LELKIPASZTOR

EVANGELIKUS TEOLOGIAI SZAKFOLYOIRAT

Fusti Molnar Szilveszter \ Ubi Christus, ibi ecclesia. Szempontok és rendszeres teoldgiai megfontolasok
a protestantizmus egyhazes gyllekezetértelmezéséhez (ekklesia) és annak valtozasaihoz
Hafenscher Karoly \ Isten szolgai ,bevetés” kozben. Bevezetés a liturgikus
magatartas temajaba lll. Liturgikus targyak es hasznalatuk
Schranz Ambrus \ Képi gondolkodas és keresztényseg. Vallaspedagogiai kérdések
Pieter Bruegel festményein keresztul
Pongracz Maté \ ,Mielétt megformaltalak az anyaméhben.” Az Eurdopai Protestans Egyhazak
Kozossege Tanacsanak orientacios segedanyaga a reprodukcios medicina etikai kerdeseihez

o 0 @\ WiV
" | b~ XA \
999y o/

B
Al

96. évfolyam, 2021/6.



Kedves Olvaso!

Az egyhdz a Krisztusban megélt kegyelemnek a je-
le, amely Isten szeretetét hivatott kifejezni. Kifejezi
azonban Isten onfeltdrulkozasaban az ¢ sebezhetd-
ségét is, a vilag istentagaddsaban és istenaruldsaban.
Az egyhaz és a gyiilekezet legfbb teologiai értelme
a keresztre mutat, amely Isten szeretetét teszi nyil-
vanvalova az 6 teremtett vilaga szamara. Krisztussal
meghalni és Krisztusban feltdimadni: ez egyszerre
jelenti a Krisztusban valo részesedésen keresztiil az
egymassal vald kozosséget is — fogalmaz Fiisti Molnar
Szilveszter Ubi Christus, ibi ecclesia cimi tanulma-
nyaban, amelyben élesldtd helyzetértékeléssel mutatja
be a protestantizmus egyhaz- és gyiilekezetértelme-
zésének szempontjait és lehetdségeit.

Hafenscher Karoly a liturgikus magatartast bemu-
tato tanulmanysorozatanak harmadik részében ezut-
tal aliturgikus targyakkal és hasznalatukkal foglalko-
zik. Isten hazdban minden hely, minden targy, min-
den berendezés ,,prédikal”. Mondanivaléjukat érteni,
megértetni kell, és folyamatosan figyelembe sziiksé-
ges venni — figyelmeztet a szerzo.

A vallaspedagogia rovatban ezittal Pieter Bruegel
festményein keresztiil keriilnek az olvaso elé vallaspe-
dagdgiai kérdések. A vallasos ember életében a mivé-
szet, az alkotds a transzcendens és a foldi valdsag kozot-
ti hidépités eszkozéiil szolgalhat — az ihletett tartalom,
amely megsziiletik a homo religiosus gondolkodasa-
ban, leképezddik a formak vildgaban. A flamand mu-
vész alkotasait meghatarozd teoldgiai tartalmak aktua-
lis megjelenitése él6vé teszi szamunkra a Biblia torténe-
teit. Schranz Ambrus felhivja a figyelmet, hogy Bruegel
vizudlis viliganak gazdagsaga szines asszocidcios kész-
letet adhat a gyerekeknek, ami a bels6 képalkotasra is
j6 hatast gyakorolhat. Festményei szamos kortorténe-
ti és egyhaztorténeti motivumot tartalmaznak, s a ké-
pek elemzése az ilyen tipusu ismereteket is bovitheti.

Az igehirdetési elokésziték Szenthdromsdg iinne-
pe utdan harmadik vasdrnaptdl a hatodikig segitik az
igehirdet6 késziilését.
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Kenyszertelen engedelmesség

ApCsel 5,29

M ARATO JANOS LORAND

Talan nem tulzas azt allitani, hogy minden sziil6 engedelmes
gyermekrél almodik. Hogy ne kelljen mindent szazszor el-
mondani. Ne kelljen folyton vitaba szallni. Ne kelljen konyo-
rognivagy allanddan parancsokat osztogatni, csak elmondani
a kérést, amely nyitott fiilekre és tettre kész gyermekre talal.

Stanley Milgram szocidlpszicholdgus egy kisérletet végzett
1960-ban a Yale Egyetemen. A kisérlet soran azt a latszatot kel-
tették, hogy arrol készitenek tanulmanyt, miként tanulnak az
emberek. Milgram vizsgalati alanyainak azt mondtak, mérje-
nek elektromos iitést a leszfjazott ,,tanuléra”, vagyis az aldozat-
ra (aki egyébként beépitett szinész volt, akit az alanyok nem lat-
tak, csak hallottak), ahanyszor az rossz valaszt ad a feladatra.
Azt figyelték, hogyan oldottak meg az elektromos sokkot ad6
kisérleti személyek a feladatot, vagyis hogyan kezelték azt a
konfliktust, hogy engedelmeskednek a tekintélyt képvisel6 pa-
rancsanak, és egyre erGsebb aramiitést adnak, vagy megtagad-
jak az engedelmességet, miutan hallottdk az ldozat fajdalmas
kialtasait és konyorgését. Megdobbentd, de az alanyok kéthar-
mada esett az ,engedelmes” vizsgalati személyek kategoriaja-
ba. Ugy néztek magukra, mint egy kiilsd tekintély képvisel6-
jére, aki ,csak a kotelességét végezte”. Milgram kovetkeztetése
mindebbdl az lett, hogy ,,a tekintélynek valé behddolas legna-
gyobb horderejti kdvetkezménye a felelGsségérzet megsziinése”.

Ennek tudataban a cél az lehet, hogy megtalaljuk és
megtanitsuk gyermekiinknek a tekintély és a hatalom ha-
tékony alternativait, amelyek altal elegend batorsaggal, au-
tondmiaval és onfegyelemmel ruhdazzuk fel 6t ahhoz, hogy
majd ellen tudjon allni a tekintély iranyitasanak minden
olyan helyzetben, amikor az engedelmesség ellentmond a
sajat meggy6zGdése szerinti jonak.

Valddi engedelmesség csak valodi kapcsolatban lehet-
séges. Megkovetelni, kikényszeriteni csak a behddolast le-
het, a beliilrél fakadé engedelmességet nem.

Az apostolok és Jézus kapcsolataban valddi, beliilrél fa-
kadé engedelmesség mutatkozik meg. Ez az engedelmes-
ség pedig egy valddi, elszakithatatlan kotelékkel egybeko-
tott kapcsolaton alapszik.

A valddikapesolat és engedelmesség elmélyiilésének moz-
zanatait végigkisérhetjiik az evangéliumokban és az Apostolok
cselekedeteirdl irott konyvben egyarant. Gondolhatunk els6-
sorban azokra a Jézus altal véghez vitt csodakra, amelyeknek
szemtanui voltak a tanitvanyok. Tovabb haladva kiemelhet-
jiik azt a lélegzetelallité mozzanatot, amikor a zart ajtok mo-
gott szomorkodo tanitvanyok kozott megjelenik a feltamadott
Krisztus. A félelem és gyasz terhével bezarkozva a kilatastalan-
sag és a vég érzete jarhatja at sziviiket, amikor minden meg-
valtozik. A gyasz 6rommé, a lehetetlen lehetségessé, a halal
életté valtozik. Jézus feltdmadt! Ez a feltdmadott Jézus jelenik
meg kozottiik, és koszonti ket a békesség szavaval. Szinte hi-
hetetlen és I¢legzetelallitd, de 6k mindezt atélik, jelen vannak,
részesei a csodanak. Jézus mennybemenetelének eseményét is
szemtanukként kisérhetik végig. Ott is minden a szemiik lat-
tara torténik. A ptinkosdi esemény ismét olyan valosag, ame-
lyet nem masok elbeszélései dltal ismernek meg, hanem jelen
vannak, és atélik a csodat. Azt a csodat, amely egyrészt egy
igéret beteljesedése, hiszen Jézus megigérte, hogy elkiildi sza-
mukra a Partfogot; masrészt pedig a Szentlélek munkajanak
mindent feliilmulo erejét tapasztaljak meg benne. Ez ismét
mint rendezéelv jelenik meg, akdrcsak a teremtéskor. Ami-
kor a fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség
volt, de Isten Lelke ott lebegett a vizek felett. Es milyen tokéle-
tes harmonia sziiletett! A plinkosdi eseménynél hasonlé rend
sziiletik a kdoszbdl: mindenféle kultirabdl érkezd, mindenfé-
le nyelvet beszélé ember kozott harmonia, egyetértés sziiletik.
Ennek a csoddnak is szemtani lehetnek.

Ennyi megélt csoda, ennyi felfoghatatlan, mégis valosagos
torténés utan ugy gondolom, teljesen érthetd Péter apostol mon-
data: , Istennek kell inkdbb engedelmeskedniink, mint az embe-
reknek.” Mindezt a bortonbdl vald szabadulas csoddjanak meg-
tapasztalasa utdn jelenti ki. Nem akarnak embereknek, azaz a
zsid6 vezetok kényszerének engedelmeskedni, hiszen az apos-
toloknak egyértelmii kiildetésiik van: az é16 Krisztusrél szolo
evangélium hirdetése. Barcsak a ma embere is elsdsorban a te-
remtd, megvalto és megszentel Istennek engedelmeskedne!
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Ubi Christus, ibi ecclesia

Szempontok és rendszeres teoldgiai megfontoldsok a protestantizmus egyhdz-
és gyiilekezetértelmezéséhez (ekklesia’) és annak viltozdsaihoz

W FUSTI MOLNAR SZILVESZTER

A reformaci6 alapvetd egyhaztani tétele, hogy ott van az
egyhaz, ahol Krisztus jelen van (ubi Christus, ibi ecclesia).
Az egyhdz Krisztus teste. A F6 és a test kapcsolata aldren-
del6, és egyben feloldhatatlan fesziiltséget jelent. Az egyik
oldalon Krisztushoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik az
teste, a masik oldalon viszont ez nem jelenti azt az adottsa-
got, hogy az egyhdz 6nmagat Krisztus megjelenéseképpen
allithatna. Az egyhdz Isten eszkoze a vilaggal torténd cse-
lekvésre. A gyiilekezet igy Jézus Krisztus foldi létformdja,'
de nem masodlagos inkarnacidként (Christus prolongatus),
hanem olyan formaban, hogy ,,Isten minket Krisztus tar-
sasagaba hiv, és abban megtart” (Inst IV. 1. 2.).

Az ekkléziologia normativ funkcidja akkor lesz képes
betdlteni a szerepét az egyhaz életében, amikor megfeleld-
en érzékennyé valik a kontextusra, és ekozben tapasztala-
ti valosdganak reflexioit ugy képes osszefiiggésbe helyez-
ni, hogy nem téveszti szem el6l, hogy az egyhaz/gyiileke-
zet alapja lelki, és ilyen modon teologiai természetti — a hit
targya (,,credo... ecclesiam”). Ennek a hitnek az evangéli-
um all a kozéppontjaban, és az egyhaz kiildetése ennek ér-
vényre juttatdsa az adott idoszak koriillményei kozott. Jelen-
leg er6sen szekularizalddott tirsadalomban €liink, amely-
ben nem elhanyagolhaté szempont a mai (poszt)modern
ember és az evangélium iizenete kozotti kapcsolodasi pon-
tok feltarasa. Ezzel 0sszefiiggésben az ekklesia egy olyan
dinamikus dimenziéban is el6ttiink all, amely inkabb él6
szervezet, mintsem institutio. Ennek alapjan a gyiilekezet-
értelmezés szempontjabol elsésorban nem tarsadalomtu-

! 1Kor 6,155 12,12; Gal 3,28; Kol 3,10; Ef 1,23.

? Az ekklesia Gjszovetségi fogalmat pali értelemben hasznéljuk, és igy
a héber gahal beteljesiilése, aminek alapjan olyan Isten dltal osszesitd
gyiilekezetet érthetiink, amely az egyes gyiilekezetekben a teljességet
titkkrozve 6lt konkrét formét (1Kor 1,2).
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domanyi kategoriak érvényesitése a célunk, hanem a bib-
likus, teoldgiai szempont kidomboritdsa, amelynek kiza-
rélagos elsddleges forrasa minden ideoldgidval szemben az
Isten elhivé akarata. Ebben az elemz6 folyamatban ugy to-
reksziink jeleniink kontextusanak megértésére, hogy azzal
kapcsolatba hozhatéva véaljon az elsGdleges teologiai tarta-
lom. Az elmult iddszak, de kiilonosen is elmult szdzadunk
kelléen bizonyithatta, hogy minden olyan torekvés, amely
ezzel ellentétes feladatot jelol meg egyhazi kiildetésként,
az egyhaz és a gyiilekezet kiildetésének félreértését jelen-
ti. Ebben a vonatkozasban pedig dontd szerepe van az egy-
haz (ekklesia) azon természetének, amely mindent meg-
hatarozéan a hivok kozosségeként (koinonia) all el6ttiink.

Rendszeres teoldgiai szempontokat érvényesit6 tanul-
manyunk elsédleges feladataval kapcsolatosan a sola Scrip-
tura elv formalis biblicista alkalmazasa kézenfekvé megol-
dasokkal kecsegtethet arra nézve, hogy az Ujszovetség vala-
melyik gyiilekezetmodelljét olyan maradandé mintazatnak
tekintsiik, amely dontden hatarozza meg elemzésiink refe-
renciait. A teolgiatorténet azonban szamtalan példajat ad-
hatja azoknak az ekklézioldgiai félreértéseknek, amelyek-
ben egy ilyen modell érvényesitésére tett kisérlet a steril,
vegytiszta egyhdz- és gyiilekezetértelmezés idealisztikus,
utopisztikus képe marad. Megkozelitésiink szerint sokkal
inkabb az ton 1év6 egyhdz — communio viatorum - leira-
sa a megfeleld. gy a kozosségi létként torténd meghataro-
zas olyan dinamikus jellemz6, amelyben a communio vi-
talitast jelent; olyan életenergiat az egyhdz és a gyiilekezet
szamara, amelyben nem az egyhaz kimerevitett jelenének
koriilményei és lehetdségei lesznek csupan a meghataro-
z0k, hanem az a reménység is, amely felé tartunk (viato-
rum). Ebbél a szempontbél is mérvado, hogy az egyhaz in-
tézményrendszere és az arra épiild perspektivak ne hatal-
masodjanak el, és ne valjanak olyan fékezdéerdvé, amelyek



a gylilekezet kozosségeinek életét fojtogatjak, besziikitik.
Az egyhaz hite — az eszkatologia dont6 hangsilyai miatt —
egyszerre jelent megeldlegezést és a beteljesedés bizonyos
foku elérését, amely tulmutat az institticion és annak lehe-
toségein, elsésorban az €16 Istenre 6sszpontosit, aki az egy-
haz kiildetését és céljat pontosan meghatarozta. Ennek az
ekklézioldgiai orientacionak az eszkatologikus karaktere
pedig hangsulyos jelent6séggel bir: 1. igy jut kifejezésre az
ekklesidban Isten orszaganak jelenvaldsaga, 2. amely egy-
szerre tolti meg Isten orokkévalosagaval a jovot és a jelent
(vo. BRUNNER 1953). Emil Brunner kritikus ekklézioldgiai
meglatasai az elmult szazadbdl tobb szempontbdl is igazo-
16dni latszanak legujabb kori egyhazi és gyiilekezeti prob-
lémaink vonatkozasaban: amennyiben ugyanis az egyhaz
beleragad az intézményesiilés folyaman kialakulé csapdak-
ba, ugy azok a mozgalmak, amelyek a keresztény egyhaz-
t6l jol megkiilonboztethetd irdnyok, hamarabb az embe-
rek lelki otthonava valhatnak. Mindez pedig — a brunneri
meglatasok szerint — az intézményesiilt egyhaztol vald el-
fordulast fogja erdsiteni (BRUNNER 2002, 111. 0.).

A kontextus néhany meghatérozé erdvonala
és rovid értékelése
Folyamatosan olyan idészakban éliink, kiilondsen is az
elmult évszazadok vonatkozasaban, amelyben djabb és
ujabb (lényegi és formalis) szempontok alakitottak a ke-
resztény és ezen beliil protestans gyiilekezetértelmezések
tertileteit. Mai viligunkban, amennyiben még mindig a
sokféleképpen értelmezhetd posztmodern vilagképpel ki-
vanjuk definidlni, éppen a modernitassal torténd szembe-
allitas eredményeit vehetjitk szamba. Ebben a meghataro-
zésban a dekonstrukcié (MAN 1986) mint kritikai mddszer
aprozza fel az egységes szemlélet érvényesitési kisérletét.
Ebbdl kovetkezden jelentéssé valik a vélemények sokasa-
ga, amely egzisztencialis elbizonytalanodashoz vezethet a
valasztasok sokféleségében. A szubjektiv relativizmus az
identitas(ok) elhalvanyodasahoz jarul hozza a pluralista
tarsadalomban. Az egyén sajit véleménye ilyen médon
konnyedén valik abszolutizalhatéva. Ez pedig a keresztény
egyhaz kozosségeivel, gyiilekezeteivel szemben tdmasztott
aktualis és gyakran fluktualo, legtobb esetben az egyhaz
lényegétdl teljesen elrugaszkodd elvarasokat hivhat élet-
re. A modernbdl a posztmodern korba torténé atmenetet
Steve HOLLINGHURST a kovetkez6képpen irja le talaloan:
az atfogo torténetek helyett az egyén torténete keriilt a ko-
zéppontba, a szakértdit az egyéni valtotta fel, a jozansagot
a virtudlis valosag, a kapitalizmust a konzumerizmus, a
tényeket pedig a megtapasztalasok (2010, 31. 0.).

A 20. szazadban mindent meghatdrozé én (self) hang-
stlya mara az elveszett énként (loss of the self) definialhat6
csupan. Ez olyan gyokeres valtozast okozott a tairsadalom
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és kozosségeinek kiilonbozd szinterein, ami alapvetden Uj
szellemi és kulturalis orientacidt jelent, és legféképpen az
antiracionalizmus kultuszat hivja életre. Ebben az uj dlla-
potban all6 modern szubjektum legf6bb jellemzdje a de-
centralizaltsdg és a fragmentdltsdg (JAMESON 1997). Meg-
kérdGjelezodik a sorsunk és a benniinket koriilvevo targyak
feletti kontroll képessége, ami sokkal inkabb a targyak és a
konstrualt struktirak térnyerését és emberek feletti kont-
rollajat hivja életre (BAUDRILLARD 1997). Mindez olyan
osszevisszasagot hoz 1étre az objektum és szubjektum vi-
szonyaban, amelyben gyakorlatilag a targy uralkodik az
alany felett, és amelyben az emberi lét 6hatatlanul is eltar-
gyiasul, megsziintetve ezzel az ember szent és kivaltsagos
természetét (s6t, mar ugy is tlinhet, hogy a fogyaszto ter-
mékké valik). Ezzel egyiitt egy olyan kortudat jelenik meg
a posztmodern definicidjaban, amely alapvetden kérddje-
lezi meg és utasitja el az axiomatikust vagy a metafizika-
it, a szubsztancidlist vagy az esszencialist, és legtobb eset-
ben a realitast nélkiil6z6 nyelvi konstrukciokban juttatja
mindezt kifejezésre.

Egyhazi, gytilekezeti szempontbdl szamottevd tenden-
cia a szekularizaci6. Karkkdinen metszo élességgel vilagit
ra Harvey nyoman, hogy a keresztény felekezetek gyiile-
kezetei a posztmodern kontextusban azoknak a tobbségét
jelentik, akik még keresztényeknek hivjak magukat, de
életiiket mar dontGen a szekularizacios hatdsok jellemzik
(HARVEY 1999, 2. 0.; idézi KARKKAINEN 2002, 221. 0.). En-
nek kovetkeztében a hit megélése és gyakorlata jelentds val-
tozasokon megy at. A szekularizaciés hatdsok nyoman egy-
re nagyobb tomegek fordulnak el a keresztény hit és élet-
gyakorlat korabbi, tradicionalis formaitol. Charles Taylor
hivja fel a figyelmet arra, hogy posztkeresztény tarsadal-
makban az Istenbe vetett hit egyrészt problémamentes és
kérdések nélkiili, masrészt a multikulturalis posztkeresz-
tény tarsadalmak vallasi szinkretizmusaban mar egészen
mas formdkat és tartalmakat jelent, harmadrészt a tarsa-
dalmon beliil talalkozunk egy olyan meghatarozo réteggel
is, akik szdmdra a szekularizacié hatdsdra az Istenbe vetett
hit semmilyen nyilvanvaldsagot sem hordoz, nem tobb egy
alternativanal a sok lehetdség koziil (TAYLOR 2007, 3. 0.).

Osszességében a modernitds megprobalta standar-
dizalni a vilagot. Ezt a folyamatot azonban, ugy latszik,
meégiscsak a posztmodernizmus teljesiti be mint a toké-
letes pluralitasba oltott uniformitds. Feler6sodnek a hori-
zontalis kiilonbségek, ami gyakorlatilag nem jelent mast,
mint az egynek a sokasdgat, amely az abszolut multipli-
citas irdnyaba mutat, és éppen az Isten létezésének az el-
lenpontja. A lehetd legtavolabb van Istentél, igy tudomast
sem kell vennie a létezés hierarchiajanak legmagasabb fo-
karol (az Isten igazsagarol, josagarol és szépségérol), ellen-
ben felerdsitheték a horizontalis kiilonbségek (kommuni-
kacid, technoldgia, nyelvjaték, funkcionalitds, mesterséges
intelligencia, interszexualitds, interracionalitds stb.) Az igy
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relativizalt szemlélodés létrehozhat egy besztikiilt valosa-
got, egyfajta univerzalis relativizmust, amelyben egyre in-
kabb a szellem és 1élek nélkiili kvantitativ vilag felé fordu-
las, a magdra maradt 6nmagunkka valas, szamos esetben
onmagunk felszimoldsa érhet6 tetten. Ez a folyamat helyi
és Ossztarsadalmi szinten (az egyhdztarsadalmat is maga-
ba foglaloan) érezteti leginkabb negativ hatasait. Mindezek
kovetkeztében egyfeldl az interperszonalis kapcsolataink-
ban jelentkezé deficitekkel kell szamolnunk, masteldl pe-
dig a szimbiotikus egységek folyamatos gyengiilésével az
ekklesia és a tagabb kozosségi meghatarozottsagok kozott.

Ennek eredményeként az atmenetiség jelensége lesz
dont6en meghatarozd, vagy az antropoldgia és szociologia
ideill6 fogalmat hasznélva a liminalitds.’ Ebben az atme-
netiségben megjelennek a gondolati strukturavéltozasok
is. Gyakorlatilag ez egy rombol6-teremt6 folyamat. Ebben
a folyamatban dont6 szerephez juthat a jozan és valds ta-
pasztalds, amely tiltakozik az ellen, hogy a benne tapasz-
taltat birtokba vegyiik, és rendelkezziink felette, hogy dog-
makba, objektiv tantételekbe foglaljuk, és igy beépitsiik a
struktdraba. Ellenkezéleg, ennek a folyamatnak a tallépés
a lényege, amely az egészen mds (a numindézus Rudolf Ot-
to értelmezésében)* lehetdségét igérheti a mindent felmérd
és megmérd, mindent meg- és elitéld konkrét dllasfoglala-
sokkal szemben. Az atkel6 egyén ,,olyan kulturalis szféran
halad keresztiil, amely alig vagy egyaltaldan nem rendelke-
zik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a multbeli vagy az
eljovendd allapotokat jellemzik” — irja TURNER (1997, 52—
53. 0.). Mostani koriilményeinkben egyre inkabb az atme-
netiség allandosulasa jellemz6, egyfajta permanens limi-
nalitds (THOMASSEN 2014), amelyben a célok esetlegessé,
illékonnya valnak, legtobbszor a kitiresedés veszélyezteti
életiinket, cselekvéseinket. A célok emléke tobbé-kevésbé
még ismert korabbi tartalmuk és statuszuk szerint, azon-

* A fogalommal els6k kozott Arnold van GENNEPnél talalkozunk
(Les rites de passage, 1909). A 20. szdzad masodik felében valt elterjed-
hasznalata az antropoldgia és a szocioldgia teriiletén. Turner van Gennep
nyoman indult el, és az 1960-as évekre sok szempontbél 4j tartalommal
toltotte meg a liminalitds elméletét, amely miiveinek meghatarozé eleme
maradt egészen haldlig, 1983-ig. Lasd TURNER 1967; 1969; 1974.

* A numindzus mindenen kiviil 411, »egészen mas«, nem hasonlithat6
hozza semmiféle emberi, a viligmindenség semmilyen mas jelensége.
A numinézussal szemben az embert onnon teljes semmisségének érzése
keriti hatalmaba, tigy érzi, »csupan kreatirac, vagy, miként Abrahdm
mondta az Urnak: »nem egyéb porndl és hamundl«. A szent mindig
olyan valésdgként nyilvanul meg, amely egészen masfajta, mint a »ter-
mészetes« valosdgok. Noha a nyelv a tremendumot, a majestast vagy
a mysterium fascinanst a természettdl vagy az ember profan szellemi
életébol kolcsonzott szavakkal fejezi ki, ez az analogizald kifejezésmaod
éppen abbdl fakad, hogy képtelenek vagyunk az egészen mast megne-
vezni: a nyelv mindent, ami a normélis emberi tapasztaldson tulmutat,
kénytelen olyan szavakba 6ltoztetni, amelyek a normalis tapasztaldsbol
szarmaznak.” ELIADE 1996, 5. 0. V6. OTTO 1997.
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ban azok stabilitdsa bizonytalannd vélik, amelyre tartds
értékként raépiilo (1)) tarsadalmi struktirak alakulnak ki.

Ezekkel a valtozasokkal dsszefiiggésben az egyén vagy
egy adott kozosség (bizonyos értelemben az egyhazi és fele-
kezeti kozosség) identitasa és annak tényez6i mar kordnt-
sem statikusak, hanem a valtozas, a valamivé vilds jellem-
zi Gket. Az identitas keresése olyan életfeladatta is valhat,
amelyben megannyi aktualis identitas alakithato ki a mult
lezardsanak vélt vagy valos lehetdségeivel és az tjrakezdé-
sek és ,Ujjasziiletések” gyakran csak illuzérikus és végtele-
nitett, be nem teljesed6 varadalmaival. Amennyiben ezek
a folyamatok bizonyos elemi struktarakat nélkiilozve ko-
vetkeznek be, akkor csupan az atmeneti helyzetek valta-
kozasairdl van sz6 anélkiil, hogy az identitast valds tarsa-
dalmi és egyhaztarsadalmi keretek jelolhetnék ki. Az indi-
vidualizacids hatdsok ebben az dsszefiiggésben olyan nem
kivant eredményt is jelenthetnek, amely az identitasalaki-
tast egyénivé teheti, a kozosségi identitastol elszigetelt élet-
programma sztikitheti. Olyan kisérletezések indulhatnak
meg a strukturakat valto vakuumhelyzetekben, az atme-
netiségben (liminalitasban), amelyek nem titkéznek jelen-
t6sebb akadalyokba. Ebben a helyzetben azonban vélhet6-
en szembesiilni kell tobbek kozott azzal is, hogy az ered-
mény meglehet6sen bizonytalan és kiforratlan lesz, és igy
nem lesz képes hozzajarulni az egzisztencialis biztonsaghoz
és stabilitashoz, amelyet minden identitasképz6 folyamat
igér, és amellyel dthidalhat6va tehetdk a strukturavéltas-
bol adddo torések és repedések (BAUMAN 2007, 100-101. 0.).

Témankkal 6sszefiiggésben mindez azt is jelenti, hogy
akulturlis valtozasok megannyi pontjan elvalik egymas-
tol a hitrendszer és az e vilagibdl szerezett tapasztalataink.
Kiméletleniil szembesit6 kérdések allnak ell6ttiink a gyiile-
kezetértelmezés vonatkozdsdban: Mit kezdiink azokkal az
értékekkel és hitelvekkel, amelyek mar nem jarulnak hoz-
za a vilagbol szerzett tapasztalatainkhoz? Miért nem m-
kodoképesek a régi valaszaink? Valdjaban a vilag valtozott
meg ahhoz képest, amilyennek gondoltuk? Vagy mi valtoz-
tunk meg? Milyen mdédon all Isten a korlatozott megérté-
stink felett? Ezekkel a dilemmakkal és bizonytalansagok-
kal a teologiai eszmélddés limindlis terei is elénk tarulnak.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a kereszténység
alapvet6 iranyultsaga szerint azonban nem ennek a (mos-
tani) vilagnak (is) a normdjahoz (szkéma) kivan hasonul-
ni, s0t visszautasitja azt, és az értelem megujulasaval Krisz-
tushoz akar méltéva lenni (Rom 12,2). A kereszténység nor-
man nem a tdrsadalmi valdsdgot értette, amely soha nem
lehet isteni, metafizikai és 6rok. Eppen ezérta norma és ér-
tékek kérdéskorének fesziiltséggel teli folyamataban a val-
lasok és vilagnézetek demonopolizalasanak végeredménye
ugyancsak ambivalens. Egyszerre feltételez szabadsagot és
felszabaditéast a tudatos valasztasra a tekintélynek torténd
engedelmesség helyett, ugyanakkor egyfajta anémids rette-
gésben (BERGER-LUCKMANN 1966, 34—46. 0.) végteleniil el



is bizonytalanithat az orientacidvesztés kozepette, amely-
ben minden szabadsagtorekvésiink egyszerre szerteillan
az irraciondlisban.

A keresztény egyhaz- és gyiilekezetértelmezésen beliil
tovabbd azt is figyelembe kell venniink, hogy az egyhaz kiil-
detése (esse est missio) ehhez a minket koriilvevo vilaghoz
sz0l. Az egyhaz elsésorban és kizardlag azért van, mert kiil-
detése van (in actu missionis), és minden berendezkedése
erre nézve létezik. Napjaink szamos (egyhazi) leegyszeri-
sit6 és kategorizald probalkozasa elakadni latszik: a biz-
tonsagosnak vélt iranyok, példaul a fundamentalis versus
liberalis fekete-fehér sémainak megfeleltetheté valaszok,
amelyek elsdsorban a koriilményekhez igyekeznek alkal-
mazkodni, akdr azzal 6sszhangban, vagy éppen azt eluta-
sito allasfoglalasokban. Az igy felallitott és sok esetben a
kontextus bonyolultsagat figyelmen kiviil rekeszté szem-
1¢él6dés olyan hamis elvarasoknak kezd el engedelmesked-
ni, amelyek a legtobb esteben félelmeinkrél tanaskodnak.
Témankkal osszefiiggésben gyakran nem masrdl van sz,
mint a sorsunkat a vallasos egocentrizmusunktol atitatott
és csapdaba ejt6 ekkléziogén neurdzisunkrdl. Amennyiben
az egyhdz- és gyiilekezetértelmezésiinket és annak valtoza-
saira adott lehetséges valaszaink egy részét csupan a koriil-
ményeknek szolgaltatjuk ki — mostanaban a hidnyoknak, a
neurotikus félelmeknek, az eluralkodo bizonytalansagnak,
akvantitiv jellemz6ket hordozo horizontalis kiilonbségek-
nek -, akkor a kereszténység konnyen egy szubkultura 6n-
maga asta, elszigetelt vermében taldlhatja magit, és ez lesz
egyetlen menedéke. Ebben a besztkiilt helyzetben a taga-
das olyan narrativ indulati eszkozzé valik, amely megfojt-
ja a hit bizonyossaganak megvallasat, az igaz tanusagté-
telt (Rom 10,10) minden kériilmény ellenére. Ilyen médon
az élettdl vald félelmiink olyan dominancidhoz jut, amely
feliilirja az élet irdnti halaadasunkat, amiben a legfonto-
sabb erdforrasunk az istenfélelem és -tisztelet. Eréforra-
sok hijan pedig csak a (gyakran fel nem ismert) narcisz-
tikus triumfalizmus marad a menekiilés utja, valamiféle
kiismerhetetlen misztikumba agyazott kétes értékd spiri-
tualizmus, amelyben az Isten jelenlétében megtapasztal-
hat6 6romot (istentiszteletet és -félelmet) a mindent elfed
istenhidny taplalta démonikus, masoktdl elszigetel, ma-
ganyba zart blintudata valtja fel.

Ezzel szemben a kereszténység torténelmi utjanak bar-
mely iddszakat tiikornek is tekinthetjiik, amelyben sajat el-
hivatottsdganak kiprobéltsagat (dokimos) szemlélheti akar
inspiralolag is, amelyben tudunk a biinbe esett vilagrol és
ezzel jaro feleldsségiinkrdl, és amelyben ennek ellenére is
oromiinket, boldog bizonyossagot taldlhatunk, nem vala-
milyen illuziok diktalta vardzslatos optimizmus szerint,
hanem az Isten konyoriiletes, Jézus Krisztusban torténd
hozzank forduldsaban és veliink 1étében. Ilyen médon a ha-
lank része lesz az 6rom, amely nem keriil ellentétbe a biin
okozta valosaggal és azzal a blintudattal, amely Isten fe-
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1é fordit, hanem annak egy tonusava valik a megélt alazat
kozvetitésével. Mert ez az 6rom alapvetéen mar nem ro-
lam, rélunk sz6l, hanem ennek az 6rémnek a forrasardl: a
mindenhat6 Szentharomsag egy, 6rok és igaz Istenrdl, aki
ujra kapcsolatba 1ép veliink. Ebben a vonatkozasban nem
a valldsos biintudat tart fogsagban, hanem felszabaditas-
ként élhetjitk meg a rajtunk konyoriil6 Isten megvalto tet-
tét és ennek nyoman azt az integritast Jézus Krisztusban,
amely teremtettségiink legmaghatdrozébb eleme. Ugy-
is fogalmazhatunk, hogy korrelacidba keriil a menny és a
fold. Olyan tapasztalas ez, amelyben uj értelmet nyerhetnek
(sub specie aeternitatis) a koriilottiink és benniink lévok.

A kovetkezékben az egyhdz torténeti és iidvtorténeti
utjanak osszefiiggésében a protestans ekkléziologiai értel-
mezésnek azokat a hangsulyait kivanjuk kiemelni az egy-
haz jelz6i koziil (a Nicea-konstantinapolyi hitvallds alap-
jan), amelyeket akar Isten egyetemes egyhazanak elhivot-
taira, akar az egyes gyiilekezetekre vagy egyéni életiinkre
is alkalmazhatunk, és amelyek a legsajatosabb értelmiik
szerint mindenekel6tt krisztologiai tartalmuak. Itt kiilo-
ndsen Pal apostol teologiai megkozelitésébol a széma tou
Khrisztou fogalmara fokuszalunk, amely érvényes min-
den egyes gyiilekezetre is. Ez a felismerés megerdsité volt
a reformatori felfogas szamara is, hogy a helyi gyiilekeze-
tek fontossaga elétérbe keriiljon, mint ami teljes egyhaz-
és életjele a Krisztus-testnek.

Az egyhdz, a gyiilekezet és az egyén Krisztushan
val6 részesedésének dsszefiiggései

Az egyénnek a Krisztussal valé kapcsolatat megeldzi egy
korporatividentitds. Az egyhdz, a gyiilekezet ontoldgiailag
megel6zi az egyes hivé embert, akinek ebbe a Krisztus- és
egyhaztestbe kell beépiilnie. Ebbél kovetkezik, hogy aki
Krisztusban van, az a gyiilekezetben, az egyhazban van.
Ez a kapcsolat valdsagos, és a Krisztus teljességéhez valo
tartozast jelenti: az  megfeszitett és megdicséiilt testéhez
tartozast. Részesedést jelent az § szenvedésébdl és dicsd-
ségébol. Az Isten és ember oly sok médon megkiilonboz-
tethet6 valdsaga ugyanis kapcsolatba hozhatd. Ennek gaz-
dagsaga pedig éppen abban van, hogy sajat identitasunk
nem feloldddik, hanem fokozddik a Krisztusban. Kélvin a
Krisztusban részesedés tanaval ad értelmet a keresztény
antropolégianak, annak, hogy mit jelent embernek lenni,
mit jelent Istennel és egymassal kozosségben lenni. Kalvin
minden panteista felhang nélkiil az elsék kozott mutat ra
arra, hogy az Istenben vald részesedés olyan alapja az Isten
és az ember kozosségének, a koinonidnak, amelynek koz-
vetlen forrdsa az emberi élet Krisztusban torténd részese-
dése. Isten Krisztusban teljesen részesévé vélt a mi emberi
valésagunknak, mert csak igy részesedhetiink emberként
az Isten valésagaban a Szentlélek altal. Az Istenben valo
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részesedésiink emberi 1étiink teremtésben kapott valdsa-
gahoz vezet vissza a koinonidban rejlé kolcsonosségre ala-
pozva. A mai ember fiiggetlenségre tortetd énje oldodik fel
ebben a bensdséges kozosségben, a participatio Christiben.
Ebben az 6sszefiiggésben valik életiink egyediili céljava és
eszkozévé is a Szenthdromsag egy és 6rok Istenben valo
részesedés. A keresztény élet hivatasa és kiildetése ebben
a koinonia-lelkiségben teljesedhet ki egyediil, és nyerheti
vissza hiteles hangjat, visszautasitva ezzel korunk indivi-
dualista, a lelkiséget is privatizalni akaré tendencidit, ami
egyhazi valésagunkat is szamtalan médon kotheti guzsba.®

Ebbél addéddan az egyhdz minden tokéletlensége és
tisztatalansaga ellenére Jézus Krisztusban, a Fében egye-
stil. Azért nevezhetjiik tobbek kozott szent és egyetemes
egyhdznak, mert Krisztus a szent, 6 a megvalto. Erre néz-
ve is megkeriilhetetlen tétel, hogy az egyhdz a protestans
teologia megkozelitésében, mindent megelzden, a hit tar-
gya. A 16. szazadi reformatus ekkléziologia nagyon vila-
gosan nyilvanitotta ki allaspontjat az egyhdzra vonatkozo-
lag. A Mdsodik helvét hitvallds XVIL. részének 1-4. pontja
a Szentirassal igazolja, hogy Isten egyhdza mint egyete-
mes, egyetlen és oszthatatlan rend éll a f6ldon az embe-
rek tidvosségéért. Isten Fia sereget gyfijt. Bizonysagat ad-
ja tovabba, hogy 1. térben és idében csak egy kozonséges
anyaszentegyhdzrol akar tudni; 2. kijelenti tovabba, hogy
a foldon kiizd6 egyhaz (ecclesia militans) sok részegyhaz-
bol all, amelyek mind az egy anyaszentegyhaz egységébe
tartoznak; 3. végiil pedig az egyhaz egységét nem a kiilsd
szertartasokban, torvényekben és rendtartasokban kere-
si, hanem az egyetemes keresztény hit igazsdgdban és egy-
ségében (VO. Mdsodik helvét hitvallds 17).

A keresztény hit egyetemes igazsaga kétségen feliili-
vé teszi, hogy az egyhaz Isten altal vélasztottak kozossége
(coetus electorum), Krisztus teste (corpus Christi), igy az
6 valosaga és a szentek kozossége (communio sanctorum)
Isten népének kozosségeként. Az egyhazi szolgalatokra
nézve Isten szolgalata adja a kiildetése elsddleges iranyat
az Isten dicséségére. Eppen ezért az egyhdz és Isten szol-
galata nem szemlélhet$ csupan az emberi nézGpontbol, a
foldi koriilmények fel6l. Az Isten szolgalatdban 4llé egyhaz
vonatkozasaban megkeriilhetetlen szempontként all el6t-
tiink az az eszkatologiai meghatarozottsag is, amely els6-
sorban Krisztusra iranyitja a figyelmet, aki az idék végén
jon vissza. Ez az eszkatologiai iranyultsag, amely a keresz-
tény hit elevenen liiktet6 alapja és reménysége, mindenkor

5 V6. CANLIS 2010, 248-250. 0. L4sd még Canlis kiemelésében: ,,Igy,
amikor az apostoloknak ezt mondja: »elmegyek az Atydhoz, mert az én
Atyam nagyobb nalam«, nem masodrangu isteni mivoltot tulajdonit
maganak, mintha 6rok lényege tekintetében alabb vald volna az Atya-
nal, hanem a mennyei dicsdség birtokaban, a hiveket akarja részeseivé
tenni e dicsdségnek. [...] Kétségteleniil azért szallt ald hozzank Krisztus,
hogy minket az Atyahoz emelve egyben magahoz is felemeljen, hiszen
6 az Atyaval egy...” (Inst 1. 13. 26.)
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szembesithet az ember végsé rendeltetésével, hogy a foldi
élete utan Krisztussal egyiitt minden teremtmény felett
orokkeé uralkodjon (Heidelbergi kdté 32), és ,,Istennel 6rok-
ké valé boldogsagban élve 6t dicsérje és magasztalja” (uo.
6). Ez az eszkatoldgiai szempont évhat meg annak a rom-
bold veszélyétol, hogy sajat életiinket vagy akar az egyhaz
kozosségének foldi életét éppen annak végességére tekin-
tettel abszolutizaljuk.

Az egyhéz szentsége

Témakoriinkkel osszefiiggésben elészor az egyhdz szent-
ségének kalvini meglatasaival kivainunk néhany fontosabb
iranyvonalat meghatdrozni. A notae ecclesiae (az egyhaz
ismertet6jegyei) egyiittesen jarulnak hozza az egyhaz hit-
beli valésagahoz. Az egyhaz szentségének értelmezésénél
szembesiilhetiink azzal a gyakorlati kovetkezménnyel is,
amely nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyhazban 1év6
biin kérdését sem. Természetesen az egyhdaz gyakorlati
tapasztalatokkal is rendelkezik szentségére nézve. Ezek
alapjan, amikor az egyhaz bizonysagot tesz szentségérdl,
akkor Jézus Krisztus megszenteld munkajarol tesz vallas-
tételt. Amikor az egyhdz szembesiti magat hibaival, akkor
sebezhetGségével realizalhatja a kozosség és az egyéni élet
szinterén is a naponkénti megujulasanak fontossagat. Ez a
kettdsség Kalvin egyhdztandban is jol megfigyelhet6. Kal-
vin az alabbiak szerint mélyiti el az egy egyhdz két dimen-
ziojat: alathato és lathatatlan voltat. ,,[E]gyediil Istenre kell
bizni az 6 egyhdzanak megismerését, aminek alapjat az 6
titkos elvalasztasa képezi.” (Inst IV. 1. 2.) Az egyhaz Isten
kivélasztott népe, és igy nem tehet6 az emberi ismeret tar-
gyava, ugyanakkor az egyhaz Isten kegyelmi eszkoze is,
amely lathatéan jelen van. Kalvin gondolkodasaban Isten
orok kivalasztasanak hangsulya nem eredményezheti a lat-
hat¢ és lathatatlan egyhdz egymastol vald elvalasztasat. Az
egyhaz ezért mindazok kozossége, akik Jézus Krisztus mel-
lett hitvallast tesznek. A Krisztusban hivéknek kiilonosen
is fontos, hogy a lathat6 egyhazhoz tartozzanak, mert igy
keriilhet6 el leginkabb annak a veszélye, hogy az egyhaz
lathato és lathatatlan voltat kijatsszuk egymas ellen. Ennek
megerGsitéseként hangsilyozta Kalvin, hogy a ,,[lathatd]
egyhaztdl val elpartolds veszedelmes dolog” (Inst IV. 1.
4.). Az egyhaz kozosségéhez tartozasunk erdsitheti hitiin-
ket és bizonyossagunkat, hogy részesiiliink az Isten altal
készitett iidvosségbol. A kdlvini ekkléziolégiaban mindez
a megbocsatas témakorében jut kifejezésre.

»Harom dolgot kell tehat itt megjegyezniink: el6szor,
hogy barmilyen nagy szentséggel is tlinjenek ki Isten fi-
ai, mindazonaltal helyzetiik olyan, hogy mindaddig, mig
halandoé testben lakoznak, a binok megbocsatasa nélkiil
meg nem allhatnak az Isten el6tt. Masodszor, hogy ez a jo-
tétemény annyira az egyhaznak a tulajdona, hogy azt csak



ugy élvezhetjiik, ha megmaradunk a vele valé kozosségben.
Harmadszor, hogy azt az egyhaz szolgai és pasztorai kozlik
veliink vagy az evangélium hirdetése, vagy a szentségek ki-
szolgaltatdsa altal, és hogy ebben ttinik ki leginkabb a kul-
csok hatalma, amelyet az Ur a hivok tarsasdgara ruhdzott.
Ezért jol meg kell gondolnunk azt, hogy kinek-kinek kéte-
lessége, hogy ne keressiik a binok bocsanatat, mint csakis
ott, ahova az ur helyezte.” (Inst IV. 1. 22.)

Kalvinndl is jol felismerhet6 a kérdésben rejl6 fesziilt-
ség: egytel6l az egyhaz szentségét és tisztasagat helyezi el-
térbe, és ennek alappilléreiként az evangélium hirdetését
és a szentségek kiszolgaltatasat jeloli meg mint az igaz egy-
haz ismertetdjegyeit. A masik oldalon azonban pontosan
meghatarozza, hogy Isten népe ebben a f6ldi életben soha
nem lehet tokéletes kozosség. Az egyhazat jok és rosszak
egyarant alkotjak. Ez nem téveszthet meg benniinket, és
ennek alapjn az egyhazat nem hatdrozhatjuk meg csak a
tisztak kozosségeként.

»Mert, amikor Isten engedékenységet kivan, 6k ezzel
nem torédve, onmagukat egészen atengedik a mértéket
nem ismer szigorusagnak. Mivel ugyanis nem hiszik azt,
hogy egyhdz van ott, ahol nincs meg az életnek teljes tiszta-
saga és épsége, a blinok irdnt valé gytiloletbdl elszakadnak
atorvényes egyhaztol, amikor azt gondoljak, hogy az isten-
telenek csoportjatol kiilonitik el magukat.” (Inst IV. 1. 13.)

Kalvin egyhazfelfogasaban tehat nem osztja a puristak
nézetét. Azzal is szembesiilniink kell, hogy az egyhdz nem-
egyszer nem képes betolteni hivatasat. Kalvin kiilonosen
is vatossagra hivja fel a figyelmiinket a halo, a buza és a
konkoly krisztusi példazatai alapjan. ,Isten maga mond-
ja azt, hogy az egyhaz egésze az itélet napjaig szenvedni
fog abban a bajban, hogy a gonoszok keveredésével meg-
terheltetik, hiaba keresnek olyan egyhdzat, amely minden
szennytdl mentes volna.” (Uo.)

A notae ecclesiae, az igaz egyhaz ismertetdjegyei alapve-
toen két megkozelitésben, konstitutiv és illusztrativ médon
is értelmezhetok. Kalvin egyértelmivé teszi, hogy a csak a
konstitutiv értelmezésnek lehet szerepe, amelyben kiilono-
sen is hangstlyos az egyhdzfegyelem, ha nem is ugy, mint
onallo jegy. Eppen ezért a két dontd jelentdségli ismerte-
téjelnek mindenképpen meg kell haladnia illusztrativ sze-
repét, mondvan, hogy pusztan empirikus jelenvalésaguk
még nem garantdlja az igaz egyhaz jelenvalosagat. Az ige
hirdetése a reformatori, kalvini tanitasban kiegésziil a tisz-
ta (pure) jelzGvel, és a szentségek kiszolgaltatasa a helyes
(recte), Isten igéjéhez hii meghatdrozassal. Mindekozben
a hit olyan elengedhetetlen alkotéelem, amely alapvetéen
determinalja az egyhaz valosagat.

Kalvin ekkléziologiaja a lutheri és a puritan megkozeli-
tés kozott talalja meg a nyugvopontot. Kalvin egyhaztana-
ban igy a Luther altal hatdrozottan képviselt evangéliumi
és krisztocentrikus allaspontoknak egyarant érvényt tud
szerezni, hangsulyossa téve az egyhdz szentségét, ugyan-
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akkor pragmatikus megkozelitésnek is szerepet juttat, ki-
emelve a lathato egyhdz valdsaganak fontossagat. Mas-
képpen kifejezve: Kélvin egyidejtileg tartja szem elétt az
egyhaz lényegi meghatarozottsagat (esse) és annak jolétét
(bene esse) (vo. WALLACE 1959, 207. 0.).

Kalvin teoldgidja a szentséggel osszefiiggésben is ugy
all el6ttiink, mint complexio oppositorum, egymasnak lat-
sz6lag ellentmondé gondolatok sora, amelyek a Szentirds
alapjan mégis osszetartoznak, ahogyan ezt Kalvin is hitte.
Kovetkezésképpen az egyhaz szentségének kérdését annak
fejében kell keresniink és megtalalnunk.

»Neki [Istennek] maganak kell egyhazat igazgatni és
kormanyozni, neki maganak kell abban eldl jarni és ki-
tlinni, s hatalmat egyediil az 6 igéje altal kell gyakorolni és
kezelni, mindazonéltal, mivel nem lakozik kozottiink lat-
hat¢ jelenléttel, hogy akaratat sajat szajaval jelenthetné ki
el6ttiink ebben — amint mondtuk -, az emberek szolgala-
ta mintegy helyettes munkassagot vesz igénybe, nem ugy,
hogy azokra ruhdzza at sajat jogat és méltosagat, hanem
csak ugy, hogy azok széja altal végezze az O maga munka-
jat olyanforman, mint ahogy a mesterember munkéjanak
elvégzésére szerszamot hasznal.” (Inst IV. 3. 1.)

Kalvin tanitasaban tehat az egyhazi szolgalat maganak
Krisztusnak a szolgalata az Isten népe korében. Bar Krisz-
tus testileg nincsen jelen, de munkajat az 6 igéje, szentsé-
gei (verbum visibilis) és Szentlelke altal kirdlyi tisztségé-
hez hiien végzi kozottiink. Igy minden egyhazi szolgélat-
nak az ige hirdetésétl és a szentségek kiszolgaltatdsatol
egészen az oktatds és a diakonia szertedgazo teriiletéig Jé-
zus Krisztus felhatalmazésa 4ltal, az 6 nevében kell tortén-
nie. Ebben az egység és a rend érvényesiilése — az Efezu-
silevél negyedik részének megfelelden — olyan elengedhe-
tetlen feltétel, hogy egyenesen az egyhaz joléte (bene esse)
tiigg azok magatartdsatol, akikre ezt rabizta (InstIV. 3. 2.).

Az Isten igéjére figyel® élet kozéppontjaba igy Isten ke-
riil, kovetkezésképpen mindaz, amit tesziink, Isten jelenlé-
tében (coram Deo) torténik. Az ige és az azt megelevenit6
Lélek tudatara ébreszti a megigazitott blinds embert Isten
jelenlétére az ¢ életében, és annak minden teriiletét meg-
hatarozd jelent6séggel hatja at. Isten gondviselésének leg-
nyilvanvalobb értelmével szembesiiliink itt, amikor ilyen
modon vagyunk képesek megragadni a teremtésben ka-
pott istenképtiségiink (imago Dei) értelmét, ahogyan erre
a Heidelbergi kdté hatodik kérdése és véalasza is rairanyit-
jaa figyelmiinket. ,,Isten az embert jova és a maga hason-
latossagara, azaz valésagos igazsagban és szentségben te-
remtette avégre, hogy teremtd Istenét igazan megismerje,
szivbdl szeresse, és vele 6rokké tartd boldogsagban élvén
Ot dicsérje és magasztalja.” (Heidelbergi kdté 6)

A hivé ember életének helyes folytatasaban kulcssze-
repet kap az onmegtagadds, amelyen keresztiil megnyilik
az ut Isten 4ld4sai felé. Onmagunk megtagaddsa nem lesz
pusztan negativ folyamatok 6sszessége, hanem meghata-
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rozoan Istenhez és felebaratainkhoz tartozasunk pozitivu-
maként kell értékelniink. Ebben a folyamatban a keresz-
tény ember nélkiilozhetetlen tarsa a Szentlélek, aki munka-
jadltal ismerteti meg Isten népével Krisztus értiink végzett
szolgalatat és aldozatat, amellyel sziinteleniil formalja az
6hozza tartozokat. Témankkal 6sszefiiggésben az Institu-
tio harmadik konyvében a kalvini teoldgia egyik kulcsfon-
tossagu meghatarozasaval talalkozhatunk.

»Nem kivinom azonban, hogy a keresztyén ember er-
kolcsei csak is az evangéliumnak és semmi masnak a bé-
lyegét ne hordjak magukon; bar ez magaban véve dhajtan-
do és erre torekedni kell. Nem kivainom meg olyan szigoru-
an az evangéliumi tokéletességet, hogy hajlando ne volnék
keresztyénnek tartani azt, aki még erre el nem jutott. Mert
igy mindenkit ki kellene zarni az egyhdzbol, minthogy nem
lehet olyan embert taldlni, aki nagyon is tavol nem lenne
attol. [...] Tlzziik ki ezt a célt magunk elé, és egyediil erre
iranyitsuk igyekezetiinket! [...] Nem lehet ugyanis Istennel
olyan forman egyezkedni, hogy egy részét azoknak, ame-
lyet igéjével elénk ir, elfogadjuk, mas részét pedig, ha ne-
kiink ugy tetszik, elmellézziik. [...] Ne szlinjiink meg tehat
azon lenni, hogy folytonosan elérehaladést tegyiink az Ur
utjan, és ne ejtsen kétségbe benniinket az eredmény kicsiny
volta [...] mégsem elveszett munka az, ha a mai nap feliil-
mulja a tegnapit, csak dszinte egyszerliséggel tekintstink
kittizott célunkra és torekedjiink a vég felé, ne hizelegjiink
helyesléleg onmagunknak és ne engedjiink gyarldsagaink-
nak, hanem dlland¢ kitartdssal arra igyekezziink, mindig
jobbakka legyiink, mig csak valédi jésdgra nem jutunk,
[...] amikor a test gyongeségét6l megszabadulva a Krisz-
tussal valo teljes kozosségbe felvétettiink.” (Inst I1L. 6. 5.)

Végezetiil a szentségre vonatkozo rovid elemzésiink
osszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy Kélvin egyszerre
utasitja el és fogadja el a vildgot. Emlékeztet arra, hogy ezt
avilagot a btin hatarozza meg, éppen ezért minden béja és
kecsegtetd ajanlata ellenére sem valhat soha végsé és orok
otthonunkka (Inst I11. 9. 2.). Kélvin ugy beszél megvetéssel
err6l a vilagrol, hogy az eljovendd vildggal torténd 6sszeha-
sonlitasbol nyeri alapjat. Masfelél azonban Kélvinnal ép-
pen olyan hangsulyossé valik jelen vildgunk azon értelme-
zése is, amely azt Isten teremtéseként szemléli, amely mar
Krisztusban megvaltast nyert. Mindezek alapjan Kalvin vi-
lagrol alkotott képe pozitivnak mondhatd (Inst I11. 10. 2.).

A keresztény ember és egy gyiilekezet elhivatottsaga
éppen a vilag elutasitasanak és elfogadasanak metszés-
pontjaban keresendd és talalhaté meg. Ez az egész egy-
haz kozosségére kivetitve nem jelent mast, mint a multtal
vald szembesiilésben, a communio peccatorumot illetéen
folyamatos btinvallast, a jovore nézve pedig annak a hi-
tét, hogy bilineink bocsanatot nyertek, ami mar a commu-
nio sanctorum hite (v. MOLTMANN 1977, 353—354. 0.). Ko-
vetkezésképpen amikor az egyhdz megvallja szentségébe
vetett hitét, akkor arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten aka-
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ratanak megfelelden szentel6dik meg Jézus Krisztusban.
Amikor az egyhaz szembesiil sajat blinosségével, akkor ar-
ra ébred rd, hogy a vilag végezetéig sziikséges a naponkén-
ti megujulasa. Ez az egyhazi 6nismeret az egyhdz termé-
szetének olyan alapja, amelyen a lathat6 egyhaz szentsé-
gének kritériumai allnak. Ma mindennél fontosabb, hogy
az egyhdaz megtaldlja sajat hangjat, és ne fecsérelje lehetd-
ségeit és energidit arra, amivel iigyeskedve adaptalhatja a
gyorsan valtozo tarsadalmi kondiciokat. Bels¢ megujula-
sa alapvetGen csak Krisztus lelkével, a Szentlélek munka-
ja nyoman torténhet, amiben az egyhaz és tagjai szama-
ravilagossa valik minden koriilmények kozott az Isten or-
szaganak hatalma.

Apostoli egyhdz

Az egyhaz apostolisaga a tradicio kétféle modelljére vezet-
het6 vissza (CULLMANN 1956): 1. a jeruzsalemi modellre,
amely a torténelmi folytonossagra épiil (ApCsel 1,21kk); 2. a
pali modellre, amelyben a torténelmi folytonossag ssze-
kapcsolddik a Krisztus (lelki) jelenlétével. Ezzel talalko-
zunk Palnal az urvacsora szereztetési igéjének bevezet6-
jében is: ,,En az Urtdl vettem...” Az egyhazi tradicié koz-
vetitésével adja tovabb Jézus szavait, amelynek kozvetlen
forrasa az Ur Jézus marad, mint akit6l minden nemzedék-
nek vennie kell a (lathato) Igét (Sztcs 2004).

Az egyhaz apostoli jelzdje tobbek kozott az egyhaz misz-
szi6i valosagdra is ramutat igy, mint ami Isten misszidja-
nak a része. Ez a misszi6 pedig minden tekintetben Isten
(Jézus Krisztusban) elérkezett és eljovendé orszaganak a
jelentdségére iranyul, ami gyakran jelent konfrontaciot a
vilaggal. Az egyhdz meghatdrozasanal az apostoli jelzé a
hitfolytonossagot is jelenti, ami tobb szempontbdl is 1¢-
nyeges. Egyfel6l vilagossa teszi az egyhaz torténelmi foly-
tonossagat: ,,Isten Fia vilag kezdetétdl fogva annak végé-
ig” gytjti egybe a kivélasztottak gyiilekezetét (Heidelber-
gi katé 54). Masfeldl azt is meg kell allapitanunk, hogy az
egyhdz 6nmagaban nem cél, mert az csak az iidvosség, az
Isten orszdga lehet. Az egyhdz mint Isten eszkoze az 6 ke-
zében, misszidjaban toltheti be rendeltetését. Az a szolga-
lat, amely tehat ehhez a missziohoz kapcsolddik, ebben a
kiildetésben nyerheti el végso értelmét, amely elvalasztha-
tatlan Jézus kiildetésétol, akiaz Atya altal rabizott munkat
végezte el (Jn 14,7). Az ilyen lelkiilettel végzett szolgalattdl
tavol all a teljesitménycentrikus szemlélet.

Az egyhazat Isten igéje és Szentlelke hivja életre, ami
alapvetGen jarul hozza az egyhaz apostoli karakteréhez.
Kiildetésének igy elengedhetetlen feltétele és mindig meg-
hatarozo része a kériigma (az evangélium tiszta hirdeté-
se és a szentségek helyes kiszolgaltatasa), amivel a szen-
tek kozosségébe von, és amivel mdr itt ebben a foldi va-
l6sdgban Isten orszaganak elovételét teszi lehet6vé. Isten



ezt csakis Krisztus jelenlétében garantalja az egyhdzban.
Az egyhaz apostoli karaktere ugy toltheti be rendeltetését,
mint ami a Krisztus evangéliumanak hirdetésén keresztiil
ugyanannak a kiildetésnek és isteni tekintélynek a része-
se, amely az apostoloké volt. Az egyhaz apostoli meghata-
rozasa egyben tdl is mutat az egyhdazon Isten orszagara,
amelyben az egyhaz eszkatologikus karaktere keriil el§-
térbe. Az egyhaz apostoli karaktere kiilonosen is a tisztsé-
gekkel Gsszefiigésben Isten megvaltasanak és orszaganak
olyan tanusagtétele, amelyben az egyhdz tagjai ugy akti-
valédnak, hogy Krisztus tagjaiként igazan azok lehetnek,
amire Isten rendelte el 6ket.

Osszegzés: az egyhaz mint jel

Az egyhdztanban szamottev kérdésként meriilt® és meriil-
het fel az egyhaz jelként torténé megkozelitése. Az egyhaz
eszkatologikus karaktere az egyhaz jelértékéhez minden-
képpen hozzdjarul mint a mi idénk és az 6rokkévalosag
ideje kozé helyezhet( koztesség (liminalitds is egyben), hi-
szen Jézus Krisztus testet 6ltésében Isten 6rokkévalosaga az
emberi torténelem idejébe érkezett meg. Jézus mennybe-
menetele utan az ember Jézus megérkezett az Istennel valo
teljes kozosségbe, ami az ember valdsaganak és egyben a
mi foldi idénknek az elfogadasat is jelenti. Abban a koztes
idében, amely a f6ldi id6 és a Krisztus visszajovetele ko-
z6tti idszakot jelenti, az egyhaz Krisztus testeként ebben
az értelemben is az 6rokkévalosagra és Isten orszaganak
teljességére mutato jel (lasd Heidelbergi kdté 49).
Eberhard JUNGEL (1989) az egyhaz teljes valosagat olyan
jelként fogja fel, amely Isten kegyelmének az elfogadasa és
szintere. Jiingel Luther Mt 28 alapjan megirt prédikacio-
jara utal vissza, ahol Luther a legbtindsebbnek a keresz-
tény egyhazat tartja (peccatrix maxima). Jiingel finoman
arnyalja és értelmezi a lutheri megallapitast, amikor ar-
ra iranyitja a figyelmiinket, hogy az egyhaz nem sajat eg-
zisztencidjat illeten a legbtindsebb, szembehelyezkedve
egzisztencidjanak azokkal a meghatdrozasaival, amelye-
ket az egyhaz jelz6iként tartunk szamon: egy, szent, egye-
temes, apostoli. Az egyhaz éppen abbol a szempontbol bii-
nos tagjaira nézve, hogy 6k éppen igy igazoljak vissza azt,
aki megbocsat. Ebbol kovetkezden a blinbocsanat hirde-
tése elhivasunk és kiildetésiink alapja. Itt valhat nyilvan-
valévd, hogy az egyhaz és a helyi gyiilekezet Istent hirde-
ti-e, vagy barmilyen félreértésbol magat reprezentalja. Jiin-
gel nyilvanvaléan érzékelteti azt a protestans dilemmit s,

¢ Cyprianus az egyhdz egységét olyan jelnek latta, amelyben Krisz-
tus és Isten egyetlensége jut kifejezésre. (Lasd Cyprianus: 39. levél, in:
Szent Cyprianus levelezése, 236—239. 0.) Luther az egyhdzat Isten egyet-
len igaz szentsége (signa sacramentalia) jeleként ldtta, mint amely az
emberiségben megnyilvanuld isteni cselekvésre mutat.
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hogy amennyiben az egyhazat jelként fogjuk fel, akkor az
mindig magaban hordozhatja a balvanyimadas veszélyét.
Az egyhadz jelként valé megkozelitésében Jiingel leginkabb
az 6nmegvaldsitds veszélyére kivan ramutatni a jelenlegi
tarsadalmi viszonyokban.” Ezen a ponton valik lényeges-
sé — Kalvin nyoman is — a Szentharomsag Istenben torté-
nd részesedés a Jézus Krisztusban, amely a Lélek munka-
ja. Az emberi szabadsag teljessége all eléttiink Kalvin gon-
dolataiban is, ami nem az individualitdsunkra valé utaldst
jelenti, hanem arra mutat r4, aki feltarja igaz (teremtett)
mivoltunkat, identitdsunkat. Minél inkabb megéljiik ezt
egymasra nézve a Krisztusban, annal nagyobb mérték-
ben lesziink részesei a Szentharomsag egy Isten koinonid-
janak. Ebben a kdzdsségben igy nem masrol van szd, mint
arrol a részesedésrol, amelyben Isten és az ember kozos,
folyamatos torténete bontakozik ki Isten aldszdlldsdaban,
Jézus Krisztusban torténd hozzdnk érkezésében és az G fel-
emeltetésében. Az egész keresztény élet ennek az alaszal-
lasnak és felemeltetésnek a Krisztusban megélt valosaga
(v6. CANLIS 2010, 1. fej.).

Az egyhaz igy a Krisztusban megélt kegyelemnek a jele,
amely Isten szeretetét hivatott kifejezni. Kifejezi azonban
Isten onfeltdrulkozdsdban az 6 sebezhetdségét is, a vilag Is-
ten elleni haragjaban, az istentagadasban és istendrulas-
ban. Eppen ezért az egyhdz és a gyiilekezet legfébb teolo-
giai értelme a keresztre mutat, amely Isten szeretetét teszi
nyilvdnvalova az 6 teremtett vilaga szdmdra. Krisztussal
meghalni és Krisztusban feltamadni: ez egyszerre jelenti a
Krisztusban valo részesedésen keresztiil az egymassal va-
16 kozosséget is. A puszta individualitas nem lehetséges,
az egyén szamara a ,masik” létezése hatar, és e hatar elfo-
gadasa Krisztus-esemény — ahogyan Bonhoefter mutat ra
erre a Sanctorum Communio cimt miivében. A meghala-
sunk Krisztusban és a feltdimaddsunk Krisztusban tehat
alapvetéen hatarozza meg keresztény egzisztenciankat Jé-
zus Krisztus kovetésében. Ez, bonhoefferi értelemben, az
ara a tanitvanysagunknak.

»A kereszt nem veszddség és nehéz sors, hanem kiza-
rélag a Jézus Krisztushoz kotésbol szarmazo szenvedés.
A kereszt nem véletlen, hanem sziikségszer( szenvedés.
[...] Kezdettdl fogva készen all, csak fel kell emelni. Vi-
szont hogy senki ne gondolja, neki maganak kell valami-
lyen keresztet keresnie, szenvedést onkényesen felkutat-
nia, azért mondja Jézus: mindenkinek el van készitve a
keresztje — Istent6l megallapitva és kiszabva” - irja BoN-
HOEFFER (2007, 68-69. 0.).

Mindezeknek az dsszefiiggésében az egyhaz és gyiile-
kezeti életiink jelene és valdsaga ugy lehet a kegyelem he-
lye, mint amiben a hivok kozossége megértette a torténe-
lemben, a tarsadalomban az Istentdl nyert kegyelmet, mint
ami az egész életiiket és szolgalatukat meghatarozza. Mind-

7 Uo. 210. 0.
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az, amit jol vagy rosszul tesz, erre a kegyelemre torténé va-
lasz abban a torténelmi és lathat6 valdsagban, amelyben
az egyhdz él. Az egyhadz hite elvalaszthatatlan a Szenthd-
romsag egy Istentdl, akiben és aki altal lehetiink egyek J¢é-

zus Krisztussal, az 6 haldléval és feltdmadédsdban torténd
egyesiilésben, a Szentlélek hatalma altal.
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Isten szolgai ,bevetés” kozben

Bevezetés a liturgikus magatartds témdjaba I11. Liturgikus tdrgyak és haszndlatuk

M HAFENSCHER KAROLY

Helyek

Isten hazaban minden hely, minden targy, minden beren-
dezés prédikal. Mondanivaldjukat érteni, megértetni kell,
és folyamatosan figyelembe kell venni. Az oltar 6nmagaban
egy asztal (mensa), amely az egyhaz torténete soran tobb-
nyire nagyobb épitménnyé formalédott. Tébbféle szimbo-
lumot 6tvozott magéba: az dldozat helyeként, a megemlé-
kezés helyeként, az Ur asztalaként egyardnt szolgalt. Hol
az asztalformat tartottak meg, hol pedig a koporséformat,
amely visszautal a korai kereszténység tobbjelentésii gya-
korlatdra: a katakomba-istentiszteletekre, ahol nem csak
az lildozés elotti bujdoklasban vonultak félre. A katakom-
bakban martirjaikra is emlékeztek, hiszen a kozosség hite
a martirok tanusagtételére is épiilt, s a martirok sirhelye
nemcsak emlékhely volt, hanem az elvetett buzaszem helye
is... Aliturgiatorténet részeként leirt oltartorténetek arrél
tanuskodnak, hogy sokféle mddon probalta Krisztus népe
kialakitani a szentélyt. Praktikus és teoldgiai szempontok
mindig kozrejatszottak, de a kozosség hitvalldsat, tanita-
sat is titkrozték. Igy formalédtak az oltdr épitményei és
berendezései, az igehirdetésként is értelmezhet6 szobrok
és képek sora, a funkcionalis és diszitéelemek mindegyike.

Szamunkra, evangélikusok szamara az oltar az imad-
sag, az ige, a Krisztussal valo urvacsorai asztalkzosség és
az aldas helye. Egyhdzunkban mindkét alapforma megta-
lalhat: a) az oltar, amely el6tt a liturgus forog, hiszen az
oltarasztal a falhoz vagy az oltarépitményhez kozvetleniil
csatlakozik; és b) a korbejarhato oltarasztal, amely mind-
két oldaldn haszndlhato, sOt a sz6 szoros értelmében kor-
bejarhato, korbeallhato. Az elsének értsiik jol a jelentését:
az oltar felé fordulva a liturgus a gyiilekezet nevében szl
Istenhez imadsagban, ,kifelé” (ad hominem) pedig az Is-
ten nevében sz0l (ige) a gyiilekezetnek. A masodik esetben
Krisztus szavat hirdetve (,...aki titeket hallgat, engem hall-
gat...”) all az asztal egyik oldaldn, és jelképesen korbeveszi
az Ur asztalat az egész gyiilekezet. Igy ,,a Krisztus-test csa-
ladjaban” 6sszetartozva hirdeti az evangéliumot és a gyii-
lekezet korében vezeti az imadsagot. Mind a két hasznéla-
ti modot tudatositsuk a liturgikus szolgalat soran.

Az oltdr hasznélata a mar ismertetett liturgikus alap-
szabalyok szerint zajlik. Minden, amit ott tesz a liturgus,
természetesen és tinnepélyesen torténjék — a tartalomhoz
a forma elve alapjan. Krisztus jelenlétében all a liturgus az
oltarnal. Amit tesz, az Atya, Fiu, Szentlélek nevében teszi,

amit hirdet, az Isten teremtd, életet fenntarto és iidvosségre
vezetd igéje. Akinek asztaldhoz hiv, az az élet kenyerében
és italdban 6nmagat kinalja; akinek aldasat tovdbbadja, a
mindenség Ura, aki mindenhat6 szavaval értéket teremt-
ve benniink inditja utra gyiilekezetét a templombol a hét-
koznapokba. Ennek megfeleléen mozogjunk vagy alljunk,
szlaljunk meg vagy hallgassunk. Igy alljunk az Isten elé
vagy viszonyuljunk a testvéreinkhez, Krisztus népéhez. Ez
alazatot, tiszteletet, emelkedettséget kivan, magasfesziilt-
séget, megtiszteld isteni mandatumot hordoz. Isten azon-
ban az élet Istene, s bar szine el6tt Mdzeshez hasonldan le
kell venniink a sarunkat, hiszen szent hely az, ahol allunk,
mégsem életidegen, a f6ldi valosagtol tavoli. Ezért varha-
t0 el a természetesség. Ha Isten véllalta az inkarnacidban,
hogy emberré lesz, akkor nekiink is vallalnunk kell, s6t
programkeént meg kell valdsitanunk az emberkozeliséget,
s ez a liturgidra is vonatkozik. Nem életidegen ritus, tit-
kos szertartas zajlik a keresztény istentiszteleten, hanem
az Elet innepe - az E1§ jelenlétében.

Ugyanakkor megtiszteltetés és magas pozici6 Isten né-
pének sz6sz616java vélni. Igy dllunk a gyiilekezet el6tt, kép-
viseljiik és odavissziik a gyiilekezet imadsagat Isten elé.

A szdszék az igehirdetés kiemelt helye. Kézponti he-
lyet foglal el a kétfokuszu istentiszteletet befogadé evan-
gélikus templomtérben. Tartalmi szempontbdl is kiemelt
helye van, és akusztikus szempontbdl is. Néhany helyen
gyiilekezetkozelben, minimalis kiemeléssel épitették a sz6-
széket. Ennek nagy elénye, hogy az igehirdeté kozvetlen
kontaktust élhet at a gyiilekezettel, és csak praktikus mér-
tékben emelkedik ki az igehallgato gyiilekezetbol. Néhany
helyen igen magasra keriilt a szdszék (Vadosfa, békéscsa-
bai Nagytemplom stb.). Ennek részben teoldgiai jelentdsé-
ge van: felnézni az igére, részben pedig praktikus oka van:
a karzaton l6 gyiilekezet is lathatja az igehirdetot, és vi-
szont. A szoszékre valo felmenetel igy is, ugy is feladatot je-
lent. Ha a szolgalattevé idegen helyen prédikal, istentiszte-
let el6tt feltétleniil probalja ki a fel-le kozlekedést. Meg kell
ismerni az adott szdszék mozgasterét, mennyit Iéphet ben-
ne el6re vagy hatra az ember. Meg kell tapasztalni a sz6-
szék stabilitasat is, hogy barmilyen mozgas ne okozzon za-
vart az igehirdet6i szolgalatban. Minden sz6szék mas ér-
zetet biztosit az ott megszolald szamara. Egyrészt annak
terén, hogyan tdmaszkodhat, mit foghat meg, mihez ne ér-
jen. A lampa, a mikrofon vagy mas segédeszkoz ki- és be-
kapcsoldsaval is tisztaban kell lenni ahhoz, hogy minden
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gordiilékenyen torténjen. Meg kell ismerni, meg kell szok-
ni a sz0szék mellvédjének a magassagat is. Azt, hogy meny-
nyit takar a lelkészb6l, azt, hogy mi az, amit el tud a mell-
véd felsé részén helyezni (konyvek, szemiiveg stb.). Maga-
sité dobogot csak akkor helyezziink el a szoszéken beliil,
ha nem tul alacsony a mellvéd. Jol kell rogziteni a szoszék-
teritoket, akar a mellvédrol lognak le, akar a bibliatartorol.
A sz6szék vilagitasat ugy kell beallitani, hogy ne a lelkészt
vilagitsa meg, ne is vildgitson a lelkész szemébe, de jol 1at-
hatéva tegye az irast. Ugyanakkor nem vakithatja a temp-
lomtérben iiléket, sem kozvetleniil a szdszék alatt, sem ta-
volabb, sem pedig a karzatokon.

Ki kell probalni - ahogyan errél a megszolalast ismer-
tetd fejezetben irtunk — a szdszék akusztikajat, hogyan
hangzik, mennyi hang jon vissza, milyen a visszhang, vagy
mennyire ,szdraz” az akusztika. Ha mikrofonos hangerdsi-
t6 van, azt is ugy kell beépiteni, hogy ne zavarja a megszola-
16t, s ne jelentsen hangi problémat, ha a lelkész a sz6széken
elmozdul a mikrofon kozvetlen kozelébél. Az olyan temp-
lomokban, amelyekben a lelkésznek harom iranyba kell be-
szélnie (Pilis, Kiskoros, Oroshdza evangélikus templomai
stb.), kiilondsen is fontos, hogy akar tobb mikrofon bealli-
tasaval lehet6vé tegyiik a tobb oldalra célzott megszolalast.

Az ambo a kezdetektdl fogva fontos berendezés a ke-
resztény liturgia vilagaban. Ma a magyarorszagi evangé-
likus gyakorlatban tjra szerepet kapott az az oltar kozelé-
ben 4ll6, nagyjabol a gyiilekezettel egy szinten elhelyezkedd
olvasépult, amely tobbféle liturgikus és liturgiat kiegészi-
t6 eseménynek ad helyet. Kisebb 1étszamu istentisztelet
esetén a lelkész nemegyszer kihagyja azt, hogy felmenjen
a szdszékre, és inkabb az olvasopulttdl tartja az igehirde-
tést. Az igehirdetésnek azonban csak kivételesen legyen
helye az ambé.

Az ambo segitségével harom helyre oszlik a liturgi-
kus tér valtozatos és tudatos felhasznalasa. Az imadsag, a
szentségek és az aldas helye az oltar. Az igehirdetés helye a
sz0sz€ék. Az ambonal torténik a koszontés, az igeolvasas, a
hitvallas elmonddsa, a hirdetések, valamint az oratio oecu-
menica imadkozdsa, ha azt tobben olvassék (illetve ha la-
ikusok olvassak). Az ambd elénye a gyiilekezet kozelsége,
hogy az egyszerlibb megszolalasoknal takarja a megszo-
lalot (egyfajta védettségérzést ad), és egyszerre helye a la-
ikus és klerikus szolgalatnak.

A keresztelmedence helye a templomokban nagyon el-
téré. Volt, amikor a templomhoz kiilén keresztel6kapol-
nat (baptisteriumot) épitettek. A korai idékben a templom
nyugati (f6-)bejaratanal helyezkedett el a keresztelomeden-
ce, hiszen a templom f6hajéjanak utja a templomkaputdl az
oltarig az életutat jelezte: a kereszteléstdl a Krisztus aszta-
lahoz valo érkezésig, sGt tovabb az utolso itélet napjaig (hi-
szen a korai szentélydiszitésekben megjelenik a Pantokrator,
a mindenhatd Krisztus, aki eljon itélni éloket és holtakat,
és ,uralmdnak nem lesz vége”. S mivel a templom keletelve
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volt, az oltar feletti ablakban jelent meg a felkel6 nap, az-
az Krisztus fénye, ezért ez a pont a feltdmadas, az 4j élet, a
Krisztussal valo végsd talalkozas helye volt. Ezzel szemben
az it masik végén, a templom f6bejaratanal, a nyugati ka-
punal ott allt a kereszteldmedence, mint amely Isten gyer-
mekei életének indulépontja. Ez a tajolas a krisztusi for-
ditott utat is jelképezte: nem napkeletrdl tart az élet nap-
nyugtaig, és azutan véget ér, hanem a halalbol tart az élet
felé, nyugatrol, a naplemente, a vég vilagabdl tart kelet fe-
1é az uj nap, az uj teremtés felé, Krisztus felé és hozza érve.

A keresztelomedence késdbb keriilt elore, az oltartér
kozelébe, ahol igy a két szentség kozelségét és Gsszetarto-
zasat fejezi ki: keresztség és urvacsora osszefiiggenek. Sot
az ige és a két szentség igy egyfajta tengelyt alkot. A ke-
resztelémedencét — barhol is all a templomban - koriiljar-
hatéva kell tenni. A keresztelést végzo liturgus ugy alljon,
hogy szembefordulhasson a sziilokkel és a keresztelend6
gyermeket tartd keresztsziilokkel. A keresztelomedencét
ne teritsiik le, ne diszitsiik kiilon viraggal.

Kiilon téma a keresztelési igehirdetés tigye. A homileti-
kak ondlléan targyaljdk a szentségek kiosztasakor tartott
igehirdetést mint kiilon mtifajt és speciélis feladatot. A ke-
resztelési igehirdetést a lelkész az oltartol mondja, a csaldd
ekkor mdr az oltar el6tt all.

Az édesanya megaldasa - a régi ,egyhazkelés” — fon-
tos teologiai és pasztoracios szerepe mellett ma kiilonosen
is hangstlyos, hiszen a mai felborult értékrendd vildgban
az anya szerepét Ujra hangstlyozni és Ujraértelmezni kell.
Ne maradjon el az édesanya megaldasa akkor sem, ha a
teljes csalad megaldasaval zarul a keresztelés rendje. Eb-
ben az esetben is kapjon hangsulyt az édesanya jelenléte,
szolgalata. (Gyermekével térdeljen le az oltarhoz — ebben
a lelkész segitsen!)

A csaladaldas a keresztelés utani liturgikus szakasz
fontos része. Miutdn lezajlott a keresztelés teljes szertar-
tasa, a liturgus a csaladot (az esetleges idGsebb testvérek-
kel egyiitt) kéri, hogy térdeljenek az oltar elé. Itt kotott szo-
vegli aldas hangzik el, amely kiegészithet6 néhany szemé-
lyes mondattal. A csaldd minden tagjat egyiitt, kézratéttel
aldjuk meg. Lehetdség van — utalva a reménységre, hogy a
megkeresztelt gyermek naponkénti imadsaga lesz — a Mi-
atyank kozos elmondasara is.

A keresztsziilok fontos szerepet jatszanak a szertartds
sordan. Nemcsak a kérdésekre adott vlaszokban vesznek
részt, hanem a a gyermeket is 6k tartjak keresztviz ala, s
ekkor fontos igéretet tesznek a gyermek lelki kisérésére és
gondozasdra. A keresztelési liturgia végén a csalad megal-
dasakor lehetdség van megszolitani a keresztsziiloket, és az
oltarrdl meggyujtott keresztelési gyertyat atadva arra biz-
tatni, hogy évrél évre emlékezzenek meg keresztgyermekiik
életének e donté mérfoldkovérdl, a keresztelésrol. (Az at-
adasra keriil6 gyertyan lehetéleg legyen ,,cseppfogd”.) A ke-
resztelés végén keriil sor a keresztelési emléklap atadasara.



Konyvek

Ezislatsz6lag mellékes és nagyon egyszertinek tling téma.
Mégis érdemes elgondolkodni a részleteken, s kialakitani
egy jol begyakorolt liturgikus magatartast. A liturgia el6tt
a konyvek szempontjabdl is be kell rendezni a liturgikus
teret. Elhelyezni a Bibliat az oltaron, ugyszintén hasznala-
ti helyére tenni az Agenddt vagy a Liturgikus konyvet, ki-
tenni a hirdet6konyvet a szdszékre vagy az olvasdpultra.

Az istentiszteletre bevonuld szolgalattevok legfeljebb egy
konyvvel a keziikben vonuljanak be, s ne tartsanak hénuk
alatt egy kisebb konyvtarat. Ugyanez érvényes a kivonuldsra.

A szertartason hasznalt konyveket ne a szolgalat kezde-
tén, a gylilekezet szamadra is lathatéan kezdjiik el lapozni s
a felolvasando szovegeknél bejeldlni. Ez késziiletlenségrol
arulkodik. A gordiilékeny liturgiahoz az is hozzétartozik,
hogy a konyvjelz6kkel ,,betanitjuk” a konyveinket. Lehe-
toleg legyen minden liturgikus szolgalati helyen (sz6szék,
oltar, ambé és papi pad) egy-egy énekeskonyv.

A Bibliaban tartott igehirdetési vazlatra vigyazzunk.
Olyan kartonra/papirra késziiljenek a feljegyzések, hogy
azt ne fujhassa el a szél vagy a huzat. Rendezett, jo alla-
potban lévd konyveket vigyiink az istentiszteleti szolgalat-
ra. A szakadozott, megtépazott Biblia, Agenda vagy hirde-
tékonyv nem a szorgalmas hasznalatrdl, hanem a rendet-
len, hanyag kezelésrdl, sot igénytelenségrol tanuskodik.
(A Bibliat, Agenddt, Liturgikus konyvet idénként cserélni
kell, vagy konyvkotével ujrakottetni!)

Szép szokas, érdemes megfontolni a bevezetését, ahol
lehet: az oltaron zart Bibliat tartunk, s a liturgus az isten-
tisztelet kezdetén, miutan bevonult, és f6hajtasnyi imad-
sagra megallt az oltarnal, jol lathatéan kinyitja az oltaron
1év6 Szentirdst. Amikor az istentisztelet véget ér, az alddast
kovetGen, a kivonulas elétt ugyanilyen latvanyosan bezar-
ja az oltari Bibliat. Ez is jelkép, hiszen szamunkra a Biblia
nem disz az oltaron, hanem hasznalati targy, amelyet az
istentiszteleten olvasunk, forgatunk, hasznalunk.

Harangok

A harangot megszemélyesité kozépkori mondas igy szol:
»Az éloket hivogatom, a holtakat buicstiztatom, a villamokat
megtorom” (Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango).
A harangok sajatos nyelvi hirforrasok. Mindenekel6tt jelek
akarnak lenni a vildg zajdban — messze hangzo szavukkal
Isten kozelségébe hivnak. Hivjak az él6ket és odabocsatjak
az elhunytakat. Ttz jelzésére is hasznaltdk a harangszot.
Segitségével jelezték az id6 mulasat.

A harangozasnak megvolt a részletes, pontos, kifino-
mult rendje. Uzenetébél értették az emberek, mikor indul-
janak és mikor érkezzenek az Isten hazaba. Mikor emeljék
le kalapjukat és kulcsoljak imara keziiket a mezén. Mikor
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kezdjék a napot (imaval), és mikor fejezzék be a napot (is-
mét csak imdval).

A halottak ,kiharangozasanak” nyelve is tanulsagos:
a harangok kivalasztasabol, hasznalatabdl, a harangozas
idétartamabdl, strtiségébdl minden fontos informaciot
meg lehetett szerezni. Tudhat6 volt, hogy férfi vagy n6 az
elhunyt, id6s vagy gyermek, hazas-e vagy egyediilallo.

A kis harang megszdlalasabol tudtak az otthonmara-
dottak, mikor mondja a gyiilekezet az Urtdl tanult imadsa-
got, s igy tavolrol is be lehetett kapcsolddni a kozos imad-
sagba. A harang jelezte a gy6zelmeket és a veszteségeket.
A harangozas kulturaja kezd elttinni, pedig a harangok
tudatos hasznalata a gyiilekezeti élet formalasaban fontos
szerepet jatszhat. Erdemes hat felkutatni ennek hagyoma-
nyait, Ujraéleszteni mar elfeledett szokdsokat, s tartalmat
adni a harangozas rendjének. Ha ez megtorténik, sziikség
van a gyiilekezet tanitasara is!

Legyen felelse a gyiilekezetben a harangozasnak is.
Nem jo, ha ezt is a liturgus/lelkész feliigyeli. Tanitsunk be
embereket erre a szolgalatra, akik feleldsen végezhetik ezt
a munkat a késobbiekben - igy is sajatjuknak tekintve a
gyiilekezetet és annak szolgalatat.

Ma mar mindeniitt elektronikusan tizemelé harango-
kat hallunk. Beszabalyzasukra érdemes nagy figyelmet
forditani. A kézzel huzott harangoknak azonban tobbnyi-
re szebb a hangja.

Sokak szamdra kérdés - hiszen Magyarorszagon tobb-
ségében katolikus keresztények élnek -, hogy nagypénte-
ken és nagyszombaton harangozzunk-e.

Szent edények

Urvacsorai edényeink — tartsuk kiilonos becsben dket! Az
urvacsorai edények tobbnyire nemesfémbél késziilnek. Mi-
vel a nemesfém és az alkohol talalkozasa dezinficial (fer-
tétlenitve csokkenti a fertozésveszélyt), lehetoleg kertiiljitk
a keramiabdl vagy mas anyagbdl késziilt kelyhet, illetve
kegyszereket (ezek hasznalata ugyanis veszélyes lehet, hi-
szen nem tudja a liturgus megfelelGen tisztitani). Sok eset-
ben rézre vagy valamilyen 6tvozetre futtatnak eziistot vagy
aranyat. Ezek tisztan tartasa specialis technikat igényel, de
megéri a megfeleld — szakember altal ajanlott — fémtisz-
titot hasznalni, nehogy tonkretegyiik értékeinket. (Ilyen
szerek kaphatok a hivatalos kegytargyboltokban példaul
Budapesten, Nyiregyhazan stb.)

A cibérium jol zarhato teteji edény, a szertartasig eb-
ben taroljuk az el6készitett ostyat. Zarhatdsaga fontos, hogy
ne piszkolddjon, porosodjon be vagy romoljon meg az os-
tya a tarolas soran. Nagyobb létszamu rvacsorazé gyi-
lekezet esetében a ciboriumbdl is lehet osztani az ostyat.

A paténa az alapos nemesfém talka, amelyre a szerzési
igék mondasa (konszekracio) elétt kihelyezziik az ostyat.
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J6, ha van ugynevezett konszekracios ostya, amely harom-
szor-négyszer nagyobb, mint a kiosztasra keriil$ ostya (ma
mar hazankban is szamos helyen beszerezhet6). Ezt a gyii-
lekezet tavolbdl is jol latja (,,ime, megvéltasunk szent tit-
ka...”), ugyanakkor alkalmas arra, amit szaimos gyiileke-
zeti lelkész gyakorol, hogy a szerzési igében a kenyértorés
szavahoz érve maga is megtori az ostyat, s ezt a gyiileke-
zet jol 1atja és hallja.

(A liturgia végzése kozben is torténhetnek kisebb bal-
esetek. Ilyen, amikor a lelkész kezébdl vagy a paténarol a
foldre esik egy ostya. Mivel konszekralt ostyarol van szo,
mélté modon vegyiik fel és tegyiik vissza az oltarra. Higi-
éniai okok miatt mar ne adjuk oda gyiilekezeti tagnak, de
- ahogy a megmaradt urvacsorai borral is - tisztelettel és
méltésaggal banjunk vele.)

Evangélikus tanitasunk szerint az anyag (kenyér és
bor) és az ige egyiitt adja a szentséget. Ebbol sokan arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az ,urvacsorai maradék-
kal” nincs kiilon feladatunk, hiszen ott mar nincs jelen az
ige, tehat a kenyér és a bor tobbé mar nem Krisztus tes-
te és vére. Ez all annak hatterében, hogy sok esetben vé-
gig sem gondoljdk, hogy mi a teendd, s mi mélté ahhoz a
kenyérhez és borhoz, amely el6z6leg még Krisztus testé-
nek és vérének része volt. Mivel nem képviseljiik a transz-
szubsztanciacio tandt, az anyag nem lényegiilt at, ,,hasz-
nalaton kiviil”, a liturgiat kovetden tobbé nem az, ami a
liturgiaban volt. Ennél azonban bonyolultabb a kérdés.
Ha az a kenyér és a bor jelen volt az Grvacsora liturgidja-
ban, akkor a maradékaval is illik méltoképpen eljarni. Bi-
zonyara szamos helyi gyakorlat alakult ki, amelynek van
teologiailag megfontolt alapja. A megoldast nem kell tdl-
bonyolitani. Egyrészt a lelkész tanulja meg kiszamolni,
nagyjabol mennyi ostyara és borra van sziikség. (Ez egy
tapasztalt lelkész esetében és ismert gyiilekezet kornye-
zetében jol ,kalibralhat6”.) Inkdbb kevesebbet szamoljon,
s ha kell, még két ,,kor” kozott is tud konszekralni. A lel-
kész tigy gazdalkodjon a borral, hogy ne sok maradjon, s
ami megmarad, azt az utols6 korben igya ki a kehelybél,
akkor is, ha ez t6bb korty lesz.

Egyhdzunkban tobb helyen elterjedt, de nem engedé-
lyezetta ,kiskelyhes” (kiilon kelyhes) urvacsoraztatas. (Ki-
vételt jelent a jelenlegi jarvanyhelyzet.) Ez nem felel meg
Urunk eredeti szandékdnak, és nem épiti a kozosséget.
Megfeleléen tisztan tartott kehellyel - jarvanymentes id6-
ben — meg lehet el¢zni minden fert6zést. Ehhez azonban
fontos megfeleld tisztitokend6t hasznalni. Nagyon hatdro-
zottan, a kehely peremét egyszerre kiviilrél-beliilrél torolve
kell hasznalni a kend6t ugy, hogy a liturgus az ujjan min-
den urvacsorazonal ,,tovabbporgeti” a kelyhet és a kend6t.
Minden egyes urvacsora-osztasi kornél 4j kendét hasznal-
junk. Istentisztelet utdn pedig fert6tlenitGvel és fehéritovel
mossuk tisztdra az urvacsorai kenddket. Mindig legyen az
urvacsorahoz elegend6 kendo kitéve.
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(Itt jegyezziik meg, hogy jarvanymentes id6szakban is
a liturgus minden kiosztasi kor utan egy elére elkészitett
fertGtlenit6kendovel torolje meg a kezét, kiilondsen is az
ujjait — akkor is, ha tigyelt arra, hogy ne érjen az trvacso-
razok szajahoz, boréhez.)

Az trvacsorahoz megfelel6 mindségt, vegyszerekkel
nem manipulalt, tiszta bort hasznaljunk. Altaldban fe-
hérbor keriil az Ur asztaldra, de vannak vidékek, ahol vo-
rosbort haszndlnak az drvacsordhoz. (Ez kiilon felada-
tot jelent a torl6kendé tisztitdsandl.) Egyhdzunkban nem
hasznalunk sem gyiimélcsbort, sem széldlevet az tirvacso-
rahoz. Az utobbi kiilonleges esetben megengedhetd: alko-
holbetegségben szenvedd embereknél (nem minden eset-
ben) lehet indokolt alkoholmentes sz6161é haszndalata. Er-
re kiilon fel kell késziilni.

A keresztelGkancsé tobbnyire nemesfémbdl késziilt ki-
csiny kancso, amelybe a keresztelés elott a vizet bekészitjiik.
A keresztel6kancsohoz tébbnyire egy ugyanolyan anyagbol
készilt tal is tartozik. A viz legyen langyos, hogy a gyermek
keresztelésekor a ledntés ne jelentsen kellemetlenséget, és
ne jarjon a megfazas kockazataval. Télen a hideg templom-
ban az istentisztelet elején melegvizet tegyiink a keresztelé-
si kancsoba, igy a keresztelés idejére az mar langyossa hiil.

A keresztelés pillanatanal - ezt el6zetesen meg kell be-
sz€lni a csaldddal - ugy kell a keresztsziil6knek tartani a
gyermeket, hogy a viz a fejét érhesse. Ehhez a gyermek fe-
jét ki kell szabaditani a pélyabol, sapkabél vagy mas olyan
ruhadarabbol, amely akadaly lehet. (Tobb szempontbol
sem jo, ha ezek vizesek lesznek.)

Héaromszori 6ntésnél figyeljiink arra, hogy elegendé és
lehetéleg egyforma mennyiségli legyen az ontott viz. Min-
den egyes ontésnél kiilon mondjuk az Atya, a Fiu és a Szent-
lélek nevét. Leontés helyett ne gyakoroljuk a keresztvizbe
martott ujjal harom kereszt rajzolasat a gyermek homlo-
kara. Még akkor sem, ha a gyermek mozog, vagy csak a
fejét mozgatja, s akkor sem, ha hideg van a templomban.
A keresztrajzolds a keresztelés (keresztvizzel leontés) és az
azt kovet6 aldds utdn lehetséges. Osi keresztény gyakorlat
— ahol erre a kereszteldmedence alkalmas — a kézzel me-
ritett keresztvizzel valo leontés.

A megkeresztelt gyermek fejét egy arra el6készitett ken-
dével 6vatosan, finom mozdulattal megtoréljiik. Ugyeljiink
arra, hogy tiszta, fehér kendo legyen készenlétben. Ezutdn
tobbnyire kézratétellel megtorténik az aldas.

A keresztel6kancsd és -tal megfeleld fémtisztitd szerek-
kel tisztan tarthato és tartando.

Berendezési targyak

Az oltaron szépen és jo rendben helyezziik el annak ,,be-
rendezési targyait”. (Ez nem jelent feltétleniil hagyoma-
nyos szimmetrikus elhelyezést, hogy ti. kozépen a kereszt,



mellette gyertyak jobbrol és balrdl, azok mellett vazak vi-
ragokkal, kozépen a nyitott Biblia stb. Lehetséges aszim-
metrikus elhelyezés, de barmilyen rendhagy6 berendez-
kedést jol vizsgaljunk meg esztétikai és ha kell, teologiai
szempontbdl.)

Minden evangélikus oltar legfbb tartozéka a fesziilet.
Nem iires kereszt, hanem korpuszos fesziilet, amely Krisz-
tus megvalté halalat hirdeti. Ez az evangélikus templom
elhagyhatatlan kelléke, amely puszta jelenlétével prédikal.

A gyertya 6si szimbdolum. Krisztus a vilag vilagossaga,
az €16 és éltetd fény, amely meleget ad, vilagit, s kozben el-
fogy, felaldozza magat. E jelképi tartalom okan nem helyet-
tesithetjiik a viaszgyertyat semmi massal. Sem ,villany-
gyertya”, sem pedig olajmécses (,,0lajgyerta”) ne helyet-
tesitse — még a konnyebb kezelhetGséget figyelembe véve
sem - az elfogyd, onmagat aldoz6 viaszgyertyat. A gyer-
tyak és kandcaik kezelése odafigyelést igényel. Ezért az
istentiszteletet el6készité helyiségben legyen erre alkal-
mas kis kés, ollo, gyufa. Fontos segédeszkoz lehet a gyer-
tya megfelel§ (fiist- és piszokmentes) eloltasaban a ,,gyer-
tyakoppant6”. Gazdasagos jo minGségt, egyenletesen égo,
nem kormold gyertyat beszerezni. Nem szabad megfeled-
kezniink arrél sem, hogy a gyertya a Krisztus-szimbolum
volta mellett a tanitvanyi élet jelképe is.

A gyertyakat az istentisztelet el6tt ugy kell meggyujta-
ni, hogy mar ég6 gyertya varja a gyiilekezetet. Ez is jelzés
Krisztus jelenlétére és jeladds az elcsendesedésre.

Tobb évszazados kihagyas utdn ismét sok evangé-
likus templomban tartanak hasvét hajnali istentiszte-
letet, amelynek elengedhetetlen kelléke a hiisvéti gyer-
tya. A husvéti gyertya kiilonleges és még inkabb prédi-
kalé eszkoz az oltartérben. Mérete joval nagyobb, mint
az atlagos oltari gyertyaé. Nevének megfelelden a husvé-
ti foistentiszteleten — ha lehet, a hajnali liturgidn - gyujt-
jak meg. A templom el6tt meggyujtott 4j tlizrél gyujtjak
meg, majd a liturgus az ég6 gyertyaval a kezében meg-
all a templom ajtajaban, s a sotét templomba belekialtja:
»Krisztus vilagossagunk!” A gyertyat mint Krisztus-szim-
bolumot az oltarhoz viszik — megfelel$ énekek kiséreté-
ben (lasd Liturgikus konyv) —, és elhelyezik az oltdron
vagy amellett. Errdl a gyertyardl gyujtjak meg elészor
az oltaron lévéket, majd a gyiilekezet szamara kiosztott
mécseseket. Igy terjed a fény, és vélik a kordbban stét
templom ragyogoan vilagossa. Igy hoz husvéttal vildgos-
sagot Krisztus a haldl drnyékanak volgyébe. (Természe-
tesen ott, ahol hasznalnak husvéti gyertyat, a kereszte-
1ési gyertyat is errél gyujtjak meg.)

A templomot lehet6leg minden vasarnap friss virdggal
diszitjiik. Atlagos napokon és vasarnapokon csak az oltért,
nagyobb tinnepeken az oltar kornyékét vagy a templom
tobb pontjat is. Minden esetben é16 virdgot hasznalunk.
Miianyagot soha! Az é16 virdgnak is gazdag a szimbolika-
ja: egyrészt az élet jele, Isten szépségének a megjelenitése,

Isten szolgai,bevetés” kdzben <«

tiszteletadds, a Mindenhatd jelenlétének pompaja. Termé-
szetesen a vagott virag is jelkép, s hervadasaval a mulan-
désagot is jelzi. Ugyeljiink arra, hogy mindig friss virdg le-
gyen (keriilendé a cserepes virag hasznalata). Figyelni kell
arra is, hogy a virag szinében és szimbolikdjaban illeszked-
jen az aktudlis idészak liturgikus szinéhez, tartalmi mon-
danivaldjahoz. Bojti idoében hasznalunk barkat vagy tovi-
ses agat, adventben pedig feny6agat is. Természetesen az
adventi koszort is keriilhet az oltdrra, de taldlhatunk mds,
megfeleld, jol lathato helyet — akar fiiggesztve is.

Nem mindegy, hogy miben helyezziik el az oltdron a
viragot. Minden templomnak olyan vdzakészlettel kell
rendelkeznie, amely formajaban, kinézetében, anyaga-
ban mélt6 arra, hogy a liturgikus szolgalatba belesimul-
jon. Méretben, szinben és anyagban esztétikus és prakti-
kus szempontokat is figyelembe kell venni. Igényes, izl¢-
ses, lehetéleg muvészi értéki vazak keriiljenek az oltarra.
Mind a keramia-, mind pedig az tivegvazaknal tigyeljiink
a tisztasdgra és a viz tisztasdgdra is.

A konyvtarto az oltar berendezéseinek nem latvanyos,
mégis fontos része. Hogy megfelelGen élljon a Biblia, vagy
hogy kézben tartas nélkiil is jol olvashatd legyen a szertar-
taskonyyv, sziikségiink van (esetleg allithato d6lésszogti)
konyvtartora. Ismét csak praktikus és esztétikus szem-
pontok figyelembevételével kell késziteni ilyet, ha nincs a
templom felszerelései kozott.

Paramentumok

A templomban igényes textilidk is megjelennek: az oltar-
teritd, illetve szdszék- és amboterito.

Az oltdr tetején egyszinti, egyszer(i fehér vaszon legyen.
Ne hasznaljunk — még praktikussagi okokbol sem — nejlon-
vagy miianyag teritGt. A fehér vasznat rendszeresen tisztit-
suk. A viragtdl vizfoltos, az urvacsoratol borfoltos vagy a
lefolyt viaszgyertyatol szennyezett terité méltatlan az oltar
funkcidjahoz, szimbolikus értelméhez. (A keleti egyhazak
szertartdsaiban tobb oltarteritét hasznélnak, ezeknek gaz-
dagjelentéstartalma van.) Az oltarasztalrol lelogo oltdrteri-
t6 (akar ,oltdrszoknya”, akdr antependium) az egyhazi esz-
tend6 szinét hordozza, himzett vagy sz6tt, szintén az adott
idészakhoz kapcsolodo szimbolumokkal. Torekedjiink az
oltarteritoknél a miivészi szinvonalra, a teolégiai monda-
nivalora és a templom egészéhez ill§ esztétikus megjele-
nésre, hiszen ez is a maga médjan igehirdetd, tanusagte-
v6 targy. Uj terit6 elkészitésénél mindig gondosan tervez-
ziink. Régebbi oltarterit6k esetében pedig figyeljiink arra,
hogy semmi giccsest nem tir el a szentély.

Az oltarteritének megfelel6 legyen a szoszéken hasznalt,
a mellvédet és a konyvtartot takard teritd. Ez is illeszkedjen
az oltarteritdn jelzett, az egyhazi évnek megfelel6 szinhez
és mintazathoz. Ugyanez vonatkozik az olvasépultra is.
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Bizonyos gyiilekezetekben a nagypénteki (fekete vagy
lila) textiliak kiegésziilnek oltarképet, fesziiletet takaro da-
rabokkal. Ezeket tobbnyire nagypénteken helyezik fel, de
6sibb szokas szerint mar Judica vasarnapjatdl (bojt 5. va-
sarnapja) kitehetdk, hiszen ekkor kezdddik a ,,szemek bojt-
je”. Aliturgikus textilidk tisztitasara (mosasara), vasalasara,
karbantartasara kiilonosen is nagy gondot forditsunk. Jo, ha
az adott egyhdzkozségben van olyan asszonykor, amely ezt
tudja véllalni. Az oltarteritéket ne hajtogatva, hanem viz-
szintes rudrol légatva taroljuk. (Vasalni ugyanis bizonyos
anyagokat nem lehet - pl. barsony, himzés stb.) A kiilono-
sen értékes régi oltarteritok kezelése azonban az atlagosnal
nagyobb szaktudast igényel. Ezekhez kérjiink szakértéi ta-
nacsot, nehogy kiilonleges értékeink veszend6be menjenek.

A zdszIok szerepe minden esetben alaposan végiggon-
dolandé. Kevés helyen van hagyomanyos templomi zészlo,
megfeleld teoldgiai tartalmui szimbolumokat hordé zasz-
16. Ezeknek tobbnyire kijelolt helyiik és megfelel6 tarto-

juk van. A sajatos rendezvények jelképéiil szolgalo egyha-
zi zaszlonak is van helye, hiszen az is a maga modjan ke-
resztény tartalommal ,,prédikal”. Ezek dlland¢ kihelyezése,
hasznalata mar kérdéses, hiszen tébbnyire egy esemény-
hez vagy jubileumi rendezvénysorozathoz tartoznak. Egy-
re elterjedtebb a nemzeti szinti zaszl6 templomi hasznéla-
ta. Ez nem javallott. A nemzeti szinli zaszlénak a templom
bejarata f6l6tt, a homlokzaton kell lobognia, akér allandd-
an is, hiszen a templom ,,kézépiilet”. Ugyanez vonatkozik
a telepiilés zaszlajara is. Az ilyen zdszl6 azonban nem li-
turgikus targy, s féleg nem a szentélybe vald, ez félreértel-
mezett teologiai meggondolas lenne.

Ki kell térni a templomtérben elhelyezett tablakra: em-
léktablak, hosok tablaja koszoruval, a gyiilekezet neves szii-
l6ttének emléktablaja vagy a felujitasok, atépitések emlékki-
irasa. Ezeket ugy kell elhelyezni és gondozni, hogy betolthes-
sék feladatukat, de sohase dominaljanak ugy, hogy zavarjak
az istentiszteletet, elvonjak a figyelmet a liturgiarol.

VALLASPEDAGOGIA

Keépi gondolkodas és keresztenyséqg

Valldspedagdgiai kérdések Pieter Bruegel festményein keresztiil

M SCHRANZ AMBRUS

»A kép eredete magia, és minden kép magikus tény: nem a
természetbdl fakad, hanem éppen atlépi a természetet, nem
engedelmeskedik az anyag sziikségszertiségének, hanem ép-
penlegy6zi, és felillemelkedik rajta.” (Hamvas Béla: Brueghel)

Képi gondolkodas és keresztényséqg

A vallasos ember életében a miivészet, az alkotds a transz-
cendens ¢és a foldi valosag kozotti hidépités eszkozéiil szol-
galhat — az ihletett tartalom, amely megsziiletik a homo
religiosus gondolkoddsaban, leképezddik a formak vila-
gaban (FociLLON 1982). Hit és muivészet érintkezése a ke-
reszténység torténetében is tetten érhetd: a nagy teologiai
véltozasokhoz, egyhaztorténeti fordulépontokhoz szerve-
sen kapcsolodott annak a megitélése, hogy miként lehet a
kozosség hitét formdaba onteni s megjeleniteni. A kezdetek-
t6l fogva kozponti motivumként jelent meg a képi gondol-
kodéshoz tarsuld dilemma: szabad-e Jézus Krisztust abra-
zolni? A keresztények az elsé évszazadokban, kovetve az
dszovetségi hagyomanyt, a mozesi tiltasra hagyatkoztak a
kérdésben: ,Ne csindlj magadnak semmiféle balvinyszobrot
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azoknak a képmdsdra, amik fenn az égben, lenn a foldon
vagy a fold alatt a vizben vannak.” (2Moz 20,4)

Isten abrazolhatatlansdga, a zsidosagtol 6rokolt szigort
képtilalom a keresztényiildozések idejében, f6ként a népi
vallasossag koreiben kezdett feloldodni. Jézus szimbolikus
és emberi dbrazoldsara is talalunk példdkat a korszakbdl.
Az elébbiek sordba tartozik az ikhthiisz-akrosztichon (je-
lentése: hal), amelyet egyfajta rejtett hitvallasként hasznalt
az tildozott kozosség; mindazondltal mar a 2-3. szdzadbol
ismertek romai falfestményeken Jézus jo pasztorként valo
abrazolésai is (KORANYI 2014, 137. 0.).

Ahogyan arra Hans BELTING miivészettorténész ravila-
git a témaban mértékado miivében (2009, 61-63. 0.), az egy-
haz életében donté fontossagunak tekinthetd constantinusi
fordulat a vallasos képi gondolkodds szempontjabdl is meg-
hatdroz6 valtozasoknak dgyazott meg: a stabil intézményi
hattér kialakulasaval parhuzamosan elkezdd6 krisztologi-
ai vitak szoros Osszefiiggésben alltak Isten megjelenitésének
dilemmajavalis. A Jézus Krisztus személyére vonatkoz6 dog-
matikai megallapitasok kovetkezményeként a Megvalté alak-
jaban megtestesiilt Isten abrazolhatova valt. Ennek koszon-
hetéen a 4-6. szazadban végbement egy képi fordulat a ke-



resztény kultiraban: az egyhaz krisztianizalta a gorog-réomai
(pogany) muvészetet, Keleten fellendiilt az ikonkészités, és a
szakralis tér formai kovetelményeinek megfelel6 templomok
épiiltek. Emellett Nagy Szent Gergely papa tevékenységének
koszonhetéen akép mint a tanitast szolgal illusztracié (DE-
LAHOUTRE 2003) is kozponti jelentGségre tett szert az egyhaz
életében. A kozépkori kereszténység szazadaiban a vizuali-
tas hegemon szerephez jutott a kifejezési formak soraban: a
képi gondolkodas kivalo liturgikus és pedagdgiai lehetGséget
biztositott az egyhdz szdmdra arra, hogy iizeneteit eljuttas-
sa az emberekhez egy olyan korban, amikor az irni-olvasni
tudas a tarsadalomnak csak egy sziik rétegére volt jellemzg.
Mig Keleten hosszu szazadokon 4t tarté vitak utan az
ikonok, addig Nyugaton az ereklyék tisztelete terjedt el:
mindkét esetben csodatévé szerepet tulajdonitottak a tar-
gyaknak, amelyek ugyanazt a vizualis igényt elégitették ki,
amelyet megkivant a kozépkor szakralis szemléletii tarsa-
dalma. Lényegében mind az ikon, mind az ereklye a ritua-
lis cselekmény alatamasztasanak tekinthet6 (VARGA 2014).
Emellett a romai egyhaz képcentrikus gondolkodasmaod-
jat rengeteg targy, kincs, miivészeti alkotds és formai meg-
oldés erdsitette (a Karoling-kori diszes Biblidkon ét a ko-
zépkori kiralyi jelvényeken keresztiil a hatalmas szarnyas
oltarokig): az eurdpai szakralis miivészet megnyilvanula-
sai azt a célt szolgaltak, ,hogy a lathatd vilag valameny-
nyi gazdagsagat felajanljak Istennek” (DuByY 1984, 57. 0.).
A szakralis mtvészet liturgikus és dldozati rendeltetése
mellett a didaxis szempontjabol is kitiintetett szereppel birt.
Ezt a funkciot a falfestészet tudta tokéletesen betolteni. A ké-
s6 kozépkorban elterjedt al fresco technika (nedves vakolaton
torténd festés) lett az a miivészeti forma, amely a templomok-
ban a bibliai és szentekkel kapcsolatos torténetek narralasara
szolgalt (BOKoDY 2014). A freskénarraciok egyik reprezen-
tativ miive a 13. szazadi Szent Ferenc-festményciklus, ame-
lyet Giotto di Bondone alkotétarsaival egyiitt azzal a céllal
készitett, hogy az Assisibe érkez6 zarandoktomegeknek ké-
pi formaban mesélje el a szerzetes életét (TARTUFERI 2007).
A kozépkor legvégén egyrészt egy technikai vivmany,
masrészt teologiatorténeti reformok véltottak ki a vizuali-
tas kérdésében végbemend paradigmatikus fordulatot. Jo-
hannes Gutenberg 15. szdzadi talalmanya dltal a betiras és
a litografia gyors titemben kezdett el terjedni, s az irni-ol-
vasni tudas a kozépkorra jellemz6 zartsaghoz képest elkez-
dett demokratizalddni (MCGRATH 1996, 18—20. 0.). A Guten-
berg-galaxis teljes mértékben uj lélektani allapotot, szellemi
kornyezetet teremtett az eurépai ember életében és gondol-
kodasdban (MCLUHAN 2001, 19—22. 0.). Ez a medidlis fordu-
lat megtorte a kép monopolhelyzetét. A kényvnyomtatas a
humanizmus és a reformacio kibontakozasat is eldsegitette.
Luther az eléreformatorok képkritikus hozzaalldsat kovetve
egyfajta ,,szoforradalmat” vitt véghez (FABINY 2009, 19. 0.).
Bar a lutheri reforméci6 valoban a sz6 és a sz6veg vonzasaban
szervezddott, ennek ellenére a wittenbergi protestantizmus
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vizualis kultiraja is megsziiletett: az ige alatamasztasaként
szolgalhatnak azok az alkotasok, amelyek nem vonjak el a
hiv6 kozosség figyelmét a tartalomrol, ugyanakkor didakti-
kai szempontb0l segitik a megértés folyamatat. A protestan-
tizmus kalvini iranyzata ellenben radikalisan szembement
a szakralis festészettel: a helvét reformacio terjedésével gya-
koriakka valtak a képellenes megmozdulasok, amelyek egy-
részt a kalvinistak puritan teoldgiai gondolkodasanak vol-
tak az eredményei, masrészt a rémai egyhdz hatalmanak és
fénytizésének ellenpolusaként is értelmezhetdk. Kalvin va-
l6ban ki akarta zarnia szent térbol a festészetet, ezzel egyiitt
az esztétika szintjén latott helyet a mtivészetnek.

Pieter Bruegel és a kereszténység

A 15-16. szazad forduldja nem csupan szoveg és kép kons-
tellaciojaban tekinthet hatarhelyzetnek. Eurdpa és a vilag
egymasra hat6 kulturalis, vallasi, tudomanyos vagy éppen
politikai valtozasai ebben a stirti torténelmi id6szakban je-
lentek meg, ami a mai szemléletiink szerint a kozépkor vé-
gét s ezzel egyiitt az Ujkor, a modernizmus kialakulasanak
kezdetét jelentette. Az ujkori paradigmavaltas lancolataba
illeszthet6 mtivészettorténeti jelenség a vizualitas funkcio-
janak atalakuldsa: a képek, amelyek a kozépkorban a kul-
tusz kozponti részeként kaptak szerepet s valtak lathatova,
a sokszorosithatdsdg és az élet deszakralizacidja kovetkez-
tében atkeriiltek a kiallitasok, az esztétikum vilagdba (BEN-
JAMIN 1969, 311-312. 0.). Ennek a hosszt lefolyasu véltozas-
nak a kezdetén élt és alkotott idosebb Pieter Bruegel flamand
festdmtivész. Elete és munkassga tobb rétegében is tetten
érhet6 az a hatdrhelyzet, amelyrdl a 16. szazad kapcsan be-
szélhetiink: megtapasztalta Németalfoldon koranak vallasi
kiizdelmeit, egyszersmind a kibontakozé gazdasagi-techni-
kai fellendiilést és az ezekb6l fakadé tarsadalmi alakulaso-
kat is. Az ujkori tendencidk életmiivében valo megjelenésére
remek illusztracid az 1565-ben késziilt Festd és miiértd cimi
kép, amelyet Bruegel 6narcképének tekinthetiink - ezt Bel-
ting az individualista mtivészeszmény programadé alkota-
sanak tekinti, ahol mar nem a valldsi, hanem az esztétikai
célok keriilnek elétérbe: ,,Eljott a mtivész 6rdja, s vele egyiitt
megsziiletett egy uj képfogalom, amely immar nincs alavet-
ve hitvitdknak.” (BELTING 2009, 308. 0.) Persze a muvészet-
torténész elsdsorban nem a ,,miivészeti és hitbeli igények
kozti hasaddsroél”, hanem sokkal inkdbb ezeknek a szeren-
csés talalkozasarol beszél, amit a korszak hatarjellege, szent
és profan szintézisének szellemi atmoszféraja tett lehetové.

Bruegel munkassagat és megélhetését meghatarozta a ko-
rabeli urbanus kozeg: képei nagy hanyadat migyijtok — ant-
werpeni és briisszeli polgarok, tudosok vagy arisztokratak —
szamara készitette. Ez a jelenség elsé latasra a képekkel kap-
csolatos elvildgiasodas tényérdl tanuskodik, am valdjaban
Bruegel alkotdsainak majd harmada bibliai témakat dol-
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goz fel (GERGELY 1998, 22. 0.), s emellett sok mds festménye
olyan teoldgiai kérdések elé allitja a figyelmes néz6t, amelyek
beagyazddnak kordnak vallasi és tarsadalmi kontextusaba.

Vallasi elkotelezddését illetden eltérd allaspontok szii-
lettek a flamand fest6rél: egyesek buzgo katolikusnak, ma-
sok hitvallé protestinsnak tekintik. Erdemes éttekinteni
a vitdban emlitést érdemlé érveket, forrdsokat. A romai
egyhazhoz valé hiségének alatdmasztasara szolgalhat az
a tény, hogy a spanyol és németalfoldi uralkodo, II. Fiilop
minisztere, a Habsburgok egyik f6 tanacsadéjaként mi-
kodd Granvelle biboros, aki inkvizicids tevékenysége mi-
att negativ megitélésben részesiilt Németalfoldon, kedvel-
te Bruegel miivészetét, tobb esetben is rendelt téle képe-
ket (HAGEN-HAGEN 2006, 11. 0.). Ezzel szemben egészen
mads perspektivat nyitnak meg a festé alkotdsai: a buda-
pesti Szépmtivészeti Muzeumban lathaté Kereszteld Szent
Janos prédikdcidja cimt mi a bibliai torténetet az 1560-as
évek németalfoldi miliéjébe helyezi, ezzel aktualizalva a
témat. Hogy mi is az aktualitas? A képen lathato zart tér-
ben egy ugynevezett bozotprédikacié elevenedik meg: az
ildozott protestansok gytiléseiket csak rejtézkodve tart-
hattdk meg, s ennek dbrazoldsa arra a kovetkeztetésre ad
lehetdséget, hogy maga Bruegel is részt vett ilyen kozossé-
gi eseményeken (BIALOSTOCKI 1988, 36—46. 0.). Harmadik
szempontként érdekes a fest6 végrendelkezése, amelyben
megkérte feleségét, hogy néhany elrejtett mlivét semmisit-
se meg — ezt sokan ugy értelmezték, hogy 6vni akarta 6ta
katolikus hatosagoktol.

A megfontolandé érvek mellett és ellenére azt mondhatjuk,
hogy maga a fest6 egyértelmtien nem tesz bizonysagot egyik fél
iranyaban sem. Bruegel képei nem kinyilatkoztato jellegtiek,
inkabb dilemmakat allit elénk festményein keresztiil. Keresi
az ember helyét a vilagban: egyszerre vizsgalja mélységeiben
egyén és kozosség létezését a foldi szféraban, illetve ezzel egyi-
dejtileg egyetemes perspektivaban helyezi el a mindennapi tor-
téneteket — akar bibliai asszocidciok felhaszndlasaval. A mi-
vein lathato teologikus-filozofikus kérdésfelvetések mindig a
sajat koraban, 16. szazadi miliében jelennek meg, s ez a tar-
sitds — legyen sz6 akar aktualizalasrol, akar absztrakciorol —
ami korunk szamara is lehetdséget biztosit az adott biblikus
témara valo reflexiora. A kovetkezokben Bruegel harom fest-
ményének kérdésfelvetéseit, azok korunkra is érvényes vonat-
kozasait, illetve az ehhez kapcsolodo vallaspedagdgiai lehetd-
ségeket szeretném bemutatni.

Istenkép(iség vagy eredend6 biin?

»Gyertek, épitsiink magunknak vdrost és tornyot, amelynek
teteje az égig érjen; és szerezziink magunknak nevet, hogy el
ne széledjiink az egész fold szinén!” (1IM6z 11,4)

Pieter Bruegel 1563-ban festette meg a Bdbel tornya cimt
mivét, amelyben életének id6- és térbeli kontextusaban
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helyezte el a bibliai torténet altalanos érvényi probléma-
jat. Maga az dszovetségi szerz0 is sajat koranak viszonyai-
ra reflektal a babeli elbeszélésben: a torony gondolatanak
forrasai a zsiddsagot az 6korban koriilvevé népek épitke-
zésére jellemz6 zikkuratok lehettek. Ilyen jellegti monu-
mentélis templomokrol tudunk példdul Uruk és Babilon
varosabol is, utobbi esetében filoldgiai dsszefiiggés is mu-
tatkozik a Babel kifejezéssel. Mig a mezopotamiai kulta-
rak perspektivajabdl nem szamitott blinnek a vertikalis
terjeszkedés, addig a zsidosag hitvilagaban az ég felé valé
épitkezés az Istennel val6 szembefordulast jelképezte (R6-
ZSA 1997, 188-192. 0.). A kulturalis dichotémia mellett az
elbeszélés a teremtéstorténetekbdl ismert emberi tulajdon-
sagokat is iitkozteti egymassal: az istenképtiséget, az ural-
kodas feladatat dllitja szembe az eredendd btinnel, amely a
kollektiv kozosség szintjén jelentkezik a torony épitésekor.

A babeli dilemma Bruegel koraban is atélhetd jelenség-
ként mutatkozott meg; nem véletlen, hogy a fest6 16. sza-
zadi koriilményeket teremtett a torténet értelmezésekor.
Mindez megjelenik akar a realisztikus épitkezési technikak,
akdr az antwerpeni kikotére és tajra emlékeztet$ latvany
abrazolasdban is (HAGEN-HAGEN 2006, 15-18. 0.). A bibli-
ai problémafelvetés feldolgozasanak egyik ihlet forrasa a
rohamosan fejlodé Németalfold volt, amely az tjkor kezde-
tén vezetd szerepet jatszott Eurdpa tudomanyos, mivésze-
ti és gazdasagi életében is. Antwerpen (ahol a fest6 hosszt
évekig €lt) szinte minden tekintetben viragzo6 iddszakat él-
te: kikotdje kitiintetett jelentdséggel birt a vilagkereskede-
lemben, bankjai prosperalé gazdasagi helyzetet teremtet-
tek a régionak, tobb szaz fest6 és tudds dolgozott a varos-
ban (mint példaul az elsd vilagatlaszt megalkoté Ortelius,
Bruegel baratja), tovabba kibontakozdban volt az a polgari
réteg is, amely tarsadalmi bazisként allt a fejlodés hatteré-
ben. A kor embere atélhette a Nyugat felemelkedésének el-
s0 1épéseit, ami modern torténelmiink egyik legfontosabb
jelenségének tekinthet6 (FERGUSON 2011, 40. 0.). Mindezek
mellett a kora tjkori Eurdpa viszonyai ennél jéval bonyo-
lultabb, drnyaltabb valosagként értelmezhetdk — a korszak
ugyanugy szOlt véget nem éré vallashaborukrdl, elnyomo
hatalmakrdl és emberi szenvedéstorténetekrdl, amelyeket
Bruegel szocioldgiai igénnyel és érzékenységgel festett meg.

A Bdbel tornya egyszerre hordozza magaban az antro-
poldgiai és a torténelmi-kulturalis paradoxont: ,,...a bibliai
szimbolum eleve kettds iranyultsagu: az alkotassal, folfelé
hatolassal a romboldst, e lefelé »épiil6« folyamatot allitja
szembe.” (THOMKA 1990, 72. 0.) A dilemma (és ezzel par-
huzamosan a festmény) komplexitasat jol érzékelteti a mii-
vel kapcsolatos magyarazatok sokszintisége. Egyesek sze-
rint Bruegel a megszokott modon interpretalta Babel prob-
lémajat: a tornyot zavaré monstrumként abrazolja, amely
elnyomja a koriilotte [év6 emberléptékii varost és természe-
ti tajat. Sebastian Brandt egyenesen az emberi bolondsag
szimbolumaként aposztrofalja a képen lathaté gigantikus



épitményt (ARPINO-BIANCONI 1993, 100. 0.). Ezzel szem-
ben masok ugy gondoljak, hogy a festmény a torténelmi
haladasba vetett hit bizonysagtétele a flamand mtivész ré-
szér6l. GERGELY Mihaly tanulmanyaban az utébbi allas-
pontot képviseli: a vasznon 6 egy nagyszertien megkom-
ponalt tornyot lat, amely a humanizmus optimista szem-
léletét jeleniti meg (1998, 22-29. 0.).

A képpel kapcsolatos eltéré vélemények kozott tam-
pontként szolgdlhat nekiink a kép kompozicidja: a gran-
didzus torony teljes mértékben felboritja a koriilotte 1évd
természetes és ember altal épitett kornyezet szovetét, ami
felhivja a figyelmiinket a hiibrisz veszélyére. A Bruegel fest-
ményén megjelend kérdéskor kiilondsen iddszertinek ti-
nik napjainkban, amikor az ipari és technikai forradalom
permanens modon van jelen életiinkben. A fejlédésbe ve-
tett hit kovetkeztében az ember egyre szélesebb, mélyebb
és magasabb rétegeit hoditja meg az ismert vilagnak, vi-
szont pont a sajat terjeszkedése miatt kezd el sztkiilni a
mozgastere, a maga altal felépitett rendszer foglyava kezd
valni (BERES 2016, 100. 0.). Ilyen modon a sajat életiink-
ben is érvényes lehet a Bdbel tornya éltal prezentalt kérdés-
kor - a mi tokéletesen érzékelteti a nagyravagyas okozta
szlikosséget, az eredendt blin kovetkezményeit. A nyuga-
ti civilizacio sikertorténete, amely a kép sziiletésekor vet-
te kezdetét, a 20-21. szdzadban kezd megkérdéjelezédni.
Raadasul a megélt technikai probléma antropologiai gyo-
kerei pontosan a teremtéstorténetben (KopAcsy 2017, 264.
0.) és kozosségi szinten a babeli narrativaban kereshetdk.

A bibliai elbeszélés és Bruegel festménye egyiitt valtoza-
tos értelmezési teret biztosit teologiai és torténeti szempont-
bdl is, emellett hittandrai keretek kozott is fontos kérdések
alapjaul szolgalhat. Meddig tart az ember technikai manda-
tuma? Miként titkoznek benniink teremtettségiinkbél faka-
dé tulajdonsagaink? Az esszencialis 1étezés nagyrator6 vagy
»emberléptékii?” Hol kezdédik az ember feleldssége kornye-
zete felemésztésében vagy annak megvédésében? A babeli di-
lemma akar etikai (11. osztaly'), akar biblikus (10. osztaly?),
akar egyhaz- és gondolkodastorténeti megkozelitésben (12.
osztaly’) is érdekes felismerésekhez vezethet.

Uldozottek vagy iildozok?

»~Amikor Herddes latta, hogy a bolcsek tiljdrtak az eszén,
nagy haragra lobbant, elkiildte embereit, és megoletett Bet-
lehemben és annak egész kirnyékén minden kétesztendds

! Sz61j! 130-131. 0. 48. fejezet: A technika etikdja — egy konnyebb és
boldogabb élet meséje.

* Ldss! 24-25. o. 8. fejezet: Kommunikdcids zavar (a tankonyvben
lathato is egy Bruegel-festményének egy parafrazisa).

* Reméljl1z. 0. A 2. témakor cime: Az egyhdz torténete a reformdciotél
a 20. szdzadig (az egyhaztorténeti anyag felvezetéseként, a kozépkori
és tjkori vildg osszehasonlitasan keresztiil érdekes lehet a festmény).
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és ennél fiatalabb filigyermeket ahhoz az idéhoz mérten,
melyet a bolcsektdl megtudott.” (Mt 2,16)

Németalfold a 15. szazadban még a kozépkori katoliciz-
mus kulturalisan is jelentds régidjaként volt szamon tartva,
»am az ar megfordul, az élet szine valtozni kezd” (Hu1zin-
GA 1979, 327. 0.). A protestantizmus tanai gyors iitemben
érkeztek meg a térségbe, igy példaul Luther elsé miiveit
mar 1520-ban leforditottak holland nyelvre, majd néhany
évtizeddel késébb, az 1540-es években a kalvini reforma-
ci6 érte el a tarsadalom széles rétegeit. Mindez egy olyan
eurdpai teriileten tortént meg, amely a kozépkor vége ota
a katolikus Habsburgok kezében volt, akik kezdett6l fog-
va iildozték a vallasi kiilonutasokat az altaluk uralt alla-
mokban. A dinasztia kovetkezetesen leginkabb Németal-
foldon vitte véghez intolerdns vallaspolitikdjat, amelyet az
1550-es évek dinamikus protestans térhoditasa csak feler6-
sitett (MACCULLOCH 2011, 467-473. 0.). Rdadasként a re-
formacio terjeszkedése kolcsonhatasban allt a térség fiig-
getlenedési torekvéseivel, igy a Habsburgok tevékenysége
vallasi és politikai tekintetben is Gsszeiitkozott az ontuda-
tos helyi polgarsag célkittizéseivel.

A két fél kozotti fesziiltség 1560 kornyékére gazdasagi
és egyhazszervezési szempontbol is kiélez3dott, s bar (a
kordbban mar emlitett) Granvelle biboros inkvizicids t6-
rekvései is mély tarsadalmi felhaborodast szitottak, a val-
lasi iildozések csak ezutan érték el tetépontjukat. A szo-
rongatasok ellenére az egyébként heterogén protestansok
egyre lelkesebbé és szervezettebbé véltak, s mozgalmuk
az 1566-t01 1567 tavaszaig tartd ,csodak esztendejéhez” ve-
zetett: szerte Eur6pabol bevandorlok érkeztek Németal-
foldre, a reformaci6 hivei hatalmas tomegeket megmozga-
to, demonstrativ jelleg(i prédikaciokon vettek részt, ezzel
egyiitt pedig torekvésiik elkezdett radikalizalodni. Az in-
dulatos tomeg a katolikusok vallasos szimbélumait, épii-
leteit kultikus jellegli tamadds ala vette — a képrombo-
16 mozgalom eddig ismeretlen mértékd erdvel lépett fel
a romai egyhdzzal szemben (uo. 472. 0.). Az egy éven it
tarto protestans megmozdulasokra a Habsburgok hata-
rozottan és kegyetleniil vdlaszoltak. A spanyol (és ezaltal
németalfoldi) uralkodd, II. Fiillop nem riadt vissza sem-
milyen megoldastol sem: ,,El vagyok szanva az orszag tel-
jes elpusztitasara, ha nem tudom mas médon ugy elren-
dezni az egészet, ahogy én Ohajtom.” (CLAESSENS 1968,
66. 0.) A kiraly a spanyol hadvezért, Alba herceget kiild-
te a németalfoldi lazongdsok megtorlasara. A herceg 1567.
augusztusaban hatvanezer s seregének élén bevonult
Briisszelbe, majd elkezdddott a véreskezii terror: egy ti-
zenkét tagu bizottsag allt fel ,,Zavarok Tanacsa” néven.
A nép altal hamarosan mér csak Véres Tanacsnak neve-
zett bizottsag elrendelte a prédikatorok bitéfan valé ki-
végzését, bevezették a besugdérendszert, ezreknek kellett
emigralnia Németalfoldrol. A terror haldlos dldozatait
tiz-tizenotezerre becsiilik.
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A vésztorvényszék kordara, az ehhez fliz6d6 tarsadal-
mi-vallasi konfliktusokra Bruegel is reflektalt festészeté-
ben. 1567 kornyékén, pont a terror idészakaban készitette
el A betlehemi gyermekgyilkossdg cimti munkajat, amelyen
— akutatoi korében elfogadott nézet szerint — a Maté evan-
géliumaban olvashatd torténetbe bedgyazta az altala is at-
élt fenyegetettséget: a képen lathato katonasereg élén Alba
herceget abrazolja sotét ruhaban — a korszakban csak ,, Fe-
kete Albanak” nevezték a herceget viselkedése és 6ltozéke
miatt (HAGEN-HAGEN 2006, 8. 0.). Bruegel a bibliai asz-
szociaci6 révén a megélt valdsagot egyetemes kontextusba
helyezi, kozossége iildozottségét altalanos érvényt problé-
maként tarja elénk. A kép altal felvethetjiik a kérdést: mi-
ként lettek a kezdetben iildozott keresztény kozosség tag-
jai Krisztus iildoz6i?

A festmény evangéliumi keretezése dltal maga az ltala-
nos érvényt probléma, az iildozés-iildoztetés adta fesziilt-
ség keriilhet gondolkodasunk homlokterébe. A bruegeli
tarsitas is bizonyitja szamunkra, hogy az egyéni esetek-
nek értelmezési alapot biztosit a metanarrativa, a Szent-
iras. Ezt elfogadva A betlehemi gyermekgyilkossdg nem csu-
pan a németalfoldi 16. szazadot, hanem a Rémai Birodal-
mat és a keresztényiildozések korat, a reformaciét koveto
eurdpai vallashdborukat vagy éppen a 20. szazadi magyar
torténelmet is esziinkbe juttathatja. Utobbi témakor hat-
vanyozott egzisztencidlis jelentdséggel bir napjainkra néz-
ve, hiszen az elmult szdzad torténései — amelyek sordn az
egyhaz az iildoz6k és az ildozottek sordban is megjelent -
a mai napig veliink élnek: hordozzuk magunkban azokat
a beidegzddéseket, traumakat vagy akar katartikus moti-
vumokat, amelyek mélyén az evangéliumi torténet fesziilt-
sége is ott rejlik. A probléma ettdl kezdve nem felekezeti,
hanem univerzalis és egyhdzi szinten lesz értelmezhetd, s
maga a feleldsség is kozossé valik.

Bruegel alkotdsa egyszerre abrazolja az egyetemesség
széles perspektivajat és az egyéni élettorténetek személyes-
ségét, ezaltal pedig az egyhaztorténet tobb fokuszpontja-
nal is értelmi, érzelmi latdsmodot adhat nekiink: a korai
kereszténytildozések (7. osztaly,* 11. osztaly?), a kora ujko-
ri vallashaboruk (12. osztaly®) és a 20. szdzadi egyhaztor-
ténet (7. osztaly,” 12. osztaly®) kapcsan is elemzések, vitak
kiinduldsi pontjaként hasznalhatjuk.

4 Hajonaplé, 30-31. 0. 7. fejezet: Uldozések, vértaniik.

5 Sz6lj! 48-49. 0.17. fejezet: Uldiztetés és teoldgia -, A mdrtirok vére
magvetés”.

¢ Remélj! 26-29. 0. 6. fejezet: Valldshdboriik, valldsbéke és valldssza-
badsdg Eurépdban.

7 Hajénaplé, 114-115. 0. 28. fejezet: Lehet, hogy Isten meghalt?

8 Remélj! 10-119. 0. 31-33. fejezet: Zsiddiildozés, holokauszt és az
egyhdzak Magyarorszdgon; A magyarorszdgi egyhdzak a pdrtdllam
szoritdsdban; Sztehlo Gabor, az embermentd.
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Zart vagy nyitott kozosség?

»Bddz ekkor azt mondta Ruthnak: Hallgass ide, lednyom!
Ne menj te mds mezdre szedegetni, ne is menj innen mds-
hovd, hanem maradj csak a szolgaldlednyaim nyomdban!
Tartsd szemmel a mezdt, mikor hol aratnak, és haladj az
asszonyok utan!” (Ruth 2,8-9)

A németalfoldi képi kultura meghatarozo részét képezi
atdjabrazolas, és ebben a vonatkozasban Pieter Bruegel mi-
vészete is illeszkedik a regiondlis hagyomdanyba. Témai sora-
ban kozponti szerepet kap a természeti vilag, jellegzetes tér-
szemlélete pedig szoros Osszefiiggésben all az emberek abra-
zoldsdval. A bruegeli kozmikus tdjképek ember és természet
egyiittélését, kolcsonhatasat mutatjak be (GERGELY 1998, 13—
21. 0.), a jellegzetes flamand varos, falu és vidék életteli tav-
latot kap a személyes torténetek, konfliktusok megjelenésé-
vel. A fest6 tdjabrazoldsai nem elézmény nélkiiliek, ugyan-
akkor miivészettorténeti szempontbdl teljesen tj nézépontot
allitanak elénk: szakitanak a kozépkori paradigmaval, ahol a
szent formailag is a miivek kozéppontjaban all, s a népi jele-
netek, hétkoznapi élethelyzetek keriilnek a kompozicié ten-
gelyébe (ez még akkor is igy van, ha bibliai torténetek fel-
dolgozasardl van szd). Viszont tévedés lenne azt feltételez-
ni, hogy mindez a vallasos tartalom elvesztését jelenti. Ezt a
kett6sséget Hamvas Béla remekiil érzékelteti: ,,A genre-kép
levalt a biblikus f6témdardl, de nem valt le. Minden tdnc-,
ivo-, lakodalmi, farsangi kép csakis valldsos targyu hatte-
rével egyiitt értheté meg teljesen. Ha a kép nem abrazolja a
haromkiralyokat, a sirbatételt, az utolsé vacsorat — azért ott
van. Ott lappang - ez az igazi hattér: az 6rokos hattér, ez az
alap, a talaj, ahonnan a genre-kép levalt tényleg, illetve lat-
szblag.” (HAMVAS 2020, 9-10. 0.)

Bruegel 1565-ben készitette el az évszakok, honapok val-
tozasat bemutato festményciklusat, amelynek egyik darabja
az Aratds cim(i képe, amely — az érett sdrga szin dominan-
cigjaval — a kés6 nyari, kora ¢szi gabonaratasi munkalato-
kat szemlélteti. Az alkotas els6 ranézésre tokéletesen hét-
koznapi témat abrazol: néhany asszony és férfi megpihen
amunka faradalmai kozepette, masok balakat cipelnek és
learatjak a termést. Mindez a jellegzetes flamand miliében
torténik. Mégis, a profannak tiné jelenet Bruegel interpre-
tacidjaban megszentelddhet, rejtett teoldgiai motivumokat
hordozhat magaban. A kovetkezokben a festmény kapcsan
egy Ujszer( tartalmi javaslatot mutatok be, felvdzolva an-
nak lehet6ségét, hogy a kép és az dszovetségi Ruth konyve
kozott kapcsolodasi pontokat lehet talalni.’

A bibliai torténet egy betlehemi csalad utjaval kezdd-

° Az altalam attekintett adatbazisokban, Bruegel-szakirodalomban
nem talaltam utalast az Aratds cimi festmény és Ruth konyvének ko-
rabbi dsszekapcsolasara, ezzel egyiitt dolgozatomban fenntartom azt
az 4llitast, miszerint a teoldgiai, formai, tartalmi parhuzamok miatt
lehetséges, hogy Bruegel forrasként hasznalta az dszovetségi konyvet
az alkotds soran.



dik, akik az éhinség miatt M6ab foldjén telepednek le, a
két fitt pedig mar ott keres maganak feleséget. A férfiak
tragikus modon mind meghalnak, igy az anya, Naomi és
két menye magdra marad. A betlehemi Naomi vissza akar
térni sziil6foldjére, s vele tart a moabi szarmazasu Ruth is:
»Mert ahovd te mégy, oda megyek, ahol te megszdllsz, ott
szdllok meg én is. Néped az én népem, és Istened az én Is-
tenem.” (Ruth 1,16) Ruth Naomihoz intézett szavai azt az
allaspontot titkrozik, miszerint nem a szdrmazas, hanem
a dontések és a cselekedetek hatdrozzdk meg az Istenhez
val6 tartozast. Ez a latasmod reflektiv viszonyban allhat
az elbeszélés keletkezésének idejével: a konyv minden bi-
zonnyal a babiloni fogsag utan (Kr. e. 5. sz.) irédott, ami-
kor az Ezsdras és Nehémias vezette zsidosag korében az
idegenellenes attitlid — amely példaul a vegyes hazassagok
tiltasaban oltott format — nagy teret kapott. Ruth konyve
a korszak ellenparadigmajaként is értelmezhet6, hiszen a
zsidosag az idegen népek felé nyitott kozosségként jelenik
meg benne (HAUSMANN 2006, 69-75. 0.).

A n6k éppen arpaaratds idején érkeztek Betlehembe -
Moézes harmadik konyve el6irja, hogy a nincstelenek tual-
élésiik érdekében Osszeszedhetik az arataskor a foldeken
heveré maradékokat. Ez torténik akkor is, amikor Ruth
Naomi egy rokonanak, Béaznak a foldjére megy élelemért.
Ha a figyelmes szemlélé Bruegel festményére tekint, a kép
egy rejtett szegletében harom nét vesz észre: ketten baldkat
cipelnek, egy pedig a nyomukban halad. , Tartsd szemmel
a mezdt, mikor hol aratnak, és haladj az asszonyok utdn!”
Lehetséges, hogy a torténet egyik fontos mozzanatat el-
helyezte a miivész a festményen? Kozel sem idegen téle ez
a modszer: igy tett példaul a Saul ongyilkossdga és A bet-
lehemi népszdmldlds esetében is. A mezdgazdasagi moti-
vum biblikus vonatkozasait is felhasznalta a Tdjkép a mag-
vetd példdzatdval ciml képen. Emellett érdemes megnéz-
ni, vajon ismerték és abrazoltdk-e a kora tjkorban Ruth
konyvét. Jan Swart van Groningen a 16. szazadban, Nico-
laes Pieterszoon Berchen, Nicolaes Moeyaert és Rembrandt
pedig a 17. szazadban festette meg az dszovetségi elbeszé-
lést — érdemes megemliteni, hogy mindannyian németal-
foldiek voltak. A felsorolt képek ikonografiai szempontbol
rengeteg hasonl6 vonast hordoznak, mindez azonban nem
all parhuzamban Bruegel munkajaval.

A kép kompozicidja mindazonaltal 6sszecseng az elbe-
szélés fontos motivumaival: ugy rejtdzik el a gabonasze-
dés motivuma a képen, mint ahogyan a négy fejezetbdl al-
16 torténet a Biblidban. Mindez parhuzamba éllithat6 azzal,
hogy Isten Ruth konyvében nem a lathaté cselekvé, hanem
a Deus absconditus, aki indirekt modon, az emberek jéin-
dulatan, tettein keresztiil szélaltatja meg kegyelmét (uo. 36.
0.). Talan itt is arrdl beszélhetiink — Hamvassal élve —, hogy
az igazi alap valéban ott van a képen, csak latszdlag tlint el.

Ruth konyvét sajatos kapcsolddésok fiizik dssze az Ujszo-
vetséggel: Betlehem (,a kenyér haza”, vo. VARGA 2019, 36.0.)

Képi gondolkodds és kereszténység <

mint helyszin a messianisztikus hagyomanyba illeszti a m-
vet, mig a Maté evangéliumdban talalhaté nemzetségtabla -
ahol Ruth neve is szerepel - Jézussal kiti 6ssze az elbeszélés
fészereplojét. Ruth konyve az 6szovetségi zsidosag egy olyan
vondsat emeli ki - a szolidaris kozosséget, az idegenek felé
val6 nyitottsagot —, amely keresztény értelmezésben is fon-
tos mondanivalokat hordoz magaban, ellentmond az Osz6-
vetség kapcsan felmeriild negativ sztereotipiaknak, illetve ki
is egészitheti a babiloni fogsag utani idészak altalanos szem-
léletét. Az elbeszélés onmagaban is kivalo szempontokat ad-
hat egy biblikus-6sszehasonlitd (8. osztaly'), egy tarsadalmi
perspektivaji (9. osztaly") vagy a zsido—keresztény parhu-
zamokat keresd tanéra (10. osztaly'?) alkalmaval, s mindezt
vizualisan is szemléletessé teheti az Aratds cim festmény.

Vallaspedagdgiai szempontok

A 20-21. szdzad sok szempontbdl hasonlit a modernitas kez-
detét jelentd ezerdtszazas évekhez, hiszen ismételten infor-
macios forradalmat éliink meg. Ahogyan Bruegel idejében
a konyvnyomtatds, tigy a mi korunkban az olyan informa-
ciés-technikai talalmanyok véltoztatjak meg gyokeresen az
életiinket, mint az egyre szélesebb rétegek szamara elérhetd
szamitdgép és internet. A talalmanyoknak koszonhetden (a
kozépkorhoz hasonldan) egy ,,uj képkorszak” koszontott be:
a felnovekvo generdcidk szimara mar a vizudlis nyelv jelenti
agondolatok, érzések természetes kifejezdeszkozét (KARPATI
2011). A valtozasokra a pedagdgia tudomanyanak is reflek-
talnia kell: nehéz feladat egyidejtileg igazodni a fiatal kor-
osztalyok igényeihez, s kozben atfogo szemléletti, kritikus
és esztétikailag is igényes képi gondolkodasra nevelni ket.
A digitalizaci6 vizualis kulturara harul6 veszélyeit figye-
lembe véve (Iasd L. RITOK 2014) érdemes id6t szentelni az
elmélyiilt, reflektiv képelemzésre az iskolaban. A miivészeti
nevelés tandrai felhasznaldsa tobbféle készséget is fejleszthet:
az alkotasok és a hozzajuk kapcsolddd elemzések intellektu-
alis élményt jelenthetnek (egy képnek akar az ikonografiai,
akar a belsd jelentéstartalmat is érdemes megvizsgalni; vo.
PANOFSKY 2011, 222-233. 0.), ugyanakkor a érzelmi kapcso-
lédasra is kivalo lehetdségeket biztositanak (lasd TAmMMI-
NEN-VESA-PYYSAINEN 2001, 193. 0.).

Es hogy miért pont Pieter Bruegel? A flamand miivész
alkotasait meghatarozo teologiai tartalmak aktudlis megje-
lenitése él6vé teszi szimunkra a Biblia torténeteit — legyen
az lathat6 akdr direkt, akdr indirekt médon festményein.
Bruegel vizualis vilaganak gazdagsaga szines asszociacios

10 Viztiikor, 122-123. 0. 59. fejezet: Ujrarendezni egy nép életét?
Ezsdrds, Nehémids.

' Keress! 38-39. 0. 13. fejezet: Felebardtokbdl idegenek, idegenekbdl
felebardtok.

12 Ldss! 112-113. 0. 46. fejezet: Zsiddsdg — unokatestvéreink.
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készletet adhat a gyerekeknek, ami a belsé képalkotasra is
j6 hatast gyakorolhat. Festményei — a Bdbel tornya, A betle-
hemi gyermekgyilkossdg és az Aratds is — rengeteg kortorté-
neti, kulturalis és egyhdztorténeti motivumot tartalmaznak,
s ezaltal a képek elemzése az ilyen tipust ismereteket is b6-
vitheti. Bruegel egyedi latdsmddja egyszerre jeleniti meg a
Szentiras egyetemes kérdéseit és a hétkoznapi emberi élet-
helyzeteket, ami dltal az egzisztencialis értelmezésnek is teret
ad abibliai témak vizsgalataban. A festményei altal felvetett
kérdések ma is fontos, atélhet6 dilemmadkat allitanak elénk.
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FIGYELO

,Miel6tt megformaltalak az anyameéhben. . "

Az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozossége Tandcsdnak orientdcios segédanyaga

a reprodukcids medicina etikai kérdéseihez

M PONGRACZ MATE

Bevezet6 gondolatok

Egy kiilonleges, rendkiviil aktualis és szamomra kifejezetten
érdekfeszité konyvet vehettem az elmult hénapokban kezem-
be, amely Fazakas Sandor és KovAcs Krisztidn szerkeszté-
sében jelent meg (2020). A kotet tobb teolégusnak a témaval
foglalkozo irasa mellett tartalmazza azt az erkolcsi tajékozo-
dast segité dokumentumot, amelyet a GEKE (Gemeinschaft
Evangelischer Kirche in Europa) Etikai Szakbizottsaga készi-
tett az élet kezdetén felmertil§ etikai kérdések targyaban (2017).

Sziikos lehetdségeim miatt ebben a recenzioban a kényv-
re valo figyelemfelhivason tul annak ismertetésére nem val-
lalkozhatom, pusztan a GEKE altal megfogalmazott doku-
mentumrol szeretnék referalni, amely mar cimében is je-
lezni szeretné, hogy egy hatalmas munka folytatasaként
tekinthetiink ra. Mint ismert, a GEKE 2011-ben adta kézre
az élet végén felmertild etikai kérdésekre vonatkozoéan (eu-
tandzia, asszisztalt ongyilkossag, hospice, palliativ ellatas
stb.) nagy érdeklodést kivalté tanulmanyat Ideje van az élet-
nek, és ideje van a meghaldsnak... cimen (magyarul: FAzA-
KAS-FERENCZ 2014). A segédanyaghoz kapcsolddé nagyfo-
ku érdeklddés sziikségessé tette az élet kezdetén felmeriil$
etikai kérdések megitélésérol is egy orientdciot segité do-
kumentumot késziteni.

A reprodukcios medicina - ahogy a dokumentum el6-
szavaban dr. Gottfried Locher és dr. Michael Biinker irja
— és a benne rejl6 lehetdségek utdbbi években végbemend
fejlodése egyszerre gerjeszt szamtalan varadalmat és re-
ményt, de félelmet és bizonytalanségot is. Epp a tudomény-
teriilet ma még belathatatlannak tiné fejlédési lehetdsé-
gei intik onmérsékletre és 6vatos megnyilvanulasokra az
egyhazak ezen teriilettel foglalkoz6 szakembereit. Azon-
ban protestans szemszogbol vizsgalodva a dokumentum-
ban gyakran ismertetett katolikus allaspont sem vallal-
hato perspektiva, amely - talan épp a kérdéses teriilet ma
még felmérhetetlen osszetettségét latva — jelentds tertiile-

teken a részleges vagy teljes elzarkozast koveti. A techno-
logia fejlodését a teoldgia tudomanydnak is nyomon kell
kovetnie, és a kiilonféle folyamatok osszefiiggésében fel-
szinre kell hozza azokat a — legtobbszor - etikai kérdése-
ket, amelyek segithetik az ezekkel a témakkal foglalkozo-
kat, az érintett tudomanyagakban dolgozokat vagy akar a
politikai dontéshozokat abban, hogy a reprodukcids me-
dicina vagy az ehhez kapcsolodd tudomanyteriiletek meg-
itélésérdl vagy a tovabbi kutatasok iranyanak helyességé-
r6l véleményt formaljanak.

Igy a téméban hidnypétlonak mutatkozik a fent emli-
tett dokumentum, amely hatalmas feladatra vallalkozott.
A belathatatlan tavlatok tekintetében, a kiilonféle tagegy-
hazaknak a témak feldolgozasaval kapcsolatos évtizedes
lemaradasait figyelembe véve és az egyes orszagok kozott
fennallo teljesen eltéré jogalkotasi keretek lehetetlen ke-
resztmetszetében probal egységes allaspontot megfogal-
mazni, amely inkdbb kinal széles perspektivat felvazolo,
tobb lehetdség koziil a dontés szabadsagat meghagyd osz-
szegzést, mintsem egységes és hatdrozott, a valaszokat ke-
resok szamdara megnyugtato tajékozodasi pontot.

Mindezt a dokumentum készitéi is felismerték, és igy
fogalmaznak bevezetdjitkben: ,Néhany kérdésben a se-
gédanyag konkrét megoldast javasol, dltalaban azonban
az a célja, hogy autentikus protestans allaspontok »kor-
ridor«-jat jelolje ki, amelyen beliil kirajzolédnak a parbe-
széd, a vita és az erkolcsi itéletalkotas hatdrvonalai.” (Fa-
ZAKAS-KOVACS 2020, 163. 0.)

A dokumentum elkészitésének hattere
A GEKE Tandcsa tobb éves el6készitémunka utdn kérte fel

a tandcs etikai bizottsagat, hogy a rendelkezésre all egy-
hazi allasfoglalasok alapjan dolgozzon ki egy orientacids
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segédanyagot a reprodukcids medicina etikai kérdéseihez.
Az elGzetes tervezet 2015 oktdberében keriilt a tandcs elé,
amely kezdeményezte az anyag szakmai megvitatasat is,
bevonva teolégusokat, az orvostudomanyok képviseldit,
valamint jogi szakembereket, hiszen jol érzékelhetd, hogy
az egész téma koriil haromosztatu vita bontakozott ki Eu-
ropaban 6kumenikus, politikai és tarsadalmi szinten.

A kozos gondolkodas eléonye mellett azonban fontos
tampont volt a készit6k szamara a protestans teoldgia
alappillére, a Szentirds, még akkor is, ha a modern élet
etikai normdit nem lehet egyszerti leiré formaban levezet-
ni bibliai textusok alapjan.

Célként tizték ki végiil, hogy ne csak a reprodukcios
medicina vagy az IVF' eljarasainak alkalmazasat vizsgal-
jak, hanem tovabbi olyan lehetGségeket is, amelyek épp
az IVF fejlédésével alakulhatnak ki, ideértve az embrio-
kutatast, a preimplantacids diagnosztikat,? a reproduktiv
vagy terapeutikus klonozast és az emberi keverék embri-
ok 1étrehozasat.

A fent emlitett konzultaciok eredményeit lesziirve az
anyag atdolgozasra kertiilt, és igy valt elérhet6vé az érdek-
16d6k szamadra.

A problémakorok kontextusba helyezése

A dokumentum els6 feladatként a problémakorok orvosi,
szocidlis és politikai kontextusba helyezésére vallalkozik,
amely vilagossa teszi, hogy — akar csak Eurdpara szorit-
kozva - a kiilonféle tarsadalmak teljesen mas kiindulé-
ponton allnak.

Olyan egyszertinek tiné fogalmak, mint a hazassag és
acsalad, teljesen eltéré értelmezést kapnak Eurdpa nyuga-
ti vagy épp keleti felén. Egy mindenki altal elfogadott vi-
lagos meghatdrozas nélkiil viszont elképzelhetetlen a ko-
z0s véleményformalas. Szintén a tdjékozddast neheziti az
egyediilallo né vagy férfi megitélése és a gyermekhez va-
16 joga egyes tarsadalmakban (sperma- vagy petesejt-ado-
manyozas, illetve béranya igénybevétele). Ugyancsak elté-
16 allaspontot képviselnek egyes orszagok, azon beliil akar
egy-egy felekezet is a homoszexualis parok gyermekvalla-
lasardl és szamukra a reprodukciés medicina nyujtotta le-
hetdségek kihasznalasardl. A tarsadalmi kérdések mellett
gazdasagi fesziiltségek is jelentkeznek, és valodi veszély-
ként mutatkozhat az utédnemzés eliizletiesedésének vagy
épp a petesejtet adomdnyoz6 vagy béranyasagot vallalo
nék kizsakmdnyoldsdnak kockazata.

Szintén tarsadalmakat feszit6 kérdés, hogy rendelkez-

! In vitro fertilizacio (,iivegben” torténd megtermékenyités, koz-
nyelvi elnevezéssel lombikprogram).

? Eljaras, amely IVF-embridt tesztel meghatérozott genetikus is-
mertet6jegyek megéllapitdsa céljabol.
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het-e azzal az adottsaggal a reprodukciés medicina, hogy
ezaltal a nok és parok gyermekvallalasi dontésének halasz-
tasaban jelentsen alternativ megolddst, vagy pusztan a va-
16di egészségligyi problémak kezelésére szolgalhat.

Végiil pedig a preimplantacios diagnosztikarol, vala-
mint az élet kezdetérdl és ezzel osszefiiggésben a magza-
tok jogairdl, akar a sperma-, illetve petesejt-adomanyozas
utjan megsziiletett gyermek genetikai, biologiai vagy egye-
di esetben szocialis, illetve térvényes sziileinek ismeretére
vonatkozo jogokrdl is kell szélnunk. Fontos ismertetni azt
is, hogy ezeken a teriileteken az eurdpai jogi helyzet megle-
hetdsen sokszint, sok esetben szelektiv és szemléltet6 jel-
legti. 1978-ban sziiletett az elsé lombikbébi. Azdta a tudo-
manyag hatalmas fejlédésben van, de a fent emlitett kér-
dések miatt lehetetlen azonos kiindul6pontrél szemlélni a
reprodukcids medicindt és a hozzd kapcsolddd tudomany-
teriileteket Eurépaban.

A problémakor etikai és teoldgiai vizsgalata

A dokumentum bevezetd része teoldgiai, etikai megalapo-
zast is kindl az olvas6 szamara, hangsulyozva a Szentiras
egyediiliségét, de azt is, hogy nem lehet bioetikai cselek-
vésmodokra az evangéliumbdl kozvetleniil utalasokat ta-
lalni (FAzAKAS-KOVACS 2020, 173. 0.).

Sem a Tizparancsolat, sem a Hegyi beszéd nem tar-
talmaz minden atfogé véleményt a témank osszefiiggé-
sében, igy minden esetben sziikséges az eredeti kijelenté-
sek mai kontextusban vald értelmezése. A felel6sségvalla-
las, a megbocsatas, a szabadsag, az egyiittérzés eszméi és
hatarai bontakoznak ki a teologiai értekezés elsé felében,
majd a természetjogi tradicio és az ebbdl levezethetd ka-
tolikus—protestans ellentét kérdésére is kitér a tanulmdny.

Fontos megallapitas, hogy a reprodukciés medicina 6sz-
szefliggésében a természet idealizalasa vagy romantizalasa
megkérdGjelezhetd latasmaod, hisz a teremtett vilag és ma-
ga a természet épp annyira raszorul a megvaltasra, mint
az emberiség maga. Eppen ezért a reproduktiv medicind-
val szemben a ,,természetes” titon torténé fogantatds egye-
diiliségének hangsulyozasa erds kritikaval szemlélhet6.

A szaporodas bibliai és teoldgiai szempontjainak vizs-
galata, valamint a medddség, a gyermeknélkiiliség bibli-
kus nézdpontja is mélyen érintett teriilet. Noha a Szenti-
ras a csaladi életrdl és a sziil6i szereprél elismeréleg ir, s6t
messzemend jelent6séget tulajdonit neki, hisz lehetdség
nyilik altala Istent szolgalni és a felebaratot szeretni, de
mindent feliiliré sziikségességérdl nem szol. Ezen megalla-
pitas alapjan probal olyan kérdésekre valaszt keresni a do-
kumentum, mint a szocidlis stigmatizacio, amelyet gyer-
mektelen paroknak kell atélniiik, vagy az ezzel osszefiig-
gésben megjelend hianyérzet, amely a gyermektelenségb6l
fakad, és gyakran az Isten-ember viszonyban realizalodik.



Végiil a dokumentum kitér az embrio jogainak és mo-
ralis statuszanak — amely Magyarorszagon is nagy vihart
kavart — teoldgiai vizsgalatara, és alapvetd kérdésként te-
szi fel, hogy tekinthetiink-e egy embridra személyiségként.
Az eltérd katolikus és protestans allaspont feltardsa utdn uj
teoldgiai perspektivat kindl a kérdés értelmezésére, ami-
kor a ,,személyiség” megoldhatatlan diskurzusa helyett az
sirgalmas samaritanus” torténetét felhasznalva azt a kér-
dést teszi fel: ,Ki a felebaratom?” Az embrié? A gyermek-
re ahitozé édesanya? A megsziiletett vagy meg nem szii-
letett gyermek?

»Ennek a diszkusszionak 6 célja, hogy kritikai kérdé-
seket fogalmazzon meg az emberi embridkkal kapcsolatos
jelenlegi vita soran alkalmazott dominans megkozelitési
modokkal kapcsolatban, és bizonyitsa, hogy széles skala-
ja van azoknak a lehetséges megoldasoknak, amelyeket a
protestansoknak komolyan meg kell fontolniuk™ - fogal-
maz a dokumentum (uo. 202. 0.).

Nyilvdnossag és orvosetika

Kiemelten foglalkozik az értekezés az egyes tagegyhazak
és azon beliil az egyhazi vezetok felelosségével és feladatai-
val is. A liberalis demokracidakban uralkodé nézet, amely
szerint vallasi szempontok ne befolydsoljak a dontéshozok
szempontrendszereit, megkérddjelezhetd. Ezen allaspont
elfogadasaval ugyanis olyan relevans morélis néz6pontok
nem keriilhetnek felszinre egy tarsadalmi vitaban, amelyek
épp azta célt szolgalhatjak, hogy segitsék a latokor tagitasat
és a megfelel véleményalkotas kimunkalasat.

Igy a dokumentum bétoritja a GEKE tagegyhdzait, hogy
sajat tagjaikat, egészségligyi szakembereket, torvényho-
zokat, politikai dontéshozokat, igazgatasi hatosagokat, de
kozembereket és valasztopolgarokat is vonjanak be az élet
kezdetén felmeriil6 dontések targyalasaba, hozzanak létre
olyan forumokat, ahol lehet6ség van a kiilonféle nézetek tit-
koztetésére és egy esetleges kozos allaspont kialakitasara.

Emellett hatalmas feladat az egészségiigyben dolgozok
segitése nemcsak etikai iranymutatdsok megfogalmazasa-
val, de olyan aldatlan helyzetekbdl valé felszabaditassal,
ahol a paciensek kivansagai, sziikségletei, netdn preferen-
ciai etikai meggy6zddésiikkel ellentétes dontést kovetelnek.

Konkrét témakorok vizsgdlata

A dokumentum tovabbi részében részletesen foglalkozik
az in vitro megtermékenyités, a kriokonzervalds,’ az in-
szemindci¢* és a hozza tartozo petesejt- és embridadoma-

* Gamétdk, petesejtszovetek vagy embridk tarolasa mélyhutésben.
* Himivarsejt méhbe fecskendezése.

Bevezet6 gondolatok <

nyozas kérdéseivel, de kitér a béranyasagra, a prenatalis
diagnosztika® és a preimplantacids diagnosztikalehet6sé-
geire, az embridkutatds, az dssejt- és génterapia és a klo-
nozds egyes témakoreire.

A recenzi6 miifaji sajatossagai nem teszik lehet6vé, hogy
részletesen targyaljuk a fent leirt témakoroket, noha mind
egytol-egyig olyan sok teoldgiai, valamint orvosi, szocialis,
politikai vagy akar jogi kérdést vet fel, hogy érdemes len-
ne kiilén dolgozatokban targyalni ezeket. En most pusz-
tan a dokumentumban ismertetett és a mai magyar tarsa-
dalomban is beszédtémaként jelentkez$ kérdéseket érin-
tem a teljesség igénye nélkiil.

In vitro megtermékenyités, azaz
a ,lombikbébiprogram”

Az elmult években Magyarorszagon gyakran keriilt a fi-
gyelem kozéppontjaba az in vitro megtermékenyités. Az
eljaras mar manapsag is, de az elkovetkez6 évtizedekben
a tudomany fejlddése révén még inkabb szamtalan kérdést
vet fel, és megdobbentd, hogy tovabbra is milyen eltéré és
mennyire bizonytalan jogi hattéren végzik azt Eurépa-szer-
te. Az eljaras a tarsadalom széles rétegében torténd elérhe-
t6sége altal a kozbeszéd részévé valt, nem véletlen, hogy a
tanulmany is ennek a témakornek a targyalasaval kezdi a
részletes elemzést.

Olvasva az IVF-eljarasrol szol6 kiilonféle egyhazi al-
lasfoglaldsokat, megdobbenést kelt azok kiaddsi datuma.
Egy olyan tudomanyagrol, amely rendszeresen produkal
Ujabb és Ujabb megrenditd felismeréseket, a romai katoli-
kus egyhaz az 1987-ben kiadott Donum Vitae kezdet( tt-
mutatds alapjan foglal allast, amely egy 1968-ban kiadott
papai korlevélen alapul. Protestans oldalrél a GEKE se-
gédanyaga a Német Protestans Egyhaz 1985-ben kiadott do-
kumentumat tekinti hivatkozasi alapnak, valamint — tobb
masik mellett - a Holland Protestans Egyhaz 1991-ben ki-
adott dllasfoglalasat.

A GEKE allasfoglalasa részletesen kitér a kiilonféle fe-
lekezetek allaspontjanak ismertetésére. A katolikus egyhaz
- adokumentum alapjan - nehezményezi az in vitro meg-
termékenyitési eljaras soran létrejott embriok mennyiségét
és a be nem tiltetettekkel valo torddés hianyat, elfogadha-
tatlannak tartja az eljarasban a szeretetteljes egyestilés és
az utddnemzés elszakitdsat, valamint az utddnemzés mél-
tosagat latja veszélyeztetve a lombikbébi-eljarast vizsgal-
va, végiil pedig a ,teremt6 és teremtmény” kérdését latja
megkérddjelezodni.

Protestans oldalon fontos alapszabalyként fogalma-
z6dik meg az emberi élet isteni ajandék volta, amelyet
kiilonleges méltdsag illet meg, valamint hangsilyozza

> A magzat genetikus tesztelése terhesség alatt.
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az allasfoglalas, hogy a lombikbébi-eljaras természete-
sen csak a hdzassag kotelékében valdsithatéo meg. Meg-
emliti a foloslegessé valé embriok kérdését és e jelen-
ség megakaddlyozasanak eldsegitését, de azt a teoldgiai
fesziiltséget is, hogy az embrié megsemmisitése felold-
hatatlan ellentétben all a fejlodésben 1év6 emberi életet
megilleté védelemmel. Végiil - talan épp a hivatkozasi
alapként tekintheté dokumentumok t6bb évtizedes vol-
tabol adéddan - hangstlyos szerepet kap a protestans
véleményformalasban az eljaras koltségessége, valamint
akémcsokultira ltal hosszu tavon esetlegesen jelentke-
z6 szomatikus és pszicholdgiai kovetkezmények. Ilyen
értelemben meddé parok esetében végsd lehetségként
tekint az eljarasra.

Kriokonzervalds (konzervalas mélyhitéssel)
és adomanyozds

A mai Magyarorszagon is bevett — egymassal bizonyos
esetben Osszefiiggd — két gyakorlattal folytatodik a kozos
gondolkodds, amely a fagyasztasi eljarasok lehetdségeit és
veszélyeit részletezi, valamint az adomanyozas etikai kér-
déseit targyalja. Hazankban, amennyiben van ra lehet6-
ség, fagyasztassal is segithetik az esetleges kovetkez6 te-
herbeesés megvalosulasat. Ennek az eljardsnak vilagszer-
te négy valtozata van: férfi vagy néi ivarsejtek, impregnalt
petesejtek, emberi embriok vagy teljes petefészekszovetek
konzervaldsa. A meddé parok szamara felkinalt segito le-
het6ség azonban szamos kérdést vet fel, amely egyenként
komoly teoldgiai diskurzust igényel.

Vajon egy-egy himivarsejt vagy petesejt lefagyasztasa
abbol a célbdl, hogy ezzel a fogamzas id6pontjat kitoljak
egy olyan id6szakra, amikor mdr nehezebben lehetséges
természetes uton teherbe esni, moralisan elfogadhato-e?

Vajon azok a sziil6k, akiknek akar a mai Magyarorsza-
gon is felajanljak az embriok lefagyasztasat és a be nem iil-
tetett embriok tudomanyos célra vald felhasznalasat, eset-
leg tovabbadomdnyozasat, tisztaban vannak-e ennek eti-
kai, moralis vagy akar jogi vonatkozasaival?

Hogyan viszonyulhatunk egy olyan helyzethez, ahol
esetenként elvalik a genetikai sziilgség és a biologiai sziil6-
ség, vagyis a sziiletendd gyermeknek még lehetdsége sincs
arra, hogy kideriiljon szamara, ki az 6 genetikai édesap-
ja és/vagy édesanyja? Vagy egy olyan embridhoz, amely-
hez a himivarsejt vagy épp a petesejt adomanyozas utjan
érkezett?

Végiil - szamtalan végig nem targyalt felvetést most
nem érintve — oriasi kérdés, hogy az embriok évtizedes
taroldsa nem imitacidja-e az orok élettel kapcsolatos ke-
resztény értelmezéseknek. Hol van a hatara a kriokon-
zervaldsnak?
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Prenatalis és preimplantdcios diagnosztika

A dokumentum tobb elemzést érdemld teriiletet atfogva
végiil a killonféle diagnosztikai kérdések mellett az embrid-
kutatast és a most még futurisztikusnak ttiné kérdéseket is
targyalja. Mind koziil talan legmeghokkent6bb az emberi
keverék embriok kutatasi teriilete, amelyek tulajdonképpen
emberi és nem emberi géneket is tartalmazhatnak. A GEKE
allasfoglaldsa ezen a ponton jol érzékelteti a kutatasi terii-
letek elképesztd szélességét és tovabbi tagulo perspektiva-
jat, és fajon vilagit ra mind az egyhdzi, mind a politikai és
legfoképpen a jogi reflektalas részleges vagy helyenként
teljes hianyara és ennek belathatatlan kovetkezményeire.

Osszeqzés

Talan felvetédhet a kérdés a ma él6 teologusgeneracioban,
hogy milyen aktualitasa van ezeknek a — most még sok eset-
ben a tudomanyos-fantasztikus kategoriaba sorolhaté — kér-
déseknek a mai Magyarorszagon és az evangélikus egyhdz-
ban. Miért sziikséges akar a teoldgiai, akar a tarsadalmi koz-
beszéd targyava tenni mindazt, amit a GEKE allasfoglalasa
tartalmaz? Mivel személyes érintettségem is van, hiszen ha-
rom gyermekem is — kozismert elnevezéssel élve — lombik-
bébi-eljaras utjan sziiletett, fajon kellett az elmult 6t évben
megtapasztalnom, milyen mindent elborité bizonytalansag
hatja at az egész teriiletet teoldgiai, moralis, orvosetikai, jogi
vagy épp szocialis szempontbdl. Hiszem, hogy a tanulmany
megsziiletése hatalmas segitséget jelenthet a teriileten meg-
valdsitandé megalapozott véleményformalasban, és egyfajta
tampontként szolgalhat azon teologusok vagy épp érintett
egyhdztagok szamara, akik felel6s dontés alapjan kivannak
areprodukcids medicina vagy a tobbi érintett tudomanyte-
riilet témakorében allast foglalni vagy cselekedni.
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FazakAs Sandor — KovAcs Krisztidn (szerk.) 2020. ,Mieldtt
megformdltalak az anyaméhben...” Az élet kezdetén felmeriild
dontések keresztyén etikai megkizelitése. Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem Szocidletikai Intézete, Debrecen.
(Szocidletikai Intézet Kiadvanyai 8.)



Nincs visszaut!

M HEGEDUS ATTILA

A metdl csondje (Sound of metal). Belga-amerikai zenés
drama, 130 perc, 2019. Rendez6: Darius Marder.

Nem kellett nagy jostehetség ahhoz, hogy mar az Oscar-ga-
la el6tt tudni lehessen: ez a film fogja a hangmérnoki di-
jat elhozni. Nem csoda, a készit6k nagy hangsulyt tettek a
hangmindségre, hiszen az egész film alapkérdése a hang,
vagyis a hallds és annak elvesztése.

A hangmérnoki munka épp azért volt zsenialis, mert
tobb szinten miikodott: a benniinket koriilvevé vilag hang-
jai egyrészt a maguk valosagaban jelennek meg; majd
ahogy ezt (brummogas, ,,akvarium-hang” forméjaban)
egy hallasat elveszté ember érzékeli; késobb ahogyan a
vilagot egy hallokésziilék a maga tokéletlen és kellemetlen
mddjan rekonstrudlni probalja; végiil pedig a siiket csond.
A leginkabb szivbe markolok azok a jelenetek, amikor ezek
a szintek és hangok atmenet nélkiil csapnak at egymasba.

A film egy, a kiviilallok szamara elviselhetetlennek t-
n6 ,zajjal” kezd6dik: egy kétszemélyes metalzenekar tor-
zitott gitarhanggal, sikoltdsszerti énekkel és kegyetlen do-
boldssal bemutatott koncertjére csoppeniink. (Engem a
koncert hangja és hangulata nem heavy metalra, hanem
inkabb egy Vagtazo Halottkémek-koncertre emlékeztetett.)

A film foszerepldje a rokonszenves fiatal dobos, Ruben,
aki baratngjével, Lou-val jarja a vilagot. Idilli a helyzet: sze-
retik és segitik egymast, a filmbél az is kideriil, hogy sze-
retetiikkel kolcsonosen megmentették egymast: Ruben a
drogfiiggdségbol, Lou az anyja haldla miatti depressziobol
menekiilt meg. A benniik 1év§ fesziiltségeket a zene segit-
ségével oldjak fel, mikozben egy lakdkocsiban turnéznak
az Egyesiilt Allamokban.

Azidillt egy nem vart esemény boritja fel: Ruben egyik
pillanatrél a masikra elveszti a hallasat. Hogy a maguk al-
tal létrehozott hangeré vagy genetikai okok miatt, azt a
diagnozist felallité orvos sem tudja, de igazabdl lényegte-
len. Ami fontos: semmi nem lesz olyan, mint amilyen volt.

Ruben belekapaszkodik egy szoba: mitét. Nem hallja
meg az orvos figyelmeztetését, hogy egy esetleges — egyéb-
ként draga — miitét sem hozza vissza régi hallasat, csak a
tovabbi romlast 4llitja meg. Ruben azonban mindenképp
vissza akar térni oda, ahova mar nincs visszaut. ..

Addig is, amig minden elrendezédik, fél szivvel ugyan,
de bekoltozik egy otthonba, ahol siiketeket tanitanak. Az 6
tananyaga az lenne: megtanulni sitketnek lenni. De ez az,
amit 6 igazabol nem akar megtanulni, hiszen - hite sze-
rint — csak egy miitét kell, és minden helyreall.

Nincs visszaut! <

FILMAJANLO «

A miitét sikeriil, de amit utana Ruben a nagyothal-
16 késziilékkel érzékel, csak torz parddidja a régi hangok-
nak. Nem csak sajat dobolasat nem hallja tisztan, hanem
amadarak énekét, a gyerekek nevetését, a harang szavat és
szerelme énekét sem. Recseg-ropog, sipol, torz hangt lett a
vilag. A film utolsé képsoraban Ruben elszokik Lou mel-
161, megszabadul a hallokésziilékétdl és iil a siiket csond-
ben. Nincs semmi, ami eddig fontos volt: se szerelem, se
hangok. A film elviselhetetlen zajjal kezdédik, és elviselhe-
tetlen csonddel végzddik. Nem tudom, melyik a rosszabb.

Nem tudom eldonteni, én meg tudndm-e tenni ezt a lépést,
lenne-e erém a siiket csondet valasztani, ha mar a régi, tisz-
ta hangokat nem hallhatom. Ki tudja, nem kapaszkodnék-e
mindendron a hangokhoz, még ha torzak is, az eredetinek a
parddidi. Félek, én ehhez gyenge vagyok, mindig kuncsorog-
nék a hangokért — akkor is, ha azok mér csak szanalmas ma-
solatok. A kérdés altalanos: van-e erénk vallalni a teljes hianyt
a szedett-vedett, ,,valami azért legyen” helyett? Nem tudom.

Ritka az a film, amelyik ilyen katartikus hatassal volt
egész csaladomra. Nem csoda, zeneszeretd csalad vagyunk,
alakds minden helyiségében zenél, énekel vagy hallgat zenét
valaki - altaldban egyszerre és mindegyik mast. A halls el-
vesztésének gondolata gyomorgorcs mindannyiunk szama-
ra. Szamomra azonban tobbrol volt sz6, mint csak a hallasrol.

Az oregkori siiketség ha fajdalmas is, de a dolgok lénye-
gével, a test romlasaval jar egyiitt. Egy fiatalon, hirtelen el-
veszitett készség (vaksag vagy siiketség) épp olyan, mint a
gyermek halala — az élet rendjébe nem tartozik, elviselhe-
tetlen, nincs ra médszer. (Vajon mit érezhetett Abrahdm,
amikor azt hallotta, meg kell 6lnie Izsdkot?)

Természetes emberi reakcid Rubené: menjiink vissza,
legyen minden olyan, mint azel6tt — térjiink vissza a kezde-
tekhez. (Mindannyian vérjuk a covid végét — és azt rdada-
sul olyannak képzeljiik, mint ami el6tte volt. Olyan lesz?)
Sok id6 kell ahhoz, hogy az ember elfogadja: amit egyszer
elveszitett, az mdr nem jon vissza.

Kiilonos része a filmnek a siketek intézménye, ahova
Ruben bekoltozik. Idilli hely, mindenki szeretettel fogad-
ja 6t. Mentora szintén halldsét veszitett, nagyszert, bolcs
férfi, aki megértéssel vezeti 6t dllapota elfogadasanak utjan.

A kiilonos hely egy masfajta életesélyt is ajanl neki: ki-
deriil, hogy van érzéke a siiket gyerekek tanitasahoz, és
hogy a dobolas élményét, a ritmus 6romét is at tudja ne-
kik adni. Csak Ruben érzi iigy, ez nem az 6 vilaga. Hite sze-
rint az 6 helye Lou és a dobok mellett van - a régi életében.

Furcsa élmény volt szimomra ezt az intézményt figyel-
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ni. Tdl jésagos, tul idilli. Es volt egy pont, amikor engem
kissé egy szektara kezdett emlékeztetni, amikor mentora
szavaibol kideriilt, az idill része az is, hogy elfogadja: nem
kivankozhat vissza a hallo életébe, és siiketsége nem ter-
mészetellenes allapot, hanem uj életének szerves része. Ha
képtelen ezt elfogadni, nem maradhat ott.

Megértem én, hogy az elobbit meg kell tanulnia, még ak-
kor is, ha ez a gyasz, az elvesztés elfogadasa nem megy hatér-
iddre. Meg kell engedni, hogy a maga ritmusaban torténjen.

De vajon nem Oncsalas-e, ha sajat sériiléseinket, hia-
nyainkat nem sériilésként és hianyként, hanem életforma-
ként kell definidlnunk? Nem éppen a sirds, a gyasz jogat
lopjuk el magunktél vagy masoktol, ha tal piszik akarunk
lenni? (Olvassuk el Karinthy Frigyes A piipos cimii novel-
1ajat, hogy jobban megértsiik, mirél van szo.)

Tobb a kérdésem, mint a valaszom. Egyaltalan nem biz-
tos, hogy igazam van. Es csak remélem, hogy soha nem kell
megélnem olyan helyzetet, ami megmutatja, igazam volt-e.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlékezes Nobik Erzsébet evangeélikus lelkész szolgalatara

1940—-2021

M ZAHORECZ PAL

Nobik Erzsébet 1940. julius 26-an sziiletett Szarvason
Hrabovszky Erzsébet és Nobik Ernd szlovak sziilok egyet-
len gyermekeként. Altaldnos és kozépiskolai tanulma-
nyait is sziilévaroséban, a hajdani 1. sz. Altaldnos Isko-
laban, majd a Vajda Péter Gimndziumban végezte. A jo
képességti, ambiciozus ldny az érettségi bizonyitvany
megszerzése utan gyogyszerészeti szakon szeretett volna
tovabbtanulni, de mindezt az akkori politikai viszonyok
nem tették lehetdvé szdmdra. Oszinte jéakaréi buzdita-
sara jelentkezett az Evangélikus Teologiai Akadémiara,
ahol madr els6 éves hallgatoként megértette, hogy életét
a politikandal nagyobb hatalom, a kegyelem és a szere-
tet ura, Jézus vette kezébe és az utat is 6 hatarozta meg
szamdra.

Mint aki egészséges biiszkeséggel vallalta szlovak szar-
mazasat, teologiai gyakorlati szolgalatait is szlovak gyii-
lekezetekben végezte. Ily modon gyakorolhatta a kozép
szlovakiai nyelvjarast, mely egyben a szarvasiak sajatja is.

Teologusként Galgagyorkon, Vackisujfaluban és Kon-
doroson tevékenykedett.

Kaldy Zoltan piispok szentelte lelkésszé a szarvasi
Otemplomban 1977. mércius 20-4n Pal apostol igéjével:
»Legyen gondod rd, hogy betiltsed azt a szolgdlatot, ame-
lyet dtvettél az Urban!” (Kol 4,17). Harmadik magyarorsza-
gi evangélikus lelkésznoként kezdte meg munkajat.

Csabacstidon és sziilGvarosaban, Szarvason, az evangé-
likus O- és Ujtemplomban egyarént hirdette Isten igéjét.

Az Otemplomban parékusi és igazgat lelkészi rang-
ban végezte szolgalatat. Nevéhez fliz6dik az Otemplom
1988-ban torténo feldjitdsa a felszentelés 200. évfordulo-
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jan. Nyugdijba vonuldsa utan korat meghazudtol6 energi-
aval szorgoskodott, sorsat az Istenre bizva tovabbra is hir-
dette az 6 igéjét.

Utols6 éveiben a szarvas-ujtemplomi gyiilekezetben
vallalt presbiteri tisztséget, melynek keretén beliil aktivan
kivette részét a kiilonbozd szlovak, orszagos, egyhazme-
gyei, gyiilekezeti szolgalatokban.

Bekapcsolddott a Magyarorszagi Szlovakok Szovet-
sége és az Orszagos Szlovik Onkormanyzat munkdjé-
ba. Utdbbi felkérésére és a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz megbizasabdl sok éven at végzett utazo lelkészi
szolgalatot az orszag szlovdkok lakta telepiilésein, ahol
nem volt szlovak nyelvet besz¢éld lelkész. Sok telepiilés-
re gyakran vissza-visszahivtak. Faradhatatlan volt eb-
ben a kiildetésben, tudta, hogy 6romet visz azok lelkébe,
akik anyanyelviikon értik meg igazan a Biblia izenetét.
E1§ kapcsolatot épitett ki szlovakiai, romaniai és vajda-
sagi evangélikus gyiilekezetekkel. Rendszeres szervezd-
je és lebonyolitdja volt a nyari szlovak evangélikus hité-
leti gyermektaboroknak.

Szarvason - havi rendszerességgel — tartott szlovak
nyelvi istentiszteleteket. Soha nem tett kiilonbséget nem-
zet és nemzet kozott, mert gondolkodasat humanitarius
szemlélet vezérelte.

Aprilis 9-én keriilt kérhazba Orosh4z4n, ahonnan ha-
za tudott jonni, de félnapi itthonlét utan ujra vissza kel-
lett oda térnie.

Aprilis 17-én kora reggeli 6rakban végleg visszaadta a
lelkét annak az Urnak, akit egész életében szolgalt. Igy élt
nyolcvan esztendot.



Elvégzett futds

Elvégzett futds <

Igehirdetés Nobik Erzsébet nyugalmazott lelkész temetésén (Mt 25,23)

W LAZAR ZSOLT

»~Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat
elvégeztem, a hitet megtartottam...” (2Tim 4,7)
»Jol van, jo és hii szolgdm... menj be a te uradnak
oromébe...” (Mt 25,23)

Gyaszol6 Csaldd! Krisztusban szeretett Testvérek!

Nobik Erzsike tavaly nyaron tinnepelte a nyolcvanadik
sziiletésnapjat. Itt, az Otemplomban készontottiik, hiszen
mar hagyomanya van annak, hogy havonta egy vasarnap
a sziiletésnaposok megaldasanak a vasarnapja. Sokat kel-
lett egyeztetniink errél vele, hiszen nagyon sok helyettesi-
t6 szolgalata volt még ekkor is. Tobbszor is megnéztem a
felvételt, amelyen egy szép csokrot szorit magahoz, kozben
pedig ezeket a gondolatokat fogalmazta meg:

»Nagyon sok mondanival6 van még bennem. Két irany-
ba akarok koszonetet mondani. Kdszonetet az Urnak min-
denért, ami szép volt az életemben. Minden kiizdelemért,
amit meg tudtam kiizdeni. Minden szeretetért, amit kaptam.

Koszonet a testvérek felé, koszonet a gyiilekezet felé,
és koszonet azokért az emlékekért, amik ott élhetnek ben-
nem. Barmerre nézek itt a templomban, valahol mér csak
iires helyet latok, akivel ott az emlék 6sszekot, de mar az
Urnal van.”

Ezekben a gondolatokban benne van minden, ami Er-
zsike életére jellemz0 volt. Az a hdlds sziv, amely mindent
elfogadott az Istent6l: a nehézségeket, a kereszteket, a szen-
vedést. Hiszen nem volt egyszert az élete, a sok nehézsé-
get megtapasztalta mar gyermekként.

Sokszor hallottam bucsuztatéit az Otemetében, ame-
lyekben olyan szépen megfogalmazta azt, ami ra is jellemz6
volt: ,,Sziileité] megtanulta a fold szeretetét, a paraszti mun-
ka dldasait.” Mennyire igaz volt ez rd is! Hiszen szorgalmas,
viszonylag jomodu csaladban latta meg a napvilagot. Majd
amikor az iskolat elkezdte, a csaladja mindenét elveszitette.
Uldoztetés lett az osztalyrésziik, de errdl 6 sohasem beszélt,
nem kérkedett szenvedésével. S6t! A legnagyobb szeretettel
tudott azokrol is beszélni, akik miatt mindeniik elveszett.

A szocialista rendszer kozepén késziilt a lelkészi szolga-
latra, ugy, hogy el6tte senki sem volt még néi lelkész. Esély
sem volt még arra, hogy barki, aki elvégzi a teoldgiat, ma-
gara veheti a Luther-kabatot. Hosszu éveket kellett neki is
varnia, mig 1977-ben végre felszentelték lelkésznek, de so-
sem panaszkodott emiatt. Halas volt. Mindenért! Mindig!
Ordm volt a lelkében, hogy az otthondhoz kézel kezdhette
meg szolgalatat, s mikozben oly sokat utazott, mégis Szar-

vas volt a legfontosabb. A bazis. Ahol megpihent, hogy 4j
erdvel folytassa ttjat.

»~Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat elvégez-
tem, a hitet megtartottam” - irja Pal Timéteusnak. S most
mondhatja ezt nekiink Erzsike is! Egy évig szolgaltunk
egymas mellett hivatalosan. 1998 oktoberében kezdtiik el
a kozos szolgalatot, 1999 juliusaban pedig 6 mar az orsza-
gos szlovak lelkészi feladatokat végezte, de a kozos szol-
galat azért megmaradt. Sokan ismerték, st mindenki is-
merte 6t. Természetesen Szarvason, de az egyhazmegyé-
ben, a megyében, az orszagban, Szlovakiaban, Szerbiaban,
de Erdélyben is.

Hany és hany gyiilekezet volt, féleg ahol a lelkészek
egyediil szolgaltak, ahova teljes természetességgel hivtak
meg a nyari iddszakban, a szabadsagolas idején szolgalni,
de az év tobbi részén is, ha nem tudtdk megoldani a helyet-
tesitést! Ha ezeket a helyettesitéseket megszamolnank, azt
latnank, hogy nyugdijasként ugyanugy folytatta szolgala-
tdt, mint eldtte.

Erzsike mindig uton volt. Uton volt a kis Trabanttal, a
kis Corsdval, majd az Astrdkkal. Amikor csabacstdi lel-
kész volt, majd szarvasi, majd orszagos szlovak lelkész. De
most is, amikor nyugdijas lett. Vagy piac, vagy istentisz-
telet, vagy a csalad miatt, oly természetes volt, hogy tton
van, hogy nem 4ll le pihenni.

»Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat elvégez-
tem, a hitet megtartottam.” Ugy kiizdott, ugy harcolt, ugy
futott, hogy kozben Isten szeretetét és a hitét megtartot-
ta. Ez marad meg benne, s mi igy emlékeziink ra, ezekkel
a gondolatokkal.

»Hogy telnek napjai?” - tette fel neki a kérdést Motyan
Tibor egy beszélgetésben, mire ¢ valaszdba Maté evangé-
lista példazatat beleszove, szerényen csak igy felelt: ,Lel-
ki és kétkezi munkaval mindaddig, amig Uram nem sz96-
lit, és nem mondja: Jol van, jé és hii szolgdm, menj be a te
uradnak 6romébe.” ,,J6l van, jo és hii szolgdm, a kevésen
mében!” — ahogyan a talentumok példazataban hangzik.

A talentumokkal, a lelki ajandékokkal jol gazdalkodott,
s most Istenre bizzuk életét. Mi azzal a reménységgel gon-
dolunk rd, hogy az egyhaz Ura, Jézus Krisztus helyet ké-
szitett szamara a mennyben. Hogy a jo és hti szolga haza-
tér a neki készitett hajlékba. Nekiink pedig itt marad az a
sok emlék, a hangja, a hlisége, a szeretete, amelyet a gyii-
lekezetek megtapasztaltak. Amen.
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IGEHIRDETO MUHELYE

Szenthdromsdg tinnepe utdn 3. vasdrnap
» M6z 32,21h—-32

lgehirdetési eldkészito
Aldashordozok

A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag iinnepe utani elsé 6t vasarnap a temati-
zalast tekintve egy blokknak vehetd, mindegyik homlok-
cime a hivas. Vasarnapunk mottdja: Isten biindsoket hiv.
Viszont az evangélium és az igehirdetési textus is inkabb
a bingsok megkeresésérdl, mint a hivasukrol szol.

Exegetikai dttekintés

Jakob mar sziiletése el6tt Isten kivalasztottja. A nagyap-
janak, Abrahamnak (,megdldalak, és dldds leszel” - 1Méz
12,2-3), és apjanak, Izsaknak (,veled vagyok, megdldalak”
- 1Moz 26,24) adott aldast 6 is megkapja (,dltalad nyer dl-
ddst, meg utédod dltal a fold minden nemzetsége... veled
vagyok... megérizlek... visszahozlak” - 1Moz 28,13b-15).

Jakob minden nélkiil menekiil, de mar birtokolja a leg-
fontosabbat, az atyai aldast. Az els¢sziilott fiira kimondott
aldas az utolso, minden dldas koziil a legnagyobb erejti.
Csak elfogadni lehet, megérteni nem, hogy a lopott aldast
menekiilése els6 éjszakdjan Isten az igéreteivel tetézi meg.
Ahhoz lehetne hasonlitani ezt az eljarast, mintha egy csu-
nya biintet6fékezés utan az autépalyarend6r nem feljelen-
tést tenne, hanem kitiintetésre terjesztene fel.

Erre vonatkozdlag Ezs 55,89 igazsagét kell tiszteletben
tartanunk és elfogadnunk: ,....az én gondolataim nem a ti
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gondolataitok, utaim messze meghaladjik az emberi kép-
zeletet. Mert amennyivel magasabb az ég a foldnél, utaim
annyival magasabbak a ti utaitokndl, és gondolataim a ti
gondolataitokndl.”

Szembenézés

Huisz év utan hazatérében az egész napi vandorlas faradsaga
utdn tabort iitnek, nyugovora térnek. Rendkiviil zaklatott
lelkiallapota miatt Jakob nem tud pihenni. Folottébb nagy
nyugtalansagra vall, hogy az éjszaka folyaman folveri a csa-
ladjat, és atkiildi 6ket a tulpartra. Még a legkozelebbi hozza-
tartozdi jelenléte is zavarja. Nagyon sziiksége van az egyediil-
létre. Minden idegszalaval a taldlkozasra késziil. A csalénak
nincs békessége, mert a blinnek nincs eléviilési ideje. Ezsau
szandéka pedig kiszamithatatlan, komoly sereggel kozeledik.

Nincs utalds arra, hogy Jakob imadkoznék. Csak egye-
diil van. Szembesiil azzal, hogy milyen sérelmet okozott a
testvérének, mert a blinnek nincs eléviilési ideje. A csend
beszél. Isten nem engedi, hogy a dolgok elintézetlenek ma-
radjanak (ldsd Jozsef és testvérei taldlkozasat).

Isten vdratlan megjelenése

Az éjszaka sotét arnyai koziil Valaki el6lép. Egyetlen szot
sem valtanak, nem kotekednek. A Valaki kezdeményezé-
sére nyomban kiizdeni kezdenek. Micsoda fizikai, lelki erd
lecsapoldsa ez a varatlan rajtaiités, pedig masnapra kellene
az er6 az esetleges 0sszecsapashoz. Jakob ellenséget vélve
harcol. Késobb megsejti, hogy kiizddtarsa isteni lény. Ek-
kor valtozik a pozicidja. Az 6nvédelembdl onmagat felado-
va lesz. Ezért kéri az dlddst, mert nagyon nagy a tét — élet
vagy haldl — a mdsnapi nagy taldlkozaskor.



Isten nem vérja meg, mig Jakob utolso erejét is kifacsarjaa
félelem, felmorzsolja a kiszolgaltatottsag az éjszakai magany-
ban. Maga érkezik segitséggel, hivas nélkiil, megel6zve a lelki
Osszeomlast. Isten nem kiiitni, halalra riasztani akarja Jako-
bot, hanem annak belatasara birni, hogy a lehetéségei hata-
ran van. Egyediil Isten konyoriilete segithet rajta, semmi mas.

Az dldds

Az aldas boldogsagot, jolétet, gyarapodast el6idézo cselek-
mény, a rossztol valé védelem biztositasa; az isteni kegye-
lem kivandsa.! Aldani annyit jelent: iidvhoz6 erét kozveti-
teni, valakit idvhoz6 er6 hordozéjanak nyilvanitani, aldast
kapni pedig azt: isteni javakban részesiilni, amelyeket sza-
vakban, gesztusokban kozvetitenek. Az aldas a 1étfeltéte-
lek biztositasat jelenti (2M6z 23,25). Isten megaldja az é16-
lényeket (1M06z 1,22); az embert (1,28). Az élévilagon aldas
van! Megaldja a hetedik napot, ezzel kiiloniti el a tobbitél,
és tidvhoz6 er6k hordozojava teszi 1Moz 2,3; 2M6z 20,11).>
Az aldas titokzatos, magasztos voltdnak cserefogalmai:
»Veled leszek... megdrizlek, nem hagylak el, dlddshordozé
leszel.” (1M6z 28,14-15) A legismertebb 4ld4s az droni: Aron,
majd késébb minden pap ezzel az Istent6l rendelt aldasfor-
muldval dldja meg a népet/gyiilekezetet (4Mdz 6,22-27).
Az elsosziilottségi aldas jogilag mar husz éve Jakobé,
ténylegesen ebben a kiizdelemben kony6rg6, sovargo kéré-
sére kapja meg. Nincs mas lehetdsége a tovabbra, az életre.
Jakéb minden tovabbi lépését kibillenti Isten, lelkében pedig
akkor indul el az igaz uiton. Nem santikal mar kis vagy nagy
csalasokban. Minden 1épése emlékeztetheti régi tigyesked
énjére, de a megjito kegyelemre is, amelyet tj nevében hor-
doz. Itt simul egybe a korabbi isteni terv és az emberi szan-
dék. Ekkor emeli Isten az igéretet hordozé dsatydk sordba.
Istentél megkapja a bocsanatot, de még Ezsautdl is meg
kell kapnia. It a forditottja torténik, mint az 4ld4ssal. Ald4st
el6szor emberektdl kap, végiil magatol Istentdl is. A bocsa-
natot pedig el6bb Istentdl, aztan majd a testvérétol is. A fold-
rajzi tavolsag mar egész kicsi kozottiik, a lélekbeni még 6ria-
si és félelmetes. Mind a kettot le kell még kiizdenie. Ez az al-
das vértezi fel az elotte allo nagy és félelmetes talalkozasra.

Ujszovetségi pdrhuzamok

Jézus varatlan megjelenései a tengeren éjszaka, a feltama-
dast kovet6 napokban, majd a nagy halfogaskor: ezek a
megjelenései — az emmausiakhoz valo csatlakozas kivéte-
lével - nagy félelmet, débbenetet valtanak ki (akarcsak a

! https://hu.wikipedia.org/wiki/Ald4s.
* https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ke-
resztyen-bibliai-lexikon-CgyB2/a-a-CgyB4/aldas-ald-C984C/.
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Jakobbal kiizdd idegen varatlan éjjeli szinre lépése), ugyan-
akkor gyogyulast inditanak el.

A név

A néven nevezés a hatalom jele az Oszovetségben. Jakob
nevének jelentése: aki megcsal, becsap’. Uj nevet, tj identi-
tast kap Istentdl. Izrael azt jelenti, hogy "Isten harcol, Isten
kiizd’, vagy "aki Istennel harcolt’, vagy ’Isten bizonyuljon
Urnak’. Meglepd, amit Isten mond: ,,...kiizddttél. .. és gydz-
tél”. Valojaban onfeladds tortént. Jakob elismeri a Valaki
nagyobb hatalmat, és ez nem a fizikai ereje. Jakob 6nmaga
folott gy6z azzal, hogy megadja magat Istennek.

Meég utalas szintjén sincs blinbanat vagy bocsanatkérés
Jakob részérdl. (Ahogyan a Jézus mellett megfeszitett jobb
lator sem mond biinvallast, mar nem telik téle, de aki a szi-
veket és veséket vizsgalja, meghallja abban az egymonda-
tos s6hajban az életgyonast:, Jézus, emlékezzél meg rélam,
amikor eljossz kirdlysdgodba.” - Lk 23,42)

Az 1j név és a megkapott aldas a bizonysaga Isten bocsa-
natdnak. Ezsaids proféta és a Jelenések konyve utal Jakob kiiz-
delmére és az vj nevére. , Uj neveden szélitanak téged, amelyet
az Ur maga ad majd neked.” (Ezs 62,2) ,, Aki gydz, annak adok
[...] fehér kovecskét is, és a kivecskére irva 1ij nevet, amelyet
senki nem tud, csak az, aki kapja.” (Jel 2,17) Mindkét ige az
Isten altal munkalt és csak altala kaphaté megujulésra utal.

Vizlat az igehirdetéshez

Egyedil

A nagy dolgokat mindig egyediil éljiik at. Hidba van mellet-
tiink csalddtag, barat, a félelem, a fijdalom a miénk. Ha don-
tést kell hozni, azt magunknak kell vallalni. Ha biineink va-
dolnak, azzal magunknak kell megkiizdeniink. Magunknak
kell szembenézniink régi 6nmagunkkal, feltolulé 6nvaddal,
szétszakadt kapcsolatainkkal, a szakadasokban a magunk
részével, a blineink sulyaval. Szembe kell nézniink Istennel
és egyszer majd a halallal is. Kegyelem, ha ebbe az egyediil-
létbe hozzank Iép az Isten. Hogy ne 6nmagunkkal vald bir-
kozas legyen az egyediillétiink sotét éjszakaja, hivjuk meg
ot. Hivasra biztosan megérkezik! ,, Ha kidlt hozzdm, meghall-
gatom, vele leszek a nyomorisdgban, kiragadom onnan...
gyonyorkodhet szabaditdsomban.” (Zsolt 91,15-16) ,, Amikor
kidgltottam, meghallgattdl engem, bdtoritottdl, lelkembe erdt
ontottél.” (Zsolt 138,3)

Isten kihivdsa, érintése megujuldst munkal

Isten elkotelezte magat mellettiink, és ennek jelét is adja
akaratunk ellenére is. Hivatlanul, varatlanul is megjelenik
az utunkon, mintegy elllja azt. Nem lehet kitérni eléle. Be-
lekényszeriiliink a vele valé szembenézésre. Mindannyian
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megkiizdiink Istennel, mert féltjiik tole az életiinket, a bol-
dogsagunkat, a terveinket, a javainkat, a csaladunkat. A harc
hosszan is tarthat, addig, mig fol nem sejlik benniink, hogy
akit ellenségiinknek tartunk, akit6l annyira szeretnénk sza-
badulni, az életiink egyetlen esélyét hozza. Isten a lélektani-
lag legalkalmasabb idét szokta valasztani, hogy taldlkozast
provokaljon veliink. Emberileg viszont tobbnyire a legalkal-
matlanabbnak tartjuk. Az Istennel val6 kiizdelemben csak
nyerhetiink, bar sokba keriilhet. Jakob csipéficammal élte
le megujitott életét, Pal apostol pedig a damaszkuszi isteni
»Utzar” nyoman jott ra, hogy milyen gazdagsagot kapott:
»...ami nekem nyereség volt, kdarnak itéltem Krisztusért [...]
az én Uram ismeretének pdratlan nagysdgdért. Oérette kdr-
ba veszni hagytam [...] mindent...” (Fil 3,7-8)

A Jakabnak adott aldds a Jézus Krisztus dltal kaphatd (j élet el6képe

Az aldasnak kiilonleges stilya van az életiink kiemelked6 al-
lomdsaindl, keresztelékor, eskiivokor. Temetéskor is 41das-
sal bocsatjuk el a gyaszolokat. Minden istentiszteleten is kap
aldast a gyiilekezet. Nem kopott meg még benniink? Nem
tiresedett szimpla liturgiai elemmé? Follelkesit még az igé-
ret, hogy Isten velem lesz a legveszélyesebb utakon is, hiisége
megingathatatlan, megujité kegyelme minden biint elt6r61?
Eppen ez a kérdése sokaknak: velem van-e az Isten, torédik-e
velem? Egyrészt gyotro a kérdés, hogy szamithat-e az ember
Isten jelenlétére, segitségére, masrészt az elszallo aldo sza-
vak, a ,veletek vagyok mindennap” igérete megtapadnak-e
a lelkiinkben, biztos timaszt jelentve a mindennapokban?

Ezsaura vannak nehezteld szavaink, hogy olyan kény-
nyen elengedte az elsdsziilottségi jogat, és vele az aldast is,
de ababonds vagy adminisztrativ modon kezelt aldas nem
ugyanolyan-e, mint Ezsau hozz44lldsa? Sok keresztelét, ha-
zassagi aldast szimplan dokumentalhatd eseménynek, ez-
zel az Istennel val6 kapcsolatukat is befejezettnek tekintik
az érintettek. Aztdn csak a vadaskodo kérdés tolul {6l szo-
ros helyzetekben: hol van most az Isten? Isten azért pro-
vokal benniinket, hogy elfogadjuk a segitségét, oltalmat,
és hogy megaldhasson benniinket.

A Jakébnak adott feloldozo, megujito aldas eldképe an-
nak a kegyelemnek, amelyet Jézus Krisztus valtsdghaldla
aran nagy és még nagyobb biintetéfékezéseink, szabalytalan
el6zéseink, tigyeskedéseink ellenére mégis megkaphatunk.
Isten dontott igy a mi blineink fel6l. Most még mi vagyunk
dontéshelyzetben, miel6tt meg kell dllnunk a kikeriilhetetlen
nagy talalkozasban el6tte vagy a magunk igazsagaval, vagy
a tole kapott megigazité kegyelemmel. A ,veletek vagyok
mindennap” dlddsanak birtokosai vagyunk. Csak ezzel az
aldassal van esélyiink megjarni a mennyei hazaig tarté utat.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 51, 431
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[lusztraciok
TORTENET

R. szenteste éjszakdjan diszkoban, lanyok karéjaban kapott
érintést. Otthagyta a bulit, kétoranyi gyalogos hazaut utan
letérdelve kért életujito aldast.

Zs. magabiztos jozansaggal tartotta tavol magat Isten-
t6l. Meg volt gy6z6dve rola, hogy neki nincs sziiksége se Is-
tenre, se az aldasara. Néhany honap mulva sovargé szivvel
varta a keresztsége aldasat, mert 6t is megérintette Isten.

Vagy az a nagyon fiatal Zs., aki édesanyja rakos beteg-
sége alatt vesztette el nagynénjét, par honap mulva pedig
néhany nap kiilonbséggel az édesanyjat és nagyanyjat, és
aveled leszek” ald6 igéretével tudta vinni torott életét, ki-
valoan leérettségizni, kozben szivosan harcolni az Gket el-
hagyott alkoholista apja gyogyuldséért. Evek miilva az ap-
ja élete rendbe jGtt, és Zs. élete is kiteljesedett.

VERS
Bodrog Miklés: Konyirgés

A feltamadas hajnaldnak fényét szememnek,
husvét hevét, 4j mértékét szivemnek,

végtelen tdvolok igaz beszédét nyelvemnek,

tjulas lendit§ hatalmat kezemnek,

megelevenedés forrongé erejét hétkoznapjaimnak -
gazdag Magadat koldus magamnak

add meg, Uram.

Keresztury Dezs6: Esti imddsdg

0, milyen vak homélyba futnak
kik nélkiiled indulnak utnak.

A kezemet nézem: leszdrad;
szivem sivo homokkal drad.

Valamikor kézen vezettél;

szokni akartam, nem engedtél,

csend volt szivemben és a csendben
szavad szolt csak, mindennél szebben.

En Istenem, hivj vissza engem!

Magam maradtam, eltévedtem.
Légy batorsagom, bizodalmam;
0, légy urra megint Te rajtam!

Felhaszndlt irodalom

KozMa Zsolt: Megbocsdtds. 1. rész. Ezsau és Jdkdb (1Mdzes 33,4).
A Protestans Teologiai Intézet honlapja, https://proteo.cj.edu.
ro/ro/node/9968.
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Szenthdromsdg tnnepe utan 4. vasamap
W Gal 5,13-14(15)

lgehirdetési elokészité
A szeretet szabadsdga
A vasdrnap jellege

Piinkosdkor beteljesedett a Lélek kidradasa. Az ezt kovetd
vasarnap a Szentharomsag {innepe, a befejez6 mozzanata
husvét csoddjanak. 1334 6ta a nyugati kereszténység kotelezd
nagy iinnepe (JANOSSY 2008, 43. 0.), amely az Isten teljességé-
nek a jelenlétét feltételezi. Bar a Szentharomsag tinnepe uta-
ni hosszti id6t a modern korban szokés tinneptelen félévnek
nevezni, hiszen hosszi az id6 adventig, mégsem nevezhetjiik
tinneptelennek. Ez sokban rajtunk mulik, mert minden vasar-
nap lehet tinnepnap, ha komolyan vessziik a Tizparancsolatot:
»Szenteld meg az tinnepnapot!” Az egyhazi év specidlis ideje
ez, amely a kereszténység gyakorlati megélésérol szol. A Szent-
haromsag tinnepe utani negyedik vasarnap hagyomanyos
neve is gyakorlatra utal: irgalmassag vasarnapjanak nevezték
régen (JANOSSY 2008, 46. 0.). Ezt a textusvalasztas is tiikrozi.

Amit a textusrol tudni kell

Joggal mondhatjuk, hogy ez Pl egyik legszemélyesebb levele.
Nemcsak azért, mert az els6 két fejezetben sok onéletrajzi le-
iras szerepel, hanem mert itt olvashatunk — a Romai levél mel-
lett — aleghatdsosabban a hit dltal valé megigazulasrol. Nem
véletleniil jatszott e két levél kulcsszerepet a reformacioban.
A Galata-levelet nevezték a ,,protestans reformaci6 sarokko-
vének” (CAMPBELL 2007, 343. 0.) is a 16. szazadban. Maga a
levél egy nehéz gyiilekezeti helyzetre irt vélasz: a tartomanyi
gyiilekezetekben €16, tobbségében zsido-keresztény hattert
embereket megzavartak egyesek, és azt tanitottak, hogy visz-
sza kell térni a mézesi torvények uralma ald (pl. koriilmetél-
kedés). Jézus ilyet soha nem mondott. A levél célja az, hogy
a torvényektol a kegyelemhez, a torvényeskedéstl a hithez
hivja tjra az olvasékat (CAMPBELL 2007, 345. 0.). Arra hivja
6ket, hogy a mar megszerzett szabadsagukkal jol éljenek.
Pal nem a torvényt akarja megsziintetni, hanem a he-
lyére szeretné tenni a kegyelemben. Jézus 6ta a torvény és
a kegyelem kapcsolata megvaltozott: a kereszt betdlti, és
nem megsemmisiti a torvényt. Ezzel Jézus nagyon kozel
1ép hozzank. Olyannak szeret, amilyenek vagyunk, de ma-
ga a torvény figyelmeztet, hogy miben kell valtoznunk, a
kegyelem pedig megadja a lehetdséget erre.! Pontosan er-

! V6. ahdzassagtord nd esete. Jézus két mondatot mond: ,,én sem itéllek
el”és ,t0bbé ne vétkezz”. A blin alél felment akereszt, dea térvény alél nem.
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re van sziikségiink. Sajnos sokszor hajlamosak vagyunk a
torvényt tilsagosan magunkra venni, és ott is itéletet lat-
ni, ahol nincs, vagy szabadossagba csuszni, mikor a biint
megengedjitk magunknak. Az 5. fejezet ettél 6vja Galdcia
tartomany gyiilekezeteit (BROCKHAUS é. 1., 60-61. 0.). Mia
megoldas? A gyakorolt szolgai szeretet. A szeretet sz6 min-
dig kiilonleges az Ujszovetségben. Itt az agapé sz6 szere-
pel, amely az onzetlen emberi szeretetet jelenti. A szolga
sz6 pedig rabszolgat jelent. Mivel a szeretetiink onkéntes,
akeresztény szabadsagbol semmit nem veszitiink. A szere-
tetem rabszolgdjanak kell lennem (CSERHATI 1982, 249. 0.).

A perikdpa megértése

Pal két kulcsszot kapcsol Gssze ebben a szakaszban: a sza-
badsagot és a szeretetet. Minden korszak minden emberé-
nek fontos kérdése, hogy mire van szabadsaga. Arra, ami-
re akarjuk? Vagy vannak korlatok valahol? A vilag ma azt
hirdeti, hogy nem szabad semmit korlatozni, a hatarokat
le kell bontani. A Biblidnk viszont sok helyen huz egyér-
telmd hatdrt, megmutatja, hogy nem lehetiink akarmire
szabadok, tobbek kozt a képmutatasra® vagy a gonosz gon-
dolatokra.’ Ha akarmire szabadok vagyunk, a tokéletlen
természetiinkben a szabadossaghoz jutunk el, amelyben
mi éppugy sériiliink, mint a kornyezetiink. A szabados-
sag elkeriiléséhez szitkségiink van valamilyen kiilsé vagy
belsd hatarvonalra. Pal apostol mutat egyet: ez a krisztusi
szeretet, amely nemcsak segit a szabadossagot elkeriilni,
hanem a Jézustdl kapott szeretetre tesz szabadda.

Igehirdetési vazlat

Bevezetés — a kulcsszavak

A szeretetben megélt szabadsag a kijelolt textus kulcsa, de
talalunk egy furcsasagot: Pal csak a felebarat szeretetérdl
sz0l. Miért? Elfelejtette volna, amit Jézus mondott a kettés
szeretetrdl? Bizonyara nem, hanem cimzettjei szdmara ez
magatodl értetddd volt. Nem sziikséges kiilon hangsulyozni,
hogy Isten szeretete mindenek felett 4ll, nélkiile nem tudjuk
embertarsainkat szeretni.* Ennek rengeteg példjat latjuk
kornyezetiinkben és a Bibliaban. Példaul ha David kiraly
szivében aktualisan van olyan szeretet, amellyel megirta
az s1. zsoltart, akkor megtorténik-e, amit az Urids-torté-
net ir? Nem val6szint, hiszen a szeretet korlatozta volna

2 V6. Mt 6,5-6.16-18: amikor Jézus a Hegyi beszédben a bojtrdl és
az imadsagrol tanit.

? V6. Mt 5,17-48: ahogy a térvény magyarazataban Jézus kiterjeszti
a btin fogalmat a gondolatokra és a szavakra is a tettek mellett.

* V6. 1Jn 4,20: ha az embert nem szeretjiik, hidba hivatkozunk Isten
nevére. Ez azonban forditva is igy van: ha nem szeretjiik Jézust, nehe-
zen fog menni az emberek szeretete is.
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indulatait. Az a kiraly, aki az Isten iranti szeretete miatt
képes volt megkimélni az 6t 1ld6z6 Saul életét, most ne
tudta volna megmenteni egy htiséges katondjat? De, csak
nem akarta korlatozni 6nmagat.

A nem korldtozo korldt

A szeretet korlatokat allit elénk. Ha szeretem a madsikat,
a javara fogok donteni. Ez 6nkorlatozast hoz az életiink-
be, azonban nem fogjuk nehézségnek érezni, ha a szeretet
fontosabb a szabadsdgnal. Es a szeretet hatalmas védelmet
is jelent, mert soha nem csak érzelem, mindig dontés is.
Akérhany bibliai vagy gyakorlati példat irhatndnk még a
szeretet hianyara épplgy, mint a szeretetre, de kdzben min-
dig felmeriil a személyes feleldsségiink kérdése. Ezt a mai
textusunk is megmutatja a felszolitasban: ,,...szeretetben
szolgdljatok egymdsnak.” Es most a koronavirus-jarvany
kapcsan hangsulyos, hogy milyen a szeretet kozosségeink-
ben. Komoly préba ala keriiltiink az utobbi egy évben. Mi-
kor mindenkire vonatkoznak a korlatozasok, nem mindegy,
hogy mennyire tudjuk ezt békességgel megélni. Amikor
nem lehet a megszokott helyre ilni, mert a csaladoknak
egy padba kell, vagy egy-egy sor le van zarva. Amikor nem
esik jol, hogy nincs énekkar, és nem lehet iirvacsorat venni.
Amikor mar nagyon szeretnénk visszakapni az életiinket.
A nehézségek azonban mindig lehetdségeket rejtenek. Most
lehet megmutatnunk, hogy mennyire mas egy keresztény
kozosség. Most kell megmutatnunk, hogy miért masok a
gyiilekezeteink, mint a vilag.

A szeretet szabadsdga

Azon keresztiil tudjuk ezt megmutatni, hogy a szeretet szol-
gai vagyunk. Nagy szabadsag ez, hiszen 6nként adhatjuk
oda azt, amit a masik nem vérhat el téliink. Es kozben a
szeretet gyakorlata masféle hatarokat szab az életiinkben,
amelyek azonban nem a szabadsagunkat csokkentik, ha-
nem védelmet adnak. Miért? Mert a szeretet...

- Segit, hogy a biinre ne legyiink szabadok. Mivel az ige
vilagos hatarokat huiz, megismerhetjitk onmagunkat és a ka-
rakterbtineinket. Mindazt, ami a személyiségiinkbél fakad,
és amivel feleslegesen rombolni tudunk magunk koriil. A szi-
viinkben azonban beliilrél fog fakadni a késztetés, hogy ne
akarjuk megélni azt, amit korabban sokszor megengedtiink
magunknak. Most mar nem megy belsé konfliktusok nélkiil.

— Segit egyiittmiikiodni a felebardttal. Ha szeretetet adok,
akkor nem fogom a blineimet a masikra boritani. Nem ki-
hasznélom a masikat, hanem szolgalhatok neki. Belsd kész-
tetésem van ra, hogy ne hanyagoljam el, hogy felel3sséget
vallaljak érte. Hogy hordozzam a terheit, hogy egyiitt sir-
jak és egyiitt nevessek vele.

- Segit komolyan venni a torvényt. A modern kor sok-
szor hangoztatja, hogy ha szeretjiik egymast, az mindent
feliilir. Még az Isten torvényét is. Ha igy lenne, akkor az
Ur Nétén profétat bizonyara nem kiildte volna el D4vid-

P 234

hoz a gazdag és a szegény ember példazataval. Sokkal in-
kabb azt kellene mondani a vilaggal szemben, hogy az iga-
zi szeretet betolti a torvényt. Mert belsd késztetést ad ra,
hogy komolyan vegyiik.

Lezdras

A szolgald szeretet nagyon sok mindenre megtanit, és tobb-
sz0ros védelmet ad. Hiszen minél tobb mindenben segit,
annal tobbet 1éphetiink a masik felé. Annal nagyobb lesz a
belsé késztetésiink a jora, annal nehezebb lesz ugy dénteni,
hogy azzal szandékosan vagy szandék nélkiil kart okozunk.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

A kotelez6 lekcio Lukacs evangéliuma 6. fejezetébél van
(36—42. versek), és arra az irgalmassagra szolit fel, ame-
lyet a mennyei Atyatdl kapunk, aki maga is irgalmas hoz-
zénk. Es bar olyan jol soha nem fogjuk megélni ezt, mint
6, de mindennap gyakorolhatjuk. Jézus fel is sorolja, hogy
mit jelent ez: nem itélkeziink, nem karhoztatjuk a masi-
kat, megbocsatunk, és adni tudunk. Es bizalommal tehet-
jitk ezt, mert igéret kotédik hozzé: az Ur mindezt 1atja és
visszaadja. Enekként az Evangélikus énekeskinyv 362-es
énekét ajanlom.

[lusztracio
GONDOLATOK

Példdk a szabadsdg veszélyeire
Idén van a nyolcvanadik évforduléja Franklin D. Roosevelt
amerikai elnok kongresszushoz intézett beszédének, ahol
az emberi jogokrdl beszélt. Négy alapvetd szabadsagjog van:
szolasszabadsag, vallasszabadsag, nélkiilozésmentes élet és
félelemmentesség. Ugyanakkor ezek mar a haboru utani
rendezésben sériiltek, mert a kollektiv biin elve sok helyen
feliilirta 6ket. Keresztényként tudjuk, miért igy tortént. A vi-
lagunknak szitksége van egy 6todik szabadsagra is: az em-
bernek szabadnak kell lennie onmagatol s blinds természeté-
nek uralmatol, kiilonben a jo célokat rosszul fogjuk megélni.
Amikor valaki hatalmas 6sszeget nyer a lotton, hirte-
len szabadda valik addigi élete kereteitdl. Mar nincs sziik-
sége ra, hogy koran keljen, dolgozzon, megvaltozik szama-
ra a pénz értéke. Mar nem kell spérolnia, megveheti, amit
korabban nem tudott: autdt, hazat, egzotikus utazast stb.
A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy kevesen tudnak jol
élni a hirtelen jott gazdagsaggal. Sok-sok torténetet isme-
riink szerte a vilagbol, amikor lottét nyert emberek ha-
talmas vagyona par év alatt elparolgott, és hajléktalanok-
ka valtak. A hirtelen jott szabadsagot rosszul élték meg,
és belebuktak.



Példa az onkorldtozo szeretetre

A cikk megirasanak az idején Daniel konyvét olvastuk es-
ténként. Danielt az oroszldnok vermébe veti a kormany-
z0k kozti bels6 intrika (Ddn 6), akik haragszanak ra, min-
dent megtesznek, hogy megodlhessék 6t. Forditva azonban
ez nem igy torténik. Amikor Dénielnek sokkal korabban
lehetdsége lett volna, hogy a tarsait hagyja meghalni a ki-
raly parancsara, inkabb megmentette 6ket (Dan 2). Ez jo
példa a szeretet erejére.

De maga Jézus is jo példa erre, aki segitségiil hivhatna
az angyali sereget nagypénteken, de nem teszi. Nem a ha-
talma hianyzott ehhez: akinek a kereszt iszonyatos fajdal-
mai kozott van hatalma imddkozni az 6t gyalazokért, an-
nak lenne ereje arra is, hogy leszalljon. Az a Jézus, akinek
az ,én vagyok” monddsara visszatantorodnak az 6t elfog-
ni jott katonak, 6nként korlatozta magat, hogy megvaltsa
az emberiséget.

Felhasznlt és ajanlott irodalom

BrockHAUS, Rudolf é. n. Galata levél. Evangéliumi Kiado és
Iratmisszio, Budapest.

CaMPBELL, Donald K. 2007. Pal levele a galatakhoz. In: JouN F.
WALWOORD - RoY B. Zuck (szerk.): Apostolok cselekedetei
- Kolossé. Keresztény Ismeretterjeszt$ Alapitvany, Budapest.
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat 7.)

CserHATI Sandor 1982. A galdciabeliekhez irott levél. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest.

JANOSsY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. 2., jav. kiad.
Fraternitds, Veszprém.

PEcsuUK Otto (szerk.) 2016. Bibliaismereti kézikonyv. Kalvin Ki-
ado, Budapest.

STOTT, John 2002. Pdl levele a galatikhoz. Harmat Kiado, Bu-
dapest.

WIERSBE, Warren W. 1989. The Bible Exposition Commentary.
New Testament. 1. kot. Victor Books, Wheaton.

W KULCSAR MARTON

Szenthdromsdg tnnepe utdn 5. vasdrnap
w ApCsel 4,32-35

lgehirdetési eldkészitd

Kozosségi hald az evangélium mogott

A vasdrnap jellege

A Szentharomsag iinnepét kovetd fél évet ugy is szoktuk
emlegetni, mint a személyes iidv megragadasanak id6-
szakat, hiszen az Isteniink tidvozité nagy tettei és iizenete

nyomdn mozdulé emberi részre, a gyakorlati kovetkezmé-
nyekre irdnyul a figyelem. Az 6egyhdzi periképa (legalabbis

Szentharomsag tinnepe utan 5. vasarnap <

a textusok tobbsége) azonban megel6zte a Szentharomsag
tinnepének kialakulasat a nyugati egyhazban, igy voltakép-
pen ennek az idészaknak az eredeti logikdja piinkosdben
gyokerezik: az uj élet kiteljesedését az egyhazban a Szent-
lélek munkajaként szemléli. Ezért a vasarnapok tovabbra
is az Urra mutatnak: a Szentlelke éltal a jelenben uralko-
do Krisztust prédikaljak (JANoOssY 2008, 33. 0.). Van egy
sajatos belsé tagolasa is ennek az id6szaknak. Az els 6t
vasarnap iizenete: ,,Isten hiv minket”, ezen beliil mostani
vasarnapunk mottdja: ,Hivas bizonysagtételre” (PROHLE
2010, 183. 0.).

Amit a textusrdl tudni kell

Alapigénk el6zményére azért érdemes a szokasosnal job-
ban figyelniink, mert a kijelolt igeszakasz tizenetét segit
»stlyozni”. A 3. és 4. fejezetben Péter és Janos tesznek bi-
zonysagot a Feltamadottrdl, am igehirdetésiiket el akarjak
némitani azzal, hogy letartdztatjak, majd megfenyegetik
Oket. Ezutan keriil el6 a textusunkban is megismétlddo
kifejezés, a gyiilekezet ,egy szivvel, egy lélekkel” imadko-
zik: nem akarnak elnémulni bizonysagtételiikkel, kérik és
kapjak a Lélek batoritd, megerdsitd tamogatasat.

Az sgyiilekezet életérdl egyébként harom nagy ossze-
foglalo részletet talalunk a konyvben: az els6t 2,42-27-ben,
amdsodikat jelen szakaszunkban, mig a harmadikat 5,12
16-ban olvashatjuk. A most elénk keriilé masodik summa-
riumnak két motivuma van: az apostolok nagy erével va-
16 tanitdsa és a kozosség (ROLOFF 1988, 88. 0.). A két moti-
vum koziil hangstlyosabb a kozosség témadja, am annyira
»egybeszott” a kettd, hogy ugy tlinik, elvalaszthatatlanok.
A kett6 szoros osszefiiggésében bontakoznak ki az esemé-
nyek az el6zményben és itt az igeszakaszunkban is. Mikoz-
ben az apostolok Istentdl kapott feladatukat végezték és az
evangéliumot hirdették, a hattérben ott allt egy szivében,
lelkében eggyé valo kozosség. Ez egyrészt eréforrasként
szolgalt a kozos fohasszal, masrészt a bizonysagtétel nyo-
mdn Krisztushoz téré emberek szdmadra hitelesitette is az
igehirdetést: valoban megtapasztalhattak a feltdmadott,
é16 Ur figyelmes szeretetét egy szoros kdzosségen beliil.

Az eredeti szoveg vizsgalatanal nem akadunk exege-
tikai nehézségbe. Talan egyetlen olyan sz6 van, amely a
mi nyelvhasznalatunknal bvebb tartalmat, pontosabban
szdlva a kifejezés mogotti régi hagyomanyt rejt. Ez pedig
a ,koz0s” , a koinosz. A gorog gondolkodasban szinte hi-
voszoként szerepelt ez a kifejezés. Filozéfusok évszazadok
ota kutattak a kozos és magantulajdon és a kett6 kozotti
viszony idealis voltat, ebben az egyén és az allam feladatat.
A Kr. e. 6. szazadban Piithagorasz foglalkozott vele mun-
kdiban, s6t tanitvanyaival igyekezett meg is élni a vagyon-
kozosséget. Kozvetve téle is ihletve tette vizsgalata targyava
ezt Platon is, aki egyfajta valtozason ment at, amikor csa-
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lodottan latta, hogy a teljes kozosség megvaldsithatatlan
az emberek kozott. Azutan, bar eltérd oldalakrdl, de fog-
lalkozott ezzel Arisztotelész, a kiinikusok, sztoikusok, uj-
piitagoreusok (KITTEL 1967, 792-793. 0.) Ugy tinik azon-
ban, hogy az emberi bélcseletre és észérvekre tdmaszkod-
va ezt nem lehetett megvaldsitani.

A perikopa megértése — hangsiilyproblémdk

Nehézségiink talan az lehet az idén, hogy 6nmagaban a
textusunkban hangsulyosabban keriil el6 az 6sgytilekezet
vagyonkozossége, mint az apostoli bizonysagtétel. Pusz-
tan a kijelolt szakasz alapjan taldn ebbe az iranyba halad-
na az igemagyarazat. A periképa szandéka szerinti téma-
hoz csak gy tudjuk tartani magunkat, hogy a kontextusra
nagyobb hangsulyt helyeziink, és a fent elemzett apostoli
igehirdetés és a mogotte allo kozosség kozotti szoros osz-
szefiiggésnek kiilon figyelmet szenteliink. Ezzel mintha a
klasszikus homilia és a témakozpontu igehirdetés hatar-
osvényére lépnénk, ami persze izgalmas, de taldn a szoka-
sosnal nehezebb tt.

Igehirdetési vazlat

Bevezetés — Korvonalazodd témék

A Szentlélek kidraddsaval sziiletett anyaszentegyhdz elsd
testvéri kozosségének életgyakorlatat mutatja meg mai igénk.
Ugy is mondhatnénk, hogy bepillanthatunk egy 6si egyhaz-
kozség hétkoznapjaiba. Két dolgot latunk kirajzolddni: az
apostolok legf6bb munkajat, a feltamadas 6romhirének tol-
macsolasat emeli ki Lukacs, mésrészt a folyamatosan bévii-
16 egyhaz mindenre kiterjedd életkozosségét eleveniti meg.

KozOsséqi halo, amelyet csak a Lélek képes megszoni

Ez az életkozosség meglepden szorosnak mutatkozott.
A kulcsszo: a kozos, méghozza a szivben és 1élekben valo
egység, és ezzel egyiitt egység hétkoznapi, anyagi téren is.
Talan ez utébbi a mai fiil szamara talzasnak is tinhet, és
egy kiviilallé megbotrankozva vagy épp mosolyogva lépne
tovabb a sorok olvasasa utdn. De Isteniink Lelke nem vélet-
leniil inspiralta igy Lukacsot, hogy ezt a vonasat is 6rokitse
meg a jeruzsalemi dsgyiilekezetnek. Egyrészt a ,,minden-
kié” az egyénrol gondoskodd erévé valt: a sziikolkodéstdl
valé mentés, az elszegényedés elleni védekezés eszkozévé.
Masrészt a Mesterrel egy aszalnal iil6 tanitvanyok egységét
is atélhették: mindannyian Krisztus kenyeret és onmagat
szétoszto, gondoskodo szeretetébdl élnek.

Ez akozosség csoda. Jel arra nézve, hogy a Szentlélek ott
munkélkodik az emberin keresztiil, de azt meghalado lehe-
tségekkel. Oseink ezzel a kozosséggel olyasmit alakitottak
ki, ami ismert vagy volt, de eddig tavoli cél maradt. Gorog
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filozofusok probaltak példaul eszményi rendjét kitalalni,
de jellemz6, amit Platén volt kénytelen kesertien tudoma-
sul venni, hogy tudniillik ,,csak istenek és istenfiak tudjak
a tokéletes kozosség rendjét megformalni” (KITTEL 1967,
793. 0.). Lam, Krisztus kegyelmének uralma alatt, és nem
emberi bolcselet szabta rend szerint, hanem a Szentlélek
Ujjasziild munkdja nyoman valdsulhatott meg ez a régéta
vagyott erds életkozosség — és valosul meg ma is. Nemcsak
szerzetesrendekben vagy kiskozosségekben, de egészséges
esetben mélyebbre, teljesebb szinte akar jutni kozottink is.

Kozosségi hald, amely az é16 evangéliumot hitelesfti

Ennek a vagyonkozosségnek van egy masik célja is. Nem
véletlen, hogy Lukacs beleszovi az §sgytilekezet élete ssze-
foglald jellemzésének kozepébe a mondatot: ,, Az apostolok
pedig nagy erdvel tettek bizonysdgot az Ur Jézus feltdmadd-
sdrdl, és nagy kegyelem volt mindnydjukon.” (33. vers) Ez a
Lélek sz6tte kozosség a hattere az evangélium hirdetésé-
nek: a kozos fohasz ereje kér aldast a bizonysagtételekre,
és tulajdonképpen hitelesiti is azt, mert megmutatja, hogy
amirdl az apostolok igehirdetése sz0l, az valosag és meg-
tapasztalhaté — Krisztus ¢l és kozottiink van az egymas
terhét hordoz¢ szeretet erejével.

Az egyhaztorténet soran sokszor ért minket a kisértés,
hogy errél elfeledkezziink. A tavol maradokat faggatd kérdés-
re — ,Miért nem jar mar kozénk?” - bizony, sokszor hallunk
ilyesmi valaszt: ,Mert felallitottak a templompadbol, hogy ez
nem az én helyem.” ,Mert hozzdm sem sz6lt senki.” ,Mert
becsaptak elottem az ajtét.” ,Mert amikor elmaradtam, sen-
ki nem jott utdnam.” ,Nem kérdezték, jol vagyok-e.” ,,Sen-
ki nem latogatott meg a korhazban...” Ellenben milyen kii-
lonleges megélni azt, amikor minden gyarldsaggal dacolva
megvaldsul a kozosség! Gondviselé Urunk jelenlétét élhet-
jiik meg egymas iranti aprébb-nagyobb 6nzetlen figyelmes-
ségiinkkel, egymas terhét hordozni kész aldozatkészséggel.

Az egyik kiilonleges ereje Krisztust kovetd hitiinknek,
hogy megvaltoztatja a jelent. Nem ez a legfébb célja, de az
Isten tidvozitd igéje hirdetésének hitelességet ado, segité
hattere. A kereszténységiink nemcsak a halal utani 6rok
életet igérte a benne hivoknek, hanem egy jo darabot fel-
kinalt a halal el6tti életbdl is (PAGE 2013, 1. fejezet).

Befejezés — Merre tovdhb?

Sokszor azt gondoljuk, hogy ma nincsenek latvanyos cso-
dak, pedig anyaszentegyhdzunk életének §si 6roksége, az
egy tigyért fohaszkodds és gondoskodas kozossége igazi
csoda ma is. Csak a Lélekre figyel6 emberek kozott tud
megvaldsulni, de ott meg akar valésulni. Igénk erre vet
fényt és erre inspiral. Hat csak szoljon az ige, és mozdulja-
nak a kozosségépité tettek: ajtonallok, szeretetszolgalatok,
latogatok, 6rallok, komatallal segitk, beszélgetést szerve-
z6k — mert erdsddni akar ez a Lélek sz6tte kozosségi halo
az evangélium mogott!



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Lk 5,1-11 - az degyhazi perikopa evangéliuma erre a nap-
ra, a ,,nagy halfogas” torténete

Enekek
EE 284, 266, 290, 467, 468

Imddsdg

»Légy szives...! - kértem Jézust, és 6

nem forditotta el fejét,

nem ment tovabb,

nem tett gy, mint aki nem hallotta meg,
nem mondta, hogy most nem ér ra,

nem keresett kifogast,

nem lett diithds,

hanem

meghallgatott és segitett.

Uram, zavar, hogy én nem tudok szives lenni.
Kényszeredetten, tiirelmetleniil, kelletleniil,
kotelességbdl teszem dolgaimat.

Hol van bel6lem a sziv?

Uram, segits, hogy tudjak szives lenni!

Segits, hogy segithessek!” (SzABO 2005, 221. 0.)

[llusztraciok

Egyik legemlékezetesebb élményem segédlelkészkorom
ifjisagi csoportjaban ért. A kéttucatnyi fiatalbol allo kis
kozosségben valakinek betortek a lakasaba, és elloptak a
zenegépét. Onmagaban ez a tény is elég szomort lett volna,
de rdaddsul ennek az emberiinknek életében csak néhany
hénappal korabban adatott 6romforrasként a zenehallga-
tas. A biintény utani alkalmon néhanyaknak eszébe jutott,
mi lenne, ha spontan gytijtést tartanank a bibliadra végén.
Az ebbdl 6sszejovo szerény osszeg lehetne egy kezdérész-
let a potlasra, és szép jele lenne Gsszetartozasunknak. Az
alkalmi persely szerepét betolté dunsztosiivegben 6ssze-
gytlt adomanyokat aztan harman megszamoltuk: 46 700
Ftvolt benne. Csak én tudtam — mert megkarositott embe-
riinkt6l megkérdeztem négyszemkozt —, hogy az ellopott
zenelejatszd 46 600 Ft-ba keriilt. Amikor ezt elmondtam a
velem maradt két ifisnek, elhtilve néztek rdm, és csak any-
nyit mondtak: ,,A Szentlélek nemcsak a legjobb vigaszta-
16, de ugy latszik, a legjobb matematikus is. Ravett minket
kiilon-kiilon, hogy mennyit adjunk, hogy igy egyiitt pont
annyi legyen - s6t egy cseppel tobb is —, mint amire most
sziikség van.”

Szentharomsag tinnepe utan 5. vasarnap <
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B SEFCSIK ZOLTAN

Szenthdromsdg Uinnepe Utdn 6. vasarnap
w Kol 2,12-15

lgehirdetési eldkészito
Hol az a tavlat?
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utani hatodik vasarnaptdl a ki-
lencedik vasarnapig kijelolt igékben Isten feltarja ,,orsza-
ganak kapuit, szemiink latokorét kiszélesiti életiink valo-
saganak a meglatdsara, emberi-csaladi kapcsolatainkat
kitagitja millionyi gyermekének id6 és tér feletti kozossé-
gének hatartalansagaig” - fogalmaz TEssENYI Kornél volt
fancsali lelkész (1953, 269. 0.), aminél szebben és kifejez6b-
ben talan ma sem nagyon lehet ezen vasarnapok jellegére
felhivni a figyelmet. Eppen erre a vasdrnapra esik idén Es-
tei Renata hercegnd, a reformacid franciaorszagi tamoga-
toja halaldnak napja (1575. julius 12.), aki soha nem tagad-
ta meg protestans hitét, és emiatt rendkiviil sokat kellett
szenvednie (Idsd STAEDTKE 2009). Hite és a reformdcié 4l-
tal ismét felszinre hozott tiszta tanitds melletti elkotelez6-
dése, odaadasa konkrét példa lehet a vasarnap iizenetének
megszolaltatasakor.

Amit a textusrol tudni kell
A Kolosséiakhoz irt levél az Ujszovetség egyik leggazda-

gabb tartalmu, egyben legrejtélyesebb szovege is. Cser-
hati Sandor hangsulyozza, hogy a levél szerz6je azokkal a

237



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

tévtanitokkal fordul szembe, akik ,Krisztusnak az egész
kozmosz felett gyakorolt uralmat nem tudtak elfogadni.
Azt allitottak, hogy a bels6 koron kiviil mar a »vildg ele-
mei«-nek torvénye uralkodik, és ezért hozzdjuk kell iga-
zodnunk. A keresztyén hitnek nincs ereje maga ald gytirni
a sors és a mulanddsag erdit. Ahol a kozmosz torvényei
uralkodnak, ott eleve kudarcra van itélve a keresztyén
élet, és reménytelenné valik szolgalata.” (CSERHATI 1978,
25. 0.) Olyan gondolatokat fogalmaz meg ezért a levél szer-
zGje, amelyek bolcsessége a mai napig kulcsszerepet jat-
szik az egyhazi élet osszefiiggéseiben, mert egyediilallo
modon hozzak felszinre a solus Christus eszmevilagat.
A Kol 1,12-20 hires himnuszan kiviil gondoljunk olyan
versekre is, mint példaul: ,Benne van a bolcsesség és is-
meret minden kincse elrejtve” (Kol 2,3), vagy ,,benne lakik
az istenség egész teljessége testileg” (Kol 2,9). Ugy is mond-
hatnank, hogy a levél szerzdje fel akarja nyitni olvasoi
szemét arra a jelentésvilagra, amelyet ezzel a ,,kinccsel”
az olvasok a keziikben tarthatnak, amely ugy veszi ko-
rill 8ket, mint egy Uj ruha, amely megujult emberré (vo.
Kol 3,10) teszi Gket, és felnyitja a szemiiket a valosagra!
Nem az egyes magatartasformék lényegesek, hanem a hi-
vo6 életfolytatds liturgiajabol fakadé magatartas (vo. Kol
3,16). A krisztusi életszemlélet tudatos felvallaldsa meg-
erésiti a levél olvasdit az emberi és vilagi bolcselkedéssel
szemben: ,,Vigydzzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki tite-
ket olyan bélcselkedéssel és iires megtévesztéssel, amely
az emberek hagyomdnydhoz, a vildg elemeihez, és nem
Krisztushoz igazodik.” (Kol 2,8; v6. 2,16)

Az 1j élet kizardlag Krisztus kozelségébél, az 6 hala-
14bdl és feltamadasabol fakad, akivel a hivok a kereszt-
ség altal egyesiiltek. Kol 2,12-15 err6l a Krisztussal valo
egyiittlétrol erdteljes képekben beszél: a temetésrol és a
feltdmadasrdl, az uj kivalasztasrol (Krisztus altali koriil-
metélés), az adoslevél keresztfara szegezésérél. Ezek Krisz-
tus dicsdséges diadalmanak gondolataban csticsosodnak
ki, amelyben a ,fejedelemségek és hatalmassagok” tehe-
tetlensége keriil elénk. A levéllel kapcsolatban az exegé-
tak gyakran emlegetik a teoldgiai szigor hidnyat, ami taldn
arra vezethetd vissza, hogy a szerz6 nem annyira gondo-
latmenetének dogmatikai helyességére és nem is bizonyos
vilagnézetekkel valo cizellalt apologetikus vitara torek-
szik. Meggy6z3dése ugyanakkor, hogy Krisztus uralma
alatt ,,a torvénynek, a binnek és a halalnak” mint meg-
kotozo eréknek madr nincs rajtunk hatalmuk (v6. CSERr-
HATI 1978, 109. 0.)

A perikopa megértése
AKki elolvassa a Kolossébeliekhez irt levelet, azt megérinti

a gondoskodo siirgetés, amellyel a szerzé igyekszik olva-
soit Krisztus valésagahoz vezetni. A ,siirgetés” szo sze-
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rint értend6: minden igének az a célja, hogy behatoljon a
hivék szivébe, hogy kovaszként athassa a gyiilekezet éle-
tét. Nem a sajat szavaival probdlja ,,meggy6zni” a levél
cimzettjeit, hanem arra biztat, hogy a Krisztus beszéde
lakjék kozottiik, hogy tanitsak egymast bolcsességgel, ,,és
intsétek egymadst zsoltdrokkal, dicséretekkel, lelki énekek-
kel” (Kol 3,16). Azzal a beszéddel tegyék ezt, amely az élet
Teremt6jétol és a vilag Uratdl szarmazik. Hatarozott be-
széd ez, amely egyszerre igér és kovetel, mégpedig Krisz-
tus kovetéséhez mélto ,hatarozott életet” (vo. LODEL 2018,
305-306. 0.). Ereje nem az altalanos igazsag tapinthatd
ismeretében rejlik, hanem az Isten valodi képmasanak
torténetében valo eleven részesiilésben. Ebben a torté-
netben és vele kell egyiitt élni, hagyni, hogy ez hatarozza
meg a létiiket, ebbdl a torténetbdl kiindulva kell megér-
teni az embert és a vilagot; ez a keresztény lét és cselek-
vés mozgasa. Szamos vallasi és tarsadalmi kihivas miatt
sok igehirdetének nehézséget okozhat, hogy beszédében
és cselekedeteiben egyediil a bibliai tantusagtétel vezérel-
je. Ugyanakkor kiilonosen mi, igehirdeték szembesiiliink
naprdl napra azzal a kétségbeesett kereséssel, amely a
lelki er6forrasok utan kutat, a stabilitds és az allanddsag
iranti igénnyel, a lelki otthon meglelésének vagyaval az
»egyszertien bonyolultnak” tiiné vilagban.

Az eléttiink allo élet a huisvétot és a Szentlélek kitol-
tését koveto tavlat. A dicsoités és a halaadas lehet valasz
e tavlat ajindékaira, amelyet a Teremtd Krisztusban tar-
togat szamunkra. A dics6ités és a halaadds nem a pozi-
tiv életkilatasok kovetkezménye, hanem a Krisztusban és
Krisztussal vald élet ,kiséréje”. Ennek az életnek a torté-
netét a textus erdteljes képeinek segitségével lehet kifej-
teni: a keresztség, a sirba tétel, az adossaglevél és az tires
kereszt képével.

A Krisztus altali koriilmetélés gondolatkore megérde-
melne egy onall6 prédikaciot, amelynek témaja Isten né-
pének a Krisztus 6rokségén keresztiil torténd kivalaszta-
saban vald részvétel lehet. Ha nem kiilon szolnank az ezzel
kapcsolatos kérdésekrél, akkor a prédikacio kontextusaban
a talsagosan hosszadalmas magyarazatok veszélye olyan
nagy lenne, hogy inkabb megzavarnak, mint erésitenék az
igehirdet6 tizenetét. Kiilonosen egy olyan idészakban igaz
ez, amikor a tarsadalomban egyre n6 az erészak és a bru-
talitas, amikor a masként gondolkodok és a mas vallasu-
ak kirekesztése a mindennapok része, és amikor a gyulo-
let és az elnyomads eszméi sajnos sokszor még a nagy val-
lasi kozosségeknél sem dllnak meg.

Igehirdetési vizlat
Hogy héldnk az égbe és a sziviinkhoz érjen

Most ne zsortoldjiink, ne panaszkodjunk, ne sirdnkoz-
zunk, még ha j6 okunk is lenne rd, mert annyi minden



véltozdsra szorul koriilottiink! Mindenekel6tt halaaddsra
gytltiink a mai vasarnapon is 9ssze, hogy megkdszonjiik
az ég és a f6ld Uranak mindenre kiterjedé uralmét. Ho-
gyan adhatunk halat? Tudjuk, hogy a halaadast elészor
is személyesen kell gyakorolnunk. Az élet Uranak valo
halaadas a nagy titokban val6 részesedés, amely a ha-
las élet mestereivé tehet benniinket. ,, Ez a titok az, hogy
Krisztus kozottetek van: reménysége az eljovendd dicsd-
ségnek.” (Kol 1,27).

»A keresztény reménység — irja Moltmann bevezet6-
jében — egy novum ultimatumra, végsd tjra vonatkozik:
az az Isten, aki Krisztust feltamasztotta, minden dolgot
Ujjateremt. Ez a reménység tehat megnyitja a reménység
széles tavlatait, atfogva még a halalt is; a tavlaton beliil
teret enged, s kell is engednie az élet megujuldsara vo-
natkoz6 korlatolt reménykedéseknek: felébreszti, relati-
vizdlja 6ket, és iranyt szab nekik. Letori azt az onteltsé-
get, amely ezekhez a (relativ) reménykedésekhez tapad:
ezek az ember nagyobb szabadsagat, a sikeres életet, ma-
sok jogait és méltdsagat, a természet feletti uralmat céloz-
zak. Mert nem taldlja meg ezekben a torekvésekben azt
az tdvosséget, amelyet var, mert ezek a megvaldsulasok
(részeredmények) és utopiak nem tudjak kiengesztelni a
létezéssel.” (SzABO 2017)

Mindehhez bizalomra van sziikség, amelyhez hozza-
tartozik az ismeret is, a tudas arrdl, hogy kiben bizhatok
meg. Tekintsiik 4t mai igénk néhany kifejezését a Kolos-
séi levélbol, mert igy ismerhetjitk meg pontosabban, amit
biztosan reméliink, hogy halank az égbe, majd talan a szi-
viinkbe is eljusson. Hiszen ,[a] keresztségben vele egyiitt
voltatok eltemetve, és vele egyiitt fel is tdmadtatok az Isten
erejébe vetett hit dltal, aki feltdmasztotta 6t a halottak ko-
ziil” (Kol 2,12).

Vélldra vette torténetiinket

Nincs mds torténet, amelyhez jobban ragaszkodnank,
mint az Emberfidrdl sz6lo, aki Isten gyermeke. Obenne,
altala és vele egyiitt d6l el minden, ami korabban ,,don-
t6” volt szamunkra. Bele vagyunk ,keresztelve” a tor-
ténetébe, elvalaszthatatlanul kapcsolédunk hozza. Ez a
torténet tart meg benniinket azaltal, hogy a Szentlélek
naprol napra igazza teszi azt szamunkra, azaz ujrairja
életiinkben. Atvisz a haldlon és az életen. Mert igy van
megirva az Emberfidnak torténete: mint a haldl és élet
folott uralkodé Ur torténete, aki Isten valédi képmasa-
ként cselekszik veliink. Eletiink torténései immar részei
az 0 torténetének. Mindazzal, ami az 6vé, a keresztség-
ben ,feloltoztetett benniinket”!

»Mert benne lakik az istenség egész teljessége testileg...”
(Kol 2,9) Mds széval: Isten Fidnak torténetében valo ré-
szesedésiink, amelybe a keresztséggel beléptink, nem csak
»egy sztori”, amely valamikor megtortént. Nem is olyan
torténet, amely az istenek birodalméban jatszédik, tavol a

Szentharomsag innepe utan 6. vasarnap <

mindennapi élet nyiizsgésétdl. Ez olyan torténet, amelybe
a keresztség altal ,beleirodtunk”, a mi sajat élettorténe-
tiinkben bontakozik ki, a sajat érzékszerveink dtjan rea-
lizalédik nemcsak szamunkra, hanem elsésorban értiink!
Ahogyan a jo pasztor vallara veszi a megkeriilt baranyt,
ugy vallalja fel, veszi magara és hordozza a mi torténe-
tiinket is Isten Fia azdltal, hogy torténetével megjelenik a
mi életiink valosagaban: vele egyiitt észleljiik a valdsagot,
vele egyiitt szeretiink és érezziik szeretettnek magunkat,
vele egyiitt éljiik at Gromeinket és megprobaltatasainkat
mint felvallalt egyének és kozosség.

Légszennyezés és Krisztus j6 illata

A Kolossébeliekhez irt levél mindezt rendkiviil latvanyo-
san tarja elénk: ,Eltorolte a kioveteléseivel minket terheld
adéslevelet, amely minket vddolt, és eltdvolitotta azt az
uthol, odaszegezve a keresztfdra.” (Kol 2,14) Ennél szem-
léletesebben alig lehet elmondani, hogy mi legyen a vilag
és foldi 1étiink eltévelyedésével és zlirzavaraval. Az élet
faja képes arra, hogy vilagunk szennyezett [égkorét meg-
tisztitsa és Krisztus jo illatat drassza magabol gy, hogy
kozben rd is mutat, aki az Atya jobbjan iil a mennyekben.
Megmutatja, hogy mindezért kinek kell halat adnunk.
Ami igazan szennyezi kornyezetiink légkorét, az az 6n-
magunktol, masoktol és Istentél elidegenedett allapotbol
fakado ,légszennyezés”. Az adoslevél keresztfara szogezé-
sébdl sziileté blinbocsanat valdsagismerete 1j 1égkort te-
remt emberi kapcsolataink szamadra is. Az onszeretetbl
Isten elfogadasa dltal lehet a masikért feleldsséget vallalo
onzetlen szeretet.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Imddsdg

Adj nekem, josagos Jézusom, téged megérto értelmet, té-
ged atélo érzelmet, hozzad sietd lelket, érted heviild lel-
kesedést, téged follel6 bolcsességet, téged folismerd vi-
lagossagot, érted ég6 szeretetet, benned él6 szivet, téged
dicsér6 tetteket, a te szavadra hallgato fiilet, a te szép-
ségedben gyonyorkodd szemet, a te folségedet magasz-
tald nyelvet, neked tetsz6 életmodot, a téled jov meg-
probaltatds viselésére béketlirést, hozzad ragaszkodo,
hiséges kitartast, és adj nekem, Jézusom, boldog halalt.
Ajandékozzdl meg jelenléteddel, fényes foltamadasod-
dal, és a boldog 6rokkévalésagban add nekem jutalmul
tenmagadat. Amen.!

! Nursiai Benedek, a nyugati szerzetesség atyjanak mindennapi
konyorgése, akire az egyhdz julius 11-én emlékezik.
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llusztrécio

VERS

Miiller Péter Szidmi: Csaléka tavlatok (részlet)?

nem tudod eldonteni
hogy kész-e

vagy csak egy része

az egésznek

az, amit észlelsz

hol az a tavlat

amibdl egyszerre
benézhetsz

az Osszes teremtd
dimenzidba, hol a
sejthalmazok

nevet kapnak

valamit latsz

lehet, egy hdz sarka
sapka csiicske vagy egy
kitort ablak

vagy éppen te vagy egy tiikkorben

* http://www.litera-tura.eu/muller-peter-sziami-csaloka-tavlatok/.
(Megtekintés: 2021. aprilis 20.)
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neved is van, csak nem ismered magad
eltakar téged a szemed el6led

a lényeg megint homalyban marad

a csalédasod, ugy, ahogy mindig

nem egyszerten optikai

uires kézzel 4llsz, latod, nem lehet

a titkokra csak ugy rarontani
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