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Kedves Olvaso!

Hans Urs von Balthasar a keresztény hit kozegében
sziiletett tapasztalatrol sz6l6 megfontoldsait mutatja be
Puskas Attila tanulmanya. A bazeli teoldgus az ,.esz-
tétika” kifejezést a gorog filozofidban meghonosodott
ismeretelméleti, ugyanakkor a korai keresztény szerze-
tesség altal is hasznalt teoldgiai jelentése szerint mint
észlelést, észrevételt érti, s ebben az eredeti értelemben
hasznalja. A Lathatatlan lathatéva valasa az inkarna-
ci6 eseményében valosult meg teljessége szerint (1Jn
1,1-3) és a Foltamadott megjelenéseiben folytatddott,
akirdl az apostolok érzéki észlelésként megvaldsult
tapasztalatot szereztek. Az inkarndcidnak és a felta-
madasnak koszonhetéen a keresztény tapasztalat sa-
jatossaga, hogy sosem 1ép tul a testi-érzéki valosagon.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban a 2021-es
év dont6 valtozast hozott a konfirmdcio elétti urvacso-
ravétel lehetdségének megteremtésében. Pangyanszky
Agnes tanulménya kérdésfelvetéseket és impulzusokat
kivan adni a konfirméci6 el6tti Grvacsoravétel teologiai
értelmezéséhez és gyakorlati tovabbgondolasahoz, va-
lamint olyan gyakorlati teoldgiai reflektiv megkozeli-
tést alkalmaz, amely a tradicidorzés mellett elosegiti a
keresztség, az Girvacsora és a konfirmacio fejlédésének
és értelmezésének kritikai vizsgélatat.

Az MEE Zsinata 2021 méjusaban napirendjére
tlizte a hitoktatoi életpalyamodell bevezetése ota eltelt
id6szak kiértékelését s igy a hitoktatassal kapcsolatos
legujabb feladatok attekintését. Ehhez késziilt Koda-
csy-Simon Eszter és Csobo-Katona Rendta Kérdések
és kihivasok az iskolai hitoktatasban cimti tanulmaénya,
amely az egyhdzban folyo hitoktatds aktudlis helyzeté-
16l és kérdéseirdl ad szamot.

Az igehirdetési el6készitok az egyhdzi esztendd
utolsé vasdrnapjatol advent 4. vasdrnapjdig segitik
az igehirdetd késziilését.
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Milyeneke az Isten orszaga!

2Thessz 3,5

M BUDAY BARNABAS

Ki azok az ilyenek? A fejezetet elolvasva, mintha egy idds
és megkeseredett ember eltulzott gondolatait olvasnam.
Piszkos szemiivegen keresztiil piszkosnak latszik a vilag
is. Vilagéletemben szerettem volna elkeriilni a tizenévesen
megtapasztaltakat, a rendszervaltas euféridja utani, a val-
tozast nehezen tlir megkeseredést. Mostanra annyi idds
lettem, mint azok, akiket olyan konnyedén kritizaltam ak-
koriban - és kicsit mar mashogy latok mindent. De a ba-
nalitds nagyon fdjdalmas: fiatalon lendiilettel, kozépkoru-
an meglasstiidva, idésen megkeseredve kell, hogy éljek? Hat
nem lehet ebbdl kitorni?

Diakkoromban cserkészparancsnokként és teologus-
ként, ma pedig lelkészként élni azt jelenti, hogy példat
adsz mdsoknak. Akdr akarod, akdr nem - amikor nem
adsz példat, azzal is azt adsz. A szamodra fontos életel-
vek felmutatdsa csak a hiteles életen keresztiil lehet kove-
tend példa. ,[A] vezetés nem parancs, hanem elsGsor-
ban példa” — mondta egyszer egy bolcs, elkitelezetten ko-
z0sségét szolgalo ember, Teleki Pl grof. Amit tehat elérni
akarsz masokkal, azt tedd te magad is — még akkor is, ha
neked is nehéz. No, és itt kezdddik az igazi kihivas: van,
ami kivanatos, de nem teszem, mert tudom, hogy rossz.
Atmehetek-e az iires uttesten - sietek nagyon —, ha piros a
lampa, egy kisiskolasokkal teli iskola mellett? ,Apa, te ci-
gizel?” ,Dehogy kisfiam, csak ha nagyot eszem, utana jol-
esik... Tudod, évente egyszer...” Vagy vajon hazudhatok-e,
beszélhetek-e félre egy tigyben valé eldrébb jutasom érde-
kében? Szandékosan nem irok tobb példat.

Esitt hirtelen szembe is keriilok 8szinte magammal. Va-
jon a latszat fenntartasa tényleg az 6rdogtél val6? Hiszen tu-
dom, hogy sokszor segitett tul az aktualis nehézségen a ke-
retek betartasa. A Luther-kabat betakart - legalabbis arra
az drdra, amig rajtam volt —, amikor vérzett a szivem. Nem
terheltem meg magammal azokat, akik szerettek. Hiszen az

Oszinteség azt is jelenti, hogy a masik meglat engem. Akéar
kicsinek és esenddnek, segitségre szoruldnak. Es ha felelds,
segiteni akar. En meg nem akarom, hogy neki még eggyel
tobb gondja legyen.

Elészor arrdl akartam irni, hogy vajon mit jelent az al-
das. Nemrég jelen lehettem egy egyhazi 6voda atadasan,
ahol sokszor és sokféleképpen elhangzott a hala szava Is-
ten és emberek felé, ki és akik lehetové tették, hogy meg-
valdsuljon egy alom. Volt iddm gondolkodni a sokéras iin-
neplés alatt: mert mi nem tudtuk atvenni, pedig probaltuk,
tobbszor is nekifutva, id6t nem sajnalva; mi nem tudtuk
felépiteni, mert masképp dontéttek a forrasok 6rz6i; mi
nem tudtuk visszaszerezni, pedig b6 kétszaz évig luthera-
nus modon szolt az épiiletben az imadsag — akkor engem
ugye nem aldott meg az Ur? Aztan néhany nappal késébb
belekeveredtem egy lelki beszélgetésbe. Az illetd életitja
sokban egyezik az enyémmel — legalabbis a szamokat te-
kintve. Csak amig én még vigan didkcsinyeken tortem a
fejem, 6t a sziilei eldobtdk maguktdl, megtagadtak, maga-
ra hagytak tizenévesen egy nagyvarosban élelem és ruha-
zat nélkiil. Es egyediil kellett boldogulnia. Mit nyavalygok
én a meleg szobdban, mikozben tele a hasam, és van dol-
gom is?! Még hogy megaldott-e az Isten? Micsoda szem-
telen kérdés ez?!

Széval nehéz dolog ez az elfordulas. Az ,,ilyenektol”. Mert
ezek szerint én is egy vagyok koziiliik. Es csak Isten képes
egyszerre az irgalmassagra és az igazsagossigra. En csupdn
torekedhetem. Ahogy az emlegetett Pal apostol egy masik
levelében olvassuk: torekedhetem — a testemet rabszolga-
va téve —, hogy amig masoknak prédikalok, magam ne le-
gyek alkalmatlanna a kiizdelemre (1Kor 9,27). Naponként
megharcolva az Gszinteség és a hitelesség oly nehéz kér-
désével, naponta elfogadva Isten erdtlenségen 4t (is) ha-
t6, megujito erejét.
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Hans Urs von Balthasar és a tapasztalat jelentoseqge
a teologiai gondolkodas szamara

A hittapasztalat értelmezése a teoldgiai esztétika kontextusdban

M PUSKAS ATTILA

Hans Urs von Balthasar a keresztény hit kozegében sziile-
tett tapasztalatrol sz6l6 megfontolasait legrészletesebben és
legosszetiiggbb gondolatmenettel a Teoldgiai esztétika elso
kotetében fejtette ki.'! Az alak szemlélése cimet visel6 kotet
els6 f6 részében, amely A szubjektiv evidencia cimet viseli,
Balthasar kozel kétszaz oldalt szentel a keresztény tapasz-
talat értelmezésének A hitbeli tapasztalat fejezetcim alatt.
A bazeli teologus az ,.esztétika” kifejezést — az aiszthészisz
eredeti értelmének megfelelen — a gorog filozofiaban meg-
honosodott ismeretelméleti, ugyanakkor a korai keresztény
szerzetesség altal is hasznalt teoldgiai jelentése szerint mint
észlelést, észrevételt érti, s ebben az eredeti értelemben
hasznalja. Az 6nmagat kinyilvanit6 Isten hive észlelésérél,
észrevevésérol, érzékelésérdl kivan gondolkodni; ennek je-
gyében dolgozza ki ,.teoldgiai esztétikajat”

A svdjci teologus természetesen tisztaban van vallalkoza-
sanak nehézségeivel, a tapasztalati teoldgia kisiklasanak veszé-
lyeivel, mégis elkeriilhetetlennek tekinti a ,,hitbeli tapasztalat”
teoldgiai feldolgozasét. E teoldgiai munkat, egyaltalan a tapasz-
talat fogalmanak teoldgiai alkalmazasat maganak a bibliai hit-
nek és a bibliai kinyilatkoztatdsnak a valdsaga teszi sziikségessé.
A hit olyan esemény, amelynek sordn az egész ember taldlkozik
Istennel. ,Isten ugyanis azt akarja, hogy az ember teljes létével
adjon valaszt megszolitd szavara. Az embernek nemcsak az ér-
telmét kivanja (amelyet fel kellene aldoznia valamiféle szama-
ra megérthetetlen igazsagnak), hanem nyomban az akaratat is,
nemcsak a lelkét, de ugyanugy a testét is” (208. 0.) A ,tapaszta-
lat” sz6 a hit aktusanak és magatartasanak éppen ezt az atfogo,
az egész embert minden képességével — értelemmel, akarattal,
érzéssel, érzelemmel — egyiitt magaban foglal6 és megmozgato

! BALTHASAR 2004a. A tovabbiakban az 6nmagukban 4ll6 oldal-
szam-hivatkozasok erre a kotetre utalnak.
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dinamikajat fejezi ki. Masfeldl a hitbeli tapasztalat e globalis ter-
mészete éppen annak felel meg, ahogyan Isten kozeledik az em-
berhez, és megszolitja 6t. Isten sokféleképpen teszi észlelhetévé
Onmagat az ember szamara - a teremtés miivében, a torténel-
mi tetteiben, a profétai szoban és latomasokban, az érzékelhetd
megjelenéseiben (teofanidk), am legteljesebben a megtestesiilt
Igében, Jézus Krisztusban, akit a sziviinkbe kidrasztott Lélekkel
egytitt ismeriink meg. A kinyilatkoztatas epifania: Isten fenséges
szeretetének, azaz onmaganak kinyilvanulasa az ember szamara
érzékelhet konkrét alakban, amely Jézus Krisztus személyének,
élettorténetének és kiildetésének paratlan Alakjaban éri el meg-
haladhatatlan teljességét. A teoldgiai esztétika valgjaban teoldgi-
ai fenomenoldgia: lattatasa a Jelenségnek, annak, ahogyan Jézus
Krisztus konkrét Alakjaban Isten észlelhetévé teszi onmagdt a hi-
v0 tapasztalat szimara. E teoldgiai esztétika alapfogalmai a ko-
vetkezok: kinyilvanul6 megjelenés (epifania, phaneroun), alak
(Gestalt, forma), érdek nélkiili ragyogas (gratia/kharisz, splen-
dor, lumen, doxa), észlelés (aiszthészisz) és elragadottsag (eksz-
taszisz). A hittapasztalat a ragyogdan megjelend Krisztus-alak
gyonyorkodo észlelése és fokozatos elragadottsag hozza az atala-
kit6 Krisztus-kovetés titjan.

A bibliai-keresztény hittapasztalat sajatossagai

Pal apostol (2Kor 13,3-9; Fil 3,10-12) és Janos (1Jn 3,18—20)
keresztény egzisztenciaanalizise kapcsan Balthasar kifejti,
hogy a valddi hit természetéhez hozzatartozik a pszicholo-
giai értelemben vett bizonyossagrol valo lemondas: ,,...ami
lényeges, az az, hogy eltavolodom énmagamtol, hogy azt a
masikat, Nagyobbat tartom fontosabbnak, akivel kapcsolat-
ban az Istennek kisajatitott ember éppen hogy nem kivan bi-
zonyossagot szerezni.” (213. 0.) A keresztény tapasztalat nem
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egy statikus allapotrdl szerzett tapasztalat, hanem ,,az a fo-
lyamat, amelynek soran a hive egzisztencidja belend Krisztus
egzisztencidjaba, annak nyoman, hogy Krisztus fokozatosan
beleformalja magat: »mig Krisztus ki-alakul bennetek« (Gal
4,19)” (uo.). Janosnal a szeretet perspektivajaban és az igaz
szeretet kritériumaként jelenik meg ugyanez a gondolat: az
igazan Krisztus-szeretd keresztény nem dnmagara figyel, és
nem sajat pszichologiai bizonyossagat keresi, hanem ,,a hivé
aszeretett Krisztus felé fesziilé mozgasként (szeretetként) is-
meri magat, és ezért e mozgds révén tapasztalja meg Istent és
sajat magat, ugyanakkor viszont nem szabad 6nmagara re-
flektdlnia, mert ez a reflexio, ez a visszatiikrozédés szeretete
megfogyatkozasat jelentené” (224. 0.). A keresztény tapaszta-
lat ,,olyan fokozatosan kiteljesedd folyamat, amelynek sordn a
hiv6 ember belendvekszik a hit teljes valosagaba” (226. 0.). E
folyamat soran a hivé ,,kiemeltetik” 6nmagabdl, , kisajatito-
dik/kiemel6dik” énje sziikosségébdl, egzisztencidja atalakul,
és belehelyez6dik Krisztus egzisztencidjaba. A bazeli teold-
gus szerint a hitbeli tapasztalat bibliai fogalma elsddlegesen
az Er-fahrung, valamint a peira/experimentum jelentéstartal-
mat hordozza, nem az Erlebnisét. A keresztény titon lévéként
(Er-fahrung, durch Fahrt), egy utat bejaroként, egy esemény-
folyamat szereplGjeként jut felismerésre (Einsicht), szerez ta-
pasztalatot. Utja sordn probakat (peira, experimentum) kell
kidllnia, s éppen ezek révén vélik kiprobaltta, tapasztalttd.
Probatételek altal jut mélyebb hitismeretre, tapasztalja-ismeri
meg mélyebben Istent és 6nmagat, s bizonyul helytallonak,
igazolddik a hite (2Kor 13,3.5). A probatételek kiallasa pedig
nem mas, mint szenvedések elviselése.

Masodszor, a bibliai-keresztény tapasztalatra lényegileg
jellemz6, hogy a hit, a szeretet és az érzés aktusait magaba
épitve atfogja az élet teljességét és egységesiti magat a hive
embert; masfeldl lényegi jellemzGje, hogy a hit befogadd kész-
sége révén maga a hit ,,targya” — az 6nmagat kinyilatkozta-
t6 Isten, Jézus Krisztus — alakitja at és formalja a hivé em-
ber egzisztencidjat (229. 0.). Aquinéi Szent Tamds nyoman
Balthasar az ember teremtettségével adott alapviszonyt, az
embernek mint egésznek a valosag egészéhez vald hangolt-
sagat tekinti mindenféle tapasztalatértelmezés — beleértve a
valldsi és a sajatosan keresztény hittapasztalatot is — teherbi-
16 ontoldgiai talapzatdnak. Az ,,ember mint egész” egyfel¢l
azt jelenti, hogy lelki képességei és aktusai kolcsondsen at-
hatjak egymast, mert ugyanazon emberi lélek képességei és
aktusai. Igy az ,érzés” (és érzékelés) sem elszigetelt aktus az
értelem és akarat szellemi aktusai mellett vagy alatt, és nem
az allati 1ét maradvanya az emberben, hanem eleve a szelle-
mi képességektdl athatott, emberi érzés. Masfeldl ,,az ember
mint egész” azt is jelenti, hogy képességeinek differenciald-
dasa el6tt, 1étének egészével rdhangolt a létre, s ez a rahan-
goltsaga fejezddik ki képességei mikodésében, s lesz maga
is tapasztalat targya. Ez az alapviszony ,,Tamasnal érzésként,
tapasztalati kapcsolatként jelenik meg; aki érez, eleve és mar
mindig is ahhoz van hangolva, amit érez, és ezért egyet-ért

vele és bele-egyezik” (231. 0.). A létezdre és a lét egészére ira-
nyul6 elfogado és elézetes hangoltsagaban, amely a 1ét6rom
érzésével jar, az embernek a 1ét teremtdi forrasahoz, Isten-
hez valé hangoltsaga is benne foglaltatik. Balthasar szerint
a teremtettséggel adott vallasi tapasztalathoz a kegyelem al-
tal lehetové tett keresztény tapasztalat ugy kapcsolodhat,
hogy a Szentlélek ujfajta hangoltsagokat ajandékoz a hivo-
nek. Egyfeldl , lehet6vé teszi, hogy az ember rahangolédjon
a kinyilatkoztatas alakjara: hogy kedvét és 6romét lelje ben-
ne, hogy megértse, hogy megérezze belsé igazsagat és he-
lyességét” (233. 0.). Masfeldl, a Szentlélek kegyelme atalakit-
ja, wjjaalkotja az ember belsd vilagat, akaratat radhangolja az
isteni akaratra. E folyamat soran a hivé ember egyre inkabb
részesedik a ,,Szentlélek érzésmodjaban” ,,A benne jelen le-
v6 Lélektdl ajandékozott szeretet révén az ember — kegye-
lembdl - képessé valik Isten érzékelésére, kialakul benne az
a képesség, hogy 6romét lelje Istenben, és ugyszdlvan meg-
tanulja megérteni Isten 6romét. [...] az emberi érzés egésze
részesedik abban a mdédban, ahogy maga Isten tapasztalja
sajat istenségét” (236. 0.)

A bibliai és keresztény hittapasztalat harmadik sajatos-
saga, hogy magaba vonja és 1j tartalommal tolti meg az em-
ber testi, érzéki észlelésének tartomanyat és képzeletvilagat.
A keresztény misztika egyoldalu spiritualizalé hagyomanyai-
val szemben Balthasar hangsulyozza, hogy ,,[a]z onmagat ki-
nyilatkoztaté Isten észrevevésének aktusait az Iras egyszerre
érzéki és objektiv aktusokként jeleniti meg” (295. 0.). Részben
mar az Oszovetségre igaz, de teljesen csak az Ujszovetségben
valosul meg, hogy a lathatatlan ,,Isten szabadon és az ember
antropoldgiai kotottségeitol fiiggetleniil alakot 6lt, s igy lat-
hat6va, hallhat6va és tapinthatova valik” (uo.).

A Lathatatlan lathatéva valasa az inkarnacié eseményé-
ben valosult meg teljessége szerint (1Jn 1,1-3) és a Foltama-
dott megjelenéseiben folytatodott, akirél az apostolok érzéki
észlelésként megvalosult tapasztalatot szereztek. Az inkarna-
ciénak és a feltdamadasnak koszonhetéen a keresztény tapasz-
talat sajatossaga, hogy sosem 1ép tul a testi-érzéki valdsagon:
»...csakis a kereszténységre jellemz0 jegy az, hogy nemcsak
»kiindul« a testi-érzéki valosagbol mint valamiféle vallasi
anyagbol, amelybdl megfelelden levonhatdk a sziikséges ko-
vetkeztetések, hanem mindvégig ennek a testnek és ennek a
vérnek a latasdhoz, halliséhoz, tapintasihoz és izlel6 evésé-
hez kot6dik” (297-298. 0.) Balthasar hangstlyozza, hogy ha
mar ,,az 6szovetségi istentapasztalat egy kivalasztott nép ar-
ra felkészit6 nevelése, hogy Istennel emberi alakban talélkoz-
zom, akkor e , felkészitésnek a célja nem lehet elsddlegesen és
egyoldaliian az, hogy a lehetd legspiritualisabb fogalmat ala-
kitsa ki Istenr6l” (315. 0.). Az igaz, hogy az 6szovetségi isten-
kép kibontakozasa soran ,,fokozodo élességgel el6ragyogtak
az €16, szabad, transzcendens Isten vondsai’, dm ez kozel sem
jelenti azt, hogy a transzcendens Isten kinyilatkoztatasa és a
réla szerzett tapasztalat elveszitette volna az érzéki észlelés di-
menzidjat. Ennek igazoldsara nemcsak az 6szovetségi teofd-
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niak hosszu sorara, de a templomban az Isten szine elé jaruld
imadkozd ember szimbolikus-képi kozvetitésti tapasztalata-
ra, a profétak érzékletes litomasaira, az apokaliptikus kinyi-
latkoztatasok képeire és az idok végén foltamadok istenlata-
sara vonatkozo isteni igéretre is hivatkozhat. Az dszovetségi
el6késziilet istentapasztalatanak ezt a konstans testi-érzéki-ké-
pi dimenzidjat, de f6ként Krisztus megtestesiilését, foltama-
dasat és pneumatikus testi létvaldsagat, valamint a szentségi
tidvrendet és az igért testi foltimadast szem el6tt tartva joggal
lathatja iigy Balthasar, hogy a keresztény hittapasztalat csorbi-
tdsa, ha a testi-érzéki-képi elem csak id6leges, elhanyagolha-
t0, esetleg Istenhez méltatlan mozzanatként szerepel a misz-
tikus teoldgia tapasztalatkoncepcidjaban.

A keresztény hittapasztalat mint részesedés
Krisztus dsképi tapasztalataban

Tobb szempontbdl is meglepd lehet Balthasar alaptétele, amely
szerint a keresztény hittapasztalat részesedés Krisztus 6sképi
tapasztalataban. El6szor is meglephet a tapasztalattal kapcso-
latban részesitésrdl/részesedésrél beszélni. Joggal felmeriilhet a
kérdés, hogyan is lehetne részesedni valakinek a tapasztalata-
ban. A tapasztalat sajatossaga nem éppen az, hogy személyes
és atadhatatlan? A tapasztalatrdl lehet mesélni, tanusagot ten-
ni, de hogyan lehet kozvetiteni és részesiteni benne? Masod-
szor, meglepGen hangozhat az allitas, hogy Krisztus tapasz-
talataban részesedhet a hiv ember. A szokdsos széhasznalat
inkabb valami ilyesféle lenne: részesedni Krisztus kegyelmé-
ben, iidvozité miivében, fiisigaban, istenismeretében, életé-
ben. A tapasztalat fogalma valami mindezeknél konkrétabbat,
személyesebbet, bensGségesebbet és torténelemhez kototteb-
bet sugall. De mar a ,,Krisztus tapasztalata’, illetve a ,,Jézus is-
tentapasztalata” kifejezés hasznalata is eltér a hagyomanyos
»Jézus ismerete, tudasa’, illetve ,,Jézus istenismerete” iskolds
szohasznalattdl. Az ismeret helyén all6 ,tapasztalat” kifejezés
valasztdsa mar 6nmagaban utal arra, hogy Jézus istenisme-
rete nem egyszertien elméleti tudas, hanem torténelmi ese-
ményeken keresztiil halado, személyes ismeret. Harmadszor,
alegnagyobb meglepetést taldn az okozhatja, hogy Balthasar
a ytapasztalat” mellett a ,,hit” kifejezést is allitja Jézusrol. Jé-
zus istentapasztalata olyan, hogy nem zarja ki, hanem ma-
gaban foglalja a hitet is. Ennélfogva a hivé keresztény része-
sedése Krisztus tapasztalataban egyszersmind részesedés az
6 hitében is. A bazeli teologus Teoldgiai esztétikdjdban nem
indokolja meg ennek a széhasznalatdnak a létjogosultsagat,
hiszen ezt a munkat mar kordbban elvégezte a Fides Christi
tanulmanyaban, amelyre itt elegend6nek véli egyszertien csak
utalni. A hiv keresztény Krisztus dsképi tapasztalataban ré-
szesedik. A ,tapasztalat” f6név ,,6sképi’; illetve ,,archetipikus”
jelzbje azt juttatja kifejezésre, hogy Krisztus hitet is magdban
foglal¢ istentapasztalata kezdete, dlland6 forrasa és példdja a
keresztény hittapasztalatanak.
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A tovabbiakban két kérdés var tehat valaszra: miben 4ll
Jézus 6sképi tapasztalata, és ebben hogyan lehet részesedni?
Az els6 kérdés vonatkozdsaban Balthasar szdmadra foként két
bibliai szovegcsoport bir dont6 jelentdséggel. Egyrészt a Zsi-
dokhoz irt levél azon szoveghelyei, ahol Jézus tapasztalatat
ameLpdlewv és a mabelv, vagyis a ‘megprobalni’ és a szen-
vedni’ igék irjak le (Zsid 2,18; 2,9.10; 12,2), amelyekhez tar-
sul még hasonld jelentéstartalommal a ‘megizlelni’ (yeveLv,
megizlelte a halalt: Zsid 2,9), az egyiitt szenvedni, egyiittérez-
ni’ (ovpadeiv, egyiittérezni gyongeségeinkkel: Zsid 4,15)
és a tanulni’ (LavBdvel, a szenvedésbol engedelmességet
tanult: Zsid 5,8) igék sora. Ezekben a szovegekben arrdl van
sz0, hogy Jézus, noha 6 az 6rok Fiu, onként megtapasztalja a
halalt, a kisértéseket, a probatételeket, a szenvedéseket, a ha-
lalfélelmet, vagyis az emberlét dramaisdgat mint a biin ko-
vetkezményeit, s igy veliink egytittérezni (egyiitt érezni) tu-
do, egyiitt szenvedd, sot értiink és helyettiink szenvedd Fé-
papunkka lett. E tapasztalatszerzés és helytallas kozepette
bizonyult maradéktalanul engedelmesnek. Jézusnak ezekrél a
tapasztalatairdl és engedelmességérél szolo kijelentések alap-
jan értelmezi a bazeli teologus a levél késobbi dllitasat arrol,
hogy Jézus dpxnyos kal TelelwTns Ths mloTews (Zsid
12,2), vagyis 6 a ,hit vezére és beteljesitGje”. Ebbél kovetkezd-
en és ebben az értelemben allitja Balthasar, hogy a szenvedé-
sek és probatételek tapasztalatai kozepette hiiségesen helyt-
allo Fit Jézus a hit magatartasanak tokéletes megvalositoja,
Gsmintdja és példdja. Jézus tapasztalata tehat a Zsidokhoz irt
levélben azt jelenti, hogy a megtestesiilt Fii emberségében
teljes, a sz6 szoros értelmében ,,testkozeli’, testi tapasztalatot
szerez az emberrdl, az ember nyomorusagos 1éthelyzetérdl,
s e tapasztalatok elszenvedése kozepette megtapasztalja Is-
tent, maradéktalanul engedelmes az Atyanak, s ezzel a hivé
magatartds maximalis és példaszerti megvaldsitojanak bizo-
nyul. A bazeli teolégus szavaival: Isten Fidnak ,,Istenként az
embert kell megtapasztalnia és kiismernie, hogy vele egyiitt
és az § vezetésével (arkhégosz 2,10) az ember sajat szenvedé-
sein keresztiil megtapasztalhassa Istent” (250. 0.).

Jézus tapasztalatanak értelmezése szempontjabél Bal-
thasar szamara a masik dont6 jelentGségli szovegcsoportot
a Janos-evangéliumban szerepl6 azon kijelentések képezik,
amelyek Jézus egyediilall6 latasarol és ismeretérol (hallasarol)
beszélnek az Atyara vonatkozdan (Jn 3,11; 6,46; 8,26.38.40).
Az Ujszovetség tanitdsa szerint Jézus istenismerete paratlan
¢és mindeneket feliilmulo, ezért egyediil 6 tudja feltarni és ér-
telmezni az Istent (Jn 1,18). Jézus istenlatdsanak értelmezésé-
ben Balthasar sajat utat jar be, amikor Jézus istentapasztalatat
mint egyszerre isteni és emberi tapasztalatot — az Ujszovetségi
s killonosen a janosi tanusagtétel jegyében — Jézus fiusag- és
kiildetéstudata fell értelmezi. Hangstlyozza, hogy Jézus on-
non egész egzisztencidjat ugy értelmezi, hogy az az Atyatol
eredo és az Atyahoz visszatérd kiildetéses egzisztencia (v0. Jn
3,31-34); egyetlen mozgas az Atyatol a vilagba és a vilagbdl az
Atyahoz, amely mozgas maga kinyilatkoztatas, kifejezése, ér-
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telmezése az Atyanak. A torténelmi kiildetésben megvalosuld
Atyatol érkezés és Atyahoz visszatérés a Fitl Atyanal és Atya-
ban valé 6rok istenfiui 1étét fejezi ki: az Atyatol val6 orok ere-
dését és az Atyahoz vald 6rok odahajlasat a szeretet Lelkében.
Jézus istentapasztalata, istenlatdsa a fiii egzisztencia e kettds
mozgasaban valosul meg. A bazeli teologus olvasataban, ami-
kor Jézus Isten vagy az isteni dolgok latasarol vagy hallasardl
mult idejti igealakokat hasznalva beszél (Jn 3,11; 6,46; 8,38),
akkor ez ,nem a foldi élettdl fiiggetlen préegzisztenciara vo-
natkozik, hanem arra, hogy az Atya igéjét hirdetve minden-
kor az Atya latasa feldl érkezik, az mintegy mogotte huzddik,
mialatt kiildetését teljesiti, ugyanakkor azonban [...] egyben
folyvast visszatérében is van az Atyahoz. Az Atyatdl érkezve
mindenkor az Ige megtestesiilésének aktusaban létezik, abban
az eseményben, amelyben a szemlélodés cselekvéssé alakul;
az Atyahoz visszatérve 6 maga mindenkor az az aktus, amely
az embert atadja Istennek, 6 maga az engedelmesség, az Gj és
orok szovetség megvalosulasa. Ez a szovetség 6 maga, egzisz-
tencidja kettds mozgasa szerint: Istentdl az emberhez, az em-
bertdl Istenhez térve. Ezért pedig 6 maga a szovetség megta-
pasztalasa” (312-313. 0.)

Az ,elvalaszthatatlanul isteni és emberi jellegli” jézusi
tapasztalatok értelmezése csak tapogatdz6 megkozelitések
mentén tud haladni, anélkiil, hogy ezt a személyi egység
(unio hiiposztatika) titkaban gyokerezo titokzatos egysé-
get pontosan meg tudna érteni. A bazeli teologus minden-
esetre megmutatja azt az osszefiiggésrendszert, amelyben
Jézus fiisagtudata, kiildetéstudata és istentapasztalata egy-
masbol kovetkezik, egymast feltételezi és egymasra mutat.
Ha a Jézus 6ntudatat meghatarozo fiusagtudatabdl indu-
lunk ki, akkor allitanunk kell, hogy ,,Krisztus sziikségkép-
pen részesedik az orokké az Atyatol szarmazo és az Atyahoz
visszatér$ 6rok Fiu 6ntudataban, ami annyiban titkr6zdik
Krisztus emberi ontudataban, hogy ezt a fiti 6ntudatot »6n-
maga legbenséjénél is bensdségesebben« tapasztalja meg és
— teret adva neki - birtokolja” (311. 0.). E fiusagtudat azon-
ban isteni léptéki kiildetésének a tudatat tartalmazza, vagy-
is onmaganak az Atya végs6 és teljes Igéjeként, a vilaghoz
intézett megmentd Szavaként torténd felfogasat (Jn 8,20).
Am Jézus éppen ebben a fitii kiildetésben jérva és vele azo-
nosultan tapasztalja meg, ldtja az Atyat. Igy Jézus istenlata-
sanem ,targyi” szemlélés, hanem kiildetése soran megva-
16sul6 tapasztalat. Balthasar még hozzateszi: ,,Ezért pedig
Jézus istentapasztalata sziikségképpen legteljesebb alaza-
tanak gyiimolcse, masfeldl pedig a legteljesebb »6ntuda-
tot« adomanyozza.” (309. 0.) Mivel Jézus istentapasztala-
ta a kiildetésben és a kiildetés szolgalataban valdsul meg,
ezért 6rom és fajdalom, kinyilvanultsag és rejtettség moz-
zanata egyarant jellemezheti, annal is inkabb, mert meg-
valtoi kiildetéséhez hozzatartozik, hogy magara vegye az Is-
tent6l elidegenedett blings létallapotdnak fajdalmas terheit,
koztiik az Istent6l vald tavolsag tapasztalatat. Ezzel visszaju-
tottunk a Zsidokhoz irt levél tapasztalasfogalmahoz, ame-

lyet a probatétel (meLpdeLv) és szenvedés (Trabetv) kife-
jezései irnak le.

A miésodik kérdésiinkre valaszolva, hogy tudniillik mi-
ként lehet részesedni Jézus egyediilalld, de egyben arche-
tipikus istentapasztalatdban, Balthasar el¢szor is a tényt rog-
ziti, hogy a bibliai tantsagtétel szerint a részesedés lehetsé-
ges. Tobbek kozott Pal apostolra hivatkozik, aki felszdlitja a
filippieket, hogy ugyanaz az érziilet/érzés legyen benniik,
mint amely Krisztus Jézusban volt (Fil 2,5). ,,A keresztény
érzés ezért elsddlegesen az isteni alakrél lemondo és a leala-
csonyodott alakot valasztd Fiuval valo egyiitt-érzés, rahango-
16das arra a létpalydra, amelyet 6 kovetett” (240. 0.) Ez a ra-
hangolodas és egyiittérzés voltaképpen a Jézus tapasztalatai-
ban valo osztozast jelent. A Krisztus-kovetés nem egyszertien
egy tannak az elsajatitdsa vagy egy erkolcsi példanak az utan-
zasa, hanem személyes osztozas Krisztus sorsaban — szenve-
désében, haldlaban, feltdmadasaban és tapasztalataiban is.

A ,hogyan lehetséges?” kérdés megvalaszolasdhoz Bal-
thasarnal két szempontot talalunk. Egyrészt arra utal, hogy
mivel Jézus egész embersége megvaltdi killdetésének a szol-
galataban all, nincs benne semmi pusztan ,,privat’, hanem an-
nak minden mozzanata — tapasztalatai is — eleve arra rendelt,
hogy megosztott legyen. A Kozvetitd a tapasztalatait is kozve-
titeni akarja. Krisztus azért tud tapasztalataiban részesiteni,
merta,,megtestesiilt Fit istentapasztalata a Kozvetitd tapasz-
talata, amely azért van, hogy kozvetitsék, hogy tovabbadjak
masoknak [...]. Az 6sképi tapasztalat szelleme minden eset-
ben inkluziv” (290. 0.) A valasz masik szempontja még hang-
sulyosabban a megtestesiilés eseményére utal: ,,...a Krisztus-
sal kapcsolatban 1évé embert Isten Krisztusban ténylegesen és
érzéki modon latja, megszolitja, megérinti, s ezért Krisztus-
ban 6 is lathatja, megszdlithatja és megérintheti Istent.” (313.
0.) Az inkarndciénak koszonhetden Jézus sajat istentapasz-
talatat, az Atya latdsat és kinyilatkoztatdsat testi egzisztenci-
djaban élte meg, és ezzel lehet6séget adott arra, hogy egzisz-
tencidjanak formajat — alazat, egyszertség, szegénység, szol-
galat - kovetve a mindenkori tanitvanyok részesedjenek sajat
istentapasztalataban. Jézus istentapasztalata nem a preegzisz-
tens és a feltdmadt Fiu dicsdséges istenlatdsdnak a tapasztala-
taként, hanem az ,, Atyatol alaszallo (Jn 6,38) tapasztalatként
éri el az embert’, s ennélfogva ,,nem nyugodt, megallapodott,
hanem folyamatba dgyazodo és nyitott istentapasztalatot koz-
vetit az embernek” (313-314. 0.).

Ha mar az meglepé allitas, hogy Jézus sajat istentapasz-
talataban tudja részesiteni a hivé embert, akkor az talan még
meglepSbb lehet, hogy maga a jézusi tapasztalatban részese-
dett ember is kozvetitheti a jézusi tapasztalatot, amely kozveti-
tés a tradicioban valosul meg. Marpedig a svéjci teologus vég-
s6 soron ezt allitja. Két szempontbol is furcsanak tiinhet ez az
allitas. Egyfel6l azért, mert a részesitést nem egyszertien Krisz-
tus és az egyes ember, illetve a Szentlélek mint Krisztus Lelke
és az egyes ember kozott kozvetleniil végbemend eseménynek
tekinti, hanem szamol egy emberi kozvetitéssel is, a ,,tradici-
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6val” mint atadassal. Masfell azért, mert a tradicio targyat
nem egyszertien hitigazsagok, tanitas, intézmények, hanem a
hittapasztalat s végsé soron a jézusi istentapasztalat atadasa-
ban éllapitja meg. ,,Ebben az sszefiiggésben a hagyomany az
a valdsag, amely osszekapcsolja egymassal a hitbeli tapaszta-
lat archetipikus és késébbi formait” — fogalmaz Balthasar (293.
0.). E tradicio folyamata a kovetkez: Krisztus — a szemtanuk:
apostolok és Maria — Egyhaz — egyes hiv) keresztény. A baz-
eli teologus ezzel kapcsolatban szivesen hivatkozik a Jn 1,1-3
szoveghelyre, amelybdl az apostoli hittapasztalat (hallas, 1a-
tas, szemlélés, tapintas) kozvetitésének a lehetdségét olvassa
ki: az egyhaznak s benne a hivé kereszténynek része, kozossé-
ge (koinonia) lehet a szemtant apostolokkal. ,,Az egyhaz (és
az egyhaztol fiiggé modon az egyes hivd) istentapasztalata az
apostoli és egyhazi kériigman keresztiil leképezi és a részese-
dés modjan megvalositja a hitnek és a latasnak azt az 6sképi
egységét, amely a szemtanukban képzddott meg. [...] azaltal,
hogy a szemtanuk részt adnak (relativ és viszonylagos) dskeé-
pi tapasztalatukbol, sajat szintiinkon Krisztus-tapasztalatuk
(és ekképpen Krisztussal egyiitt nyert istentapasztalatuk) tel-
jes strukturdjat leképezziik” (290. 0.) Ennek a végs6 lehetGségi
alapja ugyanaz, mint Krisztus esetében: a szemtanuk tapasz-
talata is eleve kozvetitésre, tovabbadasra rendelt. Maria és az
apostolok nem maganemberek, hanem a kiildetésre és az egy-
hdz szamara lefoglalt tanuk, akiknek a Krisztus-tapasztalata (s
ezzel istentapasztalata) sem privat jellegli, hanem az egyhazban
élt minden késGbbi hivo egzisztencia szdmaéra alapul szolgald
tapasztalat. Ezzel kapcsolatban Balthasar azt is részletesen ki-
fejti, hogy Szliz Maria, valamint Péter, Pal és Janos apostolok
Krisztus-tapasztalata hogyan ¢l tovabb az egyhazban a rajuk
épiil6 és egymast gazdagitd hagyomanyokban.

A szentek élete mint teoldgiai exisztencia és hivo
tapasztalata mint locus theologicus

Balthasar tapasztalatteologidjanak kittintetett részét alkotjak a
szentek mint az Egyhaz életterében Krisztus dsképi tapaszta-
lataban és kiildetésében sajatos modon részesiilt Krisztus-ko-
vet$ emberek. A szentek életét ezért egyenesen teoldgiai exisz-
tencidnak nevezi. Mivel a szentben példaszertien megval6sul
a Krisztus-kovetés, Krisztus kegyelmének és misztériumanak
megélt befogadasa, a Krisztusnak és a kiildetésnek torténd
teljes 6natadas, ezért a szent élete, tapasztalata és kiildetése a
kinyilatkoztatds aktualizal6 exegézise és valodi locus theolo-
gicus a tudomanyos teologiai reflexid, a dogmatika szamara.
Lisieux-i Szent Terézrél irja: ,Végsd soron Teréz szamara csak
az igaz, ami megval6sult, amit atélt. Nem merészelne egy ta-
nitast terjeszteni anélkiil, hogy eldtte ne tapasztalta, valtotta
volna valdra, ne szenvedte volna at személyesen. Am utdna
az ilyen tanitas nem tartozik tobbé 6hozza, hanem része lesz
annak a kegyelemnek, mely benne €], Krisztusénak, aki benne
miikodik; immar nem a f6ldi Teréz birtoka, hanem a meny-
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nyeié” (BALTHASAR 1974b, 48. 0.) Ha a szent élete teologiai
exisztenciaként tekintendd, akkor Balthasar szerint ennek
megfeleld teoldgiai modszerrel kell a szentek életét értelmez-
ni. A modern hagiografia nagy hianyossaga, hogy szinte csak
torténeti és pszicholdgiai szempontbdl, biografiat irva kozeliti
meg a szent életét, s megfeledkezik arrol, hogy a szent min-
dig teologiai feladatot, személyes, de az egyhaz és a vilag sza-
mara relevans kiildetést teljesit. Balthasar szerint a megfelel6
modszer a szent teologiai exisztencidjanak megragadasahoz
ateoldgiai fenomenoldgia alkalmazasa lenne, amely az Isten-
t6] tdmasztott nagy kiildetések perspektivajabol irjale a szent
élettorténetét. A szent életében a legfontosabb a kiildetés, az 4j
karizma, amelyet a Lélek ad az egyhaznak. A teoldgiai hagio-
grafianak ezért arra kellene fokuszalnia, amit maguk a szen-
tek tartanak fontosnak, vagyis a tevékenységiikben, életitkben,
szenvedéseikben és imdikban konkretizal6do kiildetésiiket,
Krisztus-kovetésiiket, szentiras-értelmezésiiket. Maga Bal-
thasar ilyen kiildetéskozpontu és fenomenoldgiai modszerrel
dolgoz6 kis ,hagiografiai” mutiveket irt Lisieux-i Szent Terézrél
és Dijoni Szent Erzsébetrél (BALTHASAR 1950a; 1952), ahogy
Keresztes Szent Janos teologiai esztétikdjanak a mélyén is a
karmelita szentkereszt-tapasztalatat és kiildetését igyekezett
megragadni a Teoldgiai esztétika masodik kétetében. Abbéli
meggy0z6désétol vezettetve, hogy a szent élete teoldgiai exisz-
tenciaként valddi locus theologicus a kinyilatkoztatas mélyebb
megértéséhez, Balthasar a régi és az ujkori lelki mesterek és
misztikusok irasaibol, valamint a roluk sz4l6 tanulmanyokbdl
tobb sorozat kiadasat inditotta el és iranyitotta (Menschen der
Kirche, Lectio Spiritualis, Sigillum, Christliche Meister). O ma-
ga is szamos tanulmanyt irt a keresztény spiritualitas, lelki ta-
pasztalat, kontemplacio és misztika kérdéskorében.? Ezekre
mind jellemz6 a megkiilonboztetden keresztényi-krisztusi sa-
jatossagok hangsulyozasa az dltalanos antropoldgiai, vallasi,
misztikus tapasztalatokkal szemben.

A szentek ,,tapasztalati teologidgjanak” komolyanvétele f6-
ként abban nyilvanul meg Balthasarnal, hogy sajat teoldgiai
reflexidjaba és kinyilatkoztatasértelmezésébe is be meri épi-
teni ezen tapasztalati teoldgia fontosnak tartott elemeit. Itt
elég csak Loyolai Szent Igndcra utalni, aki maradand6 ha-
tast gyakorolt Balthasar egész teologidjara. A Szdmvetésben
igy vall errdl: ,,]gnac szamomra az a pontja a torténelemnek,
ahol elkeriilhetetlenné valt, hogy az ember talalkozzék azzal
az Istennel, aki maga az Ige, és birtokolja az Igét, aki megszo-
lit, kivalaszt és kiildetésre hiv. A Janos és Ignac kozott huzo-
do szellemi térben jatszodik le minden, aminek jelentésége
van a szimomra” (BALTHASAR 2004, 77. 0.). Az ignaci lelki-

* Csak néhany példa: Das betrachtende Gebet (1955); Spiritualitat;
illetve Aktion und Kontemplation in: Verbum Caro (1950b; 1950¢);
Mysterium Christi (1970); Das unterscheidend Christliche der Gottes-
erfahrung; illetve Vorerwdagungen zur Unterscheidung des Geistes
in: Pneuma und Institution (1974a; 1974c); Szempontok a keresztény
misztika mibenlétének meghatdrozasdhoz in: A misztika alapkérdései
(2008); Christliche ,Mystik” heute in: Der Weg zum Quell (1982).



gyakorlatok végzése soran tett felfedezései és megélt tapasz-
talatai — Krisztus kivalaszto, lefoglal, kiildetést add, egyhaza-
ba konkrét szolgélatra kiildé szeretetérdl; a Szenthdromsagrol
mint a lét és 1étértelem végso szeretetforrsarol; a neki vala-
szol6 engedelmes és szolgalatkész szeretet ,,mind nagyobbd”
(magis) valasanak lendiiletérél; a szolgalatra vald szabadda va-
las (indifferentia, Gelassenheit) sziikségességérdl; Isten mind
nagyobb dics6ségének szolgalatarol — mind meghatdrozo ele-
meivé, valodi locus theologicusavé valtak Balthasar krisztold-
gidjanak, trinitologidjanak és ekkléziologidjanak.
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A gyermekurvacsora és a konfirmacio aktualis kérdései

M PANGYANSZKY AGNES

Bevezetés és a kérdésfelvetés mddszertana

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban a 2021-es év donté
valtozast hozott a konfirmacid elétti trvacsoravétel lehet6-
ségének megteremtésében. Ez a valtozas sok megvalaszo-
landé kérdést vet fel a gyiilekezeti hitgyakorlatban, és arra
is inditja az egyhdzat, hogy széles kort dialogust folytasson
liturgiai, szentségértelmezési és gyakorlati teoldgiai kérdé-
sekben. Egy ilyen mélységii teoldgiai értelmezési valtozas
magaval hozza annak esélyét is, hogy az 6rém és az elfo-
gadas mellett dilemmat okozzon, esetleg megiitkozést is
keltsen lelkészekben és gyiilekezetekben. E tanulmany kér-
désfelvetéseket és impulzusokat kivan adni a konfirmacié
el6tti urvacsoravétel teoldgiai értelmezéséhez és gyakorlati
tovabbgondolasahoz. Ezzel egyiitt egy olyan gyakorlati teo-
logiai reflektiv megkozelitést alkalmaz, amely a tradicior-
zés mellett el6segiti a keresztség, az Grvacsora és a konfir-
macio fejlodésének és értelmezésének kritikai vizsgalatat.
A téma kiterjedt volta e tanulmanyban nem teszi lehetévé
arészletes elemzést, de a gyermekurvacsora és a konfirma-
ci6 kozos halmazaban igyekszik a legfontosabb kérdések és
szempontok bemutatdsdra.

Gyakorlati teologiai szempontbol a gyermekek tirvacso-
ravételének lehetGsége és maga a konfirmacio is az evan-
gélikus teoldgiai meggy6z6dés, a konfesszionalis elkotele-
Johnson liturgiatorténész értelmezési perspektivaja alapjan
a téma koriiljarasa gyakorlati teoldgiai tényfeltaras. A gya-
korlati teoldgia feladata most, hogy igyekezzen ramutatni a
hagyomanyok megszokott kozege és a teologiai vagy lelkisé-
gi meggy6z6dések mellett olyan alapvetd dsszefiiggésekre,
amelyek a keresztség, az urvacsora és a konfirmacié kon-
textudlis hitgyakorlatat formalhatjak. Maxwell modszerta-
ni dvatossagra intd javaslata a kovetkezé: ,, A keresztény be-
avatasi ritusokban »csak magukbol a tapasztalatokbol« szar-
maz0 kovetkeztetésekre timaszkodni veszélyes modszertan
e ritusok megértéséhez és értelmezéséhez. [...] Az ilyen el-
kiilonitett és szétvalasztott folyamat gyakran magaban fog-
lalja a keresztelést csecsemdkorban, az elsdaldozast az »ér-
telem kordban« és a konfirméciot késobb a serdiilékorban
vagy a korai felnéttkorban mint az érett hitbeli elkotelezd-
dés ritusat. [...] Ha azonban figyelemmel kisérjiik e ritusok
fejlodését és értelmezését az egyhaz torténelme soran, ak-
kor nem tehetiink mast, mint hogy belatjuk, e ritusok ma
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mar szétforgacsolodtak és elszakadtak a forrasuktol. Nem
annyira a ritusokkal kapcsolatos tapasztalatunknak kell te-
hat mindebben els6dlegesnek lennie, hanem maganak a ri-
tusok fejlddésének és értelmezésének, hogy ezek formaljak,
inspiraljak tapasztalatainkat, és a kritikai reflexio lehetdsé-
gét nyujtsak” (JOHNSON 2007, XX—Xxi. 0.)

Johnson mddszertani perspektivaja nyoman a gyakorla-
ti teoldgiai reflexio legalabb két teriileten jelent feladatot.!

1. Egyfeldl abban, hogy az egyhaz életére és szolgalatara
val reflektalds és akozos gondolkodas teoldgiai kovetelmény,
amely nem csupan egy kozos megegyezés alapjan kialakitott
rend technikai ,.feliigyeletét” vagy korrekcidjat jelenti (SWIN-
TON-MOWAT 2013, 17. 0.). Krisztusban az egyhaz egy test, egy
€16 és organikus szervezet, amelyet athat a tradicid allanddsaga
mellett a rugalmassag és az adaptivitas felel6ssége is. A gyer-
mekurvacsora és a konfirmacio kérdésében a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdzban most hatvanyozottan éljiik at ennek
arugalmassagnak és adaptivitasnak az igényét és kihivasat.

2. Masfeldl a reflektivitasnak, a kozos gondolkodasnak és
kiértékelésnek a kovetkezményeként szamolnunk kell annak
kockazataval, hogy kideriil: amit tesziink, ami a bevett gya-
korlatunk, nem feltétleniil felel meg a megvizsgalt teoldgiai
alap vagy teologiai cél kontextualisan friss értelmezésének.

A gyermekek trvacsoravételének kérdésérdl

Egyhaztorténészek és liturgiatorténészek véleménye fesziil
egymasnak, amikor a gyermekurvacsora gyakorlatanak tor-
ténetét kutatjak. Vajon gyakorlat volt-e a kereszténység els6
szazadaiban a gyermekek trvacsoravétele? A forrasok arrdl
tanuskodnak, hogy a gyermekuirvacsora a kereszténység els6
évezredének bevett gyakorlata volt, amely a nyugati egyhaz-
ban folyamatosan veszett ki a hagyomanybdl. A Traditio apos-
tolicdban (Kr. u. 215 k.) a kovetkezdt olvashatjuk a keresztség
kiszolgaltatasanak gyakorlatarl: ,,(A keresztelend6k) vetkoz-
zenek le, s kereszteljék meg eloszor a gyermekeket. Mindazok
pedig, akik tudnak a maguk nevében beszélni, beszéljenek.
Azok helyett, akik nem tudnak a maguk nevében szélni, be-
széljenek a sziil6k, vagy valaki a csaladbol. Azutan keresztel-
jék meg a férfiakat s végiil a n6ket”? A keresztény beavatasi
ritusokban a kereszténység liturgikus formalédasakor a ke-
resztséghez szorosan kapcsolddott az elsd trvacsoravétel is.

! Maxwell értelmezését osztja a tapasztalat szerepére vonatkozoan
Swinton és Mowat is. Amellett, hogy valljak, a gyakorlati teol6gia komo-
lyan veszi a tapasztalat szerepét, hangstlyozzék azt is, hogy az emberi
tapasztalat nem forrdsa a kinyilatkoztatdsnak. ,Az emberi tapasztalat
az ahely, ahol az evangélium megalapozddik, megtestesiil, értelmez6-
dik és megélhetd. Egy olyan 6rokos kontextus, amely az evangélium
altal uj kérdéseket vet fel, kihivasokat kindl, és olyan vélaszokat ko-
vetel, amelyek nem mindig nyilvanvaléak, amikor absztrakt modon
gondolkodunk roluk.” SWINTON-MOWAT 2013, 5-6. 0.

? VANYO-ERDO 1983, 83-107. 0. XXI. A szent keresztség kiszolgaltatasarol.
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Igy feltételezhetjitk, hogy az trvacsoravétel azoknak a gyerme-
keknek az esetében is megtortént, akik akar rogton sziiletésitk
utdn keresztségben részesiiltek.* Az 1054-es egyhdzszakadas
utan azt latjuk, hogy a keleti kereszténységben megmaradt a
gyermekek megkeresztelése utani urvacsoravétel. Feltételez-
hetjiik, hogy a korai egyhazban is gyakorlat volt, hogy a ke-
resztény hitre térd felnéttek csaladként, gyermekeikkel vettek
részt az urvacsoraban (DALBY 2010, 7. 0.).

A rémai katolikus egyhdz azonban az 1251-es IV. latera-
ni zsinat dta tanitja, hogy a keresztségben kapott tidvosség
elegendo, és a kisgyermekek esetében nem kell tartani at-
t6l, hogy elveszitik az tidvosségiiket, ha az urvacsoraval va-
16 éléssel megvarjak a megértés koranak eljottét (uo. 22. 0.).
Ez a zsinat hozott dontést arrdl is, hogy a gyonasnak meg
kell el6znie az urvacsoravételt, és ez az urvacsoravétel csak
amegértés kordnak eljovetelekor torténjen meg. Olyan véle-
ményt is olvashatunk, hogy a transsubstantiatio tananak ki-
fejlddése hozta magaval, hogy nem csupan a kenyér vételé-
re szoritkoztak, de a gyermekek késobbi életkorban valé 4l-
dozasat is azért vezették be, nehogy megszentségtelenitsék
Krisztus atlényegiilt jelenlétét a kenyérben és a borban (vo.
LEE é. n.). Az elméleti okok mellett egészen gyakorlatiasan
arra is talalunk hivatkozast, hogy egyszertien az iirvacsora-
vétel alkalmainak ritkuldsa, az egy szin alatti urvacsoravétel
egyre inkabb kiszoritotta a gyermekek urvacsoravételét, és
a keresztény beavatds szentségei egymadstol idoben egyre ta-
volabbra keriiltek (JOHNSON 2007, 263-264. 0.).

A 15. szazadban a huszita mozgalom hozta vissza a gyer-
mekurvacsora gyakorlatat (HOLETON 1984, 12. 0.), de a re-
formacio elsd évtizedeiben azt latjuk, hogy a megreformalt
tanitasok és gyakorlatok kozott nem szerepel a gyermek-
urvacsora kérdése (JOHNSON 2007, 360. 0.). A katéirodalom
fellendiilése bizonysdga annak, hogy nem maradt el az tirva-
csoravételre felkészitd biinvallds és hitvallas gyakorlata, kiilo-
nosebb meghatarozas nélkiil az Grvacsoravételre késziild ko-
raval kapcsolatban (BURNETT 2018, 49. 0.). A lutheri kétépe-
dagogia az evangélikus tanitas addig nem latott elterjedését
hozta magaval, de a ma gyakorolt konfirmécié egy masik re-
formatori kezdeményezés alapjan Martin Bucernek készon-
het6, és majd kés6bb valik a pietizmus bevett gyakorlatava.

Mindezek utdn mi vezetett oda, hogy a 20. szazad ma-
sodik felétdl a protestans egyhazak koziil tobben szakitot-
tak a f6leg kamaszkorban torténé konfirmacio gyakorlata-
val, és nyitottak a gyermekudrvacsora iranyaba? Hazai evan-
gélikus allaspontunk kialakitdsdhoz és a jelenlegi helyzet

* Jounson Szent Cyprianusra (De lapsis) hivatkozva emliti, hogy a
keresztelési ritus végén a csecsemdk is részesedtek az iirvacsora szent-
ségében (2007, 54., 92-93. 0.). DALBY sem tartja kizartnak, hogy ha az
Gsegyhdz gyakorlataban szerepelt a gyermekkeresztség, akkor ezzel egy
idében gyakorolhattak a gyermekurvacsorat is (2010, 7. 0.). VENEMA
viszont nem tartja meggy6z6nek ezeket az érveket, véleménye szerint
anyugati kereszténységben nem valt olyan elterjedtté a gyakorlat, mint
a keleti kereszténységben (2009, 7. 2. fej.)



jobb megértéséhez a kovetkezdkben a legfontosabb teold-
giai kérdéseket — gyermekteoldgia, keresztség, az elsé irva-
csoravétel feltétele, kozosség, biinvallas, tradicio — vetjiik fel.

1. A gyermekkor teoldgiai és pedagdgiai értelmezése a
gyermekteologia létrejottével 1j szempontokra hivja fel a fi-
gyelmet az urvacsoraval kapcsolatban. Kodacsy-Simon Esz-
ter arra mutat ra Luther Martonnak a gyermekek hitérol és
istenképérél szolo tanulmanyaban, hogy biblikus és lutheri
alapokra épitve a hitkérdésekben példaként allhatnak a gyer-
mekek a felnottek el6tt: ,Még a gyermekek allnak legkoze-
lebb az édenkerti teljes bizalom és az »oromteli remény« al-
lapotahoz, benniik lathaté meg leginkabb Isten kegyelmének
kiilonleges lehetdsége, s rajuk pillantva, 6ket figyelve vagy ép-
pen veliik beszélgetve mi, felnéttek is segitséget kaphatunk
hitbeli dilemmadink és életkérdéseink megvalaszolasahoz.”
(KoDACSY-SIMON 2017, 202. 0.) Az evangéliumok tanisaga
szerint Jézus tobbszor allitja tanitvanyai elé példaként a gyer-
mekeket: ,, Ekkor kisgyermekeket vittek hozzd, hogy tegye rd-
juk a kezét, és imddkozzék értiik, a tanitvdnyok azonban rdjuk
sz6ltak. De Jézus ezt mondta: Engedjétek e kisgyermekeket, és
ne akaddlyozzdtok Gket, hogy hozzdam jojjenek, mert ilyeneké
a mennyek orszdga.” (Mt 19,13-14) ,, Bizony mondom nektek:
aki nem gy fogadja az Isten orszdgdt, mint egy kisgyermek,
semmiképpen sem megy be oda. Ekkor dtolelte és kezét rajuk
téve megdldotta dket.” (Mk 10,15-16) A gyermekeket Jézus ta-
nitvanyai sem tilthattdk el Jézustol. A gyermeki hit példdja
az Gszinte, racsoddlkozo, bizakodni és reménységre kész hit-
nek. A gyermekek jelenléte, Jézus-keresése, csaladi kozossé-
gekhez vald tartozasa egészen természetes jelenség volt, ami
nem mutat arra, hogy 6k ne vehettek volna részt az elsé ke-
resztény kozosségek liturgikus életében.

A pali levelekbdl a gyermekurvacsoraval kapcsolatban
gyakran idézett textus: ,, Mert aki 1igy eszik és iszik, hogy nem
becsiili meg az Ur testét, itéletet eszik és iszik énmagdnak.” (1Kor
11,29) A megbecsiilés hianyat vagy az ezt megel6z6 versben
emlitett méltatlanul evést és ivast a gyermekurvacsora ellenzéi
okként jelolik meg annak indoklasara, hogy egy gyermek még
nem képes megbecsiilni az urvacsorat, vagy még nincs azon a
szellemi szinten, hogy méltoképpen vegye magahoz Krisztus
testét és vérét (PEARCY 1980, 168. 0.). A korinthusi gyiileke-
zet helyzetét latva azonban egészen mas méltatlansagrol és a
megbecsiilés mas tipusu hianyarol van sz6. A méltatlanul vett
urvacsora az Istenben bizo hit lélekpusztit6 hianya, az értiink
hozott dldozat semmibevétele, az Istentdl valo tudatos elfor-
dulés fdjdalmas valosaga. Az tirvacsorai asztalhoz vagyako-
z6 gyermek a sajat hitbéli fejlddésének szintjén a sajat hité-
vel és bizodalmaval méltoképpen jarulhat az urvacsorahoz.

2. A gyermekurvacsora és a konfirmacio kérdéseiben a
keresztségre mint teoldgiai alapra tekintiink. Fontos reflek-
talni ezzel kapcsolatban arra a lehetdségre, hogy a konfir-
mécio liturgidja mennyiben probal meg kvazi a keresztséget
kiegészitd szerepet betolteni evangélikus liturgiai gyakorla-
tunkban. A keresztség-konfirmacid-urvacsora kora egyha-
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zi, r6gton egymast kovetd liturgiai gyakorlata® hizdédott el
a hagyomany szerint koriilbeliil tizenkét évre, a protestans
~megértés korara”. Keresztség és konfirmacio idébeli eltolo-
dasa idézte el azt a teoldgiai veszélyt, hogy a keresztség és a
konfirmaci6 egymas kiegészitésének tlinnek, a vizzel és a Lé-
lekkel val6 keresztség két kiilonbozo dllomasanak. Ez a meg-
kozelités hordozza magaban a konfirmécionak mint valami-
lyen médon mégis megtartott kvazi-szentségnek a gondolatat
is. Erre a veszélyre hivja fel a figyelmet a Negyedik anglikdin
liturgiai konzultdcio is: ,, A keresztség teljes szentségi beava-
tas (iniciacio), és az urvacsoraban megtorténo részvételhez
vezet. A konfirmacionak és mas megerdsité ritusoknak fo-
lyamatos pasztoralis szerepiik van a keresztségben részesiil-
tek hitbéli megerdsitésében, de semmilyen médon nem te-
kinthetéek a keresztség beteljesitésének vagy az Grvacsora-
vételhez sziikséges el6feltételnek” (GIBSON 1999, 4. b) Luther
elvetette a konfirmacio piispokok altal torténd gyakorlatat, a
keresztséget az tidvosséghez elégségesnek tekintette, és gyii-
lekezetlatogatasai, a Kis kdté és a Nagy kdté alapjan tudjuk,
hogy a keresztség szentségéhez egyetlen gyakorlatot rendelt,
ez pedig a katekézis gyakorlata volt.

Keresztség, konfirmécio és urvacsora kérdésében azt a teo-
logiai kérdést kell feltenniink, vajon maga a keresztség elég-
séges-e az Ur asztalahoz valo jarulashoz, és ezért mindazok,
akik meg vannak keresztelve, joggal vehetnek-e trvacsorat.
A gyermekkeresztséggel egyetértok igennel valaszolnak er-
re, akik pedig nem értenek vele egyet, a megértésre, egy bi-
zonyos lelki érettségre, valamilyen megtéréstapasztalat sziik-
ségességére hivatkozva teszik ezt. Evangélikus teologiankban
a keresztség, az elénkbe jovo kegyelem ajandéka elégséges fel-
tétele az urvacsoraban valo rendszeres részvételnek. A meg-
értéssel mint feltétellel szemben érdemesebb a felkésziiltség-
jelleget hangstlyozni. A megértés mint feltétel rendkiviil ne-
hezen definialhato, ha az esetleges képzettség, a testi vagy
szellemi egészség és a fejlodési érettség hianyara gondolunk.
A felkésziiltség azonban az Grvacsorahoz jarul sajat lehetd-
ségeihez képest valdsithatd meg; csak gyiilekezetpedagogi-
ai kreativitasunkon mulik, milyen eszkozokkel tessziik ezt.

3. Az urvacsora kozosségi, communio-jellege meger6so-
dott, és 6romteli tapasztalat, hogy a 20. szdzad masodik felé-
t6l egyre nagyobb hangsuly helyezédik az istentiszteleti élet,
benne az trvacsora kozosségteremtd erejére. Ezt a fejlodési
folyamatot javasolja Beckwith a gyermekek istentiszteleti ko-
z0sségben torténd részvételével kapcsolatban: ,,A felnottekkel
val6 kozos részvétel az istentiszteleten segit a gyermekeknek
abban is, hogy kialakuljon benniik a kézosséghez tartozas ér-
zése. Az istentiszteleten val6 részvételen keresztiil fejlodik ki
a gyermekben az az identitas, hogy 6 is tagja Isten népének,
és 6 is Isten gyermeke. Amikor a gyermekek részt vesznek a
kozos istentiszteleten, megtapasztaljak, hogy Isten gyerme-

* Keresztség és konfirmacié sszetartozdsat hangstlyozza HAFENSCHER
Karoly liturgiaelméleti és liturgiatorténeti munkaja is (2010, 470. 0.).
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keiként milyen pozitiv lehet6ségek rejlenek benniik” (BEc-
KWITH 2004, 142. 0.) A hit személyes és kozosségi megélése
Uj kutatasi teriiletté valt, amelynek egyik legfontosabb terii-
lete a hitfejlddés és az inkluzivitas, a széles spektrum befo-
gado kozosségi élet. Ha az trvacsordra tgy tekintiink, mint
szentségi kozosségi étkezésre és a Krisztussal valo kozossé-
giink tinneplésére, akkor nehéz megmagyarazni, hogy a meg-
keresztelt gyermekeket kizarjuk ebbdl a részvételi lehetdség-
b6l (HALASI 2016, 47. 0.). Ezt hangsulyozza Lackner Pal is a
gyermekurvacsora témajaval kapcsolatban: ,,Ekkleziol6gia-
ilag a gyermek és a fiatal nem a holnap egyhaza, hanem mar
améé is, ezért ebbdl a szeretetkozosségbdl nem zarhato ki!”
(LACKNER 2018, 313. 0.)

Fiatalon elhunyt lelkész kollégank, Halasi Andras is hang-
stlyozta az urvacsora kozosségi aspektusat tanulmanyéban:
»-..egy a csaladbol indul és a gyiilekezetbe megérkezd, »ta-
nul6 kozosségben« él6 kozosségben van helye és lehetdsége
annak, hogy a gyermekeket is megfelel6en felkészitsiik az el-
s6 urvacsoravételre, amely a sziil6kkel vagy keresztsziilokkel
egylitt torténhetne meg. A felkészitések soran a cél nem az vol-
na, hogy a résztvevok — legyenek azok akar sziilk, akar gye-
rekek, de akdr a felkészitést végzo lelkész — megértsék, mi is
torténik az urvacsoraban, hanem hogy mindenki tudja, »az
élet Ura, Krisztus 1ép veliik kozosségre«” (HALASI 2016, 46.0.)°

A 20. szazad masodik felének hitfejlodési elméletei, kii-
16nosen is James Fowler munkassaga mutatott ra, mennyi-
re fontos komolyan venniink a gyermekek hitét és Istenhez
val6 ragaszkodasat. De ebben akar az is megerdsithet ben-
niinket, ha belelapozunk Luther asztali beszélgetéseibe, és
kikeressiik a gyermekekre vonatkozo lutheri gondolato-
kat. Megnyugtatoan osztja Luther is a gyermekek ,,gyerme-
ki fejlett hitével” kapcsolatos modern kori ismereteinket.

4. Evangélikus irvacsora-értelmezésiink alapjan az Ur asz-
tala koré gyiilekez$ kozosség Jézus Krisztus blinbocsanatara
szoruld kozosség. A kozosségi jelleg erdsodése pozitiv folyamat,
de latnunk kell, hogy az evangélikus teoldgiai értelmezésben
az Urvacsorat btinvallas és feloldozas el6zi meg, amely komoly
és felelosségteljes lelki és hitmegélési folyamat. A gyermekur-
vacsora dilemmadjaban itt is a hitfejlédési elméletek siethet-
nek segitségiinkre: a gyermek is atéli elesettségét, érzi a rosz-
szat, és reménysége és bizalma a bocsanatban és a tiszta lap-
pal val6 tovabblépésben talan még erdsebb, mint a felnétteké.

5. Kovetkezd teriiletként meg kell emliteniink az evangé-
likus hagyomany kérdését is. Evangélikus identitasunk az ige
és a szentségek egységét hangsulyozza, ennek folyamatos kon-
textualis dtgondoldsa és értékelése az egyhdz meg nem sztind

* Halasi Andras tanulmanya dttekinti a gyermekurvacsora kiilfoldi
egyhazakban kialakult gyakorlatat is, és az egyhazi, illetve gyiilekeze-
ti bevezetéshez is tartalmas utmutatét ad. Az dltala példaként hozott
tanulmanyok és Imk-dolgozatok friss, Gjszerti és batoritd teoldgiai ér-
veléssel hozzak evangélikus hitvalldsos elkotelezettségiinkhoz egészen
természetes modon kozel az tirvacsora gyermeki kozosséget is magaba
integralo kérdését.
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teoldgiai kiildetése. A bevezetdben emlitett gyakorlati teologi-
ai reflexié azonban megkeriilhetetlen: mi torténik akkor, ha
kideriil, a konfirmaciéi els6 trvacsoravétel olyan torténelmi
folyamat eredménye, amelyet atértékelhetiink, amelyhez nem
kell ragaszkodnunk, amelyben szabadok vagyunk arra, hogy
a bibliai forrashoz visszatérve ujradefinidljuk teologiai megy-
gy6zédésiinket és ehhez alakitsuk gyakorlatunkat?

A konfirmacio kialakulasa és kontextualis kérdései

Az evangélikus konfirmaci kialakulasanak torténete a re-
formacio szentségértelmezésének kiilonos kisérdjelensé-
ge.® Luther szamara a konfirmacio, avagy a bérmalkozas
rémai katolikus szentségértelmezése nem bizonyult meg-
tarthatonak, de ennek ellenére nem halvanyult el a protes-
tans gyakorlatban az elsd irvacsoravételre valo felkészités
sziitkségszertisége. A reformacié indulasakor népszerd katé-
ropiratok gondoskodtak a hivek felkészitésérdl, a konfir-
macio6 kialakuldsaig az évenkénti urvacsoravételek el6tt a
lelkészek kikérdezhették a megfelel6 kort elért fiatalokat
a katé kérdéseib6l, majd azok ezutdn vehettek irvacsorat.

Az 1529-es katekétikai fordulat (a Kis kdté és a Nagy kdté
megsziiletése) vezet el ahhoz az els6 konfirmacioi liturgia-
hoz, amelyet Martin Bucernek koszonhetiink. Martin Bucer
mar strassburgi lelkészsége idején, az 1520-as évektél kezd-
ve aktiv vitdkat folytatott a varos tobb anabaptista mozgal-
manak képviseldjével, és nem engedett a gyermekkereszt-
séggel kapcsolatos meggydz6désébol. Szamara a gyermek-
keresztség természetes kovetkezménye a hitben val6 nevelés,
amely lehetévé teszi, hogy a gyermek megismerje azt a hi-
tet, amelyben Isten 6t gyermekének fogadta el. Az anabap-
tistakkal folytatott vitdkban hangsulyozta, hogy tjrakeresz-
telés nélkiil is atadhatja magat az ember Krisztusnak és elko-
telezheti magat Isten és egyhdza mellett. E két meggy6zodés
vezette arra, hogy az 1530-as évek elején mar olyan nyilva-
nos fogadalomtételt javasol, amely kovetheti a katekézist és
megnyugtathatja azokat, akik a felnéttkor kiiszobén hianyol-
jak a személyes elkotelezddés megerGsitését.

Amikor 1538-ban ] helyszinen, Ziegenhain varosaban
kezdte meg szolgalatat, itt is folytatta teoldgiai békité tar-
gyaldsait a helyi anabaptista csoportokkal. Ennek a megbé-
kélésnek volt az egyik eredménye, hogy Bucer végiil olyan
konfirmacidi liturgiat irt, amely tartalmazta a Krisztus mel-
letti elkotelezodés fogadalomtételét, ezzel egyiitt az Isten és
az egyhaz iranti engedelmesség és elkotelez6dés megvalla-
sat. 1539-ben keriilt sor az els6 konfirmacidi istentiszteletre,
és igy sziiletett meg a konfirmacio szokdsa, amely mind a
mai napig — sokféle forméja ellenére — még mindig az elsd

¢ A tanulmany konfirmdciétorténeti vonatkozasu gondolatai elhang-
zottak az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 2020 novemberében
tartott urvacsorai konferenciajan.



urvacsoravétel alkalma és az evangélikus identitas megha-
tarozd eleme (BURNETT 1994, 95-118. 0.).

A t6bb évszazados evangélikus konfirméci6i hagyoméany
kontextualis teoldgiai és gyakorlati formalodasa lelkészeket
és gytilekezeteket is arra késztet, hogy dialogust folytassanak
a konfirmacio elétti tirvacsoravétel uj lehetdségének rend;jé-
16, a gyiilekezeti megvaldsulas bevezetésérdl és az ezzel kap-
csolatos katekétikai feladatokrol.” A Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz Piispoki Tandcsanak juniusi korlevelében egészen
konkrét itmutatést kapunk a gyermekurvacsora bevezetésé-
nek rendjére és javasolt lépéseire.® A korlevél egyértelmiivé
teszi a gyermekek urvacsordhoz jarulasanak lehet6ségét és
gyakorlatanak mikéntjét egyhazunk minden gyiilekezetében.

A konfirmacid elétti tirvacsoravétel el6készito tja lehet an-
nak, hogy a konfirméciéban valdban megvaldsuljon az atgon-
dolt és 6nallé dontésen alapuld trvacsoravétel. Ennek megfe-
lel6 tanitasa és kommunikacidja megtarthatja a konfirmacio-
ban meghatarozd szerepet vivo trvacsoravétel komolysagat és
jelent6ségét. Mindemellett arra is lehetdséget ad, hogy az elsd
6nallé urvacsoravétel még hangsilyosabba véljon az elkéte-
lez8dés folyamataban. Az elkotelezddés megerdsodése szem-
pontjabdl nem kézombaos, hol és miben taldlja meg a konfir-
mandus azt a befogadd kozosséget, ahova szivesen csatlako-
zik, ahol indittatast kap arra, hogy a hit ttjan jarva élje meg a
konfirmacioban meger6sodd hitét. A gyiilekezet részérdl fon-
tos feladat, hogy a konfirmandusok aktiv kapcsolatban legye-
nek az ifjusaggal, és minél t6bbszor legyen lehetdségiik aktiv
részt vallalni az istentiszteleti és gyiilekezeti szolgalatban. Di-
aszporaegyhazként bizonyara sok kreativ megoldast kell alkal-
maznunk, amelyek az egyhdzmegyében vagy az egyhazkerii-
letben megvaldsithatdk, és olyan kozdsségi élményeket tudnak
biztositani, amelyek erdsiteni tudjak a konfirmandusok elko-
telezGdését, egyhdz- és gyiilekezetszeretetét.

A konfirméciéi felkészitésr6l megallapithatjuk, hogy egy-
hazunk tanitoi szolgalatanak egyik legsokszin(ibb prébaterepe.
A tananyagtol kezdve a modszerekig sokféle megkozelitésben
igyeksziink eljuttatni a tinédzserkoru fiatalokat a hitiik meg-
vallasaig és a feln6tt egyhaztagsagig. Kérdések sokasagat le-
hetne felsorakoztatni arra nézve, milyen eredményeket jelez a
fogyatkoz6 egyhdztagsag. A divatbdl kimenni nem akar de-
nevéres vicc nyoman kritikusan kell feltenniink a kérdést, mi
a célunk: konfirmacidi tradiciéink valtoztathatatlansaganak
megdrzése, vagy a hitiikrél tudatosan dialégust folytatni tudo
fiatal, de még nem annyira felnGttek hitmegélésének és felsza-
badult hitvallasanak segitése.” Misszi6 kiildetésiink dtgondol-

7 A konfirmaci6 céljardl, az aktudlis és jovobe mutato kérdéseirdl és a
konfirmécié jovéjét elsegit torekvésekrol a folydirat Imk-el6készitd ta-
nulmanyaiban bévebben is olvashatunk (PANGYANSZKY 2021, 324-326. 0.).

¢ https://www.evangelikus.hu/hireink/itthon/utmutato-a-konfir-
macio-elotti-urvacsoravetelre.

° GOROzDI Zsolt a konfirméciés munkardl irott tanulményaban ha-
sonloképpen veti fel annak sziikségességét, hogy a hittételek tanitisa
mellett az aktualizas, a hitbeli fejlodés is megvalésulhasson (2021, 39. 0.).

A gyermekurvacsora és a konfirmdcio aktualis kérdései <

ni, gyiilekezetiink hogyan segiti a felnétt kereszténnyé forma-
lodast és a Krisztus-kovetd tanitvanyi életformat.

A zsinati dontés utdn a konfirmdcié el6tti irvacsoravé-
tel lehetdségének a bevezetése, az ahhoz kapcsolddd parbe-
széd, a sajat eddigi megszokasainkra, gyakorlatunkra valo
reflexi6 a megujulas lehetdségét adja a keresztséggel kap-
csolatos teoldgiai hitvallasunkban, az Grvacsora szentség-
értelmezésében, a gytilekezeti életben mint Krisztus é16 ko-
z0sségében és a konfirmdcidi céljaink és gyakorlataink uj-
ragondoldsdban és megujuldsdban.

A teoldgiai reflexié eredményének dsszegzése

Evangélikus egyhdzunk kihivasokkal teli teoldgiai 6svényre
lépett, amikor a konfirmdcid el6tti urvacsoravétellel kapcso-
latos dontés zsinati tobbségi szavazasi eredménnyel meg-
sziiletett. Eszak-amerikai evangélikus, német és finn evan-
gélikus példak alapjan latjuk, hogy a gyermekurvacsora
kérdésében miikod6képes gyakorlatrol van szo. Teoldgiai
értelemben ez egy olyan gyakorlathoz vald visszatérést je-
lent, amely alapelemeiben nagy valészintiséggel hozzatar-
tozott az elso évezred egyhazi gyakorlatahoz, de amelyet a
reformdacid nem hozott vissza, s6t romai katolikus mintdra
nem szentségként ugyan, de mégis megtartott a konfirmacio
keretein beliil az els¢ urvacsoravételre valo felkésziilésben.

A gyermekurvacsora kérdése jelenlegi helyzetében ki-
emelten koncentralt teoldgiai figyelmet és katekétikai mun-
kat igénylo feladat egyhazunkban, amelyben komolyan kell
venniink minden pro és kontra véleményt, még akkor is, ha
mar megszavazott dontésrol van sz6. A konfirmacid el6tti ur-
vacsora bevezetésének lehetGsége friss teoldgiai perspektiva
kialakitdsara indit benniinket. Hozzajarulhat ahhoz, hogy re-
ménység szerint bator és sziikségszert vjitasokkal és meg-
tjulni tuddssal, szentségeinken és az uj hangsulyokat kapo
konfirmacion keresztiil kicsiny gyermekkortol kezdve a tu-
datos Krisztus-kovetés formalddhasson minden egyhazunk-
hoz tartozo és tanitvanysagra torekv evangélikus keresztény
életében. Nagy lehetdség ebben a folyamatban az a nemzet-
kozi konfirmacioi kutatas is, amelybdl lényeges tamponto-
kat kaphatunk az elkovetkezendd években arra nézve, ho-
gyan latjak a konfirmandusok és hogyan latjak a szolgalat-
tevok a konfirmacio megvalosulasanak aktualis helyzetét."

A konfirmacié elétti urvacsoravétel lehetdségének zsinati
dontés nyoman torténd bevezetése és a vizsgalt teologiai és
torténeti vonatkozasok azt mutatjak, teoldgiai szempontbol
j6 uton halad a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz e lehetd-
ség megnyitasaval. A konfirmécié eddigi gyakorlata inkabb
tikkroz megcsontosodott gyakorlatot, mintsem megujulni tu-
do, teologiailag és gyakorlatilag is adaptiv ritust. A gyakor-
lati megvaldsulds felé vezetd tovabblépés harom feladatot

' https://uni.lutheran.hu/nemzetkozi-konfirmacios-kutatas/.
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jelent most egyhaznak, lelkészeknek és gyiilekezeteknek: a
teologiai kérdések tovabbi dialdgusat a szentségértelmezés-
ben és a konfirmaci6 értelmezésében, a gyermekurvacsora
és a konfirmacio teoldgiai konszenzus alapjan torténd gya-
korlati bevezetésének kialakitasat és annak hitformalo, be-

fogado, misszioi lelkiiletti megvaldsitasat.
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VALLASPEDAGOGIA

Kérdések és kihivasok az iskolai hitoktatashan

Zsinati beszamold az egyhdzban folyo hitoktatds aktudlis helyzetérdl és kérdéseirél

M KODACSY-SIMON ESZTER - CSOBO-KATONA RENATA

El6zmények

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol alapveto-
en megvaltoztatta a hitoktatas helyzetét Magyarorszagon.
A korabbi években kétféle hitoktatas létezett: az egyhazi

* A beszdmolé a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 2021. mdjusi
zsinati iilésére késziilt.
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fenntartasu oktatdsi intézményekben a fenntart6 altal meg-
hatarozott feltételekkel mikod6 kotelezo jellegti hitoktatas,
valamint az egyhazkozségek altal szervezett fakultativ vagy
gyiilekezeti hittan a gyiilekezet épiileteiben vagy az egyhaz-
kozség teriiletén talalhato Gvodak és iskolak épiiletében ta-
nitasi idon kiviil. 2011-ben ezt a képet rendezte at az akkor
bevezetett torvény azzal, hogy a 2013/14-es tanévt6l kezd6-
déen ,,az allami iskola 1-8. évfolyaman az etikadra vagy az



ehelyett valaszthato, a bevett egyhaz, illetve belsd egyhazi
jogi személye altal szervezett hit- és erkolcstandra a kote-
lez6 tandrai foglalkozasok része™ lett.

Az dllami éltalanos iskolak tandrai foglalkozasainak
rendjéhez illeszkedo j hit- és erkolcstanéra szamos szer-
vezési kérdés elé allitotta az egyhazakat, amelyekre a hitok-
tatassal foglalkozok éppuigy azonnal keresték a valaszokat,
mint a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (MEE) dontés-
hozé szervei.

Az MEE Piispoki Tandcsa 2012-ben 1étrehivta a kate-
chetikai munkacsoportot, amely a hitoktatas tartalmi kér-
déseinek meghatarozasaért lett felelds, igy tobbek kozott a
kerettantervek, az érettségi tételek és kovetelmények, va-
lamint az MEE hivatalos hittankonyvsorozatanak tartalmi
kérdései tartoznak a munkacsoporthoz. Hamar nyilvanva-
l6va valt, hogy szamos szervezési és stratégiai kérdésben is
dontéseket kell hozni, ezért a ptispoki tanacs 2013-ban a hi-
toktatasi stratégiai munkacsoportot is elinditotta, amelyben
aktiv hitoktatast végz6 gytilekezeti lelkészek és hitoktatok
dolgoznak. A munkacsoport feladata a kitelez6en valaszt-
hato hit- és erkdlcstanoktatasbol adodo kérdések rendsze-
rezése és az MEE szamara stratégiai javaslatok kidolgozasa.

A munkacsoport 2014-ben az MEE Zsinata elé vitte ja-
vaslatait, amelyek kozott szerepelt a kiilonboz6 hitéleti vég-
zettséggel rendelkezok hitoktatasi jogkorének tisztazasa, a
lelkészek és hitoktatok hittandra-terhelésének szabalyo-
zasa, hitoktatdi halozat kiépitésének javaslata, a hitokta-
tas finanszirozasanak rendezése, a hitoktatas adminisztra-
tiv kérdéseinek kijelolése, aktualis hitoktatasi szabalyren-
delet megalkotdsa, féallast hittandri statuszok létrehozasa
s idGvel egy hittanari életpalyamodell kiépitése. A megfo-
galmazott célok kozott az alabbiak szerepeltek: az evangéli-
kus hitoktatasban részesiil§ gyermekek szimanak novelése,
ezen gyermekek bekapcsoldsa a gyiilekezetekbe, az evan-
gélikus egyhazban megkeresztelt gyermekek koziil minél
tobbek meghivasa az evangélikus hitoktatasba, a hitokta-
toi munka minéségének javitasa, a hittanarok és lelkészek
hitoktatoi - s igy gyiilekezeti — szakmai munkajanak segi-
tése, a hitoktatok versenyképes fizetésének biztositasa, ez-
altal egyhazon beliili megbecsiilésiik javitdsa.

Az egyhaz kiilonboz6 dontéshozo testiiletei 2014-ben
gyors és hatékony lépéseket tettek a hit- és erkolcsta-
noktatas minél szélesebb korti és szinvonalas, minéségi
megvaldsitasaért. 2018-ban a zsinat bevezette a hitokta-
t6i életpdlyamodellt (HEM) is, amely 1épésnek a megté-
telével felvallalta a foallasu hitoktatdi statuszok fenntar-
tasanak és bovitésének feleldsségét, biztositotta a hitok-
tatoi munka — legalabb rovid tavu - kiszamithatdsagat,

! 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél 35AS. https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv. (Letoltés: 2021. mdjus 10.)
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és lehetéséget teremtett a hitoktatds mindségi szintjé-
nek emelésére.

Mindezek létfontossagu 1épések voltak az evangélikus
hit- és erkolcstanorak megtartasahoz az 4j oktatasi-neve-
1ési torvényi keretek kozott. A statisztikai adatok azt mu-
tatjak, hogy a kittizott céloknak megfeleléen jo uton indult
el az egyhazunk, és megtériilni latszik az egyhaz proaktiv,
tamogat6 hozzadllasa a hitoktatas kérdéséhez. A 2013-ban
elindult uj helyzet 6ta nyolc év — vagyis éppen egy altala-
nos iskolai ,,generaci¢” ideje — telt el, amelyb6l hosszu ta-
vt kovetkeztetéseket még nehéz lenne levonni. Ugyanak-
kor sok tjabb feladat, kihivas korvonalazodik egyre job-
ban a munkateriilet el6tt, és tovabbi fontos kérdésekre kell
megtalalnunk a vélaszokat. Az MEE Zsinata 2021 majusa-
ban napirendjére tiizte a hitoktatoi életpalyamodell beve-
zetése ota eltelt idoszak kiértékelését s igy a hitoktatdssal
kapcsolatos legujabb feladatok attekintését. Ehhez késziilt
el az aldbbi beszdmolo.

Adatok

Evangélikus hitoktatdsra beiratkozott dltaldnos iskolai
tanulok szamadatai a 2020/21-es tanévben

Az egyhaz bels6 adminisztracios rendszerébdl nyert adato-
kat figyelembe véve — amelyek attdl fiiggden, melyik id6-
pillanatban kérdezziik le, a csoportok év kozbeni valtozasa
miatt minimalis eltérést mutatnak az allami statisztikakhoz
képest — a 2020/21-es tanévben allami fenntartasu altalanos
iskolakban az osszes évfolyamot figyelembe véve az evan-
gélikus hit- és erkolcstanoktatdsra beiratkozott tanulok 1ét-
szama 0sszesen 11 058 {6 volt.

Ezenfeliil fakultativ evangélikus hittanra (mas felekeze-
tli egyhazi iskola evangélikus hittanérajara) tovabbi 2842 ta-
nuld jart, mig az MEE evangélikus dltalanos iskolaiban 1-8.
osztalyban tovabbi 3985 evangélikus diak tanult.

Az 4llami altaldnos iskoldk koriilbelil 6todében, az-
az yo1 allami iskolaban volt evangélikus hit- és erkolcs-
tanoktatds, amit 215 egyhdzkozség (az egyhazkozségek
86%-a) szervezésében 104 fodllasu, valamint 356 meg-
bizdsos hitoktaté (ebb6l 225 lelkész, 131 draadd hitok-
tato) latott el.

Evangélikus hit-és erkolcstanra beiratkozott tanuldk
létszamanak valtozdsa

Az evangélikus hit- és erkolcstandrara beiratkozott ta-
nulok létszamanak valtozdsat a 2014-2020 kozotti id6-
szakban az alabbi tablazat mutatja évfolyamonkénti bon-
tasban.
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Létszam Evfolyam

Tanév 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. Osszesen
2014 1753 1708 0 0 1391 1204 57 24 6202
2015 1873 1813 1872 0 1453 1377 1248 44 9680
2016 1616 1590 1679 1699 1447 1342 1161 1050 11584
2017 1484 1574 1549 1596 1581 1378 1191 1166 11519
2018 1434 1453 1470 1469 1491 1467 1248 143 1175
2019 1473 1469 1483 1476 1455 1454 1362 1204 11376
2020 1484 1415 1418 1407 1360 1394 1298 1282 11058

Végosszeg 117 11022 9513 7670 10178 9616 7565 5913 72594

Ha figyelmen kiviil hagyjuk a hit- és erkolcstanoktatas beveze-
tésének els6 harom tanévét, s attdl az iddszaktol kezdve vizs-
galjuk alétszamot, amikortél minden évfolyamon megszerve-

1800

zésre keriiltek a hit- és erkolestanorak, akkor az evangélikus
hittanosok létszamanak valtozasat évfolyamonkénti bontds-
ban 2016-2020 koz6tt az alabbi tablazat mutatja szimunkra:
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A téblazat alapjan készitett grafikonbdl harom jelenséget
érdemes kiemelni. Az els6 osztalyosok létszama 2017 6ta
koriilbelill stagnal (amellett, hogy a hit- és erkélestanok-
tatas bevezetését kovetd elsd harom évben kicsit csokkent
a tanulok szama). Ezt a jelenséget oktatasi szakemberek
is elorevetitették, hiszen a bevezetéskor joval tobben va-
lasztottak a hit- és erkdlcstanorakat, mint amit az elézetes
prognozis mutatott. A mésik kiemelésre érdemes jelenség
a nyolcadik osztalyosok létszamanak novekedése a korab-
bi évekhez képest, amely 2016 6ta folyamatos emelkedést
mutat (a kordbbi évekbél nincs adat a felmend rendszer-
ben tortént bevezetés miatt). A pirossal jelolt idei tanévben
aranylag egyenletes az egyes évfolyamokon az evangélikus
hit- és erkolcestant valaszté didkok szama, s érdemes ész-
revenniink, hogy ez az a tanév, amikor a legkevésbé csok-
kent hetedik és nyolcadik osztalyra az evangélikus hit- és
erkolcstant valasztok szama.

A hitoktatassal foglalkozok személyes visszajelzé-
sei alapjan ugy gondoljuk, hogy ez az emlitett emelke-
dés és stagnalas részben betudhatd a f6allasu hitoktatoi
statuszok bevezetésének, illetve a HEM 4ltal kiszdmit-
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hatébba tett életpalyanak, amelyek altal a sokszor bi-
zonytalannak tiiné kériilmények ellenére — és azok ko-
z6tt — egyhdzunk mégis igyekszik a hitoktatdsnak erds
hatteret biztositani.

Hittanérai és konfirmdcioi létszamvaltozdsok

Erdemes dsszehasonlitanunk a hit- és erkdlcstanra beirat-
kozottak és a gyiilekezeteinkben konfirmaltak 1étszamat.
Sajnos sok részletes adat nem all rendelkezésiinkre, de egy
vazlatos 9sszehasonlitdst érdemes tenniink a demografiai
adatokkal is.”

Az elsé osztalyosok létszamanak valtozasat 2007-2019
kozott, illetve evangélikus (allami és egyhazi iskolai) hittan-
ra beiratkozott els6 osztalyosok és konfirmaltak létszama-
nak véltozasat 2014-2019 kozott az alabbi diagram mutatja.

2 Altaldnos iskolai nevelés és oktatas. Forras: Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, Innovécios és Technolégiai Minisztérium. https://www.
ksh.hu/stadat_files/okt/hu/oktooo8.html. (Let6ltés: 2021. mdjus 10.)
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A Magyarorszagon elsé osztalyba beiratkozott tanulok sza-
ma 2007-2010 kozott csokkent, 2010-2013 kozott emelke-
dett, 2013-2017 kozott erésen csokkent, 2017-2019 kozott
enyhe emelkedést mutat. Erdemes lehet ezt dsszehasonli-
tanunk a konfirmalt fiataljaink szamaéval. A 2008-ban el-
s6 osztalyos gyerekek altalaban 2014-ben konfirmaltak, a
2009-ben elsd osztalyosok 2015-ben és igy tovabb. A konfir-
malt fiataljaink szdimdban azonban nem mutatkozik a de-
mografiai csokkenés, hanem a hit- és erkdlcstan bevezetése
ota folyamatos emelkedést latunk. A konfirmaltak szama
2014 0ta, a hit- és erkolcstan oktatasdban vald részvétel ota
folyamatosan emelkedik, 2014-hez képest 2019-ben 15%-kal
tobben konfirmaltak az MEE gyiilekezeteiben. Ez az emel-
kedés egyeldre erdsebb, mint amit a demografiai adatok
mutatnak 2010-2013 kozott (9,5%), s ebben — a hitoktatas-
sal foglalkozok személyes visszajelzései szerint — a hit- és
erkolcstanoktatdsban vald részvétel is kozrejatszott.

Erdekes lesz par év mulva megnézni a konfirméltak szd-
manak valtozasat. Kérdés, hogy vajon a kovetkezo par év-
ben elindul-e a visszaesés (mint 2013 utan latszik a csok-
kenés az Osszes elsd osztalyos tanuld szamaban), vagy meg
tudjuk tartani a konfirmandusok kozott a novekvo létsza-
mot. (Természetesen ezt az 6sszehasonlitast a Covid-jar-
vany soran sokszor elhalasztott konfirmaciok miatt 2020-
2021-ben dsszevonva lesz érdemes megtenni.)
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Ev 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Konfirmalt fiatal
az MEE valamely 1280| 1304| 1422| 1443| 1400|1472
gyiilekezetében

A hitoktatdssal foglalkozok szamadatai

Az MEE-ben hitoktatast végezhet lelkész és valamilyen hi-
toktatoi vagy katekéta végzettséggel rendelkez személy.”
Az utébbi hét évben a féallasa hitoktatok szdma koriil-

* 2005. évi V. torvény az egyhazi szolgdlat kiilon teriileteirdl. 14. §.
https://zsinat.lutheran.hu/torvenyek/hatalyos-toervenyek/2005.%20

Kérdések és kihivasok az iskolai hitoktatasban <«

beliil négy és félszeresére nétt, az draadokeé kozel 30%-kal
emelkedett. A hitoktatast is végzé lelkészek szama eny-
hén csokkent.

tlllarltloé:?:::nt 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Féallasu 23 40 47 69 89 102 104
Lelkész 257 259 254 250 238 237 225
Oraadé 102 M| 21 125) 124) 127 131

2014-ben, az elsé hit- és erkolcstant targyalo zsinati vi-
tan fontos kérdés volt a lelkészek és az 6raad¢ hitoktatok
magas hittandraszama.* A f6allasu hitoktatok jelentds
terhet levesznek a lelkészekrél, de még mindig jelentds
a szdma azoknak az 6raad¢ hitoktatoknak és lelkészek-
nek, akik tiznél tobb, esetleg tizenot vagy annal is tobb
hittanérat tartanak. (Osszehasonlitdsul: egy félallasu hi-
toktat6 draszdma tiz-tizennégy hittanéra hetente.) En-
nek az okait csak a helyi sajatossagok feltarasaval talal-
hatjuk meg, és a helyzetre kielégit6 megoldast is csak
igy tudunk keresni.

Tiz ora feletti draszamok megoszlasa hitoktatok és lelkészek kozott

A foallasu hitoktatok életkori eloszladsa jonak tekinthetd,
azonban az éraadd hitoktatdké jelzi, hogy hamarosan gon-
doskodni kell az utanpétlasuk biztositasarol.

evi%20V.%20toerveny%20az%20egyhazi%2oszolgalat%2okuloen%20
teruleteirol.pdf/view. (Letoltés: 2021. méjus 10.)

* https://zsinat.lutheran.hu/archivum/x.-zsinat-tudositasok-napi-
rendek-galeria/zsinati-naptar/s.-ulesszak/Napirendterv%202014.02.21%
20modositott.pdf/view. (Letoltés: 2021. méjus 10.)
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Hitoktatok életkor szerint
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Regiondlis eloszlds

A féallasu hitoktatok regionalis eloszldsat az alabbi tér-
kép mutatja meg. Ebbél lathato, hogy mely teriileteken van
sziikség a hitoktatohiany okainak feltarasara — ismét csak
a helyi viszonyok figyelembevételével - s az okok feltarasa
utan hatékony segitségnyujtasra.

Osszesen: 104 {8 w

Koltségek

A hit -és erkolcstan-, valamint a fakultativ hitoktatds mun-
kabérkoltségeinek fedezetére az allam t6bb forrasbol bizto-
sitja a tamogatast gyermek-, illetve csoportlétszam alapjan.
A kotelezd hit- és erkolcstanoktatds, valamint a fakultativ
hitoktatas tamogatasa mellett — figyelembe véve, hogy az
evangélikus csoportok kis 1étszamuak, azaz tobbségében
hét £6 alattiak — az allam egy harmadik finanszirozasi for-
mat is lehet6vé tett, a kis 1étszamu timogatast. Ezen tamo-
gatdsok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és az dllam
kozotti megallapodas soran realizalodtak.

2017/2018-t0l az MEE és a magyar kormany kozott 1ét-
rejott ijabb megallapodas lehet6vé tette egy allando kis 1ét-
szamu kiegészités folydsitasat, amelynek célja az evangéli-
kus hitoktatdsra jellemz0 kis 1étszamu csoportok miatti be-
vételkiesések korrigdlasa.

Pl 416

Az allamtol hitoktatasra érkezo bevételek 2014-2020 kozott
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A kis 1étszamu kiegészités eredményeképpen az dsszes be-
vétel 2014 és 2020 kozott novekedést mutat.

Ennek kovetkezménye az egységes bruttd 2500 Ft-os
oradijra torténo emelés a megbizasos hitoktatok esetében,
a korabbi 1500 Ft-rol fakultativ és 2000 Ft-rol hit- és er-
kolestanora esetében.

Ugyanakkor a 2018 6ta bevezetett HEM-bértdbla nem
valtozott, csak az elsd kategoria emelkedett a kotelezo bér-
minimum miatt. Hosszd tavon még nem latunk fedezetet a
3-5%-0s béremelésre, pedig ez fontos megoldando feladat.

Az el6ttiink all6 legfontosabb kérdések, feladatok

1. A szakért6i, szakfeliigyeleti és szaktandcsadoi rendszer
kereteit az orszagos presbitérium is elfogadta. A rendszer
megvaldsitisa mogott az a torekvés all, hogy a HEM 4ltal
lefektetett és megvaldsitott célokat — mint példaul az evan-
gélikus hit- és erkolcstandora mindségének szinten tarta-
sa — a hétkoznapi gyakorlatban is folyamatosan segiteni
lehessen mind szakfeliigyelettel, mind szaktanacsadassal
és mentoralassal. Ezeknek a visszajelzéseknek és tamogato,
segit6 szakmai kapcsolatoknak megtartdereje van a foalla-
st hitoktatok szamara, amelyre nagy sziikség van a hit- és
erkolcstanorak megvaldsitasaban. A lehetséges mentorok
meghivasa elindult, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem
a mentorképzést 2021 szeptemberében inditja, az orszagos
iroda gazdasagi osztalya a képzéshez sziikséges anyagi ta-
mogatas eléteremtésén dolgozik. A szaktanacsadoi-mentori
rendszer részleteinek kidolgozasa s ezzel egyiitt a hitoktatasi
szabalyrendelet kiegészitése folyamatban van. Hossz tavon
meg kell még taldlni a rendszer fenntartasahoz sziikséges
finanszirozast. Tovabbéd — amint azt mdr a 2017. novemberi
zsinati beszamolonkban is emlitette a hittanstratégiai mun-
kacsoport — sziikséges lesz egy koordinalo személy mun-
kajara ezen a teriileten is.

A HEM ajelenleg szaznégy f6alldsu hitoktaté munkdjat
koveti és segiti. Amint mdr kiemeltiik, ez rendkiviil fontos



lépés a hit- és erkolcstanoktatasunk megerdsitése szama-
ra. Azonban tovabb kell tekintentink: pillanatnyilag szaz-
harmincegy 6raad¢ hitoktatonk van — a lelkészeken kiviil -
akiknek jelenleg nincs hivatalos szakmai képviselje, se-
gitéje, timogatdja. Ok a HEM-rendszer biztonsagabol és
lehetdségeibdl csak véletlenszertien és esetlegesen részestil-
nek, pedig a tobb mint tizenegyezer allami altalanos iskolai
hittanos tanuldnk koriilbeliil harmadat 6k tanitjak. Sziik-
ség lenne az orszagos iroda gyiilekezeti és misszioi oszta-
lyédn egy 6raado hitoktatokkal foglalkozé koordindtorra is,
valamint az ¢ szolgalatukhoz igazitott hitoktat6i rendszer
kiépitésére, hogy 6k is minél biztosabban és hosszabban
megmaradjanak ebben a szolgalatban.

A HEM-rendszer a bevezetése 6ta folyamatos feliilvizs-
galat alatt all: a gyiilekezeti és misszidi osztalyon dolgozo
HEM-koordinator, valamint a hittanstratégiai munkacso-
port rendszeresen elemzi a tapasztalatokat, s ezek alap-
jan a sziikséges modositasokat elvégzik a szabalyrende-
leten. Szamos tovabbi kérdés meriil fel azonban, amelyek
egy részére az adatok ismertetésénél ramutattunk. (Egy
példa lehet a kis létszamu hittanordk kérdése is: az 6sz-
szes elsds hittanos tanuld 78%-a kis 1étszamu, azaz hét {6
alatti csoportba jar.) Tébb olyan dilemma is van, amely-
re sem a jelenlegi adminisztrativ rendszer, sem az esetle-
gesen beérkezd vélemények nem adnak megoldast. Ezért
szeretnénk a 2021/2022-es tanévben célirdnyos felmérést
végezni a hit- és erkolcstanoktatds orszagos helyzetérol
és helyi sajatossdgairdl, amelynek eredményei varhato-
an segitenek jobban megismerni, elemezni és értelmez-
ni a valds helyzetet.

A 2019-ben kezdédott Covid-jarvany miatt tobb hul-
lamban is tavolrdl torténd oktatasra kényszeriil6 hittana-
rok kiemelkedden jol helytalltak a hitoktatdsban. Statiszti-
kdink szerint egy hittancsoport sem sztint meg, semmilyen
problémas helyzet nem alakult ki, a hittanérak tobbségét
valamilyen forméban mindenhol megtartottak. Ebben na-
gyon nagy szerepet jatszott a HEM-koordinator gyors és
hatékony segitségnyujtasa a felmeriil6 helyzetekben, vala-
mint az EHE Valldspedagdgia Tanszékének kiilonféle szak-
modszertani segitségei. Ez utobbiak koziil kiemelhetjiik a
jarvanyhelyzet kialakulasaval parhuzamosan azonnal elin-
dulé, havonkénti online Vallped Café szakmddszertani to-
vabbképzds alkalmait, amelyeken rendszeresen 6tven-hat-
van hitoktatassal foglalkozé tanar vagy lelkész vett részt.
Mindezek mellett azonban nélkiilozhetetlen egy olyan hat-
térmunka is, amely a digitalis vilagban é16 diakok szemével
is nézve, hosszabb tavon tekint és tervez el6re. Fontos, és
egyre nagyobb igény mutatkozik arra, hogy az evangélikus

Kérdések és kihivasok az iskolai hitoktatasban <«

hittankonyvek online oktatashoz igazod¢ digitalis kiegészi-
tése megtorténjen. Ennek legegyszertibb formaja elindult:
a tankonyvek online, de zért feliileten is elérhetdek a hitta-
ndrok és lelkészek szamara. A digitdlis tananyagok készi-
téséhez és a 2020-as évek fiataljai szamara is korszertinek
és ,trendinek” hato, ugyanakkor a tartalmat mego6rz6 hit-
tanorahoz azonban ennél tobbre lesz sziikség: technikai és
anyagi feltételek megteremtésére, amelyek segitségével ké-
sziil segédanyagok hasznalataval a hitoktat6 valoban mo-
dern és tartalmas hittanérat tud majd felépiteni. Osszetett
és sajatos vallaspedagogiai kérdés lesz ennek megvalosita-
sa. Azonban kiilénésen az dllami iskolai hit- és erkolcstan-
orak jellege miatt fontosnak tartjuk a blended jellegii hittan-
oOrakat: a tankonyv és a Biblia kézbe foghato valtozatanak
megtartasa mellett szitkség van a modern technikai eszko-
zok hasznalatara is.

Alegnehezebb feladat talan az, hogy a bizonytalansago-
kat okozd kérdéseket valamilyen médon — a magunk sza-
mara is - megvalaszoljuk. Hogyan tudjuk népszertibbé ten-
ni a fiatalok - és a kozépkorosztalyban 1évok — szamara a
hitoktatoi palyat? Milyen terve van erre az egyhaznak? Mi-
lyen valaszt adunk példaul egy palyavalaszto fiatalnak arra
akérdésére, hogy mi torténik vele akkor, ha egyszer esetleg
megszinik a hit- és erkolcstanoktatas jelenlegi rendszere?
Ezek a kérdések a vélaszthato hit- és erkdlcstan bevezeté-
se Ota veliink vannak. Felvetettiik 6ket az MEE zsinati tilé-
sén 2014-ben és 2017-ben is, de most sem keriilhetjiik el.
Azt gondoljuk, az adatok azt mutatjak, hogy ettdl a kérdés-
t6l most sem kell kétségbe esniink, amint az 4j hitoktatasi
rendszer induldsakor sem tettiik. Tekinthetiink ugy erre a
kihivasra, hogy azok az évtizedek is jo eredményeket hoz-
nak, amelyekben élhetiink az iskolai, tandrai keretek kozott
megvalosul6 hitoktatassal. A kérdés bonyolult, sokrétii vo-
natkozésaival azonban torédniink kell, mert bar az anyagi
tehervallalas is hatalmas aldozat és rendkiviil fontos elore-
lépés, mégis azok a hitoktatok vallaljak a legnagyobb ter-
het — tobbek kozott a(z at)képzés és a munkavillalas ,ké-
nyelmetlenségeit” —, illetve kockdzatot — a hosszu tavu ki-
szamithatatlansdg minden bizonytalansagat —, akik erre a
szolgalatra vallalkoznak. Talan népszertibbé tudnank tenni
ahit- és erkolcstanoktatas egyébként aldasos és szép szolga-
latat akkor, ha ebben a kérdésben valamilyen biztatd, hosz-
szU tavu megoldasi lehetdséget tudnank kindlni a hitoktatds
irant érdeklédéknek. Az evangélikus hitoktatas fejlesztésé-
ben és miikddtetésében elhivatott munkacsoport tagjaiként
kérjiik a zsinatot, tdimogassa, hogy az eddigi eredmények-
re épitve a felvetett nehéz, hosszu tavu kérdésekre is meg-
oldasokat keressiink egyhazunkban.
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A wormsi kia

M REUSS ANDRAS

FaBINY Tibor: Isten maszkjai. Luther olvasdsa kozben. LHar-
mattan Kiado, Budapest, 2021.

A kortars egyhazi beszédek, amikor hallgatoikat igyekez-
nek atvezetni a multat és a jelent egymastol elvalaszto sza-
kadékon, amelyet Lessing garstiger Grabennek, undok arok-
nak nevezett, nem ritkan a mai valdsag személyesen atélt
vagy a médiaban kommunikalt jelenségeib6l mint analo-
gidkbol indulnak ki. A megértés hegyein vagy szakadékain
tulra jutdshoz természetesen észszerti megoldas egymasra
épiil6 gondolatok szerpentinjét épiteni és annak olykor haj-
meresztd kanyarulatain végighaladni, ha kell6 id6 4l ren-
delkezésre. De ma a hétkoznapi hallgatok és a fogyatkozo
szamu olvasok is egyrészt szinte masodpercekkel mérik
az idejiiket, masrészt a sok kacskaringoén az utikalauzuk-
kal egyiitt konnyen elfeledik, hogy valéjdban mi is a cél, és
miért igyekeznek oda.

Fabiny Tibor nem andalit6 sétakocsikazasra visz, ha-
nem - amint az frasoknak adott cimek is mutatjak - az
elsd pillanattol a megteendd ut nagysagaval és az eléren-
d6 cél nagyszertségével szembesit. Mintha a napi- és he-
tilapok cimszerkesztéihez hasonléan 6 is ugy fogalmazna
meg irdsainak cimét, hogy az minél inkdbb megllitsa az
olvasot, felttinjék neki, és ra iranyitva figyelmét, olvasasra
serkentse. Ilyen cimek: Parrhesia és szerelem; A bibliaolva-
sds miivészete; Isten maszkjai; A féreg evangéliuma; Lelkiis-
meret vagy redlpolitika?; A szivekbdl ragadtam ki a hitvdany
dolgokat; Tedd a szemedet a fiiledbe!; Ki sziilheti atyjdt vagy
anyjdt? Persze nem egy cimszerkeszté Gtletei ezek a cimek
és a tobbi, hiszen a Biblia, Luther vagy éppen az 6t meg-
cafolni igyekv Morus Tamas szovegeib6l szarmaznak, de
Fabiny Tibor jo érzékkel veszi kolcson téliik, és kap ihletet

* Elhangzott a konyvbemutaton 2021. junius 18-an az Evangélikus
Orszagos Muzeumban.
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as hamleti kockdzata'

sajat alkotasokra altaluk. Raadasul nem is csak a cimekrél
van sz0, hiszen azok jellemzéek a szovegekben talalhato
fordulatokra is. A médiabeli elséoldalas cimek akkor tala-
16ak, ha az emberek megveszik a lapot; Fabiny Tibor cimei
olvasasra hivnak, szovegei pedig a tartalom végiggondola-
sra. Es persze megemésztésére, ami nem meriil ki a jobb
megértésben, hanem a gondolkodas, a hit és az életfolyta-
tds érlel6déséhez vezet.

Ez a valtozas valoban drama: ,,A teoldgia is alapvetéen
dramaturgia: az tidvtorténet a megvaltasunk dramadjat je-
leniti meg, s az egyhdz a liturgiaban, az egyhazi év ciklusa-
ban ujra és ujra performalja ezt a kozmikus dramat. A refor-
maci6 is dramai robbanas, paradigmavaltas volt az eurdpai
kulturtorténet theatrumaban. Luther a reformdcid kordnak
legdramaibb szereplje volt, elég, ha az idézett 6tszaz évvel
ezel6tti parrhesidjara gondolunk” (10. 0.)

Vallomas, tobb is mint vallomas, amivel Luther irdnti
érdeklodését megindokolja Fabiny Tibor: ,Luthert nem
azért olvasom, vagy szeretném masokkal is olvastatni,
mert torténetesen az evangélikus egyhaz tagja vagyok.
Semmi sem all tavolabb télem, mint barmilyen felekeze-
ti biiszkeség vagy elfogultsag. Luthert én nem megorokol-
tem, hanem megtalaltam. Ezt a felfedezésemet szeretném
e konyvben masokkal is megosztani. Luther nem hitdji-
to volt, hanem Krisztus egyetemes egyhazan beliil egy re-
formmozgalom elinditdja, aki a karhozat kockazatat is val-
lalva, tobb mint ezer év kizokkent idejét igyekezett hely-
retolni. Luther nem egy kiugrott szerzetes volt. Nem is
szobatudds. Nem is rendszerezd teoldgus. Még csak nem
is egyhazszervezd, legkevésbé egyhazdiplomata. Nem. Lu-
ther Isten szerelmese volt. A Bibliajat szerelmeslevélként
olvasta. Luther az evangélium és Isten szenvedélyes sze-
relmese lett. Azé az Istené, aki 6t oly szeretettel szerette,
hogy egysziilott Fiat neki odaadta, hogy 6, Luther Mar-
ton el ne vesszen, hanem orok élete legyen. Isten Jézus



Krisztus keresztjén neki megmutatott szenvedélyes sze-
relme az § szivét is langra gyujtotta. Ezért a szerelemért
tette kockdra az életét, ezért a szerelemért lett bolondda,
ezért a szerelemért merészelt pimasz és durva lenni, bar-
milyen egyhdzi vagy vildgi hatalommal is szembeszallni.
Egész életében ez a szerelem éltette, ezt hirdette, ezt éne-
kelte. Ma is ez az evangélium hangzik, és ez az ének zeng
minden hivé ajkdrdl” (11. o.)

Egy ilyen vallalkozas nem kis feladat a szerzére nézve
sem: ,,Az Ujszovetség parrhesidnak, »az
igazsag batorsaganak« nevezi ezt a lutheri
magatartast, ami nyiltsagot, nyilvanossa-
got, merészséget, s6t pimaszsdgot is je-
lent. Ez a lelkiismeretnek engedd bator, de
veszélyes magatartds tudatosan nem te-
kint a megszolalds, a kiallas kovetkezmé-
nyeire, mert hiszi, hogy ez nem re, ha-
nem Istenre tartozik” (8. o.) Fabiny Tibor
irodalomtorténészként merészen vallalja,
hogy bibliai és teoldgiai irodalommal fog-
lalkozzék, nem azért csak, mert az is az
irodalomba tartozik, hanem mert érin-
tett, és vallalja, hogy tanult teoldgusként
irodalomtorténész, aki nem egykonyves
emberként olvassa a Bibliat, és tdjékozo-
dik a vilagban. De az olvasé vagy hallga-
té szdmdra sem tlinik kellemesnek ez a vallalkozds, mert a
valtozas soha és senkinek nem konnyt, el6szor mindig faj-
dalommal jar.

A tizenot — részben mar korabban megjelent — tanul-
many ot csoportot alkot, amelyek elnevezése titkrozi a ben-
niik foglaltak alapvet6é hangsulyait: Olvasas, Drama, Tani-
tas, Angliai kitekintés és a Fiiggelék két igehirdetési elokeé-
szitovel. A tanulmanyok mindegyikéhez egy-egy, 6sszesen
tizenot exkurzusnak nevezett, tobbségében publikalatlan
prédikacio is kapcsolodik. A gytjtemény tizenot tanulma-
nya Luthernek és a ma vele foglalkozoknak a fontos mtiveit
foglalja 6ssze. Ez igy nagyon sziirke és sovany teljesitmény
lenne. Azonban messze tullép ezen, amikor egyrészt a Lu-
ther- és a reformacidkutatds mai jeles képvisel6i és iranyza-
tai altal lattatja 6ket, masrészt pedig a mai tudomanyos teo-
logiai gondolkodast a hivé vagy hagyomanyos népegyhazi
kozfelfogassal szembesiti. Ismertet iratokat és vitdkat, mi-
kozben szélesebb osszefiiggésbe allitja oket, és vitazik nem-
csak a régiekkel, hanem a kortdrsakkal is. Benyomast kel-
t6 a korpusz és az a sok, elsésorban angolul publikal6 ku-
tato, akiket figyelembe vesz. Fontos szolgalatot végez ezzel
- még akkor is, ha Luther magyarul megjelent miiveit is-
merteti —, mert felkelti az érdeklddést, értelmezi az olva-
sottakat. S gy teszi ezt, hogy az olvasé a leirtak igazsdgan
tul atérez valamit (elég sokat!) az eredeti irasok heviileté-
bél. Kozvetleniil vagy kozvetve pedig fontos hitbeli és teo-
l6giai mondanivalét kézvetit.

Fabiny Tibor:

ISTEN
MASZKJAI

Luther olvasasa kozben

A wormsi kiallas hamleti kockazata <

Azigehirdetéseken érzddik, hogy nem az ordo ecclesias-
ticusban, hanem a ministerium ecclesiasticumban 4ll6 sze-
mély mondta el akdr templomi, akar egyetemi vagy mas
alkalmi gytilekezet el6tt, és mindegyiknél utalds torténik
a helyre és az alkalomra. A kotetben igényes teoldgiai ta-
nulmanyokat talalunk, amelyeknek igényesen kivancsi ol-
vasokra van sziiksége. Feltlinhet, hogy a prédikaciok ,ex-
kurzus” megjeloléssel kapcsolddnak a tanulmanyokhoz.
Csak visszafogottan, a szerz6i bevezetés és a hatsé bori-
t6 nevezi ezeket az frasokat igehirdeté-
seknek. Vajon Fabiny Tibor is ugy ér-
zi, hogy ezek nem olyan igehirdetések,
amilyeneket vasarnaponként szerte az
orszagban lehet hallgatni? Valoban ma-
sok, de nem azért, mintha nem érnék el
azok szinvonalat, hanem éppen ellen-
kez6leg. Ha mifaji meghatarozast kel-
lene talalni rajuk, talan az lenne a leg-
megfeleldbb, hogy ébresztd és eszmélte-
t6 katéprédikaciok, amelyek ugyan nem
a keresztény katé klasszikus részeit ma-
gyarazzak, hanem a keresztény hit klasz-
szikus témait, mint az Gjonnan sziiletés,
a torténelem keresztény olvasata, az iste-
ni sz0 természete, a rejtozkodo Isten, az
evangélium édes és egyszersmind érdes
tizenete, a kereszt bolondsaga és ereje, lelkiismeret vagy
redlpolitika, az emberi hit mint természet vagy kegyelem,
az egyhaz, a szentségek, az ido és az éberség és végiil a lel-
ki ember és az értelmiségi viszonya, a lelki rendszervaltas
sziikségessége egyhazunkban. Ezek a Luther-tanulmanyok
tehat az irodalomtorténész igényes teoldgiai munkait tar-
talmazzdk, de az angliai kitekintés lehetéséget ad Morus
Tamads Luther-képének ismertetésére is. Egy masik tanul-
many Luther dramai teoldgiajat Shakespeare Hamletjé-
vel veti egybe.

Akotet ebben az 6sszedllitdsban keresztmetszetet ad Fa-
biny Tibornak Lutherrel kapcsolatos tanulmanyaibol, mint-
egy dokumentdlja munkassaganak ezt a részét. Ennek on-
magdban is van jelent6sége, még ha nem is valamilyen al-
kalomra vagy jubileumra késziilt.

A szandékot és a gytlijtemény tartalmat az utolsé mas-
tél oldal foglalja ossze:

»Kiknek is sz0lt ez a konyv? Azoknak, akik kozelebbrol
kivantak és kivanjak megismerni Luther gondolkodasat és
teologidjat. A hermeneutikai és dramaturgiai megkozeli-
téstol eltekintve nem torekedtem kiilondsebb eredetiség-
re. Ha irasaim »modszerét« akarnim mégis meghataroz-
ni, akkor - talan merész a hasonlat - azt mondandm, hogy
Luther miiveit az 6 enarratio médszerével torekedtem be-
mutatni. Luther gy tanitott, hogy djra és Gjra elmondta
a bibliai torténeteket, mintegy »elénekelte« 6ket, ugyan-
azt, mindig mas szélamban. En is igy igyekeztem Luthert
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olvasni, elmondani, »felmondani«. Luthert radikalis gon-
dolkodonak tartom; merész, plebejus képei, hasonlatai és
sziporkdz6 paradoxonjai otszaz év utdn is talaléak és ak-
tudlisak, képesek megmozgatni ma is a fantaziankat. Lu-
ther-élményemet kivaintam masokkal megosztani, az olva-
séimat arra szeretném inditani, hogy kozvetleniil Luther
irasaihoz forduljanak. Luther egyes miiveit teljes egészé-
ben érdemes elolvasni. Szépirodalmat tanulmanyozé di-
dkjaimnak mindig hangstlyozom, hogy egy-egy irodalmi
alkotast az elejétdl a végéig kell elolvasni, enélkiil csak t6-
redékes képet kaphatunk az egyes miivekrél. Igaz ez Lu-
ther irdsaira is.

Mindazonaltal a konyvemnek van még egy sajatos tize-
nete is. Azaltal, hogy az egyes fejezetek kozé exkurzusként
egy-egy igehirdetésemet is beillesztettem, azt kivantam
kommunikalni az olvasoval, hogy amiként a Bibliat sem le-
het csak »objektiv« torténeti modszerekkel vizsgalni, ugy
Luther életmiivének kutatasa sem lehet teljes, ha azt az
egyediil tudomanyosnak vélt torténeti modszerekkel ko-
zelitjiik meg. Luther teologus volt, a teoldgia pedig az egy-
hdz tudomdnya. Az dhitatok és az igehirdetések kozreada-
saval a lutheri életmtvet annak eredeti, egyhazi kontextu-
saba igyekeztem visszahelyezni.

Luther nem elméleteket gyartott egy elefantcsontto-
ronyban, hanem teoldgiaja a gyakorlati kiizd6térre vezé-
nyelte; az ott szerzett tapasztalata visszavezette a teologi-
ahoz; kiérlelt teoldgidja ujra a terepre, a szoszékre terelte,
hogy igy folytatédjon tovabb a hermeneutikai kor. A Lu-
therrol sz016 szonak is igévé, igehirdetéssé kellett atlénye-
giilnie, hogy aztan a terepgyakorlat inspiralja a gondola-
tot, a teologiat. Majd ugyanugy a vég legyen ismét a kez-
det. Luther rangot adott a teoldgianak, minden embert
felruhazott ezzel a tiszttel. Ezt a rangot, kivaltsagot kelle-
ne ma nekiink is ujra felfedezniink, visszanyerniink. Meg
kellene haladnunk az egyhaz »szubkultiraként« valo fel-
fogasat, miszerint az egyhazban végzett tudomanyos te-
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vékenység annyiban szamithat igazan figyelemre, ha az
hozzdjarul a kultdra egészéhez. Pedig a teoldgia motival-
ta tudomdnyos kutatds nem lehet provincia, amely legfel-
jebb »része« az egyetemes emberi kultira birodalméanak.
Kétezer évvel ezel6tt egy eldugott provinciaban az Isten
igazsaga melletti csendes, de mindvégig allhatatos kiallas
végeredményben hamarosan egy pogany foldi birodalmat
roppantott meg. Masfél évezreddel késobb az immar ke-
resztény Német-rdmai Birodalom provincidjaban, egy kis
egyetem professzoranak dszinte kialtasa ezt a birodalmat
olyannyira megrazta, hogy hamarosan korszakvaltas tor-
tént, és Eurdpa térképe is atrendezddott.

Luther 6tszaz évvel ezel6tti wormsi parrhesidjanak (»1tt
allok, masként nem tehetek!«) hamleti kockazata (»Len-
ni vagy nem lenni«) volt. Lehetséges-e a lelkiismeretiink-
nek engedve kidllni a felismert igazsag tigyében? Akkor is,
ha a vilag ostobanak, felelétlennek, életveszélyesnek tart-
ja ezt a magatartast? Létbatorsag és szenvedélyes szerelem
kell ahhoz, hogy a feliilr6l megragadott ember ne a vilag
»okossaganak« engedjen, csak azért, hogy elkeriilje ma-
sok gunyat vagy megvetését. Ilyen kidlldsnak oridsi tétje
van. Vajon képes lesz-e az evangélium diinamisza attorni
a red rakddott emberi hagyomany kékemény talajat? Hans
Holbein Hercules Germanicus-abrazolasat kovetve az uto-
kor a lutheri tettet heroizalta. Pedig ez a német szerzetes
onmagdt Isten »udvari bolondjanak« (Hofnarr) nevezte, s
mesterével, a tarzuszi Pallal egyiitt immar felszabadultan
kacagott, mert jol tudta, hiszen téle tanulta, hogy ebben a
vilagban a bolondok az igazi bolcsek, s akik magukat bélcs-
nek gondoljak, valéban szanalomra mélt6 bolondok (1Kor
1) (305-306. 0.)

Bar tudnank Lutherrel egyiitt nem irigyelni azokat, akik
magukat bolcsnek gondoljak, és dertis 1élekkel viselni, ha
Krisztusért Isten bolondjai vagyunk!

Koszonet a szerzének a tartalmas tanitasért és a szép
vallomadsért.



/\

A J \ 4

FORUM

p Az alabbiakban négy hozzaszolast adunk kozre Johann Gyula Hogyan tovdbb, Imk? Lelkészi kozdsségek lelkigon-
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dozdsdnak dilemmdi és lehetdségei az elmuilt harminc év tiikrében cimi, a Lelkipdsztor idei majusi lapszamaban

megjelent tanulmanyahoz (2021/5. sz. 173-180. 0.).

Lelkészek mentalis egészséqge

M IHASZ BEATRIX

Lelkészi hivatdisomban meghatarozd kiildé gyiilekezetem és
konfirmald lelkészem bétoritd szeretete. Az ifiben szolgald
lelkészek utmutatdsa, példaadasa végig elkisér. A teoldgiai
tanulmanyok alatt a gyakorlo gyiilekezetem és lelkészeinek
félté gondoskodasa és a redlis kép alkotasaban nyujtott se-
gitsége jo kiindulasi pont és kapaszkodo lett szamomra. Se-
gédlelkészi idom alatt esperesem tapasztalata és utasitasai
segitettek, valamint a lelkész kollégak tamogatd szeretete
lenditett elére a nehézségek idején. Tobb évtizedes lelkészi
munkam soran voltam kicsiny gyiilekezetben és nagy gyii-
lekezetben is, dolgoztam egyediil és kollégak kozott, és ezek
a tapasztalatok eldsegitették a rahangolodast arra, amit Illés
atélt: sokszor nem a latvanyos szintereken szolit meg és vezet
az Ur hangja, hanem csondesen sz6l. Ehhez viszont hall6 fiil
és ért6 sziv szitkséges. Nagyon fontos az egyenstily megtar-
tasa — vagy legalabb az arra valo igyekezet — a csondes per-
cek-6rak és a porgéssel, szervezéssel, aktiv munkaval toltott
iddszakok kozott. Ezt életiink végéig tanulni fogjuk...

Amikor felkérést kaptam az esperesjeloltségre, mélyen elgon-
dolkodtam azon, hogy megvalasztasom esetén milyen feladatok
varnak ram. A begytijtott informaciok, valamint sajat tapasztala-
taim és sok-sok beszélgetés eredményeként természetesen kiala-
kitottam magamban az ,,idealis” esperes képét, amelyben don-
t6 a lelkészekre vald odafigyelés. A lelkészek mentalis egészsége
alapvet6 feltétele a gytilekezetek jo miikodésének, és a presbi-
tériumok hatékony munkdjahoz elengedhetetlen. A mentalis
egészség azonban nem ,,fokmérdje” a hitnek! Kivételes esetben
lelkészi hivatasom csticsan érezhetem magamat tavol Istent6l, és
kudarcaim kozepette is ott a lehetdség, hogy kozel érezzem ma-
gamhoz éppen a mélységben az Isten szeretetét.

A mentalis egészség viszont olyan, mint a testi egész-
ségiink, folyton védeni kell. Ehhez kapcsolodik az esperes
készsége, hogy szuperviziés csoport munkajaban folya-
matosan reflektaljon sajat vezetési sikereire és kudarcaira.

Lelkészek munkakozossége

Kiilonleges helyzetben érezheti magat a lelkész egy uj gyiile-
kezetben, annak vezetését vallalva. Nyilvan meghatdrozo sajat
tapasztalata, habitusa, munkabirasa, de az adott gyiilekezetben
€16 hagyomanyok, szokasok, konfliktusmegoldasi lehetdségek,
valamint a régi lelkészrdl, lelkészekrol keringé informaciok is
fontosak az dsszképhez. Harom Imk miikodését tapasztaltam
eddig személyesen is, és ebbél kiindulva mondhato, hogy ahany
megye, annyi kiilonbzé metddus, fontossagi sorrend és frott
vagy iratlan szabaly hatdrozza meg a mikodést.

Az idedlis Imk természetesen koriilirhatd els6sorban pozi-
tivkészségekkel, mint példaul: igényes teoldgiai munka, alapos
felkésziiltség, egyittérzés, segitokészség, dsszetartozas, a gyen-
gébb felemelése... Ugyanigy leirhat6 azzal is, hogy mit nem
szeretnénk tapasztalni: komolytalansag, pontatlansag, a gyen-
gébb kikozositése, a kozosség romboldsa, az empatia hidnya.

Mindemellett fontos megallapitas az is, hogy mig egy vi-
lagi munkahelyen (példaul tantestiiletben) a kollégak napi
kapcsolatban vannak, a lelkészi hivatas arra ad lehetdséget,
hogy havonta egyszer taldlkozhassunk Imk-n, és természe-
tesen a baratsagok, munkatarsi kapcsolatok megélése ezen
feliil lehetséges. Ahany lelkész, annyi elképzelés és igény az
Imk-t illetden: van, aki maganyos farkasként is nagyon ha-
tékonyan dolgozik, és épiti a gytilekezeti kozosséget, van,
akit kifejezetten motival, ha csapatban gondolkodva és te-
vékenykedve tud el6bbre jutni. A lelkészek igénye is kiilon-
bo6z6 ezen a téren. Van, aki a gyiilekezetben és az Imk-ban is
inkabb egyediil otletel, tervez és valdsitja meg a feladatokat;
van, aki nem restell segitséget kérni, mas otletére alapozni,
azt tokéletesitve, ahhoz hozzdadva tudasa legjavat kivitelezni.

Az Imk-n val részvétel, aktiv jelenlét mindig része volt a
lelkészek felé iranyuld elvarasoknak. Valdjaban a kialakuldban
1év8 LEM-rendszerben kaphatd kreditpontok forméjéban je-
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lentkezik most ez az igény. Tény viszont az, hogy ha valaki fel-
iratkozik egy-egy Imk-n a papirra, az még nem jelzi az aktiv,
kompromisszumkész, eléremutaté egytittgondolkodasra va-
16 készséget. A Soproni Evangélikus Egyhazmegyében is meg-
figyelhetd, hogy hasonlé gondolkodastak, életkortak, esetleg
foldrajzilag kozelebb lakok jobban dssze tudnak kapcsolod-
ni. Ugyanakkor lathato az is, hogy kinél sziikséges id6toltés az
Imk-n val6 részvétel a kreditpont megszerzése érdekében, kinek
pedig belsd igénye a kozosség épitésében vald kozremukodés.

Altalaban elmondhato, hogy pozitiv visszajelzéssel, dicsé-
rettel, empatiaval tobbszérosen hatékonyan lehet motivalni,
mint feddéssel, szamonkéréssel és egyéb eszkozokkel. Néha
azonban sziikség van a kozosségrombolo erdk és a panasz-
aradat megallitasara a csoportkohézios eré megdrzése érde-
kében. A jol kirajzol6dé korlatok és hatarok eldszor ugyan ide-
gennek téinnek, de késébb annal otthonosabban mozgunk a
megszokott kornyezetiinkben. A csoportdinamikai szabalyok
is jol kirajzolodnak. Célunk mindenképpen az elfogado, szere-
tetteljes 1égkor kialakitdsa az Imk kozosségén beliil, ahol nem
hatalmi széval, hanem testvéri szeretettel munkaljuk 6nma-
gunk kiteljesedését és egymas megértését. Ebben segitséget
jelentett az a kezdeményezés, amikor lelkészcsaladok talalko-
zdjat szerveztitk meg, s mig a gyermekek jatszottak, alkalom
nyilt a testvéri beszélgetésekre, ismerkedésre.

A hagyomanyos, éves egyhazmegyei csaladi nap hason-
16 célokat tlizott ki, de a megvaldsitasa docogott, a lelkese-
dés nem volt elég nagymértékd sem a lelkészek, sem a gyii-
lekezetek részérél; az elmult évben mar el is maradt az al-
kalom. Most azon dolgozunk, hogy az igényfelmérés utan
kozosen tjragondoljuk a cél megvaldsitasanak lehetdségeit.

Az Imk formaja, tjabb kihivasok

2020-ig nem volt kérdésiink az Imk megvaldsithatdsaga sze-
mélyes jelenléttel. A pandémia miatt kénytelenek voltunk
az online Imk lehetdségével is élni. A 2020/21-es tanévben
példaul két jelenléti Imk-t tudtunk csak tartani. A személyes
talalkozasok el6nyeit, kozosségépitd erejét és lehetGségét
nem kell bizonyitani. At kellett gondolnunk, hogy mindezt
hogyan lehetséges online formaban egy kicsit is megkoze-
liteni. Az els6 online Imk-inkon nagy hangsulyt fektettiink
a ,hogy vagy?”-koriinkre. Sziikség volt arra, hogy ventilal-
juk a frusztraciot, megnehezedett feladataink terhétél kis
mértékben szabadulva igy alkalmat talaltunk egymas ba-
toritasdra, erésitésére. Par alkalom utdn mar unalmas volt
jra és Ujra a panaszokat, nehézségeket végighallgatni, azt
tapasztaltuk, hogy 6nkénteleniil is kerestiik a pozitiv, elore-
mutato tapasztalatokat, otleteket, gondolatokat.

Az online térben valo kommunikaciét meg kellett szokni.
Az Imk napjat megterveztiik eldre, de a kezdetét és idGtarta-
mat befolyasolta a bejelentkezdk elfoglaltsaga. Mig személye-
sen elég egy kézmozdulat a sz6lni kivandnak, az online vilag-
ban a megszolaldsokat sorrend szerint lehet csak meghallgat-
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ni. Az Imk vezetGje, hazigazddja killonosen nehéz helyzetben
volt, hiszen néhanyan telefonon kapcsolddtak be, néhol aka-
dozott az Gsszekottetés. A nem megfelelé er6sségli internet-
kapcsolat azt is eredményezte, hogy csak képek vagy monog-
rammok jelentek meg a képerny6n. 2021 tavaszan a lelkészek
kérésére egy szakember ,latogatott el” hozzank, akivel megbe-
sz€ltiik a Covid-gyasz témakorében felvetddott kérdéseinket.
A tapasztalatok szerint atmenetileg elégséges volt az
online Imk, de a kozosség épitése szempontjabdl visszalé-
péstjelentett. Az online id6szak alatt megfigyelt jelenségek:
« Az Uj helyzet rakényszeritette az internetet, a video-
konferencia szoftvereit, eszkozeit eddig nem hasznald
lelkészt a segitség kérésére, a jartassag megszerzésére.
« Nagyobb tiirelem a masik meghallgatasara; emellett
kevesebb tiirelem, ha véletleniil az én jelentkezése-
met nem regisztralja a moderator.
« Nagyobb empatia a masik problémajaval kapcsolatban.
« Hattérbe szorult a , kioktatds” stilus.
o Nott a masikra valo reflexids készség.
o Azid6beli megszoritas elénye: rendezettebb beszamolok.
o Aziddbeli megszoritas hatranya: gyors valtasok, nincs
id6 a megérkezésre és az elbucsuzasra.
+ Sokbeszédii lelkészek koncentraltabb megszolalasa.
» Halkabb, visszahuzddo lelkészek megszolitasi lehetd-
sége a korben, ahol mindenki lehetdséget kap, és egy-
masnak adjuk 4t a szot.

Lelkészek és gyiilekezetek

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy odafigyelést igényel az
a tény is, hogy a lelkész mentalis egészsége és a gyiilekezet je-
lenlegi helyzete nem mindig mutat sszefliggést. Lehet olyan
lelkésziink is, akinél komoly gyiilekezeti problémdk nehezitik
az el6bbre jutast, de ugy all a feladatok el6tt, mint aki hitében
meger6sodott, és mentalis egészségét sem kezdi ki a nehézség.
Az is lehetséges, hogy a gytilekezet éppen viragkorat éli, de a
lelkész komoly tamogatdsra szorul, mert ereje megfogyatkozott.
Erintélegesen emlitem meg, hogy mennyire fontos az,
hogy a gyiilekezetvezetésben meglegyen az 9sszhang lelkész
és feliigyeld, lelkész és presbitérium kozott. A szolgalattevok,
hitoktatok, egyhdzaddszedok, gazdasagisok, gyermekmun-
kasok munkajanak osszehangoldsa feleldsségteljes feladat.

Néhany tovabbgondoldsra ajanlott kérdés

« Mit tudunk tenni és mit kell tenniink, hogy Imk-ink-
ban alelkészek ,,jolléte”, mentalis egészsége mind biz-
tosabb és biztositottabb legyen?

o A kozosségépités mely iranyvonalai alkalmazhatok a
lelkészi munkakozosségeinkre?

o Mit tehetiink azért, hogy megtartd kozosséggé valjunk?

« Hogyan tokéletesithetjiik az értd hallgatast, hogyan
fejleszthetjiik az empatiat?
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A jelen kihivasai és a kozos felel0sséqg

M KECZKO PAL

Harom éve vettem at el6domt6l az esperesi szolgalatot a Budai
Evangélikus Egyhazmegyében. Szamos jol miikodé egyhaz-
megyei programot drokoltem, olyan tobb éve miikdé gyakor-
latokat, amelyek jol illeszkedtek a helyi sajatossagokhoz, igé-
nyekhez. A feladatok kozott kiemelt helyen szerepelt a lelkészi
munkakozosség iiléseinek a szervezése. Sokat gondolkoztunk
Imk-elngkiinkkel, miként tehetnénk vonzobb4 a talalkozokat,
hogy ,érdemes legyen eljonni’, hogy ne csupan letudand fel-
adat legyen. Tematikus éveket tartottunk egy-egy szolgalati
tertiletre fokuszalva, a hittudomanyi egyetemiink tanarainak
el6adasait meghallgatva. Az alkalmaink kezdd istentiszteleté-
nek a rendjét is megvaltoztattuk ige- és iirvacsorai liturgiara,
keresve azt, hogyan tudnak ezek a talalkozasok a megszokottol
eltérd, s ezért talan masfajta lelki élményt nyujté tinnepekké
valni. Az emlitett példak is alahuzzak, hogy az dllandodsag, a
megszokott keretek mellett milyen fontosnak érzem az ut-
keresést, a legjobb, leglényegesebb tartalmak megtalalasat a
szolgalatomban. A folyamatosan valtozd vilag szinte kotelez
erre a hozzaallasra. Gondoljunk a mogottiink 1évé pandémids
id8szak kihivasaira, azokra az 4j eszkozokre, amelyeket kény-
telenek voltunk megtanulni hasznalni és valahogy ezek segit-
ségével , atvészelni” ezt az idészakot.

Johann Gyula tanulmanyanak a bevezet6jében nem ha-
rom évre, hanem harom évtizedre tekint vissza, még széle-
sebbre tarva a perspektivat: a lelkészi szolgalat tartalmat, an-
nak valtozasait, megitélését és az annak kapcsan megjelend
problémakat veszi sorra. A rendszervaltozas nemcsak tarsa-
dalmi szinten, de az egyhaz életében is hatalmas valtozasokat
hozott, az el6tte és utana szolgalatba 1épd generacioknak gyo-
keresen mas kihivasok kozott kellett helytallniuk. A valtozé
tarsadalom kontextusa nem hagyta érintetleniil a lelkészi pa-
lyat sem: a korabbi bezartsagbdl a szabadsag korabban elkép-
zelhetetlen dllapota érkezett el. Nagyon elgondolkodtaté ezt
az id6szakot végigjarni a szerz segitségével, latva azt, hogy a
valtozasok nemcsak j lehetdségeket, de megannyi 1j problé-
mat, Uj feladatot hoztak el. Az egyik erre adott rendszerszin-
tli valasz a kozelmultban bevezetett lelkészi életpalyamodell.
Aképzési és minGsitési tertileten, de killonosen is a bérek és jut-
tatasok egységesitésében nagy elérelépések torténtek. A jelzo-
és tdamogatorendszer bizonyos célkittizései is megvalosultak,
példaul az évenkénti esperesi beszélgetés, viszont a pandémi-
as helyzet sok mas tervet keresztiilhuzott. Nyilvanvald, hogy a
lelkészek lelki, mentdlis egészségének megdrzésében ennek a
teriiletnek kiemelt szerep jut, és az ezt mtikodtet6 szolgalok-
nak kozos a felelosségiik. Az itt jelentkezd hianyok, példéul a
tdmogato és elfogado testvéri kozosség hattere nélkiil végzett
lelkészi munka komoly problémakat eredményezhet. Ennek

hatasai a lelkészek mentalis egészségében, csaladi életében és
a gytilekezeti kozosségben is realizalodnak.

A dolgozat iréja masok kutatasait, munkait és azok ered-
ményeit felhaszndlva a havonkeénti lelkészértekezletek, az
Imk-k kozosségépitd szerepét is vizsgalja. Smidéliusz And-
ras 2010-ben végzett kutatdsa nagyon egyértelmien meg-
fogalmazza, hogy a lelkészek olyan kozosségre vagynak,
amelynek elfogado, megerdsitd szerepe lehet a szolgalatuk-
ban. Az is nyilvdnvald, hogy ezeknek a céloknak az elérése
kozos feleldsség, hogy ebben nemcsak a program szervezo-
inek, de a résztvevoknek is nagy szerep jut. Mindezek mel-
lett fontos az is, hogy redlis elvarasokat, redlis célokat tiiz-
ztink ki ezzel kapcsolatban magunk elé. A néhany dras ta-
lalkozas, amelyen sokan egyik feladattdl a masikig rohanva
vesznek részt, sokszor nem teszi lehet6vé azt, hogy a mu-
helymunka, a kozérdeki informéciok mellett egymas felé
megnyilni tudo, a legmélyebb érzéseket egymassal megosz-
t6 beszélgetések alakuljanak ki.

Johann Gyula dolgozatanak nagy értéke, hogy az alapos
tényfeltaras és analizis utan egy mikods, valdsagos megoldast
is felvazol. Amikor két éve az északi keriilet lelkészeinek a ta-
lalkozéjan mesélt az egyhdzmegyéjiik programjardl, mar ak-
kor felkeltette az érdekl3désemet, s azon gondolkoztam, vajon
mit lehetne ebbdl nalunk, a mi megyénk lelkészi kozosségé-
ben megvaldsitani. A t6bb mint tizéves miikodd talalkozasok
kiforrott, jol bejaratott programja jo lehetdséget biztosit a részt-
vevoknek, hogy a Krisztusban megélt hit, a karizmak kolcso-
nos megismerése, felfedezése révén egymas felé megnyilni tu-
do, egymas problémait hordozé kozosség formalddjon az ott
toltott harom nap alatt. Beszédesek azok az idézetek, amelyek
a2020-ban elmaradt talalkozas hatasait veszik sorra, s amelyek
nyoman nyilvanval6, milyen fontos ez a kzosségépito program,
micsoda erd- és békességforras az évenkénti galyatetdi egyiitt-
1ét. A szolgalatban, a havonkénti taldlkozasban, igy a gyileke-
zetek életében is érezhet6 ennek aldasos hatésa.

A személyes hangu visszajelzések, az alulrdl épitkezd kez-
deményezés jo példa arra, miként tud egy egyhazmegye lel-
készi kara megoldasokat taldlni szolgalatunk jelen kihivasai
kozott. A személyes ttkeresés, az adott kozosség lehetsége-
ihez és igényeihez szabott megoldds mas helyen akar mas-
féle eredményt is hozhat. Az mindenesetre egészen biztos,
hogy ennek megtalaldsa, az ebben valo felel6sség kozos: az
Imk szervez6i és résztvevoi egymasra utaltak ebben, rajtuk
mulik, hogy tudnak-e a szolgalatban, annak kihivasai kozott
egymast tdmogatd, egymast hordoz6 kozosségként létezni,
eleget téve Krisztus parancsanak: ,....ahogyan én szerettelek
titeket, ti is 1igy szeressétek egymdst!” (Jn 13,34b)
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Frre tovabb, Imk?

M NAGY ZOLTAN

AJohann Gyula tanulmanyanak cimében feltett kérdésre t5bb-
féle valaszt is megfogalmaztam. Aztan a tanulmany els6 részét
olvasva a lelkészi kar tiineteirdl is tobb gondolat megfogalma-
z6dott bennem. Végiil az volt az érzésem, hogy itt nem igazan
sziikséges tovabbi vélemény, hiszen a tanulmany a cimben fel-
vetett kérdésre meg is fogalmaz egy hatarozott és egyértelmi
valaszt. Teszi ezt ugy, hogy a szerz6nek kétségteleniil megvan
akell6 szakmai hozzaértése és a gyakorlati tapasztalata ahhoz,
hogy kimondja, merre is kellene tovabbmenni. Mindezt csak
erésiti egy kozosség tagjainak szamos tapasztalata, amelyek
idézetként szerepelnek a tanulmanyban. Ezek kivétel nélkiil
azt igazoljak vissza, hogy amir6l olvashatunk, az a gyakorlat-
ban is jol mikodik. Szinte csak az hidnyzik, hogy kimondjuk:
Tessék, igy kell ezt csinlni! Erre tovabb, Imk!

Viszonyuldsom az Imk-hoz

Mindemellett kicsit szubjektiv médon hadd irjak néhany szot
személyes tapasztalataimrol is az Imk-val kapcsolatban. Husz-
éves lelkészi szolgalatom alatt szinte alig hagytam ki Imk-iilést.
Szeretek Imk-ra jarni. Szerettem segédlelkészként a pozsonyi
egyhazmegyében, ahol a szlovakiai lelkészszovetség egészen
mas struktiraban miikodik. Ott nincs kételezd tagsag, aki tag,
annak viszont tagdijat kell fizetnie, és egyfajta szakszervezet-
ként sokszor a hivatalos egyhazi vezetés ellenpdlusat adja a sz6-
vetség vezetdsége. Szerettem Imk-ra jarni hat évig a Veszpré-
mi Egyhazmegyében, ahol nagy tavolsagokat kellett megtenni
egy-egy taldlkozdsért, ahol sokan voltunk egyiitt. Es szeretem
a Kelet-békési Egyhazmegye Imk-jat is, ahol a kozosségnek
szinte a felét kiteszik a Békéscsaban €16 és/vagy szolgald lelké-
szek, akikkel szinte naponta talalkozom. Szeretem az Imk-t,
mert jo talalkozni. J6 egyiitt letérdelni az oltdrnal az urvacso-
ravételkor. Jo egyiitt tanulni egy-egy igényes tanulmany kap-
csan. J6 egyiitt késziilni az igehirdetésekre. S6t! J6 vitatkozni!
Vitatkozni, és nem veszekedni. Erveket iitkoztetni, teoldgiai
latasmodokat egymassal szembedllitani, gazdagodni a masik
tapasztalata, véleménye, gondolatai altal. Nehéz esetben pedig
j6 azt tudni, hogy egymas terheit is hordozni tudjuk ebben a
kozosségben. Hala Istennek, a tapasztalatom nem egyedi. Egy-
hazmegyénkben a LEM 4ltal lefektetett Imk-ra jarasi kotele-
zettség elott is dltalanos volt a szinte teljes jelenlét. A karan-
ténidészakban megtartott online {ilések utan viszont mindig
megvolt bennem a hidnyérzet. Volt ugyan ahitat, eléadas, elo-
készitd, ahogy lennie kell. Még épit6 beszélgetés is kialakult,
ahogy szépen belejottiink az online platformok hasznélataba.
Ami viszont nem volt, az a kavézas kozben, sziinetben zajlo
néhany mondatos beszélgetés, egy-egy kérdés egy szolgatar-
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sunkhoz. Egy-egy elcsipett félmondat, amely utal az aktualis
helyzetére, lelkiallapotara. Egy-egy vicc, amelyet megosztunk
egymassal, és jot nevetiink. Ez nagyon hianyzott. Ez a hianyér-
zet pedig meghatdrozo lehet sokaknak az Imk-hoz valé viszo-
nyuldsaban, illetve az Imk szervezésének és lebonyolitdsanak
esetleges valtoztatasaban.

Tovabbképzés vagy mas?

AzImk-t a LEM képzési rendszerben l4tja. Léthatja, lattathat-
ja-e masban? Az Imk sajatos csoportosuldsa egyhazunknak.
Ebben minden lelkész benne van, kotelezden tagja. Nem gy
miikodik, mint sok mas eurdpai orszag egyhazaban, egyfaj-
ta lelkészi szakszervezetként, alulrol épitkezden és a lelkészek
érdekeit képviselve. A hatélyos egyhdzi torvények szerint az
Imk-nak minden lelkész kotelezden tagja. Ebbél eredéen gy
latom, hogy egy ilyen kozosség nem feltétleniil alkalmas arra,
hogy 6szinte testvéri kozosséggé legyen. Hiszen még egy kisebb
egyhazmegye munkakozosségében is akadhat olyan, aki el6tt
én magam nem szivesen beszélnék a gondjaimrol, nehézsége-
imr6l. Nem lehetetlen, de nem elvarhato, hogy egy kotelezden,
teriileti elven miikddé munkakozosség mindenki szdmara el-
fogadhato, nyiltsagra segit6 lelki kozosség is legyen. Ugyanigy
nem lesz feltétleniil az a LEM-en beliili szupervizi6. Hiszen kis
egyhazunkban konnyen kertilhetiink abba a helyzetbe, hogy
az adott lelkész egy masik kollégdja el6tt nem akar nyiltan be-
sz€lni a gondjairdl, problémairdl. Szerencsés esetben kialakul-
nak a lelkészek kozott azok a kisebb barati-testvéri csoportok,
amelyekben 6szintén tudnak beszélni a gondjaikrol. Ehhez vi-
szont ujra csak tobbletidd, tobbletenergia sziikséges, amit nem
biztos, hogy olyan rendszerességgel tud elteremteni a lelkész,
amilyen strtin kellene. Valakinek csendes elvonuldsra, masnak
abardtaival valo egyiittlétre, a harmadiknak egészen mas tarsa-
sagra van sziiksége a lelki egészségének megdrzése érdekében.
Ezt azonban egyetlen rendszer sem tamogatja.

Esetleges iranyok

Két kérdés mindenképpen felvetddik bennem. Az egyik,
hogy ez-e az egyetlen j6 modszer. Esetleg vannak-e mas egy-
hdzmegyékben mas jo gyakorlatok, amelyeket érdemes lenne
egymassal megosztani? Feltétleniil kell-e egy jol strukturalt
és iranyitott vagy inkabb vezetett lelkigyakorlat? Vagy elég
esetleg egy Imk-kirandulas, ahol tulajdonképpen a vazolt
programnak szinte minden eleme megtalalhat6? Nyilvan az
Imk-kirandulas sokkal kevésbé ,,eladhaté” egyhazi korben,
mint a lelkigyakorlat.



Erthetd az a gondolati iv, amely szerint a lelkészi karnak kell
megerdsodnie sajat identitasaban és kozosségi kohézidjaban ah-
hoz, hogy kifelé is pozitivabb képet kozvetitsiink, illetve hogy
szolgalatunk elfogadhatdbb és elfogadottabb lehessen a tarsada-
lom szamara. Ehhez elengedhetetlen egy bizalmi kozeg kialaki-
tasa. Err6l sokat beszéliink az egyhazban, ugyanakkor taldn na-
gyobb a deficitiink ebben, mint gondolnank. Ennek okén kérdé-
sem az, hogy feltétlentil csak az Imk-ban kell-e gondolkodnunk
egy valoban bensGséges kozosség kialakitdsaban, vagy elfogadha-
t6, jarhato utlehetne az is, hogy lelkészek, lelkészcsaladok barati
tarsasaga nyujtson ehhez olyan hattérkozeget, amelynek erdsité-
se ugyanilyen eredményt hozhatna. Ahol a bizalmi kézeg eleve
erGsebb a baratsag okan. Féleg egy nagyobb Imk-kozosségben
fordulhat el6, hogy egy 6szintén megnyil6 problémafelvetést va-
laki komolytalannak itél. Ezzel azonnal elillan az szinte kozos-
séglehetGsége. Ezért latom fontosnak annak a lehet6ségét, hogy
alelkészekbdl onszervezddben kialakul6 kisebb csoportok talal-
kozasait segitsiik, tamogassuk.

Osszeqzés

AzImk mindenképpen nem csak nevében kell, hogy kozosség
legyen, kozosséggé formalodjon, minden kozosség hibaival és
betegségeivel egyiitt. Ennek a formalasa tobbféleképpen tor-
ténhet, de elkeriilhetetlen a kozos élmények, tapasztalatok al-
tali gazdagodas. Bizonyos, hogy egy mar kialakult barati ko-
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A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelkészeként megszo-
litottnak érzem magam, hogy az elhangzottakra a magam
megtapasztalasai titkkrében reflektaljak. E visszajelzést egy-
héazunk kiilonboz6 teriiletein végzett huszonot évnyi szol-
galat segiti, amely id6 alatt magam is atéltem a tanulmany
bevezetdjében felvazolt valtozasokat és az azok teremtette
kihivasokat. Magam is ,,a templom falai koziil kilép6 egy-
haz” (JoHANN 2021, 173. 0.) szolgalattevéi kozé tartozom,
akik a rendszervaltas utan eléallt 4j helyzetet tekinthették
evidencidnak. Am mindig is az egyhdzban élve j6l ismerem
az ,0rallé id6k” csendes, olykor leleményes, maskor pedig
sok kompromisszummal jaro életét is.

Magam is gy tapasztaltam, mint Johann Gyula: ,Egyre
fontosabb kérdéssé valt a lelkipasztor szamara, hogy miként
definialja az evangélikus lelkészi hivatasban 6nmagat...”
(Uo.) Ugyanakkor latasom szerint ez nem csupan a valto-
z6 helyzet generalta ujratervezés, szolgalatunk kereteinek
elméleti ujrafogalmazasa volt, tehat elsésorban nem elmé-
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zosségben konnyebben kialakul a mindenki altal dhitott, de
kevésszer megélt bizalmi légkor. Kevesebb gatat kell lekiizdeni
ahhoz, hogy valddi testvéri kozosség sziilessen. Ha minden-
képpen csak egy Imk-n beliil akarjuk a szolgalé kozosséget
erGsiteni, ott biztosan még nagyobb aldas lehet az esetleges
gatak lekiizdése vagy az azokon valo feliilemelkedés. Ugyan-
akkor egy-egy fesziilt helyzetben valo megakadas elmérgesit-
heti a kozosség egészének életét. Biztos, hogy az Imk-n beliil
a szolgalo kozosség egytitt munkalkodasa okan fontos, hogy
ezt akozosséget erdsitsiik. Ugyanakkor, mivel olykor nagyon
kevés az atfedés két egyhdzkozség egyhdzmegyén beliili szol-
galataban, nem latom atjarhatatlannak az Imk hatarat, és nem
tartom rossznak azt, hogy barati kozosségekben er6sodjiink
meg és mélyiiljiink el a szolgalatra val6 elhivatasunkban. A
lényeg egy: a szolgalatban kényszertien és akaratlanul ma-
ganyos lelkésznek mindenképpen legyen legalabb egy olyan
kozossége, ahol erét merit, ahol terheket letehet, ahol meg-
hallgatjak és megértik, ahol testvérekre talal. Komolyan véve
Bonhoeffer intését: ,, Aki nem tud egyediil lenni, érizkedjék a
kozosségtol! Aki nem all a kozosségben, orizkedjék az egye-
diillétt6l!” (BONHOEFFER 2020, 69. 0.)

Hivatkozott mi

BONHOEFFER, Dietrich 2020. Kozdsségben. Harmat Kiad6 - Lu-
ther Kiadd, Budapest.

leti identitaskérdés, hanem nagyon sok esetben az egész-
séges onvédelem generalta védekezés is.

Az 1989 utan szépen megsokasodd tennivalok koze-
pette kinek-kinek képességei, kornyezeti lehetGségei ko-
zott hamar meg kellett taldlnia szolgalatanak prioritdsait.
A lelkipasztorokra hirtelen raszakado lehetdségek megfe-
leléen képzett onkéntesek vagy alkalmazasban allé mun-
katarsak kore nélkiil ugyanis nem valthatok valéra.! Az
onmagdra odafigyel6 lelkipasztori attittid nélkiil> hamar
elvesztiink, kiégtiink volna a kihivasok és a feladatok bé-
ségében. Ezért a szolgalatunk pontos kereteit meghataro-

! Gondoljunk csak arra, hogy a masodik vilaghdbortt megel6z6
idében, amelyben szintén korlatozasok nélkiil végezhettiik a lelkipasz-
torolast, gyiilekezetenként legalabb két féalldsu szolgdlattevore harult
akozosségeink gondozdsa: a kantor-tanitéra és a lelkészre.

2 Viseljetek gondot tehdt magatokra és az egész nydjra, amelynek
rizdivé tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten egyhdzdt,
amelyet tulajdon vérével szerzett.” (ApCsel 20,28)
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20, testi-lelki pihenésiinket is szem el6tt tart6 rend, rend-
szer kialakitasa mindenki szamara on- és kozosségvédel-
mi feladatot jelentett. Egyetértek azon éllitassal, hogy az
U4j helyzet megteremtette a csoportos szolgalatvégzés le-
hetdségét, am véleményem szerint néhany tiditd kivétel-
tol eltekintve ennek a gyakorlatba valo tiiltetése maig va-
rat magara. Ez igazi szemléletvaltast igényel mind a gyii-
lekezeti tagsag, mind pedig lelkészi karunk szolgalattevéi
részérél. Ez olyan teriilet, amelynek tudatositasan kemé-
nyen dolgoznunk kell.

Reflexiok

Magam is csatlakozom a cikk szerzéjének véleményéhez,
amelyben tidvozli a lelkipasztori életpalyamodell bevezeté-
sét, és figyelemre méltonak tartom annak harmadik pillérét,
amely rendszerszintli modon kivanja tamogatni lelkipasz-
toraink szolgalatat. Kiilonos tekintettel a kollégak pszichés
és spiritudlis egészségének folyamatos figyelemmel kiséré-
sére, fejlodési, tanuldsi folyamataik tdmogatasara és a sziik-
ség szerinti intervencidk kieszkozlésére. A szandék nemes és
tidvozlend6. Ugyanakkor teljesen 6szintén, onkritikusan be
kell vallanunk, részben a jarvany okozta kihivasok és korla-
tozasok, masrészt taldn a forrasok és munkaer6-kapacitas
hidnyaibdl adéddan e rendszer harom eleme koziil ezt érzem
a leginkdbb ingatagnak. Latdsom szerint még nem sikeriilt
felallitani olyan szakértdi kozosséget, amelyhez a konkrét,
egyedi esetekben segitségért fordulhatnanak kollégaink vagy a
rendszer elsddleges 6rz6iként kinevezett esperesek. Hidnyzik
az a protokoll is, amely a szakmai, maganéleti elakadasokkal
szembesiild érintetteket gyorsan, akadalymentesen tovabbira-
nyitand a nehézségeken atsegit6 tdmogatas felé. Beszéliink
példéul a szakmai elakaddsokon tovabblendit6 szupervizids
lehetdségrol, de még nem vettiink részt egy ilyen alkalmon
sem. A magam részér6l sajnos nem latom ennek sem a hu-
man erdforrasat, sem az anyagi er6forrasait. Hianyzik az az
automatizmus is, amelyben a munkaltaté (MEE) a krizisbe
jutott kollégakat gyorsan segitséghez tudnd juttatni. Vélemé-
nyem szerint mindezek nélkiil csak hangzatos igéret marad a
rendszerszint(i timogatés. Egetd sziikség lenne teht a felalli-
tott rendszer miikodtetésére, ugyanis — ismét JoHANN Gyulat
idézve — ,,[a] lelkészek problémai pedig nemcsak egyéni vagy
csaladi kovetkezményekkel jarnak, hanem az altaluk vezetett
kozosségek is szembesiilnek veliik” (2012, 408. 0.)

Van itt még egy nagyon fontos elem, amelyet talan sokdig
tabuként kezeltiink, de j6 lenne ezt a kérdést is alaposabb vizs-
gélat al4 vetni. frasom terjedelme nem teszi lehet6vé az 4lta-
lam érzékelt nehézségek alaposabb feltarasat, ezért csak vaz-
latos szinten, mintegy labjegyzetszertien emlitem meg 6ket.
Osszefoglaloan ezeket rendszerszintti elvardsnak nevezem.
Azokrol az igényekrdl van sz6, amelyeket az dllam, a gyiileke-
zeti kozosségek és egyhazunk tamaszt a lelkipasztori szolga-
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lattal szemben. Mire gondolok? Példaul a kételezd iskolai hi-
toktatasra, amely sok lelkésznek jelent heti tiz-tizenot ora el-
foglaltsagot,’ ezzel egyidejtileg tobb telepiilésen, tobb oktatdsi
intézményben valo jelenlétet, ami sok utazéssal toltGtt holtido-
vel jar. Az allandé hétkozbeni készenlét és iddelfoglaltsag mel-
lett ott vannak a hétvégi szolgalatok is. Az év tiz honapjaban
kevés lehet6ség adddik a kikapcsolodasra, a szabadnapok fel-
vételére. Minden kis gyiilekezet vasarnaponként igényli és el-
varja, hogy sajat templomaban iinnepelje az istentiszteletet. Ez
kozosségenként lehet akar 6t-tiz {6 is. Lelkipasztoraink szintén
sok kilométert bejarva odaado helytallassal latogatjak ezeket az
alkalmakat, olykor akar négy istentiszteletet is iinnepelve va-
sarnaponként. Hét kozben intézik e kozosségek adminisztra-
ciojat, menedzselik ingatlandllomanyukat, felujitanak, palyaz-
nak, ha jut ra erd és energia, latogatnak. Vajon tényleg ez a lel-
kipasztorolas leghatékonyabb mddja?

A cikkben hivatkozott tanulmany (a lelkészi kozosség
témakorében, Smidéliusz Andras) eredményei szamomra
is meglep6k voltak. Ertelmezésem szerint a valaszaddk vé-
leményei kozott kevésbé az elmélet, a hitvallasossag alapjai
dominaltak, mint inkabb a gyakorlati megfontolasok, lasd
»az Imk kozosségként vald pozicionalasa erételjesebb” (Jo-
HANN 2021, 177. 0.).

Viszont meglepett és esperesi szolgalatban alloként
rendkiviil megtisztelt, hogy az esperest a valaszadok 88%-
a tekintette leginkabb hozza kozel allo kolléganak. Ezt a
pozicionalast, értékelést az esperesi szolgalatot végzé kol-
légaink nevében is koszonom. Ezek szerint sokak szamara
lathato, hogy az esperesi tisztséget nem a hatalom fel6l ér-
telmezziik, sokkal inkabb a tamogato, segit6 attittd fel6l.

Viszont tovabbi mérlegelést kivanhat, hogy az egyhaz-
megyék méreteibdl adddoan lehetséges-e az Imk mun-
kakozosségeit a gyakorlatban hatékonyan mikodd lelki
kozosségekként elképzelni. E megallapitdsomat pusztan
a csoportdinamikai szabélyok figyelembevételére alapo-
zom. Tizennyolc-huszonkét f6s kozosségek talontdl na-
gyok a hatékony onreflexids munka végzéséhez. E tekin-
tetben egymadsnak fesziil az egyhazszervezeti és a lelkigon-
doz6i érdek. Szerintem érdemes volna e kett6t egymastol
hatdrozottan elkiiloniteni, hogy ezt az ij tuddst (Johann)
hatékonysagunk, lelki egészségiink megorzése érdekében
batrabban és eredményesebben alkalmazzuk.

Johann Gyula irasanak legfontosabb megallapitasa véle-
ményem szerint mindenképpen a bonhoefferi idézetbdl le-

* Ennyi engedélyezett, de tudok huisz 6rat oktatd kollégardl is. Igen,
a hitoktatds, bar nem beszéliink réla, de lelkészeink szimdra komoly
keresetkiegészitést jelent. (A LEM-bértablat bedontotte a 2018-2019-es
konjunktira, majd a pandémiat kovet6 inflacio.) A kiscsoportos drak
alulfinanszirozottak, ezekre nehéz f6allasu pedagégusokat megkérni,
féleg iigy, ha e pedagdgiai végzettségi kollégdkat kétéves beiskoldzasra
kotelezziik, ami elvi és elméleti szinten elvarhatd, 4m a gyakorlati élet
szempontjabol alig redlis feltétel.



vont kovetkeztetés.! Sot a korabban altalam hianyossagként
értékelt feladatunk, a gyiilekezeti munkatarsak felkutatasa-
nak és a szolgalatba torténd bevondsanak is ez a Krisztussal
megvalosuld intenziv kozosség lehet az alfdja és dmegdja.
Mindez elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a j6 Pasztor
nydjaban ne valjunk maganyos farkasokka. Szolgalatunknak
mind a tarsadalom irdnyabol torténé megbecstilése, mind pe-
dig a gyiilekezetiink tagsaga feldl torténd elismerése akkor fog
novekedni, ha minden érintett fé] szimdra (6nmagunkat is
ideértve) vilagosak azok az alapok, amelyeken szolgalatunk
nyugszik. Erre nem art idénként figyelmeztetni 6nmagun-
kat, ahogy Pal apostol is megtette ezt.” Az evangélium €16 je-
lenléte nélkiil, amikor a szolgalattevoknek hirdetik azt, alig
elképzelhetd annak a ,,pneumatikus valosagnak” a megélé-
se, amelyrdl Bonhoefter kapcsan szerzonk beszélt (uo. 176.
0.). Tehat a Krisztussal és egymassal megélt lelki kozosség hi-
anya nemcsak ,,az evangéliumhirdetés lehetdségeit erodal-
ja, ahogy Johann Gyula emliti, hanem véleményem szerint
egyenesen meg is akadalyozza azt.

Lelki megujuldsunk

Megujulasunk érdekében rendkiviil hasznosnak tartanam
a tobbi egyhazmegyében folyo jé gyakorlatok 9sszegytjté-
sét is, amelyekben nem csupan az eseményt, annak techni-
kai-tematikai részleteit lehetne kozzétenni, hanem a részt-
vevék reflexiéit is. Hasonloképpen, ahogyan az Eszak-Pest
Megyei Evangélikus Egyhdzmegye lelkészeitél is olvashat-
tunk egészen mély, személyes megérintettségrdl tantsko-
do visszajelzéseket.

A Fejér-komaromi Evangélikus Egyhazmegyében éven-
te legaldbb két alkalommal - foként a kotelezé Imk-elda-
das idGkeretének terhére — szivesen beszélgetiink. Meg-
hallgatjuk egymas aktualis 6romeit, életeseményekbél
adddo kihivasait. Ugyan még soha nem kértem olyan ala-
pos visszajelzést, mint az emlitett tanulmany szerzéje, de
sajat megtapasztalasaim, illetve a kollégak spontan visz-
szajelzései (,Ilyet csinalhatnank gyakrabban is!”) alap-
jan egészen bizonyosan éllithatom, hogy mindenképpen
a kozosség megerdsodését szolgaltak e beszélgetések. A
~Hogy vagy, testvér?” kor otlete személyes megtapaszta-

* ,Felebardtommal csak Jézus Krisztus altal van és lesz mindig ko-
z6sségem. Minél hitelesebb, minél mélyebb a kozosségiink, annal job-
ban hattérbe szorul kozéttiink minden mds, annal elevenebben ragyog
kozottiink egyes-egyediil Jézus Krisztus, és amit 6 véghezvitt. Csak
Krisztus dltal tartozunk egymashoz, dm Krisztus éltal csakugyan egy-
mdshoz tartozunk mindenestiil, mindorékre.” BONHOEFFER 1997, 15.
0. Idézi JOHANN 2021, 175-176. 0.

> ,Eszetekbe juttatom, testvéreim, az evangéliumot, amelyet hirdettem
nektek, amelyet be is fogadtatok, amelyben meg is maradtatok.” (1Kor 15,1)

LMK2.0 <

lason nyugszik. Egy alkalommal Bence Imre esperes test-
vériink kezdeményezésére tobbnapos egyiittlétiinket egy
ilyen beszélgetéssel kezdtitk. Mélységeket és magassago-
kat jartunk be egyiitt rovid egy 6ra leforgasa alatt. Job-
ban megismerhettiik azt, akivel a szolgdlatunk hasonlé
kihivasait szenvedtiik el. De megismerhettiik a masikat
ugy is, mint a Krisztus irgalmas szeretetére szoruld tar-
sat, az embert, aki elfarad. Az embert, aki maganyos, aki
betegségekkel vagy meg nem értéssel kiizd. A beszélge-
tékor masik polusat azon kollégak elbeszélései jelentet-
ték, akiknek éppen béven volt miért halat adniuk. Emlé-
keztetve a terhek alatt roskadozdkat az élet dinamikajara,
hogy a mélységes volgyek altal szabdalt vidék utjai felett
mindig ott ragyognak a biiszke, napsiitotte bércek is. Ez
az egyiitt megélt lelki kirdndulas mindenképpen kozelebb
vitt benniinket egymashoz. S a kovetkezd telefonhivas so-
ran mar nemcsak a gyakorlati utmutatét kérhettiink egy-
mastol folyamatban 1évo tigyeink megoldasahoz, hanem
megkérdezhettiik a masiktdl: Hogy vagy, hogy van a fele-
séged, gyermeked, hogy érzed magad?

Ebbél az élménybél sarjadt ki egyhazmegyénk Imk-s be-
szélgetokore is. Nagyon meglepd megtapasztalds volt az is,
ahogyan a hozzank érkez6 j kollégak racsodalkoztak e be-
szélgetések Oszinte légkorére, ahogy lassan 6k is felenged-
tek kezdeti merevségiikbél, bezarkozottsagukbol, és felfe-
dezték a masikban a krisztusi vonasokat magukon hordo-
z0 testvért.

Osszeqzés

Végiil szeretnék koszonetet mondani Johann Gyula cikké-
nek dszinte hangjaért, szenzitivitasaért, amellyel e mind-
nyajunkat érinté kérdést ujra a lelkészi és egyhazvezet6i
gondolkodas kozéppontjaba igyekezett allitani. Tovabba
elismerés azért a koriiltekinté munkaért, amellyel min-
dennapi gondjainkat a kozelmult torténéseinek folyamatai
kozott szemlélte és a tudomanyos gondolkodas kritériu-
manak megfelel6en elemzé munkak, statisztikai felmé-
rések szerepeltetésével alataimasztotta. S mindezek f6-
16tt életiinket, munkankat s ezek mindségi megujuldsat
a Krisztussal és egymassal valé kapcsolatunk tiikrében
szemléltette.

Hivatkozott mdivek

BONHOEFEER, Dietrich 1997. Szentek kizdssége. Harmat Kiado,
Budapest.

JoHANN Gyula 2012. LMK-lelkigyakorlat. Egy kozos uton probal-
koz6 lelkészi kozosségrol. Lelkipdsztor, 87. évi. 11. sz. 408—411. 0.
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Az eqyhdzi esztend6 utolso (Orok élet)
vasarnapja

W Jel 21,6-7(8)

lgehirdetési el6készitd
VEgs visszaszamldlds vagy irdnyvaltas tidvosségre
A vasdrnap jellege

»Memento mori — emlékezz a haldlra, mondtak a régiek.
Nemcsak bal és jobb keziink két nagy M betlit formazo
rancai vagy éppen a nyirkos 6szi id6 a hull6 falevelekkel
emlékeztetnek minket az elmuldsra, hanem kozelbdl és
tavolbol érkezd hirek is, amelyek betegségrol, balesetrdl,
tragédiarol szolnak™

Néhol nevezték ezt az iinnepet 6roklét vasarnapjanak is,
hangstlyozva, hogy van 6rok halal is. Mas kérdés, hogy ko-
molyan tudja-e venni az ember az 6rok kdrhozat tényét is. Ez
az itéletvasarnapon keriilhetett el6. Most azonban a hangstly
az idvosségen van! Tehdt nem a vilag végére, még csak nem
is Jézus Krisztus visszajovetelére iranyul a figyelem, hanem
az tidvosségre, méghozza személyes vonatkozasban.

Mert nem az iidvosség leirasa, ismertetése a feladat, hi-
szen 1Kor 2,9-ben egyértelmu az tizenet: , Amit szem nem
latott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt
készitette el Isten az 0t szeretGknek.” A hangsuly tehat az
tidvosségre késziilés jellemformalo, életvitelt alakito tize-
netén van, oOriasi ert, reményt és biztatast nyudjtva a ne-
héz idékben.

! Elhangzott a Kossuth Rddié Vasdrnapi Ujsdg cimt mtisoraban 2018.
november 25-én.
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Amit a textusrdl tudni kell

Megtortént!

Az eredeti sz6 mindenképpen Jn 1,14-re utal: y(vopar >
Kal O Noyos oap€ éyéveto. Amikor a Teremtd belép
a tér-id6 vilagaba, a torténések vildgaba az orokkévaldsag
dimenzidjabol, amely a ,nem torténések vilaga”, akkor tor-
ténik a vilagtorténelem legnagyobb torténése.

En vagyok

€y elpl > mim M. A Biblidban kozel félezerszer eléfor-
dul¢ kijelentést Jézus Krisztus magara nézve f6leg hason-
latként emliti. Bizonyitva ezzel, hogy a végtelenségbdl a vé-
ges ember vilagaba 1épé, elveszetteket keresé Isten immar
nem filozofikus, dogmatikus ,,anihukkal”, hanem példaza-
tokban, hasonlatokban mutatkozik be az embernek. Lasd
még: ,Monda nekik Jézus: Bizony, bizony mondom nektek:
Mielétt Abrahdm lett, én vagyok.” (Jn 8,58)

Alfa és az Omega, a kezdet és a vég

Ez az egyik legmegddbbentSbb ey eljut Jézus Krisztus aj-
kardl! Nem csupdn a kezdetre és végre utal, hanem a gérog
abécé emlitésével az irds, a Szentiras osszefiiggésébe allit-
ja ezeket (Jn 5,39). Kiillon meglepd mozzanat, hogy nem a
héber abécé bettiit emliti, hanem a gorogét. O nem Alef és
T4v, hanem Alfa és Omega! Ahogyan a két iras kozott irny-
valtas torténik, gy a Teremté megvaltasi programjaban is
Uj kezdédik: 4j szovetség. Mindez dramaian érinti az id6-
beliségiinket, hisz a vilag mindmadig a Dionysius Exiguus
altal elgondolt id6szamitasi iranyvaltast tartja a legjobbnak:
,El0szor alkalmazta az id0szamitasban a Krisztus el6tt és
Krisztus utan jelolést, azonban 4-7 évvel elszamitotta ma-
gat” (Magyar katolikus lexikon)*

? http://lexikon.katolikus.hu/D/Dionysius%20Exiguus.html.



Az ideoldgiai indittatasu ,,pontosan mikor is sziiletett
Jézus Krisztus?” okoskodasok az iranyvaltas tényét nem
befolydsoljak.

En adok a szomjazénak az élet vizének forrdsabél ingyen

A megvaltashoz és a Megvaltohoz vald viszonyulastol fiig-
getlen a szomjazas ténye. Az dszovetségi wax kifejezést a
Septuaginta a Sudw széval hozza. Jn 4-ben Jakob kutjanal
Jézusnak az asszonyhoz intézett szava elementaris testi-lel-
ki szomjazés kozben alakul &t az élet vizének forrdsava. Igy
lesz a parazna asszony hiteles misszionariussa.

Fiam

Igy lehet az ige hallgatéja a Lk 9,35-ben emlitett mennyei
szézatban (,Es szozat 16n a felh6bdl, mondvin: Ez amaz én
szerelmes Fiam, 6t hallgassdtok”) a megszolitott ,,szeretett
Fiam” kozvetitésével SoUNos-bol uLds, szolgabdl fid, elve-
szettb6l megmentett!

A perikdpa megértése

A Jelenések konyve az utolso préfétai konyv a Biblidban és
az egyetlen az Ujszévetségben.

Radnéti Toredékében a ,,rettentd szavak” tudésanak ne-
vezi Ezsaidst, észre nem véve, hogy a legnagyobb vigaszta-
las és kegyelem hirdet6jérél van szo.

Horvath Géza igehirdetésében szamba veszi, hanyszor és
milyen helyzetben fordul el6 a Biblidban az ,,els6 és utols6”
kép. Osszesen hetet szamolt dssze, ebbél harmat Ezsaiasnél
(Ezs 41; 44; 48). , Tulajdonképpen az a lényeges, hogy min-
dig olyan koriilmények kozott hangzott el ez az ige, amikor
Isten népe nyomorusagban volt, amikor kilatastalan koriil-
mények kozott volt [...], amikor Isten kildtasba helyezi sza-
mukra a babiloni fogsagot [...]. Amikor Isten errdl beszélt
a profétak ltal, akkor mindig benne volt az O kegyelme is.
Nemcsak a biintetés, hanem a simogatds is. Nemcsak a szo-
morusag, hanem a vigasztalas is.”

Az1d6 fogsagaban é16 ember kiilonosen is érzi a rabsag
nyomasat az utolsd vasarnapon, az utols6 idékben. Krisz-
tus azonban nem végrol, halalrdl, hanem életrdl, 6rok élet-
16l, végtelen kezdetrol szol.*

Igehirdetési vdzlat

Megkozelités

A nyolcvanas évek fiatalsaga rajongott a Europe egyiittes
The Final Countdown cimi dalaért. Nem tudni, mennyire
érezte 4t a generacio a filmcimiil is szolgald szavak jelenté-

* Pasaréti prédikaciok, Horvath Géza igehirdetése, 2011. oktdber 30.
http://www.refpasaret.hu/pasaret/index.php?page=predikaciok.

* Akésziiléshez haszndlhatok akorabbi Lelkipasztor-el6készitok Jel 21.6-8-
16l: 1954, 475. 0.; 1962, 619. 0.; 1968, 627. 0.; 1986, 570. 0.5 1993, 331. 0.; 2001, 436. 0.

Az egyhézi esztend6 utolsé (6rok élet) vasarnapja <

sét. A visszaszamlalas teljesen természetes az irhajok indi-
tasanal. Szamolhatnanak el6re is, mondjuk tizig, de vissza-
szamldlnak. Miért? Taldn azért, mert elérhetbb a zérd, mint
a végtelen fekvG nyolcas (e0)? A bokszban raszamolnak, az
ellenségek leszamolnak. Vajon az tidvtorténet is visszasza-
mol az Omegdig, részdmol a legy6zott személyes Gonoszra,
és elszamoltatja a talentumosokat?

Megtortént
Isten a torténelem Ura.® Tehat torténelem folotti. A terem-
téstorténet ,Kezdetben” szava arra utal, hogy teremti az
idét és elinditja az id6ben zajlé eseményeket, azaz a torté-
nelmet. Isten ugyanakkor belép a torténelembe, nemcsak
angyalainak sokféle megjelenésével, hanem a sajat inkar-
nacidjaval. Ez a hianyos mondat: ,Megtortént” — nemcsak
vilagtorténelmi bejelentés, hanem személyes, biztatd iize-
net, evangélium.

Az 6rok élet reménysége és bizonyossaga meghataroz-
za a hiv6 ember jelenbeli életfolytatasat is (Jel 2,7.10; 20,4-
5). Ez a tudat é16 reménységre sziili jja az embert (1Pt 1,3).
Ez az élet Istenben van elrejtve, ugyanakkor az embernek
kotelessége azt megragadni (1Tim 6,19).°

En vagyok

A torténés idobeliségével szemben a létezés nem idGbe-
liség. Orok élet és 6roklét. Az égb csipkebokor mellett
ugyanaz a hallatlan és folfoghatatlan kijelentés hangzik
el, mint Jézus Krisztus ,,én vagyok” mondasaiban. Azon-
ban nala megfoghatéva vilik a megfoghatatlan, amikor
hasonlathoz, életkozeli képekhez koti bemutatkozasat.
Utalva ezzel arra, hogy az tidvosséget, az orok élettel valo
megismerkedést nem a misztikaban, dogmakban, hanem
két labbal a f61don jarva kell elfogadni, megélni, atélni a
legnehezebb napokban, akar az ugynevezett utolsé idék
tildoztetéseiben is.

A kezdet és a vég

Héberiil Jézus azt mondhatta: ,En vagyok Alef és Tav”
(N1 8" - Ani Alef ve-Tav). Ha az alef, vav (= és) vala-
mint a tav betiiket egymads mellé irjuk, akkor értelmes szt
kapunk: mx (6t), ami azt jelenti: jel. Vagyis Jézus azt mond-
ta: ,,En vagyok a Jel”, amivel Maté 24,30-ra utal: ,,Es akkor
feltetszik az ember Fidnak jele az égen.” Aki majd ,.eljon az
ég felhdiben” (MK 14,62), és ,siratja 6t e foldnek minden
nemzetsége” (Jel 1,7). Lasd a Jelenések konyvében az Alfa
és Omega kijelentést megel6z4 verset is.”

> https://www.evangelikus.hu/hireink/kotoszo/isten-a-tortene-
lem-ura.

¢ Keresztyén bibliai lexikon, https://www.arcanum.com/hu/online-ki-
advanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/0-CA3F4/ orok-
elet-CA401/.

7 Magyar katolikus lexikon, http://lexikon katolikus.hu/A/A%20
%C3%A95%20%CE%A9.html; HAAG 1989, DAVID 2002.
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Ha az Isten Fia kimondja az Alfat és az Omegt, éppen
hogy nem az 6 isteni végtelenségérodl ad jelet, hanem arrdl,
hogy belépett a tér-id6 kezdetes és véges vilagdba a meg-
valtas, tidvozités szandékaval. Ha kezdet van, kell legyen
vég is. Ez a vég pedig siirget.

Pal apostol szamara a kezdet nem az volt, hogy a legran-
gosabb rabbinista iskolakat jarhatta, hanem az, amikor ta-
lalkozott Jézus Krisztussal. A gorog abécé iranyvaltas a hé-
berhez képest. Az Ujszovetség az Oszovetség irdnyvéltdsa.
A Szentiras szovegének ,palforduldja” valoban le kell hogy
jatszodjék Krisztus koveteinek az életében.

Ha a térben kittizol egy pontot, azon végtelen sok egye-
nes huzhaté at. , Tragikus” visszaesés, ha még egy pontot he-
lyezel el, és az egyenest a kettdn vezeted at, mert a lehetd-
ség visszaesik egyetlenegyre. Itt azonban nem szabad meg-
allni! Az egy ,végtelen” egyenesen van egy driasi dilemma:
Merre indulj tovabb? Jobbra vagy balra? Vele vagy ellene?

5M0z 30,15° és Mt 6,24’ szerint csak két irany van az egy
egyenesen, az egy valdsdgon, amelyet az Alfa és az Omega
szakaszol le vilagméretii és személyes szinten. Krisztus ta-
nitvanyainak az életében a fordulat nem az idészamitas és
idészamolgatés, hanem maga az Udvozitd belépése, amely
félreérthetetleniil Krisztus el6ttire és Krisztus utanira oszt-
ja az életiiket.

A Fiti gy6zelme fidvd fogad

A példazatbéli két fia kozott Lk 15-ben az a kiilonbség, hogy
az egyiknél megtorténik, a masiknal elmarad az iranyval-
tas. A tékozlo fiu a vilyt mellett megfogalmazza, mit fog
mondani a visszatéréskor. Ennek els6 mondata egy btinval-
las: nem vagyok méltd, hogy fiadnak neveztessem. A mé-
sik egy programajanlat: tégy engem a szolgaid koziil eggyé,
tégy fiadbol szolgava! Megdobbenté modon az atya csak a
binvallast hallgatja meg, a programajanlatot nem hagyja
elmondani, mert az az 6 sajat terve, amelyre ruhaval, gyt-
riivel és saruval késziilt. Blinvallast tehetek, de a programot,
az 0rok életet hagyjam Istenre.

Tovdabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Ezs 65,17-25; Mt 24,3751

Enekek
EE 320, 493; Halleluja 198

8 ,Lam elddbe adtam ma neked az életet és a jot: a haldlt és a gonoszt.”

? ,Senki sem szolgdlhat két tirnak. Mert vagy az egyiket gyiiloli és
a mdsikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és a mdsikat megveti.
Nem szolgdlhattok Istennek és a Mammonnak.”
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Gyermekszolgdlat

Oltdztessiink fel harom babut vagy rajzoltassunk le a gyerme-
kekkel hdrom emberalakot hdromféle 6ltozetben: munkaru-
haban, strandos 6ltozékben és iinneplében. Mutassuk fol dket
egymas utan az istentiszteleten, és a jelenlévoktol kérdezzik
meg egyenként: mire késziil ez az ember, hova megy? Ha si-
keriil a jaték, akkor az igehirdetésben utalhatunk rd, hogy bar
még nincs a munkahelyén a munkas, az iinnepen a szép ru-
hds, de mar latszik rajta, hovd, mire késziil. Hangstlyozzuk,
hogy aki az 6rok életre késziil, annak magaviseletén mar itt az
életében meglatszik, hova késziil, hova tart. Tehat nem azért
van iinnepl6ben, hogy megszerezze az innepet, hanem a mar
meglévd tinnep készteti az tinneplds ruha viselésére.

[lusztracio
VERS

Reményik Sandor: Orok béke
Tarmezei Erzsébet: Két hazdam van

TORTENET

Tamaska volt a hetedik testvériink. Egészségesen sziiletett,
még haznal, 1958 6szén. Karacsonykor a konfisok ,,kol-
csonkeérték” sziileinktdl, hogy a szindarabjukban igazi é16
baba legyen a kis Jézus. Tamaska els¢ szolgalatakor nem
a hagyomanyos Jézuskat alakitotta, ugyanis a kozel harom
hoénapos bébi ranevetgélt a f61é hajold Mariara, Jozsefre és
a mondokajukkal kiiszkddd pasztorokra, akik ettél még in-
kabb belezavarodtak a szerepmondasba. Ki gondolta volna,
hogy negyedév miilva ujabb szolgdlata lesz a nagytarcsai
evangélikus imaterem szinpadjan, egy kis fehér koporséba
fektetve... Sziileink elmondtak, hogy amikor ott haldok-
lott a karjaikban, lattak, hogy a betegségt6l és szenvedés-
t6l nyuzott gyermek arca percekre kisimul, és csodalatos
mosoly jelenik meg rajta. Meg voltak gy6z6dve, hogy a
mennyorszdgot és az Ur Jézust mosolyogta ki nem haldl-
mosollyal, hanem az 6rok élet mosolyaval.

Felhasznalt irodalom

DAvip Katalin 2002. A teremtett vildg misztériuma. Bibliai jelké-
pek kézikonyve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

HaAG, Herbert 1989. Bibliai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest.

Keresztyén bibliai lexikon. Kalvin Kiad6, Budapest, 1993. Interne-
tes kiadds. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-Cg7B2/. (Megtekintés:
2021. oktdber 26.)

Magyar katolikus lexikon. Internetes kiadds. http://lexikon kato-
likus.hu/. (Megtekintés: 2021. oktober 26.)
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Advent 1. vasdmapja
w» Mk 1,1-8
lgehirdetési el6készitd
Korszakforduld

A vasdrnap jellege

Advent els6 vasarnapjaval uj idészak veszi kezdetét az egy-
hazi évben. Szeptemberben a gyiilekezeti élet tanévhez vald
igazodasa miatt érezziik, uj évet kezdiink. Uj munkaév in-
dul, tanévnyito istentisztelettel kezdjilk meg a gyiilekezeti
alkalmak sorat, kialakitjuk a tanév rendjét. Janudr elsején a
polgari 4j esztendét tinnepelve, Jézus névadasara emlékezve,
6ra mint a vilig reménységére tekintve indulunk. Uj évsza-
mot jegyziink, s a vilagban zajlo események is azt éreztetik
veliink, hogy 1j iddszak, 1j év kezdddik. Ilyen értelemben
advent egy harmadik uj kezdet a sorban, advent elsd vasar-
napja egy masfajta ujév kiiszobe. A kiils6 koriilmények hi-
dnyaban sokkal kevéssé érezziik ezt, mint a masik két év-
kezdet esetében, éppen ezért kell, hogy kiilonos hangsulyt
kapjon. Hiszen nagyon fontos 6j kezdetrél van szo.

Advent az Ur érkezésére, eljovetelére, az 6 fogadasara,
a talalkozasra valo késziilés ideje. A hangsuly Krisztus érke-
zésén van. Az adventi idében a liturgikus szin a lila, amely
a blinbanat szine. Advent elsé vasérnapjdn Krisztust Ur-
ként és kiralyként koszontjiik, aki eljon, hogy felszabadit-
son minket a vele és egymassal valo kozosségre.

A korai kereszténység idején csak egy adventi vasar-
napot tinnepeltek, majd a hetedik szazadtol lett négy a va-
sarnapok szama. Az tinnepi id6szak jelképe az adventi ko-
szort, amely kezdetben kocsikerék nagysagu, huszonnégy
gyertyaval ellatott jelkép volt. Ma otthonainkban, temp-
lomainkban az adventi vasarnapokat tinnepeljiik egy-egy
Ujabb gyertya meggyujtasaval.

Amit a textusrdl tudni kell

Mark evangélista szovegében egyenetlenség, szakadozott-
sag fedezhet6 fel. Erre példa az ,,amint meg van irva” forma,
amely sem az elsd, sem a negyedik vershez nem illeszke-
dik nyelvtanilag. Mindez Mark szerkeszt6i munkdjara utal.
A hagyomanyos idézési formuldval a profétai idézetekre utal
(Mal 3,1; Ezs 40,3), de nem idéz pontosan. Erdekes, hogy
mig a parhuzamos helyeken Maté és Lukacs a valoban ézsai-
asi szoveget idézik, addig Mark egy kevert idézetet ir le. Ez
talan annak koszonhetd, hogy egy olyan irasgytijteményt
hasznalt fel, amelyben Keresztelére vonatkoztatott dszovet-
ségiidézetek szerepeltek, s mar ebben megtortént a tévedés.

Malakias profétanal a kovet — Illés — az itéletre érkezd

Advent 1. vasarnapja 4

Isten utjat késziti el. Erre az igéretre tamaszkodott a zsido
varakozas is, és ezt vette at az §skereszténység Kereszte-
16 Janosra mint Jézus utjanak el6hirnokére vonatkoztatva.
Az ézsaiasi szovegben pedig eredetileg arrél van sz6, hogy
a fogsagbol hazatéré nép élén maga Isten érkezik. Isten a
pusztaban jelenik meg dicsdséggel és hatalommal, dssze-
gyljti az 6 népét. Kereszteld a pusztaban prédikalt (Mk 1,4),
amely koriilmény kiilonosen alkalmassa tette a szoveget ar-
ra, hogy 6ra vonatkoztassdk.

A ,Keresztel6” melléknév jelzi Janos tevékenységét,
azonban az kétségtelen, hogy az Gskereszténység szama-
ra mégsem a keresztelés volt a leghangstlyosabb a miiko-
désében, hanem az igehirdetés. A megtérésre hivo szo. Ke-
resztel6 Janos a megtérés keresztségét hirdette, még nem az
evangéliumot. Igehirdetésében a préfétak radikalis megté-
résre hivasa csendiil fel, teljes Istenhez fordulast kovetel. A
keresztség pedig a megtérés isteni pecsétje. Az dkori keleti
gyakorlattal ellentétben Janosnal a vizbe meriilésnek nem
kultikus értelme van, hanem ez egyszeri aktus, valdsagos
isteni esemény, nem jelkép.

A perikdpa megértése; érdekességek a textusbol

Mark evangéliumaban rendkiviil hangsulyos szerepet kap
az utmotivum. Jézus miikodését ugy irja le Mark, mint Is-
tentl rendelt utat, amelyet Jézus engedelmesen végigjar, és
amelynek csticspontja a kereszt. Jézus utjanak kezdetén ott
van Keresztel( Janos, a kiildott, a hirnok, aki Jézus érkezésé-
roél kidlt. Ha Jézus mikodése az ut, Keresztel§ miikodése ez
a pusztaba kialtas. Az dtmotivummal sokszor talalkozunk
az evangéliumban, kiilonosen annak masodik felében kap
hangsulyt. De példaul itt, ebben a rovid szakaszban kétszer
is eléfordul: , elkésziti utadat”, illetve , készitsétek az Ur iit-
jat”. Jézus utjat Isten hirnokei veszik koriil, az ut elején Ke-
resztel6 Janos forditja ra a figyelmet, Gtjanak végén pedig
angyalok hirdetik a feltamadott Jézust.

Erdekes az iréi tlzds, miszerint ,, Jiidea egész vidéke és a
jeruzsdlemiek mind” kimentek, hogy hallgassak 6t. Mind-
ez arrol sz0l, hogy amit Isten most cselekszik, abban min-
denki érdekelt. Mig Kereszteld Janos kiildetése a zsid6 nép-
re korlatozodik, Jézus kiildetése vilagigényti.

Keresztel6 Janos 6nmagan szemlélteti Jézus nagysagat,
vagyis az érkezd nagysagat. Minden Jézus-szolgalatban nél-
kiilozhetetlen a kicsinységnek és a méltatlansagnak a tuda-
ta, tudatositasa. A ,lehajolva” sz6 beszurasat csak Mark-
nal olvashatjuk, amely még inkdbb megerdsiti, alitimaszt-
ja ezt. Amint megérkezik az, aki utdna jon, aki erésebb és
nagyobb nala, az 6 szolgalata véget ér, és csak annyi lesz a
dolga, hogy leboruljon elétte. Keresztelé Janos nem 6nma-
gaban, hanem csak mint Jézus hirnoke fontos. A hasonlat
korszakfordulét is jelez, a hirnok elvégezte kiildetését és at-
adja helyét az Erkez6nek, az Erésebbnek.
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Az egyhazi esztend6 kezdete is korszakfordulot jelent,
amikor sziviink, életiink megvizsgalasaval, blineink meg-
valldsaval és sziviink Istenhez forduldsaval, fejiink feleme-
lésével, tekintetiink lényegre szegezésével 1j idészak kez-
dédhet személyes életiinkben is. Nem csupdn az oltarteritd
szine valtozik, de személyes istenkapcsolatunkban is meg-
valdsulhat ez a fordulat, ez a valtozés.

Igehirdetési vizlat

Egy harmadik évkezdet

A tanévkezdés és az Ujév mellett advent els6 vasarnapja is
egy Uj év, egy 4j iddszak kezdetét jeloli. Kezdete az uj egy-
hazi évnek, de kezdete a kardcsonyi iinnepkornek is. Szep-
tember elsején nagyon sok minden jelzi, hogy valtozas all
be, és nem csak az iskoldsok életében. A csalddtagok is sok-
szor iskolaévszertien rendezkednek be, és a nyar elmultaval
ujra kordbban szdl az ébreszt6ora, konyorteleniil visszaall
életiinkbe a nyari lazulas utan a feszes menetrend. Kin6tt
tornacipdk, elnyfitt tolltartok, edzésekrél érkez6 e-mailek,
sokasodé munkahelyi feladatok egyértelmten jelzik, hogy
valami véget ért, valami mas kezd3dott, és sok mindenen
véltoztatni kell.

De ugyanigy a naptari év végén minden iizletben kara-
csony utani akciok vagy leltarozas zajlik, mindentitt petar-
dat és trombitdt arulnak, hivnak a szilveszteri buliba, vagy
épp mi magunk szerveziink ilyesmit. Boldog 1j évet kiva-
nunk mar el6re is, és még napokig, ha egy 1j emberrel ta-
lalkozunk. Fézziik a lencsét, isszuk a pezsg6t, és nehezen
tériink vissza a munkas hétkoznapokba. Amikor pedig visz-
szatériink, mar uj évszamot kell irni, ha datumot jegyziink
valahova.

Advent els6¢ vasarnapjan, az adventi idészak kezdetén
vajon tudatosul-e benniink, hogy uj idszak koszont rank?
Nem jelez a becsengetés, és nincs Uj évszam, s6t minden
évben Kkicsit mas napra esik a kezdet. Ha nincsenek a segi-
t6, figyelmez0 jelek, figyeliink-e? Hogyan ér el minket ez az
Uj esztend6? Akarunk-e tjat kezdeni? Akarjuk-e emlékez-
tetni, figyelmeztetni magunkat, tudatosan gondolni arra,
mit jelent az Gj advent, mit készitett el nekem az Ur, és én
akarok-e késziilni, elindulni 6felé? Akarok-e utat késziteni?

Készitsétek az Ur dtjat!

Talan mindannyian készitettiink mar valamiféle utat. Gye-
rekként a kisautéknak a padlon, aztan veteményesagyasok
kozé kapavagasnyit vagy osvényt taposva, amerre gyakran
jartunk, de akar egészen konkrétan utat, jardat épiilé ha-
zunkhoz, kapunkhoz. Amikor egy-egy utszakaszt feldjita-
nak, épitenek, bévitenek valahol, sokszor bosszankodunk,
mert kertil6t kell tenni, vagy lassul a kozlekedés, de aztan
mindig oriiliink, ha készen van, és jo, Gj uton jarhatunk,
utazhatunk. Az utkészités fontos, hasznos és elére vezet.
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Olykor faradsagos, de fontos munka. Most is, ebben is, igy
is, amikor a hozzank érkez6 el6tt készitjiik az utat. Hogy ne
legyen akadaly, hogy ne legyen rendetlenség, gaz, gorongy,
katyu. Lelki életiinkben igenis el kell végezni ezt az ttké-
szitést, mert az Erkezd feltartéztathatatlanul jon, és nem
mindegy, milyen 1t vezet a sziviinkig. Fontos vendéget va-
runk. Sokkal fontosabbat, mint amikor csillogoéra takaritjuk
a lakast egy-egy rokon vagy barat érkezése elott. Készitsiik
az utat, készitsiik sziviinket igaz tinneplébe, kihaszndlva az
adventi hetek csendes perceit, zenei kincseit, imadsagos le-
hetéségeit, igei vezetését.

Az igére figyelve, Szentlélekkel megkeresztelve

A Keresztel szavai mintha siirgetnének, sietségre intené-
nek. Varakozasaink valdban sokszor ingeriiltek, tiirelmet-
lenek, végelathatatlanok, nehezek. De ezdttal nem kell si-
etniink. Nem kell egy nap alatt, egy hét alatt nagy dolgokat
véghez vinni, kicserélddni, tokéletessé lenni. S6t. Megvan
az a helyzeti el6nyiink, hogy teljességgel biztosak lehetiink
abban, hogy Jézus jon, érkezik. Nem hidba varjuk, nem a bi-
zonytalansagban varjuk, és nem kell tiirelmetleniil sem var-
ni. Ez a bizonyossag, ez a tudat, hogy 6 szeretetével elénkbe
siet, ez segithet és segitsen minket igaz adventet megélni,
csendes heteket teremteni a zajos vilag hangos és harsany
adventjében. Figyeljiink az igére: a Keresztelonél is ez volt
alegfontosabb. Az ige mindig meg fogja mutatni szamunk-
ra a megfeleld utat, az tkészités legégetGbb feladatait. Az
igéret, a prédikacio szerint Jézus altal Szentlélekkel keresz-
teltetiink, s ez azt is jelenti, hogy nemcsak hallhatjuk, de
érthetjiik is, és sajatunkka lehet, személyes ajandékka lehet
életiinkben az iizenet.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
EE 135

Imddsdg

Uristen, Teremt6je a vilagnak, akinek szavaiban nincs két-
ség! Te vagy egyediil igazsagos. A te szavadtol elevenedett
meg a vilag. Kezeiddel formaltad és alakitottad az embert
a fold porabdl, és az életet lehelted bele. Szeret6 kezeiddel
formalsz benniinket azéta is a te joakaratod szerint. Urunk,
megvalljuk, hogy néha nagyon nehéz, amikor megtisztitasz
benniinket. Sokszor eltaszitanank magunktdl atyai szere-
tetedet, mert alapjaiban érint meg benniinket. Mégis, nél-
kiiled semmik vagyunk. Jézus kedvéért formalj és tisztits
minket Ujra és Ujra, és hozd el szamunkra az 6rok életet,
amikor ott lathatunk téged szemtdl szemben! Ezt kérjik
t6led, a mi Urunk, Jézus Krisztus nevében, aki veled és a
Szentlélekkel egy Istenként €l és uralkodik most és mind-
orokké. Amen.



[lusztracio

Turmezei Erzsébet: Adventi hdz

Adventi hdzunk van, sokablakos.
Minden este nyitunk egy ablakot.
Benn melegen kis fehér gyertya langol,
és arad a fény minden ablakabol.

Kis ablakokkal versenyt fénylenek
csoddba bamul6 gyermekszemek.

Ablaktablain biztato iras:

elj6 a mennyekbdl a Messids.

S a nevét nevezik Csodalatosnak.
Es folemeli, akit megtaposnak.
Es a békesség Fejedelme lesz:
szabadulast hoz, életet szerez.

Telnek a percek, mulnak a napok,
sorra kinyilnak mind az ablakok.
Ahany kis ablak, annyi szent igéret.
Hivnak, biztatnak, csuddkat beszélnek.
Mi ahitattal alljuk mind kordl.

A hdz sugdrzik, és a sziv oriil.

Fehér faldra festve sok gyerek.

Mind Betlehem felé igyekszenek.
Havas feny6 kozt, ki gyalog, ki szanon,
kéz a kézbe, hogy kis keziik ne fazzon.
Sietve mennek mint a pdsztorok.
Piros orcajuk bizva mosolyog.

De én egy masikat is ismerek.
Nem ilyen dertis, nem ilyen meleg.
Van-e gondom sok sotét ablakara?
Hiszen itt a kardcsony nemsokara.
Nyitom-e sorra mindenegy napon
Krisztusra varé lélekablakom?

Mert az a lelkem is: adventi haz.

Es ha elalszik, hogyha nem vigyéz,

olyan sotét lesz majd karacsony-estén,

a fényt, vigaszt hiaba is keresném.

Ha majd minden szem, minden sziv ragyog,
akkor siratndm, hogy sotét vagyok.
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Advent 2. vasdrapja
w Lk 13,6-9
lgehirdetési elkészitd
Fejvaqy irds?

A vasdrnap jellege

[télet elbtt, kegyelem alatt — igy summadzzuk az egyhdzi év
masodik vasarnapjanak igei tartalmat. Adventus Domini az
itélet eseménye -, fejsze mdr a fik gyokerén van” -, amelyre
Krisztus népe az érkezd Ur, a Bird dicséitésével és megtjito
kegyelméért, a Szentlélek fiird6jéért vald halaadassal késziil.
Ha advent szine, a lila az 6nvizsgalat és biinbanat szine, akkor
ez a ,leglilabb” adventi vasarnap. Igéi idénk, a kegyelmi id6
fontossagara és végességére intenek (Lk 17,20-30; 21,25-36;
Rém 15,4-13; Zsid 10,35-39; Jak 5,7-11; Jud 17-25); az itélet-
ben valo kegyelemre szorultsdgunkra mutatnak (Ezs 63-64;
Mal 3,1-7; Ezs 2,17-20); az Isten rendjét helyredllit6 uj te-
remtést igérik (Mal 3,13-18; Lk 1,13-17). Mostani igehirdetési
alapigénk - Jézusnak a Lukacs altal lejegyzett egyedi, rovid
példazata — a megitélni, megtartani és helyreallitani érkezo
Ur igazsdgat mint egy érem két oldalat térja elénk. Aligha
vélaszthatunk fej vagy iras kozil.

A textus vizsgdlata

Jézus példazatai mind Isten orszagarol szolnak, de egy ré-
sziikben ott van Istenen kiviil az ember, esetleg a Gonosz is.
A fugefa példazata nem ezek kozé tartozik. A két szerepld, a
gazda és a vincellér — annak ellenére, hogy megszdlalasaval
két ellentétes igazsagot képvisel — egyarant a Szentharomsag
Istent mutatja be. A harmadik, a fiigefa, amely benniinket
»példaz”, nem 6nalld szerepl6je a példazatnak, ezért nem
probalkoznék sem a ,,megszemélyesitésével”, sem a szama-
ra aktiv tanulsagok levonasaval.

A két szerepl6 tehat Isten igazsaganak két oldalat szdlal-
tatja meg. Bar ezek latszolag ellentétesek egymassal, a gaz-
da és a vincellér kozott mégis teljes a harmoénia: nem vitat-
koznak, nem érvelnek egymassal szemben. Valéjaban olya-
nok, mint amikor egy ember topreng magéaban, és felveti
az egyik érvet, majd a masikat, pusztan 6nmaganak, hogy
izlelgesse, egymas mellé dllitsa azokat.

Ennek megfeleléen a példazat célja is kettds: ,,Egyrészt
a konyoriiletesség példazata, amely vigasztalja a keresz-
ténység utjan botladozo tanitvanyt. Mdsrészt krizispélda-
zat, amelynek langra kell gyujtania a tétleneket..” (KARRIS
2003, 204-205. 0.)

Az érem egyik oldala: éxkolsov avTiy tva i kal THY
Yy katapyel (vagd ki azt, minek is hasznalja el a foldet).
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A gyiimolcstelenség nem egyszertien hiabavaldsag, hanem
kar: elhasznalja, feléli, tonkreteszi a foldet, mikozben értel-
me nincsen. Az érem masik oldala: kGv L€V ToLom KapmoOV
€ls TO péNov (és ha [hitha terem] csindl gyiimolesot a jo-
viben),el 8¢ pnye, ékkdbels avtn (ha pedig mégsem,
majd kivagod). Az ékkomTw ige mindkétszer méasodik sze-
mélyben sz0l, ezzel is a két szerepld egységét mutatja.

A két oldal tehat nem szemben all vagy véltja egymast,
hanem egyidejtileg sz6lnak Isten igéjében. A menthetetlen
és mar visszafordithatatlan itéletet maga a kegyelmi idét be-
jelent6 Vincellér allapitja meg.

A periképa dsszefiiggései

Izrael szempontjabdl konkrét korszakvaltast is jelenthetnek
apéldazat iddegységei: eltelt Isten tiirelmének, a torvénynek
a kora, amelynek nem termett meg a gyiimolcse. Ideje hat
kivagni a népet. De Jézus még egy évet, a kegyelem idejét
adja: 6 maga szolgdl, farad értiink.

Az éveket az élet teljességeként is hallhatjuk: harom év
alatt a fanak termdre kell fordulni. A szél6ben (a vilagban)
toltott idonk a gytimolcstermés ideje, és ha ez nem torténik
meg, kivdgatunk. Am nem tétlen versenybiréként figyeli az
Ur a , teljesitményiinket”, hanem 6 maga dolgozik a termé-
sért. A megtartatds az 6 munkajanak koszonhet6, a kivaga-
tds az 6 elutasitdsdbol fakad.

Nem sz6l a példazat a kovetkezményekrol, sem arrol,
hogy mitél fiiggenek azok. Nem tudjuk, hogy miért nem
terem a fa, és azt sem, hogy fog-e teremni jovore. Csak Is-
ten munkaja és a fa létének értelme fel6l ad Gtmutatast.

Habar a példazat Lukacs sajat anyaga, Maté és Mark is
ir hasonlét: naluk nem példazat, hanem jel forméjaban ta-
nit Jézus (Mt 21,18-19; Mk 11,12-14.20-21).

Az igehirdetés felépitése

A fdk a foldon fogynak

Fogynak, mert a teremtd Isten keretei helyett az ember
szabta meg Uj kereteiket: foldjiiket, taplalékukat, helyiiket.
Ahogy a fak életterét megszabja az ember, ugy szab kere-
teket sajat maganak is. Megszabja maganak a rendeltetést,
a gyiimolcsot a teremtésben meghatdrozott gytimoles he-
lyett; ezzel pusztulasra itélve sajat magat.

Adja magdt a kérdés: mi ez a rendeltetés?

Mi az a gyiimolcs, amelyet Isten var? Azt tartjuk, hogy egész
vilagunk és benne kiilonosképpen mi, emberek egy bizo-
nyos koncepcid alapjan lettiink. Tehat nem hirtelen gondolt
egyet Isten: legyen vilag meg emberek, és akkor lett — ha-
nem van célja, amelyre az egésznek ki kell futnia, amelyért
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az egészet teremtette. Ez a koncepcié nem mas, mint hogy
a vilag Istenbdl éljen. Hogy Isten a szeretetét, az életét at-
adhassa, kibocsdthassa rd. Az ember Istenbdl éljen, sem-
mi masbdl.

Ha fiiggetleniti t6le magat - tegye ezt barmilyen meg-
fontolasbol vagy ideoldgiai alapon —, akkor vége a gyii-
molcsnek, fiiggetlenil attol, hogy egyébként milyen em-
ber, mit tesz, hogyan él (R6m 14,23). Hidba érzi jol magat a
sz616 sarkdban, ahova iiltették, hidba hajt sok levelet, és te-
rebélyesednek dgai, Isten igazsagabol adodik a kérdés: mi-
ért foglalja (hasznalja) a foldet hidba?

Leterheli a foldet az embertelen ember, azaz feléli, és
elmegy anélkiil, hogy megmaradna. Nincs visszacsatolas.
Gyiimélcseink ugyan vannak, létrehozunk sok mindent,
de amikor Isten szemével nézzilk magunkat, akkor kide-
riil, hogy az az egy gyiimolcs (Jn 6,29) nagyon kevéssé 1¢-
tezik. Az egész teremtésnek a célja ez az egy: hogy Krisz-
tusbdl éljiink, benne higgyiink, hiszen ,,ra nézve teremte-
tett minden” (Kol 1,16).

Ez tehat az alaphelyzet: minek él az ember itt a f6ldon
hidba? Hogy felélje a foldet, és elmenjen nyomtalanul? Is-
ten itélete tehat valdsagos és jogos. Megrazo a Gazda kér-
dése. Nem is viselhetd el masképp, csak az érem masik ol-
dalaval, a Vincellér munkajaval egyiitt.

AVincellér kbzbelép, és dolgozik

Isten igazsdgdnak masik fele, az érem masik oldala az 6
szava: ,Hagyd még!” Odaall mellénk, és azt mondja: hagyd
még! — marmint az itéletet, a kivagast. Dolgozik Isten aka-
ratan, a koncepcion, a gytimolcs megteremtésén. Abban a
helyzetben, amelyben vagyunk — az Isten itélete alatt: ,Vagd
ki, minek van?” - ebben a helyzetben a megmaradast je-
lenti mellénk allasa.

Amit a Vincellér tesz, szintén megrazo

A fold is meginog a labunk alatt: koriilds és megtragyaz —
igy dolgozik a Vincellér. A fa gyokerei kozott. Ott, ahol a
gyokereink vannak. Tiineti kezeléseket lehet a lathato tar-
tomanyban végezni: dgak, hajtasok, gallyak, levelek kozott.
De ne feledjiik: amikor Jézus a sz616 metszésérél mond pél-
dazatot, abban a sz616t6 6 maga! A munkat akkor is a gyo-
kereinknél — a sz6l6vesszok gyokerénél, a hozza valo kap-
csolodasunknal - végzi.

Szolgalata révén tehat atértékelédnek a dolgok és Uj
megvildgitdsba keriilnek gyokereink. A biztosnak latszé
dolgaink is megrendiilnek koriilottiink. Maga a munka, a
Vincellér keze nyoma nem feltétleniil latszik kiviilr6l: gyii-
molcseir6l ismeritek meg 6t. De a fa majdnem biztos, hogy
belerendiil. Ezt nem a sors csapasaként érdemes folfogni,
sem Isten itéleteként, hanem - ahogy a Bibliabol szintén
sok helyrél tudjuk - legalkalmasabban Krisztus benniink
zajlé munkajaként érthetjiik meg.



De nemcsak koriilds — meg is trdgydz

Az oncélu (gytimolcstelen) élethez szokott ember szamdra
biidos Isten igéje és kiizdelme értiink. Odaig menden, hogy
adott esetben nemcsak kényelmetlen, kellemetlen, ,,kom-
fortzonank” szamara ellenszenves, de szivbol karosnak és
erkolcsileg rossznak is tiinik. Azaz nemcsak ,elhessegetjiik”
magunktol, hanem tudatosan és meggy6zddéssel harcolunk
is ellene (Jn 16,2). Mert a Vincellér munkaja csak a lelki
(Lélektdl sziiletett) ember szaméra kedves (1Kor 2,13-14).

De ha beleivodik gyokereinkbe, akkor téplal, éltet.

Advent képlete elég eqyszer(

0, az Ur: jon; mi, az ember: varunk. Nem a Gazda vér. O él-
tet és {tél. Nem a Vincellér var. O dolgozik és megtart. Di-
cséretiink és igehirdetésiink roéla szdl, reménységiink ben-
ne gyokerezik.

Az istentisztelet tovdbbi elemei

Lekciok
Ezs 63,15-64,3; Rom 15,4-13

Enekek

A vasarnap hagyomanyos rendelt énekei 142 és 133. Eztttal
igénk sajatos tartalmat jol kifejezi a 140. ének is: j6 az Urra
val6 vérakozas. J6 az advent, hogy varjuk: megtegye Isten,
ami nekiink kell. Masfel6l — habar igéretét bevaltja, és min-
dent megtesz, amit megmondott, tehat, ahogy megmond-
ta, el is jon — az eljovetele nem mindenben a varakozasunk
teljestilése. ,Varj, ember szive készen!” — int az ének arra is,
hogy tudjuk a helyiinket, szerepiinket. A mi résziink: vérj!
Higgy az Ur Jézus Krisztusban, és élsz! Maradjatok (gyo-
kerezzetek) énbennem!

Iméddsdg

Urunk, te szeretetedben asol, megmetszesz. Te szereteted-
ben megszolitasz, titkrot tartasz elénk. Te szeretetedben ke-
resztre mész, szenvedsz, és mindezt az 6si célodért. Urunk!
A te kezedben vagyunk, tégy veliink szereteted, tetszésed
szerint. Tartsd meg gyokereinket tebenned, hogy ne csak
szélfutta levél, ne csak szurds tovis, ne csak girbegurba ag,
hanem szereteted gyiimolcse legyiink! Amen.

[llusztraciok

A ,koriilasas és megtragyazas” képérol esziinkbe juthat a
jo Pasztor: gondjat viseli a vincellér a fanak, megadja neki
mindazt, ami a teljes élethez kell. A rahagyatkozas bizo-
nyossagabol fakado csodalatos békességrol igy tanuskodik
Tarmezei Erzsébet.
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VERS
Ha nem teszek semmit sem

Most nem sietek,

most nem rohanok,

most nem tervezek,

most nem akarok,

most nem teszek semmit sem,

csak engedem, hogy szeressen az Isten.

Most megnyugoszom,

most elpihenek

békén, szabadon,

mint gyenge gyerek,

és nem teszek semmit sem,

csak engedem, hogy szeressen az Isten.

S mig 6lel a fény

és olel a csend,

és arad belém,

és tjjteremt,

mig nem teszek semmit sem,

csak engedem, hogy szeressen az Isten,

Uj gyiimolcs terem,

masoknak terem,

érik csendesen

erd, gy6zelem...

ha nem teszek semmit sem,

csak engedem, hogy szeressen az Isten.

De az érem masik oldalarol, a kedvére tenyészé és gytimolcs-
telen fa hamis békességének veszedelmérdl esziinkbe juthat
Ady Endre verse is:

Nekiink Mohdcs kell

Ha van Isten, ne konyoriiljon rajta:
Veréshez szokott fajta,
Cigany-népek langy szivii sihederje,
Verje csak, verje, verje.

Ha van Isten, meg ne sajndljon engem:
En magyarnak sziilettem.

Szent galambja nehogy z6ld dgat hozzon,
Usson csak, ostorozzon.

Ha van Isten, f6ldt6l a fényes égig
Rangasson minket végig.

Ne legyen egy félpercnyi békességiink,
Mert akkor végiink, végiink.
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Advent 3. vasdrnapja
» In531-38

lgehirdetési el6készitd
Az Ur kiizel
A vasdrnap jellege

»Két advent kozott” a harmadik vasarnapon is a kozép-
pontban az Erkez6, a varva vért 4ll. Azonban jottének hir-
nokei vannak. Az idén Keresztel6 Janos csak érintélegesen,
az igehirdetési alapigében dll eléttiink mint tanu. A kijelolt
textusban most nem 6 mutat Jézusra, hanem Jézus beszél
réla: ,0 volt az ég6 és vildgit faklya...” Az degyhézi lekcid
epistoldja (1Kor 4,1-5) alapjan Pal apostol Jézus hirnoke, aki
a masodik advent realitasaval szamolva a htiséges safarsa-
got tartja hivatdsanak. Az észovetségi lekci6 (Ezs 40,1-11)
profétaja, hirnoke 6romhirhozd. Szolgalatanak kozéppont-
jaban a vigasztalas, az Ur érkezésének meghirdetése, a talal-
kozasra vald késziilddés, felkészités all. Ezen a vasarnapon
a Liturgikus konyv introitusa 6romre hangol, megelélegez-
ve kardcsony ajéndékét: ,Oriiljetek az Urban mindenkor!
Ismét mondom: ériiljetek! Az Ur kozel! [...] Ebredjetek és
ujjongjatok, akik a porban laktok...!” A Préhle-agenda igy
foglalja 6ssze a vasdrnap mondanivaldjat: ,,Senki meg ne
tévesszen titeket!”

Amit a textusrol tudni kell
Igeszakaszunk Jézus véddbeszédének része, amely a har-
mincnyolc éve beteg ember meggyogyitasat koveti. Mintha

peres eljaras zajlana, Jézusnak igazolnia kell magat a zsid6
vallasi vezetok vadjaival szemben. Egy gyogyult betegnek

Pl 436

azt az utasitast adta szombaton, hogy emelje ol fekhelyét,
és jarkaljon vele. Jézus olyasmire biztatta, ami a szomba-
ti munkatilalom athagasanak mindsiilt (Jn 5,8). Raadasul,
amikor felel6sségre vontak a zsid6 vezetdk, tettével kapcso-
latban sziinteleniil munkalkodé Atyjara hivatkozott. Egyen-
16vé tette magat Istennel, tehat istenkaromlassal is vadoltak.

Jézus a mellette tantiskoddkat sorolja fel. A szakasz fon-
tos, témankat is meghatarozo kifejezése a paptupla (bi-
zonysagtétel, tantiskodds). Tantsagot tenni annyit jelent,
mint bizonyitani egy tény valddisagat, igaz voltat. A ta-
nuskodds természetes kozege egy per vagy vitas tigy. A ki-
fejezés jelentéstartalma egészen az élet odaadasaig, a vér-
tanusagig terjed.

31. vers: Onmaga mellett senki nem tantskodhat. Ezt
ajog nem ismeri el hitelesnek. Ha Jézus igy tenne, hitelte-
len volna a szava.

32-35. vers: Kereszteld Janos viszont tanuskodik rola. Isten
Baranyanak nevezte, messidsnak, aki nagyobb nala, st Isten
Fianak (1,34). Jézusnak nincs sziiksége az emberek, igy a Ke-
reszteld tanuskodasara sem, de vitapartnereinek meg kelle-
ne hallaniuk szavat, hogy végre felismerjék az igazsagot. Jé-
zust itt sem az onigazolds vezette elsdsorban, hanem az, hogy
ellenfelei ,,megmenekiiljenek, megtartassanak’. (A oo)elv
ige passzivuma azt is jelenti: tidvosséget kapni Istentdl, Isten
altal.) Keresztel6 Janost ég6, vilagito faklyanak nevezi Jézus.
Nem 6 volt ,,a” vilagossag, hanem mécses, lampas. BoLyk1 Ja-
nos kommentdrjaban (2001, 164. 0.) megjegyzi, hogy ,,megy-
gyujtott faklyaként” forditani pontosabb volna. Ez arra utal-
na, hogy a Kereszteld fentrél, Istentdl kapta a tisztanlatas,
Krisztusra mutatds vilagossagat. Amikor a zsidd vezetSk sza-
mara egyértelmiivé valt, hogy Jézushoz vezeti 6ket a Keresz-
tel6 bizonysagtétele, mar nem kivantak a vildgossagaban jar-
ni. Mindkét tanut, Keresztel6 Janost és Jézust is elutasitottak.
Errél sz6l a jézusi logion Mt 11,16-19-ben.

36. vers: Tanuskodnak Jézus cselekedetei, amelyek Ke-
reszteld Janos bizonysagtételénél is nagyobbak. Egész kiil-
detésének az a tartalma, hogy az Atya akaratat, megbizasat
teljesitse. Az Atya adta (5€5wkéV) a megbizast, a munkat,
hogy beteljesitse azt. Mivel elvégezte, amit az Atya rabizott,
tettei kettejiik 0sszhangjarol szélnak. Cselekedetei bizonyit-
jak, hogy 6t az Atya kiildte.

37-38. vers: Végso soron a legnagyobb tanu maga az
Atya. Jézus cselekedeteiben az Atya nyilatkozik meg, aki
6t kildte. Jézus megkérddjelezi, hogy ellenfeleinek koziik
lenne Istenhez, akinek nevében vadoljak, éppen az irdnta
taplalt indulataik, vele kapcsolatos hitetlenségiik miatt. ,,Is-
tent soha senki nem latta: az egysziilott Isten, aki az Atya
kebelén van, az jelentette ki 6t” - olvassuk a prologusban.
Ha nem figyelnek Jézusra, Istent, az Atyat sem ismerhetik
meg igazan. Hiszen Jézusban van jelen, altala hallhato Isten
hangja, cselekedeteiben pedig kizel jon, testet olt az Atya.

Textusunkbdl kimaradt, lemaradt a negyedik tand, az
[rdsok, amelyek Jézusrol szolnak.



A perikdpa megértése

»Az Atya, aki elkiildott engem, G tett bizonysdgot rolam” — ol-
vassuk a kijelolt szakaszban. Az Atya bizonysdgtételének a
Fitirdl hosszii torténete van. Az édenkerti eléevangéliumtol
kezdve, amely a gonosz fejét taposé utddrol szol; Jézus meg-
keresztelkedésén at, amikor megnyilik az ég, és hang hallat-
szik a szeretett Fitrol, akiben gyonyorkodik az Atya; egészen
odaig, hogy Jézus végigjarta kiildetésének ttjat, az Atya pe-
dig bizonysagot tett a Fitirdl husvét hajnali feltimasztasaval.

Ezek az események a megtestesiilés csoddi. Foldi keretek
kozé alazkodik az isteni sz0. Nem csak Jézus sziiletésének, az
Ige testté 1ételének csoddjara gondolhatunk. Az inkarnacio
ugy folytatodik, hogy Keresztelé Janos hangjan hallatszik
végiil is Isten bizonysagtétele: ,, En nem ismertem 6t, de aki
elkiildott engem, hogy vizzel kereszteljek, 6 mondta nekem:
Akire latod, hogy leszdll a Lélek, és megnyugszik rajta, 6 az,
aki Szentlélekkel keresztel. En ldttam, és bizonysdgot tettem
arrol, hogy 6 az Isten Fia.” (Jn 1,33-34)

Megkeriilhetetlen ajandék az is, hogy adventi igeszaka-
szunkban maga Jézus szolal meg. Megsejthetiink valamit
abbol a bensdséges viszonybdl, amely Jézust az Atyahoz fiiz-
te. Valamint abbdl a kélcsonosségbdl, amely a Fiunak ,at-
adott tettek” bizonysagtétele az Atyardl és az Atya bizony-
sagtétele a Fidrol. Ezt a meghitt kapcsolatot szeretné Jézus
tovdbbadni tanitvanyainak is. Errél tantiskodik kiildetése
vége felé kozeledve fGpapi imadsaga: ,,...ami az enyém, az
mind a tied, és ami a tied, az mind az enyém, és én megdi-
csdittetem Gbenniik... hogy 6k is benniink legyenek, hogy el-
higgye a vildg, hogy te kiildtél el engem.” (Jn 17,10.21)

Igehirdetési vdzlat

Az Ur kozel

(Nem tudom, milyen koriilmények adatnak nekiink advent
idejére. Vajon a visszahuzddo csend vagy a harsany tinnepi
késziil6dés fogja meghatdrozni ezt az idszakot? Barhogy
is lesz, Jézus jottére varunk. Arra, hogy a megnyilt ég felet-
tiink is nyitva lesz, hogy Isten kozottiink lakozasa valosag
lesz szamunkra is, és nemcsak 6 lakik kozottiink, hanem
mi is benne, néla lakhatunk.)

1. A tavolsagnak és kozelségnek kiilonbozé meghata-
rozasai léteznek. Hallotavolsag, latétavolsag, karnyujtas-
nyi tavolsag...

Amikor Isten kozelit hozzank, érzékelhet6vé lesz sza-
munkra a jelenléte. Milyen gyakran hangzik éppen Janos
evangéliumaban: mi lattuk, hallottuk, érzékeltiik, tapasztal-
tuk koztiink 1étét, és most bizonysagot tesziink rola. A szem-
tanuk bizonysagtételén keresztiil a tavolsagbol kozelség lesz.
A szavak, a bizonysagtétel hidat verhet térben és idében, és
az egykor Erkez6 hozzdnk érkez6vé lesz a munkalkod Lé-
lek éltal. Atlépve e vildgi korlatokat.
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Isten és ember kommunikacidjanak mindig van kocka-
zata. Jézus és a farizeusok fesziiltsége tantiskodik arrél, hogy
nemcsak Isten szava hirdetésének, hanem meghallasanak is
feleldssége van. Isten szavaval megtorténhet, hogy holt beti-
vé koviil. Isten tettei a mult kodébe veszhetnek, torténelem-
mé valnak, olykor nehezen hihet6 torténelemmé.

Dudolgassuk lankadatlanul személyes kérésként, vagyako-
zasként: ,Tord at az ég zart ajtajat, / Var a vildg sévargva rad”

2. Eletutunkon, hittérténetiinkben is nagy szerepe van
a helyszineknek. Vissza-visszatériink oda, ahol nagy és fe-
lejthetetlen dolgok torténtek veliink.

Jézus megtestesiilésének, foldi utjanak, élettorténeté-
nek kiemelt helyszinei zarandokhelyekké valtak. Olykor va-
gyunk odamenni, ott lenni, még ha tudjuk is, hogy mashol
sincs kevésbé jelen. Talan betlehemeink felallitasa is errél
a vagyrol szol: legyen kozel.

Janos evangéliuma szerint Jézus elsé kovetdi korabban
Kereszteld Janos tanitvanyai voltak. Janos bizonysagtételé-
nek hatasara kovették Jézust. Els6 kérdésiik ez volt: ,, Mester,
hol laksz?” Tudjuk, hogy Jézus megmutatta nekik lakohelyét,
otthonat, és nala is maradtak azon a napon. A tovabbiakbdl
azonban nyilvanval6, hogy nem a hely varazsa kototte dket
Jézushoz. Amit ndla tapasztaltak, téle kaptak, amit kozelé-
ben atéltek, azt 6rizték ugy, hogy még a talalkozas idépont-
jat is foljegyezték. Jézus a cselekedeteiben, a kiildetésében,
aminden embernek sz6l6 evangélium hirdetésében ,lakik”.
Jézust az Atya arra inditotta, hogy lakhelyének és csaladjanak
hatarait kitdgitsa. Lejott a mennybdl, hogy a f6ldon is, ben-
niink is Isten orszaga lakhasson. Ezért allt meg a harminc-
nyolc éve beteg ember mellett, ezért szan idot még azokra
is, akik nehéz esetek, mint a farizeusok.

3. A tantskodas erejérdl sokat mondo kép, amelyet Jézus
Keresztel6 Janosrol szol: ,,é¢d és vilagito faklya”. A Keresz-
tel6 olyasmit mondhatott ki Jézusrol a Lélek ajandékakép-
pen - 6 Isten Baranya —, amely kijelentés mélységével, igaz-
sagaval maganak is meg kellett kiizdenie. De éppen ezért
feliilrél kapott vilagossag az 6vé, ahogyan minden Jézusrol
tanusagot tevoben ez a fény ragyog.

Keresztel6 Janos olyasmit ontétt szavakba, ami Jézus f6l-
di utjanak, kiildetésének legnagyobb mélységeit, de legna-
gyobb magassagait is magaban foglalja sziiletésétol ersza-
kos haldlan at a feltamadasaig. Barany, azaz szeliden magat
az Atyara biz6 Fiu. Ezzel minden kovetd, tanusagtevé utjat
is kijelolte a szelid életodaadasban.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 140, 136

Lekciok
1Kor 4,1-5; Ezs 40,1-11
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llusztracio

Reményik Sandor: Fiklya verem el6tt

Talan csatornat javitottak.

Tan repedt csovet forrasztottak Gssze.

A varos foldalatti erei

Megpattantak valahol, - azt keresték.
Dolgoztak napestig térdig lucsokban.

Azutan hazamentek.

Utanuk tatva maradt egy veremszaj.

Faklyat tiiztek a verem szdja mellé,
Lobog.

Hanyszor lattam igy éjjel utkozépen

Faklyét verem el6tt!

Meért nem tudok most nyugton tovabb menni?

Sotét lelkembodl sotét éji pillék
Kirajzanak.

Kergetéznek a piros jel koriil.
Lobog;j!

Lobog;!

A vizidim koriiludvaroljék.
Micsoda jel!

Hany verem tatong most a nagyvilagon?

Farkasverem,

Halalverem,

Pokolverem,

Gondosan el6készitett verem.
Csak faklya nem ég a verem elGtt.
Voltam-e én, vagytok-e ti,
Lesznek-e 6k

Ilyen maganyos éji lobogas,
Vigyazz-kialtas tévelygd felé:
Faklya verem el6tt?

Koziiliink ki fogja megérdemelni,
A sirfeliratot: ,Masnak vilagolt,
Amig onmagat emésztette meg?”
Faklya verem el6tt.

Lobog!

Lobog!

A viziéim koriiludvaroljak.

Es felrémlik egy mésik féklya-kép.
Faklyat tliz ki a gy6ztes hadvezér
Os hadi-jog szerint

A meghdditott varos piacan.

Ej van, itt-ott még zajlik a tusa,
Lappang a gyilkos kétségbeesés.
A faklya ég.

Amig a faklya ég,

hajnalig talan - varja irgalom
Azt, aki elhajitja fegyverét.
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Ilyen faklyat tliztt az Isten is
A farkasvermes vilag kozepébe,
A faklya ég.

Ki tudja, meddig még?

Boldog, ki elhajitja fegyverét,
S rabizza magat gy6zelmes kezére.
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Advent 4. vasdrnapja
» Jn 3,25-30

lgehirdetési el6készitd
Vetélytrshol vezeto
A vasdrnap jellege

A negyedik adventi vasarnapon meggyujtjuk a koszoru
utolso gyertyajat. Beteljesedik az id6, mar tényleg csak né-
hany nap van hatra karacsonyig. Ahogyan Anselm Griin
fogalmaz: ,,A koszorun ég6 négy gyertya minden ellentét
egysége: a kor és a négyzet eggyé lesz. Ugyan a kor négy-
zetesitésével koznyelvileg a lelhetetlen, erénket meghaladé
feladatokat jeloljilk. Amit nem tudunk egybekotni, Krisz-
tusnak sikertil, amikor hozzank jon és a sziviinkbe 1ép.”

Ebben az id6szakban a szokottnal talan még nagyobb
hangsulyt fektetiink sajat faradozdsaink kiemelésére, aho-
gyan lazasan igyeksziink megteremteni szeretteink szama-
ra az tinnepet. Kozben pedig elsikkadhat a lényeg, mert a
szamtalan feladat kozepette elveszithetjiik az 6romteli va-
rakozas benséséges érzését.

Ilyenkor érdemes tudatositanunk magunkban, nem mi
vagyunk az tinnepeltek. Nem a mi véges szeretetiink az iin-
nep targya, de gondolataink, szavaink és tetteink ramutat-
hatnak a valodi lényegre, az Isten végtelen szeretetére. Eh-
hez a mai vasarnapon nem egy 0szovetségi profécia, nem
is Jézus sziiletését megjovendold evangéliumi szakasz se-
git benniinket, hanem Keresztel6 Janos bizonysagtétele Jé-
zusrol: a legszebb mind koziil.



Amit a textusrdl tudni kell

Keresztel6 Janos lelki megujulasi hullamot inditott el egész
Jidedban. Isten kozelgé itéletét hirdette, mely el6l senki sem
menekiilhet pusztan a valasztott néphez valo tartozasa miatt,
csakis a blinbanat és a megtérés menthette meg az embert. Ed-
dig nincs is igazan semmi Uj Janos tanitasaban. Az 6szovetségi
profétak is ezt hirdették, az erkolcsi megujulas sziikségességét.
Azonban aki hallgatott Janos szavara, azokat megkeresztelte a
Jordanban, vagyis keresztséghez, mintegy aktushoz kapcsol-
ta a binbocsanatot, ami teljesen 4j a préfétai gyakorlatban.

Az Ujszovetség ellentmondésosan irja le Jézus és Keresz-
tel6 Janos viszonyat. Kiilonboz6 tehetséggel és isteni kiilde-
téssel, ugyanakkor hasonlo céllal tevékenykedtek. Céljuk,
koruk tarsadalmanak moralis viszonyait megjavitani. Jé-
zus kiildetése ugyan joval tulmutat ezen, de a tdrsadalom
erkolcsi megvaltoztatasa az 6 misszioi programjanak is ré-
sze. Janos utkészitonek nevezte magat, és a szinoptikusok
szerint csak vonakodva keresztelte meg Jézust. Janos visz-
szautasitotta, hogy 6t Messiasnak nevezzék. Jézus pedig 6t
tekintette a legnagyobb Oszovetségi profétanak, aki valaha
is ,asszonytol sziiletett”.

Tanitvanyi koriik részben azonos volt. Szamos janosi ta-
nitvany késébb Jézus-kovetdvé lett. Az alapigénk elsé ver-
se épp egy vitat tar elénk, ami Janos tanitvanyai és a zsidok
kozott tamadt. Ugyan nem kozli részletesen a szoveg, de Ja-
nos tanitvanyainak féltékenysége vilagossa teszi, hogy mi is
avita targya: latva, hogy Jézust egyre tobben kovetik, vajon
melyikiik bemeritése a jobb, az értékesebb?

Nem ismerjiik érveiket, de bizonyara ragaszkodtak ah-
hoz, hogy az 6 mesteriiké az értékesebb, hiszen az 6 moz-
galmuk a régibb, maga Jézus is megkeresztelkedett Janosnal.
Janos azonban nem azonositja magat tanitvanyaival, hanem
megerdsiti kordbbi bizonysagtételét, s ezzel minden kétsé-
get eloszlat. Barmilyen siker, amit Jézus elért, Isten jova-
hagyasanak jele. Kiillonben is, 6 sohasem allitotta magarol
azt, hogy milyen fontos az 6 személye, vagy azt, hogy az al-
tala kiszolgaltatott keresztég felsébb rendt lenne Jézusénal.

Keresztel6 nem buslakodik, mint a tanitvanyai, hanem
oril. Szivbol oriil Jézus sikerének. Beszédében plasztikus
képet hasznal, melynek megértéséhez tudnunk kell, hogy a
korabeli palesztinai menyegz6kon a vélegény baratjanak ki-
tiintetett szerep jutott. Ennek csupan toredéke a mai v6félyi
tiszt. A v6legény baratja kérte meg a menyasszonyt, 6 koz-
vetitett, gyakran § iranyitotta az egész lakodalmat. Ugyan
nem 6 hazasodott, nem az 6vé lett a menyasszony, de na-
gyon Oriilt a baratja oromének. S amikor elérkezett a varva
vart talalkozas, 6 visszavonult, mert megtette szolgalatat,
baratja 6romében a hattérbél akart osztozni.

Az Oszovetségben még Izraelrdl beszéltek gy, mint
Jahve feleségérél. Az Ujszovetség Jézus kovetdirdl szol gy,
mint menyasszonyrol. De itt az evangélista a szot altalanos
értelemben alkalmazza, amivel azokat jeloli, akik elhagy-
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tak Keresztel$ Janost, amikor a Messids megjelent. Janost
azonban ez nem tette boldogtalannd. Megelégedett azzal,
hogy Jézus kapja meg a teljes figyelmet. Oréme beteljese-
dett, amikor Krisztust dicséitették az emberek.

Aligha lehet ennél talalobb képet festeni a keresztény
ember tisztérol. Szolgalata az, hogy Hozza vezeti az embe-
reket, majd eltiinik a Vélegény mogott, hogy ne 6t lassak,

ne 6t tinnepeljék, hanem a Baratjat.

A perikdpa megértése

Keresztel6 Janos mint igazi adventi ember all el6ttiink, aki
nemcsak hirdeti, de valoban varja is Isten eljovetelét, és
amikor az Ur elérkezik Jézus Krisztusban, 6 képes félredllni
és azt mondani: Uram, én megtettem azt, amit t6lem elvar-
tal, a Te nagy mitiveidnek szeretnék szolgalni, 6rvendeni.

A németorszagi Isenheim templomaban lathato egy vilag-
hirt oltarkép. A festmény a kereszten fiiggé Jézust abrazolja,
szokatlan realisztikussaggal, de kiilonlegességét nem csak ez
adja. Van a képnek egy felttinden hangstilyos mellékalakja is,
aki labat szilardan megvetve all. Nem mas 6, mint Keresztel6
Janos, akit Matthias Griinewald a miivészi szabadsag eszko-
zeivel élve , feltdmasztott” a halalbol. Szokatlanul hosszu uj-
javal Jézusra mutat, mintha azt mondana: ,Ime az Isten Bdrd-
nya, aki elveszi a vildg biineit!” S ami igencsak érdekes, a ke-
zében 1év6 nyitott Biblidra ezt verset festette a miivész: ,, Neki
novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem.”

Ezekkel a szavakkal nem allit mast magarol Janos, mint
hogy 6 csupan olyan, mint egy nagy mutatoujj, akinek egész
lénye egyenl6 a kiildetésével, akinek nincs mas feladata,
mint egyediil a Jézusra mutatas.

Igehirdetési vdzlat

Vetélytarshol vezet

Hitoktatoként és gyakorlo sziil6ként sokszor megtapasztal-
hatd jelenség a versengés. Versengenek az évodaban a ki-
sebbek, hogy ki mit tud mar 6nalléan megcsinalni. Versen-
genek az iskolaban a tanulok, hogy ki az okosabb, az tigye-
sebb. Versengenek fiuk és lanyok a masik nem kegyeizért
foly6 harcban. Ez a versengés tovabb folytatddik a felnétt
élet valamennyi szinterén: a csaladban, a munkahelyen vagy
épp a kozéletben. Olykor taldn nemes formdban, maskor
sportszerttlentil, de a versengés jelenlétét kir lenne tagadni.
S6t, nem is feltétleniil baj a léte, hiszen nélkiile nem lenne
fejlodés, sem pedig haladas.

Egyszer Janos tanitvanyai vitdba keveredtek azokkal,
akik a megtisztulasrol masként gondolkodtak, ezért a ta-
nitvanyok elbizonytalanodva mentek oda mesteriikhoz. Ke-
reszteld valasza azonban minden kétséget eloszlat: 6 oriil
annak a sikerének, akit tanitvanyai pusztan vetélytarsnak

439 I«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

latnak. Versengésnek, féltékenységnek még a leghalvanyabb
arnyéka sem vetiil az 6 kett6jiik viszonyara.

Keresztel$ Janos nem csendesen meghunyaszkodva,
nem is szolgalelkiien beletorédve a vereségbe ismeri el J¢-
zus nagysagat, hiszen tudjuk, hogy 6 nem ilyen ember volt.
Nem rettent meg az emberi hatalmassagoktol és nem igazo-
dott a foldi elvarasokhoz. Szokimondd proéféta volt, akit az
elveihez valo végtelen hiiség jellemzett. Ugyanakkor rend-
kiviil helyesen l4tta 5nmagat, sajat feladatét és jovéjét. Es ez
megodvja 6t minden hamis alazatossagtol és az 6nhittségtol.

Kinek latta Janos onmagat?

A vélegény baratjanak. J6 lenne tanulni téle, aki a sajat sze-
mélyét nem 6nmagéhoz, nem a kiils6 koriilményekhez és az
emberek véleményéhez mérte, hanem kizarolag Jézushoz.
Ez adott neki tartast, ez jelolte ki a helyét az életben. Sokan
pont forditva gondolkodnak. A kornyezetiik hatdrozza meg
a Jézushoz viszonyulasukat. Lehet, hogy szivesen keriilné-
nek kozelebb hozza, de masok negativ hozzaallasa, kritikdja
visszatartja 6ket ettdl. Pedig, ha Jézus lenne a legfébb vi-
szonyitasi pont, akkor helyére keriilne 6nmaguk értékelé-
se. Janos tisztdban volt azzal, hogy 6 kicsoda. O nem tébb,
nem kevesebb, mint a v6legény baratja. Nagy kivaltsag ez
a szerep, ugyanakkor megvannak a korlatai.

Kinek Idtja Janos Jézust?

A felolvasott versekbdl egyértelmti: a mindenhat6 Isten
Fianak. Hozza mérve redlisan latja sajat magat és kiildeté-
sét. Ha a v6legény a mindenhatd Isten fia, akkor nem szo-
rul magyarazatra a baratjanak alazata. Ha a v6legénynek
olyan hatalma van, hogy aki hisz benne, annak 6rok élete
van, akkor érthetd, ha a v6legény baratja oriil annak, hogy
az 6 utkészitoje lehet. Ha elhissziik, hogy szamdra nincs
lehetetlen, uralja a természeti eréket, utjat csodalatos gyo-
gyulasok szegélyezik és még a halal sem diadalmaskodik
rajta, akkor benniinket sem kell, hogy megrettentsen sem-
mi, mert tudjuk: 6 Ur mindenek felett.

Kinek latjuk magunkat?

Ne értsiik félre Keresztel6 Janos szavait. Hiszen kiillonb6z6
szintereken nekiink is célunk a névekedés olykor versengés
kozepette, mikor nem egymas ellen, hanem egymas mel-
lett kiizdiink, s kozben nem a masik lejaratasa a cél, hanem
hogy kihozzuk magunkbdl a legjobbat.

Janos maga sem azt mondta, hogy ,,nekem kisebbé kell
lennem, hogy Jézus novekedhessen” Mert 6 tudta: nem a
mi alazatunktol fiigg Jézus novekedése. Mindig 6 a kezde-
ményez6. Amilyen mértékben né az 6 1énye, szeretete, ha-
talma bennem, olyan mértékben tudok, pontosabban kell
nekem kisebbé lennem. Gondoljunk csak bele: nem azért
ragyog fel a vilagossag, mert elttinik a s6tétség, hanem olyan
mértékben tlinik el a s6tétség, amilyen mértékben felra-
gyog a vildgossag.
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Ha Krisztus novekedhet benniink gy a mi hatalmas
éniink, egdnk kisebbé lesz, akkor elkeriilhetjiik az 6nér-
tékelési csapdakat, akkor helyes istenismeretre juthatunk,
bizalommal helyezhetjiik kezébe a jovonket, novekedésnek
indulhat életiink minden teriiletén. Ezért a legjobb prog-
ram szamunkra Kereszteld Janos hitvallasa!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Kereszteld Janos iméja

Jézus, Isten Bardnya,

ma tjra talalkoztam veled.

Tudom, ki vagy, mégsem ismerlek igazan.

El6ttem allsz, hozzam jossz, de titok vagy szamomra.

Ki vagy te, aki naprol napra kozelitesz felém?

Ki vagy te, aki szelid bardnyként elveszed btineimet?

Ki vagy te, aki a Szentlélek altal

mind a mai napig titokzatosan jelen nagy életemben?
Most hozzam koltoztél,

hogy ismeretlenséged homalya vagyat ébresszen bennem,
hogy tjra és Gjra keresésedre induljak.

Nalam lakozol, hogy mind jobban megismerjelek,

és megismertesselek masokkal is.

Tanusagot teszel magadrol,

hogy erét adj tanusagot tenni rélad.

Halat adok neked, hogy megel6z6l engem,

igy utat mutatsz szimomra.

Jarj el6ttem mindennap, hogy tjra tantiskodhassam rélad.
Amen.

[llusztracio

Tarmezei Erzsébet: Parancsol a gyermek (részlet)

Vétkes, aki parancsat megtagadja:
csenevészedni, halvanyodni hagyja,
s odaadja a halalnak.

Igazan azok cselekszenek,

akik nagy alazattal félreallnak.
Kiknek kis szive dobbandsa torvény.
Dolgoznak érte testiik-lelkiik torvén,
s szemiik sziintelen, aggodva figyel:
fejlodik-e, novekszik-e? Hiszen

néki novekednie kell.
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