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Kedves Olvaso!

»Aki nem tud félni, vakka valik: nem képes meglitni a ka-
tasztrofat” — idézi Moltmann szavait Kovacs Krisztan A be-
tegség értelmezési lehetdségei cimii dolgozataban. A szerz
munkdjaban megallapitja, hogy a betegségbdl valo felgyo-
gyulas személyes élettorténetei mindig magukban hordoz-
zak az ujrakezdés, nem egy esetben az djjasziiletés aktu-
sat, amely spiritudlisan is értelmet nyerhet a meggyogyult
szdmara. Optimalis esetben elmaradhatatlannak tiinik az
élet, a kapcsolatok, a szocialis biztonsag vagy bizonytalan-
sag atértékelése, ujragondolasa. A ,mintha a betegség nem
is lett volna” elve eleve hamis illuziot kelt, mert elveti an-
nak realitdsat.

Reuss Andras ,,...dszintén és teljes hiiséggel szeretik egy-
mdst” — A hdzaséletrl Luther irdsaiban ciml munkajdban
alapos részletességgel mutatja be a reformator hazassaggal
kapcsolatos gondolatit, amelyek kozott sokszor meglepd és
megfontolando allaspontok bukkannak fel. A dolgozat végén
ezt a megallapitdst olvashatjuk: a hdzassagot Luther nem 6n-
magaban nézi és targyalja, hanem tigy, mint a keresztséggel
megkezd3d6 tanuldsi és megujulasi folyamatot, amelynek so-
ran az ember 6nz6 mivoltanak meg kell halnia, hogy meg-
sziilessen a krisztusi szeretetben élni akaré ember.

Ulrich H. J. Kértner tanulmdnydnak meglepé cimet va-
lasztott: Az iszldm - kinyilatkoztatds a keresztényeknek?
A szerz$ mar az elsé téziseivel is izgalmas ttra invitalja az
olvasét, mikor igy fogalmaz: ,,Egyik vallas sem isteni kinyi-
latkoztatas, hanem a legjobb esetben is az arra adott embe-
ri valasz. A vallasok az emberiség kulturalis teljesitményei,
ezzel szemben a kinyilatkoztatds — ha teoldgiai értelemben
hasznaljuk a kifejezést — Isten onkinyilatkoztatdsa.

Az igehirdetési elokészitok bojt negyedik vasdrnapjd-
tol huisvét masodik napjdig segitik az igehirdetd késziilését.
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MECSES A TE
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Te ki ellen harcolsz?
Ef6,18

M CSADO BALAZS

Kozel két éve irtam egy verset. Ugy éreztem, hogy ki kell irni
magambol az érzéseimet. Az érzéseket, amelyek teherként
nehezedtek ram, amelyekkel nagyon nehéz volt mit kezdeni,
és amelyek azéta is gyakran fojtogatnak. Ma talan még ak-
tualisabbnak érzem az akkor megfogalmazott gondolatokat:

Az igazsag, mondd, hol van?

A mindennél hangosabb, indulatos sz6ban?

Esetleg a nydjasan igérget6, de kozben ravaszul amitoban?
A kommentszekcioban, a mindenhez értok kozt?
Vajon melyik igazsag az igazabb (...)

S az eszkoz, amellyel érvelnek, egyre vadabb...

Sebez a betii és sebez a harag,

Az igazsag nevében hadakat toboroznak!

Induljon a harc! Csatatér ma minden!

A kozért, az utca és a jarda,

Az internet magaba szippantd vilaga,

Es ha mashogy gondolod, te vagy az ellenség! (...)
Vagy még mindig nem tanultad meg,

hogy az igazsag csak a gy6ztesek kivaltsaga?!

Hisz’ még Jézus sem vagott Pilatus szavaba...

Es vele egyiitt igazsdgat is felszegezték a Golgotéra!
Hol van hat, és mi az igazsag?

Visszhangzik fejemben tjra és Gjra a romai kérdése. ..
Masét elvenni, vagy a sajatom adni érte?

Szeretet altal vezérelve, a véleményem kardal-vassal védve?!
Nem lehet az, hogy a mérce esetleg maga az eszkoz?
Es a hatért 4tlépve mar mindegy...

Nincsen gydztes...

Taldn nem vagyok egyediil az érzéseimmel. Taldn mast is za-
var az dllando kiizdelem, a gytilolet, a harag, a versengés és
az irigység. Emiatt pedig az ember sokszor inkabb méar nem
is akar beleolvasni a Facebook-kommentekbe vagy a frater-
netes levelezésekbe, hiradt mar nagyon rég nem nézek...
Ugyanakkor még miel6tt barki is félreértene, nem azzal van
gondom, hogy a keresztény embernek harcolnia kell, hisz

Pal apostol épp erre figyelmezteti az efezusi gyiilekezetet és
benniinket is. Nem a kiizdelmet viselem nehezen, hanem azt,
amikor elfelejtjiik, hogy ki is a valddi ellenség. Elfelejtjiik azt,
hogy ,,mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erék és hatal-
mak ellen, a sotétség vildgdanak urai és a gonoszsdg lelkei ellen”
(Ef6,12). Pl apostol nem véletleniil figyelmeztet benniinket,
ugyanis a gonosz legfobb, legravaszabb huizasa, hogy egymas
ellen fordit benniinket, 6 meg hatrad6lve nézi, ahogy elébb
vagy utobb elpusztitjuk egymast és magunkat is!

Szomort latni és tapasztalni azt, hogy ilyen konnyen meg
tud vezetni benniinket a gonosz, hogy a testvéri szeretet las-
san mar csak teoldgiai fogalomma valik az egyhdzban, ame-
lyet a gyakorlatban csupan elvétve tapasztalhatunk meg. Saj-
nos még mindig mtikodik a régi recept: Divide et impera! (Oszd
meg és uralkodj!) Mi pedig asszisztalunk hozza, pediglehetne
ez masképpen is. Erre buzdit Pal is. Lassuk meg, hogy ki a va-
16di ellenség! Vegyiik észre, hogy mi ugyanazon az oldalon al-
lunk! Eppen ezért feleldsséggel tartozunk egymés, illetve a rank
bizott emberek irdnt. A gyiilekezeteink és egyhazunk irant.

Nem véletlen, hogy a 18. vers az egymasért val imad-
sagrol szol: , Minden imddsdgotokban és konyorgésetekben
imddkozzatok mindenkor a Lélek dltal, és legyetek éberek, tel-
jes dllhatatossaggal konyorogve valamennyi szentért.” Vajon
szoktunk-e imadkozni egymasért? Az imadsag persze ,,mun-
kakori kotelességiink’, de vajon szoktunk-e egymasért 8szin-
tén imadkozni? Amikor a masik bajban van, amikor nehéz-
ségekkel kell megkiizdenie, amikor esetleg meginog a hite,
vagy elbizonytalanodik a hivatdsaban és a mindennapos kiiz-
delemben... Eleget tesziink-e Pal felhivasanak? Meglatjuk-e
azt, hogy az egymasért valé imadsag képes kozelebb hozni
egymashoz benniinket? Hogy Jézus az, aki elhivott, egymas
mellé allitott minket, és hogy 6 azt szeretné, hogy vele egyiitt
a gyOztesek seregébe tartozzunk.

Oszintén hiszem, hogy Jézus képes helyrehozni, amit
mi elrontottunk, képes kibékiteni az ellentéteket, képes le-
nyugtatni a haborgo tengert, és képes arra, hogy elvegye a
biineinket, azokat is, amelyekkel egymas ellen vétettiink.
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A betegséq értelmezési lehetGségei’

M KOVACS KRISZTIAN

Az elmult két esztend6t rendkiviili modon hatérozta meg
az élet szinte minden teriiletén a Covidig elnevezésti virus.
A betegség és a jarvany igy sokak életében hosszu tavon is
érezteti negativ hatdsat, aminek bizonnyal spiritualis és
hitbeli kovetkezményei is lesznek. Jollehet nem ez az els6
és egészen bizonyos, hogy nem is ez az utols6 vilagmére-
tli jarvany, amellyel az emberiségnek szembe kell néznie, s
amelyre a teoldgia igy vagy gy valaszt keres, amint ebben
az esetben kiilonb6z6 6kumenikus férumokon tapasztalni
islehet.! A betegség s az azzal jar¢ krizisek (gyasz, egészség
és munkahely elveszitése, anyagi nehézségek, utazasi korla-
tozasok, csaladi talalkozasok csokkenése stb.) a keresztény
hivé ember szdmdra is realitassa valtak, ezért hasznos és
sziikséges lehet, hogy a betegséget mint tapasztalatot két
lényeges szempontbdl megvildgitsuk: egyrészrél annak rea-
litdsa, masrészt teoldgiai és spiritualis értelmezése fel6l.

A betegség realitdsa

A keresztény ember s igy a keresztény teoldgia sosem tudta
abetegséget kizardlag egyetlen olvasatban értelmezni, a val-
las viszonya az egészséghez, betegséghez, fogyatékossaghoz
mindig is ambivalens volt (DABROCK 2014, 565. 0.). Eppigy
az eurdpai kultira- és tudomanytorténet sem tud altalanos
érvényl betegség- vagy egészségmeghatarozast felmutatni
(ENGELHARDT 1998, 113. 0.). Mikézben a WHO megfogal-
mazdsa szerint az egészség definidldsa egyszeriibbnek tiinik
- »az egészség a teljes testi, lelki és szocidlis jollét allapota,

* Az Igazsdg és Elet 2020/3. szamanak 585-597. oldaldn megjelent ,,For-
ditsd a kint is jora” — A betegség értelmezésilehetdségei cimi tanulmany
roviditett és aktualizalt valtozata.

! Lasd tobbek kozott az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozossége
(GEKE) dltal 2021-ben kiadott segédanyagot: ,Egyhdzak egyiitt a jdr-
vdnyban” - protestins nézdpontok.
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és nem csupan a betegség hianya™ —, addig a betegség 1é-
nyegében definidlhatatlan (LANZERATH 1998, 478. 0.). Az,
hogy a betegséggel valosagként kell szamolni a teoldgianak
is — BARTH definicidja szerint (KD III/4: 416. 0.) -, éppugy
megfelel a conditio humana elvének (KARLE 2009, 19. 0.),
mint Jiirgen Moltmann teoldgiailag megalapozott megal-
lapitasanak, amely szerint ,minden ember tobbé-kevésbé
beteg, mert nem a paradicsomban egzisztal’;? illetve annak a
pasztoralpszicholdgiai felismerésnek, hogy az ember termé-
szetéhez éppugy hozzitartozik a betegség, mint ahogyan az
emberlétet sem lehet elvalasztani a betegségtdl (THURNEY-
SEN 1946, 203. 0.). Az értelmezések terén azonban a széls6-
séges, nem ritkan moralizalé megkozelitésektol, valamint
az elnagyolt teoldgiai altalanositasoktol egyarant 6vakodni
kell. Az a megkozelités, hogy a jelen helyzetre alkalmazva a
betegség, tehat a koronavirus is egyenesen az emberi biin
kovetkezménye lenne, amely magan viseli az Isten biinteté-
sének karakterét, éppolyan veszélyes, mintha nem vennénk
figyelembe, hogy mint minden tarsadalmi és individualis
jelenségnek, uigy ennek a jarvanynak is megvannak a ma-
ga sajatos etikai el6feltételei és kovetkezményei, amelyek
azonban nem csak a teoldgia vagy adott esetben a vallds
szintjén értelmezhetéek.

Egy vilagméret(i jarvany teoldgiai megkozelitése maga-
ban hordozza azt a kisértést, hogy a vallasi értelmezés kon-
tosébe is bujtassak. Még akkor is kockazatos kisérlet ez, ha
a valldsok eredetiiknél fogva mindig is reagaltak valami-
képpen a kozosség egészét érinté sorsforditd események-
re, tragédiakra, pusztuldsokra és pusztitdsokra, akar az Gsi
eredetelbeszélésekben, akar a késGbbi profétai kritikai nar-
rativikban. Susan Sontag amerikai iro, filozéfus e téma-
ban irt mérvado esszéje (A betegség mint metafora) szerint

* Egészséguigyi Vilagszervezet Alkotmanya.
3 MOLTMANN 2010, 109. 0.; V0. OR0OSZ 2017, 183. 0.



»semmi sem kelt erésebb biintudatot, mint ha egy beteg-
ségnek jelentést tulajdonitunk, méghozza minden izében
erkolcsi jelentést” (SONTAG 1983, 69. 0.).

Ennek egyik legkarakteresebb irodalmi abrazolasa Al-
bert Camus az 1940-es évek Algéridjaban jatszodo A pestis
cimi regényében olvashato, amely a karanténos id6kben
ismét nagy népszertiségnek orvend. A jezsuita szerzetes,
Paneloux atya a jarvany kitorésekor (pontosabban annak
elismerésekor) a kovetkezéket mondja az imahét nyitdal-
kalman a tele templomban: ,Testvéreim, a balszerencse
utolért benneteket, testvéreim, megérdemeltétek! [...] Is-
ten csapasa a torténelem kezdete ota foldre sujtja a g6go-
soket és az elvakultakat. Elmélkedjetek rajta, és hulljatok
térdre’ A regényben egyértelmtien a blin-biintetés teold-
giai Osszefliggésében jelenik meg a betegség, a Camus al-
tal is leirt tiz csapas analdgidjara, amelyben a dogvész Is-
ten biintetése a farad szamara. Ugyanakkor nem marad el
az a teoldgiai értelmezés sem a regénybdl, amely az isteni
szeretetet olyan terhes szeretetnek lattatja, amelynek meg-
értése mindenkor problémas, s6t lehetetlen az ember sza-
méra (CAMUS 1970, 289. 0.).

Ennek az elgondoldsnak megfelelden a jarvany, illetve a
betegség nem az élet természetes velejardja, hanem termé-
szetellenes dllapot. Tobbek kozott Eduard Thurneysen is ugy
véli, szoros az Osszefiiggés a beteg ember és annak biine ko-
z6tt (THURNEYSEN 1946, 203-205. 0.). A betegség realitasa
viszont éppen azt jelentené ebben az 6sszefiiggésben - vagy
éppen ellentmondasban -, hogy az embernek (tagabb érte-
lemben az emberiségnek) mindig éppuigy szamolnia kell a
betegséggel, mint a teljesen egészséges tarsadalom ideolo-
gidjanak téveszméjével, illetve mint sajat maga sebezhetd-
ségével, technikai és civilizacids képességeinek hataraival.
Eppen a technikai és civilizécios fejlédésnek kdszonhetd-
en a ,kivitelezhet6ség” eszméje az emberi test (egészség)
és a tarsadalmi faktorok (gazdasag, politika, szocidlis ha-
16 stb.) sérthetetlenségének illuzidjat kelti sokakban, mi-
szerint minden megoldhatd, hiszen az ember technikailag
mindenre képes. Innen nézve valdban etikai tizenete lehet
egy vilagjarvanynak, mert ami mindaddig rutinszertien és
mechanikusan az életvitel szerves része volt, gyakorlatilag
egy pillanat alatt kérdésessé valt (pl. utazas, fenntarthato
munkahely, tarsas kapcsolatok, eldre tervezhetdség). Aho-
gyan a francia katolikus etikaprofesszor, Marie-Jo Thiel ir-
ja: ,Ha az erételjesen medikalizalt tarsadalmak nyilvanva-
16an véget akarnak vetni az emberi halanddsagnak, akkor
azt is ki kell mondani, hogy az emberi torékenység figyel-
men kiviil hagyasa paradox modon megfosztja az egyént
onmaga, identitasa s éppen a halanddsaga altal befolyasolt
embersége egy részétdl” (THIEL 2012, 265. 0.)

* CAMUS 1970, 179-180. 0. Ez a lényegében deuteronomisztikus ér-
telmezés a protestantizmustol sem volt mindig idegen. Lasd ehhez
SZOBOSZLAI PAP 1831.
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Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy nem
csupan a szomatikus megbetegedés realitasaval kell szamol-
ni egy vildgjarvany idején, hanem a pszichikai és a szocidlis
tavolsagtartasbol ered6 mentlis sériilésekkel is. Példaul a
virtudlis térben valé kommunikacié az egyik oldalon fel-
értékelddik ugyan, de a masikon ellenkezéen hathat, mert
ramutat a hagyomanyos emberi gesztusok nélkiili élet ér-
zelemmentességére, a nonverbalis és fizikai kommunika-
ci6 hidnydra. A fesziiltség tovabba abbdl is adddik, s azért
is érint érzékenyen sok mindenkit és sok mindent (tobbek
kozott a tarsadalmi-gazdasagi-politikai élet szamos fakto-
rat), mert a 21. szazadra kifejl6dott technikai tudas olyan
emberi jovoképet generalt, amely lecsokkentené a beteg-
ségeket, enyhitené az emberi szenvedést, sot felkarolva az
emberiség nagy vagyat, megcélozza az ember halhatatlan-
sagat; de legalabbis igyekszik kitolni az ember élettarta-
mat, amennyire csak lehet, amint ez tobbek kozott a tudds
Ray Kurzweil kutatasi tevékenységében realizalodik, amely
a halhatatlansag elérését célzo technologiakra iranyul (Hu-
BER 2013, 5758. 0.). Viszont egy vilagjarvany, amelyben a ha-
lalozasok egy adott orszagon beliili relativ magas szama az
élet halanddsagara és sebezhetdségére dobbenti ra az em-
bert, megkérddjelezheti ezt a fejlédési optimizmust (lasd
THIEL 2012, 266. 0.). Az egészséges tarsadalom idedlja igy
legalabb akkora illuzié marad,” mint a beteg ember vagy a
beteg emberiség felel6sségének teljes elvetése.

Az, hogy a betegséggel s a jarvanyokkal egyre gyak-
rabban kell a jovében szamolni — amirdl egyre tobbet le-
het hallani a kiilonboz6 elemzésekben -, azt az etikai kon-
zekvenciat is magaval hozza, hogy évakodni kell a beteg-
ség (jarvany) moralis értelmezésétol politikai, tarsadalmi
téren is. Ugyanakkor nem hallgathat6 el az a tény sem, hogy
egy ilyen pandémia az adott orszag vagy nemzet szamara
jelzésértékd is lehet, elsésorban a szocioldgiai és szocidlis
allapotot illetéen. Az eloregedett tarsadalom (pl. Olaszor-
szag esetében) azonban nem ugyanolyan erkolcsi kritikat
von maga utan, mint az elégtelen vagy rossz egészségiigyi
ellatorendszer. De kritika ald keriil a munkavallalokat meg-
illet6 szocialis biztonsagi halé képlékenysége is a munka-
adok részérdl, amelyek a hosszu tévon fenntarthato és fe-
lel6s munkaer6-gazdalkodas valdsagat és igazsagos voltat
kérdéjelezik meg. Ide tartozik a vakcinak globalis eloszta-
sanak, a kiilonboz6 tipusok nemzetkozi elismerésének, a
mellékhatasok és kockazatok transzparens nyilvanossagra
hozatalanak problémaja is, amely szintén tullép azon a pon-
ton, hogy pusztan egy adott politikai, gazdasagi és egészség-
tigyi stratégia vagy narrativa részeként lehessen értelmez-
ni, mert olyan etikai kérdéseket general, amelyekre a felel6s
valaszok egyel6re még varatnak magukra. Az sem mellé-
kes, hogy a beteg tarsadalom realitasanak s jelen esetben a

> Susan SONTAG szerint a rdk nélkiili vilag a szélséjobboldali politikai
kurzus illuzorikus vizidja (1983, 84. 0.).
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megbetegedések korrekt szamanak felvallaldsa szintén egy-
szerre lehet politikai és etikai kérdés is egyben.

Az egészséges tarsadalom ideoldgidja tehdt sosem tart-
hato a betegség realitdsaval szemben. Ismét egy kritikus
irodalmi példaval élve: a kortars német irénd, Juli Zeh ma-
gyarul csak apro részletében olvashato regényében, a Cor-
pus delictiben olyan egészségdiktattrat abrazol, amelyben
a betegség gyakorlatilag tarsadalmi blinné lesz, és a hiany-
z6 meggy6z6dés és kontroll jeleként tekintenek ra.’ A re-
gény egyik szerepldje egy helyen érzékletesen fejezi ki egy
olyan tarsadalom (rém)képét, amely szamara a betegség és
a betegséghez vald jog (HUIZING 2016, 319. 0.) teljesen és
ideologiailag is rendszerellenes.

Ez figyelmeztetés: bar politikailag, tarsadalmilag, gaz-
dasagilag és szocialisan egyértelmiinek tiinhet az intézke-
dések realitasa, nem szabad engedni, hogy a beteg ember
olyan tarsadalmi megbélyegzésben részesiiljon, amely elvi-
tatja a betegséghez vald jogat. Ugyanigy problematikus az
is, amikor egészség a modern kor tidvvaradalmaként — az
idézett regényben leirtakhoz hasonléan - vallasi értelme-
zést kap, aminek révén a szekularizalt és individualizalt tar-
sadalom legf6bb értékévé s egyben akar vallaspotlékka is
valik (uo. 315. 0.). A beteg és fogyatékos ember stigmatiza-
lasdnak elvetése, valamint a veliik valé szolidaritas eleve a
»személy szakralitasanak” a kifejezodése is egyben (DaB-
ROCK 2014, 565. 0.). Kiilondsen stlyos etikai kérdésbe bot-
lunk ennek az elvnek a mentén, amikor a kételez6 oltdsok
és az oltatlanok bizonyos helyekrél (uszoddk, edzétermek,
muzeumok, szinhazak, mozik, plazak stb.) valé részleges
vagy teljes kizarasanak lehetdsége mertil fel.

A betegség realitasa azt is egészen vilagossa teszi, hogy
a betegség része emberi kultiranknak. A mar idézett Ca-
mus-regény vagy Esterhazy Péter betegségének irodalmi
dokumentacidja, a Hasnydlmirigynaplé azt érzékelteti, hogy
nemcsak szamolni kell a betegséggel, hanem egyiitt is kell él-
ni vele, a személyes életkozlés és a miivészi onkifejezés nar-
rativajava is lehet tenni. A koronavirus ebben az olvasatban
is olyan realitds, amely éppen tigy vératlan és rombold erd-
vel tort ra a vildgra, mint amennyire — barmennyire is meg-
dobbento - a kulturank és ismételten ember voltunk része.

A szenvedés misztikuma és spiritualitasa
és az egészséq teoldgidja

Az el6z6ekbdl kiindulva a betegség ugyanugy lehet része a
keresztény ember 6nképének, mint a tarsadalmi valdsag-
nak. Mordlis, teoldgiai, valldsi vagy spiritualis felértéke-
lése azonban éppolyan jarhatatlan utnak bizonyul mara,
mint a beteg leértékelése vagy megbélyegzése utilitarista,

® HUIZING 2016, 318. 0.; V0. ZEH 2010, 38. 0.
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gazdasagi és tdrsadalombiztositdsi mutaték alapjan.” Igy a
betegség-egészség teologiai megkozelitése, illetve a beteg-
ség vallasi értelmezése soran is mindenekel6tt el kell kertil-
ni az olyan szélsdséges megallapitasokat, amelyek szerint
az egészségre a legmagasabb értékként vagy a legnagyobb
immanens célként kellene tekinteni, mint ahogyan a be-
tegséget sem szabad a legstlyosabb veszélyeztetettségnek
mondani (SCHOCKENHOFF 2009, 323. 0.).

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a zsid6-keresztény teologidn tdjékozodo betegségértel-
mezés Ujra és Ujra visszacsatol arra az dszovetségi premisz-
szara, amely a betegséget az Istennel valo kapcsolat fiiggvé-
nyének latja, amint arrdl kordbban Thurneysent idézve mar
szd volt. Ez lehet az Isten biintetése az ember elhajlasa miatt,
lehet probatétel, mint a teodicea alapproblémaja, de lehet a
gyogyulds felol nézve Isten hatalmanak bizonyitéka is. Az
Oszovetség embere a betegségeket szakrélis szempontbdl
értelmezte, s a gyogyitast is magara Istenre bizta ugy, hogy
arendelkezésre allo, elfogadott gydgymaodokat a Jahve gyo-
gyitasaba vetett hit fiiggvényében hasznalta,® igy az okori
kulttraktol és tarsadalmaktol eltéréen az Oszovetség nem
igazolja egyértelmiien az orvosi hivatast (WOLF 2003, 182.
0.). Az dszovetségi proféciakban ezért is lényeges a beteg-
ségtél mentes messiasi kor vizi6ja (pl. Ezs 33,24).

Az Ujszovetségben teljesen mds olvasattal talédlkozha-
tunk. Jézus elveti a betegség és a bilin egyértelmi kapcsolata-
nak racigjat (pl. Jn 9: a vakon sziiletett ember meggyogyita-
sa), s nem a betegség teoldgiai (hamartoldgiai) értelmezése
lesz lényeges, hanem annak legy6zése. Ennek megfelel6en
Jézus nem emelte piedesztalra sem a betegséget, sem az em-
ber szenvedését, sot a betegségbdl valo gyogyitasokat Isten
orszaganak eréterébe allitotta (KARLE 2009, 32. 0.). A pali
teoldgia viszont megteremtette a szenvedd Krisztussal va-
16 szolidaritasvallalas alapjat a keresztény életvitelre nézve
(2Kor 12,6—10; v6. SCHOCKENHOFF 2009, 336—338. 0.). Ez
nem csupan a betegségben és testi szenvedésben megélhe-
t6 Krisztus-kovetés spiritualis alapja lett, hanem az aposto-
li kortél kezd6dGen a keresztény egyhaz diakoniai identita-
sanak egyik legf6bb motivacidja is (uo. 338. 0.).

A keresztény antropoldgia mindemellett teoldgiailag is
igyekezett elhelyezni a betegséget az Isten és ember kozot-
ti kapcsolat osszefiiggésrendszerében, jollehet ez a viszony-
rendszer nem egyértelmd. Eppen a 20—21. szdzad soran -
nyilvanvaloan az egészségiigyi rendszerek és a kozegegész-
ségligy relativ javuldsanak koszonhetéen — egyre inkdbb a
testi-lelki egészség harmoniajaval osszefiiggésben beszél
a teoldgia a betegségrol, s egyre inkabb az egészséghez és
a teljes élethez valo jog és az ezek meglétében realizalodo

7 OROSZ 2017, 183. 0. A szerzd itt Engelhardtra utal, aki szerint ,,a be-
tegség és az egészség megallapitdsa nem csupan diagndzist jelent, hanem
egyuttal szimszer( értékelést is”

8 RAD 2000, 1: 219. 0.; V0. KUSTAR 2021, 9-19. 0.; NAGY 2021, 68—84. 0.



emberi méltosag lesz elsddleges a betegség legitimalasaval
szemben. De mindez csak akkor lesz legitim, ha kizaro-
lag az életvezetés normativ szintjén torténik, s nem a lelki-
gondozas vagy az antropoldgia negativ leiré szintjén, azaz:
a beteg ember nem méltésagdban, hanem egészségében,
ugyanakkor nem teljességében szenved hianyt vagy torést
(v0. KORTNER 2021, 69-83. 0.).

Mig a teoldgia vallja test és lélek koherens egységét (vo.
PANNENBERG 2006, 2: 144. kk.), s6t BONHOEFFER az em-
bert testi lényként értelmezi, és a testiséget és az emberi
mivoltot elvalaszthatatlannak tartja (2015, 123. 0.), nem rit-
ka, hogy a lélek egészsége (a premodern kultirdkhoz ha-
sonldan, vo. PANNENBERG 2006, 2: 144. 0.) bizonyos prio-
ritast élvez a test teljességével és egészséges voltaval szem-
ben. Kiilonosen a kegyességtorténetben érheto tetten ez az
értelmezés, jollehet nem minden szocialis vagy tarsadalmi
ok nélkiil. A szenved6 Krisztussal valé szolidaritds (imita-
tio és identificatio) példaul akkor valt a kegyességgyakor-
las részévé, amikor a politikai és szocialis — és igy egész-
ségiigyi — koriilmények is kedvezdtlennek bizonyultak arra,
hogy a keresztény Nyugat megélje a test és a lélek egészségé-
nek harmonidjat (jarvanyok, haboruk stb., féként a 12—-16.
szazadban; ldsd FISCHER 1997, 28—30. 0.; KOVACS 2018, 27—
28. 0.). De eleve minden betegség mogott felsejlett Krisz-
tus szenvedése (passio Christi), épplgy, ahogyan minden
orvos mogott a gyogyito Krisztust (Christus Medicus) lat-
tak (ENGELHARDT 1998, 110. 0.). Hasonl6 torténelmi és tar-
sadalmi koriilmények (pl. a harmincéves haboru) szolgal-
tak aztan inspiracioként a 17. szazad protestans énekkolté-
szetének is, ami leginkabb Paul Gerhardt kolteményeiben
érhetd tetten, akinél olyan szenvedés- és halalképpel talal-
kozhatunk, amelyben ars moriendi és ars vivendi nem el-
lentettjei egymasnak, hanem kiegészitik egymast (DEICHG-
RABER 2006, 132-133. 0.).

Viszont nem csupan a kés6 kozépkori spiritualitdsban
és a 17-18. szazadban keresték az osszefiiggést (és egyben
a harmonikus egységet) az ember és Krisztus szenvedése
kozott, hanem a 20. szdzad rémai katolikus teoldgidjaban
is karakteresen szolalt meg ez a tendencia, amint az II. Ja-
nos Pal papa Salvifici doloris kezdetii enciklikdjaban egé-
szen vilagossa valik. A szenvedés misztériumma lesz, s a hi-
v6 ember - jollehet Pal apostol tanitdsa szerint is — része-
sedik Krisztus szenvedésében, végsd soron pedig ,,Krisztus
szenvedésével egytitt minden emberi szenvedés egyszerre
Uj helyzetbe keriilt” (19.), s feltarulhat a szenvedés tidvo-
zitd értelme a hiv ember szamara. Ezzel az értelmezéssel
szemben érdemes Karl Barth meglatasat figyelembe ven-
ni, amely az egészség felol kozeliti meg a szenvedés és be-
tegség teologiai vizsgalatat. Barth szerint ,,az egészség al-
kalmassag, er6teljesség, szabadsag, er6 az emberléthez, a
szerveinek integritasa a lelki-testi funkciok gyakorlasahoz.
[...] Ezt az er6t kell akarni, ha az ember test és 1élek sze-
rint nem csupan egészséges, hanem egyaltalan ember akar
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lenni” (KD III/4: 405—406. 0.) A betegség viszont nem csu-
pan mindezeknek a hidnya, hanem ,természetellenesség,
rendetlenség, az Isten teremtése ellen fellaizad6 kaosz pil-
lanata, az 6rdog és démonok mive és tiintetése” (uo. 407.
0.), amely mindenesetre Istennel szemben all, éppen ugy,
mint a halal és a biin, azaz sem jonak, sem pedig Isten altal
akartnak nem lehet mondani. Barth fel6l nézve tehat a be-
tegség teoldgiai ellenpolusava lesz az Isten altal akart rend-
nek. Ugyanennek a meglatdsnak egy masik olvasata szerint
a betegséget bioldgiailag diszfunkcioként is lehet értelmez-
ni (LANZERATH 1998, 479-480. 0.).

A kozépkori és részben a 20. szdzadi romai katolikus
spiritualitas a betegségnek lényegében szotériologiai jelle-
get tulajdonit (1asd Salvifici doloris). Ezzel szemben a ke-
reszt teologidja a megigazulastannal Gsszefiiggésben nyer
értelmet ugy, hogy a megfeszitett Krisztus lesz az istenis-
meret és teoldgia forrasava, és maga Isten is a szenvedésben
valik megtapasztalhatéva (LUTHER 1999, 28-29. 0.). A 20.
szazad szenvedésértelmezése viszont ugy kapcsolja 6ssze
az ember szenvedését, hogy egyrészt Isten maga szenved
az emberrel egyiitt,” masrészt maga az Isten hivja az em-
bert egyiittszenvedésre az istentelen vilag miatt, azért, mert
»Isten megengedi, hogy a kereszten kiszoritsak a vilagbdl,
er6tlen és gyonge lesz a vilagban, s éppen igy és csakis igy
van veliink, és segit benniinket” — irja BONHOEFFER (1999,
170-171. 0.). A szenvedés intencidja tehat nem sz6tériolo-
giai, hanem lényegében kolcsonds szolidaritasvallalas és
participacié. Mindez azonban nem jelenti sem a szenve-
dés apoteozisat az életvitelre nézve, sem a lelkigondozas
alapjat, hanem teoldgiailag reflektdl a vilagban tapasztal-
hat¢ szenvedésekre.

Mindig nagy a kisértés, f6leg a pasztoralis lelkigondo-
zas terén, hogy a betegséget olyan spiritudlis, vallasi vagy
teologiai értelmezés kontosébe oltoztessék, amely segit lel-
kileg elhordozni a betegség terhét, és elvenni a teodicea
kérdésének az élét. Mindez azonban ma mdr egyre kisebb
mértékben allja meg a helyét — mind a tudomanyos és or-
vosi értelmezés, mind a teoldgiai megkozelités, mind pedig
a betegségben szenved6 mentalis 6nértelmezése szamara.
Orvosilag egyértelm, hogy az egészség a testi, lelki (szel-
lemi) és szocialis jolét megléte esetében realizalodik (Iasd
tobbek kozott HUBER 2013, 187. 0.); teoldgiailag megfonto-
land¢ az a nem is olyan mai megallapitas, amely szerint ,,a
keresztény hit szamara csak egyetlen szenvedésnek és egyet-
len haldlnak volt értelme a vilagtorténelemben, a Nazareti
Jézus szenvedése és haldla, amellyel Isten azonositotta ma-
gat [...]. Jézus értiink szenvedett, s nem azért, hogy a sajat
szenvedésiinknek megtalaljuk az értelmét, vagy hogy ép-
pen keressiik a szenvedést, hanem hogy éppen belassuk a

° Lasd MOLTMANN 1972, 262. 0. Moltmann Auschwitz tragédidjat ugy
tudja értelmezni, hogy maga Isten is ott szenvedett az emberrel egyiitt.
(Magyarul: MOLTMANN 1989, 116—120. 0.)
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szenvedés értelmetlenségét, és kibirjuk magat a szenvedést”
(JosuTTIS 1974, 128. 0.; V9. KARLE 2009, 31—32. 0.) Ugyan-
csak a szenvedés teologiai legitimalasatol 6v Michael Kles-
mann német gyakorlati teologus és pasztoralpszichologus,
aki szerint nem volt ritka a keresztény egyhaz torténetében
a szenvedés mazochista dicsditése, amely viszont szadista
istenképet feltételezett (KLESMANN 1995, 164 o0.; v0. Hut-
ZING 2016, 328. 0.).

Az utobbi évtizedekben viszont tigy tiinik, maga a teo-
logia is egyre tobbet foglalkozik azzal, hogy a szenvedés és
istenhit utan (vagy legalabbis amellett) az énkép (testkép)
és istenhit (istenkép) harmoéniajarol is beszéljen. Ez alap-
jan egy olyan keresztény antropoldgia korvonalai valnak
lathatéva, amely ismét felmutatja és tematizélja a testi és
lelki egészség kozotti szoros dsszefiiggést (lasd tobbek ko-
z0tt ENGEMANN 2014, 13-142. 0.). Igy a betegség minden-
képpen a test és lélek integritasanak megzavarojaként ke-
riil értelmezésre, raadasul uigy, hogy kozben ember és em-
ber, ember és Isten kapcsolatara is kihat, vagy legalabbis
stlyos kérdéseket vet fel (pl. ESTERHAZY 2017, 47. 0.; THUR-
NEYSEN 1946, 207. 0.). Ez egyarant igaz a beteg emberre s
az 6t koriilvevo, egészséges(ebb) kornyezetére. Ez mind a
teoldgiai értelmezések, mind pedig az egyhazi, azon be-
lil is a lelkigondozoi segitségnyujtas szamara arnyalt és
atgondolt iranymutatast és narrativat jelent. Ugyanakkor
ezen a ponton lehet a teoldgia és az egyhaz profétai szol-
galatat jotékonyan foganatositani a tarsadalom szamara,
hiszen ,,egy igazsagos és helyes egészségpolitika lényeges
impulzusokat merithet a vallasos meggy6z6désekbdl”, aho-
gyan az EKD 2011-ben kiadott igazsagos egészségpolitika-
16l sz016 nyilatkozata allitja (74. 0.). A keresztény egyhaz
és teologia szamara tehat nem csupan a beteg és szenve-
dé kisérése az egyetlen feladat, hanem egy olyan vezetés
és iranymutatas is, amely segit az egészség megorzésében
és az egészséges életmod kialakitdsdban, a beteggel valo
legnagyobb szolidaritas mellett.

Gy6gyulds, megtérés, djrakezdés

A betegségbdl vald felgyogyulas személyes élettorténetei
mindig magukban hordozzék az ujrakezdés, nem egy eset-
ben az tjjasziiletés aktusat, amely nem egy esetben spiritua-
lisan is értelmet nyerhet a meggyogyult szamara. Optimalis
esetben elmaradhatatlannak tlinik az élet, a kapcsolatok, a
szocidlis biztonsag vagy bizonytalansag ujraértékelése, j-
ragondoldsa. A ,mintha a betegség nem is lett volna” elve
eleve hamis illuziot kelt, mert elveti annak realitasat. Jiirgen
Moltmann a bibliai apokalipszisekkel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy egyrészt nem a vilagkatasztrofa pesszimista
forgatokonyveiként kell rajuk tekinteni, hanem a remény
tizeneteinek hordozdiként. Ugyanakkor nem lehet teljesen
kiiktatni a félelem aktusat az emberi életbd] a katasztrofakkal
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kapcsolatban: ,,Aki nem tud félni, vakka vélik: nem képes
meglatni a katasztréfat” - irja MOLTMANN (2005, 91. 0.), de
egyben ravilagit a kitartas eszkatologiai pozitiv kovetkez-
ményére is (, Aki mindvégig kitart, az iidvoziil”; Mt 24,13).
A keresztény ember szamara a felel6sség azonban egy pon-
ton tobb és nagyobb (a vilagnézeti orientaciotol figgetleniil
mindenki szamara fontos prevencion, egészségmegorzésen,
felelos gazdalkodason tul), ez pedig az imadkozas sziikséges-
sége. A betegekért és gyogyulasért valo imadkozas ugyan-
akkor legalabb annyi ellentmondast foglal magaban, mint
maganak a betegségnek az értelmezése a keresztény teologia
torténete soran. Mert mikozben valoban lehet a gyogyulas
annak az isteni megbocsatasnak a kovetkezménye és jele,
amely szerint bliniink ellenére Isten nem hagy minket eles-
ni (THURNEYSEN 1946, 205. 0.), akdzben a tartos betegség,
a szenvedés, a halal realitdsaval is szamolni kell.

A legtobb szakirodalmi munkaban, amely a betegség
teologiai és spiritualis értelmezésével foglalkozik, megta-
lalhato egy imadsag a francia matematikus, filozéfus Blaise
Pascal tollabdl, amely példa és minta lehet arra, hogy mi
legyen a keresztény ember elsd és utolso szava coram Deo
betegség idején, azaz minden idében, s amely éppuigy sza-
mol a betegség realitasaval, mint az Isten oltalmaval: ,,Uram,
nem kérek toled egészséget vagy gyogyulast, életet vagy ha-
lalt sem kérek. Csupan azt kérem, hogy te rendelkezz egész-
ségem ¢és halalom feldl, neved dicsGségére és tidvosségem-
re. Csak te tudod, mi hasznél nekem. Mindenhat6 Ur vagy.
Tégy tetszésed szerint, akdr adsz, akar elveszel valamit. Csak
egyet tudok: az jo, ha kovetlek, de karomra van, ha meg-
bantalak. Azt sem tudom, mi hasznal nekem: egészség, be-
tegség, gazdagsag, szegénység vagy barmi e vilagon. Gond-
viselésed titka: miként dontesz. Meghaladja emberek, s6t
angyalok tuddsat is. Imadattal borulok le el6tted, és nem
kutatom titkodat” (EE 764. 0.)
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.. . .0szintén és teljes hliseqgel szeretik eqymast”

A hdzaséletrdl Luther frdsaiban”

REUSS ANDRAS

Luthernek tizenhét olyan hosszabb vagy révidebb irasat si-
keriilt megtalalnom, amelynek olykor mar a cime is elarulja,
hogy a hézassag kérdéseivel foglalkozik. Ennek alapjan azt
gondolhatnank, hogy szivesen targyalta a hazassag témajat.
Mar 1522-es irata, A hdzaséletrél bevezetd szavai is érzékelte-
tik, milyen tapasztalatai lehettek a korabeli hazassagokrol, és
mennyire tisztaban volt a probléma stlyaval: ,,Irtozom ettél a
tématol, és nem is szivesen beszélek [predige] a hazaséletrdl,
mivel aggédom, hogy nekem és masoknak is sok vesz6dséget
fog okozni, ha egyszer igazan megragadom?” (LVM 4: 55. 0.)

A jogi és emberi helyzetek kuszasaga

Két dolog tlinik fel mai szemmel az Esketési konyvecskében,
amelyben Luther a lelkészeknek adott tandcsot az esketés
rendjére nézve.! Ha ezeket értjiik, rogvest érzékeljiik a re-
formacid koranak a hazassaggal kapcsolatos nehézségeit.
Az egyik kiilonos dolog, hogy Luther a hazassagot vilagi
tigynek mondja. Indokldsa szerint ,,a hazassag a vilag kezde-
tét6l fogva létezett, s ma is érvényben van a hitetlenek kozott’,
nem lehet tehat csak az egyhdz vagy a keresztények korére tar-
tozo dolognak tartani (Az egyhdz babiloni fogsdga [1520], LVM
2:308. 0.): a hazassag minden népnél megtalalhato. Az eljegy-
zést kovetd hazassag kezdetét mar évszazadokkal a Krisztus
sziiletése el6tti Romdban is a hdzassagi szandék kinyilvani-
tasa jelentette. Ennek modjat nem szabalyoztak részletesen,
vagyis nem volt altaldnosan elfogadott hivatalos formuldja
vagy rendje. Nem is tartottak nyilvan azokat valamely koz-
ponti helyen. Ezért a hazassag kezdetét kiilséleg olyan alter-
nativ dolgokkal jelezték, mint a menyasszonynak a vélegény
hazaba val6 bevezetése, allami tisztviseld el6tt tett eskil vagy
a hozomanyi okirat killitasa. A régi, pogany rémaiak is ra-
gaszkodtak azonban a kolcsonos egyetértésen kiviil — elsGsor-
ban a né esetében - a sziil6i beleegyezéshez, és nem volt is-
meretlen az a felfogas sem, hogy a hazassag életre sz616 elko-
telez6dés (consortium; vo. BROSZ-POLAY 1976, 151-152. 0.).
A korai keresztény korban szokds volt ezeken tul a par
templomi megaldasa. Roppant kihivast jelentett, hogy a
keresztény egyhaz tagjai ne ugy éljenek, ahogyan a poga-

* A révfiilopi Luther-konferencian 2022. januar 29-én elhangzott el6-
adds szerkesztett véltozata.

! Az Esketési konyvecskét a nyomdasz csatolta a Kis kdtéhoz, és azota
vele egyiitt adjak ki. KK 4: 149-153. 0.
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nyok élnek — amint az apostol irja —, ,hidbavald gondolko-
ddsuk szerint [...] mindenféle tisztdtalansdgot miivelve mo-
hosdgukban” (Ef 4,17.19). Egyre inkabb elterjedtek az tn. tit-
kos vagy klandesztin hazassagok. Bar ezek némelyikét pap
is megaldotta, de nem hoztak nyilvanossagra. Nem meg-
lep6, hogy atlathatatlanul ztirzavaros viszonyok alakultak
ki. A titkossag lehet6séget adott nemcsak a sziiléi hozzdja-
rulas nélkiili hazassagra, hanem a hazassag letagadasara,
becstelen életvitelre és bigamidra is. Luthernek egyébként
sok vitaja volt a romai egyhazzal, de ezen a ponton ugyan-
azt az allaspontot képviselte, vagyis nem tekintette semmis-
nek a titkos hazassagokat, de ellenezte azokat.?

Héarom évszazaddal korabban, 1215-ben a IV. laterani
zsinat nem vonta kétségbe a titkos hazassagok érvényessé-
gét - hiszen érvénytelenitésiik a tisztességesen folytatott tit-
kos hazassagokat is semmissé tette volna —, de megtiltotta
a papoknak, hogy ,ilyenekben kozremtikodni merészelje-
nek’, és kotelezte dket, hogy a késziilé hazassagot ,,a temp-
lomokban nyilvanosan jelentsék be”, hogy ismert hazassa-
gi akaddlyok esetében ellenvetést lehessen tenni. S6t még
a papokat is kotelezte, hogy ,,nyomozzéak ki, vajon valami-
lyen akadaly utjaban all-e a hazassagnak” (DH 817). A f6
akadalyt természetesen az jelenthette, ha valaki kordbban
mar elkotelezte magat egy akar titkos, akar nyilvanos ha-
zassagban. Igy értjiik meg a masik kiilonds dolgot Luther
Esketési konyvecskéjében, miszerint az aldast az ifju par a
templom el6tt vagy a templomban kapja. A templom el6t-
ti hazassagkotés volt hivatott biztositani, hogy nyilvano-
san, masok tudtaval kotelezzék el magukat, és utana bent,
a templomban kaptak aldast.

A trienti zsinat 1563-ban — mar Luther halédla utdn -
azzal erésitette meg a laterdni zsinat eléirasait, hogy a he-
lyi plébanos jelenlétén til még két tant kozremiikodését is
megkivanta (DH 1813-1816), és kitelezte a plébaniakat a ha-
zassagi anyakonyvek vezetésére.’ Ezzel vette altalanossag-
ban kezdetét az egyhazi anyakonyvezés, megelézve az al-
lamit, ami lehet6vé tette az egyhdztagok és — a keresztény
Eurépaban ez lényegében azonos volt - a polgarok csala-
di allapotanak nyomon kovetését. Barmilyen sok vita dult

* A titkos hdzassagok torténetéhez és mai kdnonjogi megitéléséhez
lasd: http://lexikon.katolikus.hu/K/klandesztin%2ohazassag.html. (Meg-
tekintés: 2022. janudr 22.)

* A rendszeres anyakonyvezést IV. Piusz papa rendelte el 1563-ban a
trienti zsinaton.



is a katolikus egyhdz és a protestansok kozott, a reforma-
cid egyhazai is fokozatosan igazodtak ehhez a rendhez.*
Az egyhaz intézkedései kovetkeztében tehdt mar meg-
kezdddott, de még nem fejez6dott be az a szazadokon étiveld
hosszadalmas folyamat, amely a titkos hazassagokat vissza-
szoritotta és a nyilvanos hazassag rendjét jogilag tisztazta.
Ezért a 16. szazadban is sok volt még a kusza eset, amelye-
ket az egyhazi és vilagi hatosagoknak rendezniiik kellett.

Tandcsok a kusza helyzetek tisztdzasara

A zavaros helyzetben a jogi bizonytalansag nem segitette a
tisztazddast. Sem az nem volt egyértelmu, hogy van-e lénye-
gi kiilonbség a nyilvanos és a titkos hazassag kozott; sem az,
hogy milyen feltételeknek kell teljesiilniiik, hogy akar ilyen,
akdr olyan hazassagrol lehessen beszélni. A kozépkori ka-
nonjog, a birodalmi jog és a helyi jogszokasok nem egységes
rendet {rtak el8. Es akkor még nem is emlitettiik a reforméacié
hatdsat (Iasd Mithlmann, StA 4: 259). Luther azzal indokolta
»a hazassag kiilsé, vilagi dolog” voltat, hogy nincs az Ujszo-
vetségben példa arra, hogy Krisztus vagy az apostolok (1Kor
7 kivételével) szabalyoztdk volna a hazassagkotés rendjét. Az
olyan részleteket, mint hogy hanyszor és mikor tegyék koz-
hirré a hazasulandokat, az Esketési konyvecskében a vilagi
hatdsagok belatasara és a helyi szokdsokra bizta Luther (KK
4:149. 0.). Az egyhazi hatalmat — mivel annak nincs végre-
hajté hatalma — nemcsak nem tartotta illetékesnek, de nem
is tartotta képesnek arra, hogy megszabja a hazassag kiils6
rendjét. Azt tartotta helyesnek és kivihet6nek, ha a lelki és a
kiils6 hatalmat megkiilonbéztetjiik és elkiilonitjiik. Osztonoz-
te a vilagi hatosagokat a helyzet rendezésére. Ezért ahhoz is
ragaszkodott, hogy amikor ezekhez a kérdésekhez hozzaszdl,
akkor a lelki rendrél beszél, a vilagi dolgokban csak tanacsot
ad a kusza helyzetebe belegabalyodott embereknek, akik azt
vagy megfogadjak, vagy nem (Von Ehesachen [1530], StA 4:
263). Erdemes roviden bepillantani kora problémaiba és ezek
orvoslasara adott tanacsaiba. Amikor ezeket olvassuk, fogal-
mat alkothatunk arrél, milyen kérdéseket cimeztek volna
kortarsai egy bulvarlap levelezérovatdhoz Luther idejében.”

* Bar itt-ott korabban is volt anyakényvezés, Magyarorszagon az 1611-
ben tartott nagyszombati zsinat rendelkezett az anyakonyvek vezetésérol.
Altalinoss4 1625-ben vélt, amikor P4zmdany Péter esztergomi érsek az
egész orszagra nézve kotelezGvé tette a Rituale Romanumot. A protestans
egyhazaknal az anyakonyvek vezetésének teljes kord jogat 1785-ben adta
meg II. Jozsef. De tbb helységben mér ennél az idépontnal korabban
megkezdték az anyakonyvezést. Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Anyakonyvezés. (Megtekintés: 2021. december 29.) Ezt megel6zden a
protesténsokat is a katolikus anyakonyvekbe vezették be. Ukapam, Reuss
Samuel 6néletrajzéban irja, hogy 1783-ben az utolsé volt Zolyomlipcsén
azoknak a soraban, akiket még Szilagyi Mihaly plébanos keresztelt meg
azzal az anyakényvi bejegyzéssel, hogy lutheranus. (Tiszai evangélikus
egyhdzkeriilet lelkészavatdsi anyakionyv 1741-1836, 255-256. 0.)

> A kovetkezék a Von Ehesachen (1530), StA 4: 266-309 alapjan.

Az elsd témakor, hogy a hazassag isteni jog alapjan® nyil-
vanos allapot, ezért méltanyos, hogy nyilvanosan jjjon létre,
kezdédjék el, és tanik bizonyitsdk. Amint régen is szokas volt,
asziilk is egyezzenek bele, kiilonben konnyen gazfickék aldo-
zatava valik a fiatal ledny. E feltételek teljesiilése nélkiil a titkos
hazassag nem hazassag, de akik nem nyilvanosan kotottek ha-
zassagot, és hazastarsakként élnek egyiitt, ezt nem tekinthetik
tirtigynek arra, hogy kapcsolatuknak kényiik-kedviik szerint
hatat forditsanak arra hivatkozva, hogy nem is voltak hézasok.
Az az egyébként igaz pap példaul, aki nétlenségi fogadalmat
megszegve hitvesi hliségben €l, és ,,6romest egyiitt maradna-
nak a sirig igaz hitvesi htiségben, hogyha ezt jo lelkiismerettel
tehetnék’, nyilvanosan véllalva szégyeniiket — ,,...az ilyen két
egyén Isten el6tt bizonnyal hitestars!” (A német nemzet keresz-
tény nemességéhez [1520], LVM 2: 201. 0.) Akik tehat mar osz-
szekeriiltek, és egyiitt vannak titkos hazassagban, maradjanak
is egytitt, semmiképpen ne valjanak szét azért, hogy egy masik
nyilvanos hazassagot kossenek (Von Ehesachen, StA 4: 278).

A masodik kérdéskor, hogy mi a teendd, ha azért van vita,
mert a titkos hazassagban él6 nyilvanos hazassagot is kotott.
Nem szamit, hogy milyen formaban tortént a titkos eljegyzés,
anyilvanosat kell érvényesnek tekinteni, mert az tortént Isten
igéjével — tandcsolja Luther. Tekintettel kell lenni arra is, hogy
melyik hazassag van elhalva, mert ha csak a titkos, akkor az
asszony iranti méltanyossagbol ezt kell az érvényes hazassag-
nak tekinteni. Luther tudataban van, hogy ha valakinek nem
tetszik az 6 tandcsa, akkor az a pipahoz, azaz a rémai egyhdz-
hoz fordul, és megforditva, a papaval elégedetlenek hozza
fordulnak, vagyis az emberek a sajat 6nz6 érdekeiket kovetik.
Nem almokat kerget, hanem jol latja a rideg valosagot: ,,A vi-
lag annyi gonoszsaggal teli, hogy az felmérhetetlen, semhogy
torvényekkel meg lehetne akadélyozni” (Uo. 286. 0.) Torekedni
kell a kusza helyzetek tisztazasara, de a biint nem tudjuk a vi-
lagbol kiirtani. Olyan hazvezetdnoket (Pfaffen weiber) is em-
lit, akik meguntdk plébanosukat, és mas utan vagyakozva csak
tiriigyet keresnek helyzetiik megvaltoztatasara, amikor azt al-
litjak, hogy nem is hazassagban éltek, lelkiismeretiik nem en-
gedi mar, szeretnének megjavulni. Luther megallapitasa tul-
megy a konkrét helyzeten: ,,Nagyon jol meg tudjuk téveszte-
ni a vilagot a lelkiismeret széval, amig Krisztus gyermekként
a bolcsében nyugszik. De ha egyszer megnd, és hatalommal
jon el, akkor megtudjuk, ki csalta meg a masikat.” (Uo.) Addig
azonban csak vég nélkiili kiiszkodés, hogy a kusza dolgokat a
békesség érdekében jogszertien tisztdzzuk, mert jogilag kép-
telenek vagyunk megnyugtaté megoldast talalni.

Antik irok tapasztalatara hivatkozik Luther, akik ugy lattak,
hogy a zavaros tigyek nem fogynak el, hanem inkabb mintha
egyre tobb lenne beldliik. S az igazsagszolgaltatas sem tudja

6 ,...isteni jognak azt nevezziik, amit Isten tett kozzé. Ez részben azzal
kapcsolatos, ami természeténél fogva igazsigos, de igazsagossaga az em-
berek el6tt rejtve van, részben pedig azzal, ami isteni rendelkezés folytan
valik igazsdgossa” Aquinoi Szent Tamds: STh 2,2 qu. 57 art. 2 ad 3 [41399)].
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megoldani ezeket, sét a szigoru jog a legnagyobb igazsagta-
lansag.” Nekiink, maiaknak is — nem csak ebben az 6sszefiig-
gésben — tapasztalatunk ez, akdrcsak kovetkezo allitasa: a jo-
got megtanulni vagy ismerni nem nagy miivészet, de a jogot
helyesen hasznalni és szandéka szerint itélni mtvészet (Von
Ehesachen, StA 4: 317). Ezért amikor a fels6bbség ezen tigyek
rendezésére dontéseket hoz, még a legnagyobb igyekezettel is
tévedhet, és azzal kell vigasztalddnia, hogy tévedéseit belefog-
lalhatja az imadsagba: ,,...és bocsasd meg a mi vétkeinket”.

Harmadikként olyan eseteket targyal Luther, ahol valaki
mar két nyilvanos eljegyzésben kotelezte el magat. Alapelv-
nek kell tekinteni Luther szerint, hogy az els6 szamit, a ma-
sodik pedig torlendé és biintetendd. Ha azonban még csak
az egyiket haltak el, akkor az asszony iranti méltanyossagbdl
az elhdlt kapcsolathoz kell ragaszkodni. Ilyen helyzetek azért
lehetségesek, mert gazfickok futkosnak mindenfelé, akik be-
csapjak a hazasodni akardkat. Fontos ezért utdnajarni a mesz-
szir6l érkezetteknek és figyelni a sziilok meg a rokonsag vé-
leményére. A papok pedig intsék dvatossagra a hiveket, és
maguk is vizsgalddjanak, miféle ember jelenik meg el6ttiik.
Van ebben az egyhaznak némi gyakorlata, hiszen a kolosto-
rokba valo felvétel elott is megvizsgaltdk a jelentkezoket, va-
l6ban egyediilalloak-e, és nem terheli-e 6ket gyermektartasi
kotelezettség. Ilyen feladatokat a varosi tanacsoknak is ma-
gukra kell vallalniuk. Kemény megallapitasa, hogy aki hazas-
sagtordvel koti ossze az életét, az hallgatdlagosan beleegye-
zik annak hézassagtorésébe (uo. 294. 0.). Viszont szimunk-
ra bizonyara meglepd médon (mivel nem megszokott, hogy
a torténethez errél az oldalrél kozelitsiink) tobbszor példa-
ként hivatkozik Jozsefre, aki (még miel6tt az angyal intette
volna) igaz emberként nem akarta Mériat szégyenbe hozni,
ezért inkabb titkon elbocsatotta volna.® Fontos megjegyzése
- ésnem csak itt —, hogy amit az asszonyokrél mond, a férfi-
akra is dll, és amit a férfiakrél mond, azt ugyanugy érti az asz-
szonyokra is.” Nincs tehat sz6 kétféle erkolcsrél.

A negyedik témakor azokkal az esetekkel foglalkozik,
amikor valaki nyilvanos eljegyzés, illetve hazassagkotés
utan massal kozostil. Erre a hazassagtorés a megfeleld ki-
fejezés. A mozesi torvény az ilyen esetre halalbiintetést irt
eld, bar az Oszovetség egyetlen esetben sem szdmol be en-
nek végrehajtasarol. Aki ilyen dolgot elkovet, Luther sze-
rint megatalkodott, gonosz ember, aki nem méltd az élet-
re. De az ilyen ember a hazassdgra sem érett, és nem ve-
szi komolyan azt, mivel szerelmét és testét a hazassagban
és a hazassag el6tt nem tartja fenn jegyese szdmdra. Tar-

7 V6. Terentius: Heautontimorumenos (Az onmagat kinzo) 5,6,48.
Luther ezt mésutt is idézi: A katonai hivatds (1526), LVM 4: 363. 0.; WA
19: 630. A Von Ehesachen szovegében pedig két helyet idéz a bibliai bol-
csességirodalombol: ,,...ha az orrot erdsen fiijjdk, vér jon beldle” (Péld
30,33). »Ne légy folottébb igaz, és ne bolcselkedj foloslegesen, miért pusz-
tulndl bele?!” (Préd 7,16)

8 V6. Mt 1,19. Von Ehesachen (1530), StA 4: 288-289, 299, 309, 310.

° A hdzaséletrdl (1522), LVM 4: 68. 0.; Von Ehesachen (1530), StA 4: 288-295.
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gyal Luther olyan eseteket is, amikor a hazassagkotés utan
meglepetésszertien fedez fel hitvesének testi adottsagaiban
vagy rossz nyelvek révén tud meg el6életében valamilyen
hibat a masik. A lelkészek feladata, hogy ilyen kérdésekrél
beszéljenek és tanitsanak, mert az ilyen dolgokat elézete-
sen kell tisztdzni. Sok-sok kedvez6tlen tapasztalatnak kel-
lett dllnia Luther kovetkez6 megallapitasa és tanacsa hatte-
rében: ,,Egynémely ember cstnyan beszél az asszonyokrol,
aki azonban nem tudja, mit tenne az anyja. Amikor asszo-
nyokrol beszéliink, akkor benniik van mindannyiunk any-
ja, névére-huga, leanya, nagynénje és nérokona, akinek a
tisztessége a mi tisztességiink és szégyene a mi szégyeniink””
(Von Ehesachen, StA 4: 301; WA 52: 645, 11. SZ.)

A tisztazando6 konkrét esetek sordban az 6todik téma
a kényszereljegyzések és -hazassagok tigye. Egyrészt — Lu-
ther nem gy6zi ismételgetni — Isten ugy teremtette a férfit
és a n6t, hogy kivanjak és szeressék egymast, hogy onként
és szivbol 0ssze akarjanak jonni. Ez tehat természetes do-
log, viszont a természet ellen van mindenféle kényszer. Nem
kényszerithetik a sziil6k gyermekeiket sem arra, hogy meg-
héazasodjanak, sem arra, hogy kivel kossenek hazassagot.
Ha kényszert alkalmaznak az apdk, az zsarnoksag, és a fel-
s6bbség dolga beavatkozni. De a fiatalok egyébként sin-
csenek kiszolgaltatva sziiléi 6nkénynek, sot kotelez élni-
tik az ellendllas lehetdségeivel: segitségiil hivhatjak a bara-
tokat, a felsGbbséget, a lelkészt,' de még a nyilvanossagot
is (Von Ehesachen, StA 4: 305). Ha a hdzassagkotés elott ezt
nem teszik meg, akkor ezzel elfogadtak a sziil6i dontést, és
hallgassanak. De a tisztességes hdzassagot megakadalyoz-
ni sem szabad, ezzel arra adva 0sztonzést, hogy a fiatalok
titkos hazassagba kezdjenek." Eszeveszett és reménytelen
szerelem (tolle Liebe) esetén viszont késztetni kell a fiatalt,
hogy szalljon le a foldre, és keressen megfeleld hitvest."”

Napjainkban ismeretlen a titkos hazassag fogalma, és pon-
tosan meg van hatdrozva, mi a hazassag. Viszont sokat hallunk
arrol, hogy parok osszekoltoznek, osszebutoroznak, élettarsi
viszonyban élnek, némelyek esetleg partnert cserélnek; nagy
szamban sziiletnek gyermekek ilyen kapcsolatokbdl. Masok
el6irasszerti hazassagot kotnek, de koziiliik igen sokan hamar
elis valnak. Uj fogalom is sziiletett, a patchworkcsalad. Az egy-
kori és mai elnevezések killonbozdsége ellenére a problémak

10 Luther prédikacioi témaja is volt a kérdés: Predigt am Sonntag Exaudi
Nachmittags (1525. majus 8.), WA 15: 558-562.

' Ezt a témat mar korai hdzassagi serméjaban is megfogalmazta: Ein Ser-
mon von dem ehelichen Stand (1519), WA 2:168. Kiilon iratot is szentelt annak,
hogy a sziil6k ne kényszeritsék, ne is akadalyozzdk gyermekeik hazassagat,
és a gyermekek a sziil6k hozzajarulasa nélkiil ne jegyezzék el magukat: Dafs
Eltern die Kinder nicht zur Ehe zwingen noch hindern, und die Kinder ohne
der Eltern Willen sich nicht verloben sollen (1524), WA 15: (155) 163-169.

12 Von Ehesachen (1530), StA 4: 308. Ma elképzelhetetlen lenne, de Luther
maga nem atallott személyes hangti és mégis nyilvanossagra hozott iratban
hézasoddsra buzditani egy kozéleti személyt: Christliche Schrift an W. Reifen-
busch, sich in den ehelichen Stand zu begeben (1525), WA 18: (270-)275-278.



sok tekintetben hasonléak. A mostani statisztikai adatok ri-
asztdak, de megfelel$ szamok hidnyaban nem tudjuk a sza-
zadokkal kordbbi helyzettel 6sszevetni Gket. Luther targyalt
esetei mindenesetre bortis képet festenek a korrol.

A targyalt esetekben Luther tanacsai nem a jézusi ha-
zassagetikat akartak megvaldsitani, hanem férfi és n6 vi-
szonyanak kuszasagait igyekeztek valamennyire kibogoz-
ni. Ujra és djra kitér arra, hogy vilagi, kiilsé torvényekre
van szitkség, amelyeket a vildgi hatdsagok tiszte lenne meg-
hozni és érvényesiteni. Ami ilyen médon elérhetd, az mesz-
sze nem a krisztusi, lelki rend, hanem csak a szélsdségesen
rossz helyzeteknek és viszonyoknak olyan kiils6 rendezé-
se, amely elviselhetdbbé teszi az életet, és védelmet probal
nyUjtani a tdrsadalomban a gyengébbeknek.

A protestans egyhdzak ma elismerik a polgari hdzassagko-
tést, és helyesen teszik, hogy az egyhazi aldas feltételéiil szab-
jak, mert az egyhdznak nincs megfeleld eszkoze és hatalma,
mint az allamnak, hogy a hazassag kiils6 rendjét biztositsa.

Lelki rendet a szabadossagban

A rémai egyhdz a maga részérdl a szabadossagban a rendet
kivanta erdsiteni a az 6korban azzal, hogy a hazassagot er-
kolcsileg igazolta mint isteni rendet, a kozépkorban pedig
az intézmény jogi megszilarditasara torekedett. Az egyhaz
a skolasztikus teologiaval tovabblépett ezen, amikor a ha-
zassagot mint a hét szentség egyikét pontosan meghata-
rozta. A tobbi szentségtdl eltérden, amelyek nemcsak jel-
zik, hanem adjak is a kegyelmi hatast, a hdzassagra nézve
sz0lt ugyan a kegyelem jelérol, de nem tulajdonitott neki
kegyelmi hatast. A rémai egyhaz tehat nem ugyanabban az
értelemben tartotta szentségnek, mint a keresztséget vagy
az oltdriszentséget."”” A hazassagrol késziilt korai, 1519-es
sermdjaban Luther is magaéva tette ezt az Ef 5,21-33-ra
tamaszkodo skolasztikus alldspontot, nevezetesen, hogy a
hazas allapot szentség," és mint ilyen, a legnagyobb, leg-
szentebb, legméltobb, legnemesebb dolognak, az istenség és
emberség Krisztusban megvalosult paratlan egyesiilésének
és csoddjanak kiils6, szent jele. Amint tehata férfiésanb a
hazas dllapotban egyesiilve ketten egy test, tigy az istenség
és az emberség egy Krisztus, Krisztus és az egyhaz is egy
test, ez pedig valoban nagy titok, a hazas dllapot valoban
szent dolog. Isten odaadja magat az embernek, és az ové
akar lenni, amint a férfi a nének adja magat, és az 6vé lesz.
Ennek kivetkeztében férfi és n6 egyesiilése a hazas allapot-
ban olyan jelentdségti, hogy a testi kivansag, amely nélkiil

1 Lasd Nagy Szent Albert (+1280) és tanitvanya, Aquindi Szent Ta-
mas (T1274) tanitasat (Sent. IV d. 26 q. 2 a. 1ad 4sk. a. 3; [19299-19300,
19316-19326]); SCHNEIDER 1997, 1: 388. 0.

' Vitatta azonban annak helyességét, hogy az Ef 5,32-ben szerepld
gorog miisztérion, azaz titok szénak megfeleltetett latin sacramentum
jelentését nem a titok, hanem a szentség széval azonositjak. Az egyhdz
babiloni fogsdga (1520), LVM 2: 309. o.

senki sincs, hazastarsi kotelességként nem karhozatos, pe-
dig egyébként, a hazassagon kiviil mint gonosz kivansag
véghezvitele mindig halalos btin. A hazasembernek ezért
ezt a szentséget azzal kell megbecsiilnie, hogy a szent dol-
got tiszteletben tartja, és a hazastarsi kotelességekben mér-
téktartd annyiban, hogy a testi kivansagot nem eszteleniil
(értsd: csupan 6sztondsen) koveti, amint az llatok teszik.'

Férfi és nd Isten teremtése

Szinte a modern korban megfogalmazott és mar-madr a
kozbeszéd témajava lett nemi identitaszavar probléméjara
tekintettel beszél Luther az ember teremtésének bibliai igé-
jétidézve, mint ami ,,megadja nekiink azt a bizonyossagot,
hogy Isten két részre osztotta az embereket, ugyhogy legyen
egy férfi és egy nd, avagy egy himnemdi és egy nénemti lény.
Ez annyira tetszett neki, hogy ezt 6 maga jo teremtésnek
nevezte.” (A hdzaséletrdl, LVM 4: 55. 0.) Ennek megfelel6 a
testiik. ,,Nem all hatalmunkban, hogy névé tegyem maga-
mat, te pedig férfivd. Inkabb arrdl van sz6, hogy olyanok
vagyunk, amilyennek téged és engem alkotott: én férfi, te
n6. Isten azt akarja, hogy ezt a j6 teremtést ne vessiik meg,
hanem tiszteljitk mint az ¢ isteni m{ivét. Ezért a férfi ne
vesse meg vagy ne gunyolja ki a nét annak testi alakja mi-
att, és megforditva, a né a férfit, hanem mindenki tartsa
tiszteletben a masik és a sajat alakjat mint jo isteni mtivet,
amely magdnak Istennek biztosan tetszik.” (Uo. 55-56. 0.)
A két nem egymasrautaltsaga 6tszaz évvel ezel6tt termé-
szetesen sokkal intenzivebben jelentette a szaporodast, mint
ma, ezért nem kell csodalkoznunk, hogy ebben az Gsszefiig-
gésben irjale Luther a nemi 6sztont. De ahogyan leirja, az tul-
mutat akordn: ,,...amilyen kevéssé all hatalmamban, hogy ne
legyek férfi, éppoly kevéssé mulik rajtam, hogy n6 nélkiil le-
gyek. Es megforditva: amilyen kevéssé 4ll hatalmadban, hogy
ne légy nd, éppoly kevéssé mulik rajtad, hogy férfi nélkiil le-
gyél. Mert nem szabad vélasztasrol vagy szabad dontésrél van
526, hanem sziikségszert, természetes dologrol: minden férfi-
nak kell, hogy felesége legyen, és minden nonek kell, hogy
férje legyen. [...] Bele van oltva az emberbe, akdrcsak azok a
testrészek, amelyeket erre hasznal. Mert amint Isten senkinek
sem parancsolja meg, hogy férfi vagy né legyen, hanem ilyen-
nek teremti oket, ugy azt sem parancsolja meg nekik, hogy
sokasodjanak, hanem olyannak teremti meg 6ket, hogy mu-
sz4j sokasodniuk. Ha valaki megprobalja ezt megakadalyoz-
ni, mégsem akadalyozza meg, mivel ez a dolog megkeresi a

1> Ein Sermon von dem ehelichen Stand (1519), WA 2:168. A II. vatikéni
zsinat ezt a skolasztikus tanitast ujrafogalmazva a hdzaséletnek pozitiv je-
lentéséget tulajdonitott, és a hdzastarsak sajat ajandékardl szolt: ,Végiil a ke-
resztény hitvesek a hdzassdg szentségének erejével - melynek révén Krisztus
és az Egyhdz egysége és termékeny szeretete misztériuméban részesednek,
és azt megjelenitik (vo. Ef 5,32) — a hazaséletben, tovabb4 a gyermek elfo-
gadasaval és nevelésével kolcsondsen segitik egymast, s életiik dllapotaban
és rendjében sajat ajandékuk van Isten népén beliil (vo. 1Kor 77)” LG 11.
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maga Utjat paraznalkodas, hazassagtorés és mas szexualis el-
tévelyedés altal. Mert ez természeti dolog, és nem szabad va-
lasztas kérdése” (Uo. 56. 0.) A szaporodas és sokasodds a re-
formacio kordban olyan dolog volt, amelyet alig volt képes ma-
nipulalni az ember, ezért irta Luther, hogy ,,az nem csupan
parancs, hanem t6bb, mint parancs: isteni mii, amelyet nem
tudunk megakadalyozni vagy mell6zni” (uo.).

Nemcsak Eva kiilon megteremtését idézi fel, hanem Adém
ujjongo szavat is, hogy a segit6tars ,,csontombol vald csont,
testembdl valo test” (1IM6z 2,23; vO. Ein Sermon von dem ehe-
lichen Stand [1519], WA 2:166). Egy alkalommal még a Szent-
1élekté] elteltnek is mondja Adamot, amikor ,,gyényori szép
nevet” adott Evanak azzal, hogy ,,6 lett az anyja minden é16-
nek” (1IMéz 3,20; ldsd LVM 8: 382. 0. 3528. sz.). Mas alkalom-
mal azt mondja, hogy ,.a n6 gyenge edény és szerszam (1Pt
3,7), mégis 6vé a legfObb tisztesség, az anyasag. Mert minden
ember asszony dltal fogantatik, sziiletik, szoptattatik és tap-
laltatik, ebbdl erednek az édes kisgyerekek és utodaink. Ez a
tisztesség, hogy a nok az anyaink, minden asszonyi gyarld-
sagot eltakar és elnyel” (LVM 8: 496. 0. 4138. sz.)

Lehet, hogy 6tszaz évvel ezel6tt is ismertek voltak olyan
praktikak, amelyek altal az emberek megproébaltak beleszol-
ni a természet folydsdba. Nem akadtam olyan helyre ezek-
ben az irasokban, amely arrol szélna, amit ma fogamzas-
gatlasnak vagy csaladtervezésnek neveziink. Az élet és a
természet normalis menetéhez hozzatartozott Luther sza-
mara, hogy férfi és n6 kapcsolatdbol uj élet fakad. A 16. szd-
zadban egyes becslések szerint 500 milli6 ember élt a Fol-
don, ma ennek nagyjabdl tizenhatszorosa, kozel 8 milliard.
A 20. szazad elsé feléig még természetes velejardja volt a ha-
zassagnak a gyermek, ami ma nem altalanos felfogas. No-
vekedik azoknak a néknek és paroknak a szama, akik csak
egy, esetleg kett6 vagy akar egyetlen gyermeket sem sze-
retnének. A miivi terhességmegszakitdson kiviil tobb, biz-
tonsagosnak tekinthetd moddja van annak, hogy ez megva-
l6sulhasson. Mégis botorsag azt allitani, hogy a szaporodas
isteni parancsa mar nincs érvényben. Az ilyen allitas ellen-
kezik az emberi természettel is. Szélsdséges esetek, de gon-
doljunk csak a meddé parok kitarté eréfeszitéseire.

Nem hanyagolhatok el a tarsadalmi méret(i gyermektelen-
ség szerteagazo kovetkezményei sem. Hiszen fokozddo mér-
tékben kell szembenézniink a maganyos idés parok és egyé-
nek problémdjaval. Nem vitas, hogy jobb, ha a gyermekval-
lalas nemcsak a bioldgiai kapcsolat kovetkezménye, mintegy
a természet csele, hogy legyenek utddaink, hanem belséleg,
lelkileg és kozosen elfogadott ajandék és véllalt feladat. Az a
sok gond, amellyel a gyermekek felnevelése jar, és az a lelki,
emberségbeli gazdagodas, amelyet a gyermekek gyermek-
korukon tul is jelentenek, fontos tényez6 az ember személyi-
ségének megérlelodésében és tarsadalmi beilleszkedésében,
még ha az egyén keveset vagy semmit sem észlel abbol, hogy
a gyermekvallalds elutasitasa népességcsokkenéshez vezet.
Ahol pedig allami program szerint nagyon sikeresen gatoljak
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a népesség novekedését, ott a megsziiletett gyermekek nemi
aranyanak felborulasa valik gondot okozo kovetkezménnyé.

Bar kortarsaink kozott talalunk olyanokat, akik néként
nehezen baratkoznak meg az anyasag gondolataval, az 6 vi-
gasztalasukra mondom, hogy ez a hivatds Luther koraban
sem volt mindenkinek magatol ért6dé. Kilonben nem irt
volna igy: ,Kedves Gréta, gondolj arra, hogy n6 vagy, és Is-
tennek tetszik ez a feladatod! Vigasztalddj azzal, hogy Isten
akaratdra gondolsz, és engedd, hogy érvényesiiljon az 6 jo-
ga téged illetéen! Hozd vilagra a gyermeket, és vesd be ér-
te minden erédet! [...] Ha nem lennél n6, mar csak ennek
a feladatnak a kedvéért is azt kellene kivannod, hogy az le-
gyél, és Isten miive és akarata miatt ilyen nagyszerti mo-
don jutsz inségbe és halsz meg” (A hdzaséletrdl, LVM 4:
72-73. 0.) Lehet azzal az ellenvetéssel élni, hogy ez a férfi-
ak érzéketlensége, de ndk nélkiil, anydk nélkiil nem lenne
egyetlen ember sem a f6ldon, és nem lehet a jovében sem.

Férfiak és nok minden kiilonboz6sége melletti egyen-
értékilisége, egyenjogusaga és egyenldsége, valamint nemi
adottsagaink és identitdsunk elfogadasa — amely problémakat
Luther éppen csak megpenditette ezekben az irdsokban - ko-
runkban sokakat érdekl6 és érintd kérdés. Még mindig kiisz-
kodiink azzal, hogy el tudjuk fogadni magunkat is, egymast is.

Hazassdg

»A hazassidgban ilyen bajok vannak, amelyek miatt min-
den férfi irtozik és riadozik téle, és nem akar megndésiilni.
Mindannyian féliink az asszonyok szeszélyeitl, a gyerekek
orditasatol és bombolésétél, aggodunk a nagy koltségek és
arossz szomszédok miatt, satobbi. Inkabb szabadok és ko-
tetlenek akarunk lenni, hogy a magunk urai maradhassunk,
és gy tehessiink, ahogy nekiink tetszik, kurvalkodhassunk,
henyélhessiink, satobbi” (LVM 8: 327. 0. 2867b sz.) Nem
valamely mai kortdrsunk mondta ezt néhany féldeci utén,
hanem egyik asztali beszélgetésében festett talalé korképet
Luther, ami persze nem csak az 8 korara volt jellemz6.'¢
A hézassag harmas, skolasztikus meghatarozasat Luther
is elfogadta és képviselte. A hazassag eldszor az istenség és
emberség egyesiilését, valamint Krisztus és az egyhaz egy-
ségét jeleniti meg. Hiszen a hdzastarsak egymasnak adjak
magukat szovetségi hliségben, ugyhogy mar nem a magu-
kéi, hanem egymaséi. A né iranti bensdséges (briinstige),
természetes vagyat Isten teremtette, és § tartja fenn az em-
berben (Christliche Schrift an W. ReifSenbusch, WA 18: 275).
Ez a kivansag annyira benniink van, hogy aki inkdbb egye-
diil akar élni, az ne engedje, hogy embernek nevezzék, ha-
nem bizonyitsa be, hogy angyal vagy szellem, és legyen is az-
z4 (uo.). Mivel erre nem vagyunk képesek, hiszen hazassag
nélkiil lehetetlen a tisztasagot megorizni (Nagy kdté 1. 213—

1 V6. A hdzaséletrdl (1522), LVM 4: 70. 33. jegyz., ahol utalds olvashato
Arisztotelészre: ,,Harom csapds rettento: tizvész, arviz meg a né.”



216; KK 4: 217-218. 0.), a hazastarsi hiiség — ami a hazassag
meghatarozasanak masodik eleme — v meg attdl, hogy ez
a természetes kivansag gonosz, biinds, karhozatos kivansag
legyen.”” A harmadik elem pedig a gyermekvallalas.

Hazastarsi szeretet

A hazassag — bar minden egyhazi és vilagi rendet feliilmulo
és a teremt6 Isten altal meghatarozott rend (Nagy kdté 1. 207.
209; KK 4: 216,, 217. 0.), amelyhez az embernek megadéan
alkalmazkodnia kell - elsddlegesen szeretetkapcsolat Luther
szamara. Ez Krisztus és az egyhaz viszonyanak misztériuma-
bol kovetkezik. A reformator nem idealizdlja a hazastérsi sze-
retetet, de alegnagyobbnak tartja, nagyobbnak, mint a sziil6k
szeretetét gyermekeik irant (1IMoz 2,24). Haromféle emberi
szeretetet kiilonboztet meg. Az elsé a hamis szeretet, amely
onz6 modon pénzt, javakat, megbecsiilést akar szerezni és ha-
zassagon kiviili szerelmet. A masodik a természetes szeretet,
mint a szill6k és gyermekek, testvérek, rokonok egymas iranti
szeretete. A harmadik a hdzassagi szeretet, amely olyan, mint
az ég0 tliz, amely nem ezt vagy azt akar a masikt6l, hanem 6t
magit egészen. Addm 6ta azonban a hézassdgi szerelem sem
egészen tiszta, mert az ember nem képes kizarélag a masikat
szeretni és az 6 javat keresni, hanem ki-ki a maga kivansagat
is (Ein Sermon von dem ehelichen Stand, WA 2: 167). Emiatt
még a hdzassdg sincs biin nélkiil."* Annyi kisértéssel szembe-
siiliink benne, hogy betegekkel teli korhazhoz hasonlithato."
Luthernek sok rossz tapasztalata lehetett a keresztények
hazassagarol, ami miatt azt irja, hogy ,a hivék kozott sok is-
tentelen hazassag talalhato, sokkal istentelenebb, mint a po-
ganysag maga’ (Az egyhdz babiloni fogsdga, LVM 2: 308. 0.).
Szamara ez érv a hazassag szentségi értelmezésével szem-
ben, benniinket pedig legalabbis aldzatra int, hogy vegyiik
észre a hivd emberek kozotti hazassagok gyengéit is. A rossz
tapasztalatok alapjan nem kell csodalkoznunk, hogy a ha-
zassagot sokan csak sziikséges rossznak tartjak, és hogy ,,a
hazassagnak mindenki szemében nyomorusagos tekintélye
van” (A hdzaséletrél, LVM 4: 69. 0.). Férfiak olyan konyveket
irnak, amelyek csak a n6k biineivel foglalkoznak, sziikséges
rossznak tartjak, a hazassagot pedig 6csaroljak. De ha a nék
ilyen konyveket olvasnanak, ugyanezt mondanak a férfiak-
16l (uo. 69-70. 0). Ezért van az, hogy Isten kiszolgaltatta
az embereket gyaldzatos szenvedélyeknek (Rom 1,24-28).
Szerzetesként és lelkipasztorként is sok tapasztalatot szer-
zett a korabeli hazassagokrol és a kozvéleményben vald meg-
itélésiikrol. Férfi és nG szovetsége azért gliny targya az emberek

7 Luther kifejezése erre a bose Lust. A rémai katolikusok az emberbe
beleteremtett vagy és annak nem Isten rendje szerinti megélésének vildgos
megkiilonboztetésére az utdbbit a rendetlen kivinsdg megjeloléssel illetik.

"% Luther az Isten szine el6tti mérték alapjan, Zsolt 51,7-re utalva allitja:
»...egyetlen hazas kozosiilés sincs biin nélkiil” A hdzaséletrdl (1522), LVM 4: 79. 0.

19°,,...der ehlich stand nu hynfurter gleych eyn spitall der siechen ist.”
Ein Sermon von dem ehelichen Stand (1519), WA 2: 168.

....0szintén és teljes hliséggel szeretik egymast” <

kozott, mert nem fogjak fel, hogy mi a hazassag: ,,Aki hazas
anélkiil, hogy megértené a hazassagot, az sosem fogja bosz-
szusag, veszGdség és panaszkodas nélkiil megélni a hazassa-
gat” (Uo. 71. 0.) Vajon miért van ez igy? Az okot abban ltja,
hogy nem Isten mtivét latjak a hazassagban, és azt sem, hogy
»Istennek tetsz6, amit a feleségiikkel megélnek és tesznek. Ha
azonban felismerik ezt, akkor egyetlen n6 sem fog szamukra
olyan cstinyanak, rossznak, neveletlennek, szegénynek vagy
betegnek ttinni, hogy folytonosan ne becsiilnék nagyra Isten
mvét, teremtését és akaratat” (Uo.) Minden irdsaban ismét-
li és hangstilyozza a hdzassag ajandékait, hogy segit6tarsat és
gyermekeket kapunk benne (Ein Sermon von dem ehelichen
Stand, WA 2:167). Meg kell becsiilni, mert a férfi és a nd Is-
ten miive, hat ,,igyelj a szivedre és nyelvedre, nehogy vadold
és rossznak nevezd Isten mtivét, amit 6 maga jonak mond”
(A hdzaséletrdl, LVM 4: 70. 0.). Az 6rdog az, aki ,,nem kedve-
li a hazaséletet, mivel az Isten miive és joakaratanak megnyil-
vanulasa” (uo. 70. 0.). Tovabbi érve, hogy a hazasélet révén az
emberek elkeriilhetik a paraznalkodast és a tisztatalansagot,
amellyel nemcsak szégyen jar, hanem még ,,tobb veszodséget
okoz, mint a hazasélet. Ezenkiviil tobb szenvedést okoz egy-
més kozott, mint a hazastarsak kozott” (Uo. 75. 0.)

Mivel az isteni teremtés és parancs szerinti életnek tekin-
ti a hazassagot, és szent egyoldaliisaggal éppen ezért jonak is,
igy értjiik meg, hogy hiaba keresgéliink Luther irasaiban olyan
passzusokat, ahol dradozva és szenvedélyesen szdlna a szere-
lemrdl, és ahol idealizalna a hédzassagot. Az ember esenddségét,
gyarlosagat latja, nemcsak masokét, hanem a magaét is. Nem
hiaba mondja, hogy ,,aki a lelkésztdl vagy a piispoktol imad-
sagot és aldast kér, az azt tanusitja ezzel — ha nem is mondja
ki —, hogy nagy veszedelemre és nyomorusagra késziil, s ezért
nagyon raszorul Isten dldasara és a gyiilekezet imadsagara ab-
ban a rendben, amelybe belép” (Esketési kinyvecske [1529], KK
4:150-151. 0.). Viszont szent meggy6zodése az is, hogy Isten-
nek ez a teremtG akarata jo, és az ember szamara ez a boldog
élet utja, az emberi nem szamara pedig a holnap ttja is, mert
utddok nélkiil nincsen jovo. Szavainak a végsd kicsengése nem
ennek ellenére, hanem éppen ezért egyfajta reményteli realiz-
mus: ,0, milyen szép is az, amikor a hazastarsak egyiitt {ilnek
asztalhoz, és bujnak dgyba! Es ha néha zsértél6dnek-morgo-
l6dnak is, abbol nem kell, hogy baj legyen, mert a hazassag-
ban nem mennek mindig siman a dolgok” (LVM 8: 414—415. 0.
3675. sz.) Az aldas a hazassagon nem abbol all, hogy nincs vita,
ellentét és gond, hanem hogy a hitvestarsak feliil tudnak kere-
kedni, tdl tudnak 1épni ezeken, és ha kell, képesek elhordozni
azokat. Még a biin is jelen van a hivd emberek hazassagaban,
de élnek a biinbanat és blinbocsanat ajandékaval.

Luther tehat nem az ember boldogsagkeresése fel6l koze-
liti meg a hazassag kérdését, hanem a teremtd Isten fel6l. Az
ember boldogséga és Isten akarata azonban nem ellentétes,
nem zarjak ki egymast, hanem éppen ellenkezéleg, az ember
Isten jo rendjében talalhatja meg a boldogsagat. Azon kiviil
ugyanis képzelt, bizonytalan és hamis az ember boldogsaga.
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Még két Iényeges dolog ezekben az iratokban. Az egyik: a
hazastars megtalalasa, ami a 16. szazadban is sokaknak meg-
nehezitette az itjat, és ma sem konnyi feladat. Nem receptet
ad Luther, de azzal bétorit, hogy Isten gondoskodik hazas-
tarsrol, és lehet téle hazastarsat kérni. Barmilyen szokatlan is
ma ilyet gondolni, mert bensdséges sziil6—gyermek viszonyt
és csaladi légkort feltételez: a sziillk is segithetnek és tana-
csot adhatnak a tdrs kivalasztdsaban és az elhatdrozasban
(Ein Sermon von dem ehelichen Stand, WA 2:167). A masik:
a Nagy kdtéban a hatodik parancsolat magyarazatdban egy
kevéssé figyelembe vett szempontra hivija fel Luther a figyel-
met. Nemcsak azt jelenti a parancsolat, hogy ,tiszta legyen
sziviink, szank és egész testiink [...], hanem azt is, hogy 6v-
junk, védjiink és mentsiink, ahol veszély és baj van [...]. Is-
ten tehat minden ember hitvestarsat koriil akarja bastyazni
és megoltalmazni attol, hogy barki is hozzanyuljon” (Nagy
katé, KK 4: 215-216. 0.) Kiilondsen az ifjusag rendre és tisz-
tességre nevelése feladata a sziil6knek és a vilagi hatalomnak.

Szexualitas

Amint magyarul a hdzasélet nemcsak a hivatalosan megko-
tott hazas allapotot jeleni, hanem az ehhez tartozo szexu-
alis életet is, és ezt a ,,hazaséletet élni” kifejezés is mutatja,
ugyanigy van a németben is az eheliches Leben fordulattal,
amelyet Luther eldszeretettel hasznal.

A szexualis hiiség — Jézus Hegyi beszéde értelmében: gon-
dolatban, szdban, cselekedetben - kétségteleniil a hdzassag
masodik elemének, a hiiségnek vagy hiitlenségnek az egyik
nagyon fontos, de nem egyetlen ismérve. Az onzetlen szere-
tet meghidegiilhet és elfogyhat még ott is, ahol nem beszél-
hetiink szexualis hiitlenségrél. Aki azonban eljegyezte ma-
gat, vagy hazassagot kotott, nem kozosiilhet méssal, mert mar
nem a magaé (Az egyhdz babiloni fogsdga, LVM 2: 316. 0.).

Manapsag az emberek nyiltan beszélnek a szexualitasrol,
még azok is, akik tisztességesen és szemérmesen teszik ezt. Ez
részben sziikséges, mert olykor nemcsak a fiatal, hanem a feln6tt
embereknél is meglep6 tdjékozatlansag tapasztalhat6. Mint szer-
zetes, pap és egyetemi professzor a reformator elég sokat foglal-
kozott a hazassag kérdéseivel irdsaiban és asztali beszélgetései-
ben. Egyes pontokon meghokkent szokimondo stilusa, amely-
lyel azonban nem lépte til a szitkségesnek és az illenddségnek
ahatarat. Az 6 idejében persze a szexualitds még nem volt a tu-
domanyos vizsgalddas targya, és § maga nem volt szexologus.

A reformdcié kordban a hdzassag és a szexualitas értékelé-
sében gondot jelentett, hogy az egyhaz a tisztes hazassagnal a
sziizességet és a kolostori életet a keresztény tokéletesség ma-
gasabb fokanak tartotta, amivel szemben Luther t6bbszor is
éles hangon foglalt dllast.”’ Egyenesen eretnekségnek és biin-

»Ezértazon a véleményen vagyok, hogy mindazok az apacak és szerzete-
sek;, akik hit nélkiil hagyatkoznak a sziizességiikre és rendi fogadalmukra, nem
érdemesek arra, hogy egy megkeresztelt gyermeket ringassanak, vagy kasat
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nek mindsiti azokat a tudomasara jutott eseteket is, amelyek-
ben azt tartottak, hogy egyik hazasfél sem kérheti szamon a
masiktol a hazastarsi kotelességet. Itt Pél apostol szavéra hivat-
kozott: ,,A pardznasdg miatt azonban mindenkinek legyen sa-
jat felesége” (1Kor 7,2), és hozzétette értelmezését: ,,...azaz nem-
csak a gyereknemzés végett” (LVM 8: 535. 0. 4715. sz.) Tudata-
ban volt annak, hogy az ember nemi vagya nem kapcsolodik
olyan szorosan a szaporodasi ciklushoz, mint az dllatoké (Ein
Sermon von dem ehelichen Stand, WA 2:169), és ,,nincs olyan
igaz férfi, aki csak azért hazasodna, hogy gyermekeket nemz-
zen” (LVM 8: 383. 0. 3529. sz.), hanem mindig jelen van az 6n-
z0 érdek. Mégis ,,Isten legnagyobb kegyelme, ha a hazassagban
a két fél egymast szivbol és tartdsan szereti. Az elsé szerelem
béven termé és heves, elkapraztat minket, mi pedig belevetjiik
magunkat, mint a részegek. Amikor aztdn kialudtuk méamo-
runkat, az istenféléknek marad a joravalo szeretet, az istente-
leneknek pedig a biinbénat”?' Eppen ezért veszedelmes min-
denfajta 6vatlan kozelsége férfinak és nének, legyen az akar egy
pap ¢és gazdasszonya, mert az olyan, ,mintha szalmat és tiizet
raknank 0ssze, és megparancsolnank, hogy se ne fiistologje-
nek, se ne égjenek” (A német nemzet keresztény nemességéhez,
LVM 2: 201. 0.). Ez a helyzet magukra hagyott fiatalok esetén
is, ami konnyen azzal végzédik, hogy a férfi megeszi a cseresz-
nyét, és a no nyakaba koti a kosarat (vo. LVM 8: 105. 0. 263. sz.).

A szexualitas természetes része a hazassagnak, ezért ha
impotens férfi hazasodik meg, az becsapja és megtéveszti
a n6t. Luther véleménye: ,,...keményen megtimadndm az
olyan férfit, aki bolondda tesz egy nét. Es éppigy egy ilyen
nét is, jollehet ez ritkabban fordul el6, mint a férfiak ko-
z6tt” (A hdzaséletrél, LVM 4: 58. 0.) Bar akadhat ,nyakas
asszony, aki a sajat feje utdn megy, nem torédik ezzel, még
akkor sem, ha a férje tizszer is pardznava valik” (uo. 67. 0.).
Nem egy esetben a mozesi torvények mentén, azok analé-
gidjara adott tandcsot, ami a kialakult keresztény hagyo-
manyban mar kérdéses, de legalabbis szokatlan.

Még szerzetesként irt korai iratdban hallgatni akart arrol,
»hogyan legyen vagy ne legyen teljesitve a hazastarsi koteles-
ség” (uo. 69. 0.). Anélkiil, hogy szabélyokat hatdrozott volna
meg, annyit azért irt, hogy a hazastarsak ne engedjék, ,hogy
testiiket a gonosz élvezetek utani torekvés uralja [...], mégis
mindenki vizsgalja meg magat, hogy onmegtartdztatasaval
nem teszi-e ki magat a paraznalkodas veszélyének” (uo.). Azt
pedig, akit annyira fiitenek az 9sztonei, hogy gyors hazassag-
kotésben keres megoldast, 6va intette: ,N§siilni nemcsak a
testi vagy miatt kell, hanem azért is, hogy a hazasfelek egyiitt
lakjanak és éljenek. Ezért kell Istentdl joraval6 hazastarsat és
hitvest kérni” (V6. LVM 8: 359. 0. 3297C SZ.; 631. 0. 5524. SZ.)

készitsenek neki, még akkor sem, ha az egy szajha gyereke lenne — mivel Isten
egyetlen igéjét sem lehet felhozni rendjiik vagy életformajuk mellett. Azzal sem
dicsekedhetnek, ahogyan élnek, amit azonban egy né megtehet, még akkor is,
ha hézassdgon kiviili gyermeket hordoz” A hdzaséletrdl (1522), LVM 4: 73. 0.
2 Asztali beszélgetések, LVM 8: 383. 0. 3530. sz. V0. 10. 631. 0. 5524. SZ.



Nagyon redlisan latja a masik nem utani vagy roppant
erejét? és azt, hogy milyen segitséget ad ebben a hazassag:
»...a természetes hajlam és 6szton elhdrithatatlanul és fel-
tarthatatlanul érvényesiil, ahogyan azt mindenki latja és ér-
zi. Eppen ezért, hogy a parazndlkodést bizonyos mértékig
konnyebben el lehessen keriilni, elrendelte Isten a hazaséle-
tet, hogy mindenki megkapja kimért részét, és megeléged-
jék azzal; ambar ahhoz Isten kegyelmére is sziikségiink van,
hogy sziviink is tiszta legyen.” (Nagy kdté 1. 212; KK 4: 217. 0.)

Egyetlen mondatban 6sszefoglalva: ,,...a hdzasélet tiszta-
sagat csak ugy lehet megGrizni, ha férj és feleség mindenek-
el6tt szeretetben és egyetértésben él egymassal, ha 6szintén
és teljes hiiséggel szeretik egymast. [...] Ahol ez a szeretet
érvényesiil, ott ebbél minden parancs nélkiil magatdl kovet-
kezik a tisztasag is”” (Uo 1. 219; KK 4: 219. 0.)

Felvetédik ennek kapcsdn még két téma. Az egyik az on-
megtartoztatas kérdése, amelyre nézve Luther valaszat nem
lehet egyetlen tételbe foglalni, mert kiilonbozdek a kegyel-
mi ajandékok. Annak a hazastarsnak a kapcsan, aki beteg-
sége miatt nem képes teljesiteni a hazastarsi kotelessége-
ket, egyrészt hazugnak mondja az egészséges hitvestarsat,
aki azt mondja, hogy nem képes megtartéztatni magat. Is-
ten htiségére hivatkozik, aki legydzheti a test timadasat, ,,ha
egyébként hiiségesen szolgalod beteg hézastarsadat” (A hd-
zaséletrdl, LVM 4: 69. 0.). Masrészt ugyanebben az irdsa-
ban orvosokra hivatkozik, akik szerint a természetes tor-
ténések erdszakos feltartdztatasa karos az egészségre (uo.
76.0.). Harmadszor nem veti meg az dnmegtartdztato éle-
tet sem, de nem dnmagdban latja az értékét, hanem abban,
hogy ,igy az ember jobban tud prédikalni, és tudja Isten
igéjét atadni [...]. Isten igéje és a prédikacio jobba teszi az
onmegtartoztato életet, mint a hazaséletet” (Uo. 77-78. 0.)

A masik téma a rendetlen életvitel. Sulyosan akadélyoz-
za a kés6bbi hazassagkotést az, hogy konnyt belevagni a la-
za életbe, amire sokféleképpen kapunk biztatast, de sokkal
nehezebb abbol kijonni (uo. 76. 0.). Akik pedig nem akarjak
vallalni a hazassag faradalmait és rossz iddszakait, azokkal
kapcsolatban Pal apostolra hivatkozik, akinek a Romai levél-
ben leirt szavait sajat kordra alkalmazza: Isten ,,kiszolgaltatta
Oket a paraznasagnak és a gyalazatos szenvedélyeknek — idé-
zi az apostolt, majd igy folytatja —, igyhogy mar nem néket,
hanem fitikat és oktalan allatokat gyaldztak meg. Ugyanigy
tettek a n6k is 6nmagukkal és masokkal.” (Uo. 70. 0.)

Gyermekek és gyermeknevelés

A hdzassag skolasztikus és lutheri meghatarozasaban a har-
madik elem a gyiimoélcs, a gyermekek. Rjuk nézve bocsatja
meg Isten az ember 6nz6 vagyat. Nemcsak a gyermekaldast
hangsulyozza azonban Luther, hanem a gyermekekkel jaro

2 Lasd korhold szavait egyes wittenbergi didkok életvitele kapcsan:
Asztali beszélgetések, LVM 8: 548-549. 0. 48571 sz.

felel6sséget is. Az apa nem lehet csak nemzéje a gyermeknek,
neki is Istentd] kapott hivatasa van: apa. Nemcsak a gyermek,
hanem a gyermekéagyas asszony gondozasaban is 6rommel
vesz részt tehat, mert Istent6l kapott hivatasanak tartja. Ez
ellentmond a természetes értelemnek, amely csak a maga ké-
nyelmét, érdekét és 6romét keresi (uo. 72. 0.). Isten nem ab-
ban leli 6romét, hogy a férfi is pelenkat mos, hanem abban,
hogy ezt hittel teszi. ,,Kigtinyoloit azonban, akik csak a tettet
latjak, de a hitet nem, Isten minden teremtménnyel egyiitt
ki fogja ginyolni, mint a legbolondabb embert a f6ldon”
(Uo. 73.0.) A gyermekeket Isten szolgalatdra és a vilag hasz-
nara fel kell nevelni,” amihez a sziikséges anyagi aldozatot
sem szabad kimélni (Ein Sermon von dem ehelichen Stand,
WA 2:171). A megfelel§ gyermekneveléssel a mennybe, az
ellenkezdjével a pokolba vezet uton vagyunk (uo. 170. 0.).

A megélhetés gondjat is komolyan kell venni, ez termé-
szetes. Nem szabad azonban abba a hibdba esni, hogy mar a
hazassagkotés elott, a gyermekek érkezése el6tt akarjunk biz-
tosak lenni afeldl, hogy mit fogunk enni, inni, és milyen ruha-
zatunk lesz. Szamithatunk arra, hogy Isten gondoskodik r¢-
lunk, miként egy josagos anya (A hdzaséletrdl, LVM 4: 74. 0.).

Valas
Manapsag ritkan keriilnek szoba azok az akadalyok, amelyek
torvényi vagy lelkiismereti okokbol lehetetlenné teszik a ha-
zassagot, amivel a 16. szazadban nagyon sokat foglalkoztak
(v6. Az egyhdz babiloni fogsdga, LVM 2: 312-313. 0.), de a kér-
désnek itt nem tudunk helyet szoritani. Annal érdekesebb,
hogy Luthert sokat foglalkoztatta a hazassagi elvalas kérdése.
A hazassagi hiiség semmiképpen sem érv arra, hogy az
egyik fél csupa szenvedést és kart okozzon, a masik pedig csu-
paeldnyt és hasznot élvezzen (Von Ehesachen, StA 4: 312). 1z-
rael népének nem volt sziiksége vélasra, mert a lelki torvény-
nek megfelel6en a férjek nem taszitottak el feleségiik, hanem
elviselték szokasaikat. Nem mindenki képes betartani a lelki
torvényt, ezért Mozes vilagi torvényt is adott, hogy ha mar
nem tudjak elviselni feleségiiket, inkdbb bocsassak el vald-
levéllel, mint hogy megoljék ket vagy mas modon okozza-
nak nekik szenvedést. De ez a parancs nincs érvényben a ke-
resztényeknél, mert 6k a lelki torvény alatt vannak. Ha valakit
olyan asszonnyal hoz 6ssze a sors, aki ,,a haldlndl is kesertibb”
(Préd 7,26), vagy olyan férfival, aki ,,durva és elviselhetetlen,
és keresztényietlen modon élnek egymassal, akkor jobb el-
valniuk, de mivel nem a lelki torvény szerint élnek, nem te-
kinthetok keresztényeknek (A hdzaséletrdl, LVM 4: 66. 0.).
A nyilvanos valasnak azonban a vilagi hatalom vizsgélata és
jogrendje altal kell megtorténnie, ,nehogy mindenki olyan
okokat talaljon a valasra, amilyeneket csak szeretne’, és hogy
mindenki tudja, mihez kell tartania magat (uo. 66. o.). Valg-

» Ein Sermon von dem ehelichen Stand (1519), WA 2: 169; Nagy kité
(1529), I. 208; KK 4: 216. o.

95



» TANULMANYOK

oknak tekintend6 az is, ha az impotens férfi megtévesztette
feleségét. Ha mégsem akar valni, akkor az asszony hagyja el,
és menjen vilagga (Az egyhdz babiloni fogsdga, LVM 2: 319.
0.). Valas utan a megcsalt és elvélt fé] ne hazasodjék azonnal,
hanem hagyjon id6t a megbanasra, kibékiilésre, életének vj-
ragondoldsara (Von Ehesachen, StA 4: 310). Az elvaltnak pe-
dig meg kell engedni, hogy ujra hazassagot kosson, nehogy
allandd, kozvetlen kisértésben kényszeriiljon élni.
Megddbbenve olvastam azt is, hogy Luther tanacsa sze-
rint a hazassagtordket ma is ki kellene végeznie a vilagi ha-
talomnak. Ha ez nem térténik meg, akkor ezzel vajon nem
adunk minden gonosz férfinak és nének lehetdséget arra,
hogy elhagyjak egymast, és ujra meghazasodjanak? Van eb-
ben valami, de ,Isten és a lelkiismeretiik rajuk talal majd a
megfelel6 idoben. Kilenne képes minden gonoszsagot meg-
akadalyozni?” (Az egyhdz babiloni fogsdga, LVM 2: 321. 0.)
Ezért sziikség van a keresztényi megintésre és a biinbanat-
ra, amely torténhet testvérileg, az evangélium szerint és a
vilagi felsobbség altal (A hdzaséletrdl, LVM 4: 67. 0.).

Luther hatdsa és jelentdsége

A reformator alapvet6 gondolatai tarsadalmi valtozasokat
inditottak el, amelyek a hazassag és a nd fokozottabb meg-
becsiiléséhez vezettek; a hazassagi jogot egyszertsitették;
a vildgi hatdsagok illetékességét kiemelték; a valds megen-
gedésével pontosan meghatarozott esetekben megovtak az
embereket attol, hogy még inkabb tonkretegyék egymas és
gyermekeik életét; és korlatoztak a sziilok beleszolasi jogat
gyermekeik hdzassagkotésébe (BRECHT 1994, 99. 0.).

A hazassagot Luther nem 6nmagaban nézi és targyal-
ja, hanem ugy, mint a keresztséggel megkezd6dé tanuldsi
és megujulasi folyamatot, amelynek sordn az ember 6nz6
mivoltanak meg kell halnia, hogy megsziilessen a krisztu-
si szeretetben €lni akar6 ember.
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Az iszldm — kinyilatkoztatds a keresztényeknek?”

M ULRICH H. J. KORTNER

A 2020/21-es téli szemeszterben a Bécsi Egyetem Katoli-
kus Teologiai Karan eldadas-sorozatot rendeztek a kovet-
kez6 témaban: Zsiddsdg — kereszténység — iszldm: Inter- és
transzdiszciplindris perspektivdk a valldskozi parbeszédben
a hdrom dbrahdmi vallds kozott. 2020. november 3-an Kurt
Appel' katolikus fundamentalteoldgus tartott eléadast Az
iszldm mint kinyilatkoztatds a keresztények szdmdra téma-
jaban. Jelen tézisek szerzdjét és Martin Jaggle* katolikus
vallaspedagogust hozzaszolasra kérték fel. Appel vitat kez-
deményezett arrol, lehetséges-e, hogy a keresztények az
egyediili kinyilatkoztatas részeként olvassak a Korant. Teo-
logiailag lehet ugy érvelni, hogy a Kordn a keresztényekhez
is szol, de nem azzal a céllal, hogy eltéritse Sket a keresz-
ténységtol, hanem hogy lehetdséget kindljon szamukra ke-
reszténységiik jobb megértéséhez.

Az alabbi tézisek Appel eldaddsara adott valaszaimat
foglaljak ossze. Nem a tudomanyos megfigyelés és elemzés
tavolsagabdl tesznek kijelentéseket, mert az asszertérikus
beszéd miifajahoz tartoznak. Az asszertorikus allitasok ér-
vényességet kovetelnek mindazok szamara, akik kijelentik
Gket, anélkiil, hogy objektiv bizonyitékkal szolgalnanak a
[kiilsd] megfigyel6 szemszogébdl. Vagyis hitvallasi jellegi-
ek, de megvizsgalhatd érvek tdmasztjak ala 6ket. Mint asz-
szertorikus teologiai allitdsokat egyértelmiien meg kell kii-

* Eredeti megjelenés: KORTNER, Ulrich H. J. 2021. Islam als Offenba-
rung fiir Christen? Eine Thesenreihe. Zeitschrift fiir Religion und Wel-
tanschauung, 84. évf. 2. s2.101-105. 0. A szerzd a Bécsi Egyetem Protestins
Teoldgiai Kardnak rendszeres teoldgiai professzora. A forditds az Evan-
gelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW) képviselje, dr.
Kai Funkschmidt szives engedélyével jelenik meg.

! A Bécsi Egyetem Katolikus Teoldgiai Karanak rendszeres professzo-
ra. — A ford.

* A Bécsi Egyetem Katolikus Teoldgiai Kardnak nyugalmazott vallas-
pedagogia- és katekétikaprofesszora. — A ford.

16nboztetni 6ket a vallastudomany allitdsaitol és a vallasfi-
lozofiai hipotézisekt6l.

1. Egyik vallds sem isteni kinyilatkoztatds, hanem a leg-
jobb esetben is az arra adott emberi vélasz. A vallasok az
emberiség kulturalis teljesitményei, ezzel szemben a kinyi-
latkoztatas — ha teoldgiai értelemben hasznaljuk a kifeje-
zést — Isten Onkinyilatkoztatasa.

2. Isten kinyilatkoztatasaként minden egyes kinyilat-
koztatds — amely t6le szarmazik - az igazsdg kinyilatkoz-
tatasa. A vallds legjobb esetben is csak tanusitani tudja az
igazsdg kinyilatkoztatdsat. Az igazsagot azonban nem le-
het a vallassal azonositani. Ezért nincsen igaz vallas. Ke-
resztény szempontbol minden vallashoz hozzatapad a biin,
igy a kereszténységhez is.

3. Mas teolégusokhoz (Markus Miihling,’> Christoph
Schneider-Harpprecht*) hasonléan én is kiilonbséget te-
szek az igazsag kérdése (érvényesség kérdése), a vallasok
tidvosségre és megvaltasra vonatkozo allitasainak, ezek egy-
mashoz vald viszonyanak szdtériologiai kérdése és a tole-
rancia szocidletikai kérdése kozott. Szimomra a parbeszéd
és az egylittélés ez utdbbi szinten mozog. Amikor azonban
az els¢ két kérdésre keriil a sor, és valasztanom kell, a va-
laszom nagyon egyszer(: az iszlam tanitdsa szerint hitet-
lennek tartom magam. Sem azt nem hiszem, hogy Moha-
med annak az Istennek a profétaja volt, akiben én hiszek,
és abban sem vagyok biztos, hogy a muszlimok és én egy-
altalan ugyanabban az Istenben hisziink. Szamomra tehat
nemcsak az iszldm minden dgaban ko6zos hitvallas maso-
dik része (sahdda) — amely Mohamedet Allah kiildottjének

3 A betheli Kirchliche Hochschule rendszeres professzora. — A ford.

* A Badeni Evangélikus Tartomdnyi Egyhaz nyugalmazott képzési re-
ferense, korabban Sao Leopolddban (Brazilia) az evangélikus teologiai
foéiskola gyakorlati teoldgiai professzora. — A ford.
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vallja — nem érvényes, hanem az elsé rész sem, amely sze-
rint nincs mas Isten, csak Allah.

4. Az ok pedig abban rejlik, hogy én Jézus Krisztusban
az egyediili Isten végérvényes kinyilatkoztatasat litom, ame-
lyet semmilyen mas kinyilatkoztatas nem mul feliil.

5. A vallastorténet szempontjabol Mohamed vallasa a
tobbistenhittol a szigord egyistenhit felé fordulasaval bi-
zonyara elérelépést jelentett az arab vildg szamara. Ke-
resztény meggy6z6désem alapjan ezt visszalépésnek tar-
tom a kereszténység Szentharomsag Istenben val¢ hitéhez
képest, amely Jézus Krisztus megtestesiilésén, halalan és
feltimaddsan alapul. Az én értelmezésem szerint azok-
ban a kinyilatkoztatasokban, amelyekrél Mohamed ugy
hiszi, hogy kapta Gket, a zsid6 és keresztény kinyilatkoz-
tatds tanusagtételére valo visszhangjat lehet hallani, de
nem Uj kinyilatkoztatdst, amely a bibliai tanusagtétel he-
lyébe Iéphetne.

6. Az EKD 2006-0s Vildgossdg és joszomszédsig — Ke-
resztények és muszlimok Németorszdgban cimt kiadvanya-
hoz hasonléan - amelyet mind a muszlimok, mind a ke-
resztények sokat szidtak — azon a véleményen vagyok, hogy
»amilyen értékes lehet a keresztény és a muszlim hit kozos
pontjainak felfedezése, ugyanolyan vilagossa valnak a koz-
titk 1évo kiilonbségek, ha kozelebbrél megvizsgaljuk oket.
Az egy Istenben val hit megéllapitasa nem vezet messzire”
(18.0.) Az EKD Keresztény hit és valldsi sokféleség protestins
szemszogbdl (2015) cimd alapvetd tanulmanyi anyaga véle-
ményem szerint szintén nagyon helyesen ellenzi ,,a masik
tokéletlenségét elnéz§” vallasi hermeneutikat, mert sem a
kereszténység, sem a judaizmus vagy az iszlam ,,az elfoga-
das szempontjabol semmit sem nyer azzal a gondolattal,
hogy bar a masik kettd is az egy Istenhez tartozénak vallja
magit, csakhogy 6 1ényeges dimenzidkban rejtve marad”
(65.0.). (Az ,abrahami vallasok” kifejezést is megkérdGje-
lezhetének tartom, mert Abrahdm alakjét annyira kiilén-
boz6képpen értelmezik a judaizmusban, a kereszténység-
ben és az iszlamban, hogy komolyan sem vallastudoma-
nyi, sem teoldgiai szempontbdl nem lehet kozos abrahami
orokségrodl beszélni.)

7. A kereszténység azt allitja, hogy az egyetlen Isten,
aki végso soron a nazareti Jézusban nyilatkozott meg, Iz-
rael Istene. Ez tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a
kereszténység Izrael szent iratait a maga két részbdl allo
Biblidjanak egyik részévé tette. A Septuaginta mint a zsi-
d¢ Biblia gorog valtozata, valamint a héber Biblia (Tanakh)
a kereszténységben mint Oszovetség kanonikusan érvé-
nyes. Igaz, hogy a kereszténység nem vette at a Tanakh fel-
osztasét, Oszovetségének szerkezete a Septuagintat kove-
ti. A kereszténység azonban valtozatlan szoveggel vette at
a zsid6 Biblia mindkét verzigjat. Az Gjszovetségi irasok az
Oszovetség kommentdrjaiként olvashatok, egyiitt herme-
neutikai kort alkotnak. A Krisztus-eseményt az Oszovet-
ség fényében Izrael Istenének végs6 kinyilatkoztatdsaként
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értelmezik. Ugyanakkor 4j médon értelmezik az Oszovet-
séget a Krisztus-esemény fel6l. Annak, hogy Jézus Krisz-
tus Isten végérvényes és iidvosségszerz kinyilatkoztatasa,
az Oszovetségi irasokbol kell igaznak bizonyulnia. Ugyan-
akkor az Ujszovetség azt éllitja, hogy az észdvetségi irdsok
végs6 igazsaga Jézus Krisztus altal, az 6 haldla és feltama-
dasa altal tarul fel.

8. Az Ujszovetségi evangéliumok mdr a nazareti Jézust
is az Oszovetség és a Téra magyarazéjaként abrazoljak (vo.
Mt 5-7; 11,1-6 par; 23,23-28; Mk 7,6Kkk; 10,2-12; 11,17; 12,105
12,26; 12,28-34 par; 12,35-37; Lk 4,16-21). Azt mondjak ro-
la, hogy teljhatalommal prédikalt, és nem ugy, mint az iras-
tudok. Mk 7 szerint Jézus megsziintette a tiszta és tisztata-
lan ételek kozotti killonbségtételt, és minden ételt tisztanak
nyilvanitott (Mk 719). Az dszovetségi étkezési szabalyok
egyik 1ényeges eleme ezzel eltoroltnek szamit. Maté evan-
géliuma szerint Jézus kijelentette, nem azért jott, hogy el-
torolje az Oszovetségi Torat vagy a profétakat — vagyis a
Tanakhot, tehdt az Oszovetség egészét —, hanem hogy be-
toltse a Torat és a profétai igéreteket (Mt 5,17). Maté evan-
géliuma idézi Jézus szavait: , Mert bizony mondom nektek,
hogy amig az ég és a fold el nem miilik, egy iéta vagy egy
vessz0 sem vész el a torvénybdl, mig az egész be nem telje-
sedik.” (Mt 5,18) Az, hogy Jézus betolti a Torat és a profé-
takat, és teljhatalommal hirdeti Isten orszaganak eljottét,
nem jelenti azt, hogy megvaltoztatja az dszovetségi szo-
vegeket, vagy hamisnak nyilvanitja azokat. Isten orszagat
nem e szovegek megkeriilésével, hanem azokra hivatkoz-
va hirdeti, mikozben persze tj mdédon értelmezi 6ket. Bar
a Tora beteljesitése annak hatalyon kiviil helyezését is je-
lentheti, amint az Mk 7-ben lathato, de azt nem, hogy mas
irasokkal valtanak fel.

9. Kiemelkedd teoldgiai jelentdséggel bir az a tény, hogy
bar vannak keresztény kommentarok az 6szovetségi ird-
sokhoz - és ilyen kommentarokat, mint mondottuk, mar
az Ujszovetségben is talalunk -, a keresztények mégsem
szerkesztették at az 6szovetségi szovegeket. A Jézusba mint
Messiasba vetett hit elvalasztja a keresztényeket és a zsido-
kat. A keresztények hite, hogy a vilag tidvossége a zsido Jé-
zusban dél el, egyuttal osszekoti a keresztényeket a judaiz-
mussal. De az Ujszovetség vagy a kereszténység sehol sem
allitja, hogy azoknak a zsidéknak, akik nem lettek Krisz-
tus-hivok, hamis vagy meghamisitott szovegiik, illetve ha-
mis bizonysdgtételiik lenne a kinyilatkoztatasrol.

10. A kinyilatkoztatds témajat és az {rasos tanusagté-
tel kérdését vizsgdlva alapvetd kiilonbség mutatkozik egy-
részt a judaizmus és a kereszténység, masrészt a keresz-
ténység és az iszlam, valamint az iszlam és a judaizmus
viszonya kozott.

11. A Mohamed altal hirdetett tizenet ugy tekinti ma-
gat, mint az isteni kinyilatkoztatas korabban hirdetett ha-
gyomanyanak részesét. Mindenesetre eldveszi a zsid6 és
a keresztény hithagyomanyokat, de ugy, hogy helyesbiti



és atalakitja Gket. A kereszténységgel ellentétben Moha-
med, a Kordn és az iszlam Koran-exegézis szamara alig
jatszik szerepet az dszovetségi hagyomany eredeti meg-
fogalmazasa. Ugyanez vonatkozik az tjszovetségi hagyo-
mdnyra és annak a Koranban és a Koran-exegézisben va-
16 befogadasara is. Ahelyett, hogy az O- és Ujszovetség
eredeti szovegeivel alaposan foglalkoznanak, a tahrif, a
Szentiras meghamisitasanak vadjat intézik a zsidok és a
keresztények ellen.

12. ,,Ha tigy tekintiink a Koranra, mint egy olyan k6zos-
ségnek hirdetett szvegre, amelyben tobbek kozott zsido
és keresztény meggy6z6dés is talalhato, akkor a szovegben
olyan diskurzusok ismerhet6k fel, amelyek atveszik és ujra-
értelmezik a keresztény és zsidé hagyomanyokat.” (MARX
2009, 172. 0.) Az atvett hagyomanyok azonban a Koran
kontextusaban teljesen 4j profilt kapnak, anélkiil, hogy ezt
az 6szovetségi és Ujszovetségi szovegekkel kapcsolatos ala-
pos munkaval bizonyitanak.

13. Aki az O- és Ujszovetség irdsaiban hiteles tanisagot
lat az egyetlen Istenrdl és az § kinyilatkoztatasanak torténe-

Bucsu Sziics Kdlman evangélikus lelkészt6l <

térdl, az aligha tudja majd j kinyilatkoztatasnak tekinte-
ni e szovegek 4tértelmezését. En semmi esetre sem tudom.
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Buicst Sztics Kalman evangelikus lelkeszto

1935-2021

B D. SZEBIK IMRE

Sziics Kdlman a Gyor (ma Veszprém) megyei Malomsokon
latta meg a napvilagot 1935. dprilis 2-an. Féldmiivescsalad
gyermekeként a masodik vilaghaboru utani atmoszféraban
érlel6dott feln6tté, amikor a keresztény gondolkodast id6-
szertitlennek, tudomanyellenesnek, sok esetben iildozen-
dének tartottak. A csalddi kohézio, a lelki dsszetartozas az
6 esetében azonban sokkal ersebb volt, mint a kiils§ vilag
rank kényszeritett légkore.

A papai Pet6fi Séndor Allami Altaldnos Gimnaziumban
tett sikeres érettségi vizsga utan valasztotta a lelkészi pa-
lyat, htszévesen kezdte meg teoldgiai tanulmanyait a buda-
pesti Evangélikus Teoldgiai Akadémidn. J6 kozosségbe ke-
riilt, teologustdrsai és professzorai erdsitették elhataroza-
saban. 1961. junius 30-an szentelte lelkésszé dr. Veté Lajos
piispok két tarsaval egyiitt Budapesten, a kelenfoldi evan-
gélikus templomban.

Els6 szolgalati helye segédlelkészként a miskolc-bel-
varosi gyiilekezet volt, ahol egy év multan utddja lettem.
1962 szén Tétre keriilt, majd ujabb egy év utan piispoke
onallo segédlelkészi statuszba helyezte Kisfaludra, amely

akkor Vadosfa 6nallo filidja volt. Itt kozel tizenkét eszten-
dot toltott.

1975-ben hivta meg egyhangtlag lelkipasztoranak a
faradi gytilekezet, ahol tobb mint harom évtizedig, 2006
6szén tortént nyugdijba vonulasaig szolgalt. A kozosség
életében szép esemény volt a Duna Televizio altal Farad-
rél kozvetitett istentisztelet, amely akkor rendkiviili le-
het6séget kinalt korszerti misszi6 végzésére és az orsza-
gos ismertségre. Sziics Kalman kozben a nagymértékii lel-
készhiany kovetkeztében tobbszor helyettes lelkészként is
szolgalt, Rabaszentandrason harom évig, Szilsarkanyban
pedig négy esztendon at.

1962. szeptember 29-én hazassagot kotott Kapitany Er-
zsébet gyogyszerésznével. Hazassdgukat Isten harom fid-
gyermekkel aldotta meg; koziilik ketten egyhazunk szol-
galataban allnak. Kilenc unokaja 6rvendeztette, amikor a
nagy csaldd egyiitt tinnepelt.

Sziics Kdlman testvériink igazi lelkipdsztori alkat volt.
Kozvetlen, baratsagos személyiség, aki konnyedén meg-
nyerte beszélgetStarsanak, hiveinek a bizalmat. Ezért no-
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vekedett az igehallgatok tabora mindeniitt, ahol szolgalt.
Nem kereste a konfliktusokat, hanem inkabb feloldotta.
Mindenkit ismert a gyiilekezetében, szorgalmasan lato-
gatott, és a Csornai jarasban helyettesité szolgalatai ré-
vén nemcsak sokan ismerték, de megbecsiiléssel is te-
kintettek red. Krisztusra mutato igehirdetései és pasztori
tanacsai sokak szivében élnek. Hittanorait katolikus gyer-
meKk is latogatta.

Otthon érezte magat Faradon, ahol ismerds és sze-
ret6 szivii kozegben tolthette a nyugdijas éveket. Farad

Aki hisz Krisztusban, €|

kozség diszpolgari cimmel tiintette ki nyugdijba vonula-
sa alkalmabol.

Utolso éveiben egyre erételjesebben elhatalmasodott
rajta a betegség, amelyet tiirelemmel viselt, mig az élet és
halal Ura december 2-an magahoz nem szélitotta a csornai
kérhazban. Hitvese hiiséggel allt mellette, gondosan apol-
ta, s 6rkodott felette.

Temetése december 18-an Faradon volt népes gyiile-
kezet imadkoz6 kozosségében Hanvay Eniké helyi lelkész
szolgalataval. Legyen dldott emléke!

Igehirdetés Sziics Kdlmdn nyugalmazott evangélikus lelkész temetésén (Jn 11,25-27)"

M HANVAY ENIKO

Jézus ekkor ezt mondta neki: En vagyok a feltdmadds és az élet,
aki hisz énbennem, ha meghal is, él; és aki él, és hisz énbennem, az
nem hal meg soha. Hiszed-e ezt? Mdrta igy felelt: Igen, Uram, én
hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia, akinek el kell jonnie
a vildgba.” (Jn 11,25-27)

Gyaszold Gyiilekezet! Szeretett Testvéreim az Ur Jézus Krisz-
tusban!

Lazar feltamasztasanak torténetében hangzanak el ezek a
nagy erejlii mondatok. Abban a torténetben, ahol tandi va-
gyunk a latszolagos késlekedésnek; ahol lathatjuk az Em-
berfiat igazan megrendiilni, s6t konnyeket hullatni; tanai
lehetiink a csoddnak: a négy napja halott Lazarnak Jézus
isteni hatalommal visszaadja az életét. Es ahol végiil elhang-
zik a Lélektdl ihletett profétai sz6 a fopap ajkarol, és meg-
sziiletik az elhatarozas: Jézusnak meg kell halnia.

Ebben a torténetben hangzik el Urunk sok hatalmas
kijelentése koziil taldn a leghatalmasabb, amelyben isteni
személyének titka leplez6dik le el6ttiink, amelyet a csaldd
hitvallasként a gyaszjelentésre valasztott, és amely, hiszem,
Kalman bcsi hitének is erds horgonya volt: ,,En vagyok a
feltdmadas és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él; és
aki él, és hisz énbennem, az nem hal meg soha.”

Még a nagy husvéti eseményt megel6zéen mondta ezt
Jézus Martanak, aki akkor vajmi keveset érthetett beld-
le. Hiszen abban a pillanatban a legmerészebb képzelet-
tel sem almodhatott senki arrdl a csodardl, amely husvét
hajnalan tortént. Mi azonban mar a megnyilt sirtdl vissza-
tekintve hallhatjuk ezt a hatalmas kijelentést. Szimunkra

" Elhangzott Faradon 2021. december 18-an.
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mar az {ires sir is megvilagitja ezeknek a szavaknak az ér-
telmét és igazsagat.

Mennyi titok van ebben az egyetlen széban: feltdma-
das! Evezredek alatt egymdst kovetd nemzedékek erdfeszi-
tése, sovargasa, reménysége, vagya fejezGdik ki benne. Mert
emberi életiinknek két hatalmas nyomorusaga van: a blin
és a haldl. Minden mast le lehet gy6zni a tudomany, joaka-
rat, emberi er6 segitségével, de a biin és a halal olyan vég-
zetiink, amely folott nincs és nem is lesz soha hatalmunk.
Ki vagyunk szolgaltatva neki. A btin blin marad akkor is,
ha erénynek tiintetjiik fel, és a halal halal marad akkor is,
ha tehetetlen félelmiinkben tagadni probaljuk a valdsagat.

Sot a Szentirds azt tanitja, hogy egyenesen Gsszetartoz-
nak, elvalaszthatatlanok egymastol. ,Mert a biin zsoldja a
haldl...” - irja Pal a romabelieknek (Rom 6,23). Mert a blin
éppen az Istent6l mint az élet igazi forrasatol valo elszaka-
dds, az 6rok élet nélkiilozése, hidnya.

Ezért hatalmas iizenet az, amelyet Jézus mondott: ,, En
vagyok a feltdmadds és az élet...” Benne az igazi élet és a fel-
tamadas nem igéret tobbé, nem vagyakozas, nem sovargas,
hanem beteljesedés, testet 6ltott valosag. Jézus feltamada-
sa: isteni gyozelem a haldl folott. Uj teremtés, az uj terem-
tettség kezdete.

Es milyen fontos, hogy nem igy mondja: én leszek. Igy
hangzik: én vagyok! Itt és most, mar e f6ldon, a jelenben.
A feltamadas, vagyis az az életforma, ahol tobbé nem ur a
bilin és a halal. Nem a téren és idOn tul var rdnk, nem is a
mennyben kell keresniink. Hanem ott, ahol a blin megko-
t6z6 és haldlba roskaszté er6i mar drtalmatlanok, és ezért
szabadon érvényesiil Isten akarata, igazsaga, joséga, szere-
tete. Ez az 0rok élet! Ez a feltdmadas! Ez a halalbol felta-
madt 4j élet, ez vagyok én — mondja Jézus.



AKki hisz a Megvaltoban, az mar itt a f6ldon a feltdma-
dast élheti meg. Szamara elkezd$dott a biinon és haldlon
diadalmaskodo, elvehetetlen élet — a Krisztusban.

Aki hisz a Krisztusban. Abban a Krisztusban, akinek a
testté 1ételét iinnepelni késziiliink. De aki azért jott kozénk,
Istentdl elszakadt vilagunkba, azért lett emberré, hogy ér-
tiink biinné, dtokka legyen a kereszten, hogy mi Isten igaz-
saga lehesstink 6benne.

Az az igazi élet, amelyet a Krisztusban valé hit dltal
éliink, élhetiink meg. Ezért folytatta igy Jézus: ,,...aki hisz
énbennem, ha meghal is, é1” Még a halal sem tud diadal-
maskodni az ilyen életen. A halal csak a halandésagnak, a
tokéletlen allapotnak a vége, nem az életnek! Maga az élet,
a megvaltott, 4j életre tamadott élet folytatodik. Folytato-
dik gazdagabban, teljesebben, a szinrél szinre latas 6romé-
ben. Ezért igaz a folytatds: ,...és aki él, és hisz énbennem,
az nem hal meg soha.”

Hiszed-e ezt? — kérdezte Jézus Martatdl és kérdi most

Aki hisz Krisztusban, é| <

toliink. Hissziik-e ebben a pillanatban is, hogy Krisztusban
miénk a feltamadas és az élet? El tudjuk-e mondani Marta-
val: ,Uram, én hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia,
akinek el kell jonnie a vildgba.”

Tudom, hogy Kédlman bécsinak ez volt a hitvallasa.
Ezt hirdette 6 maga is sz6székrdl és temetéseken, ezt él-
te meg a mindennapokban, ezzel vigasztalta és batoritot-
ta a gyiilekezetek tagjait, a rd bizottakat szolgalata soran.
Tudom, hogy ez a ti hitvallasotok is. A veszteségben, a hi-
anyban ezért gyaszolhatunk mi masképp, mint azok, akik-
nek nincs reménységiik. Ezért bucsuzunk ma a feltima-
das és az orok élet reménységében Farad kozség diszpol-
garatol, nemzedékek nevel6jétol, szeretett testvériinktol,
Sziics Kalmantol. Bucsuzik tdle csaladja, testvére és az 6
csaladja, kozeli és tavoli hozzatartozok, mindenki, aki is-
merte és szerette. Bucsuzik téle a lelkészi kar és az evan-
gélikus gyiilekezet.

Isten veliink, viszontlatdsra! Amen.
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Bojt 4. vasdrnapja (Laetare)
» 5Moz 8,23

lgehirdetési el6készitd

Mivan a szivedben?

A vasdrnap jellege

Bojt negyedik vasdrnapja a Laetare — ,Oriiljetek!” nevet vise-
li az 6si liturgikus hagyomany alapjan. Az 6romteli jelleg az
egyhazi esztendében tobb alkalommal is hangsulyt kap bojt
negyedik vasarnapja mellett: advent negyedik vasarnapja és
a husvét utani harmadik vasarnap is hasonl6 karaktert hor-
doz. Val6jaban a karacsony, htsvét és piinkosd tinnepének
eseményéhez is hozzatartozik az 6rom, az 6rvendezés. Ezért
is sajnalatos, ha benniinket, keresztényeket szomorkodo,
magunkba fordulé emberekként jellemeznek — elsdsorban
kiviilallok. Az 6romteli, 6rvendezd kozosség megjelenése
a korilottiink levé vilagban missziondld, hivogato jellegd,
minden kételezd komolykodas, gondterhelt tekintet inkabb
taszit, mint vonz vagy elgondolkodtat. S bar a bojti idészak
Jézus keresztre vivo utjat kiséri végig és mutatja be, mégis
husvét fel6l szabad értelmezni, a haldl feletti gy6zelem 6r6-
mével és az 6rok élet reménységének felszabadultsagaval.

Amit a textusrdl tudni kell

A halalara késziild Mdzes még egyszer dsszegytijti Izrael
fiait, és bucsubeszédet mond a Jordan keleti partjan. Utal
a pusztai vandorlasra, 6sszefoglalja a Sinai-hegyen kapott
kijelentés torvényeit s megujitja a szovetséget a valasztott
néppel. Intelmek hosszu sora utan befejezi foldi életét, mi-
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utdn végigtekintett az igéret foldjén. A konyv, amelybol mai
igénk egy szlik metszet, a torvények ismétlése miatt kapta
nevét: Deuteronomium (masodik torvénykonyv), gorogiil
Pentateuchos. Ennek a torvénynek a legfontosabb hitval-
lasa: ,, Halld meg, Izrael, az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur!
Szeresd az Urat, a te Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl
és teljes erddbdl.” (sM6z 6,4-5) Erre emlékezni azért fontos,
mert Izrael szamara soha nem létezhet mas istenség, mint
Jahve, az Ur, a Szabadito. Ezért mas kultuszokban valé rész-
vétel elképzelhetetlen, és biintetés jar érte.

A kétverses textus egy hosszabb igehirdetés része,
amelynek harom alapgondolata van: a) Visszatekintés, em-
lékezés a pusztai vandorlas torténelmi eseményére: amikor
szomjasak voltak, vizet fakasztott, amikor éheztek, mannat
adott. b) Az esemény értékelése: onvizsgalatra késztet: mi
van a szivedben? ¢) Konzekvencia: nem elég a mindenna-
pi kenyér az életben maradashoz, lelki eledelre is sziikség
van. A torténelem Ura errél is gondoskodott.

A perikopa megértése

A negyven ¢év sajatos asszocidciokat ébreszthet az idésebb
igehirdet6kben s a korosabb igehallgatokban. Hogy a torté-
nelem ismétlddik-e vagy sem, erre nehéz valaszolni, de nem
is sziikséges. A negyvenévi vandorlas egyes kutatok szerint
aKr. e. 13. szdzad kozepére esik, mig masok a leguijabb asa-
tasok nyomén a 15. szazadot jelolik meg. Am a végbement
torténelmi események mindenképpen jelzik, akar korab-
ban, akar késébben, hogy Isten nem hagyta magara népét,
minden idében biztositotta 1étét, célja volt minden egyes
megprobaltatassal, s akik Hozza hliségesek maradtak, azok
tulélték a nehéz idoket — csoddk megnyilvanulasa soran is.
A kesert vizet édessé, ihatévd valtoztatja (2M6z 15,25), és
Elimben tizenkét forras vize buzogott (2M6z 15,27). Szomju-



kat igy csillapitja, éhségiiket fiirjek hiisaval és mannaval oltja
(2M6z 16,11). (Amikor Napoéleon - torténelmi feljegyzések
szerint — udvari bolondjatol istenbizonyiték utan kérdezds-
kodott, a valasz ennyi volt: Felség, a zsidok!) A valasztott
nép tavoli multja és kozeli torténelme egyarant jelzi, Isten
nem hagyja magara népét, hiiségét probara teszi, de megdr-
zi, »isteni nevel6 iskolaba iratja be 6ket” (Gerhard von Rad).

Igehirdetési vdzlat

Mivan a szived mélyén?

Orémre vigyunk mindannyian. Az {innepek az Istennel
valo talalkozas mellett az egymassal valo egyiittlétet is
kinaljdk. Az iinnep kiemel a hétkoznapok faraszto, oly-
kor lever egyhanguisagabol, és felemel az isteni dimenzié
oromteli magassagaba. Ez az 6rom kifejezésre jut az ének
szarnyal6 dallamainak harménidjaban, az imadsag belso
csendjében, a testvér meleg tekintetében, az igehirdetés
megszolito vigasztalasaban.

Ordmre vagyunk, de ez napjainkban sokak életében
a kiilonleges kalandot, kiilonbozé élvezetet, gyakran ka-
ros szenvedély megélésének rabsagat jelenti. Kimozdulni
a megszokott komfortzonabol, még nagy tinnepen is ta-
vol lenni az otthon melegétdl, rokonok és testvérek Isten
kinalta kozosségétdl?! Rossz helyen keressiik az 6rom for-
rasat! Csodalkozunk azutdn, hogy az igazi 6rém nem lesz
a miénk, legfeljebb egy jé vagy rossz élmény, j6 hangulat,
vagy még az sem.

Oriilni Isten kozelében, Isten kozosségében lehet. Igéje
tilkrében szabad atgondolni életiinket. Emlékezni arra az
utra, amelyen vezetett, mint ahogy biztat erre mai igénk.
Emlékezzetek!

1. A zsid6 nép negyvenévi vandorldsa soran atélte a ne-
héz esztend6ket, amikor puszta létitk megmaradasa forgott
kockan. De Isten mindig mutatott kiutat a reménytelen, mar-
mar fojtogato helyzetbdl. A fiirjek és a manna, az édesviz va-
ratlan ajandéka megmaraddasukat és tovabbélésiiket bizto-
sitotta. Bizonnyal oriiltek, s halasak voltak a Teremtének.

2. Nem volt ez masként a keresztények életében sem.
Az els keresztények iildozése Néro csaszar idején, a pro-
testansok megprobaltatasai a reformaciot kovet$ szaza-
dokban, a 20. szazad martirjai (Bonhoefter és Kolbe atya),
napjaink ildozottjei és aldozatai (tizennyolc ember hal
meg naponta a vilagon keresztény meggy6zG6dése miatt)
jelzik, hogy a posztmodern vilag szemében tiiskék, akik
masként, keresztény médon értelmezik életiiket, és kor-
nyezetiiket is aszerint szeretnék berendezni. Eletiik még-
is hitelesiti Isten nagy tetteit.

3. Mindny4jan végiggondolhatjuk az ige tiikrében a ma-
gunk hosszabb-révidebb élettorténéseit. Az idosebb test-
vérek még a II. vilaghdboru borzalmaira is emlékeznek,
majd a negyven év lelki-szellemi kiszolgaltatottsagara, s Is-
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ten megtarto szeretete éltet benniinket napjaink ismétlo-
do fesziiltségei kozott is. Sok fajdalmunk ellenére is szabad
oriilniink az életnek, a lelki értékek utan szomjazo fiatalok-
nak. Személy szerint nekem nagy 6romot jelentett néhany
éve Torontdéban talalkozni egykori miskolci konfirmandu-
sommal és csaladjaval. Bar gyokeresen mas életkoriilmé-
nyek kozé keriilt, de hitét, Krisztusat, egyhazat nem hagy-
ta el. Személyes 6romeim kozé tartozik a kozelmultban el-
s6 dédunokank megkeresztelése. Isten munkalkodik. Ahol
fény van, ott arnyék is lathatd. De csak az 6rvendezd gyiile-
kezet vonz, a sopankodo6 kozosség taszit. Mi van a sziviink-
ben? Mi van a szived mélyén?

4. Isten szava s igéje legdragabb kincsiink, hittinket tap-
1al6 er6forrasunk és éltetd erénk. Bizony, nem csak kenyér-
rel él az ember. Taldn ez a legnagyobb prébatétele korunk
kozgondolkodasanak, amely azt sugallja, az anyagi javak a
kizarolagos, de legalabbis els6dleges értékek. Sziikségesek
a foldi élet fenntartasahoz, s6t emberi boldogsagunkhoz is.
De téves az a gondolatsor: ha sok pénzed van, akkor boldog
vagy, ha gazdag vagy, mindent elérhetsz. Ennek szolgalatdba
kell dllitanod hivatdsodat, ezért kell élni s dolgozni, hajtani
végkimeriilésig... Mennyi int6 példa figyelmeztet mindnya-
junkat: bolond, még az éjjel elkérik a te lelkedet! Elég egy fi-
gyelmetlen el6zés az autdpalyan, egy késon érkezd mentd,
egy rossz tarsasag, amelybdl nem tudsz kikeveredni... A mar
harmadik éve veliink é16 virus is arra figyelmeztet minket,
hogy addig tegytink jot, addig keressiik a lelki-szellemi ér-
tékeket, amig sziviink dobog, s veliink vannak szeretteink.

A masik szellemi probatétel: az onmegvalositas tévhi-
te. Konnyen elfeledjiik, hogy mi magunkat egyediil soha
nem tudjuk megvaldsitani. Felnétt, 6nallé gondolkodast
emberekké sziileink, tanitéink, tuddsok és az el6ttiink ja-
r6 nemzedékek felismeréseinek s erkolcsi példainak hata-
sa alatt formdlodunk. Téliik tanuljuk, mia j6 és mi a rossz.
Mit szabad, mit lehet megtenni, és mit nem! Az altaldnos
emberi normak, szokasok és hagyomany mind-mind ma-
soktol 6rokolt s rank maradt draga kincs. Az 6nmegvalo-
sitas kizarolag magunk dmitasa, a személyiségiink kibon-
takozasa a csalad és az iskola, az egyhaz, a gyiilekezet és a
tarsadalom megélt kozosségében lehetséges. Ebben az §si
igék tarsadalmi rendet kinal¢ szerepe, erkolcsi normak al-
landdsaga és az elottiink jaré nemzedékek jo és rossz pél-
ddja mind-mind eszkoz a teremtd Isten kezében. Nélkiile
bizonytalanul timolyog és gyakran elesik az ember. Mind-
ez személyes felel6sségiink sulyat nem csokkenti, mert nyi-
tottsagunkon, tapasztalatatvételiinkon sok mulik. Mi van a
sziviinkben? Mi van a sziviink mélyén?

Bizonnyal nem a véletlen miive, hogy Jézus is ezt az
igét idézi a megkisértés torténetében: nemcsak kenyérrel
¢l az ember, hanem mindazzal az igével, amely az Ur sza-
jabdl szarmazik. Mert Jézus szavat hallgatni érdemes. Utat
mutat az 6nosség és az emberi ravaszsag utveszt6i kozott.
A jo lelkiismeret és a masik tiszta tekintete, a megbizha-
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tosag ajandéka nemcsak biztonsagot, de 6romoét is ébreszt
sziviinkben. Ezek pedig nem kérészélett értékek vagy csil-
lamlé szavak, hanem elkisérnek egy életen at. Méltan mon-
dotta Kierkegaard dan evangélikus lelkész, az egzisztencia-
lista filozofia atyja: ,Ha jol értelmezziik keresztyénségiin-
ket, nem is tehetiink mast, mint ériiliink”

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid

Jn 6,1-15

Ha véarhatéan (példaul temetés kapcsan) tobb, az evan-
géliumokban kevésbé jaratos résztvevo jelenléte biztosra
vehetd, érdemes a lekcio felolvasdsa el6tt néhany magya-
razé mondatot artikulalni. Példaul igy: ez az evangéliumi
tudositas azt mondja el, hogy ha a vilagon minden ember,
szegény és gazdag egyarant a foloslegébdl, bevételébol ad-
na akar csak egy szazalékot is, akkor nem lenne a vildgon
¢éhezd. De ehhez Jézus iizenetét el kell fogadni, sziviinkbe
zarni s elvdrasit megvaldsitani. Erdemes rajta meditdlni s
megvalositasaba belekezdeni.

Ha lehetséges, legalabb néhany vetitett képpel kivana-
tos bemutatni a pusztai vandorlast: egy térképpel, amely
a Bibliankban is megtalalhato, egy Mozes-képpel, egy Jé-
zus-képpel s egy orvendezd, énekld, urvacsorat iinnepld
mai gyiilekezetrél késziilt képpel. A képekkel konnyebben
rogziil az tizenet.

Enekek

EE 364, 403, 357, 309

Halehetséges, ének- vagy zeneszam, énekkar, ifjusagi zene-
kar az 6rém vasarnapjan kivanatos, hogy szolgaljon. Példa-
ul: Vajha volnék hii keresztyén, szivem mélyén.

Iméddsdg

Ma igy imddkozzatok, 36. o. (Bdrmi torténjék...), 39. o.
(Imddsdg nehéz idében) — Bonhoeftertél

Liturgikus konyv: oratio oecumenica, 408. o.

[lusztraciok

A NASA amerikai Grkutatasi igynokség huszonnégy lel-
készt és teologust alkalmaz azért, hogy segitsenek az em-
bereknek a jelenség értelmezésében, ha bebizonyosodna,
hogy létezik élet a Foldon kiviil is... Mi az igazi élet ismér-
ve? (alon.hu)

Egy tizennyolc éves olimpikon vallotta: ,,Hiszem, hogy
Istennek valami célja van velem, 6 adott nekem képessé-
get a gyorsasagra, s amikor futok, érzem, hogy kedvem te-
lik benne” (evangélikus konfirmandus)
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Vass Istvan: A Teremtéhoz

Kosz6nom, hogy megteremtettél,
O szeretet és idetettél,

Hogy csillagok, kodok,

hegyek kozott ember legyek.

Kosz6nom, amit latok,

A teremtett vilagot

Hogy mégsem céltalan,
Mindennek jelentése van.
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Bojt 5. vasarnapja (Judica)
W 2Moz 32,30-32a

lgehirdetési el6készitd
A rendezés feltételei
A vasdrnap jellege

Bojt 6todik vasarnapja a 43. zsoltar latin kezddszava révén
Judica néven is ismert. Judica me, Deus, et discerne cau-
sam meam... -, [télj meg, Istenem, ismerd meg iigyemet...”

Masik nevén , fekete vasarnapként” is ismert. A romai
katolikus templomokban ettél a vasdrnaptdl nagypéntekig
fekete lepellel takartak el a nemesfémbdél késziilt, dragako-
vekkel ékesitett oltari fesziileteket.

Luther a fesziiletek eltakardsat és a Gloria elhagydsat
annak idején elutasitotta, és ramutatott, hogy ilyenkor
nem Krisztust kell gydszolnunk, hiszen Krisztus szenve-
déséért és haldlaért a mi bilineink a felel6sek (VEGHELYI
2010). Egy romai katolikus kozosség portaljan hasonld
érvelést taldlunk: ,Ma azonban a keresztek lefedésének
nem sok értelme van, mert azok nem dragakovekkel ki-
rakott ékszerek mar, hanem a folfeszitett Jézus Krisztus
teste van rajtuk abrézolva. Nincs értelme eltakarni annak



a Jézusnak testét, akinek pontosan ezen kinhaldlarol el-
mélkediink a nagybojt vége felé™

A reformatus Kalotaszegen a piros és kék parnak mel-
lett feketéket is himeztek. Ezek a gyonyori fekete parnak
csak az élet-haldl napjain keriiltek el6. Ilyen nap volt a fe-
kete vasarnap, nagybdijt 6todik vasarnapja vagy a szenve-

dés vasarnapija, latinul dominica passionis.*

Kortorténeti és exegetikai Osszefiiggések

Mozes negyven nap és negyven éjjel fent volt a hegyen, hogy
atvegye Istentol a szovetség torvényeit. A hegy labanal tabo-
rozd nép ezalatt tiirelmetleniil és hitlentil tovabblépett. Nem
voltak képesek megvarni vezetdjiiket, hogy visszatérjen,
ezért Aront arra kérték, hogy adjon nekik uj istent, amelyet
egy aranyborju képében meg is alkottak. A hegyrdl lejovd
Mozes a torvény kétablaival dontotte le a balvanyt, de ekoz-
ben a kétablak is osszetortek. A szigoru biintetés utan Mozes
ujra felment a hegyre, hogy kozbenjarjon a hiitlen népért.

Kozbenjarasa nagyon szenvedélyes. Bar nem az egész
szovegrész tartozik textusunkhoz, de a mondanivalé meg-
értéséhez fontos egyben latni a teljes szakaszt. Mozes mint-
egy ultimatumot adott Istennek, hogy amennyiben a nép
nem kapna bocsanatot, ugy 6t is irja ki konyvébdl...

A rémai katolikus Richard . Clifford arra hivja fel a figyel-
met magyarazataban, hogy Mdzes nem hagyta, hogy a kotés
elszakadjon. ,Taldn ez a héber Szentirasban legmegragadobb
és leginkabb szivbemarkol6 rajza Isten egy szolgdjanak, aki
onmaga minden dicsvagyat és kényelmét feladja, hogy népé-
vel legyen, hatékonyan kozbenjarva érdekiikben. Isten meg-
enyhiil (nem az archaikus »megban«), nem semmisiti meg
az egész népet (32,1.33-35; 33,1-3).” (CLIFFORD 2002, 123. 0.)

Toth Kalman azt a kérdést veti fel, hogy Mézesnek miért
kellett tjra kozbenjarnia Istennél. Az el6zményekben (2Moz
32,11-14) ugyanis sz6 volt mar arrol, hogy ,,szdnalomra indult
az Ur, és nem hozta rd népére azt a bajt, amelyrl beszélt”. Toth
Kalman ,,a szovetség okmanyanak osszetort kdtablai” révén
talalja meg erre a kérdésre a valaszt. A szovetség egyeldre fel-
figgesztésre kertilt a balvanykészités miatt. ,Mozesnek visz-
sza kellett mennie az Urhoz, hogy elkérje tjra a torvényt4b-
lakat, s veliik egyiitt Isten szovetségét.” (TOTH 1981, 217. 0.)

Azizraelita dr. ]. H. Hertz arra mutat ra, hogy a 32. vers-
ben kétfokuszu elliptikus kifejezéssel van dolgunk, amely-
nek ugyan csak az elsé fele talalhaté meg a szovegben,
ugyanakkor értelemszertien ehhez kapcsolodik a szoveg-
szertien hidnyz6 rész is. O igy forditja: ,ha megbocsdtod
biiniiket”, majd hozzafizi, hogy ezekhez a szavakhoz hoz-
zaértendo: ,,akkor tovdbb akarok élni...” Megjegyzi azt is,

! http://katolikusokeloforuma.network.hu/blog/katolikusok-elo-ko-
zossege-blogja/nagybojt-5-vasarnapja-feketevasarnap.
* https://honlap.parokia.hu/lap/kalendarium/cikk/mutat/fekete-vasarnap.

hogy a feltételes mondatok egyik részének elhagyasa nem
szokatlan a héberben (HERTZ 1984, 380-381. 0.).

Gondolatok az igehirdetés eldtt

A bojti at végéhez kozeledve Isten jogos haragjanak reali-
tasaval szembesiiliink, igénkbdl azonban kirajzolodik az is,
hogy amikor az embernek nincs semmi mas esélye, akkor
is mehetiink ahhoz az Urhoz, akit megbéntottunk.

Mozest a kozbenjard szerepében latjuk, aki mindent bevet-
ve konyorog népéért. Az igehirdetésiink fokuszpontjait keresve
azonban fontos rogziteni, hogy akarmilyen szimpatikus mo-
don kiizd is ovéiért Mozes, mégsem 6 a foszereplonk. Luther
nyoman mi is valljuk, hogy az dszovetségi igékrél prédikalva
is az evangéliumrol kell bizonysagot tenniink. A foldi vezeto-
ként kozbenjaré Mozes mellett az égi haza felé vezetd egyetlen
kozbenjaronkrol, Jézus Krisztusrdl, illetve az igénkben is meg-
enyhiil, megbocsatani tudo és akaro Istenrdl kell szolnunk.

Egy lehetséges igehirdetési vizlat

Miel6bb visszatérni a helyes (itra
Sok évvel ezelott egy kedves ismerds csaladdal kozos kiran-
dulasra mentiink. Az egyik utkeresztezddésben eltévesztet-
tikk az irdnyt, ami nem olyan nagy dolog, barkivel el6for-
dulhat. De ami utdna tortént, az nagyon belém vés6dott.
Széltam a baratomnak, aki a kocsit vezette, hogy szerintem
nem a jé irdnyt valasztottuk. O egyetértdleg azt valaszolta,
hogy szerinte is, de nagy meglepetésemre nem megfordult,
hogy korrigaljuk a hibat, hanem azt mondta, menjiink még
ezen az ton tovabb! Nem volt arra semmi kiilonos latniva-
16, és mint utobb kideriilt, a baratomnak sem volt semmi
hatarozott célja ezzel. Nem ismert egy késGbbi atkoté utat,
amivel korrigalni lehetett volna. Talan abban bizott, hogy
meégiscsak jo lesz az az irany, amerre megyiink. Minden-
esetre csak mentiink és mentiink tovabb a rossz irdnyba.
Utasként elég kellemetlen volt. Tudtam, hogy minden perc
és kilométer duplan szamit, mert nemcsak feleslegesen pa-
zaroljuk rd az id6t és a benzint, de még visszafelé is meg kell
ugyanazt tenni. Sajnos akkor még nem volt GPS az autéban,
amely segithetett volna meggy6zni a baratomat, és egyre
hangosabban mondta volna: ,Rossz irany, azonnal forduljon
meg!” Nem tudom, hany felesleges kilométert tettiink meg
az észlelés utan, de az a potyaut nagyon hosszunak tlint.
Azéta is sokszor eszembe jut ez az eset. Lelkészként ar-
ra dobbentem ra, hogy az emberi kapcsolatok ttjan és az
Istennel valé kapcsolatban is rendszeresen eléfordul, hogy
észleljiik az elvétett iranyt, de talan még csak nem is lassi-
tunk. Megyiink tovabb, és gy tesziink, mintha minden a
legnagyobb rendben volna. Rossz irdnyban viszont nem le-
het eljutni a célunkhoz. Meg kell 4llni és vissza kell fordul-
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ni. Teologiai kifejezéssel ez a megtérés. A balvanyimadas-
ba cstiszott nép szamara is ez volt az egyetlen helyes 1épés.

Van kozbenjdrnk az Atydndl
Amikor valaki nagy bajba keriil, akkor igyekszik a legjobb
tigyvédet megfogadni, aki segit neki helyzete rendezésében.
Torténetiinkben az aranyborju készitése az Istennel valo
kapcsolatban a lehetd legstlyosabb biin, amely fel is boritot-
ta az Isten és a valasztott népe kozotti szovetséget. A hely-
zet dramaisagat akkor értjiik meg, ha tudatositjuk, hogy itt
nem egy kicsi vallasi félresiklasrdl volt sz, amelyet korri-
galva mehetiink is tovabb, hanem azzal az Istennel szakadt
meg a kapcsolat, aki az élet forrasa. Az Istent6l elszakadt, il-
letve az Isten nélkiil é16 ember a halalban van. Mdzes nem
véletleniil kiizd gy a rd bizott kozosségért, a népéért, mint
a partra vetett hal a levegéért, hanem mert az élet a tét. Mi,
Isten mai népe nemcsak az O-, hanem az Ujszivetség koz-
fuggésében. Mozes a foldi hazdja felé igyekvd nép szamara
esedezett bocsanatért, mi viszont, a bojti iton jaré mai ta-
nitvanyok a mi htiséges kozbenjaronkat, Jézust latjuk ebben
aszolgalatban. Ot, aki nemcsak sz6t emelt az érdekiinkben,
hanem hagyta, hogy 6t magat emeljék fel (ti. a keresztre)
értiink és helyettiink, hogy mi eljuthassunk égi hazankba.

A rendezés legfontosabb feltétele
Egy kapcsolat elrontdsdhoz elég az egyik fél, a rendezéshez
viszont legalabb kettd, de sok esetben tobb személy is kell!

Igénkben a rendezés harom fontos mozzanata kovethet6
nyomon. Az elsd, hogy fel kellett ismerni a hibat, a tévedést,
a blint; be kellett latni, és vissza kellett fordulni a helyes ut-
ra. A rossz utrél meg kellett térni. A dolgok rendezéséhez
ez megkeriilhetetlen, de nem feltétleniil elegend® feltétel.

A szandéknak masodsorban el kell jutnia a megbantott
félhez is. Ebben van kiemelt szerepe a kozbenjaréknak, akik
kozvetitenek, és maguk is eldsegitik a rendezést.

Egy elrontott kapcsolat rendezése a masik oldal, a meg-
bantott fél nélkiil nem lehetséges. Az ¢ hozzaallasa lényeges.
Mindig az a dontd kérdés, hogy megbantott fél elfogadja-e
a rendezési szandékot. Tul tudja, illetve tdl akarja-e tenni
magat a sérelmén? A széttort bizalmi helyzetben képes-e
bizalmat szavazni a hozza korabban hiitlen személynek?

Istennek nem dolga, hogy megbocsasson a téle elfordul-
taknak, a hiitleneknek. Igaza lenne, ha azt mondana, hogy
ennyi volt. Megmondtam, amit megmondtam. Aki felbo-
ritotta a megallapodasunkat, azzal nincs mirdl beszélni.

Ha sokszor hallottuk is, csoddlkozzunk rd arra, hogy Is-
ten hajlando uj esélyt adni. Az ember biinbanata és megtéré-
se fontos, de onmagaban nem elégséges feltétel a rendezés-
hez. A kozbenjaro elkotelezettsége is Oriasi segitség, esélyt
ad, de a rendezés kizardlag azért lehetséges, mert Isten kész
megbocsatani, Gjra bizalmat szavaz nekiink, és tj esélyt ad.
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Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn 8,48-59; Zsid 9,11-15

Enekek
EE 419; 431

Illusztracio
VERS
Reményik Sandor: Fekete vasdrnap

Ez nagy kiizdelem volt.

Es végveszedelem.

De mégis,

De mégis

Unnep volt, ha sotét is.

Nagy, fekete vasarnap.

Mert tudtam: vagy gy6zok, vagy meghalok.
S most jonnek, djra jonnek

Jaj, a régi napok,

A sziirke, tévises hétkoznapok.

Pedig ha most nem fordul,

Most nem fordul a szél

S meg nem fordul vele az életem,
Gyokeresen és tokéletesen,

Ha jésag, tisztasdg,

Békesség és eré

Uj, szent forrasa szivembdl nem fakad:
0, akkor jobb lett volna,

Ha ezt a rézsaerd6t

Agyam helyett siromra szértak volna,
S pihennék fold alatt.

(1934. oktdber 10.)
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Bojt 6. vasarnapja (Palmarum)

W Fil 2,14

lgehirdetési el6készitd

Ahid

Az iinnep jellege, énckek és liturgikus szovegek

Viragvasarnap a nagyhét nyitanya. Viragvasarnap estéjén
hagyomanyosan felolvastak a passiot. Ma is gyakran 0sz-
szekapcsoljak a nagyhét eseményeivel, s kétségbe vonjak
az ujjongo, Jézust koszont6 tomeg Oszinteségét és hliségét
- hiszen az nagypénteken mdr a megfeszitését koveteli.

Am a keresztény iinnepek nem emlékezések, hanem a
husvét fényében zajlé események. Viragvasarnap, a nagyhét
nyitanya a feltamadott Krisztust hirdeti, aki valoban kiraly,
aki hatalmaval eljott népéhez. Jézus vezeti és kormanyozza
népét. Nem véletleniil marad le az evangéliumbol a 10-11.
vers. S nem véletleniil zarddik a hozsdnna ujjongé szava-
val. Jézus dicsdséges Ur — még ha dicsdsége més is, mint a
foldi (iires) dicsdség. Ezt erdsiti az 6egyhazi epistola, a ki-
jelolt szakaszunkat kovetd Krisztus-himnusz.

A gradudlé (EE 209) szépen egységbe fogja a virdgvasér-
nap kétféle értelmezését. A Liturgikus konyv masik éneke
(EE 198) azonban a hét éneke, s nem virdgvasarnapé. Ahe-
lyett kezddéneknek javaslom a 366-os éneket (Jézus Krisz-
tus, egy mesteriink).

A Liturgikus konyv a 69. zsoltart javasolja az evan-
géliumi szakaszbol vett antifonaval. A Prohle-agenda a
22. zsoltart javasolja. Ez utobbi virdgvasarnapot egyér-
telmiien a passi6 részeként értelmezi, s hidnyzik bel6-
le a husvéti 6rom, Jézus kiralyként valé tinneplése. Ja-
vaslom inkabb a 47. zsoltar valogatott verseit a Mt 21,9-
b6l vett antifénaval:

»1i népek, mind tapsoljatok, harsogé hangon ujjongja-
tok Isten eldit! Mert a felséges UR félelmetes, nagy kirdly az
egész foldon. [...] Felvonul Isten ujjongds kozben, kiirtzen-
géssel jon az Ur. Zengjetek Istennek, zengjetek! Zengjetek ki-
ralyunknak, zengjetek! Mert az egész fold kirdlya Isten, zeng-
jetek neki éneket!” (Zsolt 47,2-3.6-8)

A Préhle-agenda btinvall6 és kyrie imadsaga szép.
Meégis aggalyos lehet, hogy vajon mennyire érzi sajatja-
nak a gyiilekezet. Helyette inkabb javasolnam a Liturgi-
kus konyv masodik kollekta imadsagat. A Liturgikus konyv
kyrie imadsaga is szép, jol hasznalhaté. Annyi veszély van
benne, hogy csak sz6 szerint értik, és akkor nem élik 4t a
kegyelemért kialtd szot.

A kollektaiméadsagot is atgondolasra javaslom. Az Agen-
da megint teljesen passio-istentiszteletként tinnepli a vi-
ragvasarnapot, jollehet 6egyhazi evangéliuma és epistola-
ja egész mas iranyba mutat. Sokkal erésebben szélal meg

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum) <

Isten kozossége népével. Ez a kozosség gyljti egybe a gyii-
lekezetet is — Jézus koré.!

Ahonnét indulunk (exegetikai megértés)

Ez az igeszakasz az degyhazi epistolat megel6z6 szakasz.
Nyilvan ezért kerilt viragvasarnapra. Ezért nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a Filippi-levél Krisztus-himnuszat. Hason-
16an egységben kell latnunk a megel6z6 résszel, az 1,18-t6l
kezd6d6 szakasszal is.

1. vers: ,Ha tehdt van” - Cserhati Sandor javaslata a for-
ditasra: ,,Ha jelent valamit” Talan ma hasznélatosabb for-
ditas lenne: ,Ha szamit valamit” A négyszeri ismétlés ki-
emeli a tartalmat, hangsulyossd teszi Pal mondanivalgjat.

IMapdrAnots - vigasztalds, gyakran intésnek fordit-
jak, talan biztatasnak lehetne mondani, hiszen nem felszé-
lit6 jellegli, hanem tanito, javité szandéku intésrél van szo.
mapapvbLlov — buzditast, batoritast, intést jelent (BAILLY
1950). OTAdyxva — a belsd szerveket jeloli, talan lehetne
ugy forditani: ha van szivetek (uo.). olkTLppos — egyiitt-
érzés, konyoriilet.

Az els6é harom kifejezés mogott a Szentharomsag ko-
z0sségét fedezziik fel. A 2Kor 13,13-ban is Krisztussal kez-
dédik a szentharomsagos aldas. Ott is az Isten szeretete és
a Szentlélek kozossége szerepel! Az, irgalom és konyoriilet”
pedig a Szentharomsag kozosségébe kapcsolja be a gyiile-
kezetet, ahogyan 1,1is (,,a szenteknek Jézus Krisztusban”)!*

2. vers: ppovéw — gondolkodni és ebbdl kifolyodlag va-
lamit tervezni, valamire torekedni, valamire vagyakozni.
CSERHATI szamara ez az egyik hangsulyos sz6 (1976, 79-
80. 0.), mivel kétszer is szerepel a versben. MASZNYIK sze-
rint a két értelem nem azonos: az elsé dltaldnos érvényt, a
masodik konkrét célra irdnyul6 (1900, 91. 0.). Ezt fejezi ki
a forditas azzal, hogy kiilonboz6 szavakat hasznal.

A haromtagu pozitiv lista utdn haromtagt negativ lista
kovetkezik, amelyek arrél szélnak, milyen az igazi kozos-
ség Krisztusban.

3. vers: kevodofia - iires, hidbavald dicsdség. A Krisz-
tus-himnusz szerint Jézus is megiiresitette magat, s ez ép-
pen a dicsdségérdl valo lemondasban valésul meg. S mikoz-
ben 6 megiiresiti magat, Isten felmagasztalja 6t mindenek
folé (CSERHATI 1976, RIBAR 1986).

Pal oriil a gyiilekezet hitének. Nem gondolom, hogy az in-
ditotta frasra az apostolt, hogy még valami hidnyzik a gyiileke-
zetb6l. Akkor nyilvanval6an konkrétabban is kifejtette volna
irasanak okat, ahogy ezt mas levelében teszi. Inkabb azért ira

! Javaslataim persze igen bizonytalanok. Mindkét szertartaskonyv szer-
keszt6i sokkal magasabb szinten képzettek nalam. Voltaképpen egyetlen
mondatot elég lett volna irnom, amit tud is a kedves Olvasd: nemcsak
igehirdetésre, hanem az egész istentisztelet tinneplésére késziiliink.

2 TOB 1988, 2839. 0. és RIBAR 1986, 108. 0. az egész szakasz teoldgiai
alapjaként mutatja a Szentharomsag egységét.
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keresztény kozosségrol, mert az €16 hit, az €16 gyiilekezet min-
dig mozgasban, fejlédésben van. Pal 6rome akkor lesz teljes,
ha a gyiilekezet tagjai ugyanabbol a szeretetb6l — azaz Jézus
irgalmassagabol - és ugyanazt a szeretet gyakorolva élnek. Ez
mutatja, hogy valéban a Krisztusban vannak. A Szentharom-
sagra utald kezdémondat, az ,,ugyanaz a szeretet legyen ben-
netek” gondolat erdsiti meg, hogy a kiindulépont a Jézussal
val6 kozosség. Az egy akarat nem kozmegallapodas, hanem
Krisztusra tekintés. A torténelem — sokszor sajat torténeteink
is - béven hoznak példat arra, hogyan lehet egyet akarva ro-
hanni rossz iranyba. A keresztény kozosség Jézusban valo, Jé-
zust kovetd, Jézusra tekint6 kozosség. A keresztény kozosség
azért lehet harmonikus, mert forrasa a Szentharomsag Isten.
Kozponti témank tehat a keresztény kozosség.

Utkdzben (teoldgiai dsszefiiggések)

Mi kapcsolja alapigénket viragvasarnaphoz? A legegysze-
rlibb vélasz, hogy ennek a szakasznak a folytatasa az degy-
hazi epistola. Azért kerestink tartalmi kapcsolépontokat is.

o Jézus kirdlyként vonul be Jeruzsalembe. Ha kiraly,
menjiink a nyomaban. Ahogy 6 kiraly, igy menjiink
utana! Azért, mert el6l megy, azért megyiink mi s arra.

o Jézus leteszi dics6ségét — az tires dicsdségkeresés mit
sem ér!

« Jézus bevonul a varosunkba, része lesziink az 6 éle-
tének.

Mi kapcsolja igénket a gyiilekezethez?

o Az egység hidnya megakadalyozza az evangélium di-
namikus terjedését (ORDASS 1982, 349-350. 0.)

« Kozosségeink széthullasa igényli, hogy beszéljiink az
egység feltételeirdl és forrasairol.

o Jézus Jeruzsalem felett mondott stlyos szavai —
»Hdnyszor akartam Osszegyiijteni gyermekeidet, aho-
gyan a kotlos szdrnyai ald gytijti a csibéit, de ti nem
akartdtok!” (Mt 23,37) — azt erésitik, hogy Jézus tart-
ja egyben nemcsak a gyiilekezetet, hanem az emberi
kozosséget is (Kol 1,17).

Ahova érkeztem (vazlat)

A gyilekezet adottsdgai

A Good Will Hunting cimt film egyik {6 témadja a meglévo
adottsagok kotelezd ereje. A cimszerepl6 kivételes tudasat
felfedez6 Lambeau professzor mindent megtesz azért, hogy
ezek a képességek felszinre keriiljenek.

Igénk kezdd kérdéssora — ,,Ha van...” - valdjaban egy-
re er§sodo allitas. A gyiilekezetben van vigasztalas a Krisz-
tusban, van szeretetb6l fakado figyelmeztetés, van a Szentlé-
lektdl kapott kozosség. Van azért, mert a Szenthdromsag Is-
ten megajandékozta ezzel. Valgjaban nem az a kérdés, hogy
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van-e — mert van —, hanem az a kérdés: szamit-e valamit, él-e
agyiilekezet, él-e Isten népe azzal az ajandékkal, amije van?

Amire sziikségiink volna (Thurneysen alapjdn)

Olvassuk az Ordass Lajostol vett idézetet vagy a Ribar Janos
altal ajanlott A magdnyos tomeg cimii Riesmann-konyvet,
vagy egyszerlen széjjelnéziink sajat kornyezetiinkben, s fel-
tessziik a kérdést, amellyel Thurneysen kezdi ennek a sza-
kasznak tdrgyaldsat: ,Vannak-e hidak az emberek kozott?
Lehetséges-e, hogy az egyik ember elmegy a masikhoz,
egyik a masikat megérti és szereti, »egyenld indulattal«lesz
vele?” Tényleg nem kell a nagyvilagot tartanunk szem elott.
Elég, ha bnmagunkra, sziikebb kornyezetiinkre tekintiink.

Am nemcsak a zsarnokokat latjuk, hanem azokat is,
akik a szeretetre vagy az aldzatra hivatkozva vagy a bé-
két mindenaron keresve kozonyosen fogadjak el a rosz-
szat, akik langyos szivvel hallgatjak el a hibakat, sz6nyeg
ala seprik a bajokat.

Amire sziikséglink volna, az nem a békesség és az egyet-
értés. Nem az egymassal valo 6sszehangoltsag. Hanem az,
amit Pél apostol a kovetkezd szakaszban elkezd, amikor
mint egy fiiggonyt, felnyitja a gyiilekezet el6tt Krisztust.
Nem az 6 masolasara — hiszen Jézus nem példakép -, ha-
nem az 6 szemlélésére van sziikségiink. Ebb6l sziiletik bé-
kesség és egyetértés, egy akarat és igazi kozosség.

Arra van sziikségiink, hogy lassuk, amit az els6 keresz-
tények felragyogtattak a viragvasarnapi torténetben: hogy
az értiink meghalni indulé Krisztus mégis a Kiraly, a fel-
tdmadt és é16 Ur.

[lusztracio
FILM

Good Will Hunting (1997) amerikai filmdrama, rendezte:
Gus Van Sant, f6szereplok: Matt Damon, Ben Affleck és Ro-
bin Willians. Forgatokonyve Arany Medve, Golden Globe
és Oscar-dijat kapott 1998-ban.

GONDOLATOK

»Bajos volna ilyen tavoli id6bél megallapitani, hogy latott-e
Pal apostol a filippi gyiilekezetben olyan embert, aki hatal-
maskoddssal akart a masik folé kerekedni. Lehet. De az is
lehet, hogy csak kiegésziteni akarta az evangéliumhoz mélté
életrdl irottakat, amikor a zsarnokoskodastol valo tartoz-
kodasra és aldzatossagra int.

Akarhogyan is volt akkor, azt érzem, hogy ma ala kell
htznunk ezt az intelmet. Es nem sziikséges messzibe néz-
niink, és a a nagyvildgot tartanunk szemiink el6tt. A keresz-
tyénség hitelét rontja le az az ember, aki az élettarsa életé-
ben akarja mindendron bebizonyitani, hogy 6 a leghatal-



masabb. Lerontja az a sziil6 is, aki a szolgal szeretet helyett
kurta-furcsa parancsosztogatassal keriti uralma ala a gyer-
mekét. Lerontja a keresztyén egyhaztag, aki lelki fonségé-
nek biroi székébe il, és elmarasztalja hittestvérét. A hata-
lom szeretete nemcsak vilaghoditokat tud megszéditeni,
hanem a legkisebb emberi kozosségekbdl is szedi aldoza-
tait, hogy atkozotta tegye benniik az életet”

Ordass Lajos (1901-1978) evangélikus piispok

,En gyenge voltam, kevés voltam, nekem egyedil az ma-
radt, hogy tidvodet szemmel kovessem.”

Pilinszky Janos (1921-1981) Baumgarten-,

Jozsef Attila- és Kossuth-dijas magyar kolté
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Nagycsiitortok
W Jel 19,68

lgehirdetési el6készitd
JovGkép — képtelen jove helyett
Aziinnep jellege

Nagycsiitortok tinnepének az elhelyezése latszélag maga-
tol értetd6dd az egyhazi esztendd, azon beliil is a nagyhét
Osszefiiggésében: a Golgotara késziil6 Jézus megiinnepli a
tanitvanyaival a paszka tinnepét, és az utolsé vacsoran ren-
delkezik az urvacsora szentségérol. A paszka gazdag jelen-
téstartalma (szabaditds, kivonulds, paszkabarany stb.) ezzel
mintegy hozzaadddik a nagycsiitortokkel kezd6dé esemé-
nyekhez, illetve beteljesedik a vilag megvaltasaban. Eh-
hez érdemes hozzaftizni, hogy a torténelmi id6kben a nap
kezdetét délutan 6 éraval szamoltdk, azaz a nagycsiitortok
esti eseményeket kozvetlen osszefiiggésben kell latnunk a

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum) <

nagypénteki szenvedéstorténettel (a katolikus hagyomany
ezt a — nagycsiitortok estétol husvét diadalaig tarto — ,,szent
hdrom nap” név alatt 6rizte meg). Igehirdetési igénk szem-
pontjabol is érdemes szem el6tt tartanunk a paszkabarany, a
nagypénteki Isten Baranya és a mennyei tronon ilé Barany
osszefiiggéshalojat a keresztény teologidban.

Amit a textusrol tudni kell

A Lelkipdsztor korabbi évfolyamaiban megjelent el6készi-
t6k boséges attekintést adnak a Jelenések konyvében leirt
végsd események osszefiiggéseirdl,' ezért itt elegendo errdl
annyit rogziteniink, hogy ezen események soraban elszor
a tronon {il6 Barany itélete torli el végleg a Satan hatalmat
és befolyasat, majd ezt kovetden teremti jja a vilagmin-
denséget. A Satantol valo szabadulast elhoz¢ itéletet hatal-
mas és megkonnyebbiilt mennyei és foldi istentisztelet és
oromlakoma koveti, amikor végre-valahdra a maga min-
denhatdsagaban keriil napvildgra a megoletett és megdi-
cs6iilt Barany hatalma, és igazolast nyer a szentek igazsaga
és allhatatossaga. Ezt a hatalmas eseményt a vélegény és a
menyasszony, azaz a Barany Krisztus és az egyhaz menyeg-
z6jének 6romlakomdjaként halljuk, amit az Isten dicséreté-
re szolito négyszeres ,halleluja” kialtds emel istentiszteleti
keretbe — el6szor a mennyeieket (19,1-5), majd a foldieket
(19,6-8) is bevonva a felszabadult 6romiinnepbe.
Mindezek fényében nem lehet eltekinteni attol, hogy a Jel
19,6-8 szakasz egy elementaris ereji istentiszteleti (liturgiai)
hallaskinyilatkoztatas (audicio) része: szerkezete és nyelveze-
te egyarant minket, a foldi torténelemben kiizd6 keresztény
egyhaz mai generacidjat akarja magaval ragadni és reményte-
li jov6képpel megerdsiteni az dllhatatossagban. A ,haromszor
szent” liturgikus formuldban — szent Isten, szent Mindenha-
t6, szent Halhatatlan - zeng6 imédas az Ujszovetségnek ezen a
pontjan teljesedik ki: a feltdmadas evangéliumi 6rémhire a Jele-
nések knyvének profétai tavlataban mar az Ur szentségének és
mindenhatdsaganak a kétségek nélkiili iinneplésébe fordul at!

A perikdpa megértése

Kialtd a fesziiltség a végso szabadulast elhoz6 itélet el6tti
és utani vilag kozott: a textus evangéliumi iizenete az, hogy
egyszer majd teljes bizonyossagként var rank egy egyértelmu
vilag, amelyben minden pusztitd, (minimum) kétértelmii és
bénit6 zavartol mentesen a helyiikre keriilnek a dolgok. He-

' Az Gjszovetségi teologia szemszogébdl kiilondsen is hasznos id.
CserHATI Sdndor (1984) és GERGFINE Brebovszky Eva (2005) szakteo-
16gusok el6készitbje — igaz, az evangélikus perikdparendben a Jel 19,6-8
szakasz az 1990-es évekig nem nagycsiitortoknél, hanem advent 4. va-
sarnapjanal szerepelt.
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lyére keriil Isten tisztelete, Krisztus gy6zelme, a Satan bukasa
és a foldi kiizdelembél érkezett szentek dllhatatosséga. Eppen
ezért ennek a mennyei nagy lakomanak teljesen mas a ,lelki
étlapja’, mint a mi urvacsorai asztalunknak, s ezt nem is len-
ne helyes dsszecserélniink. Szamunkra ez még a biinbanattal
oromre teritett irvacsorai asztal meghitt Krisztus-kozossége!

Textusunk profétai jovoképe viszont képes helyretenni
fenyeget6 kisértéseket és veszélyeket. A vilag szive mélyé-
16l a teljes szabadulds utdn felszakadd, tularaddsdban is-
tentiszteletté dagadd megkonnyebbiilés és 6rom elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg az igazsag diadalaval (v6. Jn 16,8-11).
Kideriil az igazsag az Istenrdl, a Satanrol és az emberi élet
értelmérol. Ez az igazsag jelen korunkban még az ige al-
tal, rejtetten — ,,az ellenkezd latszat ala rejtve” — érvénye-
stil. Vannak, akik mégis engedelmeskednek az ige mun-
kalkodasanak, sokan masok viszont ezt tapasztalva meg-
vetik az igazsagot, végs6 soron azonban mégis ekkor tarul
napvildgra a valosag az emberek hitérél és cselekedeteirdl.

Igehirdetési vdzlat

Az (rvacsorai asztal keser( kenyere

Az tirvacsorai asztalnal az él6 és jelenval6 Krisztus kozos-
ségébe telepsziink le egyiitt, mégis stlyos falatokon kell ra-
gédnunk minden alkalommal.

Olyan bonyolult a vilag koriilottiink! Olyan bonyolult
a vilag benniink! Barcsak egyértelmt lenne minden! Ha
legalabb csak kétértelm lenne, még akkor is konnyebb
lenne mérlegelni, donteni, utat valasztani... De manapsag
ugy el van rejtve az ige, a Krisztus, az igazsag a dolgokban,
hogy szinte minden és mindennek az ellenkezgje is igaz-
nak tiinik fel. Keresztény emberek, hittestvérek vagyunk,
akik mindent és mindenkit a maga kontextusaban torek-
sziink megérteni — de kozben azt is tudjuk, hogy az egyik
ut az életre visz, a masik a halalba. S hidba van oly nagyon
elrejtve az igazsag, mégis halljuk és tapasztaljuk az erejét,
a szavat, a hivasat. Olykor idében, olykor elkésve és utélag
— az utkeresés izzadsagatdl, a blinbanat konnyeit6l sos-ke-
sertire azott kenyérbe harapunk az oltarnal.

Mint a tanitvanyok az utolsé vacsora kenyerével - az
egyiknek az drulas kesert kenyere volt az, a masiknak a
bels6 gyotrédés a Krisztusba harapni, a harmadiknak a te-
hetetlenség és alkalmatlansag fdjdalmas ize, hogy erének
erejével sem tudja megoldani, hogy masnap ne kelljen meg-
toretnie a Krisztus-testnek, mint egy paszkakenyérnek...

A menyeqz6i asztal tiszta kenyere

Lesz még egyszer tinnep a vilagon... Amikor a vilag talesik
ezen a kaotikus lazdlmon, és a ,kezdettdl fogva embergyil-
kos” a nagy szajaval, a sunyi mddszereivel, a megnyeré mo-
solyaval, a profi médiastratégidjaval, a raégett pénzével, az
ujrahasznositott fegyveracéljaval, a lefelé rant6 depressziv
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orvényével, a betegségek és nyomorusagok 6rjit6 fajasaival
végre onmagat fogja felfalni, szétkisérteni, felvasarolni és
megsemmisiteni...

Amikor végre napvilagra keriil, hogy Krisztus legtobb-
szor rejtett és keriil6 utakon hanyszor és hanyféleképpen
jarta meg az embervilagot generacidrol generaciora — test-
ben és igében, hogy megkeresse és megmentse azt, aki el-
veszett. Amikor végre napvilagra keriil, hogy - bar sokszor
alig lattunk vagy értettiink bel6le valamit - mindez nem volt
hiabavalo, és igazolast nyer a hit, a reménység és a szeretet.

Krisztus, a kenyérado

Pedig 6 most is — mint tegnap, ma és mindorokké - ugyan-
az: az § testét harapjuk éltetd kenyérként, és az 6 vérét kor-
tyoljuk a kehelyb6l az Grvacsorai oltarnal.

O az, aki ott iilt a tanitvanyok asztaldndl nagycsiitorts-
kon este, aki ott van veliink minden urvacsorai kozosség-
ben, és asztalt fog teriteni a nagy menyegz6 bekoszontével
is. Nagy titok ez: az arra val6 képtelenségiink ellenére, hogy
megvaltoztassuk onmagunkat, a vilagunkat és a jovonket
- mert nem tiszta szimunkra az igazsag az igaz irdny sok-
felé szétagazo, végigjarando ttjain — mégis egy nagy és tisz-
ta pillanatban egy, a fényes gyolcshoz hasonldan ragyogoé
jovokép részesévé valhatunk...

...mert ha a halal arnyéka volgyében jarok is, nem félek
semmi bajtél, mert te velem vagy, vesszéd és botod meg-
vigasztal engem.

...mert van nekiink Isteniink, akit mi tiszteliink: 6 ki
tud minket szabaditani az izz¢ tiizes kemencébdl, és ki tud
szabaditani a te kezedbdl is, 6, kiraly!

...mert az Ur j6séga, hogy még éliink a foldon...

...mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti, aki
pedig elveszti az életét énértem, megmenti azt.

...mert az Ur Jézus azon az éjszakén, amelyen elérulta-
tott, vette a kenyeret, és halat adva megtorte, és ezt mon-
dotta: Vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely tiérettetek
megtoretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Ha-
sonloképpen vette a poharat is, miutan vacsoraltak, és ezt
mondta: E pohar amaz 0j szovetség az én vérem altal, ezt
cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én emlékezetem-
re. Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok e po-
harat, az Ur halalat hirdessétek, amig eljon.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Imddsdg

»Isteniink, aki e csodalatos szentségben kinszenvedésed em-
1ékét hagytad Egyhazadnak, kériink Téged: add, hogy szent
tested és véred titkat ugy tiszteljiik, hogy akik e szentséggel
éliink, valtsagod érdemében részesiilhessiink, aki az Atya-
val és a Szentlélekkel egységben mint Isten élsz és uralko-
dol, mindorokkon orokké, dmen.” (JANOSSY 1940, 105. 0.)



Illusztracio
VERS
Weores Sandor: Vonj sugaradba

Vonj sugaradba Istenem!

mint maddr a fészkére, szallnék hozzad,
de ldtod, a rét 6romei kozt
elpattant a szarnyam csontja.

Végy kosaradba Istenem!

mint hal a horogra, sietnék hozzad,
de latod, a gyiiriizé6 mélynek
ram-tekeredett ezernyi hindrja.
Lelkemet mért aztatod
mard-lugban évek 6ta,

ha sose végzel a mosassal?
Kondérodban a tiizes 1¢

minek fortyog koriilottem,

ha sohase puhulok meg?

Mit akarsz sz6ni bel6lem,

ha mindig szétmallok, mint a szecska;
Gonoszaid megtérnek, de hozzam
sose jon el a te orszagod.

Szivemet kétféle hizas tépi,

egyre lyukasabb, egyre zavartabb -
ladd-e, sokszor mér azt se tudom,
melyik a te horgod zsinegje

s melyik a mélység inda-koteléke.
Vonj hevesebben! 6n-erémbol
nem jutok én soha hozzad.

Ady Endre: Koszonom, kdoszonom, koszonom

Napsugarak zugasa, amit hallok,
Szamban nevednek j6 ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Zavart lelkem tegnap mindent bevallott:
Te voltal mindig mindenben minden
Boldog szimatolasaimban,

Gyongéd simogatasaimban

S éles, szomoru nézéseimben.

Ma koszonom, hogy te voltal ott,

Hol éreztem az életemet

S hol déltek, épiiltek az oltarok.
Koszonom az én értem vetett agyat,
Koszonom neked az elsé sirast,
Ko6szonom tort szivii édes anyamat,
Fiatalsagomat és biineimet,

Koszonom a kétséget, a hitet,

A csokot és a betegséget.

K6sz6n6m, hogy nem tartozok senkinek

Nagypéntek <

Masnak, csupan néked, mindenért néked.
Napsugarak zugasa, amit hallok,

Szamban nevednek jé ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott,
Hogy te voltél élet, bu, csok, 6rom

S hogy te leszel a halal, koszonom.
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Nagypéntek
W /sid 9,24-28

lgehirdetési el6készitd
Egy megddbbentd torténet. . .
A vasdrnap jellege

Janossy Lajos az egyhazi esztend§ tinnepeirdl irott konyvé-
ben nagypénteket az egyhdzi év legfdjdalmasabb napjanak
nevezi, amely el6ttiink all a maga véres valgsagaban. Ugyan-
akkor éppen ebben tarul fel Isten népe el6tt a megvaltas
miive. A Jézus Krisztusban testet 61tott Isten, az Istenember
elvérzik, meghal értiink a keresztfan, hogy engesztel6 aldo-
zat legyen az egész vilag blinéért. Nagypéntek megmutatja
mindnyajunknak személy szerint — a maga nyers és véres
valdsagaban -, hogy milyen dron végeztetett el a megval-
tasunk. De Isten csoddja az, hogy az 6 Egysziilottjének eb-
ben a fajdalmas kinszenvedésében és kereszthalalaban van
elrejtve az egyetlen reménységiink és vigasztalasunk. Jézus
Krisztus engem, elveszett és elkarhozott embert megvaltott,
a biintdl, halaltdl és 6rdognek hatalmabdl megszabaditott,
és sajatjava tett! A haldlnak, gyasznak ez a komor, fenséges
napja egészen mds, mint a tobbi Krisztus-iinnep az egyhazi
esztendG soran, mert a toredelmes hitnek, szivbeli biinba-
natnak, igaz elcsendesedésnek a napja akar lenni, hogy a
golgotai aldozat csoddja a blinband szivek mélységébdl fel-
fakassza a hélaadast is (JANOSSY 2008, 230 0.). Az id6sebb
evangélikusok még ma is szeretettel emlegetik, hogy vala-
mikor az evangélikussag legnagyobb iinnepe a nagypéntek
volt. De csak akkor nyer értelmet, ha husvéttal egyiitt latjuk.
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A 4. szazadtol taldlunk utaldsokat a nagypénteki istentisz-
teletre. Elotte aznap csak bojtot tartottak a keresztények.

Amit a textusrdl tudni kell

A Zsidokhoz irt levélrél kevés szakirodalmi munka sziiletett.
Szerz6je ismeretlen, pszeudonim, igy a keletkezésének ko-
riilményei sem ismertek. Eredetét illetden a kommentarok
nagy része kimerdil abban, hogy a szerzd személyét probal-
jak meghatarozni. Stilusa nem levél, hanem inkabb valami-
féle teologiai traktatus, prédikacio. Stilusa és nyelvezete eliit
a pali levelekétdl, de terjedelme és tanitasa szerint a pali le-
velek kozé illik. Sokaig hallgatélagosan Pl apostolnak tulaj-
donitottak. Ezért a pali levelek végére helyezték a kdinonban
mint egyfajta fiiggeléket. Rémai Szent Kelemen Kr. u. 95 ko-
riill mar idéz beléle, bar a cim és forras megjelolése nélkiil.
Alevél mai cimén vald emlitése Kaiszareiai Euszébiosz szerint
Panthenosztdl, az alexandriai teoldgiai iskola megalapitdjatdl
szarmazik. Erdekessége még, hogy szazotvenst alkalommal
hasznél olyan szavakat, amelyek Pél, st az egész Ujszovet-
ség sz6kincsébdl is hidnyoznak, valamint az Oszovetséget
— Pallal ellentétben — mindig a Septuaginta szovege szerint
idézi (DER-HORVATH 1999, 262-264. 0.). Tobb mint negyven
Oszovetségi idézetet és szamos arra valo utalast tartalmaz.

A magyarazatos Biblia is kiemeli a levél tanito jellegét.
A szerz§ olyan gyiilekezetet 1at maga el6tt, amelyet nem
kiilsé veszély fenyeget, hanem kezd megfaradni a hitben.
Késik a paruszia. Ezért komoly a veszély, hogy hatat fordi-
tanak a Krisztusban ajandékul vett tidvosségnek. Mire hi-
vatkozzanak, ha szamon kérik t6liik a reménységiiket? Re-
ménységiik lathatatlan, igy mindig idegenek maradnak a
viligban. A levél 4ttekinti az egész Oszovetséget. A szerz
az Oszovetség hitvallgival dllitja egy sorba az olvasot. A ré-
giek csak tdvolrdl 1ttak a célt, de az Ujszdvetség népe Jézus-
ra tekint, aki a hit szerzoje és beteljesitéje. Nemcsak a jové-
be, hanem felfelé is kell tekinteni Krisztus népének, mert
6 megvaltoi mivének beteljesitésével kozbenjar az Atyanal
érettiink (lasd Biblia - Magyardzo jegyzetekkel).

A perikdpa megértése

Az egész levelet athatja Krisztus feljebbvaldsaganak a gon-
dolata. Az engesztelés napjat évenként megtartottak Izrael-
ben, a hetedik ho tizedik napjan, 6t nappal a satoros iinnep
el6tt. Csak ezen a napon léphetett be a f6pap a karpit mogé,
a Szentek Szentjébe bemutatni az aldozatot a népért. Las-
sanként az év legszentebb tinnepének szamitott, igyhogy a
késébbi idokben a rabbik egyszertien csak a nagy napként,
illetve a napként emlegették. Textusunk parhuzamot von az
engesztelés napjanak ritudléja és Jézus Krisztus engeszteld
haldla kozott. Jézus nem dldozati 4llatok vérével, hanem a
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sajatjaval megy be a szentélybe, hogy engesztelést szerez-
zen. Aldozata nem szorul évenkénti megismétlésre, 6 nem
a foldi szent satorba lépett be, hanem a mennyeibe. Nem
az Oszovetség, hanem az Ujszovetség kozbenjarojaként.

Igénkben azt latjuk, hogy Jézus aldozata és kozbenjarasa
a szerz6ben latomassa egyesiil. Krisztus egy mennyei aldo-
zati istentisztelet keretében életének, szenvedésének és ha-
lalanak gyiimélcsét papként az elveszett ember javara ajanl-
ja fel. O az igazi Fépap. Az igazi szentély pedig a mennyben
van. Ott a Fépap nem jelképesen, hanem valdsagosan 1ép Is-
ten szine elé (lasd Biblia - Magyardzo jegyzetekkel). A min-
denkori fopap maga is btinds ember volt, tehat dldozata nem
lehetett tokéletes. Az évenkénti ismétlés, a gyakorisag is az
eredménytelenség jele. Krisztus mint igazi Fépap 6nmagat
aldozta fel, hogy a benne elhivottak elnyerjék az orokkévald-
sag igéretét, és onmaga altal 6rokre tokéletessé tegye a meg-
szentelteket. Egyébként az egész levél teoldgidjara jellemzo,
hogy a szerz6je amellett szall sikra, ami egyszeri, megismé-
telhetetlen és tokéletes. Ugyanakkor a Biblidban ez az egyet-
len irat, amely Krisztust f6papi cimmel illeti.

Igehirdetési vdzlat

Tervszerd

Ami nagypénteken tortént, nem az események véletlen és sze-
rencsétlen egybeesése miatt tortént. Isten tervében madr a biin-
eset Ota jelen volt a megvaltas miive. Errél szol a protoevan-
gélium is (1M0z 3,15). Az artatlan allatok felaldozasaval zajlo
kultuszi élet csak atmeneti megoldas lehetett Isten haragjanak
kiengesztelésére. A blin miatti szakadék Isten és ember kozott
athidalhatatlan. Mennyiségileg nincs az az aldozat, amely ki-
engesztelhetné Istent. Ezért 6 1épett az ember felé, § mutatott
be magabol dldozatot. Ezért nagyon fontos hangstlyozni, hogy
ami nagypénteken tortént, Isten kegyelmébdl — értiink tortént.

Megismételhetetlen

Krisztus éldozata egyszeri és megismételhetetlen. O nem ide-
gen vérrel ment be a szentélybe, hanem sajat magat adta aldo-
zatul. Idegen vérrel tobbszor lehet dldozni, sajattal csak egy-
szer. Krisztus egyszeri dldozatdnak koszonhet6en folyamatos,
zavartalan és az tidvosségben, az 6rok életben kiteljesedd kap-
csolatban tudhatjuk magunkat Istennel. O folyamatosan ott
van Isten szine el6tt, és mint egyetlen és 6rok kozbenjaronk,
esedezik értiink. Mi a magunk erejéb6l nem tudnank kiépite-
ni és dpolni a kapcsolatot az 6rokkévald Istennel. Krisztus az
Orokkévald jelenlétébe von benniinket. Ertiink van jelen az
Isten el6tt, lehetvé téve szamunkra is a vele valo talalkozast a
mindenkori jelenben. Izrael torténete a folyamatos istenkere-
sésrol, a vele valé kommunikaciorol szolt, amit a biin megle-
hetdsen zavarossa tett. Krisztus a btin univerzalis hatalménak
eltorlésével minden zavard tényez6t helyredllitott Istennel vald
kapcsolatunkban, és ezt jelenlétével folyamatosan biztositja is.



Visszatérd

Halalaban hasonld volt hozzank, hiszen egyszer halt meg.
Nem haldlra jon el Gjra, hanem dicsdségesen, itélni éloket
és holtakat. Aldozatéval lezart egy korszakot, eljovetelével
a dicsdség 6rok, krisztusi vilagkorszakat nyitja meg, amely-
nek erejébdl mar most részesedhetiink. Ennek beteljesedé-
séig 0 ,tartja benniink a lelket’, és tartja készenlétben ovéit
— a visszajovetelét varokat — az tidvosségre.

[lusztracio

TORTENET

»George Thomas plébanos husvét reggelén, amikor felment
a szszékre prédikalni, egy rozsdas, rozoga madarkalitkat
vitt magaval, és letette a szoszék parkanyara. A plébanos
elkezdte a prédikaciot:

»Amikor tegnap végigmentem a foutcan, szembejott ve-
lem egy fiatal gyerek, kezében l6balta ezt a madarkalitkat, és
akalitka aljan harom kis vadmadar lapult, reszketve a hideg-
t6l és a félelemtdl. Megallitottam a fiut, és megkérdeztem:

- Na, mit viszel magaddal?

— Csak ezt a harom vacak madarat - felelte.

— Aztan mit akarsz csindlni veliik? — kérdezoskodtem.

— Hazaviszem 0Kket, és szorakozom veliik — felelte. — Fel-
dithitem 6ket, kihuzom a tollaikat, egymas kozotti viadal-
ra uszitom 6ket. Elvezni fogom.

— De el6bb-utdbb beleunsz majd. Utdna mit csinélsz veliik?

— O, van otthon két macskénk — mondta a fiti -, azok
szeretik a madarhust. Megetetem Gket veliik.

Hallgattam egy kicsit, aztan ismét megszolaltam:

- Fiam, mennyit kérsz a madarakért?

— Nem kellenek magdanak azok a madarak, atya. Hiszen
azok csak vacak sziirke mezei madarak. Még énekelni sem
tudnak. Még csak nem is szépek.

— Mennyit akarsz értiik? — kérdeztem ismét.

A fiti végignézett rajtam, mintha megbolondultam vol-
na, aztan megmondta az arat: tiz dollar. Kivettem a zsebem-
bél a tiz dollart, odaadtam a gyereknek. A fiu letette a ka-
litkat a foldre, és egy pillanat alatt elttint.

En aztén felemeltem a madarkalitkat, elvittem a koze-
li parkba, ott letettem, kinyitottam az ajtajat, és szabadon
engedtem a madarakat.«

Miutdn Thomas plébanos elmondta a kalitka torténe-
tét, mindjart egy masik torténetbe kezdett:

»Egy nap a Satan és Jézus kozott parbeszéd folyt. A Sa-
tén épp az Edenkertbdl jott, és biiszkén dicsekedett:

— Az egész emberiséget a kezeim kozé kaparintottam.
Csapdat allitottam nekik olyan csalétekkel, amelynek nem
tudnak ellendllni. Mind az enyémek!

— Mit fogsz csindlni veliik? — kérdezte Jézus.

- Szérakozni fogok velitk. Megtanitom 6ket, hogyan ha-
zasodjanak, és hogyan valjanak el egymastol; feldiithitem
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Oket, meg arra is megtanitom, hogyan gytloljék és kinoz-
zak egymast; hogy részegeskedjenek és kabitozzanak; arra,
hogy fegyvereket és bombadkat talaljanak fel, és 6ljék egy-
mast. Nagyon fogom élvezni — mondta a Satan.

- Mit csindlsz majd veliik, ha eleged lesz a jatékbol?

— Megolom Gket! - felelte a Satan.

- Mennyit kérsz értiik? - érdeklodott tovabb Jézus.

— Nem kellenek neked azok az emberek! Nem jok azok
semmire! Megveszed dket, 6k pedig csak gytilolni fognak. Le-
kopnek, megatkoznak és megolnek. Nem kellenek 6k neked!

— Mennyit kérsz? — kérdezte jbol Jézus.

A Satan végignézett Jézuson, és megvet giinnyal mondta:

— A véredet, az 6sszes konnyedet és az egész életedet!

Jézus igy szolt:

— Megegyeztiink! — aztdn kifizette az arat...«

Ezzel George Thomas plébanos fogta a madarkalitkat,
és lement a sz6székr6l”

Leloczky Gyula: Egy megdobbentd torténet
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Nagyszombat
W Rom 8,38—39

lgehirdetési elokészito
Szakitoszildrdsdg
Az iinnep jellege

Nagyszombat a halal csendje? A tanitvanyok szamara bizo-
nyara. Sok szempontbdl az egyhdz szdméra is. Am a tanit-
vanyok ,,mindennek vége” hangulataval szemben az egyhaz
tudja, hogy csupdn a tranzitba keriiltiink, nem a végallomas-
ra, a végso pusztuldsba. Paradoxon médon a halottban ott
szunnyad az élet. Azonban még nem jott el az ideje, hogy
levesse a halalt. Jogos hat a csond, de nem a dermeszt6 hideg
csondje, hanem a varakozas, felkésziilés csondje. Hiszen a
masnapi feltdmadasra késziiliink. A legtobb helyen fizikailag
is csond van e napon, nem tartanak istentiszteletet. JANOSSY
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Lajos (2008) sem szentel helyet ennek a napnak az egyhdzi
év korében. Mindenesetre e nap ellentmondasos, atmeneti.

(Némileg illik Jézus nagyszombati allapotara a fizikusin-
dulé két sora is: ,,Részecske vagyok vagy hullém? / Elek-e,
vagy ez a hullam?” Fiatal, nem fizikus lelkésztdl hallottam,
hogy iskolai alkalmon Schrodinger elhiresiilt, egyszerre é16
és holt macskajaval jellemezte nagyszombatot.)

Amit a textusrdl tudni kell

Textusunk nem tartalmaz kiilonosebb exegetikai nehéz-
ségeket, a lényeg tekintetében pedig nagyon is vilagos és
egyértelmd vallastétel Isten halalt is legy6z6 szeretetérél.
Nem a lelki/szellemi, illetve a teremtett vilag emlitett kii-
16nféle szerepl6irdl tanit — hiszen csak gyorsan felsorolja
azokat (VARGA 1981 is kiemeli a szandékos ,sejtelmessé-
get”) —, igy nekiink sem ebbe kell belemélyedni. Hanem a
Krisztusban megjelent szeretet mindezek feletti, kétségte-
len hatalmarol van sz, ezt hirdetjitk az apostollal. Ez nem
ami lehetdségeinken, hitiinkon, kegyességiinkon, allhata-
tossagunkon, hiiségiinkon, szeretetiinkon mulik (mintha az
Isten szeretete genitivus obiectivus volna) — a halal folott,
Isten szeretete fol6tt nincs hatalmunk (genitivus subiecti-
vus, lasd Ravasz 1991, 75. 0.), az igazi szeretet az § szeretete
irantunk (1Jn 4,10). Minden a Teremt6 htiségén all, csak ne-
ki van hatalma a végsd valdsag felett, életiink felett. Ugyan-
is neki egyszerre van hatalma a foldi és a mennyei valdsag
felett. GAL Ferenc (1992, 52. 0.) kiemeli, hogy éppen abbdl
eredden kifogyhatatlan Krisztusnak irantunk val szeretete,
hogy 6 egyszerre emberi és isteni: a kereszten mind az Atya,
mind Krisztus dldozatvallalasa megmutatta Isten szeretetét,
ezért biztos. (A Lélek pedig hamarosan életre kelti a holtat.)

Isten szeretete kapcsan STOTT felhivja a figyelmet arra,
hogy az egész levél, illetve konkrétan a fejezet kontextusaban
is ismétlddve varialodo témardl van szo: mindenekel6tt Isten
szeretete a kereszten lathatd (s,8; 8,32.37), de belénk is drad
(5,5), és viszontszeretre indit (8,28). Egészen bizonyos meggy6-
z6déssel (38) kitarthatunk ebben, mert Isten htiséges (8,35.39).
Nem a szentek allhatatossagan-kitartasin mulik mindez, ha-
nem Isten Krisztusban ,,kitartott” szeretetén, amely a szentek
iranyaban megnyilvanul (STOTT 2006, 261. 0.).

A Mindenhat6 olyan erével szereti Krisztuson keresz-
till a vilagot, amit semmiféle hatas nem képes elszakitani -
a lét, a kozmosz semmiféle végletei sem (szellemi seregek
véglete, az id6 végletei, az lir végletei), és ezt a meggy6z6-
dést a perfectumi igealak szilardsagaval fejezi ki Pal (Wrt-
MER 1998, 189. 0.) mint megingathatatlant, mint Istenben
gyokerezé bizonysigot. Igy hat a keresztények életének és
reménységének a Krisztus-eseményben, a Golgotan meg-
jelent isteni szeretet (39) a rendithetetlen alapja (FITzZMYER
2003, 422. 0.). Ugy is mondhatjuk, hogy az Emberfia meg-
halt, de az Isten Fia él. Igy teljesedett be ez a szerelemszim-

Pl 114

bélum is Jézusban sz6 szerint: ,, Bizony, erds a szeretet, mint
a haldl, legydzhetetlen a szenvedély, akdr a sir” (Enekek 8,6b)

A perikdpa megértése

Még a halalunk sem szakithat el Isten szeretetétdl. Igaz, most
inkabb az illik az tinnephez, hogy még Jézus haldla sem sza-
kithatja el Isten szeretetét, és nem szakithatja el Krisztust az
élettdl. Sirban van, néma benne a csend — de hamarosan tires
lesz! Még a nagyszombati gyasz fesziiltsége sem szakithat el
hat Isten szeretetét6l. A sir a zsido vezetok pecsételd igyeke-
zete ellenére sincs végleg lezarva. Pal levelének sem a végén,
hanem csupan els6 (dogmatikai jellegt, lasd pl. PECSUK 2009,
270. 0.) részének lezarasanal és az j szakaszba val6 atmenet
kezdeténél vagyunk. Jézus sirbeli allapota sem a végso leza-
rulds, hanem a végsé nyitas alkalma. Nem Isten gyengesé-
ge fekszik a sirban, ellenkezodleg. Szeretetének bizonysaga
a kereszt (RAVASZ 1991, 75. 0.), egyiittérzésének a kinhalal,
tiirelmének a sirban fekvés, hatalmanak pedig a kiiszobon
allo feltamadas, az tires sir. A mai nap a sirban rejt6z6 Deus
absconditus napja, de varjuk a Deus revelatus megjelenését.
Minden Jézus gy6zelmén nyugszik, ezért is érdemes LUTHER
(2020, 108-109. 0.) nyoman odafigyelniink a kovetkezo ige-
helyekre is: Jel 5,5; Jn 10,33; 1Jn 4,4; Jn 10,27-28.29; Mik 5,8.

Igehirdetési vdzlat

A szakitoproba kétsége

Kegyetlen vizsgalatoknak vetik ala a miszakiak a legkii-
lonfélébb anyagokat, hogy kideriiljon, mekkora terhelést
birnak el, mit varhatunk a beldliik gyartott késziilékektol
vagy épiiletektdl. Egyre novekvd szakitoeréknek teszik ki a
mintat, mig ketté nem valik, és kideriil, hol vannak a hata-
rai. Minél merevebb egy anyag, annal hirtelenebb, varatla-
nabb a szakadas bekovetkezése. Ilyen kegyetlen torvények
alapjan miikodik embervildgunk - gyakran lelki vonalon
is. Hany baratsag (bLAla) vagy mas szeretetkzosség ment
tonkre, mert addig feszitettiik a hart, mig el nem szakadt?
Hiszen mindig kétséges, mennyit is bir ki a szeretetfonal,
és csak az utolso utani pillanatban deriil ki, hogy mar tul
nagy volt a terhelés. Ilyenkor jovatehetetlen a kar.

Pal apostol egy gondolatkisérletben igyekszik megallapi-
tani az isteni szeretet (arydrn) szakitdszilardsagat. Sorra te-
szi fel a kérdéseket: micsoda, milyen hatalom, mekkora mér-
tékd eré képes arra, hogy azt elszakitsa, és elvdlasszon minket
Krisztus szeretetétl (35. vers)? Valoban érezhetjiik életiink
soran, milyen sok szakitoprobanak vagyunk kitéve. Hiszen
nehézség van elég az életiinkben, gyakran komoly nyomo-
rusagok tornek rank, fizikai és lelki tildoztetés, testi sziikség-
letek és hianyok. Hol betegség roncsolja testiinket, hol gyasz
fajdalma koszont rank, kudarcok veszik el kedviinket és 6r6-



miinket munkahelyen, rokonsagban, barati korben, telepii-
lésiinkon, orszagunkban.

Egyre jobban fesziil a hir. Hol van ilyenkor Isten sze-
retete? Vajon mar el is szakadt, mint ahogyan baratsagain-
kat, kapcsolatainkat teszik tonkre az ilyen probék? Hany-
szor megtorténik, hogy példaul egy hazassagot szétrepeszt
egy beteg gyermek sziiletése! Hanyszor hagynak el addig
megkérddjelezhetetlen hliségi tarsak, baratok, iizletfelek...
Az elszakadt mintat pedig mar csak szemétre vetik, nem jo
semmire. Kinek is kellene egy széttépett kotél?

Egyben van-e még Isten szeretetkotele? Hiszen minden
jel ellentmond ennek. Hidba a sok csoda, amelyet életiinkben
lattunk, végiil magunkra maradtunk. Hiaba Jézus sok gyogyi-
tasa, példa nélkiili tanitasai, hozzank lehajlasa, hiszen kotele
elszakadt a kereszten. A haldl szakitoprobajat mar nem allta
ki, sirban fekszik. Exés a szeretet, mint a halél (Enekek 8,6b),
de a halal véget vetett a szeretetnek. Ezt élték meg a tanitva-
nyok akkor, és ezt élhettiik at veliik a tegnapi passioban. Isten
hatalmas aldozatot hozott, de az Aldozat imméron a sirban
hever holtan. Mit ériink egy ilyen haldlos-halott szeretettel?

A szakitoproba bizonyossdga

Csakhogy Pal kérdése kolt6i, mivel utdlagos: Isten mar kitette
szeretetmintdjat a mérhetetlen huzoéerdnek, és kideriilt, hogy
még a haldl sem tépheti el ezt a kiteléket. Ha érvényes az 6 gyo-
zelme harmadnapon, akkor érvényes kell legyen masodnapon
is, aznap is. Nagypénteknek is, nagyszombatnak is gydztese,
mert a szakitoszildrdsag legkegyetlenebb kinzasait is kibirja.
Tarmezei szavaival még ,,pokol hatalma is feléd segél” (EE
356,2). Teljes bizonyossaggal (perfectum) vallja az apostol, hogy
bizony még a halal sem valaszthat el a Krisztusban megjelent
isteni szeretettol. A szeretetkotelék ép, bar a teszt végeredmé-
nyét még nem publikalték. Igéretei alapjan mégis tudjuk, hogy
aki most sirban fekszik, holtan is é1. Nem véletleniil hivja fel fi-
gyelmiinket LUTHER (2020, 103. 0.) is Jn 11,25-re és Mt 10,28-ra.

Jézus szeret minket — a 37. versben hasznalt aorisztosz
alakkal Pal a keresztre utal: ha egyszer az § szeretete a szen-
vedésben oltott teste, akkor a magunk szenvedése sem va-
laszthat el t6le (STOTT 2006, 259. 0.). Ezért fonhatjuk to-
vabb, hogy nyilvan a Krisztusban megjelent isteni szeretet
esetén is errdl van sz6 a 39. versben. A magassag-mélység
kapcsan megidézhetd Zsolt 139,8 is (uo. 260. 0.).

Az élet szakitoprobainak végeredménye tehat Isten sza-
mara nem kétséges, még a legszélséségesebb koriilmények
kozott is kimutatja szeretetét, megerdsit abban, hogy valo-
ban semmi nem valaszthat el téle. Isten sosem romokat hiz
fel, hanem impozans épiileteket (SCHOLZ 1998, 60. 0.), ame-
lyeket ugyan alavet a szakitoprobanak, de nem azért, hogy
tonkretegye 6ket, hanem hogy kinyilvanitsa végtelen szere-
tetét, hiségét. Pal nem kevesebbet allit, mint azt, hogy mind-
egy, milyen hatalmak és er6k, hajlamok és 6rokségek, sors és
szabadsag veti szakitoproba ald Isten szeretetét, mert a Min-
denhat¢ kezében vagyunk, és a végeredmény biztos, szerete-

Nagyszombat <

te diadalmaskodik (KARNER 1942, 62. 0.). Akkor is, ha most
még csak a sirig latunk.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6

Kotelez6 lekcionk (Mt 2757-66) két magatartast allit szem-
be, mégpedig tulajdonképpen a nagytanacson beliil. A tanit-
vany Arimatiai Jozsef sajat sirjaba helyezi Jézust. Ez még in-
kabb nagypéntekhez tartozik, de a beesteledés miatt a zsid6
szamitasban tényleg a szombatba dtmenet ideje. A fopapok és
farizeusok ellenben mar el6re rettegnek a feltimadastol, ha azt
csak csalasként is tudjak elképzelni. Pedig az 6szovetségilekcid
(Ez 371-14) alapjan is tudhatnak, hogy Isten megigérte a cson-
tok életre kelését - igaz, a feltdmadashitben térésvonal huzédik
kozottiik, hiszen a szadduceusok tagadjak, a farizeusok valljak
avégso feltamadast. Akar még az is elképzelhet6, hogy a hulla-
rablas vadjat csupan lelkiismeretiik megnyugtatasara és el6zetes
onigazolasra hozzak fel. Az degyhazi epistola (1Pt 3,18—22) adja
meg alapjat annak az eseménynek (de nem az idejének), hogy
Krisztus pokolra szallasarél vallunk az Apostoli hitvallasban.

Enek
EE 356, 357

[llusztracio
VERS

Ne az vigasztaljon sose,

hogy fogom a kezed;

Csak egynek oriiljek félve,

Te szoritod kezem. (STOTT 2006, 261. 0.)

Ady Endre: Volt egy Jézus

Szent elgondolds: volt egy Jézus,
Ki Krisztus volt és lehetett
Es szerette az embereket.

O mondta: fegyvert a fegyverrel
Gy6zni s legy6zni nem szabad:
Jézus volt, Krisztus: legigazabb.

Az emberek tgy elrosszultak
(Hiszen nem voltak soha jok):
Most Krisztus-hitiiket csufolok.

Pedig ma is élhet. Foltamadt,

Ki Krisztus és nagyon nagy ur,
De ¢l masképpen és igazul.
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Jarj koztiink, draga Isten-Ember,
Tavasz van, nének a gazok
S kevesek az igaz gazok.

Ugy latlak, ahogy kigondoltak:
Egy kicsit véres a szived,
De én-szivem egészen a tied.
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B SZAKACS TAMAS

Husvét tnnepe
» In20,1-10

lgehirdetési el6készitd
Ft resurrexit tertia die
A vasdrnap jellege

Noha minden egyes vasdrnapon az Ur feltdmadést iinne-
peljiik, a niceai zsinaton tortént végleges rogziilésétél évente
egyszer — a tavaszi nap-¢j egyenldség utani holdtoltét kovetd
vasarnapon - kiemelt tinnepként is megemlékeziink errél a
hitiink szimara meghatdrozo eseményrol. A feltimadas 6rém-
hirének tovabbadasa — amint azt Pal apostol is irja — a keresz-
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tény igehirdetés kozponti iizenete kell, hogy legyen: ,, Ha pedig
Krisztus nem tamadt fel, akkor hidbavalo a mi igehirdetésiink,
de hidbavald a ti hitetek is.” (1Kor 15,14) Ezért tlzas nélkiil ne-
vezhetd ez a nap - ,,a halal legy6z6jének iinnepe” - az egyhazi
esztend6 kozepének, vagy ahogyan Varnagy Antal fogalmaz:
szive dobbanasanak, amely ott litktet minden éinnepben.

Amit a textusrdl tudni kell

Az tires sirndl torténtek leirasdban Janos szembet(ind mo-
don eltér a szinoptikusoktol. O egyediil a magdalai Mariarol
ir, aki a hét els6 napjan koran reggel, amikor még s6tét volt,
odament a sirhoz, nagy valdszintiséggel azért, hogy sirassa
a Mestert. Itt a sotétség akar jelképes tizenetével is megra-
gadhatja az olvasét. Hiszen ami ezutdn torténik, hasonlé a
percrél percre nagyobb vilagossagot hozé napfelkeltéhez.
Janosndl nincs sz9 a holttest bebalzsamozasanak szandéka-
16, hiszen az mar az el6z6 napon megtortént (Jn 19,40). A felta-
madast hiriil ad6 angyali jelenésrol is csak azutan esik emlités,
hogy a két tanitvany tavozott a sirtél. Maria, amint meglatja,
hogy a ké el van hengeritve, nem néz be a sirba, hanem azon-
nal elfut a hirrel az dltala taldn legfontosabbnak tartott két tanit-
vanyhoz, Péterhez és ahhoz ,,a masikhoz, akit Jézus szeretett”.
Ekkor még csak a ténymegallapitas hangzik el, hogy a sir
nyitott, és az asszony hozzateszi ebbdl levont kovetkeztetését:
tires, Jézus teste eltéint. Amikor Maria ezt mondja: ,, Elvitték
az Urat”, a kOpLos megnevezést haszndlja, ebben pedig mar
tetten érhetjiik a késGbbi gyiilekezet feltdmadashitét. A ,,nem
tudjuk, hova tették” megallapitas tobbes szam els6 személyé-
vel viszont az asszony — Gal Ferenc szerint — tulajdonkép-
pen nemcsak az egész tanitvanyi kornek, hanem az egyhaz-
nak a feltdmadas titkaval szembeni értetlenségét is kifejezi.
A hir hallatan a két tanitvany elindul a sirhoz, hogy ké-
s6bb ketten tantiskodhassanak a latottakrél. Egyben érdekes
versengés veszi kezdetét kettejiik kozott. Mindez jol beleillik
abba a képbe, amely szerint Janos evangéliuma a szeretett ta-
nitvanyrol azt az tizenetet igyekszik kozvetiteni, hogy 6 lenne,
akivel a Mester a legbizalmasabb kapcsolatot dpolta, és aki a
legjobban megértette a kinyilatkoztatds lényegét. Bar el6bb ér
oda, és elsoként pillant be az iires sirba, mégis az id6sebb tarsa
iranti tiszteletr6l arulkodik, hogy el6szor 6t engedi belépni. Pé-
ter latva a sirban talalt allapotokat, az otthagyott leplet, a gon-
dosan osszetekert kend6t, amely a halott Jézus arcat takarta,
mar egy lépéssel tovabb jut Mdridnal, amennyiben a latottak
céfoljak annak valdszintiségét, hogy sirrablas tortént volna.
A futdson kiviil valamiben az a mésik tanitviny megint
csak megel6zi Pétert. Obenne ugyanis a sirnal tapasztal-
tak mar ekkor megsziilik a hitet, anélkiil, hogy talalkozott
volna magaval a Feltamadottal. Egy tovabbi [épés azonban
még hatravan: annak megértése, hogy a torténtekben va-
l6jaban az irasok teljesedtek be. Ez a felismerés igazabdl a
korai keresztény gyiilekezet hitét taplalja majd.



Erdekes ScHwaNk megallapitdsa, amely szerint Jénos
eloszeretettel mutatja be az tidvtorténeti eseményeket ,,sze-
mélyek egyedi élményének titkrében” (2001). Igy e térténet
szerepldit figyelve val6jaban a husvéti hit megsziiletését ko-
vetheti nyomon az olvasé.

A perikdpa megértése

A negyedik evangélistandl tobbszor talalkozunk a félreértés
motivumaval. Amikor valami olyan dolog torténik, amely
az emberi értelem szamara felfoghatatlan, ott az evangélista
eldszeretettel abrazolja tigy a torténet szerepldit, mint akik fél-
reértik a helyzetet. Ilyen szerepben lathatjuk a magdalai Mariat
is, aki szavaival valéjaban a feltimadas titkaval szemben ér-
tetleniil dll6 mindenkori ember megszemélyesitdje. A husvéti
hit megsziiletéséhez, a feltdimadas titkanak megragadasahoza
feltamadas tantinak bizonysagtételén és a megértett irdsokon
keresztiil vezet az ut. A janosi jelképrendszer elemeivel élve:
igy sziiletik meg a s6tétségbdl a vilagossag, a vaksagbol a 1a-
tas, az értetlenségbdl a 1ényeget megragado, bizodalmas hit.

Erdekes 6sszehasonlitani azt a kétféle l4tést is, amely-
lyel Péter és a meg nem nevezett masik tanitvany viszonyul
ahhoz, ami a sirban fogadja 6ket. Péter azokat a tényszerti
dolgokat érzékeli, amelyek a szeme el6tt vannak, és ezek-
r6l tantskodik. A névtelen tanitvany viszont, akinek titok-
zatos személye mogott sokan magat az evangélistat felté-
telezik, mintha mar azt a lényeget is megragadnd, amely a
testi szemekkel nem érzékelhet6.

Igehirdetési vdzlat

Megszolald jelek
Pilinszky Harmadnapon cimii versében az egek, a fak, a fény,
agyokerek, a szél valnak a feltamadas felzugo, felzeng® hirno-
keivé. Az evangéliumban az elhengeritett ko, az {ires sir, a hat-
rahagyott lepel és a gondosan 6sszegongyolitett kend6 szolitja
meg a szemtanukat, mozgasba hozva, meginditva, megszolit-
va Mariat, Pétert és a szeretett tanitvanyt. Ezek a targyak tl-
mutatnak onmagukon, és egy-egy tizenet hordozoéiva valnak.
A husvéti liturgia targyi elemei is megszoélalnak, meg-
szolitanak minket. A langjaval a s6tétben vilaglo gyertya a
vilag vilagossaganak gy6zelmét hirdeti a sotétség életrontd
erdi felett. A keresztségiinkre emlékeztetd vizcseppek az uj,
Isten gyermekeként €lt élet hirnokei. Az urvacsoraban a je-
lenval Krisztussal megélt talalkozast ragadhatjuk meg, él-
hetjiik at az ostya és a bor kifejez6 jegyeiben.

Megszolald tandk

A husvéti 6romhir a feltimadas tandi révén indul dtjara
embert6l emberig. Olykor kétségekkel teli szavakban, mint
amilyenekkel Maria futott elhivni a két tanitvanyt. Szavai
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mégis mozdito, lenditd erdvel birtak. Olyannyira, hogy az
a kett6 futva igyekezett a sirhoz, hogy maga is meggy6-
z6djon a hallottak igazarol. Majd Péter és a masik tanit-
vany is elindul, vissza a tobbiekhez. Hogy elérjen a husvéti
evangélium benniinket is. Nagysziilok, sziilok, lelkészek s
hitoktatok altal. Nemzedékrdl nemzedékre adva tovabb a
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hirt az elhengeritett kérél, az iires sirrdl és ezek életiinkre

nézve meghatarozo iizenetérél. Igy valunk mi magunk is
a feltimadads tanuiva.

A megszolal6 Krisztus

A Kijelolt perikdpaban még nem olvasunk a Feltdmadott
megjelenésérol. Kozvetve mégis felfedezhetjiik jelenlétét.
Megjelenik ugyanis, mint sotétségben és bizonytalansag-
ban vilagité fényforras, a hisvéti feltamadashit. A hit, ame-
lyen keresztiil a késébbi korok embere is atélheti a szemé-
lyes talalkozast az €16 Krisztussal. Ezt a hitet maga a fel-
tamadott Krisztus ébreszti benniink. O az, aki a latottak
alapjan vilagossagot gyujt a szeretett tanitvany szivében.
A Partfogdként elkiildott Lélek munkdja nyoman a meg-
értett [ras teremti meg az egyidejliséget koztiink és a Fel-
tamadott kozott.

Az evangéliumon keresztiil Krisztus szdlit meg, 6 gyujt
sziviinkben vilagossagot, hogy elhiggyiik, amit még nem
latunk. Hogy kétséget ébresztd, kilatastalannak tiiné hely-
zetekben is elhiggyiik, neki van hatalma, hogy er6t vegyen
a benniinket szorongato sotétségen, hogy megossza ve-
liink az 6 diadalat.

Az evangéliumon keresztiil Krisztus szélit meg, hogy
lassuk, amit hisziink. Hogy husvéti feltdmadasa valésagos
fogddzova és eréforrassa valjon szamunkra a mindenna-
pok harcaiban. Hogy a feltdmadas tanui altal 6rokségként
kapott evangélium nyomdan ma is él6 Urként ismerhessiik
fel életiink Krisztusat.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
1Kor 5,6-8; 1Sam 2,1-10

Enekek
EE 215; 2165 219; 220

Iméddsdg
Feltamadott Urunk! Ahogyan a magdalai Méria gondokkal
terhelve, sotétben indult utnak huasvét hajnalan, ugy vesz
koriil benniinket is a sotétség megannyi formdja. Gatak,
amelyek akadalyozzak tisztanlatasunkat. Dolgok, amelyek
félelemmel és bizonytalansaggal toltik el a sziviinket.
Haélat adunk ezen a mai iinnepen azért, hogy te vilagos-
sagodat arasztod a mi utunkra is. Hogy a tanitvanyokkal
egyiitt mi is meglathatjuk mentd irgalmad beszédes jeleit.
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Hogy meghallhatjuk feltamadasod tantinak bizonysagtéte-
1ét. Hogy hozzank is eljuthat a te diadalod 6romhire, amely
batorité eréforrasunk, bizé reménységiink alapja lehet.

Tedd elevenné igédet életiinkben! Hadd valjon utun-
kon fogddzdva, iranyt mutaté segiténkké, minket is par-
beszédbe von, €16 beszédeddé. Hadd halljuk meg altala a
te megszolité hangodat. Eleszd és tépléld benniink Lelked
altal a husvéti hitet. Elevenits meg a te tetszésed szerint.
Hadd valjunk magunk is eszkdzeiddé a rombolds erdivel
szemben, hogy a sotétség felett diadalmaskodjon a te vi-
lagossagod. Amen.

[llusztracio
GONDOLAT

Egy Augustinusnak tulajdonitott gondolat szerint: ,, A hit azt
jelenti, hogy az ember elhiszi, amit még nem lat. Ennek a
hitnek pedig az a jutalma, hogy latni fogja azt, amiben hisz”

VERS
Pilinszky Janos: Harmadnapon

Es folzagnak a hamuszin egek,
hajnalfele a ravensbriicki fak.

Es megérzik a fényt a gyokerek
Es szél témad. Es folzeng a vilag.

Mert megolhették hitvany zsoldosok,
és megsziinhetett dobogni szive —
Harmadnapra legydzte a halalt.

Et resurrexit tertia die.
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Husvét 2. napja
w In11,17-32

lgehirdetési el6készitd
,Bar késik néha a seqftség, de biztosan eljon végre”
A vasdarnap jellege

»Ez a masodik tinnepnap a feltamadt Krisztussal vald ta-
lalkozasrol, Krisztus feltamaddsanak bizonysagairdl szol az
emmausi tanitvanyok 6si evangéliumaban (Lk 24,13-35);
epistolajaban (ApCsel 10,34-43) pedig Péter apostol bizony-
sagtevésében hangzik a valtsagmiivet megkoronazo felta-
madas prédikalasa mint a hisvéti evangélium diadalmas
héditasra induldsa” (JANOSSY 2008, 34. 0.) A Prohle-agenda
az tinnep mondanivaléjat igy fogalmazza meg: ,A husvéti
hit teremt6je” (153. 0.). A Liturgikus konyv introitusa pedig
igy kezdddik: ,Nem halok meg, hanem élek, halleluja, és
hirdetem az Ur tetteit, halleluja!” (250. 0.) Htisvét masod-
napjara kijelolt textusunk (Lk 11,17-32) tobbszorosen is ma-
gaban hordozza a zsoltarban kifejezett hitvallast, remény-
teljes varakozast és annak az oromnek az elévételezését,
amely Krisztusban megadatik nekiink itt és odaat egyarant.

Amit a textusrol tudni kell

Janos evangéliumaban Jézusnak hét csoddjarol olvashatunk.
A Lazar feltamasztasat megel6z6 csodakat hosszas parbe-
széd és vita ovezi. Textusunkban is parbeszédes forméban
értesiiliink az eseményekrél, amelyek dramai format olte-
nek. Lazar feltdmasztasanak torténete az evangélium elsd
részének csucspontja, egyben fordulépontja is, hiszen en-
nek hatasara dont gy a nagytandcs, hogy Jézusnak meg
kell halnia (BoLYKI 2001, 296. 0.).

Lazar mar négy napja a sirban volt, amikor Jézus megér-
kezett tanitvanyaival. A negyedik nap emlitése azért fontos,
mert a zsido gondolkodas szerint a lélek még harom napig
a holttest kozelében tartozkodik, 4m a negyedik nap mar a
halal biztos és visszavonhatatlan bealltat jelenti.

Betaniat a mai al-Eizarija varossal azonositjak, amely-
nek neve arabul ,,Lazar helyét” jelenti, és a hagyomany sze-
rint itt taldlhat6 Lazar sirja.

Marta Jézus elé sietve azt mondta: ,,Uram, ha itt lettél
volna, nem halt volna meg a testvérem.” (11,21) ,Mivel Ja-
nos evangéliumaban minden csodatorténet egyben hitreju-
tas-torténet, megallapithato, hogy Marta els6 szavaiban is
megmutatkozik valamilyen kezdetleges hit” (BoLyki 2001,
301. 0.) Mdrta hite mar nemcsak a multra vonatkozott, ha-
nem a jelenre is, amikor azt mondta: ,De most is tudom,
hogy amit csak kérsz az Istentdl, megadja neked az Isten.”



(11,22) ,,Olyan rejtett célzas és kérelem ez, mint Maria sza-
va a kanai menyegzén. Az evangélista ezeket mar azzal a
tudattal kozli, hogy az egyhaz meggy6z36dott Jézus szere-
tetérol, azért elég, ha bizalommal feltarjuk el6tte nehézsé-
geinket” (GAL 1987, 215. 0.)

Jézus Martanak adott valaszdban bejelenti, hogy testvére
fel fog tdmadni. Mindezt Mdrta gy értelmezte, hogy majd a
feltamadaskor, az utols6 napon fog ez bekdvetkezni. Az ,,utol-
s6 nap” ilyen formaban csak Janos evangéliumaban fordul
eld. , Jézus ekkor ezt mondta neki: En vagyok a feltdmadds és
az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él; és aki él, és hisz
énbennem, az nem hal meg soha. Hiszed-e ezt?” (11,25-26)

Jézus Marta tekintetét a jovoben remélt és vart esemé-
nyek fel6l a jelenbe, a méba, a vele vald taldlkozas és a ben-
ne valo hit gazdagsaga felé iranyitotta.

A perikdpa megértése

Husvét masodnapjanak evangéliuma - az 6egyhazi perikd-
pa szerint — az emmausi tanitvanyok torténete. Buslakod-
va és csalodottan haladtak hazafelé Jeruzsdlembdl, amikor
Jézus melléjiik szegddott.

Marta és Mdria nem volt uton, 4m sok kedves ismerds
latogatott hozzajuk azokban a napokban. Bevett szokas volt
abban az id6ben, hogy a halalesetet kovetd nyolc napban ba-
ratok, ismerdsok keresték fel a gyaszolo csaladot, és igékkel,
kegyes monddsokkal vigasztaltdk a hozzatartozokat.

Az érkezé Jézus szavai a vigasztalds mellett hitet terem-
tettek Marta szivében. Utat jartak be 6k is egyiitt, amelynek
végén Marta elmondta hitvalldsat: ,,Igen, Uram, én hiszem,
hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia, akinek el kell jonnie a vi-
lagba.” (11,27) Marta felismerte Jézusban a Krisztust, az Isten
Fiat, aki életet, feltamadast és 6rok életet hozott szamunkra.

»A hivét, ha meghal, a testi haldl, a meghalds nem va-
lasztja el téle, aki maga az Elet. Ha pedig €l a hivé, annak
a szamara nincs orok haldl, mert Jézusban mar a haldlon
diadalmaskodo orok életet kapta meg. A hivo életében na-
gyobb fordulat, amikor a hitetlenségbdl hitre jutva Jézus-
sal, az élettel jutott 6rok kapcsolatba, mint akdr a megha-
las, akér a testi feltdamadds.” (BOLYKI 2001, 302. 0.)

Igehirdetési vdzlat

A seqitséq ltszolag késik

Jézus is megérkezett a gydszold testvérparhoz masokkal
egyiitt, akik Betdniabol és a kozeli Jeruzsalembdl latogat-
tak meg a csaladot azokban a napokban. A temetés mar
négy napja megtortént, dm a kor szokasa szerint egy hétig
is jottek az emberek, akik a vigasztalds szavaval probaltak
gyogyitani, kotozni a veszteség okozta sebeket.

Husvét 2. napja <

Gyakran tapasztaljuk gyaszold csaladokkal valo talal-
kozasaink és beszélgetéseink soran, hogy megprobaljak az
utolso pillanatig rekonstrualni az eseményeket azt keresve,
hol lehetett volna még beavatkozni a folyamatokba és segi-
teni. Esetleg melyik orvos vagy kérhdz hibaztathat6 a po-
tolhatatlan veszteségiik miatt.

Marianak és Martanak megvolt a maga latasa és ismere-
te Jézus feldl, és nemcsak hitték, hanem tudtak is, hogy Jé-
zusnak Istent6l valo hatalma van arra, hogy meggyogyitsa
abetegeket. Ebbél is fakadhatott, hogy az apolo és a gyogyi-
t6 szolgalat elmulasztdsat Marta és Maria is egyarant szo-
moru panaszként emlegetik fel Jézusnak.

A késlekedés miatt még az a kérdés is megfogalmazdd-
hatott Martaban és Mariaban, hogy mennyire is szerette Jé-
zus a testvériiket. (Vo. ,Uram, ime, akit szeretsz, beteg.” - 3.
vers) Marta és Maria szivében még a temetés utani negye-
dik napon is ott élt a talany, hogy vajon miért nem érkezett
meg id6ben Jézus. ,Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna
meg a testvérem.” (21., 32. vers) Jézus részérdl tobbre szami-
tottak, mint egyszer(i latogatasra és részvétnyilvanitasra.

Az emmausi tanitvanyok is csalodottak voltak, amikor
elmesélték a mellettitk halad6 Jézusnak a Jeruzsalemben
torténteket. Az 6 tanitvanyi kozosségiik — ,,csaladjuk” - is
mély trauman esett at. Ott is mintha a Mestert hibaztattak
volna azért, amit nekik 4t kellett élniiik. Mindkét esetben
Jézusnak kell melléjiik allnia, segitenie szemiik megnyila-
sat, hogy ,higgyenek 8benne, és higgyenek az Atyaban”
(14,1). Ezt kovetden indultak el sietve vissza Jeruzsalembe,
és hivta oda Jézushoz testvérét Mérta.

A seqgitség mar csak a jovére vonatkozhat

Martanak els6 hallasra ugy tinhetett, hogy Jézus ugyanazt
a reményt kivanja benne erdsiteni a halottak feltimaddsa
fel6l, mint amelyr6l mar mdsoktol is hallhatott eddig, és
maga is tudott. Jézus szava konkrét és hatarozott: ,, Feltd-
mad a testvéred!” (23. vers) Jézus igérete félreérthetetlen.
Obenne nemcsak drnyaltan van jelen Isten orszdga és annak
minden ajandéka, hanem benne megérkezett és jelen van
mindaz a j6, amivel Isten gyogyitani, megvaltani és jjate-
remteni j6tt el hozzank. , Benne élet volt” (Jn 1,4), és ez az
élet éltetni, életre hivni, megujitani, megvaltani és meghalni
jott értiink, hogy életiink, reménységiink és feltamadasunk
lehessen az ,,utols6 napon’”.

»Feltaimad a testvéred!” Sok temet6 bejarata felett ta-
lalhato ez a feliras: ,,Feltdmadunk!” A Krisztusban elhuny-
tak varjak a feltdmadast. A ,testvérek” vérjék a feltama-
dast, hogy Jézus el6hivja dket sirjaikbol. Marta Lazar fel-
tamadasat csak az ,,utols6 napon” tudta elképzelni. Ebben
a helyzetben, amelyet a két asszony mar elfogadott — vagy
inkabb mar beletorddtek —, Jézus szavai nem azért han-
goznak el, hogy felszaggassdk a sebeket, hanem hogy iga-
zi gyogyulast hozzanak.
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A seqftséq itt van kozel

Jézus — akinek megdicsGiilését is szolgalta a betaniai drama —
nem kivant érzéketlen maradni ebben a torténetben, amikor
magardl kezdett el beszélni, és nem a halottrél emlékezett
meg, nem a gyaszat hordozot vigasztalta. Amikor Jézus ma-
garol beszél és ad kijelentést, akkor mindig rank is gondol.
Ramutat arra, hogy miként keriiliink mi bele az 6 torténe-
tébe, és lehetiink részesei az § valtsagmiive gytimolcseinek.

Marta lelkében nem okozott torést, hogy Jézus ilyen ko-
zelre, a vele valo talalkozas alkalmara, a benne val6 hit ébre-
désének pillanatara hozza az ,,utols6 nap” nagy eseményeit.
Az ,utols6 napot” jelenté nagy eseményt is feliilirhatja az a
pillanat, az a folyamat, amelyet Jézus ajandékoz az ember-
nek az 6benne val¢ hit altal. Martanak is megadta azt a hi-
tet, hogy az utolsé nap helyett arra a jelenre koncentraljon,
amikor 6 ott van, és megszdlitja az embert.

Martaban a korabbi panasza helyett — Jézus szavaira va-
laszolva, amelyek a jelent és a jovot egybefogjak — megszii-
letik a hitvallds: ,,...te vagy a Krisztus, az Isten Fia, akinek
el kell jonnie a vildgba.” (11,27)

Miutdn Mdrta ezt elmondta, elment, és hivta Mdridt,
hogy a Mester akar vele taldlkozni. Az egyhaz feladata, hogy
megszolitsa a testvért, és hivogassa az embereket Jézushoz,
aki vigasztalast, €16 reménységet ad, és a benne valo hit ajan-
dékdban részesiti a hozza érkezoket.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 221, 223

Iméddsdg

Urunk, Jézus Krisztus,

te a haldl sotétségébe elkiildted vilagossagodat.
A legmélyebb magany orvényében

most és mindenkor

szereteted elrejtett hatalma lakik,

s titkaid kozepette

a megvaltottak allelujajat énekelhetjiik.

Add meg nekiink a hit alazatos egyszertiségét,
mely nem hagy tévelyegni minket,

s ha a sotétség és az elhagyatottsag oraiba hivsz,
amikor minden bizonytalannak latszik,

adj abban az idGben is,

amikor tigyed haldlkiizdelmet viv,

elegendo fényt, hogy téged el ne veszitsiink,
elegendo fényt, hogy masoknak is fény lehessiink (...)
Add, hogy a vilagos és a s6tét napokban egyarant,
a mai idékben is

vidaman jarjuk utunkat

eljovendd dics6séged felé. Amen.

(Joseph Ratzinger: Husvéti imadsag)

Pl 120

lusztracio
VERS
Reményik Sandor: A feltdmadt Ldzdr litdnidibdl (részlet)

Uram, aki feltdmasztottal,

Te latod rajtam

A siri gyolcsokat.

[m, kdnydrogve kérlek,

Ne engedd, hogy elbizzam magamat,

S elkapraztasson nagy kerted, az élet.
Nagyon mélyrdl jovok,

Nagyon biings vagyok,

Nagyon tied vagyok.

Nagyon-nagyon hatalmadban vagyok.
Kis fényes porszem a sotét vilagon,

Kis gyertyalang roppant kardcsonyfadon -
Csak ez vagyok.

Megtapasztaltalak,

Tudom, ha akarod,

A sorssal, vagy 6nnon blinés kezemmel
Kis langomat, ahogy meggyujtottad -
Elolthatod.

GONDOLATOK

»Szonja kozeledett a felséges, a mérhetetlen csoda szavai-
hoz, és iinnepi elragadtatasba esett. Hangja csengett, mint
az érc, diadalt és 6romot zengett, ez adta erejét. A sorok
Osszekuszalodtak el6tte, mert szeme elhomalyosult, de ki-
viilrél tudta a verseket. [...]

—Idaig van Lazér feltdmasztasa - suttogta gyorsan, kemé-
nyen, és mozdulatlanul allt, félrefordulva, nem mert, meg va-
lahogy restellt is most a litogatéra pillantani. Lazas remegése
még nem szlint meg. A gyertyacsonk az elgorbiilt tartéban
mar régen haldokolt, gyér vilagot vetve a gyilkosra meg az ut-
caldnyra, akik ilyen kiilonos modon osszekeriiltek most eb-
ben a nyomorusagos szobaban a konyvek konyve felett. [...]

Elhataroztak, hogy tiirelemmel varnak. Még hét esz-
tendejiik van. Mennyi irtézatos kin, micsoda mérhetetlen
boldogsag var rajuk még addig! Raszkolnyikov feltamadt,
érezte ezt egész megujhodott valdjaban.”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)
orosz ird: Biin és biinhddés)
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