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Kedves Olvaso!

A wellness kifejezés alkalmazasa a vallasossagra, lelkiség-
re akar felhdboritonak is téinhet. Hiszen a keresztény valla-
sossag kozéppontjéban a feltdmadott Ur van, Krisztus, aki
elkiildte a Lelkét. Hogyan is lehetne ezt az emelkedettsé-
get barmilyen értelemben a wellnessfiird6k élvezetcentri-
kus mili6jéhez hasonlitani? - teszi fel a kérdést Maté-Toth
Andraés Politika vagy spiritudlis wellness cimt tanulmanya-
ban. Elméletileg és teoldgiailag nem lehet — allapitja meg
a szerz6 —, am a valdsag mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy az egyhazak tagjai a krisztusi lelkiséget hasonloan
fogjak fel, mint a wellnessprogramokat, amelyek lelki bé-
két, nyugalmat kindlnak, a kiegyensulyozottsag visszanye-
résével kecsegtetnek.

Bodé Sara Anna dolgozataban olyan szemléletvaltas-
ra hivja fel a figyelmet a katekézisben, amely életre bato-
rit az életgatlasok kialakitasa helyett. Modszerek és eljara-
sok sokasaga teheti gazdagga és szinessé az egyhaz tani-
toi szolgdlatat, a torténetmondas és a beszélgetés azonban
mindig alap marad. Kozvetithetik az aldast s dltala az élet-
re batoritast.

Semmiképpen sem meglepé allitas, hogy az evangéli-
um ilizenetének sportképek segitségével valo atadasaban Pal
apostolnak tttoré szerepe volt. Mire vezethetd vissza az at-
létikai metaforak hasznalata Palnal? Vajon lehetséges, hogy
az apostol elkotelezett sportrajong6 volt, vagy csupan arrdl
van sz6, hogy bizonyos filozofiai iskoldk médszerét kovetve
alkalmazott ilyen hasonlatokat? Ezekre és hasonlé kérdé-
sekre keres valaszt tanulmanyaban Sebdk Janos.

Az igehirdetési el6készitok Szenthdromsdg iinnepe utd-
ni hatodik vasdrnaptdl a kilencedikig segitik az igehirde-
t6 késziilését.
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MECSES A TE

IGED

Szomjusaq az lidvosséq utan

Zsolt 42,3a

W FUKE SZABOLCS

»Isten utdn szomjazik lelkem, az él6 Isten utdn...” (Zsolt
42,32)

Bér ,divatosan” kesergd, szorong6 orszagban éliink, valo-
jaban a vildg gazdagabbik végén. Hajlék, asztal, agy, auto,
bankszamla, mobiltelefon és rengeteg kényelmi berende-
zés, vagyon kozott a ,nem elég” kisértésében.

Beszéliink rola, és mikozben onmagunkat ujrakondi-
ciondljuk az elégedetlenségre, egymast is fertdzziik ezzel.
Van, aki ezt dszinteségnek, meggy6z6désnek mondja, és
ezzel hitelesiteni igyekszik allitasat, és sokan nem is akar-
nak tallatni ezen. A helyzet nem is javul.

Kézhelyszamba megy a Teréz anyanak tulajdonitott
megallapitds: ,Nem azért van éhinség a Foldon, mert kép-
telenek lennénk jollakatni a szegényeket, hanem azért, mert
képtelenek vagyunk jollakatni a gazdagokat” Egy igaznak
ttin6 kozhely...

Ehinség, szomjusag, a ,nem elég” kisértése. Es persze
mindenki valami masra éhezik, masra szomjazik. Van va-
16s szomjusag, és van mesterségesen generalt, és mi a ket-
t6 kozott killonbséget nem téve vergddiink.

Ha nem masokra mutogatnék, haragosan is akar, oko-
kat keresve, mit taldlnék? Vagy masképp mondva, két kér-
dés hadd fesziiljon egymadsnak: Elismerem-e szomjisa-
gom? Vajon tudok-e azonosulni e zsoltarigével, az Isten
utan vagyakozoval?

Nem tudom, melyik a nehezebb. A lelki szomjisag
szembetling jele az §szinteségnek nevezett vigasztalhatat-
lansag. Amikor azt hiszem, és hitetem el masokkal is, hogy
nincs vélasz a kérdésemre. Pedig lehet, hogy csak elfogadni
nem tudom, vagy a valaszol6t nem akarom.

Talan mindannyian kiizdiink ezzel tiz-husz-harminc
év kereszténység utan, lelkészként, elbukva, kiégve, sokat
prédikalva, néha valasz vagy észrevett visszajelzés nélkiil.

A lelki szomjusag szembetlin jele az dszinteségnek ne-
vezett vigasztalhatatlansag. ,Nem fogok gyengének, segit-
ségre szorultnak tnni. Féleg nem X. Y. el6tt”

Vagy ,valahol valami elt6rott”, és megint (vagy mar) azt
hiszem, hogy szimomra nincs valasz, ,,ne is farasszatok ez-
zel”. Burnout, depresszio, szomjusag.

Es akkor még nem beszéltem a btineimrél. Senkinek.
Annak se, akir6l masoknak azt mondom, hogy eldtte lehet.

Szomjusdg van.

Ugy tlinik, volt ez mér igy...

Vajon tudok-e azonosulni e zsoltarigével, az Isten utan
vagyakozoval?

Lehet, hogy éppen csak az hidnyzik a szolgalatombdl, hogy
Ujra vagyakozzak Isten utan, hogy ne érezzem e szavakat tul-
zottan kegyesked6nek, hogy ne csak beszéljek rola tjra és tjra,
rutinosan és tanult modon, hanem at is éljem tjra vagy végre. ..

Megnyugtato lehet, hogy ez nem valami érzés, érzel-
messég, rajongas vagy modern pszichotriikk, amelyektdl
tapasztalatbdl és jogosan irtézunk. A becsapas és az 6nbe-
csapds ellen is kell kiizdenem. Az olcsé megoldas és a tel-
jes szkepszis azonos gyokert kisértései ellen.

Lehet, hogy a szomjusdgomat el6szor 6nmagam el6tt
kell beismernem. A pétcselekvéseimet, a hangsulyeltolo-
ddsaimat latva és nevén nevezve.

Mondjak, hogy nem attdl vilagiasodik el az egyhdz, hogy
a papok farmert hordanak, hanem talan attél, hogy ugyan-
azokat az indulatokat engedem meg magamnak, amelyek a
vildgban vannak. Onz6 lettem, masokkal, feliigyelével, pres-
biterekkel, hittanosokkal kiizdok meg magamért, és nem ma-
gammal 6értiik. Persze szomjasan nem megy. Egyedil, kitik-
kadva nem megy. Békesség helyett menekiilok onvédelembe.

Aki szomjas, azt kutatja: ,Mit igyak?” ,Hogyan enyhit-
hetem a szomjusagomat?” Vannak tévedéseink e téren is.

Ez a szomjlsag az idvosség utani vagy. Az idvosség pe-
dig az a régen 6hajtott valtozas, amely nem megy sajat er6-
bél, csak az Udvozitével.

Korah fiai erre jottek ra. Errél énekelnek. Beazonositot-
tak a vigasztalhatatlansagunkat, és az él6 viz folyamai felé
forditottak a sziviiket. Ez egy ima. Kegyesnek tting, de va-
l6jaban 6szinte imadsag. Elmondhatod.

241 4



VAV

TANULMANYOK ’

Politika vaqy spiritualis wellness

B MATE-TOTH ANDRAS

Tanulni kell

A szépirodalmat kedvel6k 2022-ben Nemes Nagy Agnes
sziiletésének centendriumara emlékeznek. Egyik legismer-
tebb versébdl vett idézettel kezdek bele abba, amit a politika
és a spiritualitds kapcsan probalok végiggondolni: ,,Tanulni
kell. A téli fakat. / Ahogyan talpig zdzmardsak. / Mozdit-
hatatlan figgonyok”

A vers azt a pillanatot, illetve beldtast rogziti, amely-
ben a téli fakat szemlél6 megall, és raérez arra, hogy a lat-
vany, a ,,mozdithatatlan fiiggonyok” mogott megismerhe-
t6, megismerend vilag rejtezik. Ezt a vilagot tanulni kell.
A vers ugyanazzal a felszdlitassal végzodik, mint amellyel
indit: ,,...meg kell tanulni itt a fdk / kimondhatatlan tetteit.”

A vers, a koltészet a kimondhatatlan kimonddsara val-
lalkozik, mikézben tudataban van annak, hogy a kimond-
hatatlan mindig titok is marad. Minden megfogalmazas
csak kisérlet. Ilyen a filozdfia, és ilyen a teologia is. A 1é-
nyeget, az igazsagot, a megvaltast folyamatosan megfogal-
mazd, de mindig elégedetlen kisérlet. Ebben all a tudoma-
nyos torekvés, és bizonyos értelemben ebben dll az egyhazi
diskurzus és az egyén istenéhez vagyddo belsd igyekezet is.

Minden korszaknak megvannak a maga jellegzetessé-
gei és kisértései arra, hogy a tanulds idészakat idejekoran
lezarja, és atalljon a tanitdsra: a tanulasban szerzett ered-
mények normativ megfogalmazasaira és erre épitve prog-
ramok kidolgozdsara és eldirdsdra. Szimbolikus értelem-
ben hivatkozhatunk a reformacié nagy pillanatdra, amikor
Luther Marton el6all a maga pontjaival, koveteléseivel. Azt
megel6zéen a tanuldsra és az imadkozasra koncentralt, azt
kovetden pedig a megvaldsitasra. Ugyanugy, erre valaszul
az ellenreformaci6 nagy pillanatara is utalhatunk, a trien-
ti zsinatra, amely az Uj helyzet mélyrehat6 elemzéseit ko-
vetéen dogmakat szogezett le, és ennek alapjan szamos in-
tézkedést hajtott végre.
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Harminc évvel ezeldtt a keresztény egyhdzak uj koriil-
mények kozé keriiltek Magyarorszagon és az egész kelet-ko-
zép-eurdpai régioban. Részesévé valtak annak a folyamat-
nak, amelyet akkor radikalis valtasként értékeltiink, mi-
veltiink és tinnepeltiink. Egyszerre valt stilyos kényszerré a
tanulds, az 4j politikai feltételrendszer miitkodésének meg-
ismerése, s6t maganak az egyhazak allaganak is a leltaro-
zasa; és ugyanakkor megjelent a siirgeté dontési, cselekvési
kényszer a szovetségek, a finanszirozas, a jogszabalyi kor-
nyezet, a nyilvanossagbeli poziciok kapcsan. A pax kada-
riensis ,mozdithatatlan fiiggonye” kettéhasadt, a tarsada-
lom és az egyhazak belsé dinamikéjanak elementaris ere-
je szembeszokd latvanyként jelent meg. Az 6j helyzet elsé
éveinek felporgetett iddszaka azoktol az illetékesektol ko-
vetelt megfontolt dontéseket a radikalisan 4j helyzetrdl és
lehetdségekrol, akik a kordbbi, egészen mas torvénysze-
rliségek mentén szocializalodtak. A jo és a rossz dontések
mindegyike 1ényegében esetleges volt, csak késébb, talan
csak mostandban dertiil ki, hogy voltaképpen milyen folya-
matokat inditottak el, illetve allitottak le az akkori preferen-
cidk és azok foganatositasa.

A legmeghatarozobb és egyben leginkabb zavarba ej-
t6 tapasztalat azonban nem az egyszeri fordulat, hanem az
azzal elindult, nyugalom és vég nélkiili permanens pezs-
gés és folyamatos forgas. A tarsadalom, az egyhdzak és az
egyének akkor képesek az egészséges miikodésre, ha ren-
delkeznek egyfajta ontoldgiai biztonsdggal (GIDDENS 1986,
50-51. 0.) és rutinizalt cselekvésmodellekkel, mikozben le-
het6ségiik van a folyamatos retraktaciora és reorientaciora.
A kortarsak koziil sokaknak gy ttinik, hogy az ilyen érte-
lemben vett normalis élet feltételei nem adottak. Igy nem
csupan bizonyos Osszefiiggések megértésére van sziikség,
hanem egy paradigmatikusan 1j tarsadalmi viszonyrend-
szer megismerésére, s6t az ehhez ill6 megismerés megisme-
résére. Ezek mentén kinalok vitdra részben tarsadalomtu-



domanyi, részben teoldgiai kapaszkoddkat, amelyek segit-
ségével tanulhatjuk a ,,fak kimondhatatlan tetteit”.

Miel6tt a politikai és lelkiségi 6rokség teriileteire ratér-
nék, hadd emlitsek egy konkrétumot. A tanulas személyes
szinten, de még inkabb intézményi, tarsadalmi szinten ko-
riilményfiiggo folyamat. Nem pusztan arrél van szd, hogy a
kortdrs viszonyokban jaratos tudosok bemutatjak és elma-
gyarazzak kutatasaik eredményét. Sokkal inkabb az intéz-
ményi alapéllas megvaltoztatasardl van szo. A tanité egy-
hazbdl a tanul6 egyhazba val6 dtmenetrdl, atallasrol. Arrol
a teoldgiai fordulatrol, amely az egyhdzat nem teszi a ki-
nyilatkoztatott igazsagok birtokosava és gazdajava, hanem
az egyhazrol ugy gondolkodik, mint amely a hit 6rokségé-
nek folyamatos keresdje, elveszitGje és Gjra megtalaldja. A
kinyilatkoztatas egyszerre ismeret és egyszerre titok. Ah-
hoz, hogy minden korban, a jelen korban is feltdrulhasson
orok érvényt mélysége és inspiracidja, magat a kort kell is-
merni. A Szentlélek (Heiliger Geist) mellett a kor lelkével
(Zeitgeist) is alland6 parbeszédben kell lenni. Ez az alapal-
las 4j viszonyokat és megbizasokat igényel. Az egyre Osz-
szetettebb vildg megismerése is egyre Osszetettebb. Amit
korabban néhany teoldgus, szocioldgus és bolcs lelki veze-
t6 megbizhatoan atlatott, azt ma teoldgiai, tarsadalomtu-
domanyi, lelkiségi csoportok, intézetek képesek csak atlat-
ni. Ez az alaphelyzet megnoveli az intézményfejlesztési és
humaénpolitikai koltségeket is. Az egyhazak koltségvetésé-
bél, allami tamogatdsabol kétszer, 6tszor, talan tizszer any-
nyit sziikséges kolteni a kutatasra, elemzésre, tovabbkép-
zésekre. Ez az a fejlesztés, amely az egyhazakon mulik, az
értelem, tandcs és tudomany Lelkére ez utan és nem e he-
lyett szamithat a hivo kozosség.

Politikai orokség

Az egyhazak tarsadalmi megitélésének és tarsadalmi sze-
repvallaldsanak jellegzetességei régionként, s6t orszagon-
ként is igen eltérGek lehetnek. A kelet-kozép-eurdpai régio-
ban, igy Magyarorszagon is az egyhazak mtikodésének po-
litikai kozegét elsésorban az dllami irdnyitds, az dllammal
valo er6s kapcsolat hatarozta meg. Kiilonosen, ha a katoli-
kus egyhazat vessziik alapul, egészen a 20. szazad kozepéig
az egyhaz jelentette a tarsadalmi stabilitas és kontinuitas
szimbolikus garancidjat, mig az dllam és az dllami politika
nagyobb véltozasokon ment at. A kommunista hatalomat-
vétellel azonban az egyhazak teljesen elveszitették korab-
bi tarsadalmi szerepiiket és lehet6ségeiket. Az 1990 utd-
ni id6szakban ezzel az 6rokséggel kellett tjrapozicionalni
magukat egy addig soha nem tapasztalt kozéleti, politikai
kozegben. Valtoztak a politikai struktdrdk, ideologidk és
szabélyozasok, valtozott az egyhazak tarsadalmi helyze-
te. Ami azonban nem viéltozott, az az dllam és az egyhdz
kozotti viszony meghatarozo ereje. 9o utdn az allam és az
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egyhazak, a politika és az egyhdazak tarsadalmi szerepval-
lalasa csak részben tamaszkodhatott magyarorszagi torté-
nelmi mintakra. Allam és egyhdzak egyarant teljesen Gj po-
litikai és vallasi feltételek kozepette kényszeriiltek céljaikat
megfogalmazni és miikodésiiket folépiteni. Mindezt nagy
sebességgel, kényszert kapkodassal. Az eltelt harminc év-
ben megszilardultak ugyan bizonyos felfogasok az allam
és az egyhdzak szerepér6l és lehetGségeirdl, am mindkét
nagy politikai intézmény folyamatosan vitédk kereszttiizé-
ben all. Ezek a vitdk nemcsak eseti dontésekrél és esemé-
nyekrdl szélnak, hanem nemritkdn egészen alapvetd kér-
désekrdl is, mint a demokrécia lényege vagy az egyhdzak
tarsadalmi pozicidja.

Kozvélemény az eqyhdzakrol

A kortars tarsadalmi diskurzusban, amelyet a politikai,
partpolitikai megszoélalasok uralnak, az egyhazak rend-
szeresen szerepelnek. Els6sorban azonban nem az dltaluk
kezdeményezett témakkal, hanem a politikai agensek altal
meghatarozott osszefiiggésekben. Az adott part vagy part-
szovetség ideologiai irdnyultsagatol fiigg, milyen hangnem-
ben beszél az egyhazakrol. A magukat inkabb jobboldali-
nak titulalo partok az egyhazakat természetes szovetsé-
gesnek tekintik a nemzeti érdekek érvényesitéséért vivott
kiizdelemben. Az inkabb baloldalinak tekinthetd partok
pedig az egyhdzakat a jobboldali politika kiszolgaloiként
aposztrofaljak. Anélkiil, hogy tovabb kellene részletezni
ezt a diskurzusmatrixot, annyit megallapithatunk, hogy
az egyhdazak (egyébként a , kereszténység” is) jelen vannak
a nyilvanossagban. Ugyanakkor azt is, hogy a tarsadalom
réluk kialakuld képét elsésorban a heterointerpretaciok
hatarozzak meg, vagyis nem sajat nyilatkozataik és pub-
likus 6nmeghatarozasaik. Ebben a vonatkozasban nem az
a legfontosabb kérdés, hogy milyen politikai erd mit allit
az egyhazakrol. A legfontosabb az, hogy kinek az allitasai
uraljak az egyhazakra vonatkozé diskurzust. Az egyhazak
hivatalos képviseldinek nincs lehetGsége a partok allasfog-
lalasait befolyasolni, de lehetdségiik van a sajat megnyilat-
kozasaikat olyan modon és olyan intenzitassal nyilvanos-
sa tenni, hogy az szamottevden hozzdjaruljon az egyhdzak
nyilvanossagbeli képéhez.

Bar ugy tlinik, minden politika, ugyanakkor az is igaz,
hogy a politika nem minden (SCHILLEBEECKX 1987). Tob-
bek kozott ezért is fontos figyelemmel kisérni, hogy a koz-
vélemény-kutatasokban hogyan jelenik meg az egyhdz, mi-
lyen megitélés ala esik, és milyen illetékességi teriiletei van-
nak. Az alabbi adatok értelmezésekor két 1ényeges korlatot
figyelembe kell venni. Mindkettd a kozvélemény-kutatas
sajatossagaibol kovetkezik. Az egyik korlat tematikus: ar-
ra kapunk vélaszt a megkérdezettektl, amilyen kérdéseket
feltettiink. A strukturalt kérd6ivekben szereplé kérdések
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nem onkényesek, hanem részben kiilonb6z6 elméleteket
tesztelnek, részben a témdra vonatkozé kutatdsi standar-
dokhoz tartoznak. A masik korldt a feltehet6 kérdések sza-
mabol fakad. Az utdbbi évek kutatasi tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy a megkérdezettek egyre gyorsabban elunjék a
kérdéiv kitoltését, illetve a kérdezdbiztosok kérdéseire adott
valaszokat. Ezért a kutatdsok kénytelenek korlatozni a kér-
déivek hosszat, amibél az is kovetkezik, hogy a vizsgalt té-
makra vonatkozdan sok kérdésrél le kell mondani. Bar fon-
tos ismerni ezeket a korldtokat, ezek megléte egyaltaldn
nem jelenti azt, hogy a kutatasok 6nkényesek lennének, az
eredmények pedig megbizhatatlanok. Eppen ellenkezéleg,
amodszertani ismeretek arra indithatjak az egyhazak fele-
16seit, hogy szakszert és rendszeres lekérdezésekkel koves-
sék figyelemmel a kozvélemény alakuldsat. A sikeres misz-
szi6 ugyanis nemcsak a kinyilatkoztatds mély ismeretét6l
és az igehirdetd hitelességétél fiigg, hanem a tarsadalmi és
kulturalis kozeg arnyalt ismeretét6l ugyanugy.

Kutatasi adatok

Az alabbi adatok gondolatébresztd valogatast nydjtanak
olyan kurrens kutatasokbol, amelyek az egyhaz tarsadalmi
pozicidjara is rakérdeztek.'

Az egyhazak iranti bizalom az alabbiak szerint oszlik
meg:

Mennyire bizik az egyhazban?

dnnem ¥ nem nagyo

' Hdrom kutatdsi adatbdzisra tdmaszkodom. Kettd az SZTE Vallastu-
domanyi Tanszéke dltal 2019-ben kezdeményezett kutatasok, egy pedig
a Szdzadvég Intézet valldsossdgkutatdsi eredményeit bemutato ktetben
taldlhat6 nagymintds kutatdsok eredményeit tartalmazza. Lasd Gyor-
GYOVICH 2020.
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A diagram azt mutatja, hogy 60% nem bizik, 40% bi-
zik az egyhdzakban. Ezeket az adatokat akkor tudjuk érté-
kelni, ha a mds nagy tarsadalmi intézményekbe vett biza-
lommal vetjiik 6ssze.

Mennyire bizik a partokban?

» egydltalin nem  ~ nem nagyon ®meglehetdsen = teljesen

A partokba vetett bizalomhoz képest az egyhazakba vetett
sokkal nagyobb mértékii. A megkérdezettek 80%-a nem
bizik a partokban, mig csupan 20% igen.

Mennyire bizik a civil szervezetekben?

= egyaltaldn nem =¥ nem nag

A civil szervezetekkel valo 6sszevetés elméletileg is megala-
pozottabb, mint a partokkal vald, hiszen a civil szervezetek
lokalis jelenléte nagyon hasonlit az egyhdzak helyi szerve-
zeteihez, a parokidkhoz/gytilekezetekhez. A diagram azt
mutatja, hogy a civil szervezetekbe vetett bizalom kicsivel
magasabb (54%), mint az egyhazakba vetett (46%).



A partokkal szembeni elutasitds és a civil szervezetek-
kel szembeni elfogadas arra is ramutat, hogy az egyhazak-
nak tandcsos a partoktol tavolsagot tartani és a civil szer-
vezeti jellegiiket jobban hangstlyozni. A kozvéleményben
ugyanis az altalanos benyomasok uralkodnak. Ha az egy-
haz partjellegti, akkor a partokra vonatkozé kozvélekedés-
ben kell osztoznia, ha civil tarsadalmi jellegti, akkor abban.

Arra vonatkozoan, hogy az egyhazaknak milyen jellegii
kozéleti aktivitast kell kifejtenie, a tarsadalmi meggy6z6-
dés egyértelmi. Azt varjak el az egyhazaktdl, hogy a nehéz
sorsiiak mellett dlljanak, akik a tarsadalom peremére szo-
rultak - szegények, iddsek, hajléktalanok -, szdval és tet-
tel egyarant. A szavak vonatkozasaban azonban jol elkiilo-
niil egymastol a kozéleti illetékesség és a moralis illetékes-
ség. EI6bbit az imént emlitettek értelmében sokkal inkabb
varjak el az egyhazaktdl, mint az utobbit.

Milyen kozéleti témakban nyilvanitsanak véleményt
az egyhazak?

Sie Terrorizmus Medi ilusa Abortusz P let

Mindazonaltal, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy az egyhaz-
nak egyaltalan van-e keresnivaldja a politikaban, akkor er-
re a sematikus kérdésre a dont6 tobbség, a megkérdezettek
haromnegyede (75,3%) azt valaszolja, hogy nincsen vagy
egyaltalan nincsen.

Mennyire ért egyet azzal az allitdssal, hogy az
egyhaznak nincs keresnivaléja a politikaban?

= egyadltaldn nem = inkibbnem  ®inkabb igen

= teljes mértékben

A fenti adatokbdl lathato, hogy a feltett kérdések iranya és
megfogalmazasa nagyban befolyasolja a valaszokat. Ezen
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a leird szinten a valaszokat nem lehet tovabb arnyalni és a
jogosan felmeriilé tovabbi kérdéseket megvalaszolni. Eh-
hez mélyebb statisztikai elemzésre lenne sziikség, de még
ennél is inkabb atfogobb kutatasra, specialis kérdésekkel.
Egy bizonyos, a fekete-fehér kijelentések az egyhaz kozéle-
ti jelenér6l és kiildetésérél sem nem megalapozottak, sem
nem alkalmasak arra, hogy az egyhdzak a kozéleti szerep-
1ésiik vonatkozasaban pasztoralis stratégiat dolgozzanak
ki. Abban pedig kifejezetten kdrosak, ha az egyhazon belii-
li helyzetértékelést és tervezést kell elvégezni. A vagy-vagy
kérdések és valaszok nem vezetnek kozelebb sem a valosag
megismeréséhez, sem a cselekvés gondos megtervezhetd-
ségéhez. Amit elérhetnek, az az egyhaz kozosségének igen
és nem taborokra bomldsa.

Wellnessvallas

A wellness kifejezés alkalmazasa a vallasossagra, lelkiség-
re akar felhdboriténak is téinhet. Hiszen a keresztény valla-
sossag kozéppontjiban a feltdmadott Ur van, Krisztus, aki
elkiildte a Lelkét. Hogyan is lehetne ezt az emelkedettséget
barmilyen értelemben a wellnessfiirdék élvezetcentrikus
miliéjéhez hasonlitani? Elméletileg nem lehet, teoldgiailag
nem lehet. Am a valésag mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy az egyhdzak tagjai a krisztusi lelkiséget hasonléan fog-
jak fel, mint a wellnessprogramokat, amelyek lelki békét,
nyugalmat kindlnak, a kiegyensulyozottsag visszanyerésé-
vel kecsegtetnek. Nem azt dllitom, hogy a ketté ugyanaz,
csak azt, hogy a kett6 kozelebb latszik lenni egymashoz,
mint elsé latasra vélhetnénk. S éppen ez a kozelség az, ami
elgondolkodtaté.

Jézus felszolitasai az evangéliumokban megtérésre (me-
tanoia), az 6 kovetésére, hitre vonatkoznak. A metanoia a
gondolkodas atalakitasat jelenti. A bibliai értelemben a gon-
dolkodas nem pusztan racionalits, mint a felvilagosodastol
meghatarozott gondolkodasban, hanem annak megvalto-
zasa az egzisztencidlis irdnyultsag atfokuszalasat is feltéte-
lezi. Krisztust kovetni azt jelenti, ugy cselekedni, ahogyan
6: hirdetni az Isten orszagat, tanitvanyokat toborozni, sze-
retni a kozosséget, olyan tagra huzva annak hatarat, hogy
még az ellenség is beleférjen. A hit uton jarast jelent, nem
tételek és teologiai igazsagok ésszel valo elfogadasat, hanem
teljes odaszantsagot annak az tigynek, amelyet Jézus-iigy-
ként ismerhetett meg a torténelem, s amelyre az egyhazak
emlékeztetni hivatottak. Ebben az evangéliumi Jézus-kép-
ben és jézusi programban szintigy jelen van a visszavonu-
16 lelkiség, az Atyéval eltoltott bizalmas 6rak csondje. Am
ezek aldrendel6dnek a misszidnak és a kockdzatvallald cse-
lekvésnek. Az evangélium elsdsorban nem a spiritualitas
Jézusat mutatja be, nem ismer onmagaban all6 lelkiséget.
Az evangéliumban a Jézus-kovetés tanuldst, gondolkodast,
cselekvést jelent, és ennek szolgalatara rendelt imadsagot.
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A magat vallasosnak tekint6 populacié Magyarorsza-
gon — egy szakértéi mintavétellel gytjtott kozvélemény-ku-
tatas eredményei alapjan — a vallasossagot wellnessjellegii-
en fogja fel.

A vallas elsGsorban...

Szolidaris kizhsség
Cselekvési motivicio

Ritulis gyakorlat

A vallds [ényegét a valaszolok tobbsége abban latja, hogy az
nyujtson lelki timaszt, biztositson lelki kozosséget. A kép
nem fekete-fehér itt sem. Hiszen a valaszolok egyharmada
szolidaris kozosséget és a cselekvéshez nyujtott motivaciot
ért a vallason. Egy tovabbi kérdés azonban még inkabb ki-
emeli a vallas spiritudlis jelentdségét: megkérdeztiik, hogy
a megkérdezettek mit varnak a vallasi kozosségtol.

Mit var a vallasi kdzdsségtdl?
Lelki feltbitddést
Istenéiményt
Eimélyllést
Nyugalmat

Bardatokat

Hétkbznapi s

Az els6 négy leginkabb vélasztott érték mind a befelé ira-
nyul6 spiritudlis dimenzioban van. A kifelé mutaté dimen-
ziok szinte elhanyagolhatdan alacsony szazalékban jelennek
meg. Ezek az eredmények ohatatlanul emlékezetbe idézik
Gordon W. Allport megkiilonboztetését az intrinzik és ext-
rinzik vallasossagrol (ALLPORT-R08S 1967). Az el6bbi sza-
mara a bels6 értékek a perdontdek, az utébbiak szdméra a
kapcsolati, kozosségi értékek a fontosabbak. Fontos kiemel-
ni, hogy sem Allportnal, sem az én felfogasomban a bel-
s6 és a kiilsd orientacid nem jelent mindségi kiilonbséget.
Nem arrél van szd, hogy az egyik vagy a masik dimenzié
jelentené az elvartat, a masik pedig valami csokevény len-
ne. A lelkiség, a vallasossag részét képezi mindkettd, csak
a hangsuly mas. A teoldgiai és a lelkipasztori gondolkodas
szamdra tehdt nem az a megfeleld kérdés, hogy melyik ird-
nyultsag a jo, hanem az, hogy a diagrambdl lathat6 arany-
nak mi lehet a magyarazata. Miért dominal a vallasossagban
a wellnessdimenzid, és miért alacsony szintli a kozosségi,
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cselekvési dimenzio? Erre a kérdésre egyetemes és regio-
nalis vélasz is adhatd. Mindkett6 relevans lehet a teologia
és a pasztoralis cselekvés szamadra egyarant.

A vallds mint érziilet

Az a gondolat, illetve alapallas, hogy a vallas nem a tanita-
sokban és nem az intézményben van, hanem az érziilethez
tartozik, részben Schleiermacherre vezethetd vissza.

A vallas lényege nem a gondolkodas és nem is a cselek-
vés, hanem a szemlélet és az érzés. Szemlélni akarja az uni-
verzumot, megnyilvanulasaiban és tetteiben akarja allha-
tatosan kifiirkészni, azt akarja, hogy annak kozvetlen ki-
hatdsai gyermeki passzivitdsban megragadjak és betoltsék
(SCHLEIERMACHER 2000, 31. 0.).

Szemlélet, érzés és passzivitds — a filozofus ezekben he-
lyezi el a valldst, mikozben egész mutivét azoknak irja, akik
a vallast megvetik és elutasitjak, mert tulsagosan dogma-
tikusnak, intézményesiiltnek és aktivistanak latjak. Mind-
ezt a 18. sz. Végén irta Schleiermacher. Nem tekinthetjiik
atinnen indulva a 19. és 20. szdzad mentalitds- és lelkiség-
torténetét, amely rendkiviil valtozatos. De annyit allitha-
tunk, hogy ez a schleiermacheri alapallas egyre terebélye-
sedett, egyre altalanosabb lett. Természetesen soha nem
valt egyeduralkodova.

Egy nagy ugrassal Philipp Rieff megallapitasat idézem.
Rieff amerikai szocioldgus volt, a Pennsylvaniai Egyete-
men tanitott, elsddleges kutatasi teriilete Sigmund Freud
szemléletének tarsadalmi elfogadottsaga volt, illetve annak
mélyrehato kritikdja. Talan f6 mtvének is tekinthetjiik The
Triumph of the Therapeutic: Uses of Faith after Freud cimt
munkdjat (1966), amelyben azt elemzi, hogyan valt a vallds
amoralissa, hogyan veszett ki bel6le az 6nkritika, a btinba-
nat, a megaldzkodas a szent tisztasaga el6tt. Rieff szerint a
terapias alapallds legyézte a hit alapallasat.

A vallasos ember arra sziiletett, hogy tidvoziiljon, a pszi-
choldgiai ember arra sziiletett, hogy oriiljon. A kiilonbség
mar régen kialakult, amikor az aszkétak ,.én hiszek!” kial-
tdsa elveszitette els6bbségét a ,valaki érez” terdpids figyel-
meztetéssel szemben. Ha pedig a terapids alapallas gyéze-
delmeskedik, akkor bizonydra a pszichoterapeuta vélik a
vilagi lelki vezet6jévé (RIEFF 1966, 24-25. 0.).

Amirél Rieft ir — egyébként Schleiermachernek maxi-
malisan igazat adva —, annak mai megfogalmazasa részben
az identitaskultura kifejezésben valt kozkinccsé. Az ember
szamara az ember valt a legfontosabbd, az ember pedig el-
sésorban arra torekszik, hogy meghatarozza, elhelyezze
o6nnonmagat. Az szamit, ami szamomra szamit, az vagyok,
akinek tartom magam. A kiils¢ fontossagok alarendel6d-
nek a bels6 fontossagnak. Ennek a folyamatnak, illetve je-
lenségnek szamos ért6 elemzdje van, akikre most nem tér-
hetek ki. Csak két szerzdre szeretnék roviden utalni, akik



sokat jelentenek a téma vonatkozasaban, és egyaltalan nem
tartoznak azokhoz a divatos szerz6khoz, akik ezt az identi-
tas-, illetve identitdrius kultirat inkabb meglovagoljak, mint
elemzik. Peter L. Berger Homeless Mind [Hajléktalan elme]
(1974) és Francis Fukuyama Identity (2018) cimii konyvei-
re gondolok, amelyek az éncentrikus gondolkodas megér-
téséhez nagyban hozza tudnak jarulni.

Sokban kapcsolhatd ez a folyamat a karizmatikus ébre-
dés, a piinkosdizmus vallasi tendencidihoz, amelyben az Is-
tennel vald kapcsolat atélése jelenti a valldsossag kozponti
elemét. Jollehet elterjedt az a feltételezés, miszerint a megu-
jult keresztényeket nem érdekli a politika, egyediil az isten-
kapcsolat élménye, a Pew Research Center 2006-os kutatasa
szerint, amelyet Latin-Amerikaban, Afrikaban és Azsidban
végeztek,” a megkérdezettek mintegy fele fontosnak tartotta,
hogy meggy6z6dését kinyilvanitsa és tettekre valtsa a koz-
élet teriiletén is. Az amerikai vagy a brazil elnokvalasztas
a vilagpolitika szamara is megmutatta, milyen jelent6sége
lehet a plinkosdi valldsossagnak a direkt politikai élet te-
rilletén. Eurdpdban, kiillonosen Kelet-Kozép-Eurdpdban és
igy Magyarorszagon is ez az erds dsszefiiggés inkabb csak a
Hit Gyiilekezete tevékenységében érhet6 tetten, amelyben
a plinkosdizmus és az éppen elonyosnek mutatkozd part-
politika timogatasa elvalaszthatatlan egymastol.

Privat vallas

Az érziiletvallas tdlsulya a mi régionkban, igy Magyaror-
szagon is két erds politikai tendencia kovetkezményeként is
értelmezheté. Mindkett bizonyos értelemben csak raerd-
sitett a globalis folyamatokra. A 20. szazad soran Magyar-
orszagon a vallasi és egyhdzi élet leginkabb az allammal,
illetve a kormdnnyal val6 kapcsolat vonatkoztatési rend-
szerében volt értelmezhetd. Ilyen vagy olyan elGjellel, de a
nagy torténelmi egyhazak a regnalé kormanyok szamara
stratégiai partnerek vagy stratégiai ellenségek voltak, az
egyhazak pedig a sajat tarsadalmi jelenlétiiket hatszélben
vagy ellenszélben az allami, kormanyzati politika altal kije-
161t térben probaltak elhelyezni. Az dllam és az egyhaz kap-
csolata mintha sokkal nagyobb hangsullyal lett volna jelen
ebben a (hosszu) 20. szdzadban, mint a vallds és a tarsada-
lom kapcsolata. Ebbe a vallaspolitikai viszonyrendszerbe
illeszkedik az a politikai kigyomaras, amelyet az egyhdzak
a 20. szazad masodik felében szenvedtek el. A kommunista
ideoldgia és kormanyzas sajat maga els6dleges konkuren-
cigjanak tekintette az egyhdzakat, amelyekben az el6z6 re-
zsim ideoldgiajat és tarsadalmi halozatait latta tovabbélni.
Az 1j rendszer ezekkel szemben hatdrozta meg magat, az
egyhazakat tildozte — els6sorban, de nem kizarolag vezet6i
és finanszirozasi feltételei megtorésével. A vallas nem privat

* https://www.pewresearch.org/religion/2006/10/05/spirit-and-power/.

Politika vagy spiritualis wellness <

gyakorlasa egzisztencialis veszélyt jelentett, emiatt is 6hatat-
lanul kialakult, megerdsodott és a lelkipasztorok ltal is el-
fogadotta valt a szotlan tanusagtétel és a maganajtatossagok
elfogadasa, szemben a rendszerkritikus megszoélalasokkal és
a vallasi, egyhazi kozosségépitéssel. A szivbéli keresztény-
ség valt inkabb altaldnossa. A teologiaban és a lelkészkép-
zésben a tarsadalmi kozeg elemzése majdnem tabuva valt,
majd jelentdsége kozel feledésbe meriilt.

A rendszervaltast kovetden a jobboldali iranyultsagu kor-
manyok az egyhdzakat természetes szovetségesnek tekintet-
ték azoknak a politikai céloknak a megvalositasaban, ame-
lyek a kommunizmus romeltakaritasara és a nemzeti rend-
szer (ujja)épitésére iranyultak. A szabad vilagban az egyhazak
sajat pasztoralis érdekeik biztositasa érdekében készek vol-
tak az dllammal val6 egyiittmukddésre. A jobboldali partok-
kal konnyebben, a baloldaliakkal nehezebben, de alapvet6en
az egyhazi és vallasi létezés viszonyrendszere a rendszerval-
tast kovetd évtizedekben is megmaradt allamcentrikusnak.
Mindez az egyhazak lelkészi, még inkabb piispoki rétegeire
jellemz6, a hivek szempontjabol ugyan inkabb masodlagos,
am nem elhanyagolhatd jelentdségti. Ugyanis latva az egy-
hazias vallasossag lassu csokkenését, latva a vallasgyakorlat
szintjének csokkenését, kiilonosen a fiatal generaciokban,
felmeriil a kérdés, hogy vajon a két folyamat kozott nincs-e
osszefiiggés. Azok az adatok, amelyek azt mutatjak, hogy a
vallastdl, még inkabb a vallasi kozosségtol a hivek elsGsor-
ban lelki nyugalmat varnak el, és csak nagyon kis mérték-
ben kozéleti, politikai tevékenységet, nem azt a feltételezést
tamasztjak al, hogy az egyhazak allam- és kormanyrelacio-
ja ellenkezik a hivek vallasossagrelacidjaval? Ugyanez a kér-
dés forditva is feltehetd és felteendd a lelkipasztori stratégia
sulypontjainak meghatdrozdsa szdmadra. Vajon a wellnessi-
gényt vallasossag magas szintje nem iktatta-e ki az egyha-
zi, kozosségi életbdl a profétai dimenzidt és vele egyiitt azt
az érzékenységet, amely az idok jeleivel szemben feltétleniil
sziikséges az adekvat tanusagtétel érdekében?

Autondmia

Latvan az egyhdz kozéleti jelenlétével és a vallasossag well-
nessjellegével kapcsolatos adatokat és osszefiiggéseket, ezek
minden korlatozottsaga ellenére egy lépéssel tovabb mehe-
tiink. Befejezésként arra szeretném még egyszer felhivni a
figyelmet, amit a bevezetében mar emlitettem: a tanulds
sziikségességére. Ha a mai kozéleti, tarsadalmi diskurzus
témdit elemezziik, azt tapasztalhatjuk, hogy sz6 van benne
vallésrol, egyhdzakrol, kereszténységrol. Am e témék kije-
16lésében és igy a diskurzus iranyanak meghatarozasaban
a politikai agensek jarnak elol, az egyhazi kommunikacié
pedig messze utanuk kullog. Ha ma valaki mintegy kiviilrél
meg akarja tudni, mit jelent a kereszténység Magyarorsza-
gon, ha az internethez fordul, elsdsorban politikai és kul-
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turalis szovegkornyezetben taldlkozhat a kereszténységgel.
Mikozben a modern tarsadalomban, ahol minden jelentds
tarsadalmi dimenziénak megvan a maga intézményi illeté-
kese, a vallassal kapcsolatos intézményi illetékesség lassan
kicsuszott az egyhazak feliigyelete aldl, és atkeriilt a par-
tok, a kormany- és partpolitika feliigyelete ala. A politikai
diskurzus magaba olvasztotta a kereszténységet, politikai
tényezGvé tette. Ezt az egyhdzak oldalardl tekintve hetero-
ném pozicionak nevezhetjitk. Nem azt képviselem, hogy
a kereszténység csupdn az egyhazakon beliil létezhetne, s
ami az egyhdzakon kiviilre esik, az ne lehetne keresztény.
Azt képviselem, hogy a kereszténység spiritualis és politi-
kai publikus definicidja az egyhdzak sajat vallasi kiildetése
alapjan az egyhazak szamara elsddlegesen egyhazi illeté-
kesség. Ezt nevezhetjiik autondm pozicionak.

A Zeitgeist ismerete, az ehhez sziikséges kutatdsok és ta-
nuldsi folyamatok azért sziikségesek, hogy az egyhaz meg-
erdsithesse a kereszténységrél, Jézus Krisztusrol szolo ta-
nusagtételét a nyilvanossagban, valamint ahhoz, hogy a
lelkipasztorkodas elsGdleges felelgsei korrekt adatokkal és
elemzésekkel megerdsitve lehessenek tisztaban az evangé-
lium magyarorszagi cimzettjeinek spiritudlis és politikai

jellegzetességeivel, és ezeket figyelembe véve tervezhessék
meg pasztoracios stratégidjukat.
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VALLASPEDAGOGIA «

Az életre batorito katekézis vallaslélektani szempontjai

M BODO SARA ANNA

Egy régi kifejezés védelmében. ..

A cim magyarazatra szorul, hiszen az utébbi egy-két évti-
zedben a katekézis/kateketika kifejezéseket Magyarorsza-
gon is felvaltotta a valldspedagdgia. Ez érthetd, hiszen az
egyhazi iskolak meginduldsaval, a kotelezden valaszthatd
hit- és erkolcstan tantargy megjelenésével sziikség volt ki-
fejezetten az iskola vildgara alkalmazhaté szakmai utmu-
tatasra. S6t ma mar a gyiilekezeti életre nézve is elfogadott
a gyllekezetpedagdgiai megkozelités.

Ebbdl azonban az is kovetkezhet, hogy a katekézis/ka-
teketika kifejezések mar nem hordoznak valédi jelentés-
tartalmat, ,,6divatiak” lettek. Egy néhany éve megjelent
kivalo vallasdidaktikai szakkonyv a kateketikai szemlélet-
mdd j6 néhany jellemzGjét ,kevéssé vallalhatonak” tartja.
Azt allitja, hogy a katekézis figyelmen kiviil hagyja a lélek-
tani szempontokat, elzarkozik az djitasoktol, nem foglal-
kozik a tanulok életkérdéseivel, egyoldaliian tananyagkoz-
pontd, nem figyel a tarsas kapcsolatokra, érzelmileg nem
akar megszolitani, a teoldgia tudomanyanak igényeit el6-
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térbe helyezi, és nem tesz kiilonbséget a gyiilekezeti és az
iskolai szituacio kozott (NEMETH 2017, 19. 0.). A szerzd jo-
gos kritikaval illeti a katekézisnek azt a gyakorlatat, amely
tulsagosan a hitismeretekre koncentral, és nem veszi figye-
lembe a gyerekek valosagos élethelyzetét, szocializacios sa-
jatossagait. Megjegyzi, hogy a nyugati egyhdzakban mar a
mult évszazad masodik felétél elhagytak a kateketikai disz-
ciplina megnevezést. Megallapitja, hogy ,,az e teriileten leg-
atfogobb gyakorlati teologiai tudomanynak a vallaspedago-
giat kell tartanunk, amely két részdiszciplinara tagolédik: a
gyiilekezet életében folyo, szabad szervezésii oktatd-neve-
16 munka elméletére, valamint az iskolai vagy iskolarend-
szer( hit- és erkolcstan tantargy oktatasanak didaktikaja-
ra és mddszertanara” (uo. 21. 0.).

Kétségtelen, hogy a katekézis szervezése, tartalma, mod-
szertana historiai értelemben és sokszor mai gyakorlatat il-
let6en is minden kritikat megérdemel. Csak a ,,fiirdévizzel
ne ontsiik ki a gyereket is”!

Nem lehet tudni, hogy Tertullianus 200 koriil miért
éppen a KaTNx€w ige szarmazékszavait hasznalta az egy-



haz tanitészolgalatanak a bemutatasara, rendszerezésére
(IMRE 1942, 45. 0.). A Biblidban a tanitas igéje leggyakrab-
ban a dtddokw, ami képzett formaival (lasd dtdaxn) ha-
mar megjelent az egyhdz életében. A kaTny€éw ige mind-
ossze hétszer fordul el6 az ujszovetségi iratokban, sajatos
jelentéstartalommal.

A modositott tudomanyteriileti struktira a kateketika
és avallasdidaktika teriileteit egyarant a vallaspedagogia ala
sorolja. Kateketikan a gyiilekezetben folyd, nem iskolarend-
szerti pedagogiai tevékenységek didaktikajat és modszerta-
nat érti. Idetartozik a csaladi nevelés, az 6vodai foglalkoza-
sok vildga, a gyermek-istentiszteletek, a konfirmacioi eloké-
szités, az ifjusagi munka és a felnGttoktatas (NEMETH 2017,
21. 0.). Nagy tertilet szertedgazd vonatkozasokkal. A leg-
fontosabb 9sszekoté kapocs azonban az egyhdz, a gyiile-
kezet. A tanitasnak a gyiilekezetben nemcsak pedagogiaja
és didaktikaja van (jollehet ezek nagyon is figyelembe ve-
end6 szempontok), hanem kiildetése és tizenete. Az isme-
retanyag kozvetitését (gondoljunk a csalddokra és az dvoda
vilagara) ala kell rendelnie a Szenthdromsag Istennel meg-
élhet6 kapcsolat lehetGségeinek. Kapcsolati tapasztalatok-
hoz szeretne elsegiteni egy keresztény kozosség lehetdsé-
gei kozott, amelyek onmagukon tulmutatva Isten jelenlé-
tének és munkajanak a befogadasat is jelenthetik. Ebben a
folyamatban valdban fontos a teologiai meghatarozottsag,
hiszen a katekézis eredendden a teologia fiiggvénye. Aho-
gyan Istenrdl gondolkodunk, amit és ahogyan réla vallunk,
ahogyan a kapcsolatot megéljiik — azt adjuk tovabb a kate-
kézisben. Kimondva, megfogalmazva vagy latens médon,
a személyiségiinkkel kozvetitve azt.

A szemléletvaltas sziikségessége a katekézisben:
életre bétoritas az életgatlasok kialakitdsa helyett

A kereszténység els6 idszakaban, az iildozések idején az
egyhazba tér6knek eleve batraknak kellett lenniiik, hiszen
egy tildozott kozosségbe kértek belépési lehetdséget. Felnot-
tek voltak, tudniuk kellett, hogy mire véllalkoznak. Amikor
a kereszténység a 4. szazadban allamvallassa lett, mar nem
elsésorban az egyhazba téréknek volt sziikségiik batorsag-
ra, hanem a katekétaknak, hogy — minden érdek ellenére -
merjenek bizni a betérékben. Augustinus szépséges ,kate-
ketikdja’, a De catechizandis rudibus erre a batorsagra is biz-
tatott. ,Ha azonban valaki azért akar keresztény lenni, mert
valami el6ny6s dolgot var az emberektél, mert ugy gondolja,
masként nem tudna a tetszésiikre lenni, vagy pedig mert
valami kellemetlenséget akar elkeriilni azon emberek részé-
r6l, akiknek a tamadasatol vagy ellenségeskedéseiktél fél, az
nem annyira keresztény akar lenni, mint inkdbb csak meg
akarja jétszani azt. [...] Am Isten irgalma nyilvanval6an
gyakran ugyis jelen van a katekéta szolgalata altal, hogy a
hallgaté a katekéta beszédén megindulva mar lenni is akar
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az, amirél elhatdrozta, hogy szinlelni fogja. [...] Ugy kell
vele bannunk, mintha ez a szandék mar meglenne benne,
jollehet ténylegesen nincs meg.” (AGOSTON 2001, 61. 0.)

Augustinus szavai azonban még mindig a felnéttek ta-
nitasara vonatkoztak. A gyerekekkel ekkoriban még nem
sokat torédtek — legalabbis egyhazi vonatkozasban nem.
Augustinus a gyermekek nevelésével kapcsolatban a sze-
retetet tartotta kozponti jelent6ségtinek, de arrél mar so-
tét képe volt, hogy a gyerekek hogyan érjenek el ehhez a
szeretethez. Eletkedviik megnyilvanulasait és 4rtatlan 6r6-
meiket elitélte. FINAczy Ernd irja réla, hogy ,,hidegen né-
zi azt a boldog id6t, mikor a gyermek onfeledten élvezi a
jelen pillanatot” (1926, 88-89. 0.). Negativ gyermekszem-
1életébdl fakad, hogy a jatékot csak 1éhasagnak és a szelle-
mi gyengeség jelének tartja; szemében a gyermek nemcsak
tokéletlen, hanem tulnyomoéan rosszindulatu Iény, a zavaré
és rendetlen indulatok rabja, eredendé biline miatt hazug-
sagra, irigységre, gytlolkodésre hajlik. Sziikség van a fe-
nyitésre, a szigoru és kemény fegyelmezésre. Finaczy meg
is jegyzi: ,,A hippdi piispok nem mondta volna, hogy »En-
gedjétek hozzam jonni a kisdedeket, mert 6vék a mennyek
orszaga«” (Uo.) A szeretetnek és az elitélésnek ez a furcsa
egyiitt jarasa és ellentmondasossaga a gyermekek mai ke-
resztény szemléletében is nyomot hagyott. Sok évszazad telt
el, a korokhoz k6t6d6 felfogasok és szemléletek alapveten
megvaltoztak, egyiken sem lehet szamon kérni a masikat.
A gyermek tokéletlenségének, nem megfelelének és feltét-
len javitandénak tartasa azonban finomabb forméban, de
ma is tetten érhetd.

Nem véletlen, hogy sokan tartjak a gyermekkor torté-
netét a rémtettek és bantalmazds torténetének. Katharina
RUTSCHKY olyan szoveggytijteményt allitott 6ssze (2001),
amelyben a 18-19. szazadban a nevelésre vonatkoz¢ irasok-
bola ,fekete pedagdgia” jelenségét igazolja (lasd még MiL-
LER 2016; HUNYADI et al. 2006). A dobbenetes irdsok teold-
giai-kateketikai feldolgozasa még varat magara. A felvila-
gosodas koraban a gyermek mar komoly figyelmet kapott,
a keresztény neveléshez kapcsolodd szemlélet azonban to-
vabbra is ellentmonddsos maradt. Az dltalanos keresztény
felfogds szerint az Istentdl érkezé szeretetet a gyermek csak
akkor tudja elérni, ha mindenest6l megtagadja magat, ha
ki6l magabol mindent, ami nem tetszik Istennek. Legfon-
tosabb cél az engedelmesség, ezért a fegyelem még a tani-
tasndl is el6bbre vald (MILLER 2016, 34-36. 0.). Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) teologus bevezette az életgdtlds
fogalmat, ami a gyermek élettevékenységeinek a korlatoza-
sat, az élet élvezetének a megtorését jelentette (RUTSCHKY
2001, 381. 0.). A pietizmus pedagogidjat elemezve Spener
és Francke pedagogiai elméletérdl pedig egy tanulmany-
ban azt olvassuk, hogy a népiskolakban a vallastan volt a
legf6bb tantargy, ahol még az imadsagot is a fegyelemnek
rendelték ald. Minél szorgalmasabban imadkoznak a gye-
rekek - vallottak —, annal engedelmesebbek lesznek (PAYR
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1908, 40. 0.). Francke iskoldjaban a jatékot 1713-t6l egyalta-
lan nem engedték meg, mert az hidbavaldsag, elidegenit Is-
tent6l, és kardra van a léleknek. ,,Oromtelen viligba szdm-
tizték a gyermeket.” (Uo. 48. 0.) Pedig a pietizmus ismerte
az érzelmeket. A szeretet vesszGje mégis kiemelt hangsulyt
kapott. Ilyen volt a kor, ilyen a szemlélet. Nyomokban azon-
ban sok minden itt maradt ebbél a korbdl, maig befolyasol-
va a katekézis szemléletét is. A gyereket — csupa jo szandék-
kal - sokszor mi is mindendron meg akarjuk valtoztatni,
hogy jobban megfeleljen Istennek és egyhaznak, és legf6-
képpen nekiink, neveldknek/katekétaknak.

Gatldsbdl elbdtortalanodds

A szorongds valamilyen mértékben mindig is hozzatartozott
az emberi létezéshez, a kiilonboz6 vallasok megtanultak és
megtanitottak banni vele. Az évszazadok alatt kival¢ irasok
sziilettek a szorongas természetérél (lasd KIERKEGAARD
1993; TILLICH 2005), amelyek segitenek sajat szorongasa-
ink beazonositasaban és esetleges oldasaban. Az utobbi
években a lélektani szakirodalom egyre tobbet foglalkozik
a szorongasok, a stressz, a traumak okozta gatlasok vilagaval
és oldasuk lehetéségeivel. A gyermeknevelésben kiilonbsé-
get kell tenni a gatlas és a korlatozas kozott. Az utobbi ov,
az el6bbi fékez. A korlatozas a viselkedés, az 6nmagunk-
hoz és egymashoz val6 viszonyunk hatarainak a felisme-
réséhez, belatasahoz, az emberi 6nreflexio elmélyitésének
az elengedhetetlen eszkoze. Gondoljunk a Tizparancsolat
korlatozasara, a héber nyelvben az imperfektum hasznala-
tara, amely szerint a ,,ne 6lj” parancs azt jelenti: ,nem 6lsz”.
Korlat, amelyet érdemes befogadni, mert segiti az élet fej-
16dését, az etikai normak megersodését.

A gétlas ezzel szemben elbatortalanit. Igazuk van azok-
nak a kritikusoknak, akik ugy értékelik, hogy a katekézis
- nagyon hagyomanyos értelemben - érzelmileg nem akar
megszolitani.! Ha pedig meg akar szdlitani, akkor az inkdbb
zsaroldsnak tlinik. A konfirmdcioi el6készitésben részt vevo
gyerekek sokat mesélhetnének arrél, hogy az el6készitésen
egyszerre kérik szamon rajtuk az ismeretet és az egész életre
elkotelezé megtérést. A tantételek torvényeskedd, 1élektelen
memorizaldsara torekvo katekézis az érzelmek gatoltsagat
fogja eredményezni. Kognitiv szinten sem hatdsos, a ,,be-
magolom, visszamondom, elfelejtem” dinamika régéta is-
mert jelenség. A legtijabb kutatdsok szerint a gatlas orokle-
tes személyiségvonas is lehet (PENNEBAKER 2005, 180. 0.), a
kornyezeti hatasok, a fogadtatas a vilagban, a sziil6i banas-
maod, a nevelési stilus, a katekézis tanitasi szemlélete rossz

' A ,katekizaciés modszer” elnevezés is arra utal, hogy a tanulok elére
meghatdrozott kérdésekre el6re betanult vilaszokat adnak. A tanulds a
kognitiv szintre korldtozddik, s az a legmagasabb szint, hogy a tanuld
megérti a betanult valaszt, és adott helyzetben reprodukalni tudja.
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esetben jelentdsen novelheti a gatoltsagot. Az ebbdl faka-
do elbatortalanodas pedig nem segit felfedezni és megél-
ni a valésagos élet értékeit. Nemcsak dromtelenné, hanem
kiszolgaltatotta is tesz a szorongasokkal, a traumakkal, a
stresszel, a digitélis vilaggal szemben. Ez az elbatortalano-
das jol felismerhet6 a tarsas viselkedésben, az onértékelés-
ben, a jovokép alakulasaban, az Istenhez fiiz6d6 kapcsolat
megélésében. A kutatasok azt igazoljak, hogy a rogziilt ga-
toltsag rendkiviil nehezen oldodik. Pennebaker hivatkozik
egy olyan vizsgalatra, amelyben a gatoltsag tartossagat ku-
tattak. Kidertilt, hogy akik kétévesen gatoltak voltak, ma-
gas aranyban hétéves korukban is azok maradtak (uo. 181.
0.). Mintha 6t év alatt nem tortént volna semmi. A gyere-
kek pedig ekkor kezdik az iskolat...

Elbatortalanitds helyett életre bdtoritds:
az daldds jelentdsége

A gyermekantropologia bibliai és teoldgiai vonatkozasait a
katekézisnek is komolyan kell vennie. A rendkiviil tag tar-
talmi keretbdl témank szempontjabol két szempont nagyon
fontos: Mi a gyermek értéke a Bibliaban? S talalunk-e pél-
datarra, hogy Isten milyen gyermekszemléletet var tliink?

Az Oszovetség vilaga egyértelmi: a gyermek — 4ldas.
»Bizony, az Ur ajdndéka a gyermek, az anyaméh gyiimolcse
jutalom” - olvassuk a 127. zsoltar 3. versében. Minden mas a
gyermek szempontjabdl csak ebb6l kovetkezhet. A kiilon-
b6z6 katekézisszemléletek semmilyen tévitja nem men-
tesit benniinket attol, hogy a ,,gyermek mint Isten aldasa”
gondolatot szolgalatunk alapjava tegytik.

Az Ujszovetségben Jézus ad hiteles példat a gyermekek-
kel valé banasmodra: ,...dtdlelte és kezét rdjuk téve meg-
dldotta 6ket” (Mk 10,16). Nem tanitott, nem kért szdmon,
nem feddett, hanem aldott. Romantikus jelenetnek tiinik,
pedig kovetendd valosag. Minden mas itt is csak ezutan ko-
vetkezhet. A katekézis szamara ez olyan alapszemléletet ki-
nal, amelyet soha, semmilyen tevékenységében nem hagy-
hat figyelmen kiviil.

Ha megfontoljuk, hogy mi is az dldas, akkor tovabb
mélyitjiik a katekézis szemléletének alapjait. Az aldas teo-
logiajanak feldolgozasa a katekézis szempontjabol megke-
riilhetetlen feladat, olyannyira meghatarozo. A katekézis
akkor van a helyén, ha minden tevékenységében érvényre
jut aldaskozvetit6 szerepe. Az aldés Istené, iidvhoz6 er6-
forras, mindannak az egyiittlatasa, osszegzése, amit Isten
a teremtésben, szabaditasban és megvaltasban a vilagért,
az emberért tett és tesz. Az § legf6bb joakarata az élet él-
hetéségének és kiteljesedésének az érdekében. Raadasul
az ember is tovabbadhatja embernek (lasd WESTERMANN
1982, 100-108. 0.).

Mi ez, ha nem életre batoritds? Nagyon torékenyek va-
gyunk a koriilottiink 1év kihivasokkal szemben. A gyere-



keknek mint Y és alfa generacionak valoban nem elég, hogy
aranymondasokat tanitsunk meg, mert az még nem kom-
petencia. Nem tesz képessé a hatékony megkiizdésre. Néha
szinte egy idilli vilagba invitaljuk a gyermekeket, arra biz-
tatva 6ket, hogy ha imadkoznak, minden gondjuk megol-
dodik, ha engedelmeskednek, és jo gyerekek lesznek, ak-
kor mindig gy6znek. Ez tényleg nem életszert. Pedig mar
egészen kicsi gyermekként is tapasztalnak fdjdalmas dol-
gokat, valast, bizonytalansagot, félelmet, kiszolgaltatottsa-
got. Kapaszkodokra van sziikségiik mar ott és akkor, ami-
kor, amiben élnek. Ezért fontos, hogy az dldas legyen az
alapszemlélet, mert az maga az életre batoritas.

S milyen jo, hogy Jézus példdja arra utal: a gyerekek is
megkaphatjak — el6feltételek nélkiil! Ez megvaldsithato az
6vodaban, a gyermek-istentiszteleten, a konfirmécioi elké-
szitésen, csak mindig valaszt kell taldlnunk arra a kérdésre,
hogy amit tesziink, az dldast kozvetit-e. Mindezt jol le lehet
mérni azon, hogy a gyermekek vilagahoz val6 viszonyula-
sainkban van-e tisztelet és elfogadas, a bibliai torténetek
szemléletében tetten érhetd-e az életre batoritas, konfliktus-
kezeléseinkben a tudatos segitségnyujtas, személyes példa-
adasunkban a krizisekkel is megkiizdé hit bizalma. Az al-
dast lehet cselekedni, lehet tanitani, lehet megtapasztalha-
tovd tenni. Mert aldds nélkiil valéban dldatlan az élet.

A katekézis vallaslélektani szempontjai

A teoldgia azt kérdezi, hogy kicsoda Isten, és hogyan is-
merhetjitk meg. A vallaslélektan azt kutatja, hogy miként
fejlodik az emberi személyiségben az Istenrél vald kép- és
szemléletalkotds folyamata. A teoldgia azt kérdezi, mit hi-
sziink, a vallaslélektan azt, hogy hogyan hisziink.

A vallaslélektan szertedgazo kutatdsi teriiletérol témank-
kal kapcsolatban két mozzanat kiemelten hangstilyos: az is-
tenkép alakuldsa és a hit fejlodésének lehetséges modjai.

Az istenkép fejlodésének alakuldsa kisgyermekkorban

Az istenkép fejlédése egydltalan nem kognitiv szinten és
nem a hallott ismeretanyag alapjan indul. Karl Frielingsdorf
leirja a bennevaldsag és fliggdség jelentdségét az istenkép
alakuldsaban. Ez azt jelenti, hogy a magzat az anyaméhben
6nnon megtapasztalasatdl fiiggetleniil van benne. Magza-
ti fejlddése részben sajat fejlodési terv szerint alakul (az
embrid fejlodése), de ez elvilaszthatatlan az anyai szerve-
zett6l (fliggbség minden értelemben). Az anyaméh a mag-
zat szamara optimalis feltételeket kinal az élet fejlodéséhez.
Az anya az ,.els6 isten’, az els6 istenszimbdlum képviseldje
(FRIELINGSDORE 2007, 17. 0.). Még nincs sz0, de mar van
tapasztalas. Istenrél is. Vallaslélektani szempontbdl is kii-
lonleges allapot ez, hiszen egészséges esetben az anyaméh
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vilaga tokéletesen szimbolizalja azt a kegyelmi ajandékot,
amelyet Isten megel6z6en kinal az embernek. A benneva-
16sdg és tiiggés allapota Isten és ember kapcsolatdnak a leg-
fontosabb titkdra utal: a befogadottsag és megtartottsag tit-
kara. A csaladok katekézisében aldaskozvetité lehet ennek
az ismeretnek a bibliai és teologiai megkozelitése.

Hasonldan fontos vallaslélektani szempontbol az Gjszii-

16tt és a csecsemd ,elsddleges” kapcsolataihoz vald kotddé-
sének a mindsége. Az els6 Gt életév tarsas-érzelmi fejlodése
meghatdrozo a késbbi személyiségfejlddésre és az Istennel
valo kapcsolat lehetséges megélésére nézve. John Bowlby ko-
todéselmélete’ harom nagy alapformat nevez meg.

« A biztonsagos kotddésben az ujsziilott vagy csecse-
mo biztonsagosnak éli meg az anyjaval val6 kapcso-
latot, mert 6 megfeleld valaszokat ad sziikségleteire.
A gyermek bizhat abban, hogy sziilGje elérhetd, ren-
delkezésére all, megvédi veszélyes helyzetekben. Ez
olyan biztos bazist jelent, ahonnan elindulhat felfe-
dezni a vilagot, ahonnan batorsagot merithet a kihi-
vasokkal szembeni kiizdelemre, és késObb kész lesz
kiegyensulyozott kapcsolatra. Ebben a kétési minta-
zatban Isten megbizhatd, lehet arra szamitani, hogy
nem hagy valasz nélkiil, ériz és védelmez a nehézsé-
gek idején is. Az Istennel valo kapcsolatot nem lehet
fogalmakbol épiteni, kapcsolati tapasztalat kell hozza.

« A bizonytalan szorongasos vagy ambivalens kot6dés-
ben a gyermek bizonytalan abban, hogy valéban sza-
mithat-e a szill6 timogatasara, aki ambivalens mo-
don van kapcsolatban gyermekével. Olykor tulterheli
agondoskodasaval, nem figyelve sziikségleteire, mas-
kor pedig elhanyagolja, figyelmen kiviil hagyva a gyer-
mek rautaltsagat. A kotddési mintdzat bizonytalan,
tele van szorongdssal és ambivalenciaval. A gyermek
késébbi kapcsolatai is ilyenek lesznek, olykor kap-
csolatéhségében fullasztéan kapaszkodik egy masik
emberbe, olykor pedig elutasitova valik. Istennel va-
16 kapcsolata folyamatos 6rl6déssé valhat. Szenvedé-
lyesen tud imadkozni, kérni, énekelni, igéket idézni,
de alapvetden mindig bizonytalan. A nehézségek ha-
mar csalodottsagot valtanak ki beldle.

« A szorongo és elkeriilé kotddéssel novekvd gyermek
anyja elutasito, hideg és gyakran ingerlékeny. A testi
érintésben tobbnyire durva, érzéketlen. Az igy novek-
v0 gyermek nem bizik a segit6kész valaszban, ezért el-
keriilé magatartassal igyekszik az ,.életet masok sze-
retete és tamogatasa nélkiil élni, ezért érzelmileg »on-
ellitasra« rendezkedik be” (BOWLBY 2009, 117. 0.; ldsd
még HAMORI 2015). Ha Istenrdl gondolkodik, azt le-
hetéleg érzelemmentesen teszi. Isten lehet uralkodd
biro, aki érzéketlen az emberek irant, a biintetés élte-

2 BOWLBY 2009, 18—22. 0. John Bowlby Mary D. S. Ainsworthre hi-
vatkozik, akitél atvette a biztos bazis fogalmat.
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ti, legyen az cunami, jarvany vagy haboru. Akit nem
szerettek kicsi gyermekkoraban, az hogyan hihetné
el, hogy Isten szereti 6t?

Ovatosnak kell lenniink, ha a sziil6k szeretetét, gondos-
kodasat Isten szeretetével és gondoskoddsaval azonositjuk.
Ezt a gyermek — legaldbbis serdiil6korig — amugy is hajla-
mos megtenni. Ezt tdmasztja ald a hit fejlédésének vallas-
lélektani folyamata.

A hit fejlédésének emberi meghatdrozéi

A vallaslélektan egyik alapkérdése, hogy hogyan alakul a
személyiségben a vallasossag. A Biblia a hit novekedésérdl
ir (Ef 4,15; Kol 1,10), a vallaslélektan a valldsossag bels6 fo-
lyamatairol. Az egyik elmélet J. Fowler nevéhez fiiz8dik, aki
E. Erikson pszichoszocidlis modelljéhez kapcsolddva a tel-
jes életuthoz illeszt hitfejlodési stddiumokat. Az elméletet
illet6 sok és jogos kritika ellenére — a stadiumok egymasra
éptilése hierarchikusnak tinik, problémas a hit fogalmanak
értelmezése — a o. és az 1. stadium megerdsiti az istenkép
alakulasarol elmondottakat.

A differencidlatlan hit

Az elsd stadiumot megelézve, az Ujsziilott- és csecsemo-
kornak (o-2 éves kor) az egész tovabbi életfolytatast meg-
alapozo hatdsa van. A vilagba érkezés, a kornyezet ide-
gensége 1j képességek megszerzését kivanja a gyermektdl,
amiben rd van utalva anyja gondoskodasara. A szimbiozis
még tart, ezért affektiv alapélményt kindl szimara az anyai
test érintése, a taplalds, az 6lelés, a tekintet, a gondoskodas.
Megfelel6 esetben ez az §sbizalom kialakulasanak a kora,
vagy elhanyagolds esetén az dsbizalmatlansagé. Itt is, mint
Erikson elméletében, az Gsbizalom a késdbbi fejlodés alap-
java valik. A bizalom élménye mar csecsemékorban azt az
— egyeldre nyelvvel ki nem fejezhet6 és a tudat szamara
még nem megkozelitheté — reménységet hordozza, hogy
érdemes volt megsziiletni, jo élni, j6 kapcsolatban lenni.
A bizalom, a reménység a keresztény hit alapja is, amelyet
az ismeretek igazolhatnak és elmélyithetnek.

Az intuitiv-projektiv hit szakasza*

Az els6 stadium (2—7 éves kor) akkor indul, amikor meg-
er6sodik a nyelv hasznalata, s amikor gyors fejlddésnek
indul a bels6 fantazia. Képzeletben minden valdsagos, a
logikus gondolkodas még nem gatol semmit. A tények és a
fantazia megkiilonboztetése még nehéz, ami még ismeret-
len, azt pétolja az elképzelés. Osztondsen fogadja el a nem
megmagyarazhatd dolgokat, Isten elképzelése sem jelent
gondot vagy akadalyt. A csodak magatol értetddoek, ezekre

3 Uo. 136. kk.
4 Uo. 139. kk.
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a gyermek tobbnyire még nem keres oksagi magyarazatot,
de képekben gondolkodik. Amit a képekbe, példaul Isten
elképzelésébe ,belelat”, ahhoz felhasznalja mar meglévd
tapasztalatait. Ezért nemcsak intuitfv, hanem projektiv is
a hite. Istenképzetében is erésen befolyasoljak a felnéttek
hitének példai, hangulatai, cselekményei és torténetei. Az
ovodai bibliai foglalkozasokon csillogd szemmel hallgatjak
a Jézusrol sz0l6 torténeteket, a kifejezéseket nem mindig
értik, a tanitasokat féleg nem, de beliil mindent latnak ké-
pekben. S tarsitjak hozzajuk azokat a mintakat, amelyeket
Istenrél el6ttiik megéliink és mutatunk. Nagyon érzékenyek
aképekre. A destruktivképek a pokolrdl, a satanrdl, az ité-
letrdl, Isten figyeld és mindent szamon tart6 tekintetérdl
olyan sériiléseket okozhatnak a belsd karakterfalon, hogy
mar nem fogjak meghallani a j6 hirt. Megalapozddhat a bi-
r6-Isten képzete az irgalmas és szeret6 Istennel szemben, a
halal-Isten az élet Istenével, a konyvel6-Isten a jo Pasztor-
ral és a teljesitmény-Isten a gyiimolcsado Istennel szemben
(FRIELINGSDORF 2007, 40—82. 0.).

Végiil a kaTnx€w ige mint mddszertani
meghatarozo. . .

Az ige az Ujszovetségben kétféle jelentésben fordul elé.
Profan értelemben és passziv igealakban azt jelenti, hogy
értesiil, hall valamirdl’. Az Apostolok cselekedetei szerint,
amikor Pél apostol meglatogatta Jakabot és a véneket Je-
ruzsalemben, részletesen elbeszélte nekik, hogy ,mit tett
az Isten a népek kozott az 6 szolgdlata dltal” (ApCsel 21,19).
Hallgatoi szintén egy torténetre hivatkoztak: ,Rolad pedig
azt hallottuk, hogy Mozestdl valo elszakaddsra tanitod a né-
pek kozott 1évd zsidékat” - mondjak (ApCsel 21,21).° A je-
lenet jol elképzelhetd: hallani, meghallani csak azt lehet,
amit valaki elbeszél. Legbefogaddbban egy torténetet lehet
meghallani. A nagy torténet és az abbdl fakado torténetek
elbeszélése a katekézis maradandé modszere.

A misik jelentés: ‘tanit, tanitast ad’ ,, Akit pedig az igé-
re tanitanak, az minden javdbdl részesitse tanitojat” (Gal
6,6).° Az igeversben a tanitott és a tanit6 sz is a kaTnxéw
ige képzett alakja. Ez a tanitds azonban sokkal kétetlenebb,
mint a 61ddxn eljarasa. Inkabb beszélgetés, kozos gondol-
kodas, kérdések feltevése és valaszok keresése. Beszélget-
ni az igérél, az élet dolgairdl, kapcsolatokrol, kétségekrdl
és bizonyossagokrol — elhagyhatatlan mddja a tanulasnak.

Modszerek és eljarasok sokasaga teheti gazdagga és szi-
nessé az egyhdz tanitoi szolgalatat, a torténetmondas és a
beszélgetés azonban mindig alap marad. Kozvetithetik az
aldast s altala az életre batoritast.

* Lasd még ApCsel 21,24.
¢ Lasd még Lk 1,4; ApCsel 18,25; Rom 2,18; 1Kor 14,19.
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Verseny a hervadhatatlan koszoruért

A Pdl apostol dltal haszndlt sportkifejezések hdttere és megjelenése az egyhdzatydk irdsaiban

W SEBOK JANOS

Bevezetés

Némi tdlzdssal elmondhatjuk, hogy manapsag min-
den mdsodik istentiszteleten hallhatunk a szészékekrdl
sportéletbdl vett példakat, hasonlatokat. Semmiképpen
sem meglepd allitas azonban, hogy az evangélium iize-
netének sportképek segitségével valo atadasaban Pal
apostolnak Gttor6 szerepe volt. Mire vezethetd vissza
az atlétikai metafordk hasznalata Palnal? Vajon lehet-
séges, hogy az apostol elkotelezett sportrajongé volt,
vagy csupan arrdl van sz6, hogy bizonyos filozofiai isko-
lak moédszerét kovetve alkalmazott ilyen hasonlatokat?
Tanulmanyomban ilyen és ezekhez hasonlé kérdésekre
keresem a vélaszt, mikozben azt is érzékeltetem, mikép-
pen hagyomanyozddtak at ezek a pali képek, hasonlatok
az egyhdzatydk irdsaiba.

A pali levelekben szamos atlétikai kifejezés fordul eld,
amelyeket nagyrészt Victor C. Pfitzner' beosztasa szerint

! Victor C. Pfitzner ausztral teologus volt az els6 és sokdig az egyetlen,
aki monografiat szentelt a témanak, 1967-ben kiadott konyvében a pali
atlétikai kifejezésekkel — kiemelten az d-yoiv motivummal - foglalkozott.
A témaban irédott késébbi tanulmanyok alaphivatkozasként tekintenek
Pfitzner miivére, s én is hasonloképpen teszek a munkdmban.

csoportositottam. Az apostol leveleiben egyarant megje-
lennek a kiizdelemhez, a versenyhez, a gy6zelmi koszo-
rtihoz, illetve az azzal val6 megkoronazashoz, az edzés-
hez, valamint a konkrét sportokhoz, mint a futashoz és a
birkézashoz tarsithatd kifejezések.”

Ezek mellett meg kell emliteni olyan kifejezéseket
is, melyek bar kozvetleniil nem sorolhatdak a sporthoz

2 A f6szovegben emlitett kifejezések a kovetkez8k: d-ycv (verseny,
versenypalya), dywvi{opat (versenyez, kiizd), cuvaywvilopat
(egyiitt harcol), dONéw (kiizd, versenyez), curabiéw (egyiitt har-
col), BpaBetov (versenydij), oTé pavos (koszort, korona), BpafBevn
(versenydijat odaitél), kaTaBpafetw (megfoszt a dijtol), oTe pavdw
(megkoszoruz), yupuvd{w (torndztat, edz), yvpvdoiov (testgyakor-
16hely), Tpéxw (fut), oTdSLov (stadion), mMukTeVw (6kl16z, bokszol),
mdAn (birkdzds). A sportkifejezéseket tartalmazé pali igehelyek:
Rom 9,165 15,30; 1Kor 9,24-27; Gal 2,25 5,7; Ef 6,12; Fil 1,27-30; 2,16;
3,14; 4,1-3; Kol 1,29-2,1; 2,18; 3,15; 4,12; 1Thessz 2,2; 2,19; 2Thessz 3,1;
1Tim 4,7-10; 6,12; 2Tim 2,5; 4,7. Természetesen az sem példa nélkii-
li, hogy direkt sportszavak étvitt értelemben fordulnak eld, példaul
a 2Thessz 3,1 esetében a Tpéxw ige Isten igéjének terjedésére utal,
és nem tényleges futdsra. Emlitésre mélto még a oTédavos szo is,
amely az Ujszévetségben — a legtobb esetben — mint gydzteseknek
jaro koszort jelenik meg; kivételt képez ez aldl a Jelenések konyve,
ahol uralkoddi korona értelemmel is birhat, illetve ez a szd Istvan
vértanu gorog neve is.
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kothet6 fogalmak kozé, indirekt médon mégis kapcso-
lédnak a sporthoz, igy ezekben a metaforakban is el§-
fordulnak.’

Jelen irasomban néhany jellegzetes pali sportképet he-
lyezek 6sszehasonlitd vizsgalat ald, kiemelt figyelmet for-
ditva a kiizdelem, az 6nuralom és a céltudatossag motivu-
maira, illetve az atlétahasonlatra. Mindenekel6tt azonban
sziikséges roviden megvizsgalni, hogy létezhetett-e barmi-
lyen kétddése az apostolnak sporttevékenységekhez, sport-
eseményekhez.

Pal apostol és a sport

A kés6bb Pal apostolként ismert Saul zsidé ember volt, de
egyszersmind romai allampolgar is, s ennek kovetkeztében
a sporthoz val6 hozzaallasa két — egymastol merdben eltérd
— kulturalis hattérbol taplalkozhatott. Egyfeldl a gorog jaté-
kokat 6vez$ pogany kultuszok, valamint a sportolok mez-
telensége egyarant osszeférhetetlenek voltak a zsidé szo-
kasokkal (EvANS—PORTER 2000, 141. 0.).* Masfel6l viszont
elgondolkodtato és elfogadhatd vélekedés, hogy a rémai al-
lampolgarként felnévé Saul-Pal fiatalkoraban szerezhetett
tapasztalatot kiilonb6z6 sporttevékenységek terén. Sziilo-
varosa, Tarsus ugyanis mind stadionnal (cTddLov), mind
pedig giimnaszionnal (yvprdoiov) rendelkezé kikotova-
ros volt; igy konnyen elképzelhetd, hogy a tobbi 8-14 éves
fithoz hasonléan egy edzé (yvpvaoTrs) feliigyelete alatt
az ifju Saul is kapcsolatba keriilt az atlétikaval, testgyakor-
latokkal (TAYLOR 2015, 5-6. 0.).

A legtobb atlétikai képet felsorakoztato, egybefiiggd
bibliai igeszakasz Pal apostol korinthusiakhoz irott els6
levelének 9. fejezetében talalhatd, amelyet a kovetkezd fe-
jezetben részletesebben elemzek. Nem lehet véletlen, hogy
éppen ebben a levélben merit ilyen részletesen a sport vi-
lagabol az apostol, ugyanis Korinthus varosa a négy hi-
res panhellén jaték egyikének, az iszthmoszi jatékoknak
volt az otthona (NEMETH 2008, 14. 0.).° Ugy gondolom,
Pal tudatosan hasznalt a hallgatsaga szamara testhezalld

3 Ilyenek az onmegtartéztatast (€kpaTevopat), munkat, faradozast
(kéMos, Tovos) jelold szavak. PFITZNER megemliti még a 6éaTpov (1Kor
4,9) fénevet (1967, 77. 0.), masok pedig a 2Kor 4,8—9-ben szerepld — sarok-
ba szoritdst (0 TevoXwpéw), izést (BLwkw), foldre vetést (kaTaBdw),
valamint elpusztitdst (dmoA L) jelentd — igéket is idesoroljak (Con-
CANNON 2014, 211. 0.).

* Egyes kutatok amellett érvelnek, hogy a fentiek ellenére az atlétikai
események népszertek voltak, vagy legalabbis nem voltak kategorikusan
elutasitottak a zsiddsag korében. Ezt alatamasztva el6szeretettel hivatkoz-
nak Jakob birkézasara (1Mo6z 32), illetve az apokrif Job testamentumara.
Lasd POLIAKOFF 1984, 65. 0.

> A négy legjelentésebb panhellén versenyjaték ,rendezdévarosai’:
Oliimpia, Delphoi, Nemea és Iszthmia. Ez utobbi helyszinen i. e. 580
kornyékén rendezték meg elészor az atlétikai versenyeket Poszeidon és
Melikertész tiszteletére (NEMETH 2008, 14. 0.).

P 254

terminologiat a levelében; vagy amint a neves 18. szaza-
di német tudés, Johann Albrecht BENGEL fogalmazott, az
apostol a korinthusiak altal jol ismert dologra vonatko-
26 hasonlatot alkalmazott (similitudo a re Corinthiis val-
de nota; 1855, 637. 0.).

Az iszthmoszi jatékokat kétévente rendezték meg, az
apostol pedig masfél évet toltott Korinthusban. Elfogad-
hatonak tartom Oscar Broneer svéd régésznek, az iszth-
moszi szentély feltaréjanak allaspontjat, miszerint Pal
a Kr. u. 51-ben rendezett jatékok idején a varosban élt,
és igy érintkezésbe keriilhetett a jatékokra érkezo nézo-
sereggel, vagy akdr 6 maga is részt vehetett néz6ként a
jatékokon. A jatékokra nagy szamban érkeztek latogatok
mindenfeldl, és mivel az esemény aprilis—majus fordulo-
jara esett, tobbnyire satrakban éjszakaztak. Tehat ez min-
den bizonnyal kival6 alkalom lehetett az apostol szdma-
ra, hogy a ,két legyet iit egy csapasra” elv alapjan egy-
szerre arulja a maga készitette satrakat, illetve hirdesse az
evangéliumot (BRONEER 1962, 5. 0.). Néhanyan arra ko-
vetkeztetnek, hogy az 1Kor 9,25-ben megjelend romlan-
dé (hervadt) koszoru emlitése is konkrét utalds az iszth-
moszi jatékokra, amelyeken — Pal idejében - szaritott
zellerlevélbol késziilt koszorut kaptak a gyéztesek (Bro-
NEER 1962, 15. 0.; HULLINGER 2004, 346. 0.).

Az eddig ismertetettek mellett léteznek olyan megle-
het6sen tulzé és kevéssé elfogadott nézetek is, amelyek
azt allitjak, hogy Pal apostol elkotelezett sportrajongd
volt (HARRIS 1978, 227. 0.). Mindamellett, hogy az apos-
tol rajongoként valo beallitasat a réla sz6l6 bibliai besza-
moldk alapjan teljességgel kizarhatonak tartom, gy la-
tom, hogy Pfitzner ebben a kérdéskorben a masik végle-
tet képviseli. Allitasa szerint ugyanis nincs dsszefiiggés
az Els6 korinthusi levélben eléforduld sportmetaforak,
illetve Pal apostol kozvetlen vagy kozvetett sportélmé-
nyei kozott. A beszédes Was St. Paul a Sport Enthusiast?
(Sportrajongd volt Pal apostol?) cimet visel$ tanulmanya-
ban PriTzNER kifejti, hogy az atlétikai metaforak hasz-
nélata a cinikus és a sztoikus filozofiai iskolak képvise-
16ire vezethetd vissza (2012, 93. 0.). Ebbdl eredden arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a kifejezések a helleni-
zalt zsidésag szamdra mindennaposak voltak, és hasznal-
hattdk, illetve értelmezhették oket anélkiil is, hogy elsd
kézbdl szarmazo sportélményekkel birtak volna (ué 1967,
187. 0.). Tovabbi érvként sorakoztatjak az eddigiek mellé
a versenyek szerves részét képez6 pogany vallasi szertar-
tasok és Palnak a lelki életre valé buzditasa kozotti éles
kontrasztot is (HOFFMAN 2010, 44. 0.). Mindezek ellené-
re az azota szinte tézissé valo pali gondolat® alapjan nem
tartom elképzelhetetlennek, hogy Pal apostol korinthu-
si tartozkodasa alatt részt vehetett nézéként az iszthmo-

¢ ,Minden szabad nekem, de nem minden haszndl. Minden szabad
nekem, de nem vdlok semminek a rabjdva.” (1Kor 6,12)



szi jatékokon. Ugyanis a sporteseményeken vald részvé-
tel az étkezéshez és az oltozkodéshez hasonldéan 6nma-
gaban se nem jo, se nem rossz, hanem kozombos dolog
(adiaforon), amelyet Isten hatalmunk ald helyezett (T6-
KES 1995, 146. 0.).

1Kor 9 nagyito alatt

Amint fentebb mar utaltam ra, a pali sportmetaforak vizs-
galatanak egyik kulcsa 1Kor 9 zaréverseiben talalhato.”
Vizsgaljuk meg, milyen kontextusban hasznélja Pél az
ebben a szakaszban talalhato, sportéletbdl vett képeket!

Az Els6 korinthusi levél 8. és 10. fejezetében a balvany-
aldozati hus kérdését taglalja az apostol. Kisebb eltérés
érzékelhetd egyes bibliakutatok kozott abban a tekintet-
ben, hogy mit emelnek ki leginkabb a kilencedik fejezet
kozponti témajaként: Pal személyes példdjat a gyiilekezet
el6tt (MORRIS 2008, 120. 0.; THISELTON 2013, 661. 0.), az
apostoli szabadsagot (CONZELMANN 1988, 151. 0.; CIAMPA
2010, 396. 0.; TOKES 1995, 211. 0.), vagy pedig Pal apostol-
saganak apoldgidjat (PFITZNER 1967, 82. 0.; FEE 2014, 433.
0.). Mindenesetre valéban gy tlinhet, hogy a 9. fejezet
eliit az azt megel6z6, illetve kovetd részekt6l, emiatt tob-
ben megkérddjelezik ennek a szakasznak az integritasat, és
1Kor 9,1-27-et az 1Kor 8,1-13-t6l kiilonall4 levél részének
tekintik (WEIss 1910, 231-232. 0.). Cserhati professzorhoz
hasonléan azonban gy gondolom, hogy nincs olyan t6-
rés az emlitett fejezetek tartalmaban, amely vitatotta ten-
né azok egységességét.’

7 ,Nem tudjdtok-e, hogy akik versenypdlydn futnak, mindnydjan futnak
ugyan, de csak egy nyeri el a versenydijat? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek.
Aki pedig versenyben vesz részt, mindenben onmegtartoztato: azok azért,
hogy elhervado koszorit nyerjenek, mi pedig azért, hogy hervadhatatlant.
En tehdt igy futok, mint aki el6tt nem bizonytalan a cél, gy 5klozok, mint
aki nem a levegdbe vig, hanem megsanyargatom és engedelmessé teszem
a testemet, hogy amig mdsoknak prédikdlok, magam ne legyek alkalmat-
lannd a kiizdelemre.” (1Kor 9,24-27)

¢ Pfitzner elveti annak lehet6ségét, hogy barmiféle parainetikus
szinezet megjelenne az 1Kor 9-ben, s a fejezetben szerepld, elsd sze-
mélyben 4ll6 igékre hivatkozva az apostol személyes apologidjat tartja
hangsilyosnak. Elmélete aldtdmasztasaul még a kommentarirok altal
egységesen imperativusnak tartott TpéxeTe (1Kor 9,24) alakot is in-
dicativusként értelmezi (PFITZNER 1967, 88. 0.). Késébbi tanulmanyd-
ban azonban mar ¢ is akceptalja az altalanosan elfogadott értelmezést
(PFITZNER 2012, 93. 0.).

? ,Péal ugyanis a 8. fejezet végén kijelenti, hogy kész lemondani
nemcsak a balvanydldozati hus, hanem mindenféle hus fogyasz-
tasarol orokre, ha azzal keresztyén testvérét hitbeli megbotlds ve-
szélyének teszi ki. A levél olvasdja ezt a fogadkozast nagyhangu és
tulz6 retorikai fogasnak, szaknyelven hiperboldnak mindsitheti.
Most tehat az apostolon a sor, hogy megmutassa: nem ez lenne az
egyetlen eset, amikor szabadon lemond valamir6l, ami egyébként
kijarna neki” (CSERHATI 2008, 388. 0.) Anthony C. THISELTON tovabb
béviti a kort, és az 1Kor 7,1-11,1 szakaszt jeloli meg egy szerkezeti
egységként (2013, 607. 0.).
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Az atlétikai képeket tartalmazo 1Kor 9,24-27 szin-

o

tén kisebb zavart okoz a megel6z6 sorok gondolatmene-
téhez viszonyitva. Egyesek szerint ez a megel6z6 versek
mondanival6janak kicsicsosodasa (PFITZNER 1967, 83. 0.;
CSERHATI 2008, 425-426 0.), mig masok szerint (CIAMPA
2010, 433. 0.; TOKES 1995, 237. 0.) sokkal inkabb a 10. feje-
zethez illeszkedik. Talalonak talalom Gordon D. FEE meg-
latasat, aki ezt a részt atmeneti bekezdésnek tartja, amely
egyrészt lezarja a megel6z6 rovid kitérot, masrészt el6ké-
sziti a visszatérést a 8. fejezetben targyalt konkrét kérdés-
hez (2014, 478. 0.).

Meglatasom szerint a kulcssz6, amely 6sszekapcsol-
ja 1Kor 9,24-27-¢t a fejezet korabbi részeivel, az 6nural-
mat, 6nmegtartoztatast kifejez6 € ykpdrera fogalom'
(v6. CIAMPA 2010, 438—440. 0.; FEE 2014, 481-482. 0.). Az
apostol a korabeli sportoléi szokasokat dllitja példaként,
amikor a kovetkezoket irja: , Aki pedig versenyben vesz
részt, mindenben onmegtartéztato...” (1Kor 9,25) Az 6ko-
ri hellén jatékok elsé napjan ugyanis dldozatbemutatasra
és eskiitételre keriilt sor, amelynek keretében a versenyzok

o

megeskiidtek, hogy a versenyt megel6z6en - tiz hénapon
keresztiil - az el6irt szabalyok szerint késziiltek fel (D1L-
LON 2021, 572. 0.). Ezek a szabalyok szigoru diétat kove-
teltek, illetve — a jelzett id6re — a szexualis élettdl valo tar-
tozkodast is magukban foglaltak (MITCHELL 1993, 249. 0.;
GARLAND 2003, 440—441.0.)."' ATdvTa €ykpaTeveTal
(mindenben 6nmegtartdztato) kitétel mar a fejezet ko-
rabbi verseibdl is kicseng: 1Kor 9,12.19.21.22. Ugyanis az
onuralom, onmegtartéztatds Palnal az elényokrél és az
el6jogokrol valé onkéntes lemonddsban is megjelenik,
mivel a keresztényeknek eldszor onmagukat kell legy6z-
ni, hogy Krisztus torvényének betoltésére alkalmassa val-
janak (CSERHATI 2008, 426. 0.).

A masik fontos motivum — amely a pali sportképek al-
taldnos jellemzdjének is tekinthetd —, hogy akar futéver-
senyr6l, akar birkdzasrol legyen sz, a kiizdelem mindig
konkrét célért, jutalomért torténik. Ki nyeri el ezt a jutal-
mat? Pal azt irja, hogy ,akik versenypdlydn futnak, mind-
nydjan futnak ugyan, de csak egy nyeri el a versenydijat”.
Ez a félmondat sok fejtorést okozott a bibliamagyarazok-
nak, mivel az egy gyéztes és a keresztények nagy szama
kozott latszolag ellentmondds fesziil. Origenész tigy ma-
gyarazta ezt a szakaszt, hogy az ,egy” alatt — aki a ver-
senydijat elnyeri — az egyhazat kell érteni (ROBERTSON-
PLUMMER 1911, 194. 0.). Valdszintileg kozelebb all a meg-

10 Restraint of one’s emotions, impulses, or desires, self-control”: az
érzelmek, az impulzusok vagy a vagyak visszafogasa; 6nuralom (BAUER
etal. 2021, 243. 0.). Az€ykpdTeLla mint Snmegtartoztatds Gal 5,23-ban,
a Lélek gytimolcsei kozott is szerepet kap.

' Khriiszosztomosz az Els6 korinthusi levélhez irott 23. homilidjaban
megjegyzi, hogy még a pogdany jatékokon versenyz6k szdmdra sem volt
szabad a versenyek idején a részegeskedés, illetve a pardznasdg, nehogy
erejiiket veszitsék ezek dltal (Hom. ad I Cor. 23. 1).
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oldashoz CoNZELMANN értelmezése, aki szerint ez egy
figyelemfelkeltd beszurds, amelynek célja a kovetkezd
mondatban olvashat¢ felszolitds kihangsulyozasa: ,1gy
fussatok” (1988, 162. 0.)."?

Erkolcsi verseny vagy annadl tobb?

Victor C. PFITZNER monografidjaban részletesen bemu-
tatja, hogy a sportéletbdl vett hasonlatok mar olyan szer-
z6knél is megtalalhatok, mint Xenophanész, Platén vagy
éppen Arisztotelész; s leginkabb a cinikus, majd a sztoi-
kus filozéfusoknal keriilnek el6térbe (1967, 23-35. 0.). Ta-
nulmanyomban néhany jellegzetességre mutatok ra, ame-
lyek mind Palnal, mind a filozéfusoknal megjelennek,
kiemelve a kozottiik fellelhetd kiillonbozdéséget is. Az 6sz-
szehasonlitashoz tobbnyire a Pal apostolnal mindossze
egy generacioval korabban sziiletett hellenista zsido6 filo-
z6fus, Alexandriai Philon munkassagabdl meritek. Meg-
emlitend6, hogy a pali levelekben a stilus tekintetében is
felfedezhetiink a leginkabb a sztoicizmusra jellemzé sa-
jatossagokat. Pal ugyanis a leveleiben szivesen alkalmaz
a diatribé" mifajaba kategorizalhat6 elemeket, ilyen tob-
bek kozott azovk oldaTe (nem tudjatok?) kitétel, amely
ezekben az irasokban gyakorta szolgal egy-egy j érvelés
bevezetésére. A fent idézett szakaszt is ezzel a feliitéssel
kezdi az apostol (1Kor 9,24), de egyéb esetekben is ehhez
a modszerhez folyamodik (1Kor 9,13; Rém 6,16; 11,2; lasd
BULTMANN 1984, 65. 0.).

A legalapvetébb hasonlosag természetesen az azo-
nos képek haszndlata: mint lathattuk, 1Kor 9,24-27-ben
megjelenik a futd, valamint a birkézé alakja is. Mig azon-
ban az apostolnal a cél felé futé versenyzd, addig a fi-
lozéfusoknal a birkdzo, illetve pankrator emlitése gya-
koribb." Pal a kiizd6sportbol meritett példa esetében is
a céltudatossagot hangsulyozza (,1igy 6klozok, mint aki
nem a levegdbe vdg”); kortarsa, a sztoikus Seneca ugyan-
akkor arrdl ir, hogy sziikséges egy sportol6 szamara az
okolcsapas és foldre tipras atélése, illetve az ebbdl valo

12 Lukianosz Anacharsis cim{i méivében hasonlé gondolatmenet jele-
nik meg, mint a pali sorokban: ,Mondd meg nekem, mind elnyerik [a
dijat], akik versenyeznek? Semmiképpen, hanem mind koziil csak egy,
aki felilmdlja a tobbit” (Anacharsis 13.)

13 A gorog filozéfia egyik miifajanak megjelolése. A diatribé (id6toltés,
beszélgetés) gorog szo egy olyan miifaj meghatdrozasara szolgal, amelyet
az egyszer(, kozértheto stilus, az értekezés és parbeszéd kozotti atmenet
jellemez; e mifajt elsésorban a sztoikusok hasznaltak (Keresztyén bibliai
lexikon, diatribé szocikk alapjan).

1 Philén is eldszeretettel hasonlitja birkozokhoz az Oszévetség nagy
alakjait (V0. PFITZNER 1967, 41. 0.). Meg kell jegyezni azonban, hogy
meglehetdsen ritkdn hasznalja a birkozot jelentd Talatotis kifeje-
zést, helyette kiizdésportra utalé kontextusban is az dOAn s fénevet
alkalmazza.
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felallas." Ezzel arra mutat ra, hogy a nehézségek elvise-
lése noveli az elszantsagot. Ehhez kapcsolddik a kovet-
kez6 parhuzam is, hiszen mind Palnal, mind a filozo6fu-
soknal kittinik, hogy a faradozast, a munkat, valamint
a kiizdést kifejez6 szavak mintegy kisér6i a sportképek-
nek. Jellemz6, hogy a cinikus filozéfusok Héraklészt —
akit egyes mondak az olimpiai jatékok megalapitéjanak
tartanak (NEMETH 2008, 8-10. 0.) — nem a hdstettei mi-
att dicsérik, hanem munkait (mévovs) egyfajta erkolesi
kiizdelemként értelmezve, példanak tekintik az élvezetek
(ndovatl) ellen folytatott harc vonatkozaséban.'®

Tovabbi egybeesés, hogy a sportoloi és a katonai képek
sokszor 06sszemosodnak. Kifejezé példa erre 2Tim 2,3-6,"
de a fentebb elemzett korinthusi szakaszban is egy fejeze-
ten beliil jelenik meg a katonai (1Kor 9,7), illetve sportol6i
életbdl vett kép. A két szintér keveredése Philénnal is jel-
lemz6, az dryv, dywvilopal kifejezéseket haszndlva ir az
istenfélelem tigyéért valo kiizdelemrél, amelyben Isten az
élen harcol (De virtutibus 45. 383-384).

Parhuzam talalhato az atlétak hidbaval6 versenyének,
illetve egy nemes kiizdelemnek az 6sszevetése tekinteté-
ben is. Pal ezt a kettdséget a romlandd és romolhatatlan
koszoru képében is megjeleniti. Philon pedig éles kii-
lonbséget tesz a magukat a testnek alavetd atlétak, vala-
mint a lélekkel t6rodé filozéfusok kozott (Legum allego-
riae XXII. 72).

A filozéfusok és Pal sporthasonlatai kozotti hasonld-
sagok szambavétele utan ratérek a legfébb kiilonbségre,
amely a cél és a jutalom vonatkozdséaban rejlik. Igy ir Phi-
16n a gy6zelemrdl: ,,Szolga helyett ur leszek, és minden
er6met Osszeszedve elnyerem az dnuralom és bolcsesség
szép gybzelmét” (Legum allegoriae LIII. 156) A két utob-
bi, genitivusban all6 f6név egyarant allhat subiectivus, il-
letve obiectivus értelemben, ebbél kifolydlag az 6nuralom
és a bolcsesség egyrészt eszkozok a gydzelem eléréséhez,
masrészt ezek jelentik a célt, a jutalmat is. Mds helyen ugy
fogalmaz, hogy a bolcsesség dija maga a bolcsesség, és

' ,Nem képes nagy lelkesedéssel kiizdelembe bocsatkozni az a sporto-
16, aki még sosem volt kékre verve. Az, aki latta mar a sajat vérét folyni;
akinek mar recsegtek fogai 6kolcsapastol; aki foldre tiporva ellenfelének
teljes stlyat érezte, és mégsem veszitette el batorsagat; aki valahanyszor
elesett, dacosabban kelt fel jra; az szall kiizdelembe nagy reménnyel”
Seneca: Ep. morales XIII.

!¢ Pdlnal hasonl6 kontextusban jelenik meg ez a kifejezés, ugyanis
Kol 4,12-13-ban, mikézben munkatdrsanak, Epafrdsznak a faradozd-
sairdl ir, gyakorlatilag szinonimaként hasznalja az dywvi{Spevos
(aki kiizd) és az €xeL moAUv mévov (sok gydtrelmet elvisel) széfor-
dulatokat.

17 Villald velem egyiitt a szenvedést, mint Krisztus Jézus jo katondja.
Egy harcos sem elegyedik bele a mindennapi élet gondjaiba, hogy meg-
nyerje annak a tetszését, aki harcosdvd fogadta. Ha pedig versenyez is
valaki, nem nyer koszorit, ha nem szabdlyszeriien versenyez. A faradozo
foldmiivesnek kell eldszor a termésbdl részesiilnie. Gondolkozz azon, amit
mondok, mert az Ur megadja majd neked, hogy mindent megérts”



ehhez hasonldan az igazsag és a tobbi erény is 6nmaga-
ban jutalom (De specialibus legibus I1. 47). Seneca is ki-
emeli, hogy, ha mindent legy6ziink, ,,a jutalom nem ko-
szord, palma (praemium non corona nec palma est) vagy
a neviink kihirdetésére csendet fuvé trombitds, hanem
az erény és a lelki er6” (Seneca: Ep. LXXVIII. 16). Pal ez-
zel szemben az onuralmat, a faradozast csak eszkoznek
tekinti, nem elégszik meg az erkolcsi gyézelemmel, ha-
nem fontos szamara a koszord, méghozza a romolhatat-
lan koszoru (corona incorruptas/oTédavos ddBapTos).
Fil 3,12-14-ben Pal leirja, hogy még nem érte el a célt, de
tovabbra is fut a jutalomért (BpaPetov), amelyre feliil-
rél kapott elhivast; s ezzel tulmutat a f6ldi dimenzidkon
és kategéridkon. Osszegezve tehat, mig Senecdnal és Phi-
lonnal egyfajta erkolcsi verseny jelenik meg, Pl tulmegy
a puszta morélon, és eszkatologikus szinezetet ad ezek-
nek a képeknek.

[sten atlétai

Az apostoli atyak és egyhdzatyak miiveiben a pali sport-
metaforak folytonossaga figyelheté meg. Romai Kelemen
korinthusiakhoz irott els6 levelében szellemes médon
magat Pal apostolt is sportoldi hasonlattal jeleniti meg:
»A lazongas és a viszalykodas kovetkeztében mutatta fel
Pal is a tiirelmességben vald gydztes bajvivasat.”'® (Ep.
I ad Corinthios V. 5; in: VANYO 1980, 108. 0.) Kelemen a
masodik levelében szintén merit a péli sportterminold-
giabol, amikor a kiizdelemmotivumot alkalmazza, s azt
a romlanddsag, illetve romolhatatlansag attributumaival
ruhézza fel: ,,Ugy tekintsetek mirednk is, mint azokra a
versenyzokre, akik mulandé kiizdelmekben versenyeznek.
Aki koziilik vesztesként kertil ki, azt megvesszozik, és ki-
lokik maguk koziil, s6t még a stadionbdl is kidobjak. Mit
gondoltok? Mit kell elszenvednie annak, aki a romolha-
tatlansag kiizdéterén bukik el?” (Ep. II. ad Corinthios VIL.
4; in: VANYO 1980, 152. 0.). Hermasz Pdsztoraban pedig az
Ef 6,12 kétségtelen analdgidjat is felfedezhetjiik, ugyanis
mind a pali levélben, mind a Pdsztorban a Gonosszal va-
16 kiizdelem fogalmahoz a birkdzas képe parosul (PF1TZ-
NER 1967, 168. 0.)."

Az egyhazatyak altal alkalmazott sportképek koziil a
legjellegzetesebb az atlétamotivum. Bar az Ujszovetség-
ben egyszer sem fordul el6 az dOAnTY|s kifejezés, az egy-
hazatydk irasaiban gyakorta megjelenik, legtobbszor vér-

8 ymopoviis BpaPetov €delev, azaz a kitartds babérkoszorujat
mutatta fel.

1, Azok a megkoszoruzottak, akik megbirkéztak az 6rdoggel (dvTe
ma atoar TG SLaBolw), éslegydzték 6t” (Pastor Hermae VIIL. Sim. 3.
6.). Vo.: ,Mert mi nem test és vér ellen harcolunk [éoTwv My 1 TdAn],
hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség vilagdnak urai és a gonoszsdg
lelkei ellen...” (Ef 6,12)
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tanusagot vallalt keresztények titulusaként.?® Pal apostol
leveleiben csak a sz6 igei alakja?' fordul el6, mégis neki
koszonhet6, hogy a ,,Krisztus atlétajanak” képe bekerdilt
a korai egyhaz terminolégiajaba (SvoBopa 2015, 311. 0.).
2Tim 2,3-6-ban (lasd 15. jegyz.) Pal egymas mellett je-
leniti meg Krisztus Jézus j6 katondjanak (kalds oTpa-
TS XptoTob ‘Inoob), a szabalyszert versenyzének
(dOAY) Tis voplpws), illetve a faradozo foldmiivesnek
(kom®V yewpyods)? a képét. Mindhdrom metafora ko-
z6s vonasa a munka, kulcsgondolata pedig az, hogy a
kemény munka meghozza gylimélcsét (CONZELMANN-
DIBELIUS 1989, 108. 0.). A sztoikus sporthasonlatokkal
vald osszehasonlitas esetében is lathattuk, hogy a ver-
senyz6 és a katona tulajdonsagai kiillonosképpen keve-
redhetnek. Ennek okéaért, bar Pal nem hasznalja az at-
létaképet, mégis ugy gondolom, hogy az altala hasznalt
oTpaTIWTNS XpLoTol ’Incol/miles Christi Jesu ana-
l6gidjara jott létre az a6AnTrs TOU Beol (Isten atlétdja)
fogalma. Elszor a kés6bb vértanava valt Antiokhiai Ig-
natiosz hasznalta ezt a kifejezést a szintén vértanusagot
véllalt Szmirnai Poliikarposznak irott levelében: ,Isten
atlétdjaként [bs Beol dOANTIS] légy éber! A romolha-
tatlan és 6rok élet a dij,” mely fel6l te is megbizonyosod-
tal. [...] A nagy atléta (Léyas dOANTYS) sajatossdga,
hogy noha titéseket kap, mégis gy6z.” (Ad Polycarpum IL.
3.-III. 1; in: VANYO 1980, 193. 0.) A korai egyhdzban kii-
16nbo6z6 jelz6ket is tarsitottak az atléta megnevezéshez.
Kaiszareiai Euszébiosz Egyhdztirténetében az aréndban
vadallatok kozé vetett Blandinat ruhazta fel a yevvatos
(nemes) dOANTNs jelzével (Historia ecclesiastica V. 1. 19;
in: VANYO 1983a, 192. 0.). A kappadokiai egyhazatyak
kozé sorolt Nazianzoszi Gergely pedig egy Julianus csa-
szar idején megkinzott aggastyant 6nkéntes atlétanak
(abAnTNis €6elovtns) nevez (Contra Julianum impe-
ratorem 89; in: VANYO 1983b, 349. 0.). Ami leginkabb fel-
tliné mindezekbdl, hogy az atléta megjellés az egyhaz-
atyak irdsaiban szinte kivétel nélkiil martirokra vonat-
kozott. Ebben egyértelmi kiilonbozdséget latunk a pali
sportmetafordkhoz viszonyitva, az apostolndl ugyanis
a vértanuisag motivuma nem jelenik meg ezekben a ké-
pekben. Az 6nuralommal, lemondassal val6 kapcsolo-

 Zsid 10,32-ben hapax legomenonként jelenik meg az d6Anots (kiiz-
delem) fénév, amely tulajdonképpen az dydiv kifejezés szinonimédjanak
tekintheto.

2 dONéw - kiizd, versenyez; cuvabAéw — egyiitt harcol.

2 A 13. libjegyzetben hivatkozott idézetben Seneca a foldbe tiprast a
subplantatus kifejezéssel adja vissza, amely mez6gazdasagi értelemben
is hasznalatos. Tehdt rejtetten itt is megjelenik a foldmtvesmotivum egy
sporthasonlatban.

2 $z6 szerint: a dfj romolhatatlansag és 6rok élet. Erdekes, hogy akar-
csak Pdl, Ignatiosz is kiemeli a romolhatatlanségot (ddOapaia); ellenben
mellette nem a oTédavos (koszort) sz6t hasznalja, hanem a 6¢ a (dij,
kincs) kifejezést, amely a LXX-ban néhényszor eléfordul, az Ujszovet-
ségben viszont egyszer sem.
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das azonban természetesen itt is fennall, mivel a vérta-
nik még sajat életitkrdl is lemondtak, hogy elnyerhes-
sék a hervadhatatlan koszorut.

Osszeqzés

Tanulmanyomban példakkal illusztralva igyekeztem be-
mutatni, hogy Pal apostol a sportmetaforak alkalmaza-
sakor egyarant merithetett sajat tapasztalataibol, illetve
egyes filozofusok munkaibol. Még ha arra a feltételezésre
jutnank is, hogy Pal maga nem latogatott sporteseménye-
ket, az mindenesetre bizonyos, hogy korinthusi tart6z-
kodasa idején kapcsolatba keriilt az iszthmoszi jatékok-
ra érkez6 emberekkel. Az is megéllapithatd, hogy sport-
hasonlataiban tobb olyan motivum megjelenik, amely a
filozofusok hasonlé képeiben is jelen van. Ilyen példaul a
faradozasra, onuralomra utal¢ kifejezések sporttevékeny-
ségekhez valo kotése, a szellemi és testi kiizdelem kozotti
kiilonbségtétel, vagy éppen az atlétikai és a harci képek
osszefondddsa. Fontos kiilonbség azonban, hogy a sztoiku-
soknal elsésorban — Victor C. Pfitzner megnevezésével él-
ve — erkolcsi dyov-rol beszélhetiink, amelyben a kiilonféle
erények nemcsak segédeszkozok a gydzelem elnyerésében,
hanem magat a jutalmat is jelentik. Pal apostol pedig — bar
szintén kiemeli a munkalkodds, az 6nmegtartdztatas sze-
repét — mindenekeltt a verseny, a kiizdelem céljat, illetve
jutalmat hangsilyozza. Masrészt a pali versenyzd uton van
a cél felé, de még nem érte el azt, a jutalomért tovabbra
is kiizdenie, futnia kell, hogy az eredményhirdetéskor ne
valljon szégyent; ezaltal a pali d-ywyv-motivumhoz eszka-
toldgiai tobblet is tarsul. Az egyhazatyak irasaiban a pali
sportképek tovabbélése figyelheté meg, de néhany eset-
ben ezek a hasonlatok kibéviilt jelentéstartalommal bir-
nak, az adott életszituaciokhoz viszonyulva. A kiizdelem, a
romolhatatlansag és a gy6zelem kifejezései alapveté részei
az egyhazatyak szokészletének, s ezek a képek a kinhalal
fenyegetésével gyakorta szembenézé korai keresztények
batoritasara szolgaltak. Ennek kicsucsosodasa figyelhet6
meg a vértanu-, illetve atlétakép idealisztikus 6sszefono-
dasaban. Kijelentheto tehat, hogy Pal apostol a sportkife-
jezéseknek leveleiben valé alkalmazasaval folyamatosan
megujulé és mindmaig hasznalhat6 példatarat allitott az
evangélium szolgalatéba.
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Otvenéves a Leuenbergi konkordia — eredmények, kivetkezmények, lehetdségek

Tudomdnyos konferencia

A Leuenbergi konkordia alairasanak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl az Eurdpai Protestans Egyhazak Kozossége
(GEKE) jubileumi rendezvénysorozatot tervez. Ennek keretében 2023. marcius 9-11. kozott a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem ad otthont a jubileumi év kiemelt eseményének, az Egyiitt egyhdzzd lenni cim nemzetkozi
tudomanyos konferencianak.

Az alkalom résztvevoéivel olyan kérdésekre keressiik a valaszt, mint hogy miben all a Leuenbergi egyezmény egyhazi,
teologiai és tarsadalmi-kozéleti jelentésége, milyen jov6 var az eurdpai protestansokra, valamint hol lehet szerepiik a
béke, a tarsadalmi igazsagossag és a kornyezet megérzésére iranyulo szolgalatban.

A konferencia tudomanyos tanacsa — a meghivott eléadokon tul - varja azok jelentkezését, akik a konferenciafelhi-
vasban megfogalmazott tematika szellemében kivannak el6adast tartani és csatlakozni a killonb6z6 szekciok munka-
jahoz, vagy érdekld6ként szeretnének részt venni a rendezvényen.

Varjuk a hittudomanyok, illetve a vallas- és a bolcsészettudomanyok kiilonbozd teriiletein tevékeny szakembereket,
egyetemi oktatokat, lelkészeket és érdekl6dé gyiilekezeti tagokat, doktorandusz- és gradualis hallgatokat Eurépa min-
den régiojabol, a GEKE tagegyhdzaibdl és az 6kumenikus testvéregyhazak részérél is.

A konferencia munkanyelve angol és német. A témajavaslatokat 2022. jiinius 1. és szeptember 22. kozott online lehet
benytjtani a konferencia honlapjan kozolt szempontok szerint.

A jelentkezés feltételeivel kapcsolatos tovabbi informaciok szintén a konferencia honlapjan érhetdk el:

https://1k50.reformatus.hu/.
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Hogyan értelmezhetd Isten miikodése a vildgban?

B MICHAEL BEINTKER

> Ha Isten nem volna €16 és haté a vilagban és benne
rajtunk, embereken, akkor szamunkra érdektelen
lenne. De mit tesz Isten itt és most? Es egyaltalan,
6 személyként all veliink szemben? A Németorszagi
Protestans Egyhazon (EKD) beliili Protestans Egy-
hazak Unidjanak (UEK) teologiai bizottsaga ezek-
re a nehéz kérdésekre keresett valaszokat az elmult
években. Az alabbiakban Michael Beintker teologus
attekintését olvashatjuk.'

Isten cselekvd Isten. A bibliai szovegek Istent a vilaggal
szemben allo, €6 és cselekvo lényként mutatjak be. Ameny-
nyiben masként viselkedne, Isten érdektelen lenne sza-
munkra. Isten hivta [étre a vilagot és minket. Isten engesz-
tel6dott ki veliink Jézus Krisztusban. Isten ajandékoz meg
benniinket azzal, hogy 6rok orszagédnak részesei lehetiink.
Ezek cselekvésének lényeges jellemz6i. Ezek hatarozzak
meg a Biblia Istenrél sz6l6 bizonysagtételének ritmusat és
a keresztény hitvallas felépitését.

De miként cselekszik Isten a mdban, itt és most? A ne-
hézségek mindig azon a ponton kezdédnek, ahol konkrét
jelentinkrél van szo. Maria énekében (Lk 1,46-55) egészen
nyilvanval6 az Ur magasztalésa, aki nagy dolgokat tesz, ir-
galmas és ,,hatalmas dolgot cselekedett karjdval” (Lk 1,51).
Késobb a teoldgia meglepd elfogulatlansaggal tudott beszél-
ni az isteni gondviselésr6l és Isten vilagkormanyz6 munka-
jardl (gubernatio mundi).

* A tanulmadny eredetileg megjelent: Lebendig und titig. Wie Gottes
Wirken in der Welt verstanden werden konnte. ZeitZeichen, 2021/10. sz.
Web: https://www.zeitzeichen.net/node/9295. A tanulmanyt lektoralta és
jegyzetekkel ellatta Szentpétery Péter.

! Michael Beintker (sz.1947) a miinsteri egyetem protestans teoldgiai
karanak nyugalmazott rendszeresteoldgia-professzora és a reformétus
szemindrium igazgatoja.
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Ekkor azonban nehézségekbe iitkoziink. A gondvise-
1ésr6l (németiil Providenz; latinul providentia) szolo feje-
zet eltlint a legtobb dogmatikatankonyvbél. A teremtésrél
és Isten teremtésben vald jelenlétérdl altalaban azon a pon-
ton torik meg a gondolkodas menete, ahol egy olyan teriilet
veszddségeirdl esik szo, amelyet egyébként is nehéz bejarni.
A hit minden eddiginél erdsebben ki van téve annak a be-
nyomasnak, hogy Isten cselekvése iires beszéd, mert Isten
nem cselekszik, és talan nem is képes cselekedni. Vagy hogy
Isten nem cselekszik, habar tulajdonképpen cselekedhet-
ne, de inkabb hallgat, elfordul és visszavonul. A Biblidban
kezdett6l fogva jol ismert ez a jelenség, ennek megtapasz-
taldsa és elszenvedése nem Uj keletti. Ma azonban kétség-
teleniil nehezebb elfogulatlanul beszélni Isten cselekvésé-
16l vagy éppen nem cselekvésérol, sot Isten nem cselekvé-
sét még hittapasztalatként is megfogalmazni. Sok ember
szdmdra kérdésessé valt Isten mint cselekvd, azaz kezde-
ményez0 és valaszaval kozbelépo fél. Sokan masok szama-
ra a vilagban 1év0 rossz lattan ugy tinik, mintha Isten ren-
delkezési dllomanyba helyezte volna magat.

J6, hogy létezik az imadsag. Ugy tiinik, mintha az im4d-
sag egyszertien hatdlyon kiviil helyezné ezeket a kérdéses
dolgokat. A konyorgé imadsagban kéréssel fordulunk Is-
tenhez, egy olyan személyt szolitunk meg, akirdl hissziik,
hogy hatalmaban all a cselekvés. A halaadé imadsagban
bizonyos pozitiv tapasztalatokrdl azt mondjuk, hogy Isten
cselekedett az élet konkrét eseményeiben. Es még a pana-
szos imadsagban is feltételezziik Isten cselekvését. A zsolta-
rok szenvedélyesen szembeszallnak minden olyan istenab-
razolassal, amely a személytelen absztrakcio felé hajlik. EI-
zarkoznak Isten tavollétének ma oly széles korben elterjedt,
meghatdrozd érzésétol. Nem témajuk az Istennel kapcsola-
tos letargia. Isten cselekszik. Az imadsag el6tt nyilnak meg
a tavlatok. Itt mindent athat az imadsag, azt akarja, hogy



Isten cselekedjen. Isten személyes beszélgetépartner? Ha
igen, hogyan cselekszik? Az UEK mindkét kérdéssel foglal-
kozott az elmult masfél évtizedben. Az elsd kérdésrél szol a
Mit Gott reden — von Gott reden. Das Personseine des dreiei-
nigen Gottes cimi allasfoglalas (BEINTKER-HEIMBUCHER
2011). A mésodik kérdést a Das Handeln Gottes in der Er-
fahrung des Glaubens cim{i tanulmanyban igyekeztek vé-
giggondolni (BEINTKER-PHILIPPS 2021). A Biblia tgy te-
kint Isten val6sdgdra, mint az emberrel talalkozé ,Te”-re.
Itt sok minden forog kockdn: Beszélhetiink-e Isten és em-
ber kézotti kapcsolatokrol, ha a személyes 1ét jellemzdit el-
vitatjuk Istent6]? Hogyan lehet Isten emberré, és talalkoz-
hat veliink Jézus Krisztusban? Hogyan érthet szabadsaga-
ban cselekvo Istenként? Isten személy voltanak igenlésével
mar pozitiv dontés sziiletett cselekvésének lehetdségérol.

Természetesen nem beszélhetiink Istenrdl mint sze-
mélyrol ugy, hogy egyszertien rdhuzzuk a személy lété-
nek szaimunkra megszokott antropoldgiai jellemzdit. A mi
személyre vonatkozd elképzeléseinket meg kell kiilonboz-
tetniink attol, amit Isten személy voltarél mondunk. Ezek
azonban annyira mégsem kiilonbozhetnek Isten személy
voltatol, hogy ne adhatndnak tampontot Isten valosagara
nézve. Koztiik és Isten valosaga kozott megfeleltethetdsé-
gi viszony all fenn. A teoldgia mindezt az analdgia gondo-
lataval kiséreli meg kifejezni: amit Istenr6él mint személy-
r6l mondunk, az valésaganak személy voltaval analég. Ez
annyit tesz, hasonl6 hozza, de ezt mindig azzal a fenntar-
tassal kell kezelni, hogy egyuttal masmilyen is. Istennek J¢-
zus Krisztusban vald eljovetelén tajékozddva szabad abbol
kiindulni, hogy még mindig nagyobb a hasonlésag, mint
a nem hasonldsag. Az Isten személy voltardl valé gondol-
kodas hatérozottan tudatositja, hogy mennyire sziikséges a
megfelelé fogalom az isteni ,,cselekvésrdl’, vagyis: az, amit
mi emberi dolgainkban ,,cselekvésnek” neveziink, nem hiz-
hat6 rd gondolkodas nélkiil Isten cselekvésére. Ha Isten
cselekszik, bizonydra nem tigy, mint valaki, aki rendet rak
egy szobdban, vagy becsavar egy gyujtogyertyat. A cselek-
vés mely fogalma és az isteni valosag cselekvésének mely
értelmezése a megfelel6?

Az emberi cselekvésre tekintve sem konny(i megvala-
szolni a cselekvés mindenkori értelmezési keretére iranyuld
kérdést. Minden hatas cselekvés? Minden magatartas cse-
lekvés? Mi kiilonbozteti meg a magatartast a cselekvést6l?
Bizonyos koriilmények kozott a nem cselekvés is cselekvés-
ként foghato fel? Az, amit az emberi cselekvésre nézve is
csak latszolag konnyti megvalaszolni, Isten cselekvésének
tekintetében igen magas szintti kihivas a gondolkoddsnak.

Ha gyiilekezeti tagokat kérdeziink arrél, hogy talalkoz-
tak-e Isten valdsagaval, és ha igen, hogyan (v0. BEINTKER—
PHILIPPS 2021, 103-108. 0.), némi gondolkodas utan alta-
laban azokat az élményeiket irjak le, amelyeknek a legna-
gyobb jelentéséget tulajdonitjék életiikben. Természetesen
azonban amint Isten megtapasztaldsanak kozelsége kertiil
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sz6ba, a kijelentések ovatosabba, tétovazobba, szinte félénk-
ké valnak. A megkérdezettek raébrednek beszédjiik merész-
ségére. Ez killonbozteti meg beszédjiiket attdl, amikor ma-
gabiztosan azonositanak bizonyos torténelmi eseményeket
Isten cselekvésével, amint azt ujabb kori torténelmiinkbdl
jol ismerjiik. Isten cselekvésének kérdését a nyomkeresés-
sel hasonlithatjuk 6ssze. Mindenesetre Isten cselekvésérdl
nem beszélhetiink targyiasitva, igy, mintha Isten minden-
ki szdmara lathaté beavatkozdsdrdl lenne sz6 a természet
és a torténelem Osszefliggésében. Ezzel megsértenénk azt
az alapvet6 szabalyt, hogy csak a hit képes Isten cselekvé-
sének nyomait felfedezni a vilagban. Tovabba mindig van-
nak kozvetit6 forumok, eszk6zok, amelyekben, amelyek-
kel és amelyeken keresztiil Isten cselekvése végbemegy. Az
ilyen eszkozok altali hozzaférés kozvetett. Az Isten cselek-
vésérol valo beszéd ,kozvetett kozlés” (Kierkegaard?), és
feltételezi, hogy a hit a valdsagra tekint.

Gondoljunk csak a hdlaadé imadsagra! Ebben a legkii-
16nb6z6bb tapasztalatok keriilnek elénk, amelyeket Isten
cselekvésének nyomaiként értelmeziink és neveziink meg.
Ez mindig merészség, és az is marad. Ezzel a merészség-
gel azonban az Isten cselekvésérodl sz6l6 elképzelés elveszi-
ti absztrakt teoldgiai voltat, és Gjra mindennapi életiinkhoz
kapcsolodik. A kozvetett, fiiggd beszéd jol tanulmanyozha-
to a bibliai szovegeken. Itt sokkal 6vatosabbak és differen-
cialtabbak a bibliai szovegek, mint amennyire sejteni sze-
retnénk, szintén megkiilonboztetve az emberi cselekvésrol
alkotott elképzeléseinket Isten cselekvésétol. A Biblidnak
nincsen altaldnos fogalma Isten cselekvésére. Az 6szovet-
ségi hagyomanyban Isten cselekvését konkrét tetteivel be-
szélik el. Még ha ezek a szovegek antropomorf mdédon, az-
az ,emberiesitve” teszik is mindezt, ez nem jelenti azt, hogy
az elbeszéloknek ,naiv” elképzelései lettek volna Istenrdl és
cselekvésérdl. A fogalmak és metaforak kombinacidjaban
olyan torések keletkeznek, amelyek elhalvanyitjak a kijelen-
tések és képek mindenkori konkretizalasat, és igy tudato-
san az istenrdl szol6 emberi beszéd hataraira utalnak (vo.
uo. 7. 0.). Ilyenkor mindig felbukkan egy olyan ,homalyos
teriilet”, amely végsé soron titoknak mondja az isteni cse-
lekvést. Isten bizonyos kozvetitdket hasznal; cselekvése Lel-
kének erejében (ruah), az aldas erejében és a profétak és
angyalok magyarazé szavaiban testesiil meg.

Az Ujszivetség ezen a vonalon gondolkodik tovébb. Itt a
Nazdreti Jézus, azutan az apostolok azok, akiknek szavai és
tettei mogott Isten cselekvése ragyog fel. Nem kérdés, hogy
Isten cselekszik. Az azonban, ahogyan cselekszik, mindig az
6 titka marad. Az Ujszovetségben Jézus feltdmasztasa Isten
dont6 cselekedete. Vilagosan kijelenti: Jézust Isten tamasz-
totta fel (Mk 16,6) [passivum divinum]. Vagy: , Isten feltd-
masztotta 6t a haldlbél” (Rém 10,9 és mas helyeken). Az
Ujszovetség azonban soha nem gy ,irja le” vagy ,,meséli

* Lasd pl. Félelem és reszketés, A keresztény hit iskoldja.

261 4



» FIGYELO

el” Isten eme feltimasztdsi cselekvését, mintha az partatlan
szemtanuk altal megfigyelhetd esemény lett volna. Ugyan-
akkor a hivok eljutnak annak felismerésére, hogy Isten ott
is cselekszik, ahol az emberi mércével lehetetlennek tiinik.

Az Isten cselekvésérdl valé beszéd metaforikus beszéd-
ként valo jellemzése megerdsiti e beszéd valosagtartalmat.
Az akézenfekvd ellenvetés, hogy ez tul keveset mond, mert
»csak” metafordkban beszél, figyelmen kiviil hagyja a lénye-
get. Nincs olyan, hogy ,,csak metafordk” Minden emberi be-
széd tobbé-kevésbé metaforikus. Ez természetesen az embe-
ri cselekvésrél valé beszédre is érvényes. Gondoljunk csak
akéz és a cselekvés Osszefiiggésére [szojaték a német Hand
és handeln szavak alapjan - a ford.]. A jol értelmezett (és
jol hasznalt) metaforak uj nézépontokat nyitnak meg a va-
16sag értelmezésében. Olyasmit engednek meglatni, amit
nélkiiliik nem ismerhetnénk. Amikor Istenrdl beszéliink,
olyan valosagrol beszéliink, amelyre tulajdonképpen nyel-
vezetiink sincsen. A nem lathatordl a lathatd, az orokkéva-
1616l pedig az idé kifejezésének eszkozeivel beszéliink. Mi
csak azon a nyelven tudunk tajékozodni, amelyet Isten ma-
ga ajandékozott nekiink. Ez pedig a hit nyelve, ahogyan azt
a Bibliabol megtanuljuk. A cselekvés metafordja segit, hogy
kimondjuk azt, ami kimondhatatlan és valéjaban egyalta-
lan nem leirhato. A valdsag olyan terét nyitja meg elottiink,
amelyet sohasem érhetnénk el nélkiile. Pontosan igy vezet
el minket Isten valosaganak magassagaba és mélységébe.

A bizonyossagra, hogy Isten cselekszik, Gjra meg tjra
ratelepszik és ratdmad a bizonytalansag, hogy Isten cser-
benhagy minket, és latszolag nem akadalyozza meg a bajt.
Valsagok, haboruk, katasztrofak és betegségek mindent kér-
désessé tesznek, amit az emberek Isten cselekvésétdl remél-
nek: dldast, békét, tamogatast, bizalmat és biztonsagot az 6
szeretetének jelenlétében. A mostani jarvanyhelyzet kezde-
te 6ta ismét felvetddott a kérdés, hogy egy globalis jarvany
osszetiigg-e Isten cselekvésével, és hogyan. A klimavaltozas
miatt 2021 nyaran kialakult tizvészek és arvizkatasztrofak
csak még tovabb sulyosbitottak ezt a kérdést.

A faradozas azért, hogy egyértelmu vélaszt kapjunk -
akar ugy, hogy Isten biintetését hangstlyozzuk, akdr gy,
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hogy Istent szeretetének védelmében tavol tartjuk a nyo-
morusag mocsaratol — nem visznek elére. Miért hagyja
Isten, hogy szenvedjiink? Ez olyan kérdés, amely kivonja
magat valaszkisérleteink alol, olyan, amelyet a tudatlansag
allapotaban kell elhordoznunk. Ellenkez6 esetben Job ba-
ratainak farvizén haladunk, akik csak névelik nyomortsa-
gat, amikor magyarazatot keresnek szenvedéseinek okara.

Isten mindenek feletti hatalmat értjiik félre, ha azt ugy
élezziik ki a mindenhatésagra, hogy mindenre és minden-
kire megkiilonboztetés nélkiil hat. Isten a mindenhatésag,
a mindenek feletti hatalom (Allmacht) és a mindenre ki-
terjedo tevékenység (Allwirksamkeit) kozotti killonbséget
a teremtés hetedik napjan valé megpihenésével mutatja
meg. Jézus Krisztusnak a kereszthez vezet6 utjan valik fel-
ismerhet6vé, hogy Isten mennyire vissza tudja fogni ma-
gat, és mennyire képes minden erejérdl és mindenhatdsaga-
rél lemondani. Soha semmilyen mas ponton nem jén kéze-
lebb Isten a mi nyomorasagunkhoz, mint ott, ahol mindezt
magara veszi, és elszenvedi — Krisztusban a kereszten. Ez
az Isten még ,a haldl drnyékdnak volgyében” is olyan ko-
zel van hozzank, hogy nem kell féIniink semmi bajtol (vo.
Zsolt 23,4). Ehhez az Istenhez kidltunk: szabadits meg a go-
nosztol! Megszabadit minket, mert 6vé az orszag, a hata-
lom és a dics6ség, amelyet egykor meg akar osztani veliink.
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Hiv0 és nem hivo gondolkodas

REUSS ANDRAS

HorvATH Orsolya: Inspirdcidk és ellentétek a filozdfiai és teo-
logiai gondolkodds kozott. CHarmattan — Magyar Dasein-
analitikai Egyesiilet, Budapest, 2022.

A keresztény teoldgia és a filozéfia viszonyarol a teologiai
és a filozdfiai gondolkodas torténete sordn sokan sokféle-
képpen vélekedtek teologusok is. Bevett gyakorlat, hogy ezt
a viszonyt a dogmatika bevezetd részében (prolegomena)
igyekeznek tisztazni, mert akkor a tovabbiakban mar nem
kell foglalkozni vele.' Sok filozofus viszont
egyaltalan nem tartja elétérben 1évo kér-
désnek, hiszen a teoldgia targyat nem te-
kinti olyan val6sdgnak, amely méltd lenne
figyelmére. Inspirdciok és ellentétek a filo-
z0fiai és teologiai gondolkodds kozott cimi
konyvében Horvath Orsolya arra vallalko-
zik, hogy ennek a viszonynak arnyalt ké-
pét vazolja fel olyan filozéfusok szovegeit
vizsgalva, akik tudatosan a hiv és a nem
hivé gondolkodds hatdran jartak. A szer-
z6 onmagat is ugy hatdrozza meg, mint
aki ezen a hataron jar: ,Hivo vagyok, és
filozofus, de nem vagyok hivé filozofus,
mert ilyen - és ez ennek a konyvnek az
egyik tézise is egyuttal — szerintem nincs”
(7.0.) Alaptézise, hogy ,a filozéfia idedlis alakjaban nem hi-
v6 gondolkodas, a teoldgia viszont idealis alakjaban hivé
gondolkodas” (9. 0.).

Elészavaban liraba hajl6 felhanggal fogalmazza meg té-
majat: ,,Ez a konyv kettGs apoldogia. Egyrészt a hité, masrészt
afilozofidé. Rendhagyd ez a kettGsség, mert a két védeni ki-
vant fél folyvast egymast fenyegeti. De nem tigy, hogy egy-
mast kozvetleniil tdmadjak, hiszen ez nem veszélyes egyi-
kiitkre nézve sem, éppen ellenkezéleg, hanem ugy, hogy egy-
masnak teszik a szépet, udvarolnak, at-atjatszanak a masik
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tertiletérél a magukéra olyan elemeket, amik valamiért tet-

! A 20. szdzad kozepén Paul Tillich a téle megszokott, szinte végletes
absztrakcioval hatdrozta meg teoldgia és filozofla viszonyat: , A filozéfia
és a teoldgia kérdése: a 1ét kérdése. A kérdést viszont eltér$ vonzatban
teszi fel. A filozdfia az 6nmaga-1ét (vagy onmagaban vett 1ét) szerkezetét
vizsgalja; a teoldgia azzal foglalkozik, hogy mi a lét értelme szdmunk-
ra. Ebbél a killonbségbdl erednek a teoldgia és filozéfia kapcsolatanak
osszefutd és szétvalo atjai” (TILLICH 1996, 37. 0.) Tillich azok kozé a
teologusok kozé tartozott, akiket a kérdés egész teologiai munkdssaguk
soran foglalkoztatott.

Inspiricidk és ellentérek
filozdfiai és teoldgiai gondolkodis kizit

szetdsek, vagy hasznalhaténak tinnek, am ekozben a sa-
jat konturjaikat halvanyitjék el. A hit és a filozéfia mintha
afféle szerelmesek lennének, akik sehogy sem illenek 6sz-
sze, mégis bolondulnak egymadsért, és ebben a pusztito, de
szenvedélyes szerelemben folyvast egymashoz akarnanak
kozel keriilni, de ez csak annak 4rdn sikeriilhet, ha kozben
sajat magukat veszitik el. Ez a konyv sem akarja eltiltani
egymastol a szerelmeseket, de fel akarja mutatni a két fél sa-
jatlagos karakterét, egyuttal azt is, hogy mennyit veszitenek
ebbdl e bonyolult szerelem soran, am azt
is, hogy - kiilonds modon — mit nyernek
ebbdl az egyébként pusztit6 szenvedélybdl
mindketten”” (7. 0.) Nem jaték a szavakkal,
hanem lényegre tapintd, amikor ,,bonyo-
lult, pusztit6-termékeny szerelmet” (9. 0.)
lattat a kétféle gondolkodas kozott, és ,,fi-
lozéfia és teologia szovevényes kapcsola-
tat” (105. 0.) akarja megvilagitani a szerz6.

A filozé6fidban jaratos olvas6 nézze el,
ha a tanulmany ismertetdje, aki csak oly-
kor kostolgatja azt, tilsagosan leegysze-
rlsitené a konyv fejtegetéseit, amikor ugy
érti azokat, hogy a hitet, azaz a teoldgiat
csak a racionalisan megragadhatd valosag
fogalmaival lehet kifejezni (immanencia),
és a csak raciondlisan megragadhato teljes valosag sem ké-
pes megragadni az ember val6jat (egész-igény). A valdsagot
racionalisan és empirikusan felfogva filozéfusok vagyunk,
és elengedhetetlen is, hogy ebben az értelemben filozofu-
sok legyiink, hiszen a val6 vilagnak, a teremtett vildgnak
bamulatos mértékben jellemzdje a racionalis kiszdmitha-
tosag. Ha azonban az ezen tuli meghatdrozottsag megsz6-
lit vagy megérint, akkor egyszersmind a hit, a teoldgia, a
vallds tavlataval szembesiiliink. E harom fogalmat a szerzé
a transzcendens altal megérintett gondolkodds megjelolé-
sére haszndlja, de vilagosan megkiilonbozteti jelentésiiket.

Filozofusként, azaz nem hivd gondolkoddként az elsd
fejezetben targyalt Kierkegaard tigy latta, Abrahdm kérdé-
se az, hogy Isten szolt-e, és 6 adott-e parancsot Izsak felal-
dozédsdra. Az isteninek és az emberinek, a hitnek és a nem
hitnek ezt a roppant egzisztencialis szoritdsat elemezve a
dan gondolkodé Horvath Orsolya szerint arra jut, hogy
nem létezik raciondlisan meggy6z6 érv Abrahdm kérdé-
sének eldontésére, hanem kényszerité érvrél kell beszél-
niink, amennyiben Abrahdm az értelem botrénya ellené-
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ben — hiszen az isteni parancs minden etikai normanak és
isteni szandéknak ellene mond - az eredeti istentapaszta-
lathoz ragaszkodik.

A kdnadni asszonnyal val6 taldlkozds leirdsdban (Mt
15,21-28; Mk 7,24-30) Jézus haromszor utasitja el a segit-
séget kérdt, és igy juttatja el a nem hivd gondolkodasbol a
hiv6 gondolkodasba. ,,Az életvaldsag szintjén elhangzik ha-
rom elutasitds. Am ez korédntsem jelenti azt, hogy az isten-
valdsag szintjén is elutasitasrol van sz6.” (24. 0.) Jézus gesz-
tusai ,az elutasitds latszataban éppen hivnak, ami azt jelen-
ti, hogy megnyitjak a lehetdségét annak, hogy az asszony
mind teljesebben értse Jézust. [...] az elutasitds mozzana-
tai a sovargott sz6 kimondasat, pontosabban: kimondhato-
sagat készitik el6” (25. 0.) Az asszonnyal folytatott beszél-
getésében Jézus nemcsak az asszony, hanem a tanitvanyok
megértéséért is kiizd. ,Roviden: a tanu ugy valik tanuva,
hogy azok, akik szdmadra tant, nem értik, miként tortént
ez. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az igy megvalo-
suld kozosség nem racionalis alapvetésii kozosség.” (31. 0.)

A filozéfia és a vallas kapcsolatara nézve azért tanulsagos
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Kierkegaard, mert ,,gondolkodésa hivé, és akkor is az, ami-
kor a nem-hivé, filozéfiai gondolkodas indirekt utjat jarja”
(9.0.). A dan filozéfustol eltéréen Husserl fenomenoldgiai
filozofiaja — ,mindenekel6tt a tudat zart vildgara vonatko-
z0 filozofiai, fenomenoldgiai elemzései miatt” —, ugy tiinik,
»kifejezetten nem a hit korén beliil ll, hanem azon kiviil”
(37. 0.). Miutan azonban transzcendentalis fenomenoldgi-
djat megfogalmazta, a megismeréshez sziikségesnek tartot-
ta az értékelés és az akaras vizsgalatat is. Ezzel a hagyoma-
nyos értelemben vett tények birodalman tulra merészked-
ve célul tlizte ki az uj emberiség megvaldsitdsat, mikozben
olyan kérdésekrél is elmélkedett, mint az ember bels6 at-
alakuldsa, a teljes atalakulds, az j élet, vagyis olyan fogal-
makrél, amelyek vallasi vonatkozdsoknak mondhatok. Eny-
nyiben Husserlnél ,,a filozéfia istenhez vezetd, felekezeten
kiviili at” (56. 0.), amely az emberi észen és nem a bibliai
kinyilatkoztatason alapul, de ,az istenhez vezetd legmaga-
sabb rendi utként jelenik meg” (uo.). A teoldgianak mint
a transzcendenciat feltételez6 és bizonyossagat vallé hivd
gondolkoddsnak és a transzcendenciat nem vallo, de atfo-
g0 vilagmagyarazatra torekvé racionalis gondolkodasu fi-
loz6fianak ebben az egyiittes latasaban ugy keriilnek egy-
massal fedésbe, mint két egymasra helyezett és kivetitett
félia, ahol a kettd egyiitt adja az igazsagot. Husserl transz-
cendentalis fenomenoldgidjaban a kétféle gondolkodas két-
féle ut, ,amelyek masképpen, de ugyanoda vezetnek [...] a
végtelenben” (58. 0.).

Ezen a ponton (és a hasonld pontokon) az atlagos val-
lasos ember talan indittatva érzi magat, hogy elégtétellel
allapitsa meg hitének a filozoéfia altal is elismert igazsa-
gat. Azonban ez olyan Osszecsusztatds lenne, amely Hor-
vath Orsolya szerint egyrészt art a teologidnak, mert ,,Is-
ten nyilvanvald észszer(iségként vald felfogésa az Abrahdm,
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Izsak, Jakob Istene koré fonddo teoldgia megsemmisité-
se”, masrészt art a filozofidnak is, mert a totalis észszert-
ség igénye figyelmen kiviil hagyja mindazt, ami nem ész-
szerl. ,Husserl transzcendentalfilozéfiai hite abban hisz,
amit ért, a hivés és az értés kore egy. A valldsos hit ellen-
ben abban hisz, amit nem ért, hivés és értés kore nem esik
egybe” (69. 0.) A szerzd szamadra Job hite azért lehet pa-
radigma, ,mert amikor az észszertiség 6sszeomlik, akkor
is ragaszkodik a Teremt6hoz, azaz a vilagrend végsd ga-
rancidjahoz” (uo.).

A masik targyalt filozéfus Heidegger, akinek a gondol-
kodasaban ,a vildg egy olyan jelentés-osszesség [...], amely-
ben otthonosan mozgok” (77. 0.), amihez képest ,,a keresz-
tény-vallasos élet egy radikalis torés altal dllhat eld, amely
azutan alétezést a vilagban masmilyenné, wjja teszi” (79. 0.).
Mivel nem emberi beavatkozas hozza létre, hanem a Szent-
lélek, eredete tehat transzcendens. Azonban ,,nem egy Uj
tudati viszonyulas sziiletik, hanem a vilaghoz val¢ eredeti
viszonyulds valtozik meg, amely nem az arrdl szerzett is-
meretben, hanem az ahhoz val¢ életviszonyulasban, a ben-
ne valo életben Olt testet” (80. 0.). Az én életében ,olyan uj
viszonyitasi pont jelenik meg, amely az én és a vilag viszo-
nyat ujraértelmezi: a transzcendens-abszolutum” (81. 0.).
Ezzel olyan 4j jon 1étre, amely a régit ,,[n]em modositja te-
hat, hanem ujat teremt” (uo.), hiszen az uj életviszonyulds?
- Heidegger ezen a ponton 1Kor 4,11.16-ra hivatkozik - az
onvédelemrol valé lemondasban mutatkozik meg, amely-
ben az ember 6nmagat nem a sajit igaza alapjan, hanem
a transzcendenstdl valo fiiggésben értelmezi. A heideggeri
gondolatoknak ezek a Horvath Orsolya tanulmanyabol ki-
ragadott részletei is talan megértetnek valamit abbdl, hogy
ez a filozdfia a maga sajatos kifejezéseivel miért hatott sza-
mos teologusra (mint példdul Bultmann, Tillich) és kész-
tetett tovabbgondolkoddsra. A szerzd ugyanakkor jézanul
int, hogy a teologus nem tekinthet ,,a heideggeri filozofa-
lasra sajat érdekeinek kiszolgalojaként” (86. 0.). Filozofia és
teologia kiilonbsége ugyanis ,nem a targyban van, hanem a
targyalas hogyanjaban: a teoldgia Isten el6feltevésével dol-
gozik, mig a filozdfia ezt nem teheti meg” (87. 0.). S idézi
Heidegger kifejezését, miszerint a hiten alapuld teoldgia és
a kérdezésben korlatokat el nem ismerd filozéfia ,haldlos
ellenségek” (88. 0.).

Kiilonosen is tanulsagos ebben az dsszefliggésben a ko-
rai Luthert felidézni, aki nem a filozo6fidt és a teologiat al-
litotta szembe egymadssal. Ehelyett a meggondolatlan fi-
loz6fiardl és az ennek modszerével dolgozd, a logika és a
metafizika szabalyain alapuld, meggondolatlan teoldgiarol
beszél az egyik oldalon, mig a masikon a jozan teoldgia ta-
lalhato. Luthernél tehat a filozéfia és a kortars szofista teo-
légia ugyanazon az oldalon allnak, veliikk szemben pedig a

* Ennek megfelel6 fogalom Bultmann gondolataiban az j énértel-
mezes.



jambor (biblia)értelmezés Jézus Krisztusban. A lutheri ér-
telemben vett jozansag ,,nem eltekint az embertdl a maga
esetlegességében és végességében, hanem a gondolkodas
kozéppontjaba dllitja” (110. 0.). Az egyik, a meggondolat-
lan gondolkodasmod kimereviti az idét, nincs tekintettel
az idoi létezésre, a masik, a jozan gondolkodas - a tanul-
many itt Rom 8,197 lutheri értelmezésével illusztralja az al-
litast — ,,nem feledkezik el arrél, hogy Isten dolgairol kiza-
rélag a megvaltast sovargo és a jelen allapota miatt nyog
ember és vilag vonatkozasaban lehetséges az értelmes be-
széd” (112. 0.). Mig Pal apostol egyes leveleit értelmezve Hei-
degger azt allapitja meg, hogy az dskeresztény igehirdetés
»szellemes paradoxonok kiizdétere, 4m ez semmit sem se-
git. A kiélezett megfogalmazasok nem magyardznak meg
semmit.” (117. 0.) Vele szemben Horvath Orsolya azt mutat-
jaki, hogy Luther ,,azokban a heidelbergi tételekben, ame-
lyek kifejezett célja e Krisztus-hivé egzisztencia leirasa, ki-
zardlag paradoxonokban gondolkodik” (uo.). A reforma-
tor szdmara tehdt a paradoxon nem formai, retorikai keret,
hanem olyan gondolkodasmdd, ,amelyet maga a gondolat
kovetel meg, azaz amely végsd soron a gondolat valdsagat
magat jelenti” (118. 0.). A heidelbergi tételek alapjan az e
vilag szerinti, Isten nézGpontjat nem tudatosité — akar val-
lasos, akar nem vallasos — gondolkodas természetes logi-
kanak nevezhet6, az Isten valdsaga fel6l gondolkodo pedig
hitlogikanak. Kizardlag ez utobbi alapjan mutatkozik meg
az ember a maga konkrét mivoltaban, teljes kiszolgaltatott-
sagaban, Krisztus keresztjére szorultsagaban. A természe-
tes észnek be kell latnia sajat hatarait, de mégsem hagyha-
t6 el, mert ,,a hitlogika egyediil a természetes logika bazi-
san tudja megmutatni magat” (122. 0.).

A konyv szerzdje betekintést nyujt abba is, miként ha-
tott Heidegger gondolkodasara a korai Luther tanulma-
nyozasa. Egyrészt pozitiv inspiraciot jelentettek a reforma-
tor korai iratai, ,mert a mindennapi emberéletet engedték
szOhoz jutni” (126. 0.). Mésrészt vannak olyan gondolatai,
amelyek atmenetet képeznek a teoldgia és a filozofia ko-
z0tt. Harmadrészt, bar Heidegger ,,az emberr8l mint itt-
1étrél akar beszélni, melynek soran meg akarja haladni a
bevett antropoldgiakat, lényegében a teoldgia ellen kiizd”
(134. 0.). A filozéfianak eszerint tehat meg kell szabadul-
nia ,,a barmilyen mértékben is, de mégis ratelepedni aka-
16 Isten-eszmét6l” (uo.). A deteologizalds kovetelménye
ez, amit Heidegger Kant antropoldgidjaban vél felfedezni
ugy, hogy ugyanakkor éppen ebben latja Kant antropold-
gidgjanak korlatait is. Mindennek kovetkezménye egy olyan
gondolkodas, amely eredeti osszefiiggésiikbdl kiragadott
egyes teologiai belatasokat megtart vagy atnevez. Létre-
jon az eszkaton nélkiili eszkatologia, amelyet félteoldgia-
nak tekintett filozéfidnak is mondanak, és amely nagy
hatdssal volt 20. szdzadi teoldgusokra is. A probléma az,

3 ,Mert a teremtett vildg sévdrogva vdrja Isten fiainak megjelenését...”

hogy ebbdl ki van rekesztve az 6rokkévald vagy a transz-
cendens dimenzidja. Horvath Orsolya tétele: ,Marpedig
azzal a filozo6fiai dontéssel, hogy a gondolkoddsban nem
lépek tul a végességen [...], ennek a végességnek az on-
tologiai karaktere valtozik meg. Ennek figyelembevétele
pedig mind filozéfiai, mint teoldgiai szempontbol fontos.
A teoldgia szamara a végesség egyszer s mindenkorra 9sz-
szefonddott az 6rokkévaldsaggal. Ha ebbdl az egytittallas-
bél kiszaggatjuk az 6rokkévaldsagot, az nem hagyja érin-
tetleniil a végest, hanem esszencidlisan valtoztatja meg
annak karakterét” (141-142. 0.)

A tanulmany 6todik, utolso fejezetében a szerz6 arra val-
lalkozik, hogy a teoldgiai és a filozdfiai gondolkodas kiilon-
boz3ségét és osszefonddasat kozosségi, azaz aktualpolitikai
nézépontbol vizsgalja. Bultmann-nak a nemzetiszocializ-
mus uralmanak idején elmondott néhany prédikacidjat ele-
mezve kimutatja, hogy azok egyrészt apolitikusak, ameny-
nyiben nem foglalkoznak a kor aktudlis vonatkozasaival;
masrészt viszont az, hogy a lathat vilagon tul a lathatat-
lan vilagrol szolva a Szentiras alapjan egy masik, az isteni
valdsagra utalnak, a lathat6 valosaggal szemben fenntarta-
sokkal jellemezhet kritikai szemléletmddot és hozzaallast
tesz lehet6vé. Bultmann hallgatéi szamara — Horvath Or-
solya megitélése szerint — ez a hangvétel egyértelmi volt
konkrét aktudlis politikai utalasok nélkiil is.

Az utolso fejezet masodik részében két kortars egyete-
mi professzor gondolkodésat hasonlitja 6ssze 1933 majusa-
ban elmondott beszédeik alapjan. Mindketten a tudomany
oneszmélését tartjak sziikségesnek: Bultmann a teologia-
ét, Heidegger a filozofiaét. Egy-egy mozzanat a beszédek-
bél: Bultmann azt tartja sziikségesnek, hogy a teoldgia tart-
son tavolsagot ,az élet lendiiletét6l” (166. 0.), ami azonban
nem elforduldst jelent a vildgtdl, hanem odafordulast, és-
pedig kritikai modon; Heidegger szerint a német egyetem-
nek ,,a szellemi torvényadas helyévé” kell lennie (171. 0.).
A borzalmas korszak hajnalan elmondott két beszéd egy-
mas mellé allitasaval tanulsagos mérlegelni a teoldgus és a
filozofus, a teoldgia és a filozofia tisztanlatasat vagy naivi-
tasat. Az osszehasonlités elkeriili azt a veszélyt, hogy csu-
pan e beszédek alapjan itélje meg a két tudos, a két életut
akdr tudomanyos, akdr politikai vagy torténelmi jelent6sé-
gét. Mivel azonban sem a hit reménysége, sem a filozofiai
gondolkodas tavlata nem zarja ki borzalmas korszakok j-
boli bekoszontét-ittlétét, teologia és filozofia egymast in-
spiralo és egymast vitatd, adott esetben egymast helyre-
igazit6 parbeszédére raszorulnak mind, akik gondolkod-
nak, akér hisznek, akar nem.

Hivatkozott mi

TiricH, Paul 1996. Rendszeres teoldgia. Ford. Szab Istvan. Osi-
ris, Budapest.
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Szenthdromsdg tnnepe utdn 6. vasarnap
w Lk3,7-14

lgehirdetési elokészitd

Keresztség, megtérés, szabadulds

A vasdarnap jellege

A vasarnap témaja: ,,Keresztség altal megtérésre!” Beveze-
t6 igéje: , Krisztus szereti az egyhdzat, és onmagat adta érte,
hogy megszentelje, és megtisztitsa a keresztséggel az ige dl-
tal” (Ef 5,25-26) A mai vasarnap igéi alapjan el kell gondol-
kodnunk a keresztség, a megtérés és az itélet kapcsolatan.
Erdemes visszagondolnunk arra a napra, amelyen megke-
reszteltek minket, és felidézniink azt az igét, amely alapjén
ez megtortént. Erdemes elgondolkodni azon is: vajon miért
van az, hogy sokkal gondosabban tartjuk szamon sziileté-
stink napjat és ordjat, mint keresztelésiink idejét?

Reformatoraink jol tudtak, mit jelent szamukra az,
hogy meg vannak keresztelve. Luther felvéste egy tab-
lacskdra, hogy mindig szeme el6tt legyen, és erdt adjon a
csiiggedésben és reményt a kilatastalansagban: Baptisa-
tus sum! — Meg vagyok keresztelve! Amikor a tablacskara
tekintett, a lelke megnyugodott, és a kétségek kozott erct
meritett: mindenemt6l megfoszthatnak, de a keresztsé-
gemt6l nem. Azt nem teheti semmissé f6ldi hatalom, em-
beri mesterkedés, testem gyengiilése, baj és betegség, de
még a halal hatalma is kevés ehhez, mert a keresztségben
Isten mellettem kotelezte el magat, hogy életem minden
eseményén keresztiil iidvosségemet fogja munkalni, és
mindent javamra fordit.

Bornemisza Péternél pedig a kovetkezoket olvashat-
juk: ,Bizodalommal mindenkor 6ranként sziviinkbe fog-
laljuk a mi keresztségiinket, mert a keresztségben hit al-
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tal beoltatvan Krisztusba, Istennel kezet csaptunk, kotést
szerzettiink, magunk 6aldja adtuk, cselédi és hazanépi
lettiink” Mara azonban evangélikus keresztény gondol-
kodasunkbol bizony kiveszett keresztségiink nemhogy
érankénti, hanem még évenkénti sziviinkbe foglaldsa is.
Ezért szeretne Isten ma egy kicsit felrdzni minket, hogy
keresztségiink tudata, amely ott van mindnydjunkban
valahol legalul, mint a cukor a kavéban, végre felkava-
rodjon benniink. Felkavarodjon, beleolvadjon kitorol-
hetetleniil minden porcikdnkba, és megédesitse gyarlo,
biinds, botladozo foldi életiinket. A Szenthdromsdg iin-
nepe utani 6. vasarnap igéi ezért iranyitjdk minden esz-
tendGben a keresztség szentségére figyelmiinket, hogy
annak tényét legalabb évente egyszer sziviinkbe foglal-
juk és megiinnepeljiik.

Amit a textusrdl tudni kell

Kereszteld Janos igehirdetésének els6 részében (7-9. vers)
a megtérésre siirgeto itélet kozeledtérol szol, a masodik
részében (10-14. vers) pedig a megtérés gyiimolcseirdl.
Maté evangéliumanak parhuzamos részében (Mt 3,7-10)
Janos kozelgé itéletet meghirdetd szavai a farizeusok és
szadduceusok felé iranyulnak, mig itt dltalanossagban a
Jordannal jelen 1év6 sokasagnak szolnak, akik részestilni
kivantak a keresztségben. Igy beszédét keresztelés eldtti
katekézisnek is tekinthetjiikk — bar nyilvdnvaléan nem a
mai értelemben -, hiszen hangneme és tartalma az ité-
letet hirdet6 profétai mondasokra hasonlit. A ,viperak
fajzata” arra utal, hogy a megszdlitottak beliilrdl gono-
szak, a Satanhoz tartoznak, annak befolydsa alatt allnak.
A megszolitast kovet$ kérdés arra utal, hogy a sokasag a
keresztség altal remélt szabadulast ,,az eljovendé harag’,
a kozelgo itélet el6l. Janos figyelmezteti 6ket, hogy a ke-
resztség onmagaban még nem az idvosség biztositéka,



hanem a megtéréssel egyiitt mentesit az itélettl. A meg-
térés azonban nemcsak értelmi és érzelmi jellegti valtozast
jelent, hanem annak valddisagat és mélységét ,, megtérés-
hez mélt6 gyiimolcsoknek” kell igazolniuk.

Keresztel Janos ezutan egy masik helytelen felfogasra
hivja fel a sokasag figyelmét: az Abrahdmtél valé szdrmaza-
sukra torténd hivatkozasra, amelyben az izraelitak a kiva-
lasztottsag és tidvosség biztositékat lattak. A vérségi kotelék
azonban 6nmagaban nem ad végleges biztositékot, ugyan-
is Isten ,,a kivekbdl is tud fiakat tdmasztani Abrahdmnak”.
Itt egy szdjatékot talalunk, mert az ardmi nyelvben a ,ko-
vek” (abnajja) és a ,fiak” (banajja) sz6 hasonlé hangzasu.
Ez a kép azt is érzékelteti, hogy Isten az élettelenbdl is tud
életet teremteni.

A 9. vers a kozelg itéletet hirdeti meg szemléletes mo-
don: a favagd mar el6készitette a fa kivagasat, bemérte a csa-
pasiranyt, és kész lesujtani a fejszéjével. A kivagasra itélte-
tés mércéje az, hogy terem-e a fa jo gytimolesot vagy nem.
Tehat aki nem tanusit hiteles megtérést, Isten itélete ala
esik. Jézus is hasznal hasonlo képet a terméketlen fiige-
fa (Lk 13,6—9) példazataban, de 6 azt a kegyelmi id6 meg-
hosszabbitasara élezi ki.

A kovetkezo versekben a megtérés gyiimolcseirél mint
gyakorlati cselekedetekr6l van sz6. A konkrét teenddkre a
jelenlévok kérdeznek ra: ,, Akkor hat mit tegyiink?” Ugyan-
ez a kérdés hangzik el a hallgatok részérdl Péter piinkos-
di beszéde utan (ApCsel 2,37), amely mindig az Isten al-
tal megszdlitott lelkiismeret kérdése. Keresztel6 Janos va-
laszaban nem a torvény el6irasainak megtartasara szolit
fel, hanem a sziikségben 1év6k megsegitésére hivja fel a fi-
gyelmet. A Jordan vidékére jellemzé hideg éjszaka miatt
sokan dltalaban két alsoruhat vittek magukkal, és élelem-
mel is b6ven ellattdk magukat. Akik igy tettek, azoknak a
felesleg atadasaval kell kifejezésre juttatniuk a megtérésii-
ket, mondja Janos. De ez altalanossagban is érvényes min-
denkire, akinek valamibdl tobbje van, mint sziikséget szen-
vedd felebaratjanak.

Ezutan két kiilonleges, rossz hirnévben allo csoport tag-
jai kérdezik meg ugyanezt Janostol. El6szor a romaiakkal
val6 kapcsolatuk és a foglalkozasukkal jaré gyakori vissza-
élések miatt a zsido vezetSk dltal megvetett és a blinosok
kategoriajaba sorolt vamszedGk: ,, Mester, mit tegyiink?” Ke-
resztel6 Janos nem kivanja a foglalkozasuk feladasat, hanem
csupan annak tisztességes gyakorlasat: ne karositsanak meg
senkit, ne dolgozzanak a ,,sajat zsebiikre”. A szintén megve-
tett zsoldos katonak hasonl6 kérdésére sem a foglalkozasu-
kat biralja, hanem az azzal val¢ visszaélés megsziintetésé-
re szolitja fel 6ket: ne raboljanak, ne zsaroljanak, és eléged-
jenek meg a zsoldjukkal. Keresztel6 Janos nem a hivatast
tartja blinnek, hanem az abban elkovetett gonoszsagokat.
Szamara nincsenek blinds csoportok, csak biinds életmo-
dot folytaté emberek. A megtérés nem a foglalkozas felada-
sat, hanem a btings életmdd elhagyasat jelenti.

Szentharomsag innepe utan 6. vasarnap <
A perikdpa megértése

Akik hallottak Kereszteld Janos prédikacidjat, mind meg-
mozdultak, és elindultak a Jordan fel¢, hogy megkeresztel-
kedjenek a biinbanat keresztségével. Ebbél a ténybdl nem
von le semmit az a — mas tekintetben nagyon is fontos —
koriilmény, hogy Kereszteld Janos keresztsége még nem az
igazi. Az a keresztség, amelyben Janos részesiti a Jordanban
a blinbanok sokasagat, még csak eléképe az igazi kereszt-
ségnek, amelyet majd az Ur Jézus parancsol, s amelyet az
anyaszentegyhaz azéta is az 6 nevében gyakorol. Az ApCsel
19. fejezetének eleje tuddsit arrol, hogy az apostolok sem
tekintették egyenértékiinek a Kereszteld Janos altal gyako-
rolt keresztséget Jézusnak a misszioi parancsban elrendelt
keresztségével. Olyannyira nem, hogy a csak Janos kereszt-
ségében részesiil6ket tjra megkeresztelték Jézus nevében,
s csak ezutdn kaphattak meg a Szentlélek ajandékat. Mert
az igazi keresztség vizének forrasa nem a Jordan vize, ha-
nem az lelki forras. Egészen konkrétan a Golgota kereszt-
jén fiiggl Krisztus landzsaval megnyitott oldala az a forras,
amelyb0l az igazi keresztség vize tor fel. Nagyon pontosan
fogalmaz Luther a keresztségrol irt énekében:

»Bar testi szem csak vizet lat
E draga keresztségben,

Hit altal Krisztus valtsagat
Elnyerjiik e szentségben.

Igy ez a viz piros folyam,
Megvaltonk aldott vére”

(EE 295,3)

Hiszen az ember biineit a Jorddn vize vagy barmilyen for-
rasbol feltord f6ldi folyd vize nem tordlheti el. Az ember
bilinét csak a Krisztus vére torli el, amelynek bizonysagaul
a Jézus nevében megkeresztelt ember elnyerheti az Isten
Lelkének ajandékat.

Az igehirdetés felé

Keresztséqg az itélet ellen

Kereszteld Janos igehirdetésére megmozdult Judea egész
vidéke: sokan felkerekedtek, és elindultak a Jordan folyo
felé, hogy abban alameriilve megkeresztelkedjenek. Ke-
resztel6 Janos megdobbenté mddon szol hozzajuk. Kemé-
nyen leteremti 6ket, megszolitasként a cseppet sem hizelgd
»viperak fajzata” kifejezést haszndlva. Kétezer év tavolabol
nem is nagyon értjiikk, miért mondja ezt azoknak, akik vég-
re megmozdultak, és kilométereket gyalogolva, csapatostul
érkeznek, hogy a keresztségben részesiiljenek. Janos tudta,
hogy a keresztség azokon nem segit, nem az Istennel valo
kozosség utan vagyakozva, nem a biineiket megvallva jon-
nek hozza, hanem az itélett6l valo félelem hajtja 6ket. Amit
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Keresztel( Janos az Isten orszaganak kozelgésérdl hirdet, 6k
is hiszik: hiszik, hogy az Isten orszaganak eljovetelét itélet
el6zi meg, és aki be akar menni Isten eljévend6 orszagaba,
annak elébb meg kell dllnia az itéletben. Hacsak a Jorddn
vizében valo jelképes alameriiléssel el6re nem vételezik az
itéletet, s még az itélet el6tt, mint akik mar tal vannak rajta,
bevonulhatnak az Isten orszagéba. Igy gondolkodva e réteg
képviseldi, Abrahdm fiai igy tekintik a Jordén vizében valé
megkeresztelkedést, alameriilést, mint az Isten eljovendd
orszagaba sz0l6 belépdjegy megvaltasat. Ugyanarra a pa-
radoxonra hivja fel a figyelmet mar Kereszteld Janos, ame-
lyet késGbb Jézus is megerosit igehirdetésével: akik az itélet
el6l valé menekiilés utjat keresik, azok nem menekiilhetnek
meg, akiket viszont a biintél val6 szabadulas vagya hajt a
Messiashoz, azok meg fognak menekiilni.

Megtérés Gnnon blineinkbdl

A vamszedok és katonak, akikben megszolalt a lelkiisme-
ret, onmaguktol megundorodva, 6nmaguktél menekiilve
mentek a Jordan vizéhez. Ezek a nyilvanvaldan blings em-
berek nem az itélet fenyegetésétél féltek, hanem belenézve
az ige eléjiik tartott titkrébe, onmaguktol rettentek meg. Az
avagy hajtotta 6ket, hogy mas emberré legyenek: régi, visz-
szataszito, biinos 6nmagukat mintegy otthagyva a Jordan
hulldmai kozott, immar uj emberként éljenek. Oket nem
utasitotta el Keresztelé Janos, nem nevezte viperak fajza-
tdnak, hanem konkrét életfordulatra biztatta: szakitsanak
btinos életfolytatasukkal. Majd a torténet folytatasabol ki-
deriil, hogy igérettel is fordult hozzajuk: jon majd a Mes-
sias, aki immar nemcsak jelképesen mossa le réluk a biin
szennyét, mint a Jordan vize, hanem valdsagosan tisztitja
meg 6ket a biin minden szennyétdl: ,0 majd Szentlélekkel
és tilzzel keresztel titeket.” (Lk 3,16) Azaz tlizzel és Szentlé-
lekkel visz véghez rajtuk nem kiilsd, hanem valddi belsé
tisztitast. Akik azért keresik 6t, mert erre a megtisztulasra
vagyakoznak, azok nem fognak csalodni. Akik sajat blinos
onmaguk el6l menekiilve keresik a Messiast, azok a tisztu-
last ndla meg is fogjék talalni. Ok lesznek azok, akik nem
mennek itéletre (Jn 5,24).

Mi vajon mit varunk Jézustol? Mit varunk az egyhaz-
tol? Miért jarunk gyiilekezetbe? Miért vessziik igénybe az
egyhaz szolgalatait? Talan érziink a levegében valamit, nyo-
maszt minket valami, fenyeget a kozelgd itélet réme? Ez el6l
az itélet el6l kerestink oltalmat, menekvést Jézusnal? De azt
vajon elismerjiik-e, hogy az itéletet nem rajtunk kiviil al-
16 dolgok, hanem sajat btineink idézik el6? Azt vajon felis-
merjiik-e, hogy az itélet oka nem masokban, hanem sajat
biineinkben keresend6?

Menekiilés masok binei eldl

A Jordan partjdra, Keresztel$ Janoshoz mend sokasdg ma-
sokban latta az itélet kozelségének okit: a csdszar elnyomo
hatalméban, a romai hadsereg és a vamszeddk jelenlétében,
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a romaiak altal terjesztett blinds szokasokban, a hellenista
vildg pogany életmddjiban. Ugy gondolték, hogy rajtuk ki-
viil n6 az a fa, amelyen az itélet gyiimolcsei érnek, és ezek
a gytimolcsok igaztalanul fognak az ¢ drtatlan fejiikre hul-
lani. Mi vajon nem igy gondolkodunk-e sokszor, amikor
ujjal mutogatunk masokra, s az itélet jeleit aggodalommal
fiirkészve a vildgot okoljuk mindezért? Es vajon nem a k-
zelgd itélet el6l menekiilve keresiink-e oltalmat Jézusnal és
az egyhdzndl? Es vajon a szentségekkel és az egyhaz szol-
galataival nem azért éliink-e, hogy a vildgot s benne min-
ket is fenyegetd itélet rémétdl valahogy megszabaduljunk?
Megszabaduljunk, mintegy belépdjegyet valtva az Isten or-
szégéba, amelyet majd felmutathatunk: mi ,, Abraham gyer-
mekei” vagyunk! Azaz én meg vagyok keresztelve, jarok a
gyiilekezetbe, oda is térdelek az rvacsorai oltarhoz — ezt
az itéletkor tessék beszamitani nekem!

Szabadulds Jézus dltal

A mai ige dobbentsen ra minket, hogy aki ilyen szamitas-
sal megy Jézushoz, az ma is hidba megy, amint a sokasag
kétezer évvel ezel6tt is hidba ment a Jordan vizéhez. De aki
onmagdban, a sajat blineiben latja az itélet okat, aki btinos
onmagatol akar mindenekel8tt megszabadulni, aki valosa-
gosan akar Ujjasziiletni, mint a vamszedodk és katonak, az
ma Jézustol valoban szabadulast nyer, az valoban megme-
nekiil az itélettdl, az ,itéletre sem megy, hanem atment a
halalbél az életre” — ahogyan Jézus mondja.

Jézus azokat varja tart karokkal ma is, akik sajat bii-
neiktdl és sajat blinos onmaguktol undorodtak meg. Akik
onmaguk el6l menekiilve, sajat blinos énjiiket megtagad-
va és levetve szeretnének valoban uj emberré lenni, igazan
Ujjasziiletni, és a megtéréshez méltd gyiimolcsoket terem-
ni. Az ilyen biinbano, biineiket sirat6, btineik el6l mene-
kiilé blindsoket varja 6 ma is. Varja az urvacsorai oltarnal.
Akik igy keresik 6t, igy mennek, menekiilnek hozza, azo-
kat nem érheti csalodas. Azok nala megtalaljak, amit ke-
resnek, sGt reménységiikon feliili kegyelemben is részestil-
nek. Ok azok, akik megtartatnak az egy napon kétségtele-
nill bekovetkez? itéletben!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsihoz

Lekciok
Rém 6,3-11; Ezs 43,1-7

Fnekek
EE 295, 325, 423, 462

Imddsdg

Ur Jézus Krisztusunk! Tudjuk, hogy egy napon ujra el fogsz
jonni dicsdségben. Add, hogy méltoképpen késziiljiink fo-
gaddsodra. Azt vigyiik eléd, amit te valdban varsz, ami va-



l6ban a miénk, és amit te valoban el akarsz venni t6liink:
biineinket. Soha ne engedd, hogy az itélett6l valé félelem
hajtson minket hozzad. Add megérteniink, hogy te csak
egy ajandékot tudsz elfogadni: sajat blineinket; és csak egy
félelemre nyujtasz vigaszt: a sajat blineinkt6l, blinés 6nma-
gunktdl val6 félelemre. Amen.

[lusztracio

A példa csak gyenge illusztracid, de talan jobban radébbe-
niink a lényegre, ha az 6kori rabszolgak megjelolésére gon-
dolunk: a rabszolga borébe tiizes vassal beleégették uranak
és parancsolojanak a jelét, ezzel 6t megjelolték, lefoglaltak,
magukhoz kototték. Azutan az a rabszolga meghizhatott
vagy lesovanyodhatott, a szenny belephette, vagy barna-
ra pirulhatott, s6t meg is szokhetett, tragikus sorsra is jut-
hatott, de barmikor rd lehetett ismerni, mert uranak jele
mindvégig rajta maradt, kitorolhetetleniil bele volt égetve
a borébe. Isteniink valahogy igy jelolt meg maganak min-
ket kitorolhetetleniil és letagadhatatlanul, amikor megke-
reszteltettiink. Lehet, hogy mar a napjat sem tudjuk; lehet,
hogy mar régen elfelejtettiik; lehet, hogy csak igen ritkan
gondolunk ra — de megtortént! Lehet, hogy megkereszte-
léstink helyétdl messze elkeriiltiink; lehet, hogy meggazda-
godtunk, vagy éppen szegénysorba jutottunk, de a kereszt-
ség rajtunk van, az alapjan Urunk barmikor megtaldl, mert
ovéivagyunk. A nagy kérdés az, hogyan talal majd rank Is-
ten: mint hliséges szolgara vagy mint szokott rabszolgara?

B TAMASY TAMAS

Szenthdromsdg Unnepe utdn 7. vasdrnap
» Jn12,44-50

lgehirdetési elokészitd
S6tétséghdl vagyodom a vildgossdgra

A vasdrnap jellege

»lsten sotétségbol vilagossagra hiv” — hangzik Agenddnk-
ban a Szenthdromsag utdni 6—9. vasirnapok tematikus ke-
rete, ezen beliil ez a vasdrnap az ,Isten a hit ajandékaval
orok életre hiv” témajat szolaltatja meg. A polgari évben a
nyar kozepén, a szabadsagok, a napsiités és a sziil6i szem-
mel végtelenill hosszu iskolai sziinid6 kozepén vagyunk.
A tehetdsebbek vizparton vagy egyenesen napsiitotte ten-
gerpartokon toltédnek fel, masok fak arnydban htsolnek.
Fényben siitkéreziink, és arra vagyunk, hogy lelkiinkben is
tamadjon vilagossag.

Szentharomsag innepe utan 7. vasarnap <
Amit a textusrol tudni kell

Janos evangéliumdnak hires prolégusa megszdlaltatja az
evangélium f6 teoldgiai témait: az Ige testté lett, Isten volt az
Ige, minden altala lett, benne élet volt, az élet volt a vilagos-
sag, amely a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta
be. A kegyelem ¢és az igazsag Jézus Krisztus altal jelent meg.
»Istent soha senki sem ldtta: az egysziilott Isten, aki az Atya ke-
belén van, az jelentette ki 6t.” Igehirdetési alapigénk Jézus nyil-
vanos miikodésének epilogusa, amely a prologussal egytitt
keretezi a kinyilatkoztatast, megismételve annak {6 teologiai
allitasait. Ezt kovetden Jézus utolso napjanak, felemeltetésé-
nek és megdicséiilésének torténete kovetkezik. Az epilogus
két részbdl all. Janos a jeruzsalemi bevonulds torténetéhez
kapcsolja az apostoli zarszot a 37-43. versekben, amelyben
azzal tusakodik, hogy noha Jézus hét jelben mutatta meg is-
tenségét, mégis elutasitotték 6t. Ezsaids profétat idézve ma-
gyarazza a hitetlenséget, a lelki vaksagot. Voltak viszont, akik
bar felismerték a Krisztust, de félelembdl nem vallottak szint,
nehogy kizarjak 6ket a zsinagdgakbol. A biztonsag és a presz-
tizs fontosabb volt, mint megvallani a jézusi hitet.

A narrétori zarszot jézusi zarlat koveti (44-50. vers),
amelyet nem parbeszédes helyzetben, egy tanitvanynak
intéz, hanem Jézus kozvetleniil a hallgatot, az olvasét szo-
litia meg, vonja be utolso ordjanak eseményébe, és allit-
ja dontés elé.

A perikdpa megértése

A textus kulcsszavai:
éxpa&ev - kidltott/meghirdette: profétai szo, Isten szava
kovetkezik. Kozvetlen kijelentés nagy tekintélyt szavai ezek.
A szinoptikusok szava erre a helyzetre a kériigma.

moTeVwV — aki hisz: nagy a tét, hit és hitetlenség, mint
fény és sotétség, mint élet és halal, mint a megmenekiilé vagy
itéletre juto vilag két wtja; a kulcs a bator bizalom Jézusban.

méubartd - kiildott (héb. Saliah): a Halakha szerint az
uralkodo kiildétte olyan, mint az uralkodé maga.

€yw &GS €ls TOV KOOV — én vagyok a fény a koz-
moszban: kozmikus Krisztust megjelenitd krisztologiai
szempont.

dUAAET - megtart: megvaldsitja azt a hétkoznapokban,
a gyakorlati cselekvésben.

kplvw — itél: megitél, dontésre jut felette, birosagi ité-
letet hoz, erkolcsi itéletet hoz, apokaliptikus itéletet hoz a
teljes személyrél életre vagy haldlra.

0Wow TOV kOoLoV — megmenteni a vildgot — szotério-
l6giai igény, ez a kiildott kiildetése.

€oxdTtn Mépa - az utolsé napon: eszkatologiai per-
spektiva, Jézus utolso napja el6tti zarlat, a kovetkezo ese-
ményeknek nagy tétje van az evangéliumban. Jézus lete-
szi az életét, majd hatalma van arra, hogy visszavegye azt.
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TaTnp - Atya: nem Atydm vagy Atyank, hanem az Atya
mint kiildd és felhatalmazé.

€VTONTV — parancsolat: nem uralkodoi rendelkezés, ha-
nem az Atya szeretetb6l fakadé meghatalmazasa.

Lom aldvios - 6rok élet: az Gj vildgkorszakban meg-
élhet nagybettis Elet, amely Jézussal koszontott rdnk, és
tagolja az id6t, és nem lesz vége, Uj parancsolata a szeretet.

Jézus nyilvanos miikodését ezzel az epilogussal zarja le,
amelyben meghirdeti, hogy az Atya kiildotteként, téle ka-
pott felhatalmazassal megmenteni j6tt a vilagot. Az olvas,
az ige hallgat6ja dontéshelyzetben van. Vagy hisz Jézusban
mint az Atya kiild6ttjében, és akkor van reménye ennek a
vilagnak, akkor az életé a gyGzelem, vagy a kétségbeesés a
masik ut, hogy a s6tétség kioltja a fényt és mindent, ami jo
ebben a vilagban. Az ezutdn kovetkez$ megvaltastorténet-
nek ez a tétje: legy6zi-e a fény a sotétséget, amely nem fo-
gadta be? Ez az evangélium: Jézus legy6zte a sotétséget, Jé-
zus €l, benne miénk az orok élet. Nekiink is kiildetésiink
van: Jézus kiildotteiként meghirdetjiik a fény, az élet és az
Uij parancsolat tjjateremtd szavat.

REzZ-NAGY Zoltan 2005-06s igehirdetési el6készitéjében
ugy fogalmaz, hogy Jézus elutasitdsa behddolds a sotétség-
nek. A zsinagdgabol valo kizarassal valo fenyegetéssel, meg-
félemlitéssel az elvben egyetértéket eltantoritjak Jézus kove-
tésétdl, a hit nyilt megvallasatol. A félelem és a megfélem-
lités a sotétség erdi. Akik hisznek Jézusban, azok batrak, és
mindezek ellenére hisznek benne. Ok azok, akik ki mertek
lépni a fényre, nem tudtak ellenallni Jézus szabadsagot és
életet ajandékozd, ujfajta uralmanak. Megizlelték a fényt,
és nem akartak visszahuzddni a sotétségbe. Jézus tudata-
ban volt annak, hogy kudarcra van itélve, hallra van itél-
ve. Jézus kovetdi is tudjak, hogy az elutasitottsag, a kudarc
és a szenvedés kockazatat viseljiik akkor, amikor Jézus mel-
lett dontiink. Réz-Nagy Zoltan Bubert idézve jegyzi meg:
a profétak a kudarcban élnek és lélegeznek. ,Ahogy Jézus
lathatolag tudott réla, és szamolt az elutasitassal, ugy kel-
lene nekiink is — jézusi méltosaggal — elttirni” Bonhoeffer
Kovetését idézve folytatja: ,,A buzgalom, amely nem veszi
figyelembe az ellendllast, egy gydztes eszmével cseréli 9sz-
sze az evangélium szavat. [...] Az ige felismeri az ellenal-
last, amelybe iitkozik, és elszenvedi. Ez kemény felismerés:
[...] semmilyen médon nincs jogu[n]k vagy hatalmu[n]k a
tobbiek f616tt...” (BONHOEFFER 2022, 155. 0.)

Igehirdetési vizlat

Dontés elé dllitds

Janos evangélista és a janosi gyiilekezet bator hitvalld, koc-
kazatvallald, Krisztust kovetd kozossége koriiltekintvén latja
azokat az embereket, akikért Jézus elment a végsokig, akik-
nek hétszer mutatta meg istenségét, mégsem biznak benne,
mégsem tesznek valldst rola. Janos Ezsaids proféta szavaival
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fejezi ki a csaldddsat és fajdalmdt, s maganak az Ur Jézusnak
adja at a sz6t, hogy dontés elé dllitsa az embert, mindent
meghatdrozo, igazan 1ényegi dontés elé, nem hagyva sziirke
vagy elmosodott helyeket, vildgos valaszt varva. Jézus még
egyszer, mielott kiildetését betolti, megerdsiti azt, hogy ki-
csoda 6, és miért jott a vilagba. Jézus nem a sotét alakok, a
Lear kiralyi tragikus figurak és a sotét h6sok karakterét irja
koriil részletesen elrettentésiil, hanem arrdl beszél, hogy 6
maga milyen utat kindl. Kitél jon, ki kiildte, honnan szar-
mazik a hatalma, és milyen tekintéllyel beszél, miért jon,
és mire vezet. Jézus szabadon kinal, nem fenyeget és nem
kényszerit, nem félemlit meg és nem zsarol.

Hitvallds és félelem

A megtorl6, bosszualld, szankcionalé magatartastdl vald fé-
lelem vagy a presztizsveszteség és a tarsadalmi kirekesztés?
Nehéz eldonteni, melyik a nagyobb visszatarto er6, amikor
az ember visszariad a nyilt allasfoglalastol, amikor nem vall
szint, nem mondja el hangosan a véleményét, nem fejezi
ki belsé meggy6z6dését, nem mondja ki, ami valoban van,
amit igazsagként ismert fel. Ujra és Gjra megtorténik ez a
visszahokolés, és ezzel mindig egy-egy darabka kopik az
onbecsiilésiinkbdl, abbol, akik lehetnénk, de nem engedjiik
meg magunknak, mert tilsigosan nagynak tiinik el6ttiink
az ara. Féliink. Jogosan, mert sziik a mozgasteriink, sotét,
szlikos helyen vagyunk lelkileg, testileg, kapcsolatainkban,
kozosségeinkben.

Aki lat benniinket, talan meg is jegyzi, hogy elviekben
egyetértiink mi is a batran kiallokkal, mégsem vallunk nyil-
tan szint. Ilyenkor beliil mosolygunk, mert mégis tudjak r6-
lunk, hogy hogyan érziink.

Felkindlt fény
Jézus Gsszefoglalja mindazt, amit nekiink adni akar, és szaba-
don enged benniinket valaszolni erre a hivasra. A tisztanla-
tas miatt azonban egyértelmiisiti, hogy ez itt valos valasztas,
¢és nem igaz, hogy minden 6svény végiil ugyanoda visz; van
olyan ut, amelyet 6 kinal, a fény ebben a vilagban, aki val6-
ban meg akar 6vni a sotétségtol. Jézus nekiink beszél, szamit
rank, var a vlaszunkra, ad megbizast, kiildetést, felel 6sséget
nekiink is. Elore is utal bucstubeszédére, f6papi imadsagara,
ahol tovabbfizi a sajat egységét az Atyaval azzal a gondolat-
tal, hogy ahogyan 6 egy az Atyaval, ugy mi is egyek legyiink.
Jézusra tekintve a fényt latjuk, ez vilagitja meg a lehetd-
ségeinket, és igy tudjuk mérlegelni, hogy van-e esélye még
ennek az elveszett vilagnak, érdemes-e Jézus kiildetésében,
az 6 kovetésében kockaztatni a hit batorsagat.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Rom 6,19-23; 2M0&z 16,2-3.11-18



Enekek
EE 258; 67; 323

Iméddsdg

Uram, a sotétben nem vagyok lathato,

néha azt kivanom, barcsak ez igy is maradna,
maradna rejtve, ami kinos, ami kudarcos és hibas.
Uram, a sotétben nem vagyok lathato,

néha azt kivanom, barcsak véget érne egyszer.
Olyan j6 volna végre szabadulni attél, ami dsszeroppant,
ami szégyenteljes nagy teher,

barcsak letehetném egyszer mindezt labaid elé.
Uram Isten, batorits fel engem,

add, hogy végre ne huzédjak félre

gyogyito sugarad eldl. (Susanne Wolf-Withoft)

[lusztracio
GONDOLATOK

»Jézus szakitott a szolgasag és a félelem vallasaval, attorte

az isteni megkozelithetetlenség falat, szamizte az istenkép-

bél a félelmetesség arnyékat, hogy abban a feltétel nélkiil
szeretd Atya arcat juttassa érvényre.

Eugen Biser (1918-2014) romai katolikus

pap, teologus és vallasfilozofus

Minden zsinagdégaban és templomban van gyertya. Vajon
miért is a fény Isten egyik kedvenc szimbodluma? Talan mi-
vel a fény 6nmagaban nem lathatd. Akkor vessziik észre a
jelenlétét, amikor képessé tesz benniinket arra, hogy meg-
lassunk dolgokat. Hasonloképpen, mi nem latjuk Istent, de
észrevessziik Isten jelenlétét, amikor meglatjuk a szépséget
a vilagban, amikor megtapasztaljuk a szeretetet és a josa-
got embertarsainktol. (Az Etz Hayim kommentar alapjan)

Shakespeare Lear kirdly cimi tragédiajanak cimadé hése
oregkoraban, az uralkoddsba belefdradva hdrom lednya kozt
akarta felosztani kiralysagat annak aranydban, mennyire
nyilvanitjak ki irdnta vald szeretetiiket. Idésebb lanyai, Gone-
ril és Regan szertelen hizelkedésiikkel elnyerték apjuk kegyét
és birodalma két felét, mig a legkisebb, Cordelia visszafogott
szavaiért apja haragjat és atkat kapta; a hiti vénember még
igaz hivét, Kentet is szamtizte, mert az megrétta 6t ostoba
dontéséért. Learnek hamarosan meg kellett tapasztalnia
Goneril és Regan szivtelenségét: az egyezség ellenére nem
voltak hajlandok apjukat ill6 kisérettel vendégiil latni. Lear
aviharos éjszakaba kitizetve bolyongott, csak Bolondja meg
az aloltozetben hozza visszatért Kent tartott vele. A szornyt
csalddastol Lear elméje elborult, s ontudata csak akkor tisz-
tult ki annyira-amennyire, amikor a timogatdsara érkezett
francia hadak partra széllottak Dovernél, és 6 Gloster se-

Szentharomsag tinnepe utan 8. vasarnap <

gitségével oda eljutva viszontlathatta méltatlanul eltaszitott
gyermekét, Cordeliat. Soka nem oriilhettek egymasnak; go-
nosz lanyai, egyik veje meg az elvetemiilt Edmund haddal
tortek elleniik, elfogtak oket, és Edmund titkos parancsara
Cordeliat megolték. Ezt a csapast a kirdly mar nem élte tul.

Lear a mesebeli kiraly, aki csak hizelgéshez szokott, az
Oszinte szot felségsértésnek veszi; sajat szornyt tapasztala-
taibol kell megtanulnia, hogy csak az szereti, aki hibait is a
szemébe mondja. Az apa 6, aki vakon bizik gyermekeiben,
s latnia kell, hogy azok csak lerazzék a gondjat, szabadul-
ni igyekszenek téle. Lear fokrdl fokra kénytelen lemonda-
ni pomparol, rangrol, kényelemrél, s puszta létére reduka-
l6dva fakad fel benne a részvét az elesettek és kitaszitottak
irant. Megérik rd, hogy hamis biiszkeségét sutba dobva el-
fogadja az igaz szeretetet, de addigra mar kés6, és ez a tra-
gédidja. (Irodalmi alakok lexikona)
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M ROMANNE BOLBA MARTA

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 8. vasarnap
W Mt 5,43-48

lgehirdetési el6készitd
A vildg legmegddobbentébb mondata
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag utdni vasarnapok klasszikus feloszta-
sa Luther katéja alapjan négy nagyobb részre tagolodik,
amelyhez 6todikként csatlakozik a ,,végsé dolgokrol” sz6l6
idészak. Luther a Szentlélek munkajat négy részre osztja:
elhiv, megvilagosit, megszentel és megtart. Ennek megfe-
leléen vannak csoportositva az Agenda 6 témai, amelyek
koziil a 6-9. vasdrnap az ,Isten s6tétségbdl vilagossagra
hiv” cimet viseli. A Szentlélek megvilagosit ajandékaival,
amelyek a kovetkezok: a keresztség (6.), a hit altali tidvos-
ség (7.), a szeretet ltali istenfitisag (8.), a hliség altali Krisz-
tus-kozosség (9.). Az degyhazi lekciok kozill az evangéli-
um (ugyancsak a Hegyi beszédbdl) a fa és gytimolcse, hit
és cselekedetek dsszefiiggésérol, mig Rom 8 a Lélek altali
istenfitisagrol beszél.
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Amit a textusrdl tudni kell

43. vers: ,Szeresd felebardtodat, és gyiilold ellenségedet.” Ez
egy mondaton beliil nem hangzik el az Oszévetségben, de
kiilon-kiilon sok helyen igen (pl. atok- vagy bosszizsolta-
rok: 41, 69, 109). A felebarét szeretete mellett béven belefér
az emberek gondolkoddsaba az ellenség gytilolete, régen és
ma egyarant. Az egyhaztorténetben a vallashaboruk is ebbe
a kategodriaba sorolhatok.

44. vers: ,Szeressétek ellenségeiteket...” - Olyan megddb-
bent6 kijelentés régen és ma a hallgatdsagnak, amelyet egy-
szertien bolondsagnak tartanak. Valészintileg a Jézus el6t-
ti idében ezt a mondatot még soha senki sem mondta ki.
Eppen ezért ezt a jézusi etika csiicspontjénak is nevezhet-
juk. ,,...imddkozzatok azokért...” - ezt Jézus nemcsak ta-
nitja, hanem gyakorolja is keresztre feszitésekor. Ez is ért-
hetetlen egy nem hivé szdmara.

45. vers: ,,...hogy legyetek mennyei Atydtok fiai, aki...” -
ezek a példak vilagitjak meg, hogy csak Isten viselkedésébol
érthetjiik meg az ellenség szeretetének parancst. O szereti
az ellenségeit: a gonoszokat, hamisakat, poganyokat, vim-
szeddket, hiszen jot tesz veliik is. Ha Isten gyermeke (kép-
masa) akarsz lenni, tedd ezt te is ellenségeiddel.

46-47. vers: Ha a kolcsonosség elvén dllsz, akkor semmi
»tobblet” nincs benned, semmiben sem fog meglatszodni
ahited. Arra mindenki képes minden megeréltetés nélkiil,
hogy pont tgy éljen, mint a vilag.

48. vers: Tokéletes — a célnak megfeleld, a nevének meg-
teleld, vele azonos, a maximum, amit el lehet érni (csordul-
tig toltott pohar), a nyilvesszd, amelyet nemcsak kiléttek,
de célba is talalt.

A perikdpa megértése

A Hegyi beszéd — mint Jézus individualetikai tanitdsanak
legfébb Osszefoglalasa — 9sszehasonlitva mas vildgvallasok
etikai rendszerével messze kiemelkedik a kovetkezk miatt.

1. Egyetemesség. Minden ember — mint Isten teremt-
ménye és képmadsa — lehet (legyen) a szeretetem targya.

2. Isten képmasava lenni. Az emberi létezés egyetlen cél-
javisszakeriilni a teremt6 Istennel valo kozosségbe, amely-
bél kiestiink.

3. Tokéletesség. Isten eredeti céljanak megfelel6 élet, ne-
ki tetsz ember. A hibatlansag, biintelenség azonban nem
megvalosithaté. Ezért itt 1ép be Jézus, aki Isten kegyelmét
megszerzi aldozata altal.

4. Az egymassal val6 6sszehasonlitas (kolesonosség) ki-
zarasa. Az Isten szerint valo élet minésége nem kolcsonds-
ségi alapon all, s6t a kolcsonosséget teljesen figyelmen ki-
viil hagyva szeretetalapra helyezkedik.

5. Aktivitas. Ebbdl a szeretetbél mindig aktivitas, kez-
deményezés kovetkezik, ahogyan Isten részérél is mifelénk.
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Igehirdetési vdzlat

Az apanézi a gyermekét

Mit szeretne latni benne? Van, aki meg akarja tanitani az
életben maradashoz sziikséges tudasra: ,,Fiam, az élet ke-
gyetlen. Az életnek farkastorvényei vannak. Ne legyél mu-
lya, élhetetlen, tehetetlen. Ne legyél vesztes. Ne hagyd, hogy
elnyomjanak, ne hagyd magad!” Sok apa biiszke a fidra, ha
az nagyon jol eligazodik a vilagban, és erésen tudja képvi-
selni a sajat érdekét. ,Eletrevald a gyerek” — mondja ma-
gaban elégedetten.

Isten is apaként néz rank, de egészen mast var gyerme-
keitél. O azt szeretné, ha a gondolataink, a vonasaink 6hoz-
za lennének hasonlok. Sajat képére teremtett, hat miért nem
hasonlitunk ra? Jézus a Hegyi beszéddel sutba dobja a vilag
gondolkodasmadjat. S6t azt mondja: Tényleg csak ennyi-
re lennétek képesek? Csak annak koszonni, aki neked ko-
szon, csak annak adni, aki neked is ad, csak annak segite-
ni, aki neked segit? Csak azt szeretni, aki téged szeret? Ez a
maximum? Csak ennyit tudsz kihozni az életedbdl? De hi-
szen erre mindenki képes! Hogy mindezeket megtedd, ah-
hoz nem kell kereszténynek lenni.

Az Gsszehasonlitgatds zsakutcdja

Az ember nagy buktatdja az egymashoz valé hasonlitga-
tas. Azért érezziik szerencsésnek vagy szerencsétlennek
magunkat, mert a masik emberhez képest sok vagy kevés
adatott nekiink. A talentumok példézatdban Jézus vilago-
san beszél arrol, hogy a gazda nem egyenléen osztogatja
a talentumokat, hanem kinek-kinek képessége szerint. De
a feleldsségre vonas sem egymashoz képest torténik, ha-
nem onmagadhoz képest. A kapott adottsagok, lehetdsé-
gek felhasznaldsat figyeli Isten. Nem versengésre teremtett
minket, hogy folyton a dobogén alljunk, és folyton dicsé-
séget szerezziink magunknak, hanem varja, mit hoztam
ki az életembdl.

Az 6r6k farizeus azonban mast figyel. Ki hol téved, hol
hibazik, hol gyengébb, mint én, hol lehet megfogni? A ben-
niink levd farizeus el tudja tolteni az egész életét azzal, hogy
sziinteleniil 6sszehasonlitgat. Es mindig fogok talalni gyen-
gébbet, akihez képest jobb vagyok, ezért elégedetten hatra-
délhetek, és ebbdl a magaslatbdl lenézve szemlélhetem a
tobbieket.

Persze mindig talalhatok vagy lathatok nalam jobba-
kat, okosabbakat, tehetségesebbeket, szebbeket, sikereseb-
beket, akikhez képest szerencsétlennek érezhetem magam.
Ezt hivja a lélektan ,kisebbségi érzésnek’, amely érzés igen
cstnya dolgokra képes. Példdul ha nem tudok nagyobb len-
ni nala, megprobalhatom lerdngatni a sajat szintemre. Erre
alkalmas a hazugsag, a ragalom, a pletyka.

Jézus keresztjének tobbek kozott azért is kellett allnia,
mert az akkori zsido vezetés elviselhetetlennek tartotta Jé-
zus fantasztikus vonzerejét, kisugarzasat, beszédének és cse-



lekedeteinek elementaris hatalmat. Jézus mellett 6k szelle-
mi és hitbeli torpék voltak, ami véghetetlen irigységet és
téltékenységet valtott ki beldliik. A farizeusi gondolkodas-
nak minden korban ennyi lehet csak a célja, amelyet képes
elérni. Ennél tobbet képtelen.

Azistenfiisdq az egyetlen mindséqi élet

De Jézus minket arra tanit, hogy nem ez a maximum,
amelyre az ember hivatott. Aki a kdlcsondsség gondolata-
nal, az adok-kapok elvénél megll, az lehet, hogy életrevald,
de nem 616k életre valo. Az lehet, hogy otthonosan mozog
ebben a viligban, de nem az Isten orszagaban. ,Mert nincs
meg a kincs, mire vagytam, / A kincs, amiért porig égtem.
/ Itthon vagyok itt e vildgban, / S mar nem vagyok otthon
az égben” - irja Kosztolanyi (Boldog, szomorii dal). Jézus
is ezt mondja: ha a ti igazsagotok messze feliil nem mulja
a farizeusokét, akkor nem kapjatok meg az Isten orszagat.
Tegyiik hozza: Isten orszaganak sem a foldi, sem a meny-
nyei részét. Mert Isten orszaga itt kezdddik. Ahogy Luther
mondja: ,Itt ideig és ott 6rokké”

Isten egy ,,mindségi” emberi életet szeretne latni raj-
tunk megvaldsulni. Figyeli az életiinket, és vagyodik arra,
hogy ilyenek legyiink. Jézus pedig erre nemcsak tokélete-
sen megtanit, hanem ,elénk éli” azt az életet, amelyre Is-
ten elhivott és rendelt minket. O a Golgotén tokéletesen be-
mutatta, hogy Isten hogyan szereti az ellenségét: a blinds
embert. Akit ugyan nem ellenségnek teremtett, de az lett
beldle. Jézus most meghirdeti: lehetsz Gjra a mennyei Atya
gyermeke. Felejtsd el azt a sz6t, hogy ,ellenség’, tanuld meg
azt, hogy ,szeretetre vagyodo embertars”.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Rom 8,12-17

Enekek
EE 446, 447

Iméddsdg

Mennyei Atyank! Nemcsak Atyanknak akarunk szolitani té-
ged, hanem tényleg a gyermekeid szeretnénk lenni. Olyan
sokszor elszegddtiink a vilag és a satan gyermekének! Sok-
szor észre sem vettiik, csak amikor mar nagyon fajt a sok
nyomorusagunk. Akkor tudtuk, hogy ez azért van, mert
nem a te engedelmes gyermekeid voltunk. Bocsasd meg
ezt nekiink! Es azt is bocsasd meg, hogy amig tdvol jar-
tunk téled, addig is élveztiik a napot, az esét, az egészsé-
get, a békét, a mindennapi kenyeret. Tudjuk, hogy mindez
téled jott mindennap, de mi nem akartuk ezt észrevenni.
Nem vagyunk méltok arra, hogy gyermekednek nevezz,
mert vétkeztiink. Atyank, csak egy életiink van. Ne engedd,

Szentharomsag tinnepe utan 8. vasarnap <

hogy karba vesszen! Hadd legyiink ujra gyermekeid! Adj
a sziviinkbe dszinte, személyvalogatas nélkili szeretetet,
ahogyan te szeretsz minket. Amen.

llusztracio

Kozmondas a kolcsonosségrél: Amilyen az adjonisten, olyan
a fogadjisten.

Kozmondas a kolcsonosségrol valo lemondasrdl: Az okos
enged.

FILM

Magyar passié (magyar filmdrama, 2021. Rendezte: Eper-
jes Karoly)

A film fészereplje egy szerzetesrend apatja. Az 1950-es évek
elején, amikor a kommunista allam erdszakkal feloszlatta a
szerzetesrendeket, perbe akarjak fogni azért, mert elrejti a
rend értékes kegytargyait. A kihallgatotiszt (és kinzast elren-
del6 tiszt) az a fiatal AVH-s, aki tiz évvel kordbban pont ennek
aszerzetesrendnek a gimndziumaba jart. Ott hitében megha-
sonlott, és a gimnaziumboal elbocsétottdk. Most elérkezett a
bosszt ideje. Minden egykori vélt vagy valos sérelmét meg-
bosszulhatja ezen a szelid apaton. Meg is tesz mindent, hogy
vallomdsra birja, de az idds apat nem térik meg. S amikor a
télholtra vert pap kinzéjaért kezd imadkozni, akkor fordul a
kocka: a fiatalember torik meg, és tisztan latja sajat életének
embertelenségét és az Greg szerzetes arcan Krisztus arcat.

KORALSZOVEG
Scholz Lasz16: A mdsik ember

A masik ember mas, mint én,
Akérhol él a f6ld szinén.
Es mégis ember mindahany -
A levél mind levél a fan.

Egyetlen fanak lombjai:
Ossze kell nékiink tartani!
Taplal egy hii, kozos gyokér,
Ereje aghegyig folér.

(EE 472)
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Szenthdromsdg tnnepe utdn 9. vasdrap
» In15,1-8

lgehirdetési el6készitd

Isten j6l meghivia a sziiretet!

A cimp]

Apo6som mondta mindig sz6l6metszéskor: jol meghivtuk a
sziiretet. Ezzel utalt arra, hogy a metszéssel megtett mindent
azért, hogy a termés béséges legyen. Ennek a vasarnapnak
legyen az az 6rome, hogy Isten meghivja az életiinkben is
a sziiretet. Mindent megtett értiink.

A vasdrnap liturgiai elemeirdl

A Szentharomsag tinnepe utani 9. vasarnap fordulépont is
lehet az egyhazi évnek ebben a szakaszaban. Ezt fejezi ki az
Agenda kozponti témaja: négy vasarnapon keresztiil az ,,Is-
ten sotétségbdl vilagossagra hiv” témadra figyelhettiink. Az
Agenda igy fogalmazza meg a vasarnap fokuszat: ,Hliség és
engedelmesség altal Krisztussal kozosségben!” A Liturgikus
konyv ezt a témét fogalmazta ét: ,,Elet Krisztussal kozosség-
ben: hiiség és engedelmesség” Nagyon izgalmas ez az atfogal-
mazas, hisz nyomatékosabban utal arra, hogy a hiiség és az
engedelmesség abbol fakad a tanitvanyi életben, hogy Krisz-
tussal kozosségben vagyunk. A bevezetd zsoltar antifénaja az
54. zsoltar 6. verse, amelyben a zsoltaros azon bizonyossaga
csendill fel, hogy Isten minden kiils6 koriilmény kozepette
meg tudja tartani 6véit. Erre utal a Liturgikus konyv masodik
kollektdja is: ,,Isteniink, irgalmas Atyank, kériink, kegyelmed
oleljen koriil minket életiink minden napjan...”

Az epistolai igénk 1Kor 10,1-13, amely nagyon fontos in-
tést tartalmaz, mikozben a pusztai vandorlas kisértéseit ele-
veniti fel: ,, Aki tehdt azt gondolja, hogy dll, vigydzzon, hogy
el ne essék!” Tehat sohase magunkban bizzunk, még a pro-
bak és a kisértések kozott is az Ur a megtartd és a szabadi-
t0. Az dszovetségi olvasmany Jeremids elhivasa, amelyben
a profétai szolgalat egyik eleme rajzolodik ki: ,,...gyomldlj
és irts, pusztits és rombolj, épits és plantdlj!” (Jer 1,10)

A kertészetbdl vett képek kapcsoljak ezt az elhivast az
evangéliumhoz, de abban egyértelmiien Isten tisztitd sze-
retete lesz az, hogy megmetsz.

A textusrol
Jézus bucstbeszédeinek kozepén talalhatjuk a csodalatos

részt az igazi sz616t6rél. Az ,én vagyok” kinyilatkozasi for-
mulaban egy olyan metafora jelenik meg, amely taldn nem
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csak a természetkozeli életben érthetd. A sz616t6 képe mo-
gott KARNER Karoly (1950, 209. 0.) szerint az élet fajanak
gyakori és elterjedt képe all. Ezért valik izgalmassa az, hogy
Jézus magat nem a legjobb, hanem az dAn6Lvos, az igazi
sz616tének mondja. Tehat az igazi, a valodi élet beldle fakad.
Csak 6 tudja megadni azt, ami az élet teljességéhez sziiksé-
ges. A ,maradjatok énbennem” felszolitas olyan lehetdsé-
get kinal a tanitvanyoknak, amelyben az igazi biztonsagot
taldlhatjak meg. A pévw ige a ’tartézkodik, lakozik’ széval
is fordithato, és ezek arra vilagitanak rd, hogy ez a maradas
nem ideig-6raig tart, hanem benne létet jelent!

A kapcsolat oda-vissza hatd. A t6 nélkiil nem élhet a
vessz0, és nem is teremhet gyiimolesot, de a té a vessz6
nélkill nem tud gyiimolcsot teremni. A tanitvany, az egy-
haz csakis Jézusban és Jézus altal valik az élet hordozdja-
va, és Jézus élete, dldasa csak a tanitvanyokon keresztiil
lesz a vilag szdmadra lathato. A ton marado vesszok ajandé-
ka a gytimolcs. De mi ez a gytimoles? Lehetne a jo cseleke-
detekre is vonatkoztatni a kifejezést, de lehet mindarra is,
amiben a tanitvanyok Krisztushoz val6 ragaszkodasa meg-
nyilvanul. Ebben az értelemben nem egyszertien a jo cse-
lekedetek, hanem a hitnek azok a megnyilvanuldsai, ame-
lyek révén a kornyezete szdmara kitapinthatd lesz, hogy va-
laki Krisztusbol él.

Mint emlitettem, textusunk Jézus bucstubeszédeinek ko-
zepén talalhato. Janos tehat ezt a krisztusi kinyilatkoztatast
az utolso vacsora idejére teszi. Megtortént a labmosas is, s
igy valik érthet6vé a 3. vers utaldsa a tanitvanyok tisztasa-
gara. S ebben a megtisztitott, megmosott allapotban kinalja
fel Jézus magat — testét és vérét, egész valojat, mint aki élete
aldozataval lesz az élet (a gytimolcs) forrasava.

A perikdpa megértése

KARNER (1950, 209. 0.) szerint a gyiimolcs a tanitvany ,,bi-
zonysagtétele Krisztusrol és aldozatvallalasa Krisztusért,
az allhatatossag a hitben, a tiirelem a szenvedésben, ép-
pen gy, mint a tanitvanyok szeretete egymas irant”. A tex-
tus azt is egyértelmiivé teszi, hogy az ige, Jézus beszéde
- pipaTd pou - egyértelmien eredéje és kovetkezmé-
nye a Jézusban valé megmaradasnak. Egyértelmten a ta-
nitvanyok Jézusra vald utaltsaga, valamint az, hogy nélkiile
nemhogy nem boldogulnak, de semmit sem tehetnek, az
ige legkarakteresebb iizenete.

Gondolattoredékek az igehirdetés felé

Jorg Zink irja a Szent erdforrds cimi konyvében, hogy a
lélek nyelve a szimboélum. ,,Az emberi lélekben megdrzott
képek teremtenek eszkozt arra, hogy a lélek ki tudja fejezni
oromét vagy szenvedését. [...] Ha kivennénk a koltészet-



bél a mitikus képeket, az a poézis végét jelentené. Mi tobb:
ha kivenném a nyelvbél a mitikus képeket, az a nyelv vé-
gét jelentené. [...] A nyelv, amint olyasmir¢l akar beszél-
ni, amely nem fejezhet6 ki kozvetlen médon, ra van utal-
va a képekre. A kép eszkoz, amely az informaciot szallitja”
(ZINK 2005, 142-143. 0.)

Igy hordozza Jézus szava egy izgalmas, gazdag tartal-
mu képben a kozvetleniil alig kifejezhet6t: mit jelent a ve-
le valé kapcsolat.

1. Ne tenni akarj, hanem megmaradni! Mi aktivitasra
sziilettiink, az életiink értelmetlenné valik, ha nem tudunk
tenni. Ma, amikor az egész vilag aktivitasra serkent, hogy
mondhat ilyet az ige? Mégis ez a valasz: ne tenni akarj, ha-
nem Jézusban megmaradni!

2. Ugy dll elénk Jézus, mint az egyetlen, igaz sz6l6t6. S eb-
ben a kinyilatkozasban benne van az, hogy 6 hozzank, gyii-
molcstelen vesszokhoz alazza magat, hogy belé oltva ter-
more forduljon az életiink. Jézus az Gvéivel sorskozosséget
vallal. Emberré lett értiink, hozzank hasonl¢ lett. S olyan
szoros kapcsolatot épit veliink, amely csak er6szakos beavat-
kozassal, sértd fajdalmat okozva szakithaté meg. (Metszés
a 52016 képénél, de mas képek is vannak: a f6 és a test tag-
jai, az alap és a haz egymastdl elvalasztva megszlinnek 1é-
tezni.) , Maradjatok meg énbennem!” Ez az életiink egyet-
len esélye. Maradjunk vele kapcsolatban. Fiiggjiink téle!

3. Fiiggetlenség helyett Jézuson fiiggés. A 21. szazad em-
bere mindenben 6néllosagra, fiiggetlenségre torekszik. Ele-
te minden teriiletén szeretné megérizni a fiiggetlenségét.
Az embernek ezt a torekvését jelzi, hogy egyre kisebbek a
csaladok, s tobb nemzedék ritkan €l egyiitt. S az is, hogy az
egyetemistdk mar tehernek érzik, ha sziileikkel élnek egy
fedél alatt. Az 6nallosoddé ember nem figyel a szomszédja-
ra, s nem is érdekli, hogy mi torténik a keritésen til. Nem
akar a masiktol kapni, de nem is ad! ,,Boldoguljon minden-
ki, ahogy tud, s legyen mindenki a sajat sorsanak kovacsa”
- mondjuk. S e torekvéseink kozben nem vessziik észre,
hogy mindennél fiiggébb lesz a mai ember. Egyszertien az
infrastruktira adottsaga nem teszi lehet6vé azt, hogy mas-
tol fuggetlen legyek. De mar nincsenek életképes kis sejt-
kozosségek, csak egy nagy massza van. E szomoru korrajz
utdn batoritson az ige: ne akarjatok magatokat Jézustol fiig-
getleniteni! ,, Maradjatok meg énbennem, és én tibennetek!”
- mondja Jézus. A hit kapcsaval kotédjetek hozza. A hit te-
hat azt jelenti, hogy tudom, Jézus nélkiil olyan vagyok, mint
a lemetszett venyige.

4. Mi is az a gyiimolcs? Lehet azon vitatkozni, hogy mi
ezajo gyiimolcs. Lehet ez az engedelmesség, lehet a jo cse-
lekedet, és lehet akar a hit is. Hisz amikor az Isten varja a
népe életében a jo gylimolesot, akkor azt varja, hogy ren-
delkezéseit tartsa meg. Tehat legyen engedelmes. Amikor
Jézus gytimolcstermésre hivja a hallgatéit, akkor elsdsor-
ban a szeretet cselekedeteire, az irgalmassag tetteire gon-
dol, de vannak olyan tanitdsai, amelyekben az Istenbe ka-

paszkodé bizalmat, a hitet latja gyiimolcsnek. De itt, eb-
ben a beszédében egészen egyszertien kimondja azt, amit
mi sokszor elfelejtiink, hogy , nélkiilem semmit sem tudtok
cselekedni”! Magyaran: barmit nevezziink gytimolcsnek, jo
gytimolcsnek, azt mi Jézus nélkiil nem tudjuk megterem-
ni. Minden, ami Jézus dltal sziiletik meg benniink vagy al-
talunk, igy lesz gytimolccsé.

5. A szdlovesszbk soha nincsenek egyediil. Jézus egyiitt
szélitja meg a tanitvényokat, hogy , ti vagytok”. Es igy szélit
meg minket is. Ti vagytok, ti, igehallgatok. Ez a gyiilekezet
oOsszetartasanak az ereje. Egy torol fakad a hitiink, Jézushoz
tartozunk. Ez kot 6ssze benniinket. Nem egyszertien a szim-
patia, nem egyszertien az azonos izlés. Sokkal tobb. A ke-
resztségiink altal Krisztushoz kotédiink, és ez tesz a sz leg-
mélyebb értelmében testvérré benniinket. S amikor egytitt
térdeliink az irvacsora asztalahoz, akkor a Krisztus testé-
nek és vérének kozossége kot 6ssze minket. Maradjatok Jé-
zusban, hogy sose érezzétek maganyosnak magatokat. Tart-
satok meg a testvéri kozosséget, legyen fontos szamotokra
a gylilekezet kozossége, barhol vagytok is a nagyvilagban.

6. Benned mi marad meg? Egyszer egy haldlosan beteg
asszony mondta a kérhazi latogatds alkalmaval: ,Barmit
eszem, kijon bel6lem!” Valoban csont és bér volt. De foly-
tatta ezt a mastol is hallott mondatot: ,De az ige mindig
megnyugtat!” Mi sokszor forditva vagyunk: minden meg-
marad benniink — nem csak testileg —, csak éppen az ige
»jon ki bel6liink”. Mindenféle tanra, Gj eszmére, életmod-
tandcsra fogékonyak vagyunk, csak az ige nem marad meg
a sziviinkben. S éppen a hétkoznapok kavargé pillanatai-
ban nem kelnek benniink életre Jézus szavai.

7. Az Ige termi a gyiimolcsot. A sz616vesszé nem! Az éle-
tet ad6 sz616t6 nedve duzzasztja a riigyeket, igy bomlik ki a
virag, s a szemeket taplalja a nedv. Talan mar mindannyi-
an lattuk azt, hogy egy szép, melenget6 tavaszi napon ho-
gyan buggyan ki a nedv a frissen metszett 4gbdl. De a vi-
lag nem erre a kibuggyano nedvre kivancsi. Vannak olyan
emberek, akik szoljak, beszélik az igét, de életiik tires, és a
képmutatastol kong. Figyeljiink Jézusra, maradjunk meg a
szeretetében, s minden tettiinket atjarja Krisztus!

Igehirdetési vdzlat

Jézus a 5761616, mi vessz6k vagyunk

Az ige és a szentség ,,éltetd nedve” gazdagitja az életiinket,
de ez nem 6ncéld. Azért kapjuk, hogy az életiinkben latha-
t0 legyen Krisztus ereje.

(sak le ne mess hamar!

Van, amikor Isten metsz. Ilyenkor is dldas a célja. Jol meg
akarja hivni a sziiretet, tehdt az a terve és szandéka, hogy
az életiinkben ne a meddé hidbavaldsagok, hanem a mé-
sokat gazdagito jok jelenjenek meg.
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Orajta csiingok én

A vele valo kapcsolatomat 6 élteti. De kozben ebben a kap-
csolatban nem vagyok egyediil. Kozosséget formal az ige
masokkal is, gyiilekezetbe olt be. A hiiségem és az enge-
delmességem nem az én érdemem, hanem az, hogy 6 fo-
lyamatosan éltet a kegyelmével.

Tovabbi javaslatok

gejavaslatok
Ezs 5,1-7; Jer 8,13; Lk 20,9-16; Lk 13,6; Ef 5,9; Gal 5,16-26

Enekek

EE 395, 401, 439; ZE 103; UE 205

Nusztraciok

TORTENET

»Amint ment, mendegélt tovabb, halljatok csudat! az tt szé-

1én egy sz616téke szolitotta meg, amely tgy tele volt gizgaz-
zal, hogy alig latszott téle:

— Te, kisleany, te — mondta a sz616t6ke —, szedd le ro-
lam ezt a sok gizgazt, hadd teremjen énrajtam is sz6l6, bi-
zony nem banod meg.

Boriska nem kérette magat. Megtisztogatta a sz6l6t6két,
s ez egyszerre csak nekielevenedett a nagy tisztasagtol. Ha-
lalkodott a szdl6toke is, hogy majd igy, majd ugy megszol-
galja a josagat, de Boriska joforman ra se hallgatott, ment,
mendegélt tovabb.”

Benedek Elek: Mi van a lddikéban?

VERS

A 5z616t6 a mélyben rejtve munkal.
Halott a vesszd, ha réla lemetszik.

Ki Bennem marad, az terem gytimolcsot.
Altalam mindent — N4lam nélkiil semmit.
(Siklos Jozsef)

Felhasznlt irodalom

KARNER Karoly 1950. A testté lett Ige. Magyar Luther-tarsasag,
Budapest.

ZINK, Jorg 2005. Szent erdforrds. Keresztyén hit a 21. szdzadban.
Ford. Galsi Arp4d. Kélvin Kiad6, Budapest.
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[sten arra hiv minket, hogy megnyissuk
kincseskamrankat, és 0sztozzunk masokkal

Jn 6,37

B PAVLO SHVARTS

Jézus mondja: ,,...aki énhozzdm jon, azt én nem kiildom
el” (Jn 6,37)

Az idei évigéje sok ember szamara bizonyos szinten profétai
igének bizonyult. Az a vildg, amelyhez hozzaszoktunk mi,
Eurdpa lakoi, februdr végén megvaltozott. Néhany millio
ukran elhagyta otthonat, hogy az Oroszorszag altal kirob-
bantott habort el6l menedéket keressen Eurdpa orszagai-

" Az Ukrajnai Német Evangélikus Egyhaz piispokének igehirdetése
elhangzott az Eszaki Egyhdzkeriilet misszi6i napjan az 6budai F§ téren
2022. majus 28-dn.
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ban, és ennél is tobben koltoztek at Ukrajna mas teriiletei-
re, biztonsagosabb varosokba és falvakba.

A keresztények szamara is probatétel a hdborud. Egyesek-
nek egyhazi szolgalatukat és a felebarat szolgalatat illetd-
en valtozott meg a gondolkodasa, és félelmiiket és er6tlen-
ségiiket Isten erejét kérve igyekeznek legy6zni. Masoknak
Uj helyen kellett ujrakezdeni az életiiket. Ismét masoknak
fel kellett ismerniiik a vilagrol alkotott eddigi elképzelése-
ik idealista voltat, és a tiizérségi tiz és bombazasok meg-
tapasztaldsa utdn masképpen gondolkodnak a nemzet és a
csaldd védelmének szitkségességérol. Persze vannak olyan
keresztények is, akik biztonsagos vagy viszonylag bizton-
sagos helyen élnek. Szamukra a szeretet krisztusi paran-



csanak és a sziikséget szenvedé embertars befogaddsara
vonatkoz6 igéknek az dtgondolasa valt sziikségessé. Az ir-
galmassag keresztény elvének gyakorlati alkalmazasa egy-
szerre siirget6en aktualissa valt. Ukrajna, Eurdpa és mas or-
szagok keresztényeinek tobbségét megérintette masok nyo-
morusaga, és segitséget nyujtottak azoknak, akik csaladjuk
életét és sajat életitket mentve kénytelenek voltak elmene-
kiilni otthonaikbol.

Habar a keresztények természetes elhivasa az, hogy se-
gitsenek a bajbajutottakon, ez mégsem bizonyul konny-
nek. Amikor befogadjuk a sziikséget szenveddket, akkor
nem csupan azokat segitjiik, akik nekiink tetszenek. Segit-
ségre szorulnak olyanok is, akiknek kellemetlen jellemiik
és visszataszito szokasaik vannak, és olyanok is, akik hoz-
zaszoktak a kovetel6zéshez vagy masok manipulalasdhoz.
Még pszichidtriai betegségekben szenveddket is segitiink,
akiknek allapota a haborus megrazkodtatds miatt rosszab-
bodhatott is.

Sokan mondjak, hogy a sziikséget szenved6k megsegi-
tésénél tisztaban kell lenni ennek a szolgalatnak a nehéz-
ségeivel. Ha csak azért segitiink, hogy dicsérjenek minket,
akkor nagyon hamar csalédni fogunk. Ha azért csinaljuk,
hogy nevet szerezziink magunknak, akkor az irgalmassagra
sz0lit6 keresztény elhivasunkhoz lesziink méltatlanok. Ha
pedig abban reménykediink, hogy a kapott segitséget min-
denki helyesen hasznalja fel, akkor tulzottan jo vélemény-
nyel vagyunk az emberekrdl, és megfeledkeziink arrél, hogy
blindsok, ahogyan mi is azok vagyunk.

A kérdés, amelyet masokat segitvén rendszeresen fel
kell tenniink magunknak: hogyan segitsiink, hogy segit-
ségiink ne legyen a masik karara? Barmilyen furan is han-
gozzék ez, de a segitség lehet karos, ahogyan a sziil6i sze-
retet is lehet mérgez6. A legjobb szandékkal adott segitség
is szoktathat 6nallétlansagra, és leszoktathat a sajat életiin-
kért valo felel6sségvallalasrol. Ezért kell feltenni a kérdést:
hogyan segitsek, hogy ezzel ne artsak? Es hasonléképpen:
mi az én személyes indittatdsom?

Masokat segitve sziikséges elgondolkodni a Szentirason.
Sok olyan igeszakasz, amely kordbban nem birt jelentdség-
gel a szamunkra, vagy csak szépen hangzo elméletként élt
benniink, a bajba jutott felebarat nehéz helyzetével valo ta-
lalkozaskor 1j jelentést nyer. Mint ezek: , Kérjetek, és ada-
tik nektek...”; ,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek...”; ,,...vala-
hdnyszor megtettétek ezeket akdr csak eggyel is az én legki-
sebb testvéreim koziil, velem tettétek meg” — és hasonlok.
Semmi sem mutatja jobban, hogy milyen a kereszténysé-
giink, mint irgalmas cselekedeteink.

»Ki az én felebardtom?” — kérdezte a farizeus Krisz-
tust, hogy kitérjen a , szeresd felebardtodat, mint maga-
dat” parancsa folotti elgondolkodas kellemetlensége el6l.

Szentharomsag innepe utan 9. vasarnap <

Jézus valasza nemcsak az 6t hallgaté farizeusok és az 6t
kérdezd farizeus szdmdra volt aktudlis, de az ma is a mi
szamunkra. Felebarat az, aki nehéz élethelyzetében se-
gitségre szorul. Eveken keresztiil testvérnek lehet nevez-
ni a masikat, de csak a bajban dertiil ki, hogy ki valéban
a felebaratom: az, aki nem bujik kegyes szélamok mogé,
vagy nem mentegeti az Gitonallok erdszakossagat és kiseb-
biti az aldozat szenvedését, hanem nyitott szivvel segit-
ségére siet, hogy az irgalmas samaritdnushoz hasonldan
gyogyitsa a sebeket.

Akiknek menekiilniiik kellett otthonaikbdl, azok els6-
sorban nem menekiiltek, hanem emberek. Hasonlan azok-
hoz, akik 6ket befogadjak. Nem tokéletesek, de nem is ijesz-
t6ek. Blinosok, akik masokhoz hasonldan Isten kegyelmé-
re szorulnak.

A héboru kiilonbdz6 megrazkddtatésokat okoz. Es az
a nehézség a traumadk feldolgozasdban, hogy nem létezik
altalanosan hasznalhato modszer a gyogyitasukra. Egye-
sek szamara mar az a tény, hogy megtamadtak az orszagu-
kat, hihetetlen megrazkddtatast jelent; masok rettegnek a
szirénak hangjatol; ismét masok a repiil6ktél és robbana-
soktdl félnek, miutan atélték a bombazasokat; és bizony so-
kan megsebesiiltek, vagy elvesztették szeretteiket. Sokan
aggodnak hatramaradott hozzatartozoéikért vagy azokért,
akik a fronton a népiikért harcolnak. Nincs egyszer(i ma-
gyarazat és megoldas.

De van valami, amit nekiink, keresztényeknek lehet és
kotelességiink is megosztani a bajban levokkel. Azoknak
az embereknek, akik elvesztették otthonaikat, ruhazatu-
kat, a létfenntartds eszkozeit és sziviik békéjét, az evangé-
liumra van sziikségiik. Arra a hirre van sziikségiik, amely
a Szentlélek erejével az ijedt és Gsszetort tanitvanyokat Is-
ten orszaganak apostolaiva valtoztatta. Arra az Igére van
sziikségiik, amely a mi életiinkben is aldast, blinbocsdna-
tot és reményt jelent. Arra a Krisztusra van sziikségiik, aki
életét adta értiink és blineinkért, és a feltdmadas remény-
ségét adta nekiink.

Ha madr az evangélium gazdagsaga a miénk, akkor Is-
ten arra hiv minket, hogy megnyissuk kincseskamrankat,
és osztozzunk masokkal. Természetesen az erdszakos té-
rités igénye nélkiil, de szégyenkezés nélkiil. Hiszen Krisz-
tus keresztje és a mi hitiink az, amivel dicsekedhetiink. Ha
az evangéliumnak ez a gazdagsaga nincs meg benniink, és
nem tudjuk, mit adhatnank a sziikséget szenvedéknek ezek-
ben az id6kben, akkor kezdhetjiik megvallani, hogy hidnyt
szenvediink mi is Isten aldasdban és irgalmanak megta-
pasztalasaban. Krisztus szdl hozzank: ,, Aki énhozzdam jon,
azt én nem kiildom el

Amen.

Forditotta: Thurdnszky Istvdn
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Mar nem csindlhat soha mast

Gorgey Gdbor biicstiztatoja (1929—2022)°

M FABINY TAMAS

,Es ldttam 1j eget és 1ij foldet, mert az elsd ég és az elsé fold
elmuilt, és a tenger sincs tobbé. Hallottam, hogy egy hatalmas
hang sz6l a trénus feldl: »Ime, az Isten sdtora az emberekkel
van, és 6 veliik fog lakni, 6k pedig népei lesznek, és maga az
Isten lesz veliik; és letordl minden konnyet a szemiikrdl, és
haldl sem lesz tobbé, sem gydsz, sem jajkidltds, sem fdjdalom
nem lesz tobbé, mert az elsok elmiiltak.« A tronuson iild ezt
mondta: »Ime, ujjdteremtek mindent.« Es igy szdlt: »Ird meg,
mert ezek az igék megbizhatdk és igazak!« Es ezt mondta ne-
kem: »Megtortént! En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet
és a vég. En adok majd a szomjazénak az élet vizének for-
rdsdbol ingyen. Aki gydz, rokolni fogjia mindezt, és Istene
leszek annak, az pedig fiam lesz.«” (Jel 21,1.3-7)

Amikor utolsé személyes talalkozasunkat egyeztettem vele
telefonon, ezt a fantdzidtlan kérdést tettem fel neki:

- Hogy vagy, Artarkam?

- Koszonom, vacakul - felelte a rd annyira jellemz
fanyar irénidval.

Ahelyett, hogy érdemi bétoritast tudtam volna ott és ak-
kor adni, inkdbb beszélni kezdtem a Koszonaom, jél cimii ko-
tetérdl, amelyet mar gimnazistaként sokat forgattam. Em-
lékszem, megragadott benne az a formai braviir, amint egy
fiktiv interjiban mesél kavé mellett csaladi multjarol, vagyai-
16], bosszusagairdl, hitérdl és dltalaban 6nmagardl. ,,Jolesik,
amit mond, kisasszony. / Valéban sokat adok arra, hogy /
mindig jélborotvalt legyek” Szerencsére nem hagyott lo-
csogni, hanem a ra oly jellemz6 kedvességgel megkérdezte:

- De te hogy vagy, édes dregem?

Masnap ott iiltem naluk a solymari hazban, és valoban
jol borotvalt volt. Nagyon sovany, olykor kifejezetten gyen-
ge, de sirmos, mint mindig. Néhany dologrél mindenkép-
pen beszélni akart. Elmondta, hogy olykor nem tud imad-
kozni, pedig szeretne, hiszen egész életében gyakorolta ezt.
Azt hiszem, nem a megszokott imdkat mondta, hanem az
Urral is mintegy térsalgott, tisztesség ne essék szolvén, cse-
vegett, ahogy ez minden f6ldi kapcsolataban is annyira jel-
lemzd volt ra. Beszélgetésiink végén eljutottunk oda, hogy
egyiitt tudtunk imadkozni. El6tte azonban még elmond-
ta, hogy bizony még vannak tervei, szeretne még irni. Két
angyal, ez lesz a cime. Majd lebilincseléen mesélni kezdte
az alaptorténetet. Az emlékeim szerint éppen meghal6 el-
besz€l6 az angyaltdl azt probalja megtudni, mi lesz odaat.

* Flhangzott az Obudai temetdben 2022. méjus 13-4n.
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»Misi angyal” kozben meg folyton azt akarja kiszedni be-
16le, hogy mi van itt a foldon. Artdr mindig ugy irt, hogy
tudta, mi lesz a vége, igy tiirelmetlenill rakérdeztem erre,
mire ezt mondta: ,Na jo, neked megmondom, de csak ak-
kor, ha megigéred, senkinek nem arulod el”

Gyaszolo gytilekezet! Nem mondhatom meg, hogy Gor-
gey Gabor utolso, befejezetlen torténete szerint mi van oda-
&t. (Irésai alapjén arrél persze fogalmat alkothatunk, hogy
szerinte mi volt, van, lesz ezen a f6ldon mondjuk 1849-ben,
Gorgey tabornok koraban, 1951-ben, a kitelepités idején,
vagy éppen a 21. szazad megannyi esendGsége és szornyusé-
ge kozepette.) A Biblia utolsé konyve, az Apokalipszis alap-
jén azonban lehet elképzelésiink arrdl, mi lesz odaat: , fme,
ujjdteremtek mindent... Az Isten sdtora az emberekkel van...
Letorol minden konnyet a szemiikrdl... Haldl sem lesz tobbé,
sem gydsz, sem jajkidltds, sem fdjdalom nem lesz tobbé...”

Az emlitett Koszonom, jol cimii kotetében szamos bib-
likus vers szerepel. Az Epiphania a testté lett Istent mutat-
ja be merész metafordkkal. A Tamdsrol sz016 vers a kétel-
kedés merészségét dllitja elénk. Az 8soreg Simeonrdl sz6l6
koltemény amolyan igazi gorgeys fricskaval zarul:

»Az évszazados mohaval benétt szdj
megnyilt és himnuszt motyogott.
Most mar szeretett volna élni.

Még mit nem, szolt az ar”

A szdzadosban az érzéketlen mindenkori f6ldi hatalmassa-
got mutatja be, akinek fontosabb ,,a vallrojtok gyongyfiig-
gonye”, mint annak észlelése, hogy ,,az ég karpitja megha-
sadt”. A Mté cimtiben pedig Artur bibliai altereggjat latom,
aki mogott megallt egy varatlan vendég, és a hirtelen talal-
kozastol ,,millionyi kilowatt” razta testét.

». .. tulélte.

Epphogy nem szenesedett el.
Hallotta a szarnysuhogast.

S ahogy hisitve raloccsant az ég,
izz6 vasként felsistergett a hata.

[rt. Mér nem csinélhatott soha mést.”

Ezt tette Gorgey Gabor is. Irt. Mar nem csinalhatott soha
mast. Ebben a mondatban az egykori lutherdnus ifja hit-
vallasa is benne van: ,Itt dllok, méasként nem tehetek.” Ka-
tolizalasa — ami kiilon torténet — sem tantoritotta 6t el ettdl.



Apja nem nézte j6 szemmel a fiatal Arthur koltéi szarny-
probalgatasait. A tabornok a lovakat becsiilte, az irast léha-
sagnak tartotta. A Vigilia azonban mar 1948-ban befogad-
ta a huszadik évét éppen csak betoltd iré miveit, s aligha-
nem a kitelepités megprobaltatasaiban is sokat segitett neki,
hogy gondolatait versbe formalhatta. Ebbdl az id6bél ma-
radt meg az a levelezés, amelyet nala alig idésebb masod-
foku unokatestvérével, édesapammal folytatott. Egy, a Cre-
do folyodiratban nemrég kozreadott 6sszefoglaldjaban ,.egy
fiatal lelkész és egy huszonhdrom éves irépaldnta” kapcso-
latat mutatja be, és idézi 1953. marciusi levelét, amelyet szo-
kas szerint ,,Edes Tiborkam!” megszdlitassal kezdett: ,, Didk-
korom 6ta tudom és érzem, hogy az én hivatasom: irni. Ezt
sutba dobni, félretenni annyit jelentene, mint Isten ajandé-
kat nem venni semmibe. [rnom kell és az egyediili, ami még
nagyobb biin lenne a hallgatdsnal is, az, ha az Isten ajandé-
kozta képességet nem az 6 céljaira, hanem az 6 céljai ellen
hasznalnam. Ezt tudtam mindég, de a feladat igazi mély-
ségét, a teljes feleldsséget csak itt éreztem meg Csanyon...”

Tudjuk, hogy korosod¢ sziileivel Csany kozségbe tele-
pitették ki rozsadombi villajukbol. Késobb e Heves megyei
kozegre hivatkozva nevezte magat mindig biiszkén dinnye-
szakértének. A kitelepités idején szerzett élményei nyilvan
meghataroztak késébbi mlivészetét, 6t magat pedig még
befogaddbba és empatikusabba tették. Bossztivagy helyett
a dolgokon feliillemelkedé nagyvonaltisiggal élt. Es persze
irt. Mar nem csindlhatott soha mast.

Konyvei fiilszovegén pedig megbocsatd dertivel igy jel-
lemezte életének ezt az idészakat: ,,1951-53: mezdgazdasagi
tevékenység, nem 6nkéntes alapon”” (Jellemz0, hogy ezek-
ben a rovid cv-kben a kitelepités elotti és utdni idészak egy-
arant a szinhdzrol szol: ,1949-50: néma szerepld, egyel6re
a Nemzeti Szinhazban’; ,,1954-55: visszatérés Budapestre.
Uzemi szinjatszo6 csoportok vezetése” Ez is mutatja, hogy
Gorgey Gabor mar ifjisagatol kezdve mennyire a szinhaz-
nak élt. Nem véletlen, hogy igazi hirnevet a szindarabjai-
val szerzett maganak, el6bb a Kaposvaron bemutatott Ro-
koké haboriival, majd a vilag szamos szinpadan jatszott
Komdmasszony, hol a stukker?-ral. Utobbi kapcsan joggal
nevezik 6t az abszurd szinhdz magyarorszagi meghonosito-
janak. Minderrél nalam avatottabbak nyilvan sz6lni fognak.

Magam Gorgey miivészetének transzcendens ereddjét,
a kételkedéstdl sem visszariado hitét és az abbdl fakado hi-
vatdstudatat keresem. Aki csak ,,irt. Mar nem csinalhatott
soha mast” ,,Ahogy irdpultjara bukva irt, / nehezen és da-
dogva, / hirtelen azt érezte, hogy / hata mogott all valaki”

Errél a Valakirdl ir szamos versében. Példaul a Még
ma cimiben, ahol a lator ,,nem a szétfoszld dlomsemmi-
ben, / nem a vagy mézeskaldcsorszagaba jutva be, / nem
ajavulas labirintusan végigtapogatdzva’, hanem ott és ak-
kor a val6ésagos Jézussal lehet a paradicsomban. Az Egy
vacsora anatomidja pedig korantsem csak formai bravir,
hanem izgalmas teoldgiai kaland is, minden kor szdimara

Mar nem csinalhat soha mast <

érvényes tizenettel. A jézusi igéknek ,, mindnydjan” szavat
igy aktualizalja:

»...mindnydjan, azaz valamennyien,

tehat mindenki, vagyishogy kivétel nélkiil,
marmint ti mind,

akik vagytok és lesztek,

nincs megszoritas, numerus clausus,
nincs, nincs, igen: mindnyéjan...”

A sz6 szoros értelemben mindhalalig, az utolsé években
mar szinte vakon, de irt. Mar nem csindlhatott soha mast.

Mindezt nem tehette volna meg, ha nem bizik abban, aki
ezt mondta: ,, [me, ujjateremtek mindent”, és aki azt igérte,
hogy a szomjazonak az élet vizének forrasabdl ad ingyen.
Ahogy magunk el6tt latjuk délceg alakjat, nem is gondol-
nank, hogy hany és hany betegség tette probara szerveze-
tét. Fiatalkori asztmaja, amelyet a kitelepités idején kezel-
tetni sem tudott, kdszonhet vissza abban a versében, ame-
lyet a csalad a partecéduldra is tett:

»Csak egy lélegzetet,

[...]

egyetlen egyet

hadd tegyek félre most

a halal légszomjas pillanatara,
hogy a sotétkék fulladastol
iszonyat nélkiil usszam at
majd az oroklét
oxigénsatoraba, Szlizanyam.

Sajatos Osszecsengést érzek e sorok és a Toredék anydmeért
cimt megrendité verse kozott. MindkettGben a halallal, az
elmenetellel kapcsolatban él szivfacsard metaforaval:

»-..a mindorokre kiadé szobat
megrazta utolsé madarlehelletével.
E s6haj tulvilagi léghuzatdban

a megriadt csaladi képek

lehulltak a falakrol”

Hiszem, hogy Gorgey Gabornak megadatott ez a kegyelem
abban a bizonyos légszomjas pillanatban, és hogy majd 6 is
részesedik az orok élet vizébol az orokkévaldsagban.

Kézben pedig a megriadt csalddi képek lehullanak a
falakrol.

Egy torténelmi csalad 6sokhoz méltd tagjanak halalat
taldn csak ilyen koltoi eszkozokkel lehet érzékeltetni.

Torténelmi korokban élt. Két Atlantisz elsiillyedését is
megélte: el6bb a Horthy-rendszer ttint el, majd évtizedek-
kel kés6bb a népi demokracia. A kitelepitéssel a hatalom azt
akarta elérni, hogy az urak és a parasztok megutaljak egy-
mast, erre 6 lazan megtanulta megbecsiilni a masikat, nem

279 <



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

engedve, hogy éket verjenek ember és ember kozé. Jellem-
z6 emberi tisztességére, hogy a masodik Atlantisz elsiily-
lyedése utan, 1990-ben a Divatiamuilt elégidban ilyen hite-
les sorokat vetett papirra:

»2Most mar elmondhatom,

most mar, hogy semmiféle
torleszkedés gyantja nem vetiilhet
redm, elmondhatom,

[...]

szeretlek, te kalapdcskezti munkas,
kiilvaros trénfosztott uralkodéja,
most és 6rokkon Szent Jozsef Attila
6lomszarnyt maddarnépe, szeretlek!”

Igen, hatalmak felemelkedhettek és bukhattak, valtozhattak
torténelmi korok, § énazonos maradt. Irt. Mér nem csindl-
hatott soha mast.

Egy olyan szakasza volt az életének, amikor egy bizo-
nyos kozosségi feladatnak taldan még az irast is alarendel-
te. 2002-ben azért vallalta el - tobbszori unszoldsra — a mi-
niszteri tisztséget, hogy egy élet kulturalis tapasztalataval,
ugyanakkor szellemi fiiggetlenségét és eurépaisagat meg-
orizve jobbd, emberibbé probalja tenni ezt az orszagot, ahol
érték a masként gondolkodd megbecsiilése és a tolerancia.
Egyebek mellett olyan tervei valosultak meg, mint a muze-
umok éjszakaja vagy a Miivészetek Palotdja.

Kézben maradt, aki volt: elegans és nagyvonalu. Aki
génjeiben hordozta a munka becsiiletét és a masik ember
tiszteletét és egészen kiilonds mdodon a csalad szeretetét. El-

Corrigenda

s6 felesége, Eva segitett neki az elsd Atlantisz elsiillyedése
utani megkapaszkodasban, vele nyilt ki elotte egy uj vilag,
mind térben, megannyi utazas altal, mind az irodalom te-
riiletén. Leanyahoz, Anndhoz kiilonleges kapcsolat fiizte,
mindig mesélt és mesélt neki. Id6skoraban is emlékezett
az érzésre, ahogy a kicsi lany a nyakaban iilve a halantékat
fogja. Biiszke volt unokaira, Balazsra, Andrasra és Zsofira,
szellemi partnernek tekintette 6ket. Masodik felesége, Ildi-
ko az alkotasban is mélto tarsa volt. Annaval egytitt hozza-
jarult ahhoz, hogy sok betegség utan is hosszu élete legyen,
és méltdsaga az utolso pillanatig megmaradjon.

Eletmiivét betet6z8 regényciklusanak utolsé, 6todik ko-
tete, az Adria szirénje két olyan mondattal zdrul az ottani
Adamra (de tudjuk: Gaborra, Arturra) utalva: ,A gydszmi-
sén az egyik buicstztaté azt mondta, 6 volt az utolsé ur Ko-
zép-Eurdpaban. Ami azért valoszintleg kegyes tulzasnak te-
kinthet6” Gydszolo barataim, itéljétek meg ti, kegyes tul-
zas-e ez az allitas.

Persze ne feledjiik: mi megfogalmazhatjuk az utékor
véleményét, az irodalomtorténetben is egészen biztosan az
6t megillet6 helyére keriil majd Gorgey Gabor, de az utolso
sz6t az a Jézus fogja kimondani 6feléle is, aki immar meg-
dicséiiltként igy sz6l a Jelenések konyvében: ,, En vagyok az
Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. En adok majd a szom-
jazonak az élet vizének forrdsaibdl ingyen. Aki gydz, orokol-
ni fogja mindezt, és Istene leszek annak, az pedig fiam lesz.”

Hiszem, hogy az 4j teremtés nagy fényességében Artur
is ujra fog latni. Es taldn az Urtdl kap egy asztalt is, amely-
hez leiilve tjra csak ir, hiszen mar nem csinalhat soha mast.

Amen.

El6z6 szamunkban kozoltiik az Orthodox Christian Studies Center at Fordham University és a Volos Academy for Theolo-
gical Studies Nyilatkozatdt az ,orosz vildg (russzkij mir)” tanitdsrdl, valamint a Religion in Praxis blogon kézzétett szolida-
ritasi nyilatkozatot. A cikkekbdl kimaradt az eredeti megjelenés forrasmegjel6lése, amelyet eziton potolunk, olvaséinktol

pedig elnézést kériink.

Nyilatkozat az ,orosz vildg (russzkij mir)” tanitdsrol

https://www.acadimia.org/en/news-announcements/press/963-a-declaration-on-the-russian-world-russkii-mir-teaching

Szolidaritdsi nyilatkozat

https://religioninpraxis.com/a-statement-of-solidarity-with-the-orthodox-declaration-on-the-russian-world-russkii-mir-
teaching-and-against-christian-nationalism-and-new-totalitarianism/
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