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Kedves Olvaso!

A hit nyelveit tanuljuk. Nemcsak a kiilonb6z6 stilusokat,
hanem azokban a Iényegi iizenetet tekintve is. Ahol egyhdz
van, ennek a hitbeli nyelvtanuldsnak vége nem szakadhat.
A masok altal hasznalt hitnyelvek megtanulasahoz alazat
kivantatik, ami sokkal tobb mint viselkedési kultura: 4j élet.
Ezért a hit nyelveinek tanuldsa életre sz6l6 és életvaltozta-
to, gyonyoriséges feladat — fogalmaz Reuss Andras tanul-
manyaban, amelyben a felekezeti nyelvek, az 6kumenikus
nyelvek, a lelkiségi nyelvek és a tanusagtétel nyelveinek el-
sajatitasaban rejl6 6romteli kihivasokra mutat ra.

A lelkészi szolgalatra vald elhivas, avagy a lelkészutan-
potlas lehetséges stratégiai kérdései cimii munkajaban Pan-
gyanszky Agnes arra keres valaszt, a 21. szdzad eleji magyar-
orszagi evangélikusok mit tudnak tenni azért, hogy az egy-
hazi szolgalatra torténo elhivas egyszerre maradjon kegyelem
és csoda, ugyanakkor szeretetteljes és felel6sségteljes egyha-
zi folyamat? Végs6 soron az egyhaz misszioi tevékenységé-
nek egyik legfontosabb kérdése, hogyan és mit gondolunk az
evangélium hirdetésének, atadasanak és kisérésének szolga-
latardl - allapitja meg a szerz6.

Keczko Szilvia tanulmanya az (Isten)élmény-kozponta
konfirmacids ,,oktatas” lehetdségeit vizsgalja. Meggy6zGdé-
se, hogy mind jobban ¢és jobban el kell szakadni attdl, hogy
a hét vége felé, hét végén, egy attanult iskolahét utan tovabbi
oktatasban részesitsiik a kozosségre, élményre, meghallgatas-
ra, lelki 6romre éhes fiatalokat. Hiszen a felkésziilésnek csak
egy része a tananyag, a masik és taldn fontosabb része a lelki-
testvéri kozosség tapasztalata, a gyiilekezettudat kialakulasa.

Foldi és mennyei kenyér. Két kiilon valosag. Ha ossze is
tartozik, megkiilonboztetendd. A kozos pont az élet Ura, az
élet kenyere, aki kenyeret ad, s aki a kenyér maga - fogalmaz
Hafenscher Karoly irasiban, amelyben a fizikai és alelki tap-
lalék jelentdségét és kapcsolatat vizsgalja.

Az igehirdetési elkészitok szentestétdl a vizkereszt iinne-
pe utdni mdsodik vasdrnapig segitik az igehirdetd késziilését.
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MECSES A TE
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Ki vigyaz majd a farkasokra’

M BENCE ARON

Fabula cimt versében Pilinszky Janos egy angyali farkas-
ol mesél, aki egyszer egy faluba téved, és csak nézi, né-
zi szeliden az embereket, amig azok reggelre kelve agyon
nem verik.

Ha leteszem a fegyvert, vajon te is leteszed-e majd?
Ezsaids profécidja tigy irja le a végid6k békekorszakét, mint
amikor a vadallatok és az emberek vildganak lényei egymas
mellett élnek. A Messids, a masodik D4avid uralkoddsa bé-
két hoz majd a foldre, s az embereknek nem kell majd fél-
teniiik magukat, gyermekeiket, joszdgaikat a természet ra-
juk leselkedd veszélyeit6l. Visszaall az aldott alapallapot,
amelyben az emberi btin még nem rontotta meg az egész
vilagot. A papi teoldgia ugyanis, amelybe szovegiink is agya-
z6dik, a blinbeesés szamlajara irja nemcsak az ember és
ember kozotti, hanem az ember és a természet viszonyla-
taban tdmadt ellenségeskedést is. Kezdetben, ott a kertben
még egyiitt heverésztiink a vadakkal, s ez az allapot egy-
szer visszatér majd, a Messids uralma alatt.

Ez abéke ember és természet kozott ma iddszertibb va-
gyunk, mint valaha. Szemiink lattdra pusztul el a teremtés
és benne mi magunk is. A kérdés is jogosabbnak téinik ma
minden kordbbi korokndl: Ha a természet leteszi a fegy-
vert, ha az angyali farkas a falunkba érkezik, vajon mi tart
karokkal tudjuk-e fogadni 6t? A fordulat nalunk is beko-
vetkezik-e majd, ha az oroszlan és a parduc vegan étrend-
re tér? Ha kapnank még par évet a természettol, és megki-
mélne minket az aszély, a szokdar, a jarvany, vajon valtoz-
tatnank-e életmodunkon nagy fellélegzésiinkben?

Ezsaids az alombéli alapéllapot tartés visszatérését csak
ugy latja biztositottnak, ha valami alapvetéen megvaltozik
az emberek vildgdban. A préféta ,Isten ismeretének kidra-
dasarol” (11,9), »igazsagos itéletrol” és ,,az er6szakosok ki-

irtasarol” (11,4) beszél. A Messiasnak el6szor ki kell purgal-
nia az emberbdl minden blinds szandékot, és a helyébe belé
kell plantalnia a képességet az Egész allandd latasara, hogy
az ne ronditson tjra bele ebbe a varva vart békekorszakba.

Ezsaids nem pacifista. A békét csak isteni er@szak beve-
tése aran tudja elképzelni. A farkasokat, mikor majd sze-
liden oliinkbe hajtjak fejiiket, akkor, a vildg végén, maga a
Messids fogja megvédeni.

Addig is, a béke utja dramai marad. Aki leteszi a fegy-
vert, azt el6bb-utébb agyonverik. Vagy kihasznaljak, fél-
redllitjak, atdobjak a palankon, hattérbe kényszeritik. Es
mégis, ez az az irany, amelyet a Mester labnyomai kije-
16lnek. Emberi értelmiink szerint nem kifizet6do ut ez.
Nem titkos recept, amely foldi 1éptékkel mérve megér-
né barkinek. Az evangélium mégis azt mondja, Isten sze-
rint valé mdr most gy éIni, mintha mdr ott volnank, 4j-
ra az alapéllapotban.

»...0lelj magadhoz, nincs semmi baj. / Minden harc vé-
get ért. / Holnap a fold uj konnyet hajt, / de ma békét hirdet
az ég” - énekli az Aurevoir zenekar idén megjelent albu-
mukon. Katarzis az, amikor valaki képes letenni a fegyvert
legalabb egy idére. Ilyenkor egyszerre sziinik meg el6tte és
utdna, s a pillanat az egekbe emelkedik.

A haboru folytatodik. Aki leteszi a fegyvert, az nagyot
kockaztat, s a Messias igazsaganak védelmez0 6ve ma még
csak latomas. De 6 maga mar itt van, zuhogd bombak kozt.
Ezt allitja merészen a kereszténység. Itt van, testté lett ho-
mélyos dlom helyett, éppen ezért elérheté és a végletekig
kiszolgaltatott. De ahol megsziiletik, néha csodak tortén-
nek: a l6vészarkokbol katondk masznak ki a fagyott senki-
foldjére, és a napfényben békés focizasba kezdenek. Leg-
alabb egy iddre.

441 4



TANULMANYOK ’I

VAV

A hit nyelvei
Nyelvtanulds megujuldssal élethossziglan

M REUSS ANDRAS

A nyelv, amelyen hitének tartalmarol kortarsaival ismereteket
és tapasztalatokat cserél a hivé ember, kezdettdl fogva rop-
pant feladat elé dllitotta a kereszténységet. Mdr az els6 tanit-
vanyok nemzedéke az aram nyelvii kozegbdl a gorog nyelv,
majd a latin nyelv vilagaba iiltette at Jézus tizenetét. S akkor
még nem is emlitettiik a tobbi kozel-keleti — szir, kopt, 6r-
mény, georgiai, got és mas — nyelvet, amelyeken szintén koran
sz6lalt meg az evangélium, noha a vilagkereszténység torté-
nete szempontjabdl ezen nyelveknek nem volt olyan széles
hatasuk. A modern kor evangélistdinak mindmaig nyelvi ha-
tart kell atlépniiik, amikor bar ugyanazon a kéznyelven szol-
nak, de a hit nyelvét nem ismerék el6tt valljak meg hitiiket.
Se szeri, se szama az olyan riaszté diagndzisoknak, mint a
jezsuita Morel Gyulaé (1927-2003), aki szerint ,,a keresztény
(és mas nagy) vallasok hagyomanyos nyelve nem alkalmas
arra, hogy a mai ember ezen a nyelven, vagyis régi vallasi
életbol orokolt szavakkal, kifejezésekkel, gondolatmenetek-
kel, stiluselemekkel, gesztusokkal, jelképekkel és szertarta-
sokkal 6szintén tudjon beszélni a 1ényegr6l” (MOREL 1995,
16. 0.; idézi ANDORKA 1996, 76. 0.). Felekezeti kiilonbségre
val6 tekintet nélkiil latjuk, hogy mi a minden hivé keresztény
el6tt all6 feladat, még ha nincs is keziinkben kész megoldas:
az »,egyhaznak, lényegi onmeghatarozasa szerint, nemcsak
képesnek kell lennie a keres6k szdmdra optimalis lehet6sé-
geket kidolgozni, hanem kotelessége is, hogy kivétel nélkiil
minden, barmely kultiraban é16 ember szamara érthetden
és szavahihetéen, differencialtan, az adott tér és az adott id6
kovetelményeihez alkalmazva fogalmazza meg a keresztény-
ségnek a lényegre vonatkoz6 mondanivaldjat” (MOREL 1995,
92. 0.;idézi ANDORKA 1996, 76. 0.). Hiba lenne a hit és a nem
hit, a hivd és a nem hivd kozotti kommunikacié nyelvi ne-
hézségeit lebecsiilni. Volt olyan id6 a magyar nyelv torténe-
tében — ,legalabbis egy jo darabig” (GAAL 2003) —, amikor a
kozosen mondott vagy énekelt Miatyankkal és 6egyhazi hit-
vallasokkal, majd pedig a bibliaforditdsokkal kialakult szak-
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ralis nyelv a nemzeti nyelvet formalta, amikor tehat a kett6
nem allt tdvol egymadstdl. Korunkban viszont a hivék vala-
milyen mértékben egy szaknyelvnek mondhaté dialektust
beszélnek, ami nem érthetd az embereknek, ,vagy ami még
rosszabb, mést értenek alatta” (HAFENSCHER 2022, 179. 0.).
E tanulmany nem a hit szaknyelvének kozérthetdségét ki-
vanja vizsgalni, nem is azt, hogy mennyiben csak egyszertien
mas, mint a nem hivéké, hanem inkdbb tudatositani akar-
ja, hogy a keresztény hitet kifejez6 nyelvnek is vannak saja-
tos drnyalatai, nyelvjrdsai, nyelvvaltozatai. Igy bér a , kédnaa-
ni nyelv” 6nmagdban is elmarasztalé megjelolés, kissé iro-
nikusan a kdnaani nyelvek kiilonboz6ségeirdl lehet és kell is
beszélni. Az a nyelv, amelyen a hivé emberek a hitiiket kife-
jezik, tobbféle lehet még akkor is, ha egyébként ugyanazt a
koznyelvet beszélik. Erre utal a tobbes szam a tanulmany ci-
mében. Létezik az a masik kommunikdcios helyzet, amely-
ben nem a hivok és a nem hivék, hanem a hivék egymas ko-
z0tti szot értése okoz gondot. Sziikséges meglatni az ebbdl
fakad6 nehézségeket, hogy észrevegyiik az esetleges elonyo-
ket. Nem mélyrehatd nyelvészeti és retorikai kutakodas ko-
vetkezik, hanem felvetése egy olyan problémanak, amelyet
sokan atéreznek, tapasztalatuk is van rola, de a kelleténél ta-
lan kevesebbet foglalkozunk vele. Az tigyet, vagyis a hit nyelv-
hasznalatanak kiilonbozo teriiletein észlelhetd killonbozésé-
gek okozta problémat hadd érzékeltesse néhany benyomas.
Felekezeti nyelvek. Bar az egyes keresztény felekezetek
szOhasznalata az egyre elevenebb kapcsolatok révén sok te-
kintetben kozeledett egymashoz, a puszta szoveg alapjan az
esetek igen nagy részében némi gyakorlattal még mindig
megallapithato, hogy mely felekezethez tartozik a beszéls
vagy a szerz0. Jol ismert a hungarikumnak szamito6 keresz-
tyén — keresztény szopar problémaja. Nemcsak ez, hanem
mas szoparok is a hit nyelveinek felekezeti sajatossagokat
tiikroz6 és viszalyokkal terhelt jelei. Ilyenek példaul: mise -
istentisztelet, eukharisztia — urvacsora - uri szent vacsora



- oltariszentség,' pap — lelkész - lelkipasztor, szentbeszéd
- prédikaci6 - igehirdetés, szentelés — ordinaci6 - felava-
tas, kézratétel (lelki ajandék, karizma adédsara) — (piispo-
ki) kézfeltétel (példaul papszentelés alkalmaval), egyhaz -
egyhazkozség — gyiilekezet — kozosség. Nem egyszertien
szinonimakrol van sz, hanem az adott felekezetre jellem-
z6, eltérd tartalmi hangsulyokrdl, amelyek miatt ezek a sza-
vak nem feltétleniil csereszabatosak. A mindennapi nyelv-
haszndlatban e szavakkal a hivék, még ha talan nincsenek
is tisztdban a teoldgiai kiilonbség pontos mibenlétével, fe-
lekezeti elkiiloniilésiiket és szembenallasukat fejezik ki.
Okumenikus nyelvek. A jelenben is formélod6 kumeni-
kus nyelvnek kiilonb6z6 rétegei vannak. Talan egyre ritkab-
ban, de még mindig hallhatok olyan megszolalasok, amelyek
a 20. szazad kozepe eldtti korok felekezeti torzsalkoddsait
idézik fel. Taldn még a fiatal papok és lelkészek sem dolgoz-
tdk bele magukat az 6kumenikus dialégusok eredményei-
be és nyelvébe, akar a Leuenbergi konkordidra (1973), akar
a Lutheranus Vilagszovetség és a Vatikan hatvan évre visz-
szanyuld dialégusszovegeire gondolunk (lasd REuss—GOR-
FOL 2021). A rendszertelen érdekldéssel szerzett és olykor
megbizhatatlan vagy egyenesen ellenségesked¢ forrasbol
szarmazo tajékozatlansagot tiikrozo feliiletes ismeret mellett
egyre inkabb megtalalhaté az igényesen érdeklédok alapo-
sabb ismerete, és azoké, akik vegyes hazassagban élve nem-
csak passzivan toleraljak tarsuknak a masik felekezethez tar-
tozdsdt, hanem mindketten aktivan mindkét felekezet €le-
tében részt vesznek. Amikor az egyes rétegekhez sorolhato
nyelveket hasznald hivok és lelkészek szdba elegyednek egy-
massal, tapasztalatot szerezhetnek, milyen nyelvi akadalyo-
kat kell lekiizdeniiik, hogy ne annyira a kiilonallas érzése le-
gyen meghatdrozd, hanem er6sodjék az dsszetartozas tuda-
ta. Ennek soran nyelviik is kozeledhet egymashoz.
Lelkiségi nyelvek. Mar magahoz az elnevezéshez is tobb
szora van szitkségiink. A hit személyes, belsé megélését ele-
ink kegyességnek nevezték. Ennek a szonak elhalvanyult a po-
zitiv jelentése (a lelki életet é16, imadkozd ember), és elotér-
be keriilt a negativ (vallasoskodd ember). Ma evangélikusok
is értik és hasznaljak azt a megfelel6jét, amely elsdsorban ré-
mai katolikusoknal terjedt el: lelkiség. Rdadasul ott van még
a spiritualits sz6 is. Spontan kozos imak alkalmaval lelki kér-
déseik és kiizdelmeik bensdséges feltarasaval, az dket vagy
szeretteiket érintd mindennapi gondok apro részleteinek el-
mondasaval fohdszkodnak egyesek, és ebben az apostoli in-
tést kovetik: ,,... mindenkor hdlaaddssal tarjatok fel kéréseite-

! A felekezeti nyelvek eltérései més koznyelvekben is ismeretesek. Az
urvacsordra a német nyelvteriilet katolikusai altalaban az Eucharistie,
protestansai a heiliges Abendmahl kifejezést hasznaljak. A kozos evan-
gélikus - romai katolikus dialogusbizottsag 1978-es dokumentumat Das
Herrenmahl cimen adtak kozre, ezzel is a kolcsonos megértés utjat ke-
resve. (Magyar forditdsa: REUss—GOREOL 2021, 63—-90. 0.) Az ezeknek
megfeleltethetd elnevezések angolul: Eucharist, Holy Communion, the
Lord’s Supper. Az angol nyelvli dokumentum cime ezek koziil az els6 lett.
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ket Isten eldtt” (Fil 4,6). Masok folosleges szoszaporitastol és
bébeszédiliségtdl tartva, és komolyan véve, hogy a mennyei
Atya ismeri a hivd emberek sziikségét, miel6tt kérni tudnank
(Mt 6,7-8), inkabb sziikszaviian imadkoznak, és nem bocsat-
koznak részletekbe. Van olyan helyzet, hogy sok tiirelmet igé-
nyel a kozos imadsag. Mas nyelvvel taldlkozik a gyiilekezet, ha
az istentiszteleten az el6imadkozo spontan vagy elére megfo-
galmazott imat mond. Ezek az imadsagok is nagyon kiilon-
bozhetnek a régi szerz6k vagy az aktualis imadkozé szemé-
lye szerint. Feltehetden mds nyelvet hasznal a kozos imadko-
zasban részt vev is, ha a belsé szobaban egyediil imadkozik.
Akik a pillanatnyi atélés kozvetlenségét tartjak hitelesnek, ide-
gennek és személytelennek érzik a csiszolt mondatokbdl gon-
dosan megszerkesztett imat. Ezek viszont a Mindenhat6hoz
méltatlannak érzik a kuszasagot, még ha a sziv mélyébdl is
fakad. Az egyik csoport lelki szemeivel Isten Atya voltara te-
kint, a mésik arra, hogy Isten mennyei Atya. Mindkét oldal-
nak jo érvei vannak a maga gyakorlata mellett, és kifogasai
a masikkal szemben, és mindkettében tapasztalhatd olykor
0dzkodas is a masik kifejezésmodjatol.

Részben ugy is szembesiiliink a problémaval, mint ge-
neracios kérdéssel. A fiatalok a kortarsaik altal koltott szo-
vegek és az altaluk szerzett dallamok koriil szeretnek Gssze-
jonni és Istent dicséitve hitiikben er6s6dni, mert agy érzik,
hogy az ismert koralok szovege és dallama nem érinti meg
Oket. Az id6sebb nemzedék tagjaihoz viszont ez utébbiak
allnak kozelebb, és nehezen tudjédk befogadni a fiatal nem-
zedék dalait. A szoveg miatt érzett idegenkedésiiket még
fokozza a dallamvilag szokatlansaga, amely részben a ge-
neraciohoz, részben az el6tanulméanyokhoz kotddik, mig a
fiatalokat éppen ez vonzza.

A tanusdgtétel nyelvei. Ezek is killonbozhetnek, akar isten-
tiszteleti vagy kazudlis igehirdetésrdl, bibliadrarol, misszids
vagy evangelizacids megszdlalasrol vagy személyes tantsag-
tételrdl van sz6. Hangsulyozzuk, hogy nem a hamis vagy az
igaz teologiai allitas kiillonbségére, hanem olyan esetekre te-
kintiink most, barmilyen nehéz is egymastol elhatarolni eze-
ket, amikor nem a kifogasolhatd teoldgiai tartalom, hanem a
nyelvi kifejezés kiilonbozésége jelent nehézséget. Es bar a be-
sz€lt nyelv befogadasara nagyon is hat a tanu kiilsé megjele-
nése, fellépése, eléaddsmaddja — mint hangszin, hangerdsség,
hanghordozas, hadaras, beszédhiba, gesztikulacio, testbeszéd
és hasonlok — vagy éppen szellemi és lelki felkésziiltsége, te-
hat szinvonala, most mégsem a teljes nyelvi eseményre, ha-
nem csak az eldadott tizenet nyelvére kivanunk figyelni. Jel-
lemzGje lehet ennek a nyelvnek, hogy a beszélé a megismert
igazsagot a maga tavolsagtartéan hiivos racionalizmusaval
mondja el, vagy a jo hir megszolitottjaként szdl, akit lenyt-
gozott az tizenet, és megtapasztalta annak igazsagat. Szélhat
ugy a tanu, mint jol felkésziilt idegenvezeto, aki utanajart min-
den tudnivalonak, de ugy is, mint aki kétségeit lekiizdve valt
tanava. Ismét mas gy beszéli el jra a régi narrativat, hogy
a hallgatokat belehelyezi a bibliai torténet szereplinek hely-
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zetébe. A felvazolt esetek mindegyikében létrejohet beszéld
és hallgat6 kozott az a helyzet, hogy els6sorban nem annyira
tartalmi vagy megértési, hanem — nevezziik igy — emociona-
lis okokbol, a nyelv szokatlansdga vagy idegensége miatt aka-
dalyba titkozik az tizenetnek nemcsak befogadasa, hanem ta-
lan még meghallgatasa is. A Lélek persze mindenféle akadaly
elgorditésére képes, de a hit nyelveit hasznalva nem az a dol-
gunk, hogy a Léleknek munkérdl gondoskodjunk.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy egy emberi kozosség
egyiivé tartozasanak alapfeltétele a kolcsonos megértés,
amelynek eszkoze a nyelv. A hivok nyelveire is all, amit Au-
gustinus dltalaban a nyelvekrdl irt: ,, A vilagban el6szor is a
nyelvek kiilonbozdsége idegeniti el az egyik embert a masik-
tol. Amikor ugyanis két egymads nyelvét nem ismer$ ember
egyiivé kertiil, és a sziikség kényszerében nem valhatnak kii-
16n, hanem egyiitt kell maradniuk, bizony konnyebben tar-
sulnak egymassal a néma dllatok, még ha kiilonboz6 fajuak
is, mint az emberek, holott egy fajhoz tartoznak. Ha a nyel-
vi kiilonbség miatt nem tudjak kozolni egymassal gondola-
taikat, akkor még az emberi természet azonossaga sem ér
semmit tarsulasuk szempontjabdl, olyannyira, hogy az em-
ber szivesebben ¢l a sajat kutyajaval, mint egy idegen em-
berrel”” Valami hasonléra gondolunk, amikor a hit nyelve-
in beszél6k egymas kozti kommunikaciéjanak nehézségeire
utalunk. A modern tarsadalomnak és a benne él6 embernek
is nehézségeket okozhat, ha tdl nagy a kiilonbozdség; még
inkdbb artalmas ez az egyhdz kozosségében.

Nem felejtem, mennyire meglepte dogmatika-eldadasa-
nak hallgatéit Friedrich Mildenberger (1929-2012) professzor
Erlangenben, amikor egy alkalommal wiirttembergi lelkészi
szolgalatat idézte fel elottiik. Fiatal lelkészként évekig szolgalt
a wolfenhauseni gytilekezetben. Mikozben doktori témdjan
dolgozott, kereste a kapcsolatot a 17-18. szazadban életre kelt
svab pietizmus hatasa alatt all6 gyiilekezeti korokkel. Ennek
tagjai eljartak a vasarnap délel6tti istentiszteletekre, de dél-
utan megtartottdk az elkiiloniilésiiket erdsit6 kiilon dsszejo-
veteleiket (Erbauungsstunde) is. Mildenberger ismerte kri-
tikus viszonyuldsukat a hivatalos egyhazhoz, mégis részt vett
ezeken az alkalmakon. Tisztaban volt azzal, hogy ebben a kor-
ben nem szamit, hogy 6 a lelkész. Ezért a hats6 sorban fog-
lalt helyet. Végighallgatta a tanusagtételeket, és amikor lehe-
tett, szolasra jelentkezett. Amikor rd kertiilt a sor, hozzaszolt
a témahoz - amint mondta - a jelenlevok nyelvén. A teold-
giai hallgatok megrokonyodve kérdezték, hogy ez nem kép-
mutatas-e. A professzor azzal valaszolt, hogy nem képmuta-
tas, hiszen csak masik nyelven, a jelenlevék nyelvén beszélt,
a teologusnak marpedig képesnek kell lennie arra, hogy be-
szélni tudjon a tobbi hiv nyelvén is.

Természetesen adddik a kérdés, hogy ha masok nyel-
vén beszélek, mert képes vagyok rd, akkor nem tagadom-e
meg a sajat nyelvemet és az identitdsomat. Nem inkabb el¢-

2 [sten vdrosdrdl 19, 7. SZENT AGOSTON 2009, 4: 222. 0.
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be megyek a masiknak, ha az § nyelvén tidvozlom? Vagy
ha - Magyarorszagra gondolva — a masik hivé felekezeté-
ben szokdsos koszontéssel élek? Miért lenne 6nfeladds, elv-
telen szinkretizmus, és nem inkabb apré figyelmesség vagy
éppenséggel a szeretet jele is, ha a lelkész (példaul egy te-
metési szolgalat alkalmaval) nem azzal altatja magat, hogy
minden jelenlevd evangélikus, hanem gondol reformatu-
sokra és katolikusokra, szamit figyelmiikre, és ennek jelét
adva, az 6 koszontésiikkel is megszolitja 6ket? Ez ugyan nem
glosszolalia, bibliai-piinkdsdi nyelveken szélas, de 1épés a
poliglottizmus, a keresztény hit tobbnyelviisége iranyaba.
A Szentlélek isteni bolcsességének tulajdonithato, hogy a
bibliai kanonba - az 6szovetségibe éppugy, mint az ujszovet-
ségibe — nemcsak sokszint teoldgiai tartalmat hordozé kony-
vek kertiltek végiil, hanem nyelvi szempontbdl is sokfélék.
Amig parhuzamosan élt egymas mellett a szdgjhagyomany, és
elkezdték irasba foglalni azt, a tobbféle intellektualis, irodal-
mi és lelki szinten €16 hivéknek szazadokon at boséges alkal-
ma lett volna nemtetszésiiket kinyilvanitani. Bizonyara vol-
tak olyan iratok, amelyeket pusztan nyelvezetiik miatt inkdbb
kedveltek és olvastak, mint masokat. Talan olyan hangok is,
hogy a nyelvileg nehezebbeket ne vegyék el6. Utalunk itt a je-
ruzsalemi szegények kozott végzett szolgalatban a gorogiil be-
sz€l6k és a héberiil beszélok kozotti zagolddasra, ami aligha
pusztan a hasznalt masik koznyelv miatt taimadt (ApCsel 6,1).
Mar a zsiddsag is, a kereszténység is ragaszkodott a hit tobb-
nyelviiségéhez, nem a szovegek koznyelvét, hanem a hit kife-
jezésmodbeli killonbozGségét értve ezen. Felolvasva a bibli-
ai szovegeket — egy szakaszt az egyszertibb nyelvezetti Mark
evangéliumabol vagy a koiné emelkedettebb szintjét jelentd
Roémai, esetleg a Zsidokhoz irt levélbdl — nem is tudatositjuk
mindig, mennyire a hit kiillonb6z6 nyelveivel van dolgunk
ma is, akdr mint igehirdet6knek, akdr mint igehallgatéknak.
A tobbnyelviiségbdl azonban a kereszténység nem engedett.
A hit kiilonb6z6 nyelvei sajatos talalkozasanak egy ese-
tét beszéli el a kanadni asszony torténete, amely két evangé-
liumban olvashatd (Mt 15,21-27; Mk 7,24-30). A torténethez
legtobbszor abbol a szempontbdl kozelitenek, hogy miként
viszonyult Jézus a poganyokhoz, pedig ezt a hit nyelveinek
tobbfélesége fell is meg lehet tenni. Az asszony a gyerme-
ke miatt segitségre vagyo hit nyelvén kialt Jézushoz, vele
szemben az elutasitast javaslo tanitvanyok a szervezett (zsi-
do) vallas hitét fejezik ki. Jézus megerdsiti az asszony hitét
és helyreigazitja a tanitvanyokét, aminek nyoman az asz-
szony hite és a tanitvanyoké is 4j minéséget kap.® Anélkiil,
hogy kész megoldasokat, sablonokat vagy szabalyokat me-
részelnék felallitani, néhany lépést ebben a hitbeli nyelvta-
nuldsban azért érdemes végiggondolnunk. Gary Chapman
mintdjara, aki a hazasokkal és az egyediildllokkal kapcsolat-
ban a szeretet 6t kiillonboz6 nyelvét ajanlotta, amelyek ko-
z0tt nemcsak azt tanacsolta, hogy éljiink a szeretet kifeje-

* Abibliai torténet behatd elemzését nytjtja HORVATH 2022, 19-31. 0.



zésének tobbféle nyelvével, hanem annak megfontolasat is,
hogy vajon a masik megérti-e a szeretet kifejezésének alta-
lam hasznalt nyelvét (v. CHAPMAN 2002; 2005).

A jelenkori katolicizmus visszaszorulasanak okairdl irt
jegyzetében az amerikai jezsuita, Thomas Reese (*1945) tigy
latja, hogy nem annyira a tul gyors vagy tul lassu egyha-
71 valtozdsok, a konzervativizmus és a liberalizmus kozotti
folytonos sodrddas, a széltében-hosszaban ismertté valo pa-
pi biinok vagy éppen a teoldgiai vitakban felvetett kérdések
tekintend6k a f6 tényez6nek, hanem sokkal inkabb a papok
arrogancidja és az unalmas prédikaciok (vo. REESE 2022).
Nem mas ez, mint sok beszéd ellenére is gyenge kommuni-
kacios képesség és alacsony hatékonysag. Azonban sem a ma-
sokat semmibe vevd arroganciat, amely megkérddjelezhetet-
lennek tudja magat, sem az érdektelen tartalmu szovegelést
nem tartanam sem amerikai, sem felekezeti sajatossagnak.

Korunkban - és ezen legaldbb az elmult szaz évet ér-
tem — persze a lelkészképzést és a teologiat is erételjesen
az foglalkoztatta, hogy miképpen kell megszolitani a kor-
tarsakat. Kovetkezik ebbél az a gondolat, hogy a megszoli-
tas mikéntjének kérdésére a teoldgia, a szocioldgia vagy a
pszicholdgia valamilyen j6 aranyu keveréke lenne hivatott
receptet adni. Nem volna szabad feledniink, hogy az egyhadz
a kezdetekt6l olyan kozosség volt, ahol kiilonb6z6 nyelvek-
kel éltek az emberek, de mégis megértették egymast, mert
sokat beszélgettek egymassal. ,Régen sem volt boldogi-
t6 dolog, ha a lelkész az altala elképzelt homo homileticus-
nak prédikalt, a jelenlev6k pedig magukra vethettek, ha ezt
»mégsem« értették. Nem mindig veszi észre az Ur gyarl6
szolgdja, ha a kelleténél jobban megmamorosodik tuddsa-
tol, illetékességétol, szent haragjatol, avagy kegyességétol, s
kozben olyan nyelven vagy érzelmi hullimhosszon beszél,
ami a tobbségnek érthetetlen vagy érdektelen. Ha nem tu-
dok a cimzett nyelvén, nincs esélyem néla — hogy lehetnék
aJo Hir tolmécsa?” (BODROG 1986, 299. 0.) Sz4t érteni, sza-
vunkat megértetni ugy lehet, ha értjiik és beszéljitk a ma-
sik nyelvét. Segitheti ezt a teoldgia és a tobbi tudomany, de
semmiképpen sem potolhatja. Az ilyen nyelvtanuldsnak az
egyetlen eszkoze ugyanis a beszélgetés.

Amikor az 6protestans ortodoxidnak elkeseredett és az
egyszertli nép szamara érthetetlen vitdi telepedtek rd a lelkek-
re, Philipp Jacob Spener (1635-1705) a kizos bibliatanulma-
nyozast javasolta, ,amikor nem egyediil 1ép el6 valaki tani-
tani, hanem masok is, akik kegyelmet kaptak adomanyokra
és ismeretekre — vita nélkiil - hozzaszélhatnanak, és istenes
gondolataikat, az el6adott anyag fel6l elmondanak, a tobbiek
pedig megitélnék” (SPENER 1993, 54. 0.). Ezdltal a gyiilekezet
tagjai maguk is alkalmasabba valnanak, hogy hazi istentisz-
teletet tartsanak vagy az ovéiket tanitsak, és vége lenne annak
az dldatlan helyzetnek, hogy ,,az un. lelki szolgak azt tették,
amit akartak, mivel senki nem nézhetett a kartyajukba, és a
legkisebb megjegyzést sem tehette” (uo. 57. 0.). A pietizmus
atyjanak ebben a javaslatdban még érzddik egyfajta egyolda-

lasag vagy inkabb egyiranytsag: az egyhaz hivatalos szolgai
nyujtjak a tanitast az egyszerd hivéknek, akik ezaltal tanul-
nak, hitiikben fejlédnek, kérdéseikre valaszt kapnak. Igehir-
det6 és gytilekezeti tag egymassal folytatott beszélgetése azon-
ban mér Spenernél sem sziikithet6 le a tanit6 és tanulé viszo-
nyara. Az un. egyszerti hiv6 ugyanis a sajat bibliaolvasasaval
(amelybdl nem zarhat¢ ki az alapos tanulmanyozas), gondol-
kod¢ hivéként, feltett kérdéseivel, atélt tapasztalataival, meg-
kisértett keresztény életének helytallasaval vagy éppen blinbo-
csanatra szorultsagaval - még abban az egyre ritkabb esetben
is, ha irdstudatlan és iskolazatlan ember (ApCsel 4,13*) - nagy-
ban hozzajarulhat ahhoz, hogy az egyhazi hivatal viselGjével
valo viszonyat ne az alarendeltség, ne a vélt okvetetlenkedés,
hanem a testvériség, sét a kolcsonos gazdagodas jellemezze.

Tobbszor gondolok arra a rendszeres és igényes prédika-
ciéhallgatéra,’ aki nemcsak szellemi felkésziiltsége és teold-
giai ismeretei, hanem lelki érettsége alapjan is hozza tudott
szAlni a hallottakhoz. Azok kozé tartozott tehdt, akiket nem
lehet az Ggynevezett egyszert hivd kategéridjaba sorolni, ha-
nem akik mellett még a kival eredménnyel szigorlatozott te-
ologus is hitben kezdének érezheti magat, és akik szimara el-
ismerés lehet, ha egyszert hivének mondjak. Ez az igehallgato
nem véleményezte és nem biralta az igehirdetést, mert tudta,
hogy ezzel elvagna a tovabbi parbeszéd ttjat, hanem kérdezett:
Mit értettél azon, hogy....? Ezzel mire gondoltal? Nem gondol-
tad, hogy még ez a kérdés is aktualis lett volna? Ha tigy van,
amint mondtad, akkor mi kovetkezik ebb6l? Kar, hogy erre a
kérdésre nem tértél ki, nagyon érdekelt volna. Halds vagyok,
hogy kitértél arra a kérdésre is, hogy... Ha pedig nem volt al-
kalmas az id6 ilyen beszélgetésre, 6nmaga szamara igyekezett
megfogalmazni a hallottaknak legalabb valamilyen egysze-
rl iizenetét, hogy mindenképpen magaval vigye, amit meg-
értett, amivel egyetért, amit kapott. Az 6 batortalannak tiing
vatossagat sokra becsiilom, kiillonosen a zsinat lelkész-elno-
keként a kilencvenes években szerzett benyomasok nyoman,
amikor szembesiiltiink azzal, milyen nagy feladat vilagosan
és hivé emberként szabadon elmondani véleményiinket, de
legalabb ugyanilyen nehéz meghallgatni egymast.

Az els6 1épés ugyanis kétségteleniil a masik meghallgata-
sa a hit dolgairdl beszélve. Enélkiil nem johet létre beszélge-
tés. Fabiny Tamas piispoki székfoglal6janak szerényen hang-
z0 felhivasa, hogy legyiink beszélgeté egyhaz, egyaltalan nem
kis elvaras elé allitja a lelkészt is, az egyszerti hivot is.5 Hi-
szen végiil is mindannyian szelektalunk el6itéleteink sze-
rint, akar arrdl van sz6, hogy kinek az irasat olvasom el vé-
gig, akdr arrdl, hogy ki mellett iilve tartok ki egy kis beszél-
getésben. Csak az ellenérzéseinket és elditéleteinket feladva

* Nestle: dypdppatol kal (dtaTat, Vulgata: homines sine litteris
et idiotae.

> Urban Ernéné sziil. Baliko Eszter.

¢ Elhangzott Miskolcon, 2006. mércius 25-én. Ldsd Evangélikus Elet,
71. évf. 14. sz. 2006. aprilis 2. 8. o.
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alakulhat ki az a 1égkor, amelyben nemcsak meghalljak egy-
mas hangjat a részvevok, hanem elkezd$dik az eszmecsere.

Egy régi falusi gyiilekezet hivei biiszkén mondtdk pap-
jukrél, hogy milyen szorgalmasan tanult a teol6gian, mert
minden alkalomra van prédikacidja, és ezeket csak mondja
és mondja. Amint a lelkészképzés nem prédikaciok betanu-
lasa, de a teoldgia sem egyenl6 az igehirdetéssel, ugy a teo-
logia nyelve sem azonos az igehirdetés nyelvével. A szinész
egy kész szoveget tanul be és ad el6 atéléssel, egész személyi-
ségének bevetésével, alkoto médon, miivészi szinten. Az ige-
hirdetd igyekezik értelmével felfogni az alapszoveget, atélve
befogadja annak tartalmat, és a sajat szavaival, de a hallga-
tok nyelvére és gondolkodasara is figyelve adja tovabb. Leg-
inkabb talan a forditas a megfeleld sz6 erre a folyamatra, de
olyan forditds, amelyben nem két, hanem harom vagy inkabb
négy nyelvnek van szerepe. Az elsé maga a rank bizott iize-
net: az evangélium eseményei és szavai, amint megtortén-
tek és elhangzottak; a masodik, ahogyan ezt a szentirdk le-
irtak; a harmadik az, ahogyan az igehirdet6k a hallott igével
¢és onmagukkal tusakodva végiggondoljak, felfogjak és ma-
gukban megfogalmazzak; a negyedik pedig, ahogyan a hall-
gatok nyelvére figyelve tovabbadjak. Az 6kumenikus parbe-
széd folyamataban is a nagy vitakérdések kapcsan — mint az
urvacsora, a megigazulas, a cselekedetek —, mikozben a ma-
sik altal hasznalt szavak szotéri és teoldgiai értelmét bogoz-
zuk, egyre inkabb fel kell tarulnia a mogottes szandékoknak,
aggodalmaknak, orvoslasra szorul6 helyzeteknek, el nem ha-
nyagolhat6 hangstlyoknak. Ezek ismerete is elengedhetetlen
ahhoz, hogy egymas nyelvét értsiik.

A sziikséges beszélgetés nem csak hivd és hivo, nem csak az
ugynevezett egyszer( hivd és a teologiailag képzett hivé kozott
zajlik. A teoldgia mint hivé gondolkodas nem elégedhet mega
maga buborékjaval, hanem két okbol is keresnie kell a beszélge-
tésta nem hivd gondolkodassal. Egyrészt azért, hogy gondolko-
dasa ne csokevényesedjék el, hanem a gondolkodas tekintetében
— természetesen hitéhez ragaszkodva — méltd partnere legyen a
nem hivé gondolkodasnak, a filozofidnak. Masrészt azért, mert
alapvetd feladata, hogy felajanlja a hit elfogadasat minden nem
hivonek. Ezért a teologia mindig torekedett arra, hogy a maga
koranak nyelve és gondolkodésa szerint tudja megfogalmazni
mondanivaldjat, de ugyanakkor ne valjék annak részévé, ha-
nem toretleniil és kompromisszumok nélkiil adja el6 a keresz-
tény hit tartalmat. Kevésbé a kortarsak, mint inkabb a késébbi
korok teoldgusai voltak azok, akik meghallgatasra talaltak, ami-
kor felhivtak a figyelmet azokra a veszélyekre, azaz nemkivana-
tos, s6t megengedhetetlen engedményekre, amelyeket az tjpla-
tonizmus, az arisztotelizmus, a racionalizmus, az egzisztencia-
lizmus vagy mas filozofiak nyelve és gondolkodasa jelentett a
keresztény teologiai gondolkodasra nézve, mikozben a maguk
idejében mégis segitséget is jelentettek a keresztény hit korsze-
ri leirasaban. Ez az a pont, amikor semmiképpen sem tehetjitk
meg azt, amire eddig torekedtiink, tudniillik, hogy ne foglalkoz-
zunk a hit egy adott nyelve dltal hordozott tartalom kérdésével.
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A kiilonboz6 nyelvek egyrészt kiilonbozd tartalmi hangstlyo-
kat hordoznak, masrészt sziikségesek is ahhoz, hogy a tartalom
eltérd részleteire és hangsilyaira felfigyelhesstink. Alapvet6 ez
abban, hogy az evangélium gazdag tartalmat minél teljesebben
és sokoldaltibban fejezhessiik ki. Hogy kijavitsuk vagy gazda-
gitsuk egymas latasat és ismeretét. Ezért ha egy gyiilekezetben
tobb lelkész szolgal rendszeresen, akik a hit tobbféle nyelvét be-
szélik, tehat van kozottiik nyelvi és felfogasbeli kiillonbozéség,
az a gylilekezet egészének gazdagodasat szolgalhatja, ha nem
versengenek egymassal, hanem egymds iranti szeretettel egyiitt
szolglnak. Egymas megértésére és elviselésére torekedni azon-
ban faradsagos munka, amely aldzatot kivan.

Az anyaszentegyhaz dsi gyakorlatat kovetve egykor élt pro-
fétak és apostolok szavait olvassuk, elédeink hitvallasait ko-
zosen mondjuk, az elmult szazadokban és a jelenben keletke-
zett énekeket kozosen énekeljiik, mai tantsagtételeket hallga-
tunk — djra és Ujra a hit nyelveiben gyakoroljuk magunkat. S a
hit nyelveit tanuljuk. Nemcsak a kiilonboz4 stilusokat, hanem
azokban a lényegi iizenetet tekintve is. Ahol egyhaz van, ennek
a hitbeli nyelvtanuldsnak vége nem szakadhat. A masok altal
hasznalt hitnyelvek megtanuldsahoz aldzat kivantatik, ami sok-
kal tobb mint viselkedési kultura: 4j élet. Ezért a hit nyelveinek
tanuldsa életre sz6l0 és életvaltoztato, gyonyortiséges feladat.
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A lelkészi szolgalatra valo elhivas, avagy
a lelkészutanpotlas lehetséges stratégiai kérdései

M PANGYANSZKY AGNES

»Az aratnivald sok, de a munkds kevés: kérjétek tehdt az aratds
Urat, hogy kiildjon munkdsokat az aratdsdba.” (Mt 9,37-38)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a lelkészi hivatas utan-
potlas-stratégiajanak kidolgozasaval egyre tudatosabban ki-
lépni késziil abbdl a komfortzonabdl, amely eddig a hivatas-
ra val6 buzditast helyi és egyéni kérdésnek, kizarolag Isten
Szentlelke szuverén munkdjanak tekintette. A komfortzéna-
bol vald kilépés, az uj utak keresése egyfel6l koriiltekintést
igénylo teologiai feladat, amely nagy feleldsséget r6 az egyhaz
tanit6i szolgalatara. Ugyelniink kell arra, hogy a keresztény
ember hivatdsarél sz0l6 tanitasunk, azon beliil is a lelkészi
hivatds pasztoralteoldgiai értelmezése ne sériiljon, és ne ve-
gyék at Isten kegyelembdl torténd elhivasanak helyét embe-
ri, onmagunk érdekeit el6térbe helyez6 értelmezések. Mas-
fel6l a komfortzonabol valo kilépés erdteljesen veti fel annak
a kérdését is, vajon milyen egyhazképben gondolkodunk a
lelkészi hivatasra valé buzditas egyhdzszintt meghirdetésé-
ben. Vajon egy, a lelkészhiany sziikségszertiségébol fakado és
mar magaban a kifejezésben is kissé szokatlan ,,rekrutacids”
stratégia nem mélyebb kérdésekhez vezet-e el benniinket az
egyhazat illetden, és ha igen, mennyiben vagyunk felkésziiltek
ezeket a kérdéseket atgondolni és valaszokat keresni rajuk?
Evangélikus egyhdzunk jelen valdsaga és élethelyzete egy
sokféle valtozast megtapasztald, nagy hagyomanyt, de ujita-
sokban gondolkodni képes egyhaz képét mutatja. Teoldgiai
értelmezésben megujuld egyhaz lehetiink (lasd konfirmacio
el6tti urvacsoravétel, liturgikai megujulas, a tarsadalmi val-
tozasokra reagald kozteoldgiai aktivitas kihivasai), és emel-
lett dtgondolhatjuk azokat a strukturalis, stratégiai lépéseket
igényld valtozasokat is, amelyek a lelkészi hivatas kérdésével
és az egyhaz épiilésével, novekedésével kapcsolatosak lehet-
nek. Végs6 soron az egyhaz misszioi tevékenységének egyik
legfontosabb kérdése, hogyan és mit gondolunk az evangé-
lium hirdetésének, atadasanak és kisérésének szolgalatarol.
A lelkészi szolgalatra valo elhivas stratégiai atgondola-
sahoz segitséget nyujtanak szamunkra mas egyhazakban
végzett ilyen jellegli kutatdsok és stratégiai tervek. Jelen
tanulmanyban Roy M. Oswald Finding Leaders for Tomor-
row’s Churches — The Growing Crisis in Clergy Recruitment'

! Roy M. Oswald konyvének cime magyarul: Vezetdk keresése a holnap egy-
hdza szdmdra - a lelkésztoborzds novekvd vdlsdga. E tanulmény a konyvnek a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz szamara relevans kérdéseit dolgozza fel.

cimii konyvének kutatasi eredményeit és a skot presbiteria-
nus egyhaz rekrutdcios stratégidjat> mutatjuk be, ezzel is se-
gitve egyhdzunk jovoképalkotasanak elkotelezett itkeresé-
sét és dialogusteremtd szolgalatat.

Ha egy szdban, illetve fogalomban 9ssze lehet foglalni
azt, amit Oswald egy igen széleskort kutatason® keresztiil
megfogalmaz, akkor az a folyamat-kozpontusag. Ez a folya-
mat egy olyan dsszetett, dialoguson, képzéseken és tobb-
szereplds egytittmiikodésen alapuld kozos munka, amely
teoldgiailag és strukturalisan is komolyan veszi a lelkészi
elhivas folyamatanak atgondolasat, kiértékelését és fejlesz-
tését. A kutatds elemzésébdl (feldolgozott témak: elhivas,
jelentkezés, kivalasztas, képzés, ordinacidra bocsathato-
sag) lathatova valik, hogy a lelkészi szolgalat rekrutacioja-
16l valé gondolkodas nagyobb teriiletet dlel fel, mint maga
az, hogyan hirdethetjitk még kreativabban és hathatdsab-
ban a lelkészi hivatast. A rekrutdcios gyakorlatok leirasa-
bol bepillantast nyeriink olyan strukturakba, amelyek akar
példakat, illetve mintat adhatnak egy wjragondolt, atszer-
vezett, szakmailag megalapozott hazai evangélikus rekru-
tacios stratégia megteremtéséhez.

A jeloltség, illetve a felvételi protokoll
altalanos lépései

A hat legnagyobb amerikai keresztény felekezet korében
végzett kutatasok alapjan Oswald kilenc olyan feltételt, il-
letve feladatot nevez meg, amelyek ezekben az egyhazak-
ban részei a teoldgus-lelkész szakra vald jelentkezésnek és a
lelkészi szolgalatra valo felkésziilésnek. Ezek a lépések nem
csupan a jelentkezéskor miikodnek, hanem egészen az or-
dindcioig szerepet kapnak. Hogy mikor melyik mekkora
stllyal bir, arrdl a kovetkez6kben még sz6 lesz.

2 https://ascend.churchofscotland.org.uk/wp-content/uploads/2017/
o7/Rethinking-Initial-Training_Reportv8_GA.pdf. (Letoltés: 2022. no-
vember 10.)

* A kutatasban részt vevé egyhazak: Episcopal Church, United Met-
hodist Church, United Church of Christ, Evangelical Lutheran Church
in America, Christian Church, Presbyterian Church (USA). A kutatas a
lelkészi szolgdlatra torténd rekrutcio jelentkezési és felvételi rendsze-
reit és a folyamatban kulcsfontossdgu résztvevok feladatait, attitiidjét és
dilemmait vizsgilja.
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A lelkészjeloltséghez sziikséges protokoll kilenc alkotd-
eleme (OSWALD 1993, 1-2. 0.):

1. akiildo gytilekezet és lelkésze jovahagyasanak és ta-

mogatdsdnak megszerzése;

2. a lelkészjeloltté valas folyamatdnak kérelmezése;

3. interju és egyhazi jovahagyas;

4. pszichologiai vizsgalaton valo részvétel;

5. ,mentor” vagy kapcsolattartd kijelolése;

6. képzés egy teoldgiai intézményben;

7. szakmai gyakorlat elvégzése;

8. értékelés és jovahagyas a teoldgiai intézmény altal;

9. végss jovahagyas megszerzése az ordindciohoz.

A felsorolt 1épéseket hazai gyakorlatunkkal 6sszehason-
litva azt latjuk, hogy vannak olyan intézmények és egyha-
zak, amelyek a gytilekezeti és az egyhdzi jovahagyast sziik-
ségesnek tartjak a teoldgiai stidiumokra valo jelentkezés
el6tt. Hasonloképpen lényeges kérdés a végsé jovahagyas
kérdése is abbol a szempontbdl, hogy az ordinacio elott
kaphat-e a hallgato olyan lelkészi jelleget (liturgikus csele-
kedet, oltozet, lelkészi feladattal valo megbizas), amely tu-
lajdonképpen dtmenetet képez szamara a teologus-lelkészi
hallgatoi 1ét és a lelkészi szolgdlat kozott.

Az alkalmassag vizsgalata

A jeloltek alkalmassagardl hozott dontés Oswald kutatdsai
alapjan harom ponton torténhet meg, és az dltala vizsgalt
egyhazak mindegyikében kiilonb6z6 gyakorlatok léteznek az
alkalmassaggal kapcsolatos dontésekre. Roviden felvazoljuk
ezeket a pontokat, kiemelve egy-egy olyan elényt, illetve hat-
ranyt, amely tanulsagos lehet hazai gyakorlatunkra nézve is.

Bemeneti dontéshelyzet

A lelkészi szolgalatra késziild hallgatok felé az egyhaz egyér-
telmtien kommunikalja, milyen tipust lelkészeket var a szol-
galatba. Az elvdrasoknak nem megfelel hallgatok igy mar az
elején megtudjak, elkezdhetik-e tanulmanyaikat. A modszer
hétranya, hogy nem feltétleniil deriil ki ezen a ponton a jelent-
kezd képessége, motivacioja és elkotelezettsége. A szigort be-
meneti dontéshelyzetet alkalmazo intézmények legtbb eset-
ben azok, amelyek még meghosszabbitjak a szolgalatra valo
felkésziilés idejét akar tobb éves gyakornoki programokkal.

Kimeneti dontéshelyzet
Ebben a struktiraban a teoldgiai stidiumok mindenki sza-
mara szabadon elérhetek. Aki megfelel a felséfoku okta-

tasba valo felvétel kovetelményeinek, az el6tt nyitott a le-
het6ség, hogy megismerkedjen a lelkészi szolgalatra valo
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teoldgiai és gyakorlati felkésziiléssel. Az egyhaz a studiu-
mok utan eldonti, kit tart alkalmasnak a lelkészi szolgalatra.

A rendszer hatranya, hogy tébbéves tanulmanyok utan
deriilhet ki a jelentkezd szdmara, hogy nem talaljak alkal-
masnak a szolgalatra, mikozben 6 mar sokévi dldozatos
munkat belefektetett a lelkészi hivatasra késziilésbe. Oswald
- szamunkra is érthet6 modon - szamol azzal az opcidval is,
hogy az egyhaz szamara ezekben az esetekben milyen ne-
héz szintének lenni a jelolt alkalmassagaval kapcsolatban.

Képzdintézmeényi dontéshelyzet

Bizonyos intézményekben az elsé év utan és a gyakorlati év
soran sziiletik dontés a jelolt alkalmassdgarol. Szamunkra is
ismerds az a megoldas, hogy az egyetem oktatoi karabol és
az egyhazvezetésbol all Gssze egy bizottsag, amely értékeli
a hallgaté gyakorlati munkdjat. Vannak olyan egyetemek,
amelyek maguk dontenek arrol, hogy a hallgaté ordinacio-
ra bocsdthato-e.

Ezzel kapcsolatban kritikaként fogalmazddott meg,
hogy nem biztos, hogy az a hallgato, aki az egyetemen ki-
valdan teljesitett, a legjobb lelkészek egyike lesz, hiszen az
akadémikus kompetencia egy része csak a lelkészi kompe-
tencidknak. Oswald értékelésében a masik kritikus szem-
pont ezzel a megoldassal szemben az, hogy nem biztos, hogy
az egyetemen oktatok olyan mélységben latnak rd az egy-
haz, azon beliil is a lelkészek mindennapjaira, hogy donte-
ni tudjanak egy jelolt lelkészi alkalmassagarol.

A harom killonboz6 struktura is mutatja, hogy tobbféle
megoldast dolgoztak ki az egyhazak az ordindcidra kimon-
dott igenhez vezet6 uton. A kutatasok két dilemmara mu-
tattak még rd a jelentkezdékkel kapcsolatban: egy kvalitativ
és egy kvantitativ dilemmara. Bizonyos egyhazak esetében
tobb jelentkezd érkezik, mint amennyit praktikusan alkal-
mazni tudnak. Mindségi oldalrol pedig tobben felvetették,
hogy kevés az olyan jelentkezd, aki azt a magas szinvonalat
képviselné, amelyet az egyhazak elvarnanak lelkészeikt6l.

Akovetkezokben Oswald kutatdsa nyoman megvizsgaljuk
azokat a szereploket, akik meghatarozzak a lelkészi szolgalat-
ravalo felkésziilés bemeneti, folyamati és kimeneti szakaszait.

A folyamat ,szerepl6i”
Lelkészi szolgdlatra késziilo egyetemi hallgatok

Az Alban Institute dltal egyetemi hallgatok kozott folytatott
kutatas harom nagy teriiletet vizsgalt:
1. Hogyan élték meg a hallgatok elhivasukat?
2. Hogyan kapcsolddtak gyiilekezetiikhoz/egyhazuk-
hoz, milyen teoldgiai perspektivaval rendelkeztek?
3. Hogyan €lték meg a felvételi eljarast?
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A kérdések alapjan érdemes sajat magunkat is megkér-
dezniink, nem lenne-e hasznos tovabb kutatnunk sajat ber-
keinken beliil azt a jelentkezéi profilt, amely nagyobb ra-
latast adna még alacsonyabb szamu jelentkezok esetén is
arra, hogy kik azok, akiknek az életében az egyhazi szolga-
latra vald isteni elhivds taldlkozik azokkal a tapasztalatok-
kal és jovképpel, amely formaba (és jelentkezésbe) onti a
lelkészi szolgalat melletti dontést.

Az amerikai kutatas ezt a jelentkez6i profilt hat szem-
pontbol vizsgalta: tudomanyos képzettség; csaladi és val-
lasi hattér; életkor és életpalya-elvarasok; nem, faji és etni-
kai hovatartozas és szexudlis beallitottsag; csaladi allapot és
anyagi helyzet; az egyhazrol alkotott kép és vélemény. A hat
szempont relevans eredményeit emeljiik ki:

o Csokkend tudomanyos érdeklédés és osszetett teologi-
ai gondolkodas, kevesebb kimagaslo teoldgiai munka.
Gyengiil6 vallasi szocializacio, a valldsos hagyomany,
a hitgyakorlat csokkend relevancigja, a vallasossag
konstrudlt megkozelitése (a valasztasi szabadsag fon-
tossaga), de kozben erételjes bels6 lelki fokusz iranti
vagyakozas, hitelesség keresése.

« A vallas iranti érdekl6dés (raébredés, megtérés) ké-

s6bbi életkorban torténd megélése.

A jelentkez6k legnagyobb kozos halmaza a gytileke-

zeti és egyhazi életben vald aktiv részvétel.

Lelkészi csaladbol érkez6k csokkend szama.

o A csaladi hattér meghataroz szerepe (diszfunkcio-

nalis csaladok), er6s6dd bizonytalansag, pszichold-

giai problémak.

Késobbi életkorokban torténé belépés az egyhazi szol-

galatba (nagyobb élettapasztalat, de rovidebb szolga-

latban eltoltott id6).

« Novekvo néilétszam a teoldgiai képzésben és a lelkészi
hivatasban, de aranyaikhoz képest kevesen vannak nék
gytilekezetvezet6i vagy egyhazvezetdi poziciokban.

o Az észak-amerikai kontextusban jol észlelhet6 a va-

las utan a képzésbe érkez6k szama, (leginkabb nék

esetében), a bizonytalan anyagi hattérrel rendelke-
z0k szama is magas.

Bar sokan ugy vélték a jelentkezési és felvételi eljaras

soran, hogy nem volt biztonsagos nyitottnak lenni, a

pszicholdgiai tesztet fontosnak érezték.

A képzéstol tobb spiritualis tartalmat és kozosségépi-

tést vartak a hallgatok.

Az egyetemek

A kutatasban részt veve egyetemek oktatoi uigy érzik, oktatdi és
kutat6i munkajuk mellett sok mas olyan egyhazi feladatot is el
kell Iatniuk, amelyek megnehezitik ,elérhetéségiiket,” eredeti
feladataikra és a hallgatokra val6 koncentralasukat. Az egye-
temek szdmadra kihivast jelent a csokkend egyhaztagsag és a

szintén csokkend hallgatéi létszam mellett a fenntarthatosag
is, amelyet sok esetben tandijak emelésével és képzésbovitéssel
oldottak meg. Nem latjak megoldottnak a lelkészképz4 szemi-
nariumok, egyetemek és az egyhazi strukturak kozotti kapcso-
latot sem, viszont jonak tartjak a partneri dialogus erdsitését
és a kozos jovokép megalkotasaért felelds egytittmiikodést.
Az egyetemi kozegben megélt lelki élet/spiritualitas kérdése
tobb szempontbdl is formalta a kutatasi eredményeket. A spiri-
tudlis kisérésre vald igény azért is jelentkezett, mert bar az egye-
temek sokdig ugy érezték, hogy olyan hallgatok jonnek, akik
tisztaban vannak azzal, mit jelent a lelki életiik proaktiv meg-
élése, ez egyre kevésbé valosult meg a gyakorlatban. Kiemelke-
dé jelentGségli a kiildo gyiilekezetben megszerzett hittapaszta-
lat, de az ebben kevésbé szocializalodott hallgatok szamara az
egyetemi kozosség lelki élete lesz az a minta, amelyet majd ko-
z0sségvezetoként tovabbvisznek lelkészi gyakorlatukba.

A felvételre valo jelentkezésért felelds egyhdzi bizottsdg

Bar hazai viszonylatban nem ez a gyakorlat, mégis érdemes
tdjékozodnunk arrdl is, hogy nem csupan az egyetemek le-
hetnek a felvételi eljaras lebonyolitasanak egyediili felel6sei,
hanem létrejohet egyhazi szinten egy olyan el6zetes felvételi
bizottsag, amely a kiild gyiilekezeti lelkésszel egyiitt elbe-
szélget a lelkészi szolgalatra jelentkezGvel, és a bizottsag ta-
mogatasatol fliggben jelentkezhet valaki a lelkészi palyara.
Hazai struktirankban a nappali szakosok esetében a kozpon-
ti felvételi rendszer miatt talan id6ben kevéssé kivitelezhetd
ez a gyakorlat, azonban a komolyabb egyhazi elkotelezddés
és informacidaramlas szempontjabol dtgondolasra érdemes.
Az eddigiek alapjan sszegezhetjiik, hogy a rekrutacios
folyamat eddigi harom ,,szerepléjének” a funkcioi:

1. A hallgaté bizonyitja személyes integritdsat és elko-
telez6dését arra, hogy egy keresztény kozosség veze-
t6jeként lelkészi szolgalatra késziil;

2. A tanari kar tanusitja a hallgaté tudomanyos alkal-
massagat;

3. Avilagi és az egyhdzi vezet6k tanusitjak, hogy a hall-
gatd elnyerte a bizalmukat és timogatasukat.

Lelkészek és gyiilekezetek

A lelkészi szolgalatra elhivést érz6 fiatalt vagy felnéttet (jo
esetben) leginkabb lelkésze ismeri. A lelkész és a gyiilekezet
szamara oromteli a pillanat, amikor egy lelkészi szolgalatra
késziil6vel vagy éppen mar ordinalt lelkésszel biiszkélked-
het. Egy ilyen folyamat elindulasa azonban minden részt-
vevGjének nagy feleldsség. A kapcsolattartas szempontjabol
is, de azért is, mert egy megfogalmazddo elhivas tisztazasa-
kor alelkész van legkozelebb az elhivast megtapasztalohoz,
neki kell segitenie az uton elindulot.
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Az észak-amerikai kutatds leirasaban érdekes megfigyel-
ni, hogy vannak olyan gyiilekezetek, ahol a lelkész mellett
kiilon bizottsag segiti a hivatastisztazast, de van arra is pél-
da, hogy tdmogatdi csoport is 1étrejon, hogy ne keveredje-
nek ssze a szerepek a hivatastisztazas és a tamogatas soran.
A kovetkezd kérdéssor a hivatastisztazo csoport munkajat
segitheti, még akkor is, ha ,nehéz” kérdések is fogalmazod-
nak meg benne (OSWALD 1993, 28-29. 0.):

o Miért van sziikség a szolgalatod végzéséhez ordinaciora?

« Mibél gondolod, hogy j6 lelkész lehetsz?

« Honnan tudod, hogy ez valéban Isten hivasa?

« Megvan benned az, ami ahhoz kell, hogy kiallj egy
nem mindig egyetérté gyiilekezet elé?

« Hol tapasztaltad meg korabban, hogy hatarozott ve-
zet6ként tudtal kozosséget vezetni?

+ Megvan-e benned a fizikai és érzelmikitartas ahhoz, hogy
ilyen jelleg(i komoly szolgalatot vallalj a gyiilekezetben?

« Hogyan jellemeznéd a szolgalathoz kapott adottsagaidat?

o Mivel manapsag gyakoriak a gyiilekezeti harcok, mit gon-
dolsz, hogyan fogsz helytallni ezekben a konfliktusokban?

« Hogyan jellemeznéd a konfliktuskezelési stilusodat?

o Tudod-e finanszirozni a szemindriumi képzés koltsé-
geit, tekintve, hogy a lelkészek altaldban alacsony fize-
tést kapnak?

o Milyen lelkészi modelleket tartasz tiszteletre és kove-
tésre méltonak, és miben litod magad hasonlénak vagy
killonboz6nek ezekhez a modellekhez képest?

A legtobb lelkész kiilonosebb kutatdsok nélkiil is igent
mondana arra, hogy meghatarozé az a gyiilekezeti hattér,
ahonnan joviink. A lelkész személyisége, a gyiilekezet sz-
szetétele, az istentiszteletek, az alkalmak, amelyeket szeret-
tiink, mind ott vannak legalabb a tudatalattinkban, mi is
valami hasonléra toreksziink. Nem csupdn az Alban Insti-
tute kutatdsa emeli ki ezt, de hazai kontextusban is egyre
fontosabb ujra hangstlyozni, milyen nagy szerepe van lel-
készeknek és gyiilekezeti kozosségeknek az elhivasra valo
figyelemfelhivasban vagy akar a konkrét hivo széban. Os-
wald egyenesen Uj misszioi frontnak nevezi a gyiilekeze-
teket, ahol leginkabb megvalosulhat a lelkészi szolgalatra
valo biztatds és elhivds. A skot presbiteridnus egyhdz rek-
rutdcids stratégidjaban is kiemelt helyen szerepel a jeloltek
lelkipasztori tdmogatasa, a presbitériumok felkészitése a je-
16ltek és akar a gyakornokok hivataskisérési szolgalatara.*

Erdekes megfigyelniink a gyiilekezetek szerepével kap-
csolatban azt a szdmunkra is most mar egyre ismerésebbé
valo folyamatot, amelyben egy gyiilekezet felméri eréforrasa-
it, és uigy latja, hiaba lenne sziiksége az ,,ujra novekedéshez”
helyben lak¢ lelkipasztorra, mar nem engedheti meg maga-
nak ezt a luxust. Tobb gyiilekezetiink nézett mar szembe ez-

* https://ascend.churchofscotland.org.uk/wp-content/uploads/2017/
o7/Rethinking-Initial-Training_Reportv8_GA.pdf. (Letéltés: 2022. no-
vember 10.)
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zel a jovoképpel, és ismerték fel reményt keltéen azt a lehe-
toséget, hogy ha valakit a gytilekezetbdl ,,tanulni” kiildenek
a teoldgiara, akkor ha nem is feltétleniil teljes dlldsban, még-
is ott lakd vagy a kozelben lako lelkészként el tudja latni a lel-
kipasztori feladatokat. A gyiilekezeti misszi6 igy kiterjedhet
egészen tudatosan is a szolgalattévek elhivasara, képzésiik ki-
sérésére (és tamogatasara), majd szolgélati hely biztositasara.

Az egyhiz

Az elébbiekben mar sz6 volt a felvételre jelentkezésért fele-
16s egyhazi bizottsagrol az egyetemmel vald osszefiiggésben.
Oswald kutatasaban még egy kiemelkedden fontos feladatot
tarsit a bizottsaghoz, de talan batran értelmezhetjiik igy, az
egész egyhazhoz. Ez pedig annak a kérdése, hogy a rekru-
tacids folyamatok, illetve stratégia tervezéséhez sziikséges
arrol is dialogust folytatni, vajon milyen vezet6ket szeret-
ne az egyhaz életének ebben a szakaszaban a gyiilekezetek
élén latni. Bar érthetd, hogy mennyire nehéz egy ilyen lis-
ta megalkotasa, segitségiil kapunk mintaként egy révid, 6t
pontbdl allg leirast (OSwALD 1993, 87. 0.).

1. Mély hit - Isten iranti nyilvanvalo tisztelet és az élet
értelmének folyamatos keresése bibliai és torténel-
mi példakon keresztiil.

2. Elhivatottsag — az Isten szolgalata iranti igény érzé-
se, valamint a megkeresztelt keresztényként és fel-
szentelt lelkészként végzett szolgalat kozotti kiilonb-
ség megértése.

3. Vezet6i képesség — bizonyitott vezet6i képesség mas
tertileteken vagy annak igazolasa.

4. Kommunikacids képességek — a legkiilonb6z6bb em-
berekkel valo kapcsolattartds 6rome, valamint a haté-
kony és kozvetlen kommunikécié képessége.

5. J6 egészségi allapot — fizikai, érzelmi és lelki egész-
ség, amely a személy megjelenésében is titkkrozddik.

A kutatasban vizsgalt észak-amerikai egyhazak tobbsé-

gében kiilon mikodik az elézetes sziirést végzo bizottsag az
egyetemektol, és a pszicholdgiai tesztet is ezek a bizottsagok
végzik. Az Egyesiilt Metodista Egyhdzban (United Methodist
Church) példaul minden jelolt mellé egy szupervizor lelkészt
rendelnek, akinek feladata, hogy legaldbb egy éven keresztiil
tartsa a jelolttel a kapcsolatot, és egyiitt dolgozzak fel a teszt
eredményeit és az azokkal kapcsolatos tovabbi életfeladatokat.
Nem csupén Eszak-Amerikéban, de Eurépaban is kiilén-
bozéképpen valdsulnak meg azok a gyakornoki programok,
amelyek elengedhetetlenek a lelkészi szolgalatra késziilok
kompetenciafejlesztéséhez. Vannak egyhazak, ahol egy év
gyakorlat el6zi meg a teoldgiai studiumokat, van, ahol ma-
sod- vagy harmadév utdn kovetkezik egy gyakorlati év, vagy
sajat gyakorlatunkban az elméleti stidiumokat koveti a gya-
kornoki idé. Egyetérhetiink Oswald megallapitasaval, aki ezt
a gyakornoki idot a szolgélatra val6 késziilés egyik leghang-
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stilyosabb részének l4tja. Atgondoldsra érdemes nem csupan
az, hogy az egyetemi képzésbe hogyan illeszthetd még integ-
raltabban a gyakorlat, de az is, hogyan batorithatdak a gyii-
lekezetek arra, hogy minél hatékonyabban valdsitsak meg a
megosztott szolgalatot, a fiatalok onkéntességre batoritasat
és alelkészi szolgalatra késziilok kompetenciafejlesztését.

A stratégiaalkotas alkotoelemei és konkrét javaslatok

A kutatas alapjan a kovetkezé célkittizések és konkrét ja-
vaslatok sziilettek a vizsgalt egyhdzakban rekrutacios stra-
tégiajuk kialakitasahoz.

Célkitiizések

1. A lelkészeknek és az egész egyhaznak is segitség, ha
széles korti egyeztetés és dialogus valosul meg a lelké-
szi szolgalathoz sziikséges differencialt életkori tulaj-
donsagokrol és kompetenciakrol (pl. fiatalkor, egye-
temista kor, masoddiplomads/felnétt kor).

2. Hasonloképpen segiti a folyamatot az egyhaz misszi-
61 kiildetésérol alkotott jovokép és az egyhazon be-
lili lelkészi személyi eréforrasok és gyiilekezeti igé-
nyek realis felmérése.

3. Alelkészi szolgalathoz sziikséges tudomanyos mindség
feltételezi a kihivast jelentd hittudomanyi képzést, ma-
gaban foglalja az egyéni spiritualis névekedést, a teold-
giai reflektivitas gyakorlatanak fejlesztését, az elkotele-
zett csapatmunkat és az élethosszig tartd tanulds igényét.

4. A felvételi rendszer transzparencidja, a lelkészektdl, a
gyiilekezettdl, az egyetemtdl j6vo hivatastisztazo be-
szélgetések, az utdgondozas megteremtésének lehe-
tosége és a lelkészi életpalyamodell jovoképe batori-
toan hatnak a jelentkezokre.

5. Az egyhazrol alkotott kép, a korvonalazddé evangéli-
kus identitas, az egyhaz tarsadalomban betoltott sze-
repe és hangja nagy hatassal van azokra, akik fontol-
gatjak, hogy az egyhaz berkein beliil szeretnék hiva-
tasukat és életpalyajukat megvaldsitani.

Konkrét javaslatok

o Széles korti meghirdetés olyanok altal, akik maguk is
példaértékd, pozitiv személyiségek.

o Lathatova és hallhatdva tenni elhivastorténeteket,
megkiizdéseket, ,megérkezéseket”

o Tematikus Imk-el6adas: Hogyan segitheti a lelkész a
gyiilekezetében a szolgdlatra vald nyitottsag felisme-
rését a gytilekezeti tagok szdmadra is? Témak, amelyek
ezt segitik: Mit jelent az elhivas? Mi torténik az ordi-

nacioban? A megkiilonboztetés ajandékanak biblikus
alapjai; A kovetkezetes szeretet; Konfliktuskezelés.

« Hivatasgondoz6 beszélgetések az EHE és gyiilekeze-
tek szervezésében.

« EHE-tabor érdekléd6knek, teoldgusnapok, szupplikaciok

« Egyetemi lelkészekkel valo kapcsolattartas.

o Lelkészakadémiai kurzusok a témaban.

o Gyiilekezetek oktatasa a keresztény ember hivatasardl,
annak jelentésérdl, az egyetemes papsag tanitasarol.

o Husvét iinnepe utdn 2. vasarnap: az elhivds vasarnapja.

« Mentorlelkészi képzés inditasa, amely tartalmazza a
hivatastisztazas, hivataskisérés és hivatasgondozas
szakmai fejlesztését.

o Gyiilekezeti 6nkéntesség motivalasa és fejlesztése.

o Gap yearlehetdségek felajanldsa hazai és kiilfoldi egy-
hazi intézményekben.

Osszegz6 gondolatok

Elgondolkodstatd a kutatas eredményeinek bemutatasa végén
Oswald gondolatmenete, vajon jol tessziik-e, ha a rekrutacid
sz6t haszndljuk az elhivas ébresztésére és megerdsitésére.
Teoldgiai szempontbol Isten szeretete, kegyelmes hozzank
fordulasa és sokszor még csoddkat tenni tudo ereje is meg-
mutatkozik abban, ahogyan az elhivottakbdl elkotelezett,
evangéliumhirdet6 és kozosségépito lelkészek lesznek. Sok
praktikus megoldast lathatunk mas egyhazak gyakorlatdban,
és bizonyara inspiralni is tudnak és reflexiora is inditanak
benniinket ezek a mar miikodé mddszerek és gyakorlatok. De
arank szabott teologiai feladat felel6sségét ett6l még hordoz-
nunk kell: mi, 21. szazad eleji magyarorszagi evangélikusok
mit tudunk tenni azért, hogy az egyhazi szolgdlatra torténd
elhivas egyszerre maradjon kegyelem és csoda, ugyanakkor
szeretetteljes és felel6sségteljes egyhazi folyamat?

Felhasznalt irodalom

OswaLD, Roy M. 1993. Finding Leaders for Tomorrow’s Churches.
The Growing Crisis in Clergy Recruitment. Alban Institute,
Washington.

The Church of Scotland 2017. Rethinking Initial Training. As-
cend, https://ascend.churchofscotland.org.uk/wp-content/up-
loads/2017/07/Rethinking-Initial-Training_Reportv8_GA.pdf.
(Letoltés: 2022. november 10.)

Kitekintésre alkalmas kiilfoldi rekrutdcios oldalak

https://southwark.anglican.or/exploring-your-call/discernment-
selection-process/

https://southwark.anglican.org/exploring-your-call/ordained-mi-
nistries/diocesan-discernment-and-selection/

https://www.beruf-trifft-kirche.de/berufe/pfarrerin/ueberblick
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» TANULMANYOK

(Isten)élmény-kozpontu konfirmacios ,oktatas”

Tanulo kozosségben a fiatalokkal

M KECZKO SZILVIA

Nemrégiben az egyik evangélikus oktatdsi intézmény igaz-
gatdjaval beszélgettem, és valahogyan a doktori disszerta-
ciomra terel6dott a sz6. Kérdezte, mi a témam, mivel fog-
lalkozom, majd amikor elmondtam, hogy a konfirméciéval,
azonnal lelkesen reagalt: Ez nagyszerti, a konfirmacio égetd
kérdés az egyhazban, égetGen fontos kérdés. ..

Rendkiviil izgalmas, hogy téliink nyugatra, Németor-
szagban mar egy, a hetvenes években megjelent kiadvany
akonfirmacio intézménye megujitasanak sziikségességérol
beszél. A pubertaskor kriziseit megfigyelve keresi a meg-
oldast, és felteszi a kérdést, hogy (a fiatalokrdl, magardl az
oktatasrdl vald) lemondasra vagy 4j kezdetre van sziikség,
illetve lehet6ség. A hagyomany, a tradicid is fontos kérdés,
éppen ezért nem kell feltétleniil szakitani a hagyomdannyal
ahhoz, hogy a konfirmaci6 intézménye megujuljon. Vi-
szont ki kell jelenteni, hogy valtoztatasra van sziikség, az-
zal egyiitt, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a minden-
kori elvarasokat, mert akkor az Gjitas nem hoz tartos valto-
zast, s6t akar rombol¢ hatasa is lehet (DIENST 1973, 19—22.
0.). Ezzel egyiitt kell 4j formakat, uj utakat, 4j iranyt szab-
ni a konfirmaciénak és megtenni a sziikséges lépéseket.

A cimben szerepld oktatds szot is tulajdonképpen ezért
tettem idézdjelbe, mert meggy6zédésem szerint mind job-
ban és jobban el kell szakadni attdl, hogy a hét vége felé,
hét végén, egy attanult iskolahét utan tovabbi oktatdsban
részesitsiik a kozosségre, élményre, meghallgatasra, lelki
oromre ¢hes fiatalokat. ,, A felkésziilésnek csak egy része a
»tananyag«, amit elméletileg barhol megkaphat, a felkészi-
tés tobbi célja viszont egy adott kozdsségben bontakozik ki
(lelki-testvéri kozosség megérzése és megélése, gyiilekeze-
ti-egyhaztagsagi tudat).” (GOROZDI 2021, 16. 0.)

Vizsgaljuk ezt most arrdl az oldalrél, hogy a konfirma-
cios késziilés id6szaka az az elszalaszthatatlan lehetdség,
amikor még gyermekeket, fiatalokat ,,kézhez kapunk’, még
elhozzak (vagy elkiildik) oket a gyiilekezetbe, a konfirma-
cids felkészitésre. A konfirmacié eseménye még sok evan-
gélikus csaladban fontos, hagyomanya van, egyfajta mini-
mumnak tekintik, persze aztdn nagyon sokakndl azonnal
maximumma is valik. Az iskolai hitoktatas egyre gordii-
lékenyebben miikodik az egyhazunkban, sok csaladot el-
ériink, meg tudunk szdlitani a hittanorara beiratott gyer-
mekeken keresztiil. Ezt kovet6en azonban a konfirmdcids
idészak az utolsd, amikor még a sziil dont, és az evangé-
likus csaladok jelentds hanyada dont ugy, hogy konfirma-
ciora jelentkezik.
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Vagyis ezen a ponton nagyon sok mulik rajtunk, a szol-
galatunkon, és a Szentlélek hitet teremtd és formdlé munka-
jan tal bizony minden tehetségiinkkel, minden kreativita-
sunkkal és leleményességiinkkel, s6t azt mondom, minden
szeretetiinkkel azon kell lenni, faradozni, hogy a fiatalok
annyira szeressék, hogy maradni, visszatérni akarjanak, és
ez nagyon sokszor nem a csaladon, hanem rajtunk mulik,
vagyis azon, mi torténik az alatt az egy, jobb esetben két
tanév alatt, amig ezek a fiatalok a kezeink kozott vannak.
Kiviilrél fujandé tananyagot, hittételeket tanitunk, vagy
kozéjiik telepedve az életkorukbdl fakadodan zavart, kere-
s6, de még nagyon sok mindenre nyitott lelkiikbe pillant-
va és a szemilkbe nézve gondolkodunk egyiitt vagy épp jat-
szunk kozosen, mikozben egy kozosséget és a gyiilekezet
jovéjét formaljuk. Felelosségiink van a fiatalok irdnt, és fel
kell tenni a kérdést minden vj indulds pillanataban, hogy
hogyan értelmezziik lelkészként ezt a feleldsséget, illetve
milyen er6forrasokat talalunk és mozgositunk a megfele-
16 motivéltsaghoz. Nem mindegy, hol, miben taldlja meg a
fiatal azt a befogad¢ kozosséget, ahova szivesen csatlako-
zik. Ezen a helyen indittatast kaphat arra, hogy a hit utjan
jarva élje meg a konfirmacioban meger6s6d6 hitét (PAN-
GYANSZKY 2021, 325. 0.).

Ugyanezt a kérdést a masik oldalrol megvizsgéalva
ugyanakkor sok minden mulik a csaladokon, kiiléndsen
a konfirmacids id6szak idején és a konfirmaciot kovetd-
en. Fontos, hogy a sziiloket, csaladokat partnerként kezel-
jiik és vonjuk be a folyamatba, folyamatosan tajékoztassuk,
szervezziink sziil6i értekezleteket vagy olyan istentisztele-
tet, amelyen a fiatalok legalabb egy kozos ének erejéig meg-
szolalnak, ahol az alkalom végén egy tea vagy kavé mellett
a sziilokkel is talalkozunk. A kozosségépit és élménykoz-
pontu foglalkozasok elengedhetetleniil fontosak a fiatalok
szamara, de legaldbb ugyanennyi lehetdség rejlik a sziilok-
ben. A fiatalok egy csaladbol jonnek, és ebben az életkor-
ban killonosen nagy hatdsa, szerepe van ennek a csaladi
hattérnek az életiikben, a dontéseikben, a krizishelyzetek
feldolgozasaban. Tanuljuk meg 6ket bevonni vagy akar par-
huzamosan képezni, hogy megtanulhassuk téliik, hogyan
segitsiik a fiatalokat a hitben val6 novekedésben, a gyiile-
kezetbe val¢ integralodasban (PANGYANSZKY 2022, 314. 0.).

Kertész Botond irja a magyarorszagi evangélikus kon-
firmacio torténetérol szold tanulmanyanak végén mintegy
osszegzésképpen: ,A kétszazotven éve gyakorolt konfirma-
ci6 az evangélikus egyhaz egyik legrugalmasabb szertarta-



sa. Mindig tudott alkalmazkodni a megvaltozott egyhazi és
tarsadalmi igényekhez.” (KERTESZ 2006, 16. 0.) Sokan a sajat
életiinkben is felfedezziik a valtozast, masképp zajlott a fel-
késziilés gyermekkorunkban, masképp készitjiik fel mi ma-
gunk a fiatalokat. Azonban nemcsak az idé multaval figyel-
hetiink meg valtozast, valtoztatast, hanem ha koriilnéziink
az egyhazban, kis tilzassal mondhatjuk, ahany gyiileke-
zet, ahany lelkész, annyi mdédon, annyi modszerrel, annyi-
féle anyagbol zajlik a konfirmacids felkészités vagy éppen-
séggel maga a konfirmacids vizsga és iinnepi istentisztelet.

Ez egyrészt meglep6 koriilmény, masrészt valoban a ru-
galmassagot példazza, harmadrészt azonban olyan iizene-
te is van, hogy mindenki (legalabbis a konfirmaciot végz
szolgalok nagy része) 4j utakat, ujfajta megoldasokat ke-
res. Péngyénszky Agnes irja a 2022/23-as tanév gyiilekeze-
ti munkaprogramjanak bevezetd tanulmanyaban: ,,Az egy-
haz szolgalata akkor fejlédhet, ha az Isten el6tt valé 6szin-
te megallas és kérés lehet6ségének imadsagos lelkiiletével
vizsgalja életjelenségeit, és igy marad nyitott a sziikséges
valtozasra” (PANGYANSZKY 2022, 12. 0.) Ugy vélem, mind
a fiatalok, mind a felnéttek oktatdsaban ezzel a nyitottsag-
gal és ezzel az aldzattal kell megvizsgalni és hasznalni az 4j
lehetdségeket. Mig Magyarorszagon harminc-negyven év-
vel ezel6tt szinte mindenki a Konfirmdcidi kdté alapjan ké-
sziilt fel, ma mar szamos egyéb megoldas létezik mind az
oktatas anyagdra, a szimonkérésre, de ugyanugy a felkészi-
t6 alkalmak gyakorisagara, a késziilés idejére vagy a kon-
firmacié idépontjara vonatkozéan. Mindezek koziil jelen
tanulmanyomban a konfirmacids oktatas anyagaval sze-
retnék foglalkozni.

Egy gondolat erejéig érdemes kitérni arra, miért olyan
»égetben” fontos a konfirmacio kérdésével foglalkozni ab-
bol a szempontbdl, hogy mit tanitunk, hogyan tanitunk, mi
van a keziinkben, mit és hogyan adunk 4t a fiataloknak. Ter-
mészetesen, ahogy ez a 2022/23-as tanév évkezdd lelkész-
konferencidjan is elhangzott, hitet ébreszteni, hitet terem-
teni csak a Szentlélek tud, azonban nekiink feladatunk, s6t
kotelességiink megteremteni azokat az alkalmakat, lehetd-
ségeket — és elsésorban a még nem hivd, nem elkotelezo-
dott fiatal gyiilekezeti tagjaink felé —, amelyeken keresztiil
a Szentlélek munkalkodni tud. Ezzel a kijelentéssel nem a
Szentlélek szabadsagat és isteni hatalmat korlatozom, de
meg vagyok gy6zédve arrél, hogy a magvetésben is Isten
munkatarsai vagyunk, lehetiink.

A kétezres évek fiataljai nem tanithatéak azokkal a ko-
rabban alkalmazott, sokszor jol bevalt mddszerekkel, aho-
gyan mi tanultuk akar a katét, akdr barmilyen targyat az
iskoldaban. Frontélis mddon, szemléltetd eszkozok nélkiil,
interakcio nélkiil, paros, illetve csoportmunka nélkiil, a ha-
gyomanyos témak ujszerti modon valo feldolgozasa nélkiil
vesztes helyzetbdl indulunk. A szépen cseng6 vagy épp ob-
16s, mély hangunk, a tuddsunk és kedves mosolyunk mar
nem elég. A fiatalok koriil vibral a levegd, minden gyorsabb,

(Isten)élmény-kdzpontu konfirmécios ,oktatas” <

minden mozgasban van vagy mozgasba kell, hogy keriiljon,
minden Uj dolgot - a tananyagot is — at akarnak engedni
magukon, dolgozniuk kell vele annak érdekében, hogy az
a sajatjukka valjon. Mindez nem rossz irany, de kétségtele-
niil nagyobb kreativitast, felkésziiltséget kovetel a pedago-
gustol, lelkésztol, mindenkitél, aki valamilyen médon fia-
talokkal foglalkozik.

A Tanul6 kozosségben cimi tandri kézikonyv tizenot év-
vel ezel6tt jelent meg, a konyvet az Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetem Gyakorlati Intézete keretében miikédé mun-
kacsoport készitette a Lutheranus Vilagszovetség konfirma-
ciéval kapcsolatos kutatasi anyagainak felhasznalasaval, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz megbizasabdl (Tanu-
16 kozosségben, 4. 0.). Ez az anyag is az 4] utak, j lehet6-
ségek keresésének egy formdja, illetve megvaldsuldsa volt,
azonban valamilyen oknal fogva nem érte el a céljat, keve-
sekhez jutott el, és sokan idegenkedtek téle, nem kezdték
el hasznalni. En magam a megjelenés éve 6ta hasznalom,
rendkiviil jo ,,alapanyagnak” tartom, a fentebb megfogal-
mazott igényeket maximalisan kielégiti, (nem csak boritd-
jaban) szines, fiatalos. Fantasztikus feladattara, a témakhoz
gondosan valogatott illusztracioi, a preciz és részletes 6ra-
vazlatmintai, a teoldgiai hatteret nyujto fejezetei, igegytijte-
ményei vagy épp a katéval valo osszefliggések meglattatasa
rendkiviil nagy erésségei a kézikonyvnek. A benne feldol-
gozott anyag a Kis kdtéra, az akkori hittantanterv konfir-
maciot megelz9 anyagara és modern pedagogiai munka-
modszerekre épiil, illetve ezeket 6tvozi (uo. 15. 0.).

Kiilon erdssége, hogy az egyes témak feldolgozasaban
konkrét kérdéseket javasol megbeszélésre, egyéni vagy kis-
csoportos atgondolasra, esetleg ,hazi feladat” gyanant az
adott kérdésben sziilokkel, nagysziilokkel valo megbeszé-
lést kezdeményez. A kérdések alaposan atgondolt, finom,
ugyanakkor sokszor konkrét, direkt lehetségei egy-egy
tipikus serdiil6kori probléma kibeszélésének, megvitata-
sanak. Legyen sz6 akar még csak tizenkét vagy mar tizen-
négy éves kamaszokrol, ezek a kibeszélés lehetdségek na-
gyon fontosak a felkésziilés soran, olykor fontosabbak, mint
egy-egy hittétel megértése. Hiszen a konfirmanduscsoport
jellege szerint a kortars timaszcsoportok kozé tartozik. A fi-
atalok mind a haveri, barati tarsasagokban, mind a nevelési,
fejlesztési céllal kialakitott csoportokban szolidaris kozos-
séget, megértést, st elismerést keresnek (HEzZsER-THOMA
2019, 231. 0.). A tanari kézikonyv kérdései lehetdséget nyuj-
tanak arra, hogy betoltsiik ilyen iranyud vagyukat, keresésii-
ket is. Természetesen nem szakemberként vagyunk jelen,
nem is a kiilonosen problémas helyzetekre gondolok, ha-
nem a korosztalybol fakadé természetes pubertaskori két-
ségekre, ut-, illetve valaszkeresésekre.

A kézikonyv elsésorban a két tanéven keresztiil zajlo
konfirmacids felkészitésre ad lehetGséget, de bele lehet stiri-
teni egy évbe is, bizonyos résztémakat kihagyva. A megjele-
nés évében, majd tovabbi két munkaévben egyéves felkészi-
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tésre haszndltam, majd rajottem, hogy ezt a kincsesbanya-
nyi anyagot, ezeket a lehetdségeket, amelyeket a kézikonyv
felkinal, nem szeretném csorbitani, valogatni, szelektdlni,
ezért a gyiilekezetiinkben korabban szokasban 1év6 egy-
éves késziilési id6t két tanévre bovitettem.

Az egy tanév kontra két tanév felkésziilési idszakkal
kapcsolatban meglehetdsen megoszlanak a vélemények egy-
hazunkban, és a tapasztalatok is mdst és mast titkroznek.
Lelkészkollégatdl hallottam, hogy probalkozott bevezetnia
két tanéves késziilést, de tobb csalad a szomszédos, kony-
nyen elérhetd gyiilekezetbe vitte konfirmalkodni a gyerme-
két, mert ott csak egy évig kellett jarni. Solymar Péter is az
egy év mellett teszi le a voksat, de mast nevez meg okként.
»Meggy6z6désem, hogy két éven keresztiil nagyon nehéz
ébren tartani a fiatalokat konfirmacios képzésre. [...] Tu-
dok olyan gyiilekezetrél, ahol az el6készitd év alatt tobben
elmaradtak, mert azt vallottdk, hogy még egy évet nem al-
doznak azért, hogy konfirmalkodjanak” (SoLYMAR 2000,
71. 0.) Nagyon szomoru helyzet, és a sajat pedagogiai ku-
darcunkat jelenti, ha ez igy van. A problémat — mar akinek
ez probléma - nyilvan azonnal megoldand, ha kozponti-
lag két tanéven keresztiil kellene, hogy tartson a felkészi-
tés, mint ahogy ez szomszédos szlovak reformatus testvé-
reinknél szokasban (és térvényben) van. ,,A konfirmacié
feltétele a keresztségben vald részesiilés [...], legalabb két-
éves el6késziilet...” (GOROZDI 2021, 15. 0.)

Kisebb gyiilekezetekben ebben a kétéves rendszerben
talan nagyobb csoportok indulhatnanak, ahol pedig min-
den évben sokan jelentkeznek konfirmaciéra, ott elcsuszta-
tott rendszerben lehet végezni a foglalkozasokat, igy min-
den évben sor keriilhet konfirmaciora. Erre a gyakorlatra
nagyon jo példa a Szentendrei Evangélikus Egyhdzkozség.
Olyan kozepes méretti gyiilekezetekben pedig, mint példa-
ul a miénk (Budahegyvidéki Evangélikus Egyhazkozség),
kétévente keriilhet sor tinnepi konfirmacios istentiszteletre.

A Tanulo kozosségben kézikonyv 2008-as és az eloké-
sziiletben 1év6 2023-as megujitott, kibévitett kiadasa is le-
hetdséget ad az egy tanévben gondolkodok szamara is, de
anyagaval, szerkezetével, felépitésével kétségteleniil elsdsor-
ban a két tanéven keresztiil torténé felkésziilést segiti elo.

Miért két tanév, ha ennek kovetkeztében szomszédos
gytilekezetekbe mennek at vagy lemorzsolodnak a fiatalok?
Természetesen mindegyiknek van alapja és 1étjogosultsaga,
valdszintleg még egy kozponti szabalyozas sem lenne ele-
gendd ahhoz, hogy mindenhol maradéktalanul megtortén-
jen az atallas. Nem pusztan a vizsgalat alatt 1évd kézikonyv
tartalmanak mennyisége az oka, hogy ezt a megoldast ja-
vaslom és valasztottam én magam is tobb mint tiz évvel ez-
elott. A felkészités soran nem csupan tananyagot, ismeret-
anyagot szeretnénk atadni, hanem a gyiilekezet jovojére is
gondolunk. Sajnos némely gyiilekezetekben a vallasos neve-
léssel kapcsolatban keményen tartja magat az a negativ tra-
dicié, hogy a konfirméciéval minden befejezddott, lerende-
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z6dott (BLAZy 2000, 89. 0.). Sajat esélyeinket csokkentjiik
azzal, ha ennek a ber6gzédésnek teret engediink, és egy ro-
vid tanév (ami sokszor csak oktoberben indul és mar husvét
utan le is zarul) erejéig terelgetjiik a fiatalokat. Kozosséget
formalni, a templomi kornyezetet otthonukka szeretgetni,
egymast igazan megismerni és megszeretni nem elég egy
év, olykor még kett6é sem. Nyilvan lehet olyan tartalommal
megtolteni az egy évet is, és formalddhat adottsagaibdl fa-
kaddan nagyszert kozosség rovidebb ido alatt is, de lassuk
be, ez ritka. ,Gyiilekezeteinkben legtobbszor ez az a kor-
osztaly, ahol igazdn megnyerhetjiik vagy elveszithetjiik a
fiatalokat” (BOLCSFOLDINE TURK — KEREKES 2019, 177. 0.)
A Szentlélek munkalkodasanak is nagyobb teret hagyunk,
ha hosszabb idén at kisérjiik a fiatalokat.

A kérdést illetGen a leghatdrozottabban Gorozdi Zsolt
fogalmaz a kozelmultban megjelent kateketikai tankonyvé-
ben: , A felkészités elGiranyzott ideje minimum két év. Fo-
lyamatosan érkeznek egyéni kérések arra, hogy rovidebb
ido alatt késziilhessenek fel a konfirmaciora [...]. Ragasz-
kodjunk a kétéves id6szakhoz, anndl is inkabb, mert tapasz-
talatunk szerint még a két év is kevés id6 a felkésziilésre””
(GOROzDI 2021, 17. 0.) Ezt annyival egésziteném ki, ahogy
err6l mar fentebb is irtam, leginkabb a kozosség, a barat-
sagok kialakuldsa szempontjabdl ragaszkodjunk a két év-
hez, ami késébb jo alapot szolgaltathat az ifjusag tovabb-
éléséhez a gyiilekezetben.

A tovabbiakban a Tanulé kozdsségben témairdl, mod-
szereirdl szeretnék szdlni. A 2008-as kiadas nyolc nagy té-
makore:

1. A konfirmandus Isten vildgdban

2. Unnepld kozosségben

3. Imadkozo kozosségben

4. Mindennapi kenyeriink

5. A vilag, amelyben éliink

6. Elfogadtak és elfogadok

7. Barataim, csaladom és kozosségem

8. Félelmek és varakozasok

Az els6 témakor rendkiviil bajosan és tletesen 6tvozi
magaban az onmagunkkal, az egymassal és Istennel valo is-
merkedést, belecsempészve a teremtés kérdéskorét, tovabba
Isten megismerhetdségének vonatkozasaban az egyetemes
és az igei kinyilatkoztatast. Nagy értéke, hogy a tizenkét-
tizennégy éves fiatalokat konnyed, jatékos, ugyanakkor el-
gondolkodtato feladatokkal vezeti be az 6nismeret nagyon
aktualis kérdéseibe. Az életiink folydja vagy a magazinok-
bol kivagott arcképes feladat is ebben érkezik segitségiink-
re. Tovabba ide kothetd az Apostoli hitvallas elsé hitdgazata,
a Kis kdté negyedik része és az els6 parancsolat targyaldsa.

Az ismerkedés hetei és az els6 témakor lezarasa utan
mar éppen kopogtat az advent, amikor az iinnepekr6l valo
kozos gondolkodasra hiv a kézikonyv masodik nagy fejeze-
te. Nagyszerti lehetdség az advent amugy is tinnepi hangu-
latd heteiben tanulni az egyhazi esztendd fontos és sziviink-



nek kedves iinnepeit, iinnepi iddszakait, szineit, jelképeit,
tartalmat. Eletiink {innepein, csalddi iinnepeken keresztiil
érkeziink el oda, hogy az egyhaz legnagyobb iinnepeirdl,
azok jelent6ségérol és tartalmdrol gondolkozzunk. A har-
madik parancsolat is kézbe vehet6, akdr a finn katé alapjan.

Itt szeretném megjegyezni, hogy eredetileg ez a fejezet
targyalta a keresztséget és az istentiszteletet mint innepet,
de a késziil6 bovitett kiadasban a templom és az istentisz-
telet kiilonalld fejezetként szerepel majd.

A harmadik témakor szerintem zsenialis megoldast ta-
lalt az imadsag megkozelitésében, mert mindent onnan
indit, hogy bibliai torténetek sokasagat hozza elénk, ame-
lyekben Isten kiilonféle modokon szdlitja meg, hivja az em-
bert. Gondosan vélogatott 0szovetségi és jszovetségi tor-
ténetek fedeztetik fel a fiatalokkal, hogy Isten szamtalan
modon szolitotta és szolitja ma is az embert. Az imadsag
pedig ajandékba kapott eszkoz a keziinkben a kapcsolat-
felvételre, a hivasra val6 valaszadasra. Imadsagot irunk,
imdinkban egyensulyt keresiink a mérlegen, el6deink cso-
dalatos imadsagaival ismerkediink, majd montazst készi-
tiink a Miatydnkrdl, amely minden bizonnyal az egyik leg-
izgalmasabb és a fiatalok szamara legkedveltebb feladat a
késziilés soran. Ebben az atimadkozott hénapban nagyon
nagy mélységeket és magassagokat lehet bejarni kozosen
a fiatalokkal, amiben nagy segitségiinkre vannak a téma-
kor illusztracioi is.

A negyedik fejezet finoman, gondos el6készité felada-
tokkal érzékenyiti a fiatalok lelkét, sokszor konnymorzsol-
gatds alkalmak ezek. A jatékok, a képek, illusztraciok, a fel-
adatok fokozatosan lattatjak meg a csoport tagjaival, milyen
gazdagon megajandékozottak vagyunk mind testben, mind
lélekben. Ebben a témakorben a testi, szellemi és lelki tap-
lalék kérdése van teritéken, amelyekbdl Isten szamunkra is
készitett, és egyiitt fedezziik fel a végén, visszagondolva az
el6z6 témakorre is, sokszor milyen éhesek is vagyunk Isten
dolgai irant, és Isten az, aki megelégit, betolt e hianyunk-
ban is. Visszacsatolhatunk a Miatyank harmadik, negye-
dik és 6todik kéréséhez, és beszélgethetiink a hetedik pa-
rancsolat alapjan a javaknak a vildgban val¢ eloszladsarol.

Szorosan ezt a témat viszi tovabb az 6todik témakor, ahol
a mindezek iranti vagy mindezek feletti felel6sségiink kap
hangsulyt. A j6 és a rossz kérdésén vizsgalodva indulunk,
az idealis alomvilag kozos felépitése lassan radobbenti a
fiatalokat arra, hogy nem mindenki szamara ugyanaz a jo,
a legjobb, de sokszor még a rossz sem. Egészen hétkozna-
pi, 6ket is foglalkoztatd szituaciok vezetnek oddig a kozos
gondolkodasban, hogy kimondjuk, keresztény emberként
mindig az Isten szerinti jon kell tajékozoédnunk. Igy keriil
elénk a Tizparancsolat és a jézusi kettds parancs mint tajé-
kozddasi pontok. A fejezet masodik részének feldolgozasa-
ban feleldsség ébred a fiatalokban, mi mindent tehetnek és
kell is tenniiik mar nekik maguknak is a masik emberért
vagy a vilagért. A dontés kérdése mint egy kiskamasz éle-

(Isten)élmény-kdzpontu konfirmécios ,oktatas” <

tében kulcsfontossagu kérdés szintén ehhez kapcsolodoan
kertil el6, st atjarja az egész témakort. A Tizparancsolatnak
kiilon alkalom is szentelhet6 a katék valamelyike nyoman.

Ha kétéves tervet készitiink és kovetiink, a hatodik fe-
jezet a zarofejezet lehet az elsé évben. A jo és a rossz, illet-
ve az Isten szerinti j6 alapos korbejarasa megfelel6en agyaz
meg ennek a talan legmélyebb, hitiink szempontjabol leg-
fontosabb témakornek, ahol arrél gondolkodunk, hogyan
kertiltiink tavol Istent6l, és valaszul a fiatalok elé tarjuk az
evangéliumot: Isten legydzte a tavolsagot, és Jézus Krisztust
megismerve ismét kozel lehetiink 6hozza. Személyesen a
nekem legkedvesebb bevezeté feladat talalhaté ebben a fe-
jezetben, amely kivalo beszélgetési alapot ad ahhoz, hogy
kozosen meglassuk, miben all Isten el6tti tokéletlenségiink
vagy hidnyunk. Nem foldbe taposé médon, ugyanakkor na-
gyon taldlékonyan, fantasztikus szitudcids helyzetekkel ve-
zet egyre kozelebb és kozelebb ezekhez a meghatarozd hit-
kérdésekhez, tobbek kozott David életének hullamvolgyein
és hullamhegyein tajékozodva.

Kétéves késziilést alapul véve a masodik tanév egy kony-
nyed, megszolitd, mégis mély és aktualis témaval indit: Csa-
ladom, barataim, kozosségeim. Milyen kozosségekhez tar-
tozom, melyekbe sziilettem bele, és melyeket valasztottam
én magam? Mi mindent ad szamomra egy koz0sség, ugyan-
akkor mivel tartozom én a kozosség tagjai felé? Ezeken a
gondolatokon elindulva érkeziink meg a legkiilonlegesebb
kozosségig, az urvacsorai kozosségig. Ennek bevezet6 ,,ja-
téka” is zsenidlisan fogja meg a témat, hozza kozel, szembe-
siti a fiatalokat azzal, mit tesz Jézus az Grvacsoraban. A Kis
kdté 6todik része, illetve a negyedik parancsolat adhat ala-
pot a beszélgetésekhez.

Az els6 kiadas zarotémdja keresztény reménységiink
tavlatait mutatja meg a kozeli és tavoli jovore iranyulo fé-
lelmeinket megszeliditve, virakozasunkat és reménysé-
giinket megerdsitve. A feladatokban és beszélgetésekben
a hangsuly szép lassan attevodik a sajat magunk iranyitot-
ta sorsunkrol arra, hogy egész életiink, sét halalunk utani
életiink is Isten kezében van. Izgalmas kérdések keriilhet-
nek el6 az utolso itélettel, a feltamadassal vagy életiik végén
megtéré emberekkel kapcsolatosan. Braviirosan valogatott
versek és dalszovegek segitenek benniinket elmondani azt,
amit valdjaban nem lehet. Az Apostoli hitvallds harmadik
hitagazata kapcsolodik szorosan a témahoz.

A konfirmécid és elkotelezddés éve inditott el abba az
irdnyba, hogy a tizen6todik évforduldn uj kiadas lasson nap-
vildgot, és ez a kiadas két tovabbi fejezetet tartalmaz majd: a
reformacio, illetve a mér kordbban emlitett templom és is-
tentisztelet témdakat. A reformacidnak a torténelem- és hit-
tanodrakon torténé atadasan tdl fontos, hogy mas hangsu-
lyokkal, mas feldolgozasi mdédon is talalkozzanak a konfir-
mandusok egyhdzunk induldsaval, Luther Marton alakjaval.
Az istentisztelet és a templom témajat pedig azért emelem
ki az tinnepek fejezetbdl, hogy nagyobb hangstlyt kapjon.
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A fenti rovid ismertet6t a teljesség igénye nélkiil, a ki-
merithetetlen kincsestarbol szemezgetve, illetve a tartalom
(feldolgozas) 1ényegét megragadva irtam. A kézikonyv to-
vabbi erésségei, amelyek minden fejezetére altalanosan el-
mondhatdak, a témakorok végén talalhaté vitaindito, el-
gondolkodtato, nehéz kérdések. Példaul az 6todik fejezet
egyik nehéz kérdése: Miért teremtette Isten szabadsagra
az embert, ha 6 nem tud jol élni vele, és gyakran rosszul
dont? (Tanulo kozosségben, 124. 0.) Egy masik érték a Szent-
iras kézben tartasa: minden témakorhoz rengeteg valoga-
tott igét, bibliai torténetet kozol, amelyek nagyszertien be-
vezetik, szemléltetik vagy éppen lezarjak a kozos gondol-
kodast. Végiil, de nem utolsosorban erénynek mondhato,
hogy sok paros és csoportfeladatra ad lehetdséget, tovab-
ba olyan feladatokra, amelyek soran meg kell mozdulni, va-
lamit kézbe kell venni, meg kell figyelni, sokszor jellemz6
példaul, hogy bizonyos dolgok koziil valasztani kell. Mind-
ezek a témadk, hitkérdések, hittételek befogadasat, maguk-
ban valé elmélyitését segitik eld, ezeknek a feladatoknak a
segitségével évekkel késGbb is el6hivjdk. Rendszeresen for-
dul el ifjusagi orakon, ifjusagi taborokban, hogy az évek-
kel kordbban atélt konfirmacios feladatot idézik fel egy ha-
sonld vagy azonos témardl szol6 beszélgetés alkalmaval.
Szamomra ez tokéletesen elegendd bizonyiték arra, hogy a
feladatok elérik a hatdsukat: a témat hozzak kozelebb, se-
gitik a feldolgozast, és a konfirmandusok megjegyzik a 1é-
nyeget a konnyed, jatékos, érdekes, meghokkent6 vagy iz-
galmas feladaton keresztiil.

A németorszagi konfi live kiadvany hasonlé abbdl a
szempontbdl, hogy véltozatos, szines drameneteket kinal,
hasonl6 témakoroket jar koriil, illetve ezeket a témdkat
tobb oOran keresztiil javasolja feldolgozasra. Hosszabb fel-
dolgozashoz sok fejezetnél hétvégi osszegyiilekezést javasol
a csoportoknak. Két valtozata van, az egyik 8 + 2, a masik
16 + 3 témat kindl, értelemszertien a rovidebb egy tanévre,
a hosszabb két tanévre szol. El6nye, hogy készitettek hoz-
za egy a konfirmandusok szamara kézbe vehet6 kis kony-
vecskét Mein Begleiter (Kisér6m) cimmel, amelyben ked-
ves, otletes, kreativ feladatok talalhatok a csoporttal, a té-
makkal kapcsolatosan. Lehet bele képeket ragasztani, irni,
rajzolni, az 6ran elhangzottakat egy-egy feladat vagy ol-
vasmany segitségével tovabbgondolni. Tovabba katéidéze-
tek, naptarrész, jegyzetelési lehet6ség gazdagitja az emlé-
kill megmarado fiizetet.

Mindez talan hidnyként érzékelheté a Tanulo kozosség-
ben, t6bb kritika is érte a kézbe vehetd, sajat hasznalatd fii-
zet hidnya miatt. Az uj kiadashoz egy ilyen hianypotlo rész
is késziil, bizva abban, hogy annak kézbe vétele nem isko-
laszaguva, hanem ellenkezdleg, 6romtelivé és jobban hasz-
nalhatdva teszi majd az anyagot.

Az tj kiaddsban egy mésik jelentds valtozast is eszkdzo-
link: a témakoroket bevezetd teologiai hatterezést kovetd-
en a feladatok, illusztraciok, katévonatkozasok osszefésiil-
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ve keriilnek bele egy-egy konkrét, kidolgozott dravazlatba.
A legjobb, leginkabb odaill6 feladatokat vagy épp igeja-
vaslatokat az egyes altémdk dravazlatdban taldljuk, nem
kell folyamatosan lapozgatni a kézikényvben, amely szin-
tén gyenge pontja volt az elsé kiadasnak. Ugyanakkor a fel-
adattar és illusztraciogytijtemény oly gazdag (s6t boviilni
is fog), hogy a be nem épitett elemek hatul, fiiggelékként
kapnak majd helyet.

A hidnyokon vagy nehézségeken gondolkodva érde-
mes kitérni vagy visszatérni egy gondolat erejéig a katéra,
a kdtékozpontu konfirmacids oktatasra. A reformacio in-
duldsakor népszerti katéropiratok gondoskodtak a hivek
felkészitésérdl, a konfirmacié kialakulasaig az évenkénti
urvacsoravételek el6tt a lelkészek kikérdezhették a meg-
feleld kort elért fiatalokat a katé kérdéseibdl (PANGYANSZ-
KY 2021, 410. 0.). A katekizmusalapt konfirmdcios képzés
a kés6bbi évszazadokban is szildrdan allt, és a lutheri ka-
ték tételmondatain tul (bibliai és egyhazi forrasszovegek)
azok magyardzatai is mar-mar szentirasi rangra emelked-
tek (BERES 2015, 142. 0.). A katék (Kis kdté, Konfirmdciéi
kdté, finn katé) mind a mai napig a gyiilekezetek nagy ha-
nyadaban az oktatas alapjat képezik. Luther valéban alap-
nak és kincsnek tekintette a kdté tartalmat, azonban nem
irta el a magyarazatok szovegszer( elsajatitasat. ,A meg-
tanulds vagy megtanitas helyett a tandr és tanulo kozos
eréfeszitését tartja elengedhetetlen mddszernek azon az
uton, amelyen egyikiiknek a tanitas, masikuknak a tanu-
las révén vilagos, életkozeli, értékes, személyes és mara-
dando felismeréssé valnak a Szentiras legfontosabb ossze-
fiiggései. Ha egy tanul6 nincs abban a kedvez§ helyzetben,
hogy talal egy olyan tanart, aki képes vele végigjarni ezt az
utat sajat hit- és élettapasztalata alapjan, vagy ha egy ta-
nar nincs abban a kedvez helyzetben, hogy rendelkezne
olyan személyes hit- és élettapasztalattal, amelyet megfe-
lel pedagdgiai modszerrel at tud adni tanitvanyanak, ak-
kor keriiljon sor a katé magyarazatainak kovetkezetes fel-
hasznalasara! De még ebben az esetben sem szerepel el-
varasként a megtanulds.” (BERES 2015, 143. 0.)

Fantasztikus, hogy a lényeg mar itt, a kezdet kezdetén
megfogalmazodik: kozos ut, kozos eréfeszités! Hiszen ne-
kem magamnak sem a katék igazgyongy-tételmondataival
vagy a vilagos, atgondolt magyarazataival van gondom, ha-
nem a modszerrel, ahogyan ezt a fiatalokkal megtanittatni
akarjak sokan mind a mai napig. Meggy6z8désem, hogy a
katékkal is lehet ugy dolgozni, hogy abbdl izgalmas, élvez-
hetd, maradandé és élménygazdag felkésziilési alkalmak
legyenek a fiatalok szamara. Luther maga vall igy a peda-
gogiai modszerekkel kapcsolatosan: ,Nos, mivel a fiatalok-
nak sokat kell mozogniuk és ugralniuk, és ebben nem vol-
na szerencsés meggatolni 6ket allandd ellendrzéssel, miért
ne hozhatnank létre ilyen iskoldkat és lathatnank el ezeket
ennek megfelelé tananyaggal? Isten kegyelmes akaratabol
a gyerekek oromiiket lelhetik a tudas megszerzésében, le-



gyen sz6 nyelvrél, matematikardl vagy torténelemrol. Ha
mar egyszer prédikalunk nekik, alljunk is le veliik trécsel-
ni!” Majd masutt: ,Aki masokat akar tanitani, kivaltkép-
pen a Szentirasbol kiindulva és jol megértve ezt a konyvet,
annak mindenekel6tt a vildgot kell megfigyelnie és megis-
mernie.” (Uo. 148. 0.) A Tanulé kozosségben cimt tanari ké-
zikonyv gondosan 6tvozi a katé kincseit sajat anyagaval, és
modszereivel kozel hozza a fiatalokhoz, lefujja az évszaza-
dok sordn rarakédott port.

Mind a tizendt éves, mind a reménység szerint egy év
milva kézbe vehetd kiadvany 4j utakat keresé és megla-
tasom szerint nagyon jo iranyt ado lehetdség a konfirma-
ciot oktato lelkészek, hittantanarok kezében. Vegyiik le
batran a polcrdl, kezdjiik el haszndlni, és fedezziik fel, mi-
lyen hihetetleniil nagy segitséget jelent a késziilésben! Hi-
szem, hogy kellé odafigyeléssel, raforditott idével ennek
alapjan valéban istenélmény-kézponta konfirmacids 6ra-
kat tarthatunk.
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Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatdinak tanulmdnykotete

Szerk. Bacskai Karoly - Sztics Kinga — Orosz Gabor Viktor
Luther Kiad6 - Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest, 2022

A nyelv a ,,majdnem” eszkoze: koriilir, kozelit, tart valami felé, de céljat sosem éri el. Kimerithetetlen val-
tozatossaga egyszerre felszabadito jaték és az elégtelen kommunikaci6 végtelen vergddése: sosem teljesen
pontos kozelités. A materidlis vilag jeleit mintha jobban olvasnank: egy anyai, apai dlelés, egy kézszoritas,
egy bétoritd hang mintha tbbet és pontosabbat kozolne minden szénal. De mi az 6lelés, a kézszoritas vagy
akdr a hang szavak nélkiil? Van-e jelentés jel nélkiil? Es forditva: van-e jel jelentés nélkiil?
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.. . .yomokban életet tartalmaz. . "

Fizikai és lelki taplalékaink

M HAFENSCHER KAROLY

»Mutasd meg az ételed, és én megmondom, ki vagy” - igaz ez
amindennapokban, de az egyhazban is, s6t a hit tigyében is!

Nem allnék itt, ha nem lenne igaz: az étkezés a gyakor-
lati teoldgidban igen fontos szerepet jatszik. S mivel - télem
ez mar refrénszertien hangzik — a gyakorlati teoldgia nema
teologia gyakorlata, hanem a gyakorlat teologidja, az étke-
zés mindenféle formajanak (gyakorlatinak) érdemes meg-
vizsgalni a teoldgiai alapjat, tartalmat, lehet6ségét és céljat.

Ez kibontva hany és hany téma! Csak egy pillanatra gon-
doljunk mindbe bele:

« ataplalkozas és a taplalék megvonasa;

o az egyéni étkezés és a kozosséget teremtd asztali

egylittlét;

« a kinal6 udvariassag és az elfogad¢ falatozas;

« a gondoskodo etetés és a halas kostolgatas;

« az elegans fogadas és a szerény, de izletes minimal-

étkeztetés;

o az tinnepi étkezés és az étkezés iinnepe;

« ahazias ellatas és a professzionalis konyhamiivészet,

s még folytathatndm.

Mind-mind olyan témak, amelyeknél érdemes végig-
gondolni a gyakorlat teoldgiajat. Mindenesetre harom nagy
kategoriarol beszéliink:

» mindennapi étkezés,

o profan iinnepi étkezés,

o szakralis étkezés.

Természetesen szét lehet valasztani a mindennapi étke-
zést a profan tinnepitél és a szakralistdl, de a templom kar-
pitjianak kettéhasadasa nyoman, amikor atértelmezdott a
profan és a szakralis kozotti kapcsolat, akkor e teriiletek-
16l is kideriilhetett, mennyire osszetartoznak.

" Elhangzott a ,Nem csak kenyérrel él az ember... de azzal is” - Gon-
dolatok az étel teoldgidjdardl cimii tematikus el6adds-sorozat keretében
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2022. szeptember 20-4n.
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Minden szent pillanatban, asztalunkon az turvacsora titka-
ival, testiinkben Krisztus megragott és lenyelt testével és véré-
vel halat adunk Isten naponkénti gondviseléséért, és a napon-
ként elfogyasztott reggelinél, ebédnél, vacsoranal, uzsonnanal
vagy nassolasnal a hivé ember akdr arra a gondolatra is eljut-
hat, hogy az Isten életetd, fenntarto josiga nemcsak a vege-
taciot teszi lehetGvé, hanem azt is, hogy az 6rok élet eledelére
¢éhezziink és italara szomjazzunk, azaz olyan taplalékot is ma-
gunkhoz vegyiink, amely az 6rokkévaldsagra taplal, és nem
csak a romlandé testiinket segiti az ideig-6raig valé tulélés-
ben. Minden étkezés az Istenhez kot. Egy falat a mindennapi
kenyérbdl és egy csopp kostold az 6rok mennyei lakomabdl.

Ezért jo, ha megtartja a keresztény ember, vagy ha el-
hagyta, ujra hasznalatba veszi az étkezés el6tti-utani imad-
sagokat. Az étkezés — barmilyen legyen is az — kiilonleges,
sot szent pillanat, mert az élettel kapcsolatos.

S itt mdr az is kideriil, hogy a biin, azaz barmilyen élet-
ellenes cselekedet (mert hisz ez a blin 1ényege: az Istent6l
elszakadunk, tehat az élet forrasatol valunk le — ez életelle-
nes) megfertézheti azt az étkezést, amely szent, mert az éle-
tet szolgalja, s visszdjara fordul az, ami javunkra van. Azaz
nem életre essziik magunkat, hanem haldlra.

Ez az étkezés teoldgidjanak meghatarozo témaja: halal-
ra essziik-e magunkat, vagy életre?

Halalra enni magat nem csak a mennyiséggel tudja az
ember. Teologuskoromban vagy a kantorképzében tettiink
erre kisérletet nem egyszer. Ez az az eset, amikor egy alka-
lommal a sziikséges mennyiség sokszorosat fogyasztja el az
ember. De az, aki nem egyszer vesz magahoz elviselhetetle-
nill nagy mennyiséget, hanem folyamatosan tobbet gytijt,
mint amennyit felhasznal, az is életellenesen cselekszik, hi-
szen a koros elhizas, a jarulékos betegségek (diabetes, hi-
pertonia stb.) az életet teszik tonkre. Ha pedig az ember -
alkatilag és/vagy tevSlegesen - elindul a lejtén, vagy nincs
megallds, vagy kinkeserves modszerekkel kell kiizdenie.



Az étkezési kontrollvesztés a nagy biinok kozé sorolan-
do - akkor is, ha mosolygunk rajta, vagy szép kifejezéseket
talalunk ra: piknikus alkat, hasban vallas, korpulens egyéni-
ség stb. —, mert ténylegesen sajat maga ellen fordul a kontrollt
vesztett ember. S taldn még nem kovetiink el blaszfémiat, ha
erre az esetre megforditjuk Jézus mondasat, amellyel a farize-
usokat figyelmeztette: ,, Nem az teszi tisztdtalannd az embert,
ami bemegy a szdjdn, hanem ami kijon a szdjdbdl, az teszi tisz-
tdtalannd az embert” (Mt 15,11) Itt most pont forditva van, az
teszi blindssé az embert, ami bemegy a szdjan. Ami és ameny-
nyi... Nem véletleniil keriilt a kozépkori gondolkodds nagy
koordinata-rendszerében a hét legfébb biin kozé a falanksag.
A mértéktelen evés nemcsak rossz szokas, hanem valdban éle-
tet tonkretevo, s elobb utdbb lelki-szellemi problémakat is oko-
z6 gyakorlat. S mint ilyen, istenellenes, életellenes, azaz vétek.

S megint csak igaz a teolégiaban oly sokszor hangoz-
tatott gondolat: nem a biintetés, amitdl félni kell, hanem a
kovetkezmények, azok titnek vissza. (Itt nem sz6lunk az el-
lenkezd, nem egyszer rossz szokasbdl kialakuld betegség-
r6l, az anorexiarol, amely a valamilyen cél - szépség, onér-
tékelés, elfogadottsag — érdekében kezdett mértéktelen fo-
gyokura veszélye lehet.)

Azt is hozza kell tenni, hogy az étkezési gyakorlatnak és
»kulturanak” van egy — sokak szdmdra mar természetessé
és elfogadotta (vagy legalabbis elviseltté) valt — vonulata,
s ez az egészségtelen étel és étkezés szamos formajat (nem
egyszer nagyon népszert formdjat) jelenti.

Bar a csomagolason ma mar mindent kotelezd feltiin-
tetni, amit az étel tartalmaz, de igy sem vagyok biztos ab-
ban, hogy tudjuk, mit esziink. Ennivaldt, ami tele van E jelt
osszetevokkel, kétes hatasu étrend-kiegészitokkel, mester-
séges szinezékekkel, génmanipulalt hozzavalokkal - per-
sze a fair trade mddszertdl igencsak tavol allo logisztika-
val és kereskedelemmel koritve. Hogy a nyomokban hust
tartalmazo parizsi, az izfokozokkal elkészitett konzervek,
amesterséges dusitokat tartalmazé szoszok, a ki tudja, mi-
vel aranysargitott panirok, a ,,felpumpalt” és agyontartdsi-
tott husok, a masnap tomitett flirészpor kategoriat is alig
elér6 fehér kenyér, az egészségtelen technoldgiakkal eldal-
litott ételek mit rombolnak, arrél a mellékhatasokat keze-
16 orvosok tudnanak beszamolni. Az un. civilizacios beteg-
ségek jelentds része az étkezéssel kapcsolatos. Tonkreesz-
sziik magunkat.

Akkor sem jo ez igy, ha egy nyomds indokot szoktunk
emlegetni: olcsobb... Olcsobb, de megéri olcson mérget
venni, mint dragabban kevesebb egészségesebbet, tapla-
lobbat? Tudom, ez pénzkérdés. Az alegkevesebb... De nem
dragabb az életiink? A manipulacio, a becsapas nagy mérté-
ka: kivanatossa teszik az értéktelen vagy egészségtelen étket.

Es persze legyintiink is, amikor megtudjuk, mit tartal-
maznak az ételeink, mert nemcsak az dr, de az izlelés is fe-
liilir sok mindent. Ha izlik valami, akkor konnyebben at-
ugrom a nem tul egészséges dsszetevoket felsorolo listat.

,...nyomokban életet tartalmaz...” 4

Sz6lni kell a fogyasztdi tarsadalom pazarlasarol. Mi-
kozben még mindig komoly gond a vilag bizonyos pontja-
in az éhezés, a vilag egy része (kisebb hanyada) pazarl6 jo-
létben él. Az élelmiszeripar olyan bdséget kinal Eurépaban
és Amerika északi felén, hogy rendszeres kimutatasok van-
nak arrol, miként keriil a szemétbe a folosleges étel. Egyé-
ni haztartasokban és ipari méretekben egyarant igaz ez.
Ma Magyarorszagon fejenként 65 kg élelmiszert dobunk
ki minden egyes évben.

A Fold lakossaga megsokszorozodott az elmuilt évtize-
dekben. Eppen elérte a nyolcmilliardot' — ez két és félszer
tobb, mint az én gyermekkoromban.” Kozel egymilliard
ember éhezik, és naponta huszonnégyezer ember hal éhen
(képzeljiink el huszonnégyezer koporsét egymas mellé té-
ve!), évente pedig tizenegymilli6 gyermek hal meg, mert
nincs mit ennie. (Gondoljunk csak bele, hogy a jolét a vi-
lag un. keresztény részén van, s ez az utolso itélet napjan —
lasd Mt 25 - hogyan fog artikulalodni: ,,...éheztem, és ennem
adtatok...” Jézus ennek alapjan tart itéletet. S amig esziink,
nem gondolhatunk folyamatosan arra, hogy valamiként a
kegyelem majd rendbe teszi ezt az tigyet...)

Ehhez hozzgjarul a klimavaltozas, amely a mezdgazda-
sagra és az élelmiszeriparra donto hatassal van, tehdt tjra kell
gondolni a termelést, az étel eléallitasat és szétosztasat egy-
arant. Segélyprogramokkal pedig ez nem oldhaté meg. A ma-
sokért él6 egyhdznak (ez az egyhazilét kritériumal!) és a diako-
nidt hivatdsként és életformaként kapd egyhaznak (a diakonia
nem idésgondozast jelent!) ezen a téren valtot kell dllitania, a
gyakorlati életiink teoldgidjara keményen rakérdezve.

Az tigy rendszerfiiggetlen. A szocializmusban s a kapi-
talizmusban egyarant zajlottak — ebben a tekintetben is -
ordogi folyamatok. S hogy a szocidlis piacgazdasdg meny-
nyire szolgalta a jOléti tarsadalom fenntartasat vagy a tény-
leges szocialis célokat, annak vizsgalata is megérne egy
misét. Ebben a témaban pedig a gyakorlati teologia kiber-
netika aga, azaz a vezetésrol sz6l6 tudomanyteriilet az il-
letékes. A vezetés ugyanis nemcsak a megfelel6 egyhazi
testilletek mikodtetéséért felels, hanem azért is, hogy az
egyhaz killdetését — adott esetben az élelmiszer-hasznalat-
tal és segitséggel kapcsolatos feladatait — jézusi mérce sze-
rint probalja betolteni.

Az étel nem rendeltetésszer(i hasznalatardl is érdemes
lenne szolni. A meg nem becsiilt kenyérrél, a gazdag kina-
lat cimén futd pazarl6 felhasznalasrol, a finnyds valogatas-
1dl, az étellel valo jatékrol... Isten gondviselésének meg-
cstfoldsa ez.

Egy fontos - teolégiaban is hasznélt kifejezés — szoro-
san kapcsolddik az étkezéshez: a jelenlét. A tavétkezést, a
virtualis étkezést még nem talaltak fel. Lehet hazhoz szal-
litani, lehet tartdsitani, lehet az ételt megtermelésének és

! 2022. november 15-én jarta be a sajtot ennek a hire.
* Sziiletésemkor (1957) 2,853 millidrd £6 volt a Fold lakossdga.
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elkészitésének helyétdl tavol elfogyasztani, de a jelenlét el-
keriilhetetlen.

Az ételt elfogyaszto és az élelmiszer egy helyen van.
S bar lehetne arrol is elmélkedni, hogy a termeld és elké-
szit6 kozvetett jelenléte mindig érezhetd, hiszen keze mun-
kdja ott van az asztalunkon 1év§ ételben, mégis az emberi-
ség tapasztalata, hogy lehet6ség szerint az étkezés egyben
talalkozas, egytittlét, jelenlét.

Egyetlen bettit kivéve igy is igaz a teremtéstorténet bib-
liai igazsaga: nem j6 az embernek egyediil enni...

Ugyanakkor az étkezés — ha tobben vannak jelen — ko-
zosségvallalast is jelent. Akivel egy asztal mellé iilok (hasz-
naljuk ezt az eurdpai étkezési gyakorlatot, hogy tobbnyire
asztalndl esziink), azzal kozosséget vallalok — nem is akar-
milyet. Keleten pedig oly erés az asztalkozosség vallalasi jel-
lege, hogy ez a kotelék nemegyszer erdsebb a rokoni sza-
laknal. (Nem véletlen, hogy Jézusnak szemére vetik, kivel
il egy asztalhoz mint a ,,blindsok baratja”)

Es innen érkeziink meg a kovetkezd fontos gyakorlati
teoldgiai szemponthoz: az étkezés és az imadsag kapcsola-
tahoz. A gyakorlat teoldgidja... Az étkezés teoldgidja arra
vilagit ra, hogy ez a latszélag pusztan bioldgiai, létfenntar-
tasi funkciot ellato tevékenység milyen sok mogottes tartal-
mat rejt. Ezek az élet értelméhez, méltd megvalositasahoz és
Istenhez fiz6d6 kapcsolatunkhoz k6t6dé tartalmak. A gon-
doskodo, az életet fenntartd, a munkdra aldast araszto, az
izek 6romét ado, a kozosséget létrehozo Isten munkalkodik.
Minden étkezéssel belekapcsolja az étkez6t a nagy ossze-
fogasba, amely a mindennapi kenyér megteremtéséért jon
létre. A koszonet az asztalra keriil6 ételért és azok elkészi-
téjéért, kérés az aldasért, halaadas az elfogyasztott ételért.

Az imadsag természetesen nem csupan kozvetleniil az
asztalon talalt étel mell6l hangzik. Egyéni imadsagban és ko-
z0sségi konyorgésben egyarant megjelenik az étkezés témaja,
hiszen konyorgiink a mindennapi kenyérért — ezt is Istentél
kérjiik —, de konyorgiink a fold terméséért, halat adunk az el-
vett ,,foldi jokért’, és imadsagban hordozzuk azokat, akik nél-
kiiloznek, éheznek, s nem jut nekik elegendd. Mindez meg-
jelenik az imadsagtan, az euchetika targykorében.

Sokféle és dsszetett teoldgiai vonatkozasrendszer: étke-
zés és hit. Innen mar csak egy lépés professzortarsam fon-
tos munkateriilete, a gasztroteoldgia. Orosz Gabor Viktor
szerint a gasztroteologia ,,az étkezés és az ételek szocialis,
antropologiai, esztétikai és etikai jelentGségét vizsgalja”?

Visszatérés az indité mottohoz: ,Mondd meg, mit eszel,
és megmondom, ki vagy” - fogalmazta a mar szalloigévé
valt gondolatot Brillat-Savarin, az izlés nagy mestere (és fi-
lozéfusa) a 19 szazad elején.” Ez a gondolat valdjaban joval
korabbi, egy kozépkori spanyolorszagi zsidé kozmondasra
megy vissza, amely igy hangzott: ,Mutasd meg, mit eszel, és

* https://gasztroteologia.blog.hu/.
* Jean Anthelme Brillat-Savarin gasztrofilozéfus, 1755-1826.
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tudom a hitedet” A zsid6 ételek és étkezési rendek mindent
elarulnak. Az étkezésben megmutatkozik az ember hite.

Igy fiigg Ossze bojt és tapldlkozds; igényesség és tuda-
tos evés; felszabadult élmény és a hala 6rome; az izlelés él-
ménye és a megelégedés kiilonleges ajandéka. S igy jutunk
el a fast foodtdl az eukharisztiaig. A legegyszer(ibb, mini-
malprogramot kinald étkezéstdl az 6rok élet eledeléig. Az
ember minden rezdiilése, életmegnyilvanulasa — igy az ét-
kezése is — a hitével fiigg ssze.

A street foodtél a barany menyegz6jéig széles a skala. Az
egyikhez és a masikhoz val6 hozzaallasunk, a tovabbi étke-
zésekhez valo viszonyunk kifejezi az istenkapcsolatunkat.
A kotédést, az ingadozast, a bizonytalansagot és a tudato-
san véllalt meggy6z6dést. S ha egy ilyen - izek, latvany és
kozosség miatt élvezetnek is mondhat6 — esemény a leg-
tobbszor nem is tudatos, jo, ha idénként belegondolunk, mi
torténik veliink, benniink, s ebben mit irdnyitunk (és mi-
ben sodrédunk), mit vallalunk, gyakorlunk.

A ,kajalastol” a legszentebb étkezésig a keresztény em-
ber szamara megvan a hitgyakorlasnak az tdtja és lehetd-
sége. Sokféle utja és sokféle lehetdsége. A , gyakorold ma-
gad a kegyességben” (1Tim 4,7) pali intése és biztatasa erre
is vonatkozik. Ugy élni, tgy enni, hogy azon meglatszod-
jék Isten kozelsége, hatdsa, munkalkodasa.

Ehhez tartozik a személyes 6nvizsgalat, egyéni és kozos-
ségi életvezetés vonatkozasaban az ,,étek és vétek” témakor.
A komplet6rium (napzdré imadra) biinbanati imadsagaban
hangsulyosan mondjuk amellett, hogy ,megvallom és ba-
nom” blinémet, azt is, hogy ,kiizdok ellene”. Az étkezések-
kel kapcsolatos tudatos gondolkodas el kell hogy juttasson
ablinbanaton tul a kiizdelemre is. Harcolok azért, hogy Is-
tennek a gondviselésérdl és célba juttatd josagardl sz6lo
ajandékat ,,rendeltetésszertien” tudjam hasznalni.

S mivel ez a testiink nagyon erds vagyait érinti, a kiiz-
delem is kemény kozelharcot jelent. Nehogy az étkezés le-
gyen az a bananhéj, amelyen elcstszik keresztény életiink,
netdn az orok életiink. ..

Az ebédnek nem csak az asztali imadsagtol lesz keresz-
tény jellege — bér fontos, hogy az allandodsag és valtozatos-
sag jo aranyanak megtalalasahoz gondolkodjunk az asztal
melletti miniliturgia mai gyakorlatan. A ,,Jovel, Jézus, légy
vendégiink...”” imadsag egyrészt biztonsagos allanddsagot
kinal, ugyanakkor fenyegeti a kitiresedés és formalissa va-
las veszélye. Arrdl nem is beszélve, hogy azon is érdemes
elgondolkodni, hogy itt ki kinek a vendége...

* Teoldgiailag végiggondolandd az imddsag szovege, hogy ti. ki kinek
avendége. Ugyanakkor az utalds egyértelmten az emmausi tanitvanyok
torténetére utal, amelyben a tanitvanyok marasztaljak a melléjiik szeg6-
dott, majd a kenyér torésérdl felismert ,idegent”. A husvét utdni Jézus-
jelenések egyike is — a Genezaret-t6 partjan — arra utal, hogy bar el6szor
Jézus érdekl6dik, van-e valami ennival6juk, valdjaban nem a tanitvanyok,
hanem Jézus lesz a vendéglatd, aki a partra érkez§ tanitvanyokat a tliz
mellett siilt hallal varja.



Minden étkezés a puszta eseményében és cselekményében
a Gondviseld felé iranyul6 halaadassa valhat. Szavak nélkiil is!
Mégis, az imadsag eszkoze sokat segithet abban, hogy az elfo-
gado és halaadg attittid kialakuljon, és természetessé valjék.

Az étkezés minden kultiraban valami kiilonleges. Az
étkezés a hétkoznapok iinnepe. Az étkezés az tinnepek ki-
emelt pillanata. A kereszténységben fokozottabban igaz ez.
Kozosségi étkezés: idot hagyunk egymasra. A sokszor saj-
nos formalitdssa valt szeretetvendégségek valdjaban sokat-
mondo jelképrendszere (a nagy kozosség kozos asztal koré
iil, 6nkéntesek készitik el6, egymast vendégeljitk meg, min-
dig van ,,b6ségkaraktere”) egyben a gyiilekezetépités fontos
eszkoze. Nem a korabbi kulisszak, néha ma mar megmoso-
lyogni valé szokasok, hanem a megélt agapé: hogy egyiitt
étkeziink, hogy egyiitt vagyunk halasak, hogy egyiitt készii-
liink, és egyiitt végezziik el az utomunkakat.

A vasarnapi csaladi ebéd, az szent. Ahhoz nem lehet
hozzanyulni. A hétkdznapok sokszor mar csak sodorjak a
csaladot - inkabb egymas mell6l, mint egymas mellé -, de a
vasarnapi ebéd, az talalkozas, az innep, az alkalom. Ezt egy
jol miikodo csalad nem csak bioldgiai taplalasra hasznalja.

A gyiilekezeti kozosségépités mindsitett alkalma, ha
valamilyen - természetes — formaban egyiitt iilnek a fehér
asztal koré. Nem véletleniil mikodott sikerrel az un. Alfa-
kurzus, amely az egyhdzi érzékenyités eszkozeként éppen a
kozos étkezést hasznalta. A szeretetvendégség ujragondolt
(korszerti) verzidja, az istentisztelet utani kozos kavézas
(Kirchenkaffee), a bibliadrai vagy mas rétegkozosségek al-
kalmi kozos — evés-ivassal osszekotott — rendezvénye (kerti
grillezés, bogracsozas) mind-mind a gyiilekezetépités esz-
koztarahoz tartozik.

A Szentiras az élet kiilonleges pillanatait lakomahoz
hasonlitja. A keresztény élet 1étfontossagu aktusa pedig a
Jézus asztala koriil valé taldlkozas. Nem maganmise, csak
részben exkluziv rendezvény, elsdsorban a hdlaadas aszta-
la. Ahol nemcsak az egymassal vald asztalkozosséget éli at
a gyiilekezet, hanem Uranak vendégeként a meghivd, 6n-
magat talalo, onmagaval taplalo, sajat feltamadott életét
tovabbadni akard csaladfGjével, Krisztusaval taldlkozhat,
akinek haldlos szeretetét és életes josagat megélheti. Nem
véletlen hat, hogy a gyakorlati teoldgia kiemelt figyelmet
fordit az istentisztelet teljes egységének, a verbum et sacra-
mentum egységének megvaldsulasara. Hogy az ige mellett
- az istentisztelet masik fokuszpontjaként (és nem esetle-
ges raadasként) — 1étrejojjon az életre taplalo talalkozas Jé-
zus asztalanal.

Foldi és mennyei kenyér. Két kiilon valdsag. Ha Gssze is
tartozik, megkiilonboztetendd. A kozos pont az élet Ura, az
élet kenyere, aki kenyeret ad, s aki a kenyér maga. Mar Ko-
rinthusban komoly gondok adddtak abbdl, hogy a kettét

,...nyomokban életet tartalmaz...” 4

osszekeverték. A pali ,,mélté és méltatlan” kategoria nem
a gyondsra, annak elégséges voltara vonatkozik, hanem ar-
ra, hogy ne keverjék dssze a mennyei kenyeret, az eukha-
risztiat a kozonséges étkezéssel.

»Mit fogunk csindlni a mennyorszagban?” - teszi fel a
kérdést a Szemlélek blog szerkesztGségi cikkében,® amely
egy video-eldadast harangoz be. ,,Enni fogunk. Sokat és
jot. Lakoma lesz.” Ezt tamasztjak ald az 6szovetségi és j-
szovetségi képek, példazatok, jovendolések. Zenélni (pon-
tosabban énekelni) és enni fogunk. S ha az élet kiteljese-
dését ezek kisérik, akkor bizonydra nagyon fontos az étke-
zés mar itt a foldi valosagban is.

Az itteni étkezésiink minden formaja a mulanddsaggal
van 0sszekotve. A kdstolds, az izlelés az adott pillanatokban
jelent kivételes élményt. A jobb érzékkel megaldottak bizo-
nyos izeket, étkezési élményeket viszonylagos pontossaggal
fel tudnak idézni. Az izlelés mégis a pillanat miifaja, az él-
mény hamar elmulik és eltiinik. A mulanddsagnak ezt az
élményét maradandora akarja felcserélni Isten az 6rok la-
komaban. Ebben az értelemben minden foldi étkezésnek
és a mennyei lakoma kostoldsanak (eukharisztia) eszkato-
logikus jellege is van.

Tehat a gyakorlati teoldgia minden aga érintett az étke-
zés témajaban: liturgika, homiletika, ekklezioldgia, gyiile-
kezetépités, euchetika, kibernetika, diakonika...

Ferenc papa egyik legfrissebb apostoli buzditdsa ezt a
cimet viseli: Desideria desideravi. A magyarul hivatalos for-
ditdsban még meg nem jelent irat a liturgiardl, s azon beliil
az eukharisztikus liturgiarol sz6l. Mar a cimében is — amely
Lukdcs evangéliumanak utolsovacsora-lefrasara utal (Lk
12,15) — azt a mély érzelmi kotddést, egzisztencialis igényt
irja le, amellyel Jézus vendégiil akarta latni az 6véit, és az
étkezés paratlan (vele vald) kozosségi élményében részesi-
teni a tanitvanyokat: ,Vagyva vdgytam, hogy elkolthessem
veletek...” A papai irat cime és gondolatmenete azonban azt
is jelzi, hogy a Szentlélek altal elhivott tanitvanyi kozosség
lelkében erds vagy ébred és él az étkezés alkalman vald rész-
vételre s a rendszeressé valo (taplalo) talalkozasra. Az em-
ber - szinte természetes, létfenntarté indittatdsi — moho
vagyabol, falanksagabol igy lesz mély, aldott és szent vagy
és oromteli, megelégedést ado étkezés.

Mit fogunk csinalni a mennyorszagban?

Enni fogunk. Sokat és jot.

Lakoma lesz. A Barany menyegzéje.

S amit most megesziink, az mar nyomokban életet tar-
talmaz...

¢ https://szemlelek.net/miert-kenyer-es-nem-valami-mas-van-az-
oltaron/.
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Szenteste
W Jel 22,1617

lgehirdetési el6készitd
Meghivds az élet vizéhez
Az iinnep jellege, eredete

Az 6kori jeruzsalemi keresztények az iinnep eldestéjén kivo-
nultak Betlehembe, ahol éjjel a sziiletés barlangjaban tartottak
istentiszteletet. Hazafelé menet hajnalban, amikor a fény még
csak derengett, a Jeruzsalem sz€lén 1évé Anasztaszisz templom-
ban, a feltamadas helyszinén ugyanigy cselekedtek. Ez ut6bbit
a pasztorok miséjének nevezték, hiszen Jézust sziiletése utan
rogton pasztorok koszontotték. Végiil a nappali istentiszteletet
Jeruzsalem f6 templomaban, a Kélvaria-hegyen tinnepelték.
Ezt a harmas tagolasu liturgikus sorozatot a 4. szazad kozepén
mar a romai keresztények is atveszik (KozAk 2006, 486. 0.).
A mi szentesti tinneplésiink eredete tehat ennek elsé eleméhez,
avigilia éjszakdjan tartott betlehemi istentisztelethez kotodik.

Ahogy a mar Origenész 4ltal is emlitett, majd a képzémd-
vészek altal gyakran abrazolt korai keresztény legenda szerint
Krisztus keresztje a Golgotan éppen Adém koponydjanak sirja
felett allt (térbeli aspektus), ugy ez a mély teoldgiai dsszefiiggés
amegszentelt id6 szimbolikdjaban is megjelenik: december 24.
Adém és Eva napja, mig december 25. az 1j Adamé, Krisztusé.

Amit a textusrol tudni kell
Jel 22,8-ban Janos szavatolja az dltala kordbban elmondot-

tak hitelét (BLOUNT 2009, 411. 0.). Néhany verssel késobb,
a kijelolt periképankban ugyanezt teszi Krisztus is, mint-
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egy haromféle ,képszerti alairassal” validalva a hallgatok/
olvasok szamara az elhangzott eszkatologikus tizenetet.

Ennek elsd eleme, hogy meger6siti, hogy a kinyilatkozta-
tasilancolat t6le magatol, illetve Istentdl ered, mind Janos (Jel
1,1-2), mind a kinyilatkoztat6 az angyal esetében (Jel 21,9).

A masodik alatdmasztas abban all, hogy Jézus hangsulyt
helyez a davidi genealdgiaban betoltott kiilonleges szerepé-
re. A gorog ridza, azaz gyokér, hasonldan Jel 5,5-hoz, Ezs
11,1.10 képvilagdra utalva itt az utédd értelmében értendd,
azaz a gyokérhajtds, amelyet a mar helyén 1év6 ,,davidi no-
vény” ereszt, pontosan ugy, ahogy azt a deuterokanonikus
Sir 47,22-ben lathatjuk. A davidi Messids ézsaiasi igérete Jé-
zus Krisztusban teljesedett be.

A harmadik krisztusi hitelesit garancia az, hogy ma-
gat a hajnalcsillaggal azonositja. Ennek is van mar el6z-
ménye, hiszen Jel 2,28 szerint annak, aki gy6z, a jutalma a
hajnalcsillag lesz. 2Pt 1,19 szintén a szivben felvirrad6 nap-
pal és a felkeld hajnalcsillag képével utal a Krisztussal esz-
katologikusan majdan megvaldsul6 kozvetlen kozosségre.

A hajnalcsillag a Vénusz bolygé altal képviselt princi-
piumot jelentette. A Vénuszt fényhozonak is nevezték, ami
gorogiil Phosphoros, latinul Lucifer, hiszen a Nap és a Hold
utdn a legfényesebb égitest az égbolton, és hajnalban harom
oraval megel6zi a Napot, este pedig harom oraval a Nap le-
bukasa utan tiinik csak el. Sémita kulturkozegben a Napot
megeldz9 hajnali aspektusat himnemtnek tekintették, mig
az éjszakait n6nemunek, amint errél konkrét abrazolasok
is fennmaradtak Palmyréaban, valamint Eszak-Sziridban,
vagy ahogy azt ugariti parhuzamok alatamasztjak (MALI-
NA-PILCH 2000, 159-161. 0.). A hajnali, himnemd aspektus
egy harcos, védelmezd istenség képét oltotte, koriilbelil ugy,
ahogy Jel 19,11-16-ban a lovas harcos Krisztus alakja bon-
takozik ki el6ttiink. Az esti, nénemii aspektushoz pedig az
életet ad¢ viz tartozott, pontosan tigy, ahogy a kovetkezd, 17.
versben lathatjuk (ldsd még Jel 717; 21,6; 22,1). Figyelemre



mélto az elsé szazad forduldjan Antidkhiai Szent Ignac altal
idézett, Jézusrol mint csillagrol szol6 6segyhazi himnusz is.!
Az Ezs 55,1-et visszhangz6 17. vers négy meghivast tar-
talmaz. A jovésre buzdit6 els6 harom imperativus imper-
fectumban all, ami a cselekvés tartossagat fejezi ki, azaz a
Krisztushoz hivas és jovetel folyamatosan aktualis (MOUNCE
1997, 409. 0.). A harom alany koziil a pneuma itt a Szent-
lélekre utal, mig a menyasszony az egyhaz (vo. Jel 19,7-8;
21,2.9). Azaz a Lélektol athatott és inspiralt egyhdz tantsag-
tele nyoman lehet Krisztushoz jonni. A harmadik alany az,
aki hall: ho akouén. Ez az az ember, aki nemcsak hallja a hi-
vast, hanem meghallja, azaz meg is cselekszi, engedelmes-
kedik neki, ahogy ezt a fajta értelmt szohasznalatot Jel 2—3-
ban mind a hét levélben lathatjuk. Aki Krisztusnal ratalal
az élet vizére, az maga is tanusagtevové, hivogatova valik.
A szomjazdkkal kapcsolatban lasd Jn 6,35; 735-38; Jel 21,6;
22,1-et. A mér Jel 717; 22,1-ben is felbukkan élet vize motivum
egy orok életet ad kapcsolat vizidja a nagy eszkatologikus
szomjusagoltas tapasztalata préfétai hagyomanyanak megfele-
16en: Ezs 49,10; 55,1; Jer 2,13; Zak 14,8 (BLOUNT 2009, 382. 0.).

A perikdpa megértése

Az inkarnaci6 Isten 6nkozlése az emberként megsziiletd Jé-
zusban, és egyben meghivasa is. Ezt a Szentlélektdl elinduld
Krisztushoz hivast visszhangozza az altala inspiralt egyhaz és
személy szerint mindazok, akik mar maguk is meghallottak
azt. Akik igy vagy gy, de megtapasztaltak Zsolt 34,9 igazsa-
gt Erezzétek, és ldssdtok, hogy jé az Ur! Boldog az az ember,
aki hozzd menekiil” Az élet vize Isten és a Barany tronusabol
ered, és a mennyei Jeruzsalem f6utjanak kozepén, a foly6 két
4ga kozott all az élet f&ja (Jel 22,1-2). Addm és Eva utjét az
édenkerti élet fdjahoz langolo pallosu kerub zarta el. Ezen az
éjszakan viszont az angyalok nem eliizik az embert, hanem
orémhirt mondanak Adam és Eva utddainak, és a betlehemi
istallohoz vezetik 6ket, a kisgyermekben megsziiletd Elet fe-
jedelméhez. Isten ezzel megoldast kinal a minden szépsége
és orome mellett végs6 soron mégiscsak a haldl és a toredé-
kesség altal bearnyékolt 6rok emberi létdrama benniink, a mi
személyes egzisztenciankban is megnyilvanul6 valdsagara.
Krisztus az élet vizét ingyen — dorean — kindlja. Ezzel ana-
16g a pali megkozelitésben Rom 3,24: , Isten ingyen igazit meg
az 6 kegyelmébdl a Krisztus Jézusban lett vdltsdg dltal” A do-
rean sz6 érdekes, negativ kontextusban jelenik meg Gal 2,21-
ben: ,,Nem vetem el Isten kegyelmét: mert ha a torvény dltal
van a megigazulds, akkor Krisztus hidba [dorean] halt meg”
Mivel karacsony 6romhirében ott ragyog az egész Krisztus-¢év,
igy tehat nagypéntek és husvét iizenete is, a harom hivatko-
zott bibliai ige pontosan megmutatja, hogy Isten Fidnak sem
emberré létele, sem halala és feltimaddsa nem ,,ingyen’, azaz
hidba, ok és cél nélkiil tortént, hanem a mi tidvosségiinkért.

! Levél az efezusiakhoz 19, 2-3. SZENT IGNAC 1988, 170. 0.

Szenteste <«
Igehirdetési vizlat

Hivds

Mar oktober elején csokimikuldsoktol roskadoztak idén is a
boltok polcai, és novembertdl minden karacsonyi giccsbe 6l-
tozott. Mire elérkezik a szenteste, mar a konyokiinkon jon kia
hangszérokbdl heteken ét fiiliinkbe csengd Jingle Bells és White
Christmas. A diszek, a fények és a muzsika mind egy célt szol-
galnak: hivogatnak, hogy ebben a kellemes kornyezetben mi-
nél tobb ideig boklaszva, akét hénapon at kozelgo karacsonyra
késziilve vegyél miné] tobb portékat, és cserébe hagyd nalunk
a pénzed. A szentesti alapigénkben Krisztus is magahoz hiv
benniinket. A Szentlélek, az egyhaz és mindazok, akik meg-
hallottak az 6 hivd szavat, zengik: Jojj! Aki szomjazik, j6jjon!

Ingyen

»Még a szank se ér 6ssze ingyen” — irja Karinthy Frigyes. Az
élet farkastorvényei nyoman annyira belénk ivodott a do ut
des, az ,adok-kapok” alapigazsaga, hogy nagyon nehéz ép-
pen alényeges dolgokban 6nzetlenséget feltételezni masok
gesztusai mogott. Masfeldl azt is megszokhattuk, hogy amit
ingyenesen osztogatnak, az tobbnyire csekély értéki. Bon-
hoeffer caveatja jo, ha ott cseng a fiiliinkben az ingyen ke-
gyelem olcsova tételérdl. Az ,ingyent” azonban ez esetben
nem lehet megsporolni: karacsony 6romhire mégiscsak az,
hogy Isten Jézusban magat az élet forrasat kindlja, nem to-
mott vagy éppen sovany bukszaink leapasztdsdra palyazva
vagy valamilyen mas jellegti jov6beli fizetség reményében,
hanem irantunk valé mélységes szeretetébol.

Az elcsépeltséq ellenérefis. . .

Nehéz ma szeretetrdl beszélni, amikor sokunk alapélménye
talan éppen most, karacsonykor is az, hogy egy szeretetlen,
tesziiltségektdl, gytilolkodéstdl hiszterizalt vilagban egyéb-
ként minden médiafeliilet a végteleniil elcsépelt ,,szeretett6]”
csopog. Az tinnepi kapkodds, a meghittségre valo torekvés
ritudlis korei ellenére sokszor emberi vagy csaladi kapcsola-
tainkban is azt €ljiik meg, amit a Csik zenekar igy fogalma-
zott meg: ,Lassan elfogynak az tinnepek, a legtobbje semmit
nem jelent, Adhattam volna szeretetet, csak hét elfogynak az
tinnepek. [...] Béke legyen karacsonykor, ne tagra zart szi-
vek” Mégis, egyvalamiben mindannyian bizonyosak lehe-
tiink, az is, aki maganyos, és az is, aki harmonikus vagy ép-
pen konfliktusoktdl tépazott csaladban €. Ez pedig az, hogy
végteleniil szeretve vagyunk, mégpedig Isten Fia altal, aki
egy kis csecsemd testébe alazkodva lépett a sziintelen a ,,jo-
sag sird vagyatol” jajgatd vilagunkba. Gyermekké lett, hogy
azutan életével, halalaval és feltamadasaval szeretet- és élet-
kozosségbe vonjon benniinket onmagaval, mar itt és most, és
egykor vég nélkiil az srokkévalosagban. Ord bizzuk életiinket,
aki David sarja, azaz az 6sid6ktol fogva megigért Messias, a
vilag és életiink sotétségébe fényt hozo Esthajnalcsillag. Az
6 vilagossaga ragyogja be utunkat, mignem a Barany tro-
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nusanal - talan éppen azzal az ahitattal, mint kisgyermek a
feldiszitett karacsonyfa el6tt, vagy mint szomjat olt tikkadt
sivatagi vandor a hiis vizii forrasnal - végiil megallhatunk.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidok
Ezs 9,1-6; Mt 1,18-25

Enekek

EE 150; 154

Az alabbi, Balint Sandor gyujtésébol szarmazo kalotasze-
gi koszontd kivaldan érzékelteti mind december 24. és 25.
viszonylatdban Addm és a mésodik Adam, azaz Krisztus
polaritasat, mind pedig karacsony tinnepének szotériold-
giai konzekvenciait.

»Az els6 Adamban lett igen nagy estiink,

Isten kegyelmébdl mert akkor kiestiink.

Szornyt veszedelmet magunknak kerestiink,
Amelyben fetrengett mind testiink, mind lelkiink.
A masodik Addm de a hatalmas 16n,

Hogy 6rdégon, poklon egész hatalmat von,

Es igy az Atydnak mér kegyelmébe tett.

Magahoz is veszen, majd mikor j6 utolsé dratok,
Forduljon Jézus akkor tihozzatok,

Kegyes tekintettel nézzen tireatok,

Hogy ne artson nektek amaz 6rok atok.

Vigyen fel titeket az egek egébe,

A szent angyaloknak dicsé seregébe

Fogadjon s juttasson szentséges keblébe. Elmondam!”

[llusztracio
DALSZOVEG

»Hogy értsd, egy pohar viz mit ér, ahhoz hdség kell, ahhoz
sivatag kell” (Zoran: A szerelemnek miilnia kell)

TORTENET

»— Szabad-e betlehemet kdszonteni?

Es hulltak a krajcdrok... [...] A betlehemi csillag ragyogésa
mellett nem vettiik észre a pénz 6rdogének satanpofajat és
szenteste — Berta Jancsi pokoli inditvanyara — elindultunk
a szomszéd faluba, most mar kizarolag azzal a céllal, hogy
a persely tartalmat a végsokig fokozzuk. [...] kozben felta-
madt a sz€l, lenyomta a felhoket, és szitalni kezdte a havat
a fekete éjszakaba. [...] Az1d0 és a tér elveszett. A nagy su-
bakat majd foldre nyomta a szél, a hé vagott, mint a jeges
vessz6, és reszketve izzadtunk, ijedt kis erénk utolsé meg-
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feszitésével. [...] Nem tudtuk, hol vagyunk, és sziviink ko-
riil halalos hidegen bujkalt a félelem.

- Megfagyunk — mondta valaki, mire Bence Gabris leros-
kadt a hora, és sirni kezdett, de sirdsat elkapkodta a sikoltd
szél. Es csak dlltunk. Osszebujtunk Gabris koriil, a betlehem
lecsuszott a kezembdl a hora, és nem hittiink mar semmi-
ben, csak az elmulds borzalmdban, és mar nem is voltunk.

— Imadkozzunk! - mondta ekkor Péter, és ennek a sz0-
nak a mélységében egyszerre végtelen csend lett, és ebben
a csendben alig hallhatéan, mégis vilagosan megérintett
benniinket meleg szarnyaval a tavoli harangszé.

- Harangoznak - orditott Jancsi —, most mar tudom
az utat.

— Imadkozzunk - mondta Péter, és imadkoztunk.

Es éjféli misén otthon voltunk.

Es az6ta is, ha nagy baj van és kiesik kezembl a betlehem,
azt az imat mondom és azt a harangsz6t hallom még ma is”

Fekete Istvan (1900-1970) Jozsef Attila-dijas
magyar ir6: Betlehem (részlet)
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Karacsony tinnepe
» Rom 5,18—21

lgehirdetési el6készitd
Udvoizitd szilletett ma nektek”
Az iinnep jellege

»lmmanuél!” Veliink az Isten! — hirdeti Agendank felirata.
A megigért Messias sziiletésének iinnepe. Az degyhazban csak a
4. szazad elején kezdték Jézus Krisztus sziiletésnapjat tinnepelni.

»lorténeti forrasokbol annyit tudunk, hogy 336-ban de-
cember 25-én tinnepelték Krisztus sziiletése napjat, s6t elGtte
Nagy Konstantin idejében is. A datum megjelolésében fon-
tos szerepe lehetett annak, hogy a poganyoknak kiilonlege-



sen fontos tinnepe volt december 25. Ekkor tartottik a Nap-
isten tinnepét [...]. Augustinustdl és Led papatol is vannak
utalasok arra, hogy felszolitjak a népet: Ne a Nap sziiletését
tinnepeljék, hanem Krisztusét december 25-én” (CULLMANN
1992) Ma is a kereszténység legelfogadottabb iinnepe a kiviil-
allok részérol. Alkalom az egyhaznak arra, hogy tantskodjon
Jézus Krisztus isteni személyérdl, a mennyei naptamadatrol,
hogy altala veliink az Isten.

Amit a textusrdl tudnunk kell

A Rdmai levél a kinonban az apostoli levek kozott az elsd
helyre keriilt, ez is jelzi a levél kiilonleges voltat. Pal apos-
tol ebben a levélben fejti ki teoldgiai értelemben rendezett
evangéliumat, amelyet Isten hatalmanak nevez minden hi-
v tidvosségére: ,,...mert abban Isten a maga igazsagdt nyi-
latkoztatja ki hitbdl hitbe.” A Romai levél feltarja az ember
Isten el6tti helyzetét, ramutat az ember Adamtdl 6rokolt
romlott természetére. Pal bnmagaban latja ezt a torvényt,
a ,blin torvényét’, amely rabul ejti (Rém 7,23). Felhivja fi-
gyelmiinket, hogy Isten haragjat nyilatkoztatja ki a menny-
bél az emberek minden hitetlensége és gonoszsaga ellen
(ROm 1,18). A lesujté diagnozis, a kinyilatkoztatott harag
isteni terapia utan kialt! Az apostol ismeri Isten egyetlen
ajanlatat, éppen ezért az evangéliumot ragyogtatja fel mint
az Isten el6tt lehetséges megigazulast. Textusunk itt valik
igazi 6rommé, ha valaki hitel megragadja Isten karacsonyi
ajandékat, amelyet a betlehemi jaszolba fektetett. A Krisz-
tus sziiletésének, kiildetésének céljat, mély teoldgiai igaz-
sagat, mivel az Egynek engedelmessége altal sokan lesznek
igazakka Jézus Krisztus, a mi Urunk altal. Ahogy egynek
engedetlensége altal a biin uralma a karhozatos halalra,
ugy egynek igazsaga dltal a kegyelem uralma az 6rok életre.

A perikdpa megértése

A karacsony iizenete: veliink az Isten! Ezt az 6romteli hirt hit
altal ragadhatjuk meg. A Romai levél egyik sarkalatos tizene-
te a hit mint személyes viszonyulds Istenhez és az 6 Igéjéhez:
»Aki pedig nem faradozik, hanem hisz abban, aki megigazitja
az istentelent, annak Isten a hitét szamitja igazsagul.” (Rom 4,5)
Ami Palnak természetes — hogy Jézus Krisztus a testté lett Ige,
az Isten Fia —, az a karacsonyi igehallgatok szamara nem fel-
tétleniil evidens. Vajon értelmét veszti emiatt az 6rok életre
munkald evangélium hirdetése? Semmiképpen, ha az ige hir-
detdje hiszi, hogy Maria Isten Fiat polyalta be és fektette a ja-
szolba. Hinniink kell az Ige és a Szentlélek hatalmaban: ,, Mert
abban Isten a maga igazsagdt nyilatkoztatja ki hitbdl hitbe,
amint meg van irva: Az igaz ember hitbdl fog élni” (Rom 1,17)

Periképank a Krisztus idvozit6, szabadité munkdjat tar-
ja fel, amit Nagy Gyula igy foglal irasba: ,,...evangélium —,

Karacsony innepe <

amely {gy szolalt meg az els6 kardcsony éjszakajan: Udvozitd
— Szabadito sziiletett ma néktek! Ennek a nagy 6romhirnek
els6 tizenete ez: Udvozitd sziiletett! A karacsonyi Gyermek-
ben t6bb mint egy ember sziiletett erre a vilagra. Egyediilal-
16 sziiletés volt: Isten Fia, benne Isten maga szallt ald emberi
vildgunkba!” (NAGY 1988, 10. 0.) Utalhatunk Ezs 9,5-re, hogy
a Gyermek, a Fiu er6s Isten, aki valdsagosan megszabadit az
adami 6rokség és a sajat blindm rabsagabol, és megajandékoz
Jézus Krisztusban beteljesedett igazsaggal, a kereszten kivi-
vott igazsaggal, amely elég az tidvosségre és itt a szent életre.

Igehirdetési vizlat

Taldn szabad ilyen kozénséges modon dsszefoglalni a hely-
zetet: nagy bajban vagyunk, Isten haragja alatt, és emiatt az
orok karhozatban vagyunk — mindenki! De Isten szereteté-
bél elkiildte egysziilott Fiat, aki kiengesztelte az Atya harag-
jat, s a kereszten mindenki felé kinyujtotta Isten békejobbjat.

Azige szerint: ,, En nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg
ebbdl a haldlra itélt testbdl? Hala legyen Istennek a mi Urunk
Jézus Krisztus dltal! [...] Nincsen azért most mdr semmiféle
karhoztatd itélet azok ellen, akik Krisztus Jézusban vannak,
mert az élet Lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus
Jézusban a biin és haldl torvényétol.” (Rom 7,24-25a; 8,1-2)

Egyik torvény a masik ellen: egy hatalmasabb torvény,
az Isten kegyelme legyGzte a biin és a halal torvényét.

Az ember bine
»A lonak négy laba van, mégis megbotlik.” Ezzel a butécs-
ka kozmondassal szeretnénk a biiniinket a véletlen erkolesi
botlds bocsanatos szintjére hozni. A btin elsésorban vallasi
biin. , A biin az, hogy nem hisznek énbennem” — mondja az
Ur (Jn 16,9). A blin: megvonom Istentdl a bizalmamat. Az
els6 emberpar nem csupan megvonta Istentdl a bizalmat,
hanem odaadta a bukott angyalfejedelemnek, a Satannak, a
lazadas fejedelmének. A btin lazadas a szent Isten ellen, Te-
remtém ellen. Ezért a paradicsomban nem hangzik el sem
a bocsanatkérés, sem a kegyelem szava, hanem csupan az
itélet, a kilizetés. Isten és az ember kapcsolata megszakadt.
A kitliz6tt ember elszenvedte a haldl biintetését. Els6sor-
ban nem csupan a testi, hanem a lelki halalt, a karhozatot.
A Biblia szerint mi a kdrhozat? Itt és 6rokké Isten nél-
kiili 1ét. Hiszen éppen arrél van sz6, hogy Addmban min-
denki elvesztette az Istennel val6 kapcsolatot.

Isten igazsdga

»Neked, Uram, igazad van, nekiink pedig szégyenkezniink
kell még ma is; nekiink, Jiida férfiainak, Jeruzsalem lakéinak
és az egész Izrdelnek kozelben és tdvolban...” (Dan 9,7) Cso-
dalatos aldzattal 4ll Daniel az Ur elétt, kozosséget vllal né-
pe biinében, és bevallja, nincs sajat igazsaga sem neki, sem

Isten népének. Nincs megoldas? Van! Isten odaadja nekem
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az 6 Igazsagat! Egynek engedelmessége dltal sokan lesznek
igazakka, hogy a kegyelem uralkod;jék rajtam az igazsag altal.
A kegyelem nem torli el az Isten megkovetelt igazsagat, a koz-
ben eljétt torvényt, hogy a biin btinné legyen altala, és engem
itélet ala vonjon. Akkor jon a kegyelem igazsaga. A kereszt
Krisztusa, aki értem és helyettem tett eleget, és elszenvedte
btineim karhozatos biintetését: , Ertem tette ezt Jézusom, /
Fajo szivvel hiszem, tudom, / Lelkem 6rok tidvére” (EE 208,2)

Nagyon gyakran elfelejtkeziink Isten félelmetes szentsé-
gérol, tobbnyire csak kegyelmes szeretetérdl beszéliink. Kara-
csony a szeret iinnepe, de éppen a lényegét vesziti el, ha csupan
a jaszol kis Jézusat latjuk: valahol nem t6bb, mint az anyasag
tisztelete, a gyermek sziiletésének csoddja, a csalad szépsége.
Természetesen ez mind benne van, mindez igen szép, hiszen
Istent6l ered. De az igazi szeretet — hogy Isten tigy szerette a
vilagot, hogy egysziilott Fidt adta a keresztre, kinra és halalra
helyettem — nem sikkadhat el. Amikor Isten szentsége és sze-
retete talalkozott értiink, akkor létrejott a kereszt. Szentsége
lesujtott a binomet hordozé Baranyra, és én szabad vagyok.

Ez a szeretet lenytigoz, orokre lekotelez, halara és imadat-
raindit. Mert a karacsony ennek a szeretetnek a testté létele.

Haldl vagy Flet
A modern ember legnagyobb baja, hogy nem hisz az 6rok
életben. Természetesen ez az Isten ismeretének hianyabdl
adodik. Pal elénk vetiti a jovot: , Elvettetik foldi test, feltd-
masztatik lelki test. Ha van foldi test, van lelki test is. Igy van
megirva: Az elsé ember, Addm, él6lénnyé lett, az utolsé Addm
megelevenitd Lélekké.” (1Kor 15,44-45) A mi életiink Jézus
Krisztusban van, mert altala kapunk bocsanatot, 6 éllitja
helyre a kapcsolatot Istennel, igy magaval az élettel. Akié a
Fiu, azé az élet. A karacsony 6réme, hogy Isten nekiink ajan-
dékozta Jézust, benne az életet. Ezt a foldi 1étiinket azért kap-
tuk, hogy megnyerjiik az 6rokkévalot Jézus Krisztus altal.
Vannak ,halalhivék’, akik azt gondoljak, a halalé az utol-
$0 sz0. Ma egyre messzebb mennek, egyesek az emberi lehe-
toségek hatarat a végletekig kitoljak. A transzhumanista gon-
dolat, hogy az ember végiil - ahogy Teilhard de Chardin is
gondolta — az dmega pontban 6sszeolvad az istenséggel. Yu-
val Noah Harari zsid6 torténész el6revetiti a kaprazatos jo-
v6t. A Homo Deus — A jové rovid torténete cimt konyvében
ugy véli: ,Az ember nem azért hal meg, mert isten igy rende-
li, és nem is azért, mert a halandosag valami kozmikus terv
része. Az emberek mindig valamilyen technikai hiba miatt
halnak meg... Es minden technikai probléméra van techni-
kai megoldas. Nem kell megvarnunk Krisztus masodik eljo-
vetelét, hogy legy6zziik a halalt” (Idézi LENNOX 2021, 90. 0.)
Nekiink, keresztényeknek van valosagos mennyei Atyank,
aki mar elkiildte szamunkra a valdsagos életet: az igazi Homo
Deust. Benne nem az ember isteniil meg, hanem az ég hajol
a foldre, és Isten lett emberré. Az Elet, amely nem a foldi lét
meghosszabbitdsa, nem is valami e vilagi megoldds, hanem a
csodalatos, elmulhatatlan 6rok élet a mi Urunkban: Isten ka-

bl 466

racsonyi ajandéka az elmulhatatlan élet. Ami visszahat mos-
tani létiinkre, hiszen mindent 6rok tavlatba helyez. A meg-
sziirkiilt 1ét arany fényben ragyog, és halas imdadattal esik
térdre — mint a pasztorok a karacsonyi gyermek jaszla el6tt:

,Im, jaszlad mellett térdelek, / O, Jézus iidvosségem. /
Elhoztam minden kincsemet, / Mit ingyen adtal nékem: /
A szivem, lelkem, életem, / O, fogadd t6lem kedvesen, / Ne
szolgaljon, csak téged.

A haldl éje rdm borult, / De virradt a te fényed, / Es mesz-
sze z6tt éjt, bortt / A béke, tidv és élet. / Most ragyog, él-
tet mér a hit. / O, dldom szép sugdraid, / En lelkem napja,
Jézus!” (EE 161,1.3)

Javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekcid
Lk 2,114

Enekek
EE 1515 161

I[lusztracio — a felragyoqé fényhez

Az Ujra megtaldlt vildgossdgban cim{i 6néletrajzi konyvé-
ben Jacques Lusseyran leirja, mi tortént vele, aki fiatalon
megvakult, és a nacik koncentracios tdboraban sulyosan
megbetegedett, igy most mar kétszeresen is veszélyben for-
gott az élete, amikor atszallitottdk a tabor betegrészlegébe.
Itt, kozvetleniil a halal szélén ,,olyan intenziven éltem — ir-
ja —, mint még soha. Legnagyobb amulatomra neveket kezd-
tem dadogni, azaz mégsem, biztos, hogy nem én mondtam ki
Oket, hanem maguktdl tortek el: gondviselés, 6rangyal, Jézus
Krisztus, Isten. Meg sem prébaltam gondolkodni az egészen. ..
ittam a forrasbol. .. lassanként magamhoz tértem. .. Majus 8-an
amagam laban hagytam el a korletet. Csupa csont és bér voltam,
zavart, de egészséges. Ezen tulmenGen olyan boldog, hogy még
Buchenwald is elfogadhatd, vagy legalébbis elviselhet6. Ha nem
adnak kenyeret, taplal a reménység” (HUBACHER 1996, 61. 0.)
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Karacsony 2. napja
» 1In4,9-16a

lgehirdetési el6készitd
Az el6bb szeretG Isten
Az iinneprol

Karacsony masnapja a nagyiinnep ,,kivezetd-levezeté szaka-
szaként” elevenedik meg a szemiink el6tt, amikor a vilagmeg-
valto cselekedetek mar végbementek, a testté lett Ige eljott, az
addig lathatatlan Isten megmutatta magat, és nekiink, igehir-
detoknek és -hallgatoknak annyi er6forrast kellett meriteniink
az tinnep csoddjabol, amennyivel el tudunk jutni a kvetkezd
allomasig. December 26., kardcsony masnapjanak témadja: ,,Is-
ten szeretete Uj életre indit” Az adott nap jellege és mondani-
valdja kisértetiesen hasonlo az egyhazi esztenddben a masik
nagyiinnepi masodik naphoz, amikor az tinnepbdl szintén
mintegy atvezetd lépcséfokként megindulunk a hétkozna-
pok felé. Karacsony masnapjan egyben Istvan vértantsagara
és onfeldldozdsara is emlékeziink. Az adott nap mondaniva-
l6jahoz tartozik, hogy Jézus sziiletésében hatalmas kincs bir-
tokosaiva valhatott az emberiség és személy szerint az ember,
de ezt a hatalmas kincset, Krisztus megtestesiilését, mint egy
egybeforrasztott aranytombaét valamilyen modon apropénzre
kell tudnunk valtani, hogy kolteni tudjunk beldle. Isten tul-
arado szeretete, amely megmutatkozott a betlehemi szalman,
a maga mindent fel6lel6 grandidzussagaval felillmulhatatlan
csoda, de karacsony masnapja pontosan arrol szol, hogy ezt a
csodat miként lehet elporcidzni, tartdsitani, a sziikdsebb na-
pokra félretenni és el6htizni, amikor szeretetlenség, magany,
gyasz, kétségbeesés probal tirrd lenni rajtunk. Szenteste, majd
karacsony elsd napjan szembesiilhettiink a csodaval, damulat-
ba esett az ember az Isten nagysagatol, ezen a napon pedig a
csoda kovetkezménye keriil mar elénk, ami a Krisztus meg-
érkezésébol fakado éltetd jézusi szeretet.

Amit a textusrdl tudni kell

Janos levele nem jeloli meg sem a hallgatoit, sem a témat, igy
mondanivaldja dltalanos és egyetemes megkozelitést kivan.
Az ember dltaldnos allapotat tekinti alapnak, amiben Isten és
ember egyiitt munkalkodasa elszakithatatlanul 6sszetartozik.
Az Isten Iép, cselekszik, alkot, munkalkodik, az ember pedig
reagal. A kiinduldsi pont minden esetben az Isten, az ember
pedig munkaeszkoz, alkalmatlan és méltatlan, de szerszam az
Uristen kezében. A kijelolt igeszakaszunk és egyben Janos elsé
levelének is legfontosabb fogalma az agapé, a feltétel nélkiili,
onzetlen, onfeldldozd szeretet. Az a fajta szeretet, amely sem
nem az er6sz, sem nem a filia, amely hosszu id6n keresztiil

Karacsony 2. napja €

egyes-egyediil az Isten tulajdona, amelyre egyediil 6 képes.
Erdekes kitekintés lehet, ha nem csupan a haromféle gorog
szeretetértelmezést vessziik el6, hanem az ismert hét értelme-
zés koziil a tovabbiakra is tekintettel vagyunk, mint példaul a
pragma, a sirig tart szeretet, amely idvel sem veszit az erejé-
bél, vagy a ludus, a jatékos, artatlan szeretet megnyilvanulasa.

A perikdpa megértése

Textusunkban egyértelmien az agapé kertiil elénk. A levél ir6-
ja érezteti, hogy 6 maga mar részesedett ebben a fajta szere-
tetben, ezaltal birtokosava valt. A zardvers vildgos utalas erre:
»-..6s miismerjiik és hissziik azt a szeretetet, amellyel Isten sze-
ret minket.” Vagyis beavatottak vagyunk, birtokosai vagyunk
ennek a fajta paratlan isteni szeretetnek. Azonban mindez
semmit sem ér, halott kincs, ha nem jelenik meg hozzakapcso-
16d6 modon a szeretetatadds imperativusza. A kezd6versben a
szerz$ bemutatja Isten szeretetét, majd er6siti bizonyossagat,
egyben helyre teszi az irdnyt, a helyes magatartast az igazi, is-
teni szeretetet mint forrast megjel6lve: ,Ez a szeretet, és nem
az, hogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy 6 szeretett minket.”
El6bb az Isten, aztdn az ember, minden esetben ez a sorrend.

Miutan azonban megérkezett hozzank az isteni ,,szeretet-
csomag’, a megtestesiilt isteni személy Jézus Krisztusban, aki-
nek a kiildetése mdr itt azonnal bemutatésra keril, aki ,,en-
geszteld dldozat blineinkért’, a cél a szeretet minél teljesebb
kord tovabbadésa. , Szeretteim, ha igy szeretett minket Isten,
akkor mi is tartozunk azzal, hogy szeressiik egymdst.” Tokéletes
rezonanciat érezhetiink a kijelolt textusunk és Jn 13,34-35 ko-
zétt: ,Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymdst:
ahogyan én szerettelek titeket, ti is 1igy szeressétek egymadst! Ar-
16l fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvianyaim vagy-
tok, ha szeretitek egymdst.” Janos evangéliumaban, majd itt, J4-
nos levelében ciklikusan elokeriil a fentebb emlitett szeretet-
atadas imperativusza, ami egybecseng az adott nap teoldgiai
mondanivaldjaval, amelyben hangsulyosan megjelenik az 4j
életben jaras. Ezek szerint a feltétel nélkiili, 6nzetlen, onfeldl-
dozd isteni szeretet képes arra, hogy j életre sziilje az embert.
Ez boldogitd iizenet, mikézben az 6romhir tovabbaddsanak
parancsa megkoveteli téliink az aktivitast, amint az alapvet6
emberi természetiink is, amely 6sztonos, felfakadéo modon
vilagga kiirtoli az 6romét. A szeretetbdl fakadé megszabadu-
las, a megvaltas, az 1j életben jaras felett érzett 6rom minden
esetben megosztasra var. Az atélt, megélt, cselekvé szeretet
pedig nyomot kell hogy hagyjon a kdrnyezetiinkben. A sze-
retetatadds ilyen modon valhat a misszi6 hathatds eszkozévé.

A textusunk masodik fele, a Krisztus kozelébe jutott em-
ber, a beavatott lét felvezetése mar a 13. versben megkez-
dédik, amelyben a Lélek mint visszaigazolas jelenik meg.
A kozvetlen kapocs, az dlland¢ forrd drét Isten Lelke, amely
folytonos 6sszekottetést teremt kozte és koztem. Kozossé-
giink van Istennel az 6 Lelke dltal, amelynek tulajdonosai
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lehetiink. Majd a zaréversekben a bizonysagtétellel az em-
bernek lehetdsége nyilik valaszolni, reagalni az Istentél felé
aradd szeretetre. , Es mi ldttuk, és bizonysdgot tesziink arrdl,
hogy az Atya elkiildte a Fidt a vildg iidvozitdjéiil.”

A 14-15. versben a kommunikacio irdnya megfordul. Lat-
hattuk, hogy az ige elsé felében a szeretet iranya Istent6l az
ember felé mutatott, majd feler6sodott az ember és ember
kozotti szeretetatadas lehetdségével, most pedig a bizonysag-
tétel mar az ember fel6l mutat az Istenre. Az Isten megszolit,
kezdeményez, 6sztokél, a hitre jutott ember pedig valaszol.

Igehirdetési vazlat

Az isteni szeretet kidraddsa
»Egy Okeresztyén remetekozosségben a kozosséghez csatla-
kozni kivanoknak a kovetkezd kérdést tette fel a rend vezetoje:

— Mibdl lehet megtudni, hogy vége az éjszakanak, és
hasad a hajnal?

— Talan abbdl, hogy a kutyat meg lehet kiilonboztetni a
macskatol - valaszolta tétovan az elsd feleletado.

- Nem - szdlt a vezeto.

- Biztos abbol, amikor az ember mar meg tudja kiilon-
boztetni a fiigefat a narancsfatdl - valaszolta a masodik.

— A vélasz nem jo - hangzott ismét.

— Akkor aruld el magad a helyes feleletet — unszoltak.

— Amikor egy ismeretlen ember arcara nézel, és rais-
mersz benne testvéredre.”

[me, az igaz szeretet. Karacsony iinnepe az isteni fény, az
isteni szeretet kidaradasanak az tinnepe. Sok mindent {innep-
liink ebben az tinnepkorben. Szenteste oriiltiink a megsziile-
tett gyermek Jézusnak. Karacsony els6 napjan folytatodott az
oromiink, hogy Krisztus altal megszabadultunk mindattol, ami
porba htizott és levert. Elhagyva a biint, a megszabaditottak éle-
tét élhetjiik ezutan. Es mdra, kardcsony masnapjara jutunk el
oda, hogy a mindent atélel6 és mindent magaba foglalé sze-
retet eseményét is magunkénak tudhatjuk. Az igehirdetés el-
s6 pontjaként elkeriilhetetlen, hogy ne dsszegezziik az elsé két
nap eseményeit, kiilonos tekintettel arra, hogy lesznek a gyii-
lekezetnek olyan tagjai, akikkel itt fogunk talalkozni el6szor.

Isten agapéja

Masodik pontként javasolt az agapé tipust szeretet értelme-
zése és bemutatasa, az abbdl fakadd onzetlenség, az 6rom-
szerzés, feltételnélkiiliség, a nem érdek- és iizleti alapu visel-
kedés kifejtése. Javasolt kitekintést tenni a haboruk aldoza-
taira, a haborus menekiiltek onzetlen segitésére, a viszonzas
nélkiili segitségnyujtasra.

Tevékeny szeretet

»lestvéreim, ha igy szeret minket az Isten, mi is tartozunk azzal,
hogy szeretjiik egymdst.” Ezzel a mondattal pedig ratérhetiink
a tevékeny szeretet bemutatdsara, megemlitve nehézségeit és
buktatéit is. Hiszen a szeretet nem csupan elhatarozas kérdése.
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Odamegyek valakihez, és azt mondom, hogy én ezt az embert
szeretni akarom? Vagy lehet szeretni egy olyan kornyezetben,
ahol mindent az 6nzés és a profitszerzés hatdroz meg? Es itt
még Janos nem is ejt szot az ellenség szeretetérdl; a nélkiil
is akadalyokba iitkoziink. Megallapithatjuk, a masik ember
Oszinte szeretete csak az Istenhez kotott embernek sikeriilhet.

Ismerjiik a példat, amelyben az Istent keresé emberi életet
egy sz(ir6hoz hasonlitjak. Isten maga a kiapadhatatlan tartaly,
aszivattyd és a tomld, a keresztény ember pedig a szlir6. A tar-
talybdl mindig az jon, amit az Ur sziikségesnek l4t. Isten adja
mindazt, ami a fennmaradasunkhoz, a megélhetésiinkhoz sziik-
séges, az ételt, a ruhazatot, a legaprobb kivansagainkat. Az is-
teni tartalybol jon az is, ami a vilag sorsat meghatarozza és ira-
nyitja, a békesség, az egyetértésre valé készség, a joakarat. .. Es
mintegy az egészet egybefoglalo modon ebbdl a kiapadhatatlan
isteni tartalybol érkezik a szeretet is. A sziir6t pedig ismerjiik, a
rajta keresztiil aramlobol egy kis részt felfog, de a tobbit tovabb-
engedi, tovabbadja. Ha mindent megtart maganak, akkor baj
van, mert elzarodik a vezeték. Az Istentd] kapott javainkkal, a
tole jove szeretettel ugyanez a helyzet: ha mindent megtartunk
magunknak, eltémddott sztirévé lesz az életiink, amely hasz-
nalhatatlan. Amennyiben picit megtartunk magunknak, de a
nagyjat tovabbitjuk, a kozvetitéssel betoltottiik a kiildetésiinket.

Karacsony tinnepén, foleg igy a masodik napjan az ember
lassan telitddik. Telit6dik minden foldi joval. Telitodik a lat-
vannyal, az emberi kapcsolatokkal, a rokonlatogatasokkal, a
csaladon beliili hirekkel, mindennel. Egyre azonban toreked-
nie kell: hogy lelki értelemben ne témddjon el. Ellenkezoleg,
azt fogja fel a rajta ataramlobol, ami szamadra fontos, ami él-
tetd erdvel bir, egyben segitse az dramlast. Folyjék keresztiil
rajtunk az Isten iizenete a vildgba, és bizonysagtételiink va-
lasz legyen az €16 Isten megtestesiilésére, valasz arra, hogy a
mindenhatd, hatalmas Isten észrevett, és lehajolt az ember-
hez. Az igaz ember élete bizonysagot tevé élet, példamutatd
élet. Példamutat6 onzetlenségben, joakaratban, torvénytisz-
teletben, segitokészségben, mindabban, amit a karacsonykor
megsziiletett Jézus hozott nekiink, és legféképpen példamu-
tato szeretetben. Ezt vigyiik magunkkal a mindennapokba.

Tovabbi javaslatok az istentisztelet megtartisihoz

Lekcio
Lk 2,15-20

Enekek
EE 171; 158; 152

Illusztracio
Az apa kiviszi a fidt az erd8be, bekoti a szemét és otthagyja

egyediil. A fitinak egész éjjel egy faronkon kell iilnie ébren,
anélkiil, hogy levehetné a szemkot6t, amig a nap sugarai fel



nem ragyognak, és reggel nem lesz. Nem tud és nem is akar
segitséget kérni senkit6l. Ha kibirja az éjszakat anélkiil, hogy
Osszeomlana, férfi lesz beldle. Ez az egyetlen dolog, ami a
fejében jar. A fiu egyértelmtien fél. Sok furcsa hangot hall
maga koriil. Képzeletében vadallatok és veszélyes emberek
jelennek meg. Ejszaka erésen ftj a szél, rdzza a fakat, de a fit
bator marad, nem torik meg. Végre az éjszaka utan elébujik
anap, és a fit leveszi a szemkotot. Ekkor veszi észre, hogy
az apja mellette iil néma csendben, de éberen a szomszédos
fatorzson. Egész éjjel 6rkodott, hogy megvédje a fiat barmi-
lyen veszélyt6l. Az apa végig vele volt. (Cseroki torténet)
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B HOMOKI PAL

0év este
W 2Kor 5,1-10

lgehirdetési el6készitd
Ahol kidertl, milyen is volt a hitiink
Az iinnep jellege

Az év utols6 napja tulajdonképpen nem egyhazi tinnep, nem
kapcsolodik hozza iidvtorténeti esemény. Szamunkra mégis az
Isten iranti halaadassal valo visszatekintés estéje. Janossy Lajos
ezt irja: ,,Az egyhaz kotelessége, hogy jol felhasznalja ezt az al-
kalmat, és a karacsonyi evangélium fényével vessen vilagossagot
amulanddsdg ttjara” Szimomra mindig meglepd, hogy ami-
kor a templomon kiviil mar durrognak a petardak, és javaban
készitik el6 sokan az éjféli tiizijatékot, milyen sokan eljonnek
a templomba. Ilyenkor valahogy mindenki ugy érzi, valahova
menni kell. Hangoskodassal feledtetni a mulé idét vagy éppen
hélaadéssal visszatekinteni és Istennek ajanlani a jovend6t.
Nem mindenki vagyik a zajra, sokkal inkabb elcsendesedni az
Ur el6tt. A rank kényszeritett hamis, hangos szilveszteri iinnep-
1és helyett Isten gyermekei az ige fényében allhatnak meg az év
hatarkovénél. (Természetesen keresztényként is van helye ilyen-
kor az 6romnek. ..) Hasznos, ha 6év este elhangzanak az isten-
tiszteleten a statisztikai adatok, mert a szamok mogott felsejle-
nek a szeretett arcok, keresztel6k, konfirmacid, eskiivok és te-
metések alkalmai felett ragyog fel az 6rokkévald Krisztus fénye.

Oév este «
Amit a textusrdl tudni kell

Cserhati Sindor Gjszovetséges professzor a korinthusi leve-
lek magyarazatanal gyakran elmondta: olyan gyiilekezetet
kivan nekiink, mint a korinthusi. Mert, mint mondta, so-
hasem fogunk unatkozni, lesz izgalom, de élmény is boven,
sok-sok teendd, megoldand¢ személyes kérdések, begyako-
rolhatjuk a békéltetés szolgalatat, segitségiil allanddan mun-
katarsakat kereshetiink, és legfoképp rakényszeriiliink, hogy
mindig foglalkozzunk teolégiaval. Merthogy a gyiilekezeti
élet igen jelentdsen formalja a lelkészi szolgalatunkat, sot
akdr a személyiségiinket. Valoban, ilyen értelemben nem
taldlunk Pal levelei kozott a korinthusiakhoz hasonlét. Te-
le vannak izzassal, félt6 szeretettel, a teoldgiai és személyes
kérdések tisztazasanak és megoldasanak szandékaval. Igazi
~konnyek kozott” sziiletett levelek, ahol Pal mindig a dog-
matikai alapvetés fel6l kozelit az etikai tartalom (teendd)
felé. A két levél megirasa kozott mintegy harom év telt el.
Pal legalabb haromszor jart ebben a nyiizsg6, katonai és ke-
reskedelmi szempontbdl egyarant fontos tengeri kikotova-
rosban. Elészor a gyiilekezet megalapitasakor, majd amikor
Efezusbdl tett villamlatogatast, végiil a Jeruzsalembe vezetd
utja elott. A masodik levél megirasat tobb kérdés inspiral-
ta. Néhanyan megkérddjelezték Pal apostoli szolgalatanak
hitelességét. Egyesek teljes erkolcsi romlasban éltek (pél-
daul a mostohaanyjaval egyiitt €16 keresztény férfi esete),
és még nem rendezddtek kellé modon a problémas erkol-
csitigyek. A ,,csalé munkdsok” (11,13) alighanem gnosztikus
tévtanitok lehettek, akik mindig ott 6ldlkodtak a gyiilekezet
koriil. Vagyis a két levél — amely eredetileg legalabb négy
kiilon levél lehetett — azt sugallja, hogy a nehéz kérdések
még nem oldddtak meg teljesen és véglegesen. Van elére-
1épés, de folytatodik a kiizdelem. Ezt az érzést talan mar mi
is megtapasztalhattuk lelkészi szolgalatunkban.

Textusunk rengeteg kérdést felvet, igazi tomény teold-
gia. Csak az dltalam valasztott, az igehirdetésre eléretekin-
t6 témdkat vetem fel.

Foldi sator — olkla ToU oknrovs. A foldi élet ideig-
lenességére utal itt Pal. Ahogyan a pasztorok egy teriilet-
16l tovabb vandorolnak nyajukkal, és lebontjak az ideigle-
nes satraikat, foldi életiink éppugy magan hordja az ideig-
lenesség bélyegét.

Istentdl valo épiilet. Mi lehet az az Istent6l valo épiilet,
amelyet raadasul feloltoziink testiink f61é? Cserhati Sandor
a levél kommentarjaban hét lehetdségrol beszél, amelyet
az exegétdk megoldasként felvetnek. Szerinte ez az ,épii-
let” nem mds, mint az Isten Lelkétdl athatott ,,mennyei
test”, amelyrol Pal 1Kor 15,44-ben is beszél. Amennyire faj-
dalmas és szomoru valamit lebontani, olyan dicséséges és
oromteli az orokkévalot felvenni. Mig a gorog platonista fi-
lozdfia szerint a 1élek test nélkiil megy az alvildgba, addiga
zsido felfogas csak feltdmasztott hus-vér testben tudta ezt
elképzelni. Pal viszont Krisztus feltdmadasa utani allapo-
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tabol indul ki, ezért beszél a Szentlélektdl 4thatott, dicso-
séges mennyei testrol.

A Lélek zaloga — dppaPdva Tob mrevpaTos. Erede-
tileg jogi kifejezés: foglalo, eldleg, felpénz. Legujabb fordi-
tésunk (RUF 2014) is megmaradt a hagyomdnyos ,,zélog”
forditasnal, pedig sokkal szerencsésebb és az tizenet szem-
pontjabdl vilagosabb lenne a ,foglald” vagy ,.eléleg” kife-
jezés hasznalata.

Krisztus itélészéke - BripaTtos Tov XpLoTol. Amire
follép az ember, emelvény, biréi szék, itéloszék. Minden £61-
di igazsagszolgaltatassal szemben, amely hamis szempon-
tok szerint vagy az elrejtett titkok ismerete nélkiil sziiletik
— ezért tartjak sokan helyesebbnek a jogszolgaltatas kife-
jezést —, Krisztus el6tt a paradicsomi ,,mezitelenség” alla-
potaban kapjuk meg jogos itéletiinket.

A perikdpa megértése

Igeszakaszunk perikopalasa bGvebb, mint a Préhle-agen-
da vagy a Liturgikus konyv textusa. Ott kizardlag a 9. és 10.
vers szerepel. A helyes megértés miatt ugyis elkeriilhetet-
len, hogy szdljunk az eldzményekrdl, igy a bévebb textus
lehetéséget ad az alaposabb kifejtésre. ,Napjaim Isten ke-
zében vannak — Mulik a kegyelem ideje!” — hangzik 6év
napjanak irdnymutatasa a Préhle-agendaban. A Liturgikus
konyv szerint pedig a nap témaja: ,Hélaadds és blinbanat a
kegyelem fogyo idejében’”.

Miutan Pal tisztazza a személyét ért kifogasokat, az
apostoli szolgalat dics6ségérél szol. Majd ezen az tuton to-
vabbhaladva Krisztus szolgéinak reménységérdl beszél. Igy
jut el a végsd dolgokhoz, vagyis ahhoz a hitbeli meggy6z6-
déshez, hogy az emberi lét és az apostoli szolgalat kiizdelmei
utdn odadllunk a végsd forum, vagyis Krisztus itélészéke elé.

Orokkévald sorsunk tehat itt, ebben a mulandé vilag-
ban dél el. Most lehet érte valamit tenni. Az igében benne
van a ,hit vagy cselekedetek” fesziiltsége is. Pal természe-
tesen itt sem mond le a Rdm 1,17-ben megfogalmazott teo-
16giai alaprol: ,, Az igaz ember pedig hitbdl fog élni” — Krisz-
tus keresztjén kiviil nincs tidvosség. De éppen ezért csa-
kis a krisztusi kegyelmet tartja élete és szolgalata megtarto
erejének és forrasanak. A Krisztus el6tt megall6 cselekede-
tek Krisztus ismeretébdl és a Lélek erejébdl sziiletnek. Ami
ezen kiviil van, mint haszontalan, kihullik az itélet rostajan.

Igehirdetési vazlat

Maradds és elkoltozés

Ilyenkor, megallva egy év hatarkovénél, minden hangzavar
ellenére is elénk 4l az élet és halal nagy kérdése. A sok-sok jo
mellett, amit elvettiink Isten ajandékozo kezeibdl, az elmult
év leltarahoz tartozik egy uj veszedelem is. Februarban igen
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kozel, a szomszédunkba jott egy valdsagos habort minden
szenvedésével és félelmével. Pedig biztosnak vettiik, hogy a
habort mér csak a torténelemkonyvek sarguld lapjaira tartozo
mult, most varatlanul mégis jelenné és kozelivé lett. Mi, akik
itt, a foldon épitjiik az ,,orokkévalosagot’, szeretnénk minden
hatdron tudl bebiztositani és folytatni az életiinket, most f4j-
dalmasan szembesiiliink azzal, hogy minden torékeny korii-
lottiink. Mar nem kozhelyként mondogatjuk, hogy Isten ke-
zében vagyunk, hanem az élet hitbeli realitasavé lett. Oszinte
szivvel énekelhetjiik a Hallelujah énekeskonyv 332. énekét:

,Csak az Urnak nagy kegyelme, hogy még nincsen végiink;
Mert reank tor, hogy elnyelne gonosz ellenségiink;

Szaz veszéllyel utunk telve, s nincsen erénk nékiink;

Csak az Urnak nagy kegyelme, hogy még nincsen végiink”

Pél szavaiként Isten igéje ma nem azzal batorit minket, hogy
ha Istenre bizzuk magunkat, akkor itt a f6ldon minden ma-
rad ugy, ahogyan mi szeretnénk, tovabbra is haboritatlanul
élhetiink egy kozeli haboru arnyékaban. Pal felkésziilve,
sot egyfajta vagyakozassal tekint arra, hogy Isten lebontja
a foldi satort, és 6rokkévaloval oltozteti fel. Mennyi s6haj-
tas hagyta el ebben az évben a sziviinket és a szankat. Az
ige szabadda tesz benniinket az 6rokkévalo mennyei haz
(test) utani sohajtozasra.

Istennek kedves €let

Mar most itt, a f6ldon, amig tart a ma, kedvessé valhat éle-
tiink Isten szamdra. Hogyan torténhet meg ez? Egyediil Jézus
Krisztus altal, aki azért jott le kozénk és azért halt meg ér-
tiink, hogy kedvesek lehessiink az Atyaisten el6tt. Ha valaki
igy szeret minket, hogyne akarnank mi is viszontszeretni 6t?
Vizsgaljuk meg az elmult évet a Tizparancsolat tiikkrében, és
mélyen, blinbanattal hajtsuk meg a fejiinket. Mi volt a fontos
szamunkra 2022-ben, milyen motivaciék mentén haladt az
életiink? Sajat onszeretetiink mellett jutott-e valami szere-
tetmorzsa a felebaratunknak is? Volt-e kell§ akarat dolgaink
valtoztatasara, vagy esetleg az er6 hianyzott hozza? Isten, aki
mulando életiinket is az 6rokkévalosag feldl szereti, nem
hagy benniinket magunkra a blineinkkel és 6nmagunkkal
szembeni kiizdelmiinkben. Hatalmas, tidvosségre valo fel-
készité munkdja zajlik az életiinkben. Ezért adja nekiink a
Lélek foglaldjat, el6legét. Mi, 6nmagunk és életformank al-
tal nagyon elfoglalt emberek az Urtdl lefoglalt emberek va-
gyunk. Mint a gylirQ a jegyes kezén jelzi, valaki szereti 6t,
»lefoglalta” maganak, és kozeleg a menyegz6; mi is ezzel az
orommel 6rvendezhetiink minket lefoglalé Urunknak, és
varhatjuk a vele vald talalkozast, a menyegz6t. Addig pedig
egyediil a Lélek teheti gytimolcsoz6vé hitiinket.

Ahol minden kiderdl
Foldi életiink sordn elképeszté energidkat hasznalunk fel
arra, hogy valaminek ,latszodjunk’, és titkainkat leplez-



ziik. A napokban lattam a Raoul Taburin cimt francia vig-
jatékot. A fohos a kornyék legkivalobb kerékparszerelGje.
De még a hozza legkozelebb allok elétt is titok, hogy nem
tud biciklizni. Héstink titkdnak leplezése kozben elképesz-
t6 szituaciokba keveredik, majd hatalmas energiak szaba-
dulnak fel bel6le, amikor a felesége és fotds baratja elott
feltarul titka, az 6t gyermekkoratol fogva tarto rettegése (a
biciklizést6l). Istennek héla, van ki elé letenniink rettegé-
seinket, félelmiinket az élet tirességétol, szorongasainkat a
holnaptdl. A golgotai kereszt tovébe pedig a minket lehu-
z0, roskaszt6 biineinket is lerakhatjuk. Isten gyermekeinek
azt a szabadsagat élhetjitk meg, hogy Jézus tudja, mi lakik
az emberben (Jn 2,25). Ha ez mar foldi tartozkodasa alatt
igaz volt, mennyivel inkabb most, amikor az Atya jobbja-
16l teljhatalommal uralkodik! Isten gyermekeiként tudhat-
juk, hogy a btinre mar itt a f6ldon van bocsanat. Ha éliink a
felkinalt kegyelemmel, nem kell rettegve varnunk a végso
szamadasra, s6t bizalommal gondolhatunk ra. Viszont ott
fog kideriilni, hogy hitiink mennyire volt medd6 vagy ter-
mékeny, talentumainkat mennyire kamatoztattuk a mulo
idében. Elégedett lesz-e Urunk veliink, vagy hidnyossagaink
fognak kideriilni? Az 6 itélete igaz lesz mindenféleképpen.
Ha ad még napokat vagy a kovetkezé évet, 2023-at, még le-
het javulnunk, fejlédniink, buzgélkodnunk a Lélek ltal.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekciok
Lk 12,35-40; Ezs 30,8-17

Enekek
EE 397; 1745 175; 459

Illusztraci6
Fiile Lajos: Visszajon!

Hoébol az erd6, kodbdl a felhd,
ho esik, tél szele fjja. ..
Valaki eljott, Valaki elment,
Valaki visszajon ujra!

Szall csuda hire szivbél a szivbe,
kétezer év a tantja:

Valaki eljott, Valaki elment,
Valaki visszajon ujra!

Angyalok ajkdn, emberek hangjan
csendiil a csillagos ének,

kétezer éve mennek Elébe
boldogan, kik Neki élnek.

Ujév <

Ott a helyed e draga menetben,
életed Krisztusa var rad.

Hagyd el a gondot, 1égy vele boldog,
zengje a szived a halat!
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Ujév
w ApCsel 4,24—37

lgehirdetési elkészitd
Jézus nevében indulunk
Az iinnep jellege

A naptari év els6 napja a karacsonyi tinnepkérhoz tartozé
Jézus-tinnep. A sziiletésén 6rvendezd szenteste utdni nyol-
cadik napon Jézusnak a zsid6 szokdsok szerinti névadasarol,
koriilmetélésérdl emlékeziink meg, ahogyan a Lukacs ira-
sa szerinti evangéliumban olvashato: , Amikor pedig eljott a
nyolcadik nap, és koriil kellett 6t metélni, a Jézus nevet adtdk
neki, ahogyan az angyal nevezte 6t, mielGtt még anyja mé-
hében megfogant.” (Lk 2,21) Az tinnep fékusza arra figyel-
meztet és batorit, hogy mindent Jézus nevében tegyiink, és
vele kezdjitk meg az el6ttiink 4ll6 esztend6t.

Amit a textusrdl tudni kell

A textus kozvetlen el6zménye a santa koldus torténete, akit
Péter Jézus nevében meggyogyit (ApCsel 3,1-10), majd en-
nek kovetkezményeként Péter és Janos letartdztatasa és
meghallgatdsa a nagytandcs el6tt (4,1-22). A tandcskozas
azzal zarul, hogy a zsid6 vezet6k megparancsoljak az apos-
toloknak: egyaltalan ne beszéljenek és ne tanitsanak Jézus
nevében. Ezutdn Péter és Janos szabadon tavozik, és visz-
szatérnek a hivé kozosséghez (23. vers, érdemes hozzaol-
vasni az alapigéhez).

A gyiilekezet els¢ reakcidja a torténtekre az imadsag.
Lukdcs altal lejegyzett imajuk harom részre oszlik: el6szor
megszolitjdk a teremtd és Gnmagat kinyilatkoztato Istent,
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majd egy Oszovetségi zsoltaridézetet alkalmaznak helyze-
tiikre; végiil feltarjak kéréseiket.

Erdekes, hogy a 24. versben a gorog Seomdmns kifeje-
zéssel illetik Istent, ami teljhatalmu, szuverén urat jelent
(innen ered despota szavunk). Ez — az elhangzott fenyege-
tésre valaszul - jelzi a meggy6z6désiiket, hogy az 6 Uruk
felette all a nagytanacsnak, és inkabb neki kell engedelmes-
kedniiik (ApCsel 5,29; az apostolok masodik kihallgatasa-
kor hangzik el). Az Ur mindenhatésagaba vetett hit 6rid-
si batoritast jelent az 6 népe szdmadra, hogy akkor is foly-
tassak az 6 szolgalatat, amikor nehéz helyzetbe keriilnek.

A 25-26. versekben az imadkozdk a 2. zsoltdr Davidnak
tulajdonitott szavait idézik (Zsolt 2,1-2). A zsoltar tartalmi-
lag az tigynevezett kiralyzsoltarok kozé tartozik, valoszind-
leg az uralkod¢ beiktatdsanak, korondzasanak szertartasan
hasznéltdk. A jeruzsalemi gyiilekezet az itt emlitett felkent-
ben egyértelmuen Jézus Krisztust l4tja, ebben az értelemben
alkalmazzak az 6szovetségi idézetet Jézus kereszthaldlara:
»Mert a te szent Szolgdd, Jézus ellen, akit felkentél, valoban
megegyezett ebben a vdrosban Herddes és Poncius Pildtus a
pogdnyokkal és Izrdel népével, hogy végrehajtsik mindazt,
amirdl kezed és akaratod eldre elrendelte, hogy megtirtén-
jék.” (4,27-28) A hivok ezzel azt is kifejezik, hogy Istennek
hatalma van a torténelem felett, még ellenséges szandéka
embereket is fel tud hasznalni akaratanak teljesitésében.

Az imadsag a kérések megfogalmazasdval zarul. A ko-
z0sség tagjai nem a fenyegetés megszlinéséért, a koriilmé-
nyek megvaltozasaért konyorognek, hanem azért, hogy
erdvel és batran folytathassak feladatukat, az ige hirdeté-
sét. A 29. versben talalhaté mappnota (,teljes batorsag”)
a szolas szabadsagat, a félelem nélkiili, nyilt beszédet is ki-
fejezi. A fohdsz végén ismét Jézus nevére keriil a hangsuly,
amelynek emlitését meg akartak tiltani a kovetSinek.

Mintegy valaszul a kony6rgésre, megrendiil a fold, és a
jelenlévok megtelnek Szentlélekkel és megujult batorsag-
gal (4,31). A fold megremegése az dszovetségi profétaknal
gyakran Isten kozeledésének, erételjes beavatkozasanak je-
le, itt pedig azt jelzi, hogy az imadsag meghallgatast nyert.
A fejezet folytatasaban lathatjuk, hogy a Szentlélek jelen-
léte ujfajta egységet hoz létre a keresztények kozott, és ko-
z0sségi életiik alatdmasztja szavaik hitelességét (4,32-35).

A periképa megértése

A textust és az tinnep témajat Jézus nevének kiemelése ko-
ti 6ssze. Ez az a név, amely kifejezi Isten szabadit6 tervét.
Ez az a név, amelynek ereje van, amelynek hatasara csodak
torténnek. Ez az a név, amelynek emlitését meg akartak til-
tani kovetdinek, de 6k mégis az 6 nevében imadkoznak, az
6 nevét hirdetik, és az 6 nevében keresztelnek.

Az igeszakasz vitatott kérdése a 27. és 30. versben szerep-
16 ,,a te szent Szolgdd” kifejezés forditasa, amelynek kapcsan
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Missura Tibor és dr. Ldszl6 Virgil folytatott vitdt a Lelkipdsz-
tor hasabjain. Az eredeti szovegben allo Tcils ugyanis szolgat
és gyermeket is jelenthet. Jelen esetben — a Davidra mint Isten
szolgdjara vald hivatkozas sszefliggésében (4,25) — a szolga ki-
fejezés hasznalata megfelel6bbnek ttinik. A LAszL6 Virgil altal
hivatkozott érvelés szerint ,,Jézus ezen megnevezései itt egyér-
telmtien az 6szovetségi kiralyi, illetve messiaskiralyi ideoldgia
nyelvezetének kontextusaban bukkannak fel” (2020, 382. 0.).

Igehirdetési vdzlat

Jézus nevében
Jézus neve azt jelenti: az Ur a szabaditds. A név, amelyet ka-
pott, dsszefoglalja egész kiildetését, Istennek az ember meg-
mentésére iranyul¢ tervét. Mennybemenetele utan tanitva-
nyai az 6 nevében tanitanak, gydgyitanak és keresztelnek.
Amikor Péter apostol meggydgyitja a sinta koldust az Ekes-
kapunal, az az elsé lejegyzett alkalom, hogy Jézus nevében
csoda torténik. Jézus nevének ereje van. Amikor megszo-
litjuk 6t, amikor rola beszéliink, bizhatunk jelenlétében és
abban, hogy hatalma a mi életiinkben is megmutatkozik.
Ugyanakkor Jézus neve miatt tamadasok is érhetnek.
Sok orszagban ma is iildozik kovetdit. De nem konnyt r6-
la beszélni a mi szekularis kornyezetiinkben sem. Az 6 ne-
ve mara a karacsonyi ,,Jézuska” vagy a meglepddést jelz6
»Jézusom!” felkidltds lett. Ha nem is tiltjak emlitését, furan
néznek rank, ha mégis megtessziik. Batorsagra van sziik-
ségiink, mint az els6 jeruzsalemi gyiilekezetnek, hogy az 6
nevében induljunk neki az 4j évnek.

Azimédsdg célja: hogy tudjuk, ki az Ur

A fenyegetett helyzetben 1év6 kozosség tagjai azzal kezdik ima-
jukat, hogy emlékeztetik magukat arra, ki is az Ur, akihez ko-
nydrognek. O a Teremtd, aki uralkodik az egész vildgon. Beszé16
Isten, aki kijelenti magét szolgdin és igéjén keresztiil. O a torté-
nelem Ura, aki mindent el6re eltervezett, és senki sem hiusit-
hatja meg akaratat. O beteljesiti igéreteit. Batorsigot merithe-
tiink abbdl, ha tudatositjuk, hogy neki hatalma van emberek
és koriilmények felett. Nehéz id6k elé néziink, de reményt ad,
ha Istenre emeljiik a tekintetiinket mar az esztend6 kezdetén.

Kérés bétorsdgért

Megdobbentd, hogy az imadkozok nem koriilményeik meg-
valtozasaért konyorognek, hanem azért, hogy jol tudjak hasz-
nalni ezeket a koriilményeket. Nem védelmet kérnek Istentdl,
hanem er6t, az ¢ hatalmédnak megmutatkozasat a szavaikban
és életiikben. Az Ur pedig nem a helyzetet véltoztatja meg,
hanem a benne bizok szivét. Betolti 6ket Szentlelkével és meg-
yjult batorsaggal, hogy Jézus nevének hordozoi, hirdetdi le-
gyenek. A gyiilekezet kozos imadsaga megrengeti a foldet, és
hatdssal lesz a koriilottiik élokre is. Ne hanyagoljuk el ezt az
er6forrast sem egyénileg, sem kozosségeinkben! Tarjuk Isten



elé a jovovel kapesolatos aggodalmainkat, és kérjiik az 6 ere-
jét, hogy ne a kiilsd nehézségek, hanem a Jézus nevébe, Jézus
szabaditdsaba vetett hit hatarozhassa meg a kezd6d6 évet!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsihoz

Lekcid
Lk 2,21

Fnekek
EE 180, 182, 360

Imddsdg

Neveddel indulunk, Jézus! Aldott légy az tij esztendéért, amely-
nek reggelén kegyelmed ismét megujult rajtunk. Téged kiva-
nunk és téged imadunk, aki ez esztendének is fundamentumot
vetsz igéddel, és utat készitesz, hogy jo cselekedetben jarhas-
sunk. Erének, szeretetnek, jozansagnak Lelke, vezess! Amen.

[lusztracio
GONDOLATOK

»Bizony, akeresztény egyhdznak hatalmas és legbiztosabb védo-
fegyvere ez a kozosségi imadsag. Jol tudja ezt a Satn, minden
lehet6t el is kovet ennek megakadalyozasara. Nem bénja 6, ha
templomokat épitiink, kolostorokat alapitunk, orgonalunk, éne-
keliink, forgatjuk az olvasonkat, misét hallgatunk, és nagy pom-
paval tinnepeliink. Ezzel egyaltaldn nem torédik, sot igyekszik
benniinket eljuttatni az 6nmagunkkal valé megelégedettségre,
és meger0sit abban a hiedelemben, hogy mi ezekkel a dolgok-
kal valami nagyszertit vittiink véghez. Ellenben igyekszik elfoj-
tani az erdteljes, gytimolcsoz6, mindenkiért val imadsagot. Az
a célja, hogy az ilyen imadsag a kiils6séges dolgok mellett csak
masodrendilegyen. Mert ott nincs neki tobbé ellenfele, ahol egy-
szer elhanyagoltak ezt az imadsagot” (LUTHER 2017, 60-61. 0.)

»Nem gy6zom eléggé csodalni ennek az embernek allhatatos-
sagat, dertilt batorsagat, hitét és reménységét ebben a szomoru
id6ben. Ezeket megszakitas nélkiil taplalja Isten igéjének szor-
galmas gyakorlasaval. Egy nap sem mulik el, hogy legalabb
harom orat ne forditana az imadkozasra. Egyszer szerencsém
volt imadkozni hallani. J6 Isten, milyen hit volt a szavaiban!
Olyan tisztelettel kéri Istent, olyan hittel, olyan reménységgel,
hogy az ember azt gondolna, hogy egy atyaval és egy barattal
beszél. »En tudom — mondta Luther -, hogy te a mi Isteniink
és Atyank vagy, tehat bizonyos vagyok, hogy te megszégyeni-
ted gyermekeid tild6z6it. Ha nem teszed, akkor a veszély a tied
és a mienk egytttal. A tied ez az egész {igy; mi azért mentiink
bele, mert ezt tudtuk, azért védd meg« - igy hallottam imad-
kozni. Nekem is égett a szivem, amikor olyan bizalmasan, olyan

Vizkereszt innepe <

komolyan, olyan tiszteletteljesen beszélt Istennel, és imadsag
alatta zsoltarokban adott igéretekre tamaszkodott, mint aki bi-
zonyos abban, hogy minden meg fog térténni, amit kér” (Veit
Dietrich Lutherrél az augsburgi birodalmi gytilésre késziilve)
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Vizkereszt Uinnepe
» In8,12

lgehirdetési elkészitd
Fény és Forrds
Az iinnep jellege

Vizkereszt tinnepe, gorog kifejezéssel epifania (megjelenés;
a keleti kereszténységben teofdnia, Isten manifesztacioja)
sokféle elemet magaban hordozé alkalom. A 4. szdzadra
altalanosan elfogadott keresztény iinnep lett, amely mar
akkor kiilonb6z6 hangsulyokkal magaban foglalta Isten Jé-
zus Krisztusban valé megjelenésének iinneplését, a meg-
emlékezést Jézus sziiletésérdl, a napkeleti bolcsek latogata-
sat, Jézus megkeresztelését Keresztel6 Janos altal és a kdnai
menyegzén tett elsé csoddjara emlékezést. Az iinnep gorog
neve a fények napja (hé héméra ton foton), ami a betlehemi
csillagon til maganak a megjelenésnek a vilagba hozott vi-
lagossagara utal, ahogy az Janos prologusaban is szerepel.

Amit a textusrol tudni kell
Igeversiink a Janos evangéliumaban talalhato ,.én vagyok™ mon-
dasok egyike. Az evangéliumban huszonnégyszer szerepel a

kifejezés, tizenhét alkalommal koveti kinyilatkoztatas, amely
jorészt a hét janosi én vagyok téma valamelyikébe tartozik: ke-
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nyér; szO16t6; vilagossag; pasztor; kapu; feltamadas és élet; tt,
igazsag és élet. Az ,én vagyok’-mondasok gyokerét keresve
mindenképpen Istennek az égé csipkebokorbdl tett onkinyi-
latkoztatasdig, ondefiniciojaig kell visszanyulni. Ebbél tudjuk,
hogy nem formalis adatkozlésrél van sz, hanem egzisztencia-
lis meghatdrozasrol. Janosra ez ugyanigy igaz, mar maga az én
vagyok kifejezés mélységesen a valosag teljességéig nyulik le.
Kiilonosen hangstlyos ez vizkereszt iinnepén, amikor Jézus
isteni teljessége van a kozpontban: maga a végtelen, hatartalan
Isten manifesztalodik, valik valdsdgossa Jézus Krisztusban, a
muland¢ vildgban, torténelmi idében, torékeny emberi testben.
Az ,én vagyok”-mondasok nem metaforak, nem anal6-
giak, hanem az adott kézzelfoghatd, konnyen megérthet6
fogalmakon keresztiil a 1étezésen tdli 6rok 1ényegig nytjtozo
kijelentések (Platon). A hét téma koziil is a vilagossag képe
a legelvontabb, legterheltebb, mivel ebben jelentkezik az a
teoldgiai apologetika, amelybe Janos az egész evangéliuma-
val beledll, a kezd6d6 dualista gnosztikus gondolkodasmaod-
dal és az er6s qumrani hagyomdnnyal vald fesziiltségben.
A gbrog fosz fényt és vilagossagot egyardnt jelent, néhol
kifejezetten fényforrasra utal. A kiilonbség csak a magyar
nyelvben okozhat gondot, az angolban, németben stb. iga-
zabol nincs kiilonbség fény és vilagossag kozott, de valdja-
ban mégiscsak van. A vildgossdg statikus fogalom, fénnyel be-
toltott teret jelent. A sotétség ellentéte, ilyen értelemben an-
nak megsziintetése, megsemmisitése, legy6zése. A vilagossag
homogén dllapot, amely felvaltja a sotétség allapotat. Ehhez
képest a fény szoban dinamika van, eleve feltételez egy fény-
forrast és természeténél fogva arnyékokat, kiilonféleképpen
megyvilagitott feliileteket. A fénynek - a vilagossaggal ellentét-
ben - fizikai értelemben sebessége van, energidja, bels ereje.

A perikdpa megértése

VARGA Zsigmond a szétaraban (1992, 1002-1003. 0.) meg-
lehetdsen indulatosan — de nem meggy6z6en — érvel a 'vila-
gossag’ forditas mellett, kihangsilyozva a sotétséggel szem-
beni kontrasztot és elitélve a 'fény’ szora forditok motivacio-
jat. A talalt magyar forditasok mindegyikében a vilagossag
szerepel - egy prédikacio erejéig eljatszhatunk a fény széval.

A f6sz ebben az egy versben két kiilonos birtokos szer-
kezetben szerepel: a vilag (koszmosz) viligossaga és az élet
(dz6é) vilagossaga. Mar a két birtokos szerkezet 6nmaga-
ban is arra hiv minket, hogy most a fészra mint egy hozza
tartozo fényforrasbol eredé fényre gondoljunk. Jézus onki-
nyilatkoztatdsa ebben a fényben a gondolatunk, hitiink sza-
mara Uj dimenzidkat tarhat fel.

Az igehirdetés felé

1. Az elmult években mintha valamiféle konstans krizisben
élnénk. Maskor is vannak az életben, a torténelemben tragi-
kus krizisid6szakok, hullamvolgyek, de koztiik azért van id6
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megnyugodni, rendezni a sorokat, talpra allni, sziikségszeri-
en van idészaka a békének és biztonsagnak. Most mintha egy
ideje ez elmaradt volna. A kibontakozo klimakatasztréfabol
ered6 menekiiltek dradata kozvetleniil folytatodott az ISIS ke-
gyetlenkedéseivel, terrorizmusaval, majd egybol atmentiink
akoronavirusba, a lezarasok és karanténok vildgaba, amib¢l
még nem szabadultunk teljesen, de mdr a szomszédunkban
dulé haboru réme borul rank, aminek ki tudja, mikor lesz
vége. Es ajovo sem sok joval kecsegtet, valljuk meg 6szintén.

2. Persze a szorongd, félelemben él6 ember a legjobb va-
sarld, alegkonnyebben manipulalhatd, barmit el lehet adni
neki, a fogyasztéi tarsadalom idedlis tagja. Ugyhogy a ka-
pitalista gazdasag robog, vagy legalabbis néhanyan nagyon
jol jarnak még ezekben a szornyd, nehéz idészakokban is.
Ez az évek 6ta allandosult szorongas az, amit leginkabb so-
tétségként éliink meg. Es ez nem a csillagfényes éjszaka so-
tétje, amelyet megtor az eziistos holdvilag, ahol elamulha-
tunk a kozmosz végtelenjén. Ez valami egészen mas, valami
tomeény, hompolygd, arado sotét, ami el tud lepni, beborit,
ami el6l futhatunk, de valahogy mégis utolér. Ami nemcsak
eltakar, hanem elnyel, meg akar semmisiteni.

3. Bekapcsol az agyunkban az automatika: a vilag agy
sotét és gonosz, ahogy van. Kereszténységiink kényszeres
elvagyddassa valik, a romlott vilagtol valo elzarkdzassa, me-
nekiiléssé. Jézus vallomasa, hogy 6 nem akarmilyen vila-
gossag, hanem a vilag vilagossaga, zavarba ejt. S6t a vilag
fénye — mintha a vildg, a kozmosz mélyén rejtézne a fény-
forras. Még ha Isten mindenben jonak teremtett vilagarol
lenne sz6... De ez a romhalmaz, ami koriilvesz? Annyit min-
denképpen megérthetiink Jézusnak ebbél az ,,én vagyok”-
mondasabodl, hogy Isten szerves része a vilagnak, a mi vila-
gunknak. Nem valami tavoli mennyei régiéban honol, nem
valami idealizalt 6sid6ben, hanem itt és most. Egészen ko-
zel van hozzank. Mindig. Forrds, kiapadhatatlan kidradas,
fény, energia, gyengéd, simogato, atolelé melegség. Az egész
kozmoszt magahoz vonzza, 1étkozelben tartja.

4. Jézus pedig ennek a hozzank mindig kozel 1évé Is-
tennek a fénye. Az a fény, amely lathatova teszi az utat a la-
bunk el6tt, amely utat mutat, célt jelol, mint egy betlehe-
mi irdnyjelzo csillag. Az a fény, amely titokzatos sugaraival
falakon, réseken, sziviink kdburkan keresztiil akar utat ta-
lalni hozzank. Az a fénysugar, amely a melegével a hideg tél
(és a sporolds fités) kozepette életre akar kelteni.

5. Ha Istennek a kozmoszt, a vilagmindenséget is athato
fénye, Jézus beragyog az életiinkbe, akkor ez az élet maga is
fényleni fog. Talan csak holdfény — ami a napfény tiikroz6-
dése —, de ez az élet fénye, amivel magunk is Jézus vilagito
munkatarsaiva valunk. Talan csak a szentjanosbogarak kémi-
ai lumineszcencidja vagyunk, nem sok, de egészen bel6liink
jon az élet fénye. Nem arrol van szd, hogy eltiintetjiik a ko-
rottiink drado sotétséget, és foleg nem arrol, hogy kiszakad-
va a vilagbol, nekiink, kivalasztottaknak csak a dicsdités és a
dicséség az orokségiink. Az élet fénye életre akar kelteni, és



maga is élni akar. Ebben az allandosult krizisben az élet fénye
leginkabb konyorgés az életért. Mélyen egzisztencialis kyrie:
Uram, irgalmazz! Krisztus, irgalmazz! Uram, irgalmazz!

Tovabbi javaslatok az istentisztelet megtartisihoz

Lekciok
A kotelezd lekci6 (Ezs 60,1-6) okori képpel a napfényhez
hasonléan az Isten vildgot beragyogo fényérél, dics6ségérol
beszél. Erdekes parhuzam az els versben, hogy az Ur ragyo-
gdsa a népet is ragyogasra biztatja. Masik érdekesség, hogy
mintha repiilvel szallndnk a stirt felh6k folé: alant a vildgon
szétarad a sotétség, ugyanakkor folotte ott az orok vilagossag.
A fakultativ lekcié (Ef 3,1-7) pedig szépen vall arrdl,
hogy a vildgot mennyire mélyen athatja maga Jézus, dssze-
kot hivét és poganyt. A példazat értelmében lehetiink s és
vilagossag, nem kivonulva a vilagbol, hanem athatva azt.

Enekek
EE 185 (ritkan énekelt, kiilonosen szép vizkereszti ének);
277 (egészen ideilld, f6leg a 3. versszak); 459 (népszert, sok
gyiilekezetben teljesen atment temetési éneknek)

Taizéi énekek: Gyujts éjszakdnkba fényt; Te vagy a fény

Amugy is, de vizkereszt tinnepén mindenképpen legyenek
igazi gyertyak, valodik langok adta fények. Lehet kiosztani is,
esetleg elsotétiteni, hogy csak a gyertydk torjék meg a sGtétet.

[lusztracio

Romai és gorogkatolikus korben vizkereszti szokas a haz-
szentelés. Ilyenkor rajzoljak az ajtok fels6 részére az évsza-
mot két részre bontva, kozé pedig a CMB bettiket keresz-
tekkel elvalasztva (idén: 20 + C + M + B + 23). A bet{ik ere-
detileg nem a haromkiralyok nevének kezddbettii lehettek
(Caspar, Melchior, Balthasar), hanem latinul a , Krisztus
aldja meg e hazat!” aldas roviditése (Cristus mansionem
benedicat). Az itt a vilagban, a mindennapi életiinkben ko-
zel 16v0 Isten szép jele lehet ez a népszokas.

A gyertya és a gyertyafény 0si jelképe vizkereszt iinnepé-
nek (nem csak adventnek). Egy 6si ortodox tanitds szerint a
gyertya szimbolikdja abban ll, hogy a sziirke massza, a gyer-
tya viaszteste a mi emberi életiink, a hit pedig a gyertyalang: ha
az ég, szépen lassan az egész életiink fénnyé alakul 4t. Mintha
konkrétan az élet vilagossagarol szélna ez az analdgia.

TORTENET

»— Van valami, amit én magam tehetnék azért, hogy elnyer-
jem a megvilagosodast?

— Koriilbeliil annyit, amennyit azért tehetsz, hogy a nap
reggel felkeljen.

Vizkereszt Ginnepe utan 1. vasarnap 4

— De akkor mi haszna van a lelkigyakorlatoknak, ame-

lyeket kotelez6vé teszel szamomra?
— Hogy biztosan ébren legyél, amikor a nap kezd felkelni
Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita

szerzetes és pszichoterapeuta
GONDOLAT

Erdekes, hogy az egyik leglenytigtzébb fényjelenséghez,
az északi fényhez (aurora borealis) finnugor rokonainknal
mennyire emberkézeli hiedelmek kapcsolddtak. Mig a kinai-
aknal 6si kozmikus sarkanyok csatdjanak hitték, az amerikai
indidnok az 6sok szellemeit lattdk benne, az északi népeknél
pedig a talvilagi Valhalla ragyogo csarnokainak fénye jelent
meg a sarki fényben, addig az északi finn torzsek a tlizroka
futdsa soran a szikrazo farkabol felszallé pernyének gondol-
tak, az észtek pedig valami tavoli nagy lakodalomba tarté
égi fogat utjanak hitték. Nekiink az a tudat is elég, hogy a
kreativ Isten ilyen elképesztd csodakkal is meglep minket.

Felhasznalt irodalom

VARGA Zsigmond J. 1992. Ujszivetségi girog-magyar szétdr. Re-
formatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest.

MELLo, Anthony de 1996. A csend szava. Egy perc bilcsesség. Tav-
latok — Korda Kiadd, Budapest-Kecskemét.

M NOVOTNY DANIEL

Vizkereszt innepe utdn 1. vasarnap
» Mt5,13-16

lgehirdetési el6készitd
Kik vagyunk mi, és mi a feladatunk?
A vasdrnap jellege

Jézus Krisztusban Isten dicsdsége jelenik meg lathatéan ezen a
vasérnapon. Az epifénia - epiphania Domini, az Ur megjelené-
se —néven is ismert nap Jézus Krisztus megjelenésének tinnepe.
A magyar vizkereszt elnevezés a hagyomanyosan ilyenkor a ka-
tolikus egyhazban végzett vizszentelésbél ered. Vizkereszt tin-
nepe emlékeztet tehat arra, hogy Jézus Krisztusban Isten megje-
lent emberként, eljott kozénk, és elhozta nekiink az tidvosséget.

A vizkereszt tinnepe utani id6szak a kettds nagy Krisztus-
tinnep, karacsony és epifania tinnepeit lezar¢ szakasz. Isten
Fianak dicsdsége és fénye ragyog ezeken a vasarnapokon is,
és ezzel probalja karacsony és vizkereszt hatalmas titkat ko-
zelebb hozni és atélhetévé tenni az ember szamara. Az egy-
hazi esztend6 kialakulasakor az epifdnia utani idszak jelen-
tette az egyhazi esztendd végeét.
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» AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Amit a textusrdl tudni kell

Jézus Hegyi beszédének az elején talalhato a textusunk,
amely a boldogmondasokat kéveti, és a torvénymagyara-
zatok el6tt olvashato. A beszéd hallgatésagaként a Jézust
kovetd sokasag van megjelolve, kiilon is kiemelve a tanit-
vanyokat. A Hegyi beszéd értelmezése altaldban egyiitt jar a
beldle levonhatd erkolcsi magatartdsi normak megfogalma-
zasaval, illetve az azoknak megfeleld gyakorlattal. A kiilon-
boz6ségek alapvetd okaként azt ismerhetjiik fel, hogy Maté
evangéliumanak eme részét a legtobb esetben mint szerves
egészet, zart erkolcsi kodexet szemlélték.

Ha elolvassuk a boldogmondasok utolsé versét — ,Oriil-
jetek és ujjongjatok, mert jutalmatok béséges a mennyekben,
hiszen igy iildozték a profétikat is, akik eldttetek éltek” -, azt
érezhetjiik, hogy a 13. vers arra utal: ti is olyanok lesztek,
mint a profétak, Isten igéjének hirdetdi és megtartoi. Mivel
is jar a tanitvanysag, és mik a kovetkezményei?

A s6 és vilagossag egyszerti, de nélkiilozhetetlen tarto-
zékai az életnek. Eletiink részei, sét mindennapjaink sza-
mara elengedhetetlenek. (Mint A s6 cimd mesében: ,,Ugy
szeretlek, apdm, mint emberek a sot!”)

A ,fold soja” kifejezés annyira szemléletes, hogy szal-
16igévé valt, és nagyon sokan nem is tudjak, hogy a Biblia-
bol szarmazik. S6t! A kifejezés erejét mutatja, hogy nem is
gondolunk bele a sz6 szerinti értelmében. Ha a foldet ,,s6-
val hintik be” - mint példdul a rémaiak az elfoglalt Kartha-
g0 teriiletét, ahogy tanultuk torténelembdl —, akkor az ter-
méketlenné, halotta valik. Az élet soja pedig az, ami az éle-
tet értelmessé, jova, élvezetessé teszi.

A vilagossagot pedig nem rejtheti el senki sem, mert
egy kis fénysugar is sokat jelent egy sotét éjszakaban, az a
tajékozodasi pont. A fényt azonban nem mindenki szere-
ti — van, aki esetleges szembetegsége miatt, van, aki pedig
azért, mert napvildgra keriilnek a féltett dolgai. Ahogy a he-
gyen épiilt varos sem rejthetd el, tigy a fényesség sem. Su-
garoz és lathato mind a kettd, s6t az emberek koziil is so-
kan fényt kozvetitenek a kornyezetiikben él6knek, felvidit-
jak Gket, és Isten igéjét kozvetitve felragyog arcuk.

Mindegyiket az jellemzi, hogy onmagat emészti fel, mi-
kozben masoknak szolgal.

A periképa megértése

»50 és vilagossag. Hétkoznapi, egyszerti dolgok. S ez az
elsd nagy lecke, amit meg kell tanulnunk: a Szentharom-
sag Istenbe vetett hitiinknek ilyen hétkoznapi, egysze-
rti dologga kell valni az életiinkben. Meg kell tanulnunk
mindannyiunknak, hogy a hit nem vasarnapi torta vagy
tinnepl6ruha, hanem hétkoznapi valdsag, mindennapi ke-
nyér. Nyugodtan mondhatjuk, hogy nélkiiliik nincs élet”
(HARGITA 2016)
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Azonban nem jé, ha roszog a levesben a s6, amikor a ka-
nalat az ételbe tesszilk, ahogy az sem, ha a kenyérben mo-
gyor6 nagysagu sodarabok vannak. Ugyanigy az sem jo, ha
a fény nem egyenletesen oszlik szét a szobaban. Csak akkor
aldds a so és a vilagossag, ha feloldodnak kornyezetiikben,
ha eltinnek, de hatdsuk észrevehetd. A rendeltetését betol-
teni nem tudo, az iztelen és hatastalan keresztény élet és ke-
resztény egyhaz nem jo semmire, csak arra, hogy kidobjak
és eltapossak az emberek. Tehdt jol vigyazzunk, hogy Jézus
Krisztust ne csak uj lelkiilettel, hanem megfelel6 4j csele-
kedetekkel tudjuk kovetni.

Az igehirdetés felé

Mire valé a 56 és a vildgossag?

Mi volt a szerepe régen a sonak? Abban az idében a szegé-
nyebb haztartasokban egy haziasszony ugy izesitette meg a
csalad ételét, hogy egy arra alkalmas anyagba belegongyolt
valamennyi sdtartalmu anyagot, jol megkotozte a tetején, és
az ételbe logatva azt, a f6zés soran — megfeleld id6 elteltével
- megizesitette az ételt. Miutdn azonban ebbdl a kis ,,csoma-
gocskabol” mar az 6sszes s6 kioldodott, és mar csak kavics
¢és homok maradt benne, az asszonyok kivitték az utakra,
és a godroket toltotték fel vele, vagyis mas funkciot kapott.

A s6 nekiink els6sorban az izesitést jelenti, de régeb-
ben, amikor még nem voltak hiitdszekrények, a tartositds-
hoz is s6t hasznaltak. Hogy a hus ne romoljon meg, séval
dorzsolték, soban taroltdk. Sokszor még gyerekkoromban
a diszndolés utan is igy tartdsitottak a sonkat. Egy csipet
s6 is izt tud adni az ételnek.

Vilagossag is sziikséges a mindennapjainkhoz, ugyanigy
atermészetben €16 osszes él6lénynek. Gondoljunk példdul a
fotoszintézisre a novényeknél. Fény nélkiil nem lenne élet.

Van ebben a tanitasban egy jokora batoritas is: egy csi-
petnyi s6 megvaltoztatja a nagy tal étel izét, egy pici lam-
pa fénye betolt egy nagy szobat. Jézus valami olyan dolog-
16l beszél, amely bar kicsi, mégis alaposan megvaltoztatja
az 60t koriilvevo kozeget.

Tanitvdnysdg

»Jézus kovetdinek szerepét a s és a fény képeivel fejezi ki”
(HARRINGTON 1993) Miként egy-egy targynak is megvan
a maga f6 funkcidja, szerepe, amire azt hasznaljak, ugy
nekiink, keresztényeknek is — mégpedig személyesen és
kozosségi szinten egyarant — megvan a magunk 6 felada-
ta, aminek a betoltése nélkiil — ahogyan Jézus mondana -
»semmire sem valok” lehetiink csupan. Miért is vagyunk
itt? ,Tartositanunk” kell a vilagot. Maradandéva tenni az
életet. Van valamink, amit hozz4 tudunk tenni az emberek
életéhez, tetteihez, dontéseihez. Nemcsak izesitjiik a vilagot
sajatos vallasos kulturankkal, zenénkkel, miivészetiinkkel,
hanem sokkal tobb torténik. Arra a megtapasztaldsra, hogy



minden elmulik, szétesik, tonkremegy, hogy csak elveszte-
geti az ember a jo szandékat, erejét, esélyét a boldogsagra
- mi vagyunk a vélasz: épithetiink maradandét, mégpedig
az utédaink nevelésében is.

Mi nem vagyunk a legjobbak, nem a kivalék klubja a
gyiilekezet. A tobbletiink nem sajat kivalosagunk és kiilon-
legességiink, hanem maga Jézus Krisztus. A tobbletiink Jé-
zus, aki valdsaggal jelen van itt, koztiink, aki erdvel szolit
meg az igébdl, aki valosaggal ragad meg és formal minket.
0 a vildg vildgossiga, aki a fényébél adni akar nekiink, hogy
mi is tudjunk vildgitani és fényt adni. Mikor Jézust hitben
megragadjuk, akkor a Szentlélek altal athat és atformal min-
ket. Mit tudunk tenni ezek utan, mivel ,,tartdsitjuk” a gyii-
lekezetet? Hogy adjuk magunkat, hogy Isten veliink kezeli
avildgot (séval a hust). Azért vagyunk, hogy Jézust vigyiik
kozel masokhoz. S6 és vilagossag lehetiink ugy is, hogy a
buszon atadjuk a helyet, az ideges kolléga hisztijét szere-
tetteljesen elviseljiik, vagy amikor a gyermek besegit a por-
szivézasba otthon.

A vilag vilagossaga kifejezés talan még konkrétabban is
értelmezhetd: igazsagossag, tobb tudds — tanitani az embe-
reket, eligazitani az eltévedt turistat, felszamolni a babonas
tévhiteket... Ha kihasznaljuk a példabeszédben levo gaz-
dagsagot, elgondolkodhatunk azon is, hogy mi torténik, ha
tul sok s6 kertiil egy ételbe, vagy ha vakité fénybe keriiliink.
Figyelmeztessen ez benniinket arra, hogy ne ,,pezsegjiik tal”
a dolgokat! Ne akarjuk azt a vakot is atvinni az ut tdlolda-
léra, aki nem akar dtmenni!

Tonkrement és elrejtett ajandékaink

Eletiink folyaman déntések sokasaga vesz koriil benniinket,
ahogy ebben a szakaszban is. Betoltjiik-e a feladatunkat,
kiildetésiinket, miként Jézus Krisztus is tette, vagy iztelen-
né valunk, és elrejtjiik a kapott vildgossagunkat?

»Ha pedig a so megizetleniil, mivel lehetne izét vissza-
adni? Semmire sem valé mdr, csak arra, hogy kidobjdk, és
eltapossdik az emberek.” Azokban az idékben a husvéti ba-
ranyhust olyan séval soztdk meg, amelyet a napszaritotta
tavak medrébél soportek dssze. Ez a s6 tele volt vizinové-
nyek és elhalt allatok maradvanyaival. Csak révid ideig le-
hetett horddkban tarolni, mert hamar megindult a szerves
anyagok rothadasa. A btizld sot senki sem merte az ételbe
tenni, mivel tonkretette volna azt.

Egy-egy keresztény gyiilekezet meglétét elsésorban nem
a szép templomrol kell észrevenni masoknak, ,hanem ab-
bol a fényt draszto, tehat dertit, 6romot arasztd, a megke-
seredett életeket is megizesitd, a maga és masok romlasa-
ra torekvé embert a romldstol visszatartd hatasbdl; azaz a
kegyelemért halas és engedelmes életbdl kell észrevennie
mindenkinek” (HARGITA 2016).

A keresztény ember - és gyiilekezet — tiszte: dvni a vi-
lagot a romldstol, atjarni az életet. A keresztény ember ezt
igéjével és cselekedetével végzi. Ige és cselekedet eggyéva-
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lik, amikor az ige cselekedet s a cselekedet ige a bizonysag-
tételben. Senkinek ne legyen kisebbrenduiségi érzése hite
miatt. A s6 eloszlik, atjar, izesit, megdv a romlastol. Csen-
desen hatnak, nem iitnek zajt, mégis 6k a legnagyobb ha-
talmassag. Ezek a j6 cselekedeteink. Amen.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekciok
Rém 12,1-5; Ezs 42,1-9

Enekek
EE 361; 260; 255 vagy 361; 280; 255. Az Agenda szerint java-
solt énekek: 371; 361.

Iméddsdg

Urunk, halasak vagyunk, hogy lehet6séget adsz arra, hogy
soként és vilagossagként éljiik életiinket a te gyermekeid-
ként a vilagban. Add meg szamunkra, hogy valoban meg
tudjuk izesiteni a koriilottiink 1évok életét, mindennapjait
ezekben a zlirzavaros id6kben! Kérjiik azt is, hogy vilagos-
sagod hirnékeként jarjunk a vildgban, és fényt vigyiink a
testi és lelki sotétségben él6knek egyarant. Ne engedd, hogy
elrejtsiik a t6led kapott kegyelmi ajandékokat, hanem fel
tudjuk hasznalni az embertarsaink jobbitasara és hozzad
val6 hivogatésra. Amen.

llusztracio
TORTENET

Valami mindig kozbejott (Mt 5,16)

A falu a hegyen épiilt. Lakéi szegények voltak. Valamikor
egy kis fatemplom allt a kozepén. amikor az egyetlen gyer-
tya felborult, leégett. Azdta tires tér van a helyén. Ott jat-
szanak a falu gyerekei, ott talalkoznak délutanonként az
oregek, oda vezet az erdei munkabol hazatérék els6 utja.
Mindenki kedveli ezt a kicsit poros teret... Amikor az id8s
asszony meghalt, a megtakaritott pénzét — nem volt sok, de
a szegény falusiaknak valosagos vagyonnak tlnt — a gyii-
lekezetre hagyta.

- Hogy végre 1j templomot épitsenek a falunak... -
voltak az utolso szavai. Az emberek meghatddtak. Terve-
ket készitettek, kiosztottak a munkat. Ekkor érkezett a hir:
a volgyben arviz pusztitotta el a falut.

— Hogyan épithetnénk most jo lelkiismerettel templo-
mot, amikor azoknak nincs fedél a fejiik felett? — tépel6dott
anép, és elkiildte a pénzt a volgybe. Ujra gytjteni kezdtek,
hogy végre legyen templomuk. De valahdnyszor 6sszegytilt
egy kis pénz, hirt kaptak jabb katasztréfakrol. Szomoru-
an mondtak le a templomrol, de hat mashol nagyobb sziik-
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ségvan erre a pénzre... Lassan terjedt az egész orszagban a
templomtalan falu hire. Jottek, egyre tobben jottek koszo-
netet mondani a segitségért. A téren szoktak fogadni dket,
egy kis egyszer(i ebédet is adnak a vendégeknek. Nagyon
boldogok voltak ilyenkor.

Néha-néha valaki felsohajtott.

— Nem lenne jo, ha nekiink is lenne templomunk?

- Ki tudja... - mondogattdk masok. (HEZSER 1998, 95.
0. Lasd még uo. 18., 37, 41. 151. 0.)
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Vizkereszt linnepe utdn 2. vasarnap
» Mt5,17-19

lgehirdetési el6készitd
A torvény eltorlése helyett betdltése
A vasdrnap jellege

A vizkereszt innepe utdni vasarnapok (idén négy) mon-
danivaldjat az tidvtorténet karacsonyban és vizkeresztben
megjelend tizenete késziti el6. A ,Veliink az Isten” agenda-
beli mottd utan a ,,Krisztus dicsésége megjelenik a vilag-
ban” sorozat kovetkezik, amelynek részeként az el6ttiink
allo vasarnapok az Isten dicsGsége, akarata és szeretete té-
makat hozzak. Krisztus dicsésége nemcsak a mennyet, ha-
nem a foldet is betolti, kozottiink, altalunk — ezt 6 maga
mondja el6z6 heti textusunkban (,Ti vagytok a vildg vild-
gossdga” — Mt 5,14), ami jelen textusunk szoros eldzménye
a Hegyi beszédben.
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Az begyhazi evangéliumi szakasz (Jn 2,1-11 - kdnai me-
nyegz6) kozvetleniil a f6ldon jard Jézusban ragyogtatja fel
Isten hatalmat, az epistola (Rém 12,6-16) pedig immaron
az 6t kovetok dltal, a kapott kegyelmi ajandékok és a kép-
mutatas nélkiili szeretet valosagaban.

Exegézis

Szakaszunk az evangélium elsd nagy jézusi beszédgytijte-
ménye, a Hegyi beszéd elején hangzik el a boldogmonda-
sok és a ,,s0 és vilagossag” témaja utan. ,,Jézusnak ezek az
igéi adjak meg a hegyi beszéd kozponti témajat s egytttal
bevezetésiil szolgalnak az dtestamentumi torvény értelme-
zésének példdihoz, amelyek a 21-48. versekben kovetkez-
nek, és szemléltetik, mi az j »igazsage, az Isten akaratdnak
a teljesitése” (KARNER 1935, 30. 0.)

A szakasz utan hat , hallottdtok, hogy megmondatott”
kezdetti jézusi tanitas kovetkezik a torvényrol, amit 4j di-
menzioba emel az ,én pedig azt mondom nektek” beveze-
téssel. ,,Jézus tehit nem kevesebbet, hanem tobbet kér ovéi-
t6l. De ehhez megadja az 6 szeretetének tobbletét is. [...]
Jézus nem elvekrél filozofal — az élet stirtijébe nyul bele”
(HAFENSCHER 2011, 52. 0.) Ez is a torvény betéltése, annak
seredeti tokélyre” emelése (SPINETOLI 1983).

Szakaszunk nagy kihivas exegetikai szempontbdl. Tobb
kifejezés kapcsan nincs is konszenzus a bibliamagyarazok
korében. Ugyanakkor a 6 mondanivald, a mézesi torvény
Jézusban vald betoltése minden kétséget kizard erével sz6-
lal meg. A kijelolt harom vers bévelkedik alapos koriilja-
rasra érdemes kifejezésekben.

Ne gondoljdtok (Mr) voptonTe): Jézus jol latja a ko-
riilotte 1évok indulatat: hitét, kozonyét vagy épp felhabo-
rodasat. Akar kovet6i fejében is (akik a Hegyi beszédet
hallgatjak) megfordul a gondolat: Jézus eltorli az eddigit,
és mindent tjrafogalmaz. Radikalis tanitasa (mar a bol-
dogmondasokban is) téves képzeteket sziil az emberi érte-
lem szamara, amit Jézus vilagosan helyretesz, oly mddon,
hogy kinyilvénitja kiildetése céljat is: ,, hanem azért jottem”
- mintegy megnyugtatja hallgatéit. Egy masik hasonlo eset-
ben pedig inkabb ,,lelombozza” dket: ,, Ne gondoljitok, hogy
azért jottem, hogy békességet hozzak a foldre.” (Mt 10,34)

Ervénytelenné tegyem (xaTa\boalr): eltdrélni, meg-
szlintetni. Jogos félelme volt ez a majd masfél évezredes
mozesi torvényekbe kapaszkodo zsidoknak. Sokan nem
is tudtak ett6l a gondolattél szabadulni, és vadként hasz-
naltak fel ellene, csakuigy, mint Istvan ellen kivégzésekor
(ApCsel 6,14). ,Ezekkel a téves gondolatokkal és vadakkal
szemben Jézus itt leszogezi, hogy 6 a torvény partjan van”
(TUrOCZY 1989, 51. 0.)

Betiltsem/be nem teljesedik (mAnpooat/yéntar): Uj
gondolat a zsidok szamara a torvény betdltése, teljessé té-
tele. Olyat még nem lattak, hogy ember azt makulatlanul



betartsa. Jézus megteszi — hisz az Atyaval valo kapcsolata
tokéletes —, és mégsem hisznek a szemiiknek. Az ,, Ember-
fia ura a szombatnak” (Mt 12,8) kijelentés méasodik helyre
sorolja a torvényt az elsddleges szeretet parancsahoz képest
(ami ,ellen nincs torvény” — lasd Gal 5). A TANpo® »ige te-
hat nem a torvény cikkelyeinek tokéletes végrehajtasat je-
lenti, hanem tgymond a torvény szellemének és profétai
tartalmanak megvalositasat. [...] Nem arrél beszél, hogy a
torvénykonyvet a legaprobb eléirasokig be kell tartani, ha-
nem meg kell érteni mélyebb tartalmat, amely hianytalanul
érvényre jut a keresztény iidvrendben” (SPINETOLI 1983)

Amig az ég és a fold el nem miilik (€ws dv mapédn O
oUpavos kal 1 yf): Torvénytorlés helyett Jézus arra vi-
lagit ra, hogy az egész torvény (annak minden i6taja is) ér-
vényben marad, mig a vilag all (tehat nem o6rok érvényt), és
amig csak be nem teljesedik. Ezt a beteljesedést Jézus hoz-
za. Ebbdl az kovetkezik, hogy Isten orszaganak mas a tor-
vénye (KARNER 1935, 31. 0.).

Egy idta vagy egy vesszd sem vész el (loTa €v 1) pla
Kepéa oU W1 TapeNdn): Az irott torvény legaprobb rész-
lete is a helyén van Isten kinyilatkoztatdsdban. Nincs f6-
1sleges, lecserélendd, modositandd. A Sinai-hegynél ké-
be lett vésve, de Istennek tobb a célja: , Torvényemet a bel-
sejiikbe helyezem, sziviikbe irom be” (Jer 31,33b) — annak
minden betdjét.

Legkisebb parancsolatok (€vTolov élaxioTwv): Ta-
lanyos fogalom, nehéz megfejteni, melyek lehetnek ezek.
KARNER szerint a ,,legkisebb parancsolatok valészintileg a
torvény legelemibb, alapvet6 parancsolatai, vagyis a tiz pa-
rancsolat” (1935, 31. 0.). A korabeli mainstream judaizmus
kiilonbséget tett a kisebb és nagyobb parancsolatok kozott,
és tamogatta azt az elképzelést, hogy a kisebbek megszegé-
séért kisebb biintetés jar. Jézus a legkisebbeket nem aposzt-
rofdlja jelentéktelennek, hanem a nagyobbakhoz hasonlé-
an betartandonak. Jézus az utolsé itéletrdl tanitva (Mt 25)
orok biintetést igér azoknak, akik a legkisebbekkel szemben
elutasitast tanusitanak, és mintegy magaval, a legnagyob-
bal teszi Gket egyenlGvé: ,,...velem nem tettétek meg.” Ezzel
a gondolkodassal tulajdonképpen értelmetlenné nyilvanitja
aranglistak allitasat (legyen sz6 parancsolatokrdl vagy em-
berekr6l). Az irastudok — Mark szerint — ennek ellentétére, a
legfébb parancsra (€vToAn mpwyTn) kivancsiak (Mk 12,28),
amire Jézus az Isten és felebarat irdnti szeretetet emeli ki.

Eltorol (\oom): old, folold, megold; széthull. Mas fordi-
tasok erre a kifejezésre: megront (KG), elhagy (KNB, BD),
megszeg (STL). Utobbi forditas (Simon Tamas Laszld) el-
tér a tobbitdl, tartalmilag is mast jelent, ugyanakkor a mon-
dat masodik fele alapjan (,ha pedig valaki ezeket megtart-
ja”) van létjogosultsaga: tudniillik a megszeg-megtart par-
huzam az eltorol-megtart helyett. Ezt tamasztja ald a Jak
2,10 iS: ,,...aki valamennyi torvényt megtartja, de akdr csak
egy ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett.” A Jelenések
konyve azonban Isten szavanak barminem(i megvaltozta-
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tasat vonja itélet ala: ,,...ha valaki hozzdtesz ezekhez, arra
az Isten azokat a csapdsokat bocsdtja, amelyek meg vannak
irva ebben a konyvben” (Jel 22,18b), illetve ,,ha pedig valaki
elvesz e profétai konyv igéibdl, attél az Isten elveszi osztdly-
részét az élet fajabol” (Jel 22,19).

Legkisebb lesz (E\dxLoTOS KAnONOETAL — legkisebb-
nek fog neveztetni); nagy lesz (L€yas kAnbroeTat — nagy-
nak fog neveztetni): Erdekes, hogy a ,nagy” jelz6 nem kapja
meg a ,leg-” fokozatot, mintha azt sugallana Jézus, hogy a
nagyok egyenlGek, a kicsik kozott pedig van kiilonbség (ki-
csi, kisebb, legkisebb). E kifejezés magyarazata igen széles
skalat mutat a kutatok korében. Egyesek szerint ez valoja-
ban azt jelenti, hogy a torvénysértoket kizarjak a mennyek
kiralysagabol (Schweizer), masok ugy érzik, hogy ez a kife-
jezés azt jelzi, hogy a mennyek kiralysaga fokozatokra lesz
osztva, és beengedik azokat, akik megszegik a kisebb pa-
rancsolatokat, de azokat, akik megszegik a nagyobbakat,
nem. Spinetoli e vilagi rendre vonatkoztatja a mondast:
»Lehetséges, hogy a keresztény 1ét érvényének »fokozata-
it« jeloli a kozosséghez tartozas vagy az ebbdl torténd ki-
zaras szempontjabol”

A perikdpa megértése

A ,torvény magyarazata” Maté kiilon anyaga. A tobbi evan-
gélista ezzel kapcsolatban nem beszél ilyen részletességgel.
A torvény (vépos) Maténdl hat esetben kertiil eld, Mark-
nal egyszer sem, Lukacsnal négyszer (textusunkkal a 16,17
parhuzamos), Janosnal tizenegyszer. Utobbi a torvényt leg-
inkabb Mozeshez kapcsolja, Jézus (, Mert a torvény Mozes
dltal adatott...” - Jn 1,17) és a zsidok szavaiban egyarant
(Jn 8,5 Jn 19,7).

»Amikor Jézus arrdl beszél, hogy a szeretet a torvény
betéltése, akkor sem arrdl van szd, hogy Isten akaratanak
teljesitése helyett egyszertien csak szeressiink. A szeretet
ugy tolti be a torvényt, hogy még tobb igazsagot kér, var
és kindl. Tulcsorduld igazsagot.” (HAFENSCHER 2011, 51. 0.)

Karner megfogalmazasa szerint Jézus azért jott, ,hogy
abenne kinyilatkoztatott isteni akaratot teljesen hidnytala-
nul érvényre juttassa. Nem Jézus érvényteleniti a torvényt,
hanem az az irastudomany, amely a torvény alapjan kidol-
gozott egyes rendelkezéseivel (»kazuisztikdjaval«) utat en-
ged a btinnek a torvény megkertilésére és megszegésére (vo.
Mt 15,6; 23,23). Jézus betolti a torvényt, mert ha addig nem
volt, aki meg ne szegte volna, 6 tokéletesen, hidnytalanul
engedelmeskedik Isten akaratdnak” (KARNER 1935, 30. 0.)
Jézus szamadra tehat megtartando a torvény, a 6 tekintély
azonban a torvényado Atya, aki tidvoziteni kiildte el Fiat,
nem pedig elitélni a vilagot a teljesithetetlen torvény ereje
altal. Az ,irgalmassdgot akarok, nem dldozatot” jézusi in-
dulat az elitél6 torvénnyel farkasszemet nézé emberben re-
ményt kelt: van kegyelem — de csak annak, aki Isten el6tt be-
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latja menthetetlen torvényszegé voltat, és binbanattal hoz-
za menekiil blinbocsanatért, az ujrakezdés esélyéért. Jézus
ezzel kezdi nyilvanos igehirdetését: , Térjetek meg, mert el-
kozelitett a mennyek orszdga!” (Mt 4,17)

Jézus torvénybetoltd kiildetése sokkal tobbet jelent, mint
példa. A ldbmosds torténetének , példdt adtam nektek” (Jn
13,15) jézusi mondata kiterjeszthet6 élete minden pillanata-
ra, egészen a kereszten vallalt dldozataig: ilyen az igazi sze-
retet. Onfelaldozo, tokéletes. A mércét Jézus nem a legki-
sebb parancsok betartasanal hizza meg, hanem a végletekig
emeli azt: ,Nincs senkiben nagyobb szeretet anndl, mint ha
valaki életét adja bardtaiért.” (Jn 15,13) A kérdés tehat nem
az, mit gondolok kis torvénynek, és mit kezdek azzal, ha-
nem hogyan viszonyulok a legnagyobbikhoz: ,,...mert aki
a mdsikat szereti, betoltotte a torvényt” (Rom 13,8)

Igehirdetési vdzlat

A félreértett Jézus

Jézus személye, szava és tettei megértésének alapja nem az
emberi racio. A réla alkotott személyes vélemény csak lat-
sz6lag szubjektiv. Csak részben az egyéné, hisz benne Isten
jelenti ki 6nmagat. Konnyt mast, nem a valdésagot hinni
Jézusrol, ha valaki 6nmagatdl akarja megismerni, nem pe-
dig az igébél és az ige (isteni sz6) altal. A helyes Krisztus-
ismerethez meg kell érteni, miért jott e vilagba, mit tett, és
hogy ehhez nekem személyesen mi kozom. Akinek az éle-
tében végérvényesen Jézus lett a legfobb tekintély, az mar
a vilagossagban jar, a keskeny tton, egyenesen a mennyek
orszaga felé.

A helyreigazit6 Jézus

Isten parancsa a maga teljességében, eredeti isteni szan-
dék szerint betartandd. Aki médosit rajta, vagy hatalyon
kiviil helyezi, ,,magaval tol ki, de masokat is félrevezet.
Megbontja a védelmet add isteni szobol (torvénybol) épiilt
véddkorlatot. Es kozben kizdrja magat a mennyek orszaga-
bol is. Sziikségiink van Jézus tisztazo valaszaira, helyreiga-
zitasaira, nehogy beteljesedjék rajtunk Pal vészjoslo szava:
»Mert lesz idd, amikor az egészséges tanitdst nem viselik el,
hanem sajdt kivinsdgaik szerint gytijtenek maguknak ta-
nitokat, mert viszket a fiiliik.” (2Tim 4,3) ,Ne szaladgaljak
hat testvértdl testvérhez, mig végre olyanra nem akadok,
aki azt tandcsolja nekem, amit magam is szeretnék!” (TU-
ROCZY 1989, 53. 0.)

A kegyelmes Jézus

Amit a térvény mar nem tud, azt adja Jézus: feloldozast. Az
elitéld torvény el6l menekiil az ember, egészen a kétségbe-
esésig, mig a kegyelmét felajanlé Krisztushoz odafut, hisz
6 batorit erre: , Jojjetek énhozzdm mindnydjan” (Mt 11,28a).
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Kegyelme kiterjed az 6t elutasitokra is, de karba vész azo-
kon, akik ebben az dllapotban maradnak.

Tovabbgondoldsra

»Jézus tehdt Isten akaratdt az egész igében a teljes Irasban
tartja keresendének.

Sajat életében is ezt valositotta meg. Nemcsak a tizpa-
rancsolat elvei szerint élt, hanem egész életét az ige vezérld
uralma ald helyezte. Az is az ember-sors vallaldséhoz tar-
tozott, hogy O sem valami természetfeletti kijelentés altal
tudta meg Isten akaratat, hanem tgy kellett azt neki az igé-
bél kiolvasnia. Neki is az ige volt labai szovetnéke és Gsvé-
nyeinek vildga (Zsolt 119,105). Kiillonosen Maté evangélista
csodalkozott el ezen. Ugy latta, hogy Jézus minden szava
és cselekedete az igében taldlja meg a maga magyarazatat.
Ezért olvassuk oly sokszor ndla, hogy ez pedig azért tortént,
hogy beteljesedjék az iras. [...]

Két akaddlya van ennek az engedelmességnek f6kép-
pen. Az egyik a halott betii szolgélata, a masik a hamis sza-
badsag. Az el6bbi pontosan betartja a bettit, a format, de
kozben engedi, hogy elsikkadjon a tartalom, a lényeg. Ez
a biztos ut a képmutatas felé. Az utdbbi, a hamis szabad-
sag nem sokat torédik a bettivel, a kiilsé formaval, a tar-
talomra, a lényegre, a bettikbe 6ntétt szellemre helyezi a
hangsulyt, s ekzben nem veszi észre, hogy a szellemi ma-
gyarazat jogcimén lazitja a torvény 6emberiinket 61doklo
szoritasat. Ez biztos ut az erkolcsi szabadossag felé” (TU-
ROCZY 1989, 51-52. 0.)
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