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Kedves Olvaso!

Szakacs Tamas A létezd legpozitivabb Isten cimi dolgoza-
tanak elsé részében azt a folyamatot és hasonlésagot mu-
tatja be, hogy az anselmusi sola ratione gondolkodas és az
igy megfogalmazott istenérv hogyan jutott el egy filozéfus,
majd egy logikus kezében egzaktabbul kidolgozott allapot-
ba, és milyen tanulsagokat vonhatunk le ezaltal az istenér-
vek tekintetében. De miért merészkedik az istenérvek te-
riiletére egy logikatudos?

»A hinduizmus ismeretlen Krisztusa” cimi tanulmany-
ban Raimon Panikkar radikalis ontoldgiai pluralizmusat
mutatja be Kocsis Péter. Panikkar egyrészt hangstlyozza
a pluralizmus nyitottsdgat a masik felé. Mdasrészt kiemeli a
1ét nem racionalizalhatd, gondolatilag nem megragadhat6
elemeit, amelyeket osszefoglaldan szeretetnek lehet nevez-
ni. A lét ezen dimenzidjat Panikkar szerint a sziv — 6nma-
gunk mint a teljességet tiikr6z6 mikrokozmosznak tény-
leges megismerésével megvaldsuld — megtisztulasa révén
lehet megragadni. Szerinte a békéhez ebben a vilagban a li-
mitalt pluralizmuskoncepciok helyett sokkal radikalisabb
megoldasra van sziikség. Ez pedig az egységrol, az univer-
zalitasra torekvésrol valo lemondas, ami a benniik rejld, a
masik kiilonbozdségét megsziintetni akaro, alig leplezett
imperialista torekvés feladasa.

Az igehirdetési elokészit6k bijt elsé vasdrnapjdtil bojt
otodik vasdrnapjdig segitik az igehirdetd késziilését.
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Nevetseqges igéret
1Moz 21,6

W SZEMEREI GABOR BENJAMIN

A bolesek kove a kozépkori alkimia szerint egy olyan el6-
allithat6 anyag, amely képes barmit arannya valtoztatni, és
képes barkinek visszaadni a fiatalsagat. Vagyis orok életet
biztosit. Ezt az anyagot nem 4dllitotta el még senki. Tehat
az oregedést nem lehet megallitani.

Nincs ranctalanité krém, amely helyrehozna a bér 6re-
gedését. Nincs hajfesték, amely végleg eltakarna az 6sz haj-
szalakat. Nincs orvosi beavatkozas, amely altal valakib6l
Gjra sziildanya valhat 6regkorédra. Oregszem, véniilok, mar
nem lehetek szépséges, mint egykor. Ez a nagy kérdése Sa-
ranak, amelyet nevetve tesz fel magaban. , Miutdn megvé-
niiltem, lehet-e gyonyoriiségem?” Akkor bukik ki beldle ez a
koltdi kérdés, amikor az Ur harom angyala vendégségbe ér-
kezik hozzajuk, és Izsék sziiletését igérik. Eletiik sordn tobb-
szOr megigéri szamukra Isten ezt a gyermeket és az utddo-
kat. De Sdra jol ismeri az €let torvényeit is. Milyen kesert
ez a ,magdban nevetés’! Benne van az érzés, hogy ez iddig
mit mulasztottam el. Valamiben nem lehetett részem. Las-
san véget ér az élet, de ez kimaradt bel6le. Mara mar csak
egy halvany nevetéssé valt az a vagy, ami egész életemben
bennem volt. Amit megbeszéltem Istennel. Amit megigért
nekem, de nem teljesitette. Nevetséges ez az igéret. Olyan,
aminek lejart a szavatossagi ideje, ami emberi ésszel mar
nem is értelmezhetd.

Emberi ésszel nem értelmezhetd, mert megszoktuk mar
az egymasnak tett igéreteinket, amelyek nem teljesiilnek.
Gyermekként elhangzott a szankbol: ,,Sz6t fogadok min-
denben” ,,Jo leszek” Tge’retek, amelyeket sziileink mosolya
kovetett, de nem értettiik, miért. Ok tudték, hogy ezt nem
lehet tokéletesen betartani. Aztan felndttként ott vannak a
hatarid6s feladataink. ,Elkésziilok a munkaval” Erre mar
nem is mondjuk azt, hogy megmosolyogtato igéret, mégsem
sikeriil mindig betartani. Vagy a gyerekeinknek tett igérete-
ink: ,,Megyek érted az iskolaba!” - de véletleniil elfelejtjiik a
szamtalan tennivald kozepette. ,,Jatszom veled!” — de csak
gyermekiink tiirelmével jatszunk. Vagy megigérjiik, hogy
»Megkapod karacsonyra!” — de a boltban elfogyott az utol-

s6 darab is. Ez mar nem rajtam mulik, mégsem tudom tel-
jesiteni. Lelkészként is tesziink igéreteket. El6fordult mar
velem is, hogy bejelentkeztem latogatni tobb helyre is, de
sajnos éppen kozbejott valami, elfelejtettem, vagy hivata-
los tigyben kellett eljarnom. Megigértem, hogy ott leszek,
de nem értem oda. Es van, ahova mar hidba mennék, mert
az illet6 mar nincs kozottiink. Igéretek, amelyek lebegnek
a levegdben, amelyek olykor minket tesznek nevetségessé.

Istennél azonban nincs nevetséges igéret. Barmit is gon-
dolunk réla. Pont ezért torténik mindez igy. Mi valhatunk
nevetségessé azzal, hogy nem bizunk benne. , Nevetséges-
sé tett engem az Isten...” Emlékeztet arra, hogy bar embe-
ri ésszel nem tudom felfogni, 6 mégis megadhatja szivem
vagyét. Altala mégis lehet 6regkoromra gydnyoriségem.
Mert 6 6regkoromban is gyonyorinek lat. Még 6regkorom-
ra is feladatot biz rim. Oregkorom utolsé perceiben is meg-
ajandékozhat a dréga és oromteli beteljesedéssel. A nevetés
emlékezteti Sarat arra, hogy Istennél nincs lehetetlen. Mert
Isten igéretének nincs lejarati datuma. Beteljesedik. Akar-
hogy is, de beteljesedik. Nevetségessé tett engem az Isten.
Sara szajabdl ez ugy hangzik, mintha azt mondana: emlé-
keztetett arra Isten, hogy néla nincs lehetetlen. Oromteli ez
a kifejezés. Nem kinevetésrél van sz6, hanem inkabb arroél
a megtapasztalasrol, hogy Isten nem feledkezett meg ro-
lam. Izsdknak nevezi a gyermeket, ami annyit tesz: neve-
tés. Nevetés, amely arra emlékeztet, hogy Isten 6regkorom-
ra is — barmennyit varok is rd — képes gyonyorinek latni
és beteljesiteni, amit igért nekiink. Mas forditasban igy ol-
vassuk az igét a folytatasaval egyiitt: , Isten Gromet szerzett
nekem, s aki hallja, velem egyiitt oriil”

Az 6rémben osztoznak veliink, akik latjak rajtunk is be-
teljesedni Isten igéretét. Mert beteljesedik egy masik gyer-
mek sziiletésének igérete is. Aki tokéletes, egyediil bilinte-
len és jo. Benniink is megsziilethet az igért gyermek, aki
altal mindenkit gyonyoriinek lat Isten akar vénségiinkre
is vagy emberségiink ellenére is. ,,Isten dromet szerzett ne-
kem, s aki hallja, velem egyiitt 6riil” Amen!
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G0Odel, Leibniz, Anselmus: A létez0 legpozitivabb Isten

Egy matematikai logikus ontologiai istenérve, avagy egy teoldgiai bizonyitds

metamorfozisa filozofiain dt logikaivd — 1. rész

M SZAKACS TAMAS

Gombos Gdbor emlékére, aki Godel istenbizonyitdsanak
elemzésére kért, dm a tanulmdnnyd formdloddst mar nem
élhette meg.

Rahangolddas

Tobb népszerti konyv igyekszik koriiljarni a Godel-tételek
(GODEL 1931) és a veliik kapcsolatos paradoxonok szerepét
és hatdsat gondolkodasunk, illetve a mesterséges intelligen-
cia tekintetében. Roger PENROSE szerint a tételek kizarjak
az erGs mesterséges intelligencia létét (1993), mig Douglas
R. HOFSTADTER szerint éppen ezek teszik lehetévé (2002).
Utdbbira reagalva fogalmazta meg gondolatait MERG Laszlo
is, Penrose-hoz hasonléan tagadé értelemben (1997; 2001).
Most azonban leginkabb Hofstadter cimvalasztasa (Godel,
Escher, Bach) lebeg elottem, amelynek analogjaként valasz-
tottam irasom cimét, amely ugyan végképp nem foglalkozik
amesterséges intelligenciaval, de foglalkozik Kurt Godellel,
illetve a gondolkodasunk, logikank rejtelmeivel az tigyne-
vezett istenbizonyitékok — vagy inkabb istenérvek - tekin-
tetében. Ugyanis a zsenialis logikatudds, ha inkabb csak a
fioknak is, de irt egy tomor ontoldgiai bizonyitast.

Miért merészkedik az istenérvek teriiletére egy logikatu-
dos? Hiszen annak illetékességi kore elsdsorban a teoldgia (lasd
Anselmus), méasodsorban a filozéfia (I4sd Leibniz)! Am ha mé-
lyebben belegondolunk a mésik megnevezésbe, hogy isteniga-
zolasrdl, istenbizonyitasrl van sz6, maris a logika fennhato-
saga alatt vagyunk, amely amugy hagyomanyosan a modern
korig a filozofia része volt (ezért irt a mult szazad elején For-
mel logik cimmel tankonyvet a koppenhdgai filozétus Hoft-
ding [FAYE 1991, 42—45. 0.]). A matematikai logika 6nalléso-
dott megjelenésével ellenben Godel szakteriiletévé is lett, haa
sajat diszciplinaja modszereivel allt is hozza bizonyitasahoz. ..
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[rdsomban azt a folyamatot, illetve hasonlésagot igyek-
szem bemutatni, hogy az anselmusi sola ratione gondolko-
das és az igy megfogalmazott istenérv hogyan jutott el egy
filozofus, majd egy logikus kezében egzaktabbul kidolgo-
zott allapotba, és milyen tanulsagokat vonhatunk le ezal-
tal az istenérvek tekintetében.

Anselmus

Anselmus tovabbvitte Augustinus credo ut intelligam (hi-
szem, hogy megértsem) mondasat, és ha hivatkozik is ar-
ra, hogy tartalmilag nem tanit semmi tjat, mégis tjdonsag,
hogy az ész kozponti szerepet kap ndla, metodikai elvként
jelenik meg az értelem, a hittartalmak értelmes magyaraza-
tais. Eppen ebbdl érthetd, miért is igyekezett észérvekkel is
alatdmasztani példaul Isten 1étét. Tudja jol, hogy nem a hit-
tartalmakat bizonyitja, hanem azokat igyekszik meggydz-
ni az érvelés kényszeritd erejével, akik a kiinduld tételeket
vele egyiitt elfogadjak. Tehat az Isten mellett érvel$ gon-
dolatmenetének érvénye a kiindulépont elfogadasa esetén
all fenn, ekkor azonban mar csak a logikai-filozéfiai érvek
egybeflizésével alatamasztott allitdsokat fogadja el, ebben az
értelemben bizonyit. E sola ratione médszertan tekinthetd
tehat nala ujdonsagnak, amely azonban 6sszefiigg a tarta-
lommal is, igy magaval vonja azt, hogy a régi mondanivalét
Uj megvildgitasban mutatja fel. Ezek fényében kell szem-
lélniink két kisérletét arra, hogy (Kant ltal elnevezetten)
ontoldgiai istenérveket allitson fel: nem bizonyitékok, ha-
nem Isten egy-egy tulajdonsaganak megalapozasa és értel-
mezése. Igazat kell adnunk DER Katalinnak, hogy a [ényeg
nem az ismert hittételek kimonddsa, hanem azok értelme-
zése (2001, 73., 76-77., 82-83. 0.). (Egyuttal hozzatehetjiik,
hogy épp ezért a hittétel racionalitasanak megmutatasa is



fontos motivum. Ez Anselmusnal azt jelenti, hogy egyrészt
a hittétellel ellenkezd allitasok ellentmondasossagara, mas-
részt a hittétel sajat ellentmondas-mentességére mutat ra
az ész eszkozeivel.)

A Monologion 1-7. fejezetében harom, azonos logikara
épiilo istenérvet sorol (tulajdonképpen a végtelen regresz-
szus lehetetlenségére alapul, azaz egy logikai lancolatban
elengedhetetlennek tartja, hogy legyen egy pont, ahol to-
vabb mér nem lehet menni; lasd ANSELMUS 2007b, 17-25.
0.). Foglaljuk 6ssze a gondolatmeneteket (meg kell vallani,
ehhez sziikséges egyfajta beleélési képesség is, hiszen ami
egy évezreddel ezelGtt természetes és logikus volt, azt a ké-
sObbi korok eltéréen lattak):

Az els6hoz vezetd iton — Anselmusra jellemzden - olyan
kiindulépontot kindl, amely mindenkiben (hivében és nem
hivében) egyarant kozos. Torténetesen a jo utdni vagyat ne-
vezi meg, amelyrdl feltételezheti, hogy egyetemes alap le-
het, ezutan pedig mar valdban sola ratione médon, kizaré-
lagosan az értelem segitségével érvel. Igy hét a hittél figget-
leniil ugy véli, hogy barmely szellemileg-logikailag 6szinte
partner sziikségszertien vele azonos kovetkeztetésre kell jus-
son a kiindulasbol. Természetesen sok minden létezik, ami
jo — mégpedig kiilonbozé mértékben lehet jo -, ugyanak-
kor eszmei-elvont értelemben ugyanattol a jotol szarmazik
minden létez j6 volta, még ha latszolag mas altalinak lat-
juk is. Példanak hozza a lovat, amely lehet j6 akkor is, ha
erds, akkor is, ha gyors, eszmeileg mégis egyazon josagfoga-
lom ald tartozik a kettd, példdul mert mindkettGben annak
hasznossaga rejlik — ellenben az erds és gyors tolvaj rossz,
tehat nem maga az erdsség vagy a gyorsasag a jo, hanem
van valami nagy Jo, ami altal nyerheti el minden a maga
josagat. Am akkor ez azt is jelenti, hogy az a J6 5Snmaga al-
tal jo, nem valami mastdl nyeri josagat, valamint azt, hogy
ennél nagyobb vagy akdr vele egyenld jo nem létezik, mivel
minden mds csak ett6l nyerheti josagat (ezért nem mulhat-
ja feliil). Igy hét ez a legfébb J6, amelynél csak alacsonyabb
rendd létezhet. A legjobb egyttal a legnagyobb is (nem ki-
terjedés, hanem tiszteletre méltosag értelmében) — és ezért
minden létezd kozott a legf6bb is kell legyen. Ez tehat An-
selmus els6, a tokéletességbdl vett istenérve.

A masodik érve a létesit6 ok érve: e lancon lépkedve is
arra jut, hogy kell legyen elsé szem, azaz elsé ok. Gondo-
latmenete szerint minden létezd vagy valami altal, vagy a
semmi 4ltal létezik. Am még elgondolni sem lehet, hogy
egy valami ne valami 4ltal létezzen. Igy hdt minden vala-
mi 4ltal létezik - egy vagy tobb 4ltal. Am ha tobb altal léte-
zik minden, akkor azok vagy maguk ugyanarra vezetheték
vissza, vagy mind 6nmaguk altal léteznek, vagy kolcsono-
sen egymasra vezethet6k vissza. Ha onmaguk altal létez-
nek, akkor viszont kell 1étezzen valamiféle képesség az 6n-
maga éltali létre. Igy azonban mind az énmaguk 4ltali 1¢é-
tezés képessége altal Iéteznek — az egyetlen valami dltal. Ha
kolcsondsen egymasra visszavezethetGen léteznének, akkor
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pedig a korkordsség miatt jut ellentmondasra, hiszen egy-
szerre allitanank valamir6l, hogy valami mas altal létezik,
és hogy korbeérve onmaga altal létezik. Nem marad mas,
mint hogy sziikségszertien minden létezd ugyanazon egyet-
len valami altal 1étezik, ez az egy pedig onmaga dltal. Ami
pedig masvalami altal létezik, az kisebb mértékben része-
stil a 1étbdl — igy az onmaga altal 1étezé egyetlen a legin-
kabb létezo. Létezik tehat valami, ami a legjobb, a legna-
gyobb és a legfébb minden létez6 koziil.

Ervelését folytatva pedig az éllitja, hogy ha ilyen foko-
zatbeli kiilonbségek vannak a létez6k kozott, akkor valéban
kell legyen egy legnagyobb, mert a sort végtelennek csak
az esztelen gondolhatja... Azonban ha véges a sor, akkor
vagy egy, vagy tobb legnagyobb létezik — 4m ha tobb lenne,
akkor, mivel ezek egyenl6ek (hiszen mind a legnagyobb),
ezek lényege ugyanaz kell legyen, mint amik azok maguk,
am kisebbek kell legyenek, mit ez a kozos, ami altal 6k na-
gyok — és igy végsd soron csak egyetlenegy legnagyobb 1¢-
tezhet. Kell tehat legyen egy egyetlen legmagasabb ren-
dii létez6, amely onmaga altal 1étezik. Végso soron pedig a
kovetkezé gondolatmenetet vezeti végig: az, hogy minden
létez6 a legfébb Lény altal 1étezik, egyuttal azt is jelenti,
hogy beldle van, ha ez masképp is értendd, mint az altala
létezés. A valami dltal és a valamibdl valo létezés értelmé-
nek kiilonbsége miatt meg kell vizsgalni, mi mddon léte-
zik minden a legfobb Lény altal és bel6le. Kiilon kell azon-
ban beszélni a legfobb Lényr6l, mivel 6nmaga altal 1étezik.
Ugyanis azon létezék, amelyek valami mas dltal 1éteznek,
kevesebbek annal, ami dltal 1éteznek — az 6nmaga altal 1¢é-
tezd azonban nem kevesebb 6nmaganal, tehat nem kelet-
kezhetett sem 6nmagabol, sem masvalamibél. Ugy tinik,
mintha ezért vagy maga is semmi volna, vagy a semmib6l
lett, és a semmi altal létezik — am ez lehetetlen, hiszen ak-
kor minden létez6 semmi lenne. Igy tehat a legfébb Lényt
még a gondolkodasban sem elézheti meg semmi, amely
altal 6 maga létezik — ezért nem is johetett létre a semmi-
bél, illetve nem is a semmi 4ltal létezik, hanem csakis 6n-
magabél és nmaga éltal. Igy hat a legfébb Lény a legna-
gyobb mértékben létezd. Mivel pedig ellentmondashoz jut
annak kapcsan is, ha azt feltételezziik, hogy az anyagi l¢-
tez6k a legf6bb Lény anyagabdl szarmaznanak, és annak
kapcsan is, ha azt feltételezziik, hogy valami mas anyagbol
(hiszen az ellentmondana annak, hogy minden a legfébb
Lényt6l szarmazik), leszogezi, hogy az anyagi vilag a sem-
mibdl teremtetett.

Lathat6 a hdrmas istenérvbol, hogy mai szemmel sem-
miképp nem Isten létének bizonyitasat kell érteni alattuk,
hanem sokkal inkabb Isten harom tulajdonsaganak racio-
nalis szemléletét. Szigort, matematikai logikai értelemben
végképp nem beszélhetiink bizonyitasrol, de beszélhetiink
akiindulo feltételek alapjan torténd érvelésrol, meggy6zés-
r6l. A Monologion folytatasaban pedig Anselmus imma-
ron a kezd6érvek alapjan a legfébb Lény sokféle tulajdon-
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sagat szarmaztatja tovabbi racionalis okfejtések révén, ezek
azonban mar tulmutatnak témankon, az ontoldgiai érven.

A hérom istenérv, a harom isteni jelleg lényegének 6sz-
szefoglalasat DER nyoman igy tehetjilk meg: az elsd érv
alapjan Isten a legf6bb Létez6; a masodik érv alapjan on-
maga altali Létez6; a harmadik érv alapjan pedig Isten az
egyetlen Létez6, amely kielégiti az elsé két tulajdonsagot
(2001, 82-83. 0.).

Az utdkor visszatekintése alapjan szinte magatol ért6d6
tovabblépést jelenthet, am Anselmus szdmara természete-
sen még idébe telt, mire a Proslogionban (1-4. fejezet) mar
sikeriilt mindent egyetlen érvbe foglalni. Kiindulépontja az
Augustinustol atvett, értelemre vonatkoz6 hires gondolat:
,Es nem azért torekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek,
hogy érthessek. Mert hiszek abban is, hogy ha nem hiszek,
nem fogok érteni” (ANSELMUS 2007c¢, 85-86. 0.)

Lathato hat, hogy tovabbra is a hit adja a kiindulast, am
a sola ratione modszerrel igyekszik a premisszakbol érthet6-
en is levezetni az eredményeket. Ennek alapjan fogalmazza
meg, hogy még a ,,balgatag” is érti azt, hogy ,valami, aminél
semmi nagyobb nem gondolhat¢ el” (ANSELMUS 2007c, 86.
0.) — és igy értelmében még akkor is megvan ez, ha amugy
nem l4tja be létezését. Am Anselmus tovébbviszi a logikai
elemzést, arra jutva, hogy lehetetlen, hogy csak az elmében
létezzen, és ne a valdsagban is — kiilonben mégis elgondol-
hat6 volna nala nagyobb.

Annyira kell 1étezzen az, aminél nagyobb nem gondol-
hato el, hogy épp a nemléte az elgondolhatatlan, mivel ez az
eset ellentmondas lenne: ha elgondolhato lenne, hogy nem
létezik, ,akkor az, aminél nagyobb nem gondolhato el, egy-
uttal nem az, aminél nagyobb nem gondolhaté el, de ez on-
ellentmondas” (ANSELMUS 2007¢, 87. 0.). Eme egyetlen érv
zardakkordja pedig, hogy az, aminél nagyobb nem gondol-
hato el, Isten maga, aki tehat az érvelés alapjan valdsagosan
is létezik, mi tobb, minden létez6 kozott 6 1étezik a leginkabb.

Igy hat Anselmus 6sszegzden megéllapitja az immaron
egyetlen érvet: ,Hiszen Isten az, aminél nagyobb nem gon-
dolhato el, és aki ezt helyesen érti meg, az pontosan azt érti
meg réla, hogy olyan médon létezik, hogy még gondolat-
ban sem lehet nem létez4.” (ANSELMUS 2007¢, 88. 0.) Ezt
kovetden pedig halat ad Istennek, hogy amit eredetileg is
hitt, azt most mdr értelmével is belatja — ismét kifejezésre
jut tehat, hogy nem a hittételeket igyekszik bizonyitani, ha-
nem azok racionalis voltat, bels6 osszeftiggéseit. A kiindulo
alap utan pedig tovabb fejtegeti a logikai szalakat, és abbol,
hogy Istennél nagyobb nem gondolhat el, tulajdonsagait
részletezi a konyv tovabbi részében (DER 2001, 110-113. 0.).

Meg kell emliteni, hogy az Anselmus f6 miivének is te-
kinthetd Cur Deus homo? (ANSELMUS 2007a) az istenérv
egyfajta krisztologiai valtozata — a sola ratione anselmusi
modszerével Isten 1étének és azon beliil az egyediil Krisz-
tus altal lehetséges megvaltasnak észszer(i bemutatasa (a
misztérium racionalis megértésének kisérlete; vo. DER 2001,

M 44

198-199. 0.). Ez azonban mdr tdlmutat az istenérvek kere-
tén, igy nem sziikséges részletezniink.

Anselmus istenérvének 6sszegzése végsG soron az, hogy
elsd l1épésben Isten 1étezésének lehetséges voltat mutatja
meg, majd arra jut, hogy ebbdl tényleges létezése is kovet-
kezik (mivel lehetetlen elgondolni a nemlétét mint az el-
gondolhato legnagyobb nemlétét).

Jelen tanulmany nem az ontoldgiai istenérv kritikajaval,
hatastorténetével foglalkozik, hanem egy vonalat hiz meg
Anselmustdl Leibnizen at Godelig, ezért csak a harméjuk
kozotti hasonlésagok felmutatasa végett utalunk arra, hogy
mig Aquindi cafolat céljabdl kifogasokat fogalmazott meg
Anselmus istenérvére vonatkozoan, addig Descartes meg-
védte, és igyekezett tokéletesiteni azt. Ervelése abban is ha-
sonlit a canterburyi apatéra, hogy bizonyos részleteket nem
vezet le, mert magatdl értddonek tart — Anselmus is ugy ér-
vel, hogy kifejezi: csak azok szamara kényszeritéek az érvei,
akik elfogadjak az alapkiindulast. A Descartes altal kinalt to-
vabbfejlesztés lényege, hogy egyrészt meg kell mutatni, hogy
a Legtokéletesebb Létezd elképzelése tiszta és vilagos lehet,
azaz valodi idedt képez, masrészt pedig létezése bizonyitasa-
nak nemcsak azt kell megallapitania, hogy a jelenlét (Dasein)
a tokéletességhez sorolando, hanem azt is meg kell mutatnia,
hogy milyen médon kapcsolddik ez a Legtokéletesebb Lény-
hez. Ez a tovabblépés kiilonbozteti meg a kartezidnus érve-
1ést az anselmusitél (HENRICH 1960, 10-11., 14. 0.).

Leibniz

Leibniz ontoldgiai istenérvre vonatkozo gondolatai tekinte-
tében célszert metafizikdjanak alapjaibdl kiindulni. Ennek
lényege, hogy a vilagot a kiterjedt testek és az erék egytittes
fogalma irhatja le. Az egymastol fiiggetlen, hierarchikusan
rendezett mondszok hozzak létre sajat anyagi valdsagukat
és az eréket (VISKY 2010, 40—41. 0.). Leibniz un. conatus-
felfogasa értelmében mindenben jelen van egy torekvés,
erd, és ha az nem {itkozik akadalyba, akkor meg is valosul.
Amikor egymast kizard lehetéségek taldlkoznak, akkor vi-
szont csak az valdsulhat meg, amelyik a legkevesebb aka-
dalyba titkozik, azaz ez adja a lehet6ségek maximumat, amit
azonosit a tokéletességgel. Ezaltal el is jutunk az istenérv
leibnizi valtozatahoz, amely szerint ha a sziikségszer( 1éte-
z6 lehetséges, akkor sziikségszertisége folytan viszont nem
titkozhet akadalyba, igy meg is valosul, tehat (6nmagaban)
létezik (SCHMAL 2017, 217-218. 0.).

Ez a conatus-telfogas vezeti el ,,a létez vilagok legjob-
bika” gondolatdra is, hiszen Isten a lehet6 legjobbat akar-
ja, és az § akarata nem titkozhet akadalyba, igy meg is va-
16sul. Nem tudjuk ugyan eldonteni Leibniz és Maupertius
plagiumvitajat a legkisebb hatas elve esetében (amely egy
ugynevezett szélséértékelv), tény azonban, hogy egyazon
korhoz tartoztak, igy ismerhették egymas elgondolasait.



Mindenesetre Leibniz felfogasaba jol illeszkedik az a Ma-
upertius altal publikalt gondolat, miszerint Isten a lehet6
legtakarékosabban jar el, azaz a vilagban zajlé folyamatok
megvalositasa érdekében a lehet6ségek koziil azt valosit-
ja meg, amellyel a legkevesebb hatast kell kifejtenie. (Mi-
vel més irdnyba vinné a gondolativet, most eltekintiink a
pontos fizikai hattértol, azt példaul megtalaljuk SimonyInal
[2011, 307-308. 0.], valamint Weizsécker is utal arra, hogy
egyfajta széls6értékelv — 6 konkrétan a Fermat-elvet emli-
ti - jelenik meg: a lehetséges elképzelhet6 vilagok valosa-
gosan nem mind lehetségesek, azok csak a szélsdértéknek
megfelelok — a ,lehetséges vildgok legjobbika” [Weizsacker
1988, 253-255. 0.].)

A takarékossagi elv tulajdonképpen megegyezik azzal,
hogy a legkisebb ellenalldsban részesiilé eréhatas valdsul
meg, illetve hogy Isten sziikségszertien a lehetd legtoké-
letesebb vilagot teremti meg ténylegesen. Isten maga is a
legsziikségszertibb 1étezoé — és mivel lehetséges is egyben,
a fenti leibnizi gondolatmenet értelmében valdban léte-
zik is, mégpedig sziikségszertien 1étezik. Ez a fajta isten-
érv vezeti hat el oda, hogy teodicedjaban megfogalmazza,
hogy a létezd, illetve elképzelheté vilagok legjobbikdban
éliink, tehat ennél kevesebb szenvedés nem volna lehetsé-
ges semelyik elképzelhetd, illetve lehetséges vilagban. Hi-
szen bolcsességébdl kifolyolag Istennek mindig uigy kell va-
lasztania, hogy a legjobb 6sszhangzat jojjon ki bel6le. Mi-
vel azonban csak Isten lehet tokéletes, a teremtményeknek
hordozniuk kell legalabb némi tokéletlenséget is — ezért a
rossznak is helye van a vilagban (Teodicea IIL. 20. §; idézi
VISKY 2010, 45—46. 0.).

Erdekes, hogy épp Leibniz, aki részese a kibontakozé
matematikai fejlodésnek, mégsem veszi észre (pontosabban
a kritikara valaszol, de nem ad megnyugtaté megoldast),
hogy a létezd vilagok legjobbika nem biztos, hogy létezik,
még hatarértékként végtelen szamu lehetéségbdl valasztva
sem biztos a léte — ahogyan erre példdul STREMINGER is ra-
mutat (2016, 85-86. 0.). (Szemléletesen: a természetes sza-
mok korében nincs legnagyobb szam, de még az 1-1/n so-
rozat tagjai kozott sem létezik legnagyobb, jollehet utobbi-
nak van hatarértéke és igy fels6 korlatja.)

Ahogyan ScHMAL Daniel is ramutat, mig Anselmus is-
tenérvét az a kitétel jellemzi, hogy a lehetséges létez6 ak-
tualisan is 1étezik, addig Leibniz ezt a levezetést finomit-
ja azzal a modalis elemmel, hogy ha a sziikségszert 1étez6
lehetséges, akkor sziikségszertien létezik is (2017, 215-216.
0.). Tulajdonképpen a Descartes altal bevezetett sziikség-
szerti 1étezorol szolo érv kritikdjan keresztiil jut ide, amely
egyfajta koztes 1épcs6fokot valdsit meg. Descartes szama-
ra a létezés is a tokéletességhez tartozik, ezért vallja, hogy
a Legf6bb Lény, az ens perfectissimum létezik is. Az 6 An-
selmusra is alapozo ,ha a sziikségszert 1étez6 lehetséges,
akkor létezik” gondolatat fiizi tovabb Leibniz az ,,aminek a
létezését semmi nem akadalyozza meg, az sziikségszertien
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létezik” formara. Mig a sziikségszerti 1étezése nem iitkoz-
het akadalyba, addig a véges 1étezok egymast korlatozzak
- igy aztan a legkevesebb akadalyba iitkozo lesz a leglehet-
ségesebb, ezek azonban nem statikus allapotok, hanem di-
namikusak, végiil a ténylegesen 1étezé a lehetéségek ma-
ximumét ado lesz (SCHMAL 2017, 216-218. 0.). (Ismét a 1¢é-
tez vilagok legjobbikat kapjuk.)

Szamunkra most nincs killonosebb jelentdsége, de meg-
emlitendd, hogy eldszor Leibniz beszélt (ontologiai) érvek-
r6l, tobbes szamban, és kiilonbséget tett Anselmusé, illet-
ve Descartes-¢é kozott, ennek megfeleléen tullépett azon,
hogy az ens perfectissimum és az ens necessarium fogal-
mat reflektalatlanul kombinalja, am monadoldgidja lehe-
t6séget ad szamara, hogy a két érvet mégis egységes onto-
teoldgiava fogja 6ssze. Ennek 1ényegét mar fentebb is emli-
tettiik: ami hatdrtalan, annak nem lehet korlatja, tagadasa,
és ellentmondast sem tartalmazhat, tehat 1éteznie kell - ez
szamara onmagaban elegend Isten 1étezésének a priori bi-
zonyitasahoz. A sziikségszertiséget kozmoldgiai alapon iga-
zolja: mivel minden kontingens valtozasnak Isten az elégsé-
ges alapja, ezért sziikségszertien léteznie kell; mivel pedig
minden kontingens 1étez6 dsszekottetésben all egymassal,
csak egy Isten 1étezhet; mivel benne a véges dolgok hatdrai
megsziinnek, tokéletesnek kell lennie. Mi tobb, Isten nem
csupan az Osszes 1étez6 sziikséges feltétele, hanem min-
den lehetségesé is. A gondolatot egy mar Augustinusnal is
megtalalhatd és tole atvett érvvel alapozza meg: Isten léte
nélkiil a kontingens valosagokban rejl6 tulajdonsagok sem-
misek lennének. Isten valdsaga az alapja annak, hogy egy-
altalan barmi is lehetséges, ezért Istenben nem lehet kii-
l6nbség a lehetséges és a valésagos kozott. Igy hat ha Isten
léte egyaltalan lehetséges, akkor 1étezik is; ha viszont Isten
nem lehetséges, akkor semmi sem lehetséges. Igy hét Isten
sziikségszertien kell, hogy létezzen. J6l lathaté a parhuzam
Anselmusszal és Descartes-tal. Egyuttal a kiilonbségekre is
felfigyelhetiink, hiszen elégtelennek talalta a descartes-i ens
necessitast mint alapot, elengedhetetlennek tartotta lehet-
séges voltanak bizonyitasat is — amit azonban nem mate-
matikai-logikai értelemben, hanem, mint lattuk, metafizi-
kai értelemben ragadott meg, kiilonbséget téve egy gondo-
lat logikailag lehetséges volta és egy létez6 valodi lehetséges
volta kozott (HENRICH 1960, 45-47. 0.).

Lattuk mar ennek a conatus elmélete altal magyarazott
tartalmat: ami lehetséges, az, ha nem {itkozik ellenallasba,
meg is valosul... E javitott, teljessé tett descartes-i bizonyi-
tassal szemben mar Aquindi ellenvetése is elveszti érvényét
(amivel egyuttal Anselmust is megvédte Aquinéival szem-
ben). Ugyanakkor ezen a ponton a godeli istenérv felé is la-
tunk egyfajta el6renyulast: mikozben Leibniz az ens necessa-
rium fogalmatdl eljut az ens perfectissimum lehetséges vol-
tanak bizonyitdsdig azaltal, hogy a legtokéletesebb lény nem
titkozhet korlatokba, ellenallasba, nem lehet benne ellent-
mondads sem, igy végsé soron a tokéletessége a lehet6 leg-
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magasabb foku kell legyen. Mivel pedig a tokéletességhez a
létezés is hozzatartozik, ezért a tokéletes 1ény létezése biztos.
A masik oldalrdl megkozelitve: egy nem létez6 lény nem le-
het tokéletes (HENRICH 1960, 53., 48—49., 51. 0.). Ez a gondo-
latmenet akar szandékosan, akdr csak formdjaban és tartal-
maban a Godel altal hasznalt pozitiv tulajdonsag analdgja.
Mig Descartes istenérve valoban sszekotd lancszemként
szolgal Anselmus és Leibniz kozott, addig Kant kitér6t, még-
pedig tagado allaspontot képvisel — ahogyan Anselmushoz ké-
pest Aquindi is tagad¢ allaspontot jelent —, mégis sziikséges
egy rovid utalds erejéig szolnunk réla. Alapvetéen az ontolo-
giai és a kozmologiai érvet hasonlitja 9ssze, ami altal mintegy
az anselmusi és az egyik leibnizi, illetve a masik leibnizi érv
keriil egymassal szembe. El6szor még sajat bizonyitasara vo-
natkoztatja Kant az ontoldgiai érv megnevezést Az egyetlen
lehetséges érv, amellyel Isten létezése bizonyithato cim{i miivé-
ben, nem Anselmusét. Utobbit majd A tiszta ész kritikdjdban
nevezi ontoldgiai érvnek, itt még kartezidnus érvnek. A tiszta
ész kritikdjaban harom teoretikus istenbizonyitast tart lehet-
ségesnek Kant: ontologiai (kartezianus), kozmoldgiai (a con-
tingentia mundi) és fizikoteologiai. Egyik sem érvényes ma-
gaban, de ha mas, példaul moralis megfontolassal eljutunk
Isten létezéséhez, akkor helyesbitheti, ellentmondasmentes-
sé teheti, megtisztithatja az istenfogalmat. (Ez parhuzamba
allithat Anselmus sola ratione érvelésmadjaval, ahol szintén
csak a kozos kiindulas utdn tartja a logikai levezetést kotele-
z6 érvénytinek. Legtobbre az ész szamara legtermészetesebb
sajat fizikoteoldgiai érvét tartja Kant, de onmagéban ez sem
all meg, viszont el6késziti a talajt az etikoteologia szamara.)
Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy tanulmanyunk Go-
del-Leibniz—-Anselmus vonalahoz képest Kant ,,forditva iil a
lovon’: mig Anselmus és részben Leibniz is alapvetéen teold-
giai kiinduldsbol alkalmaz filozéfiai és logikai érveket (Ansel-
mus rdaddsul még vissza is fordul aztdn, mert Isten teologiai
tulajdonsagait is taglalja az istenérv alapjan), igy jutunk el Go-
del tisztan matematikai logikai levezetéséhez (amely azonban
ugyanugy teoldgiai indittatasu!), addig Kant a filozofiai és lo-
gikai érvekbdl kiindulva igyekszik az istenbizonyitas révén el-
jutni egyfajta teoldgiai jellemzéshez. (Lutherrel ellentétesen azt
vallja, hogy a moralitds elsddleges a vallassal szemben, és az
elobbi Istentd] fiiggetleniil kotelez minket. Mi tobb, Isten cse-
lekvése csak azért/akkor nevezhetd jonak, mert/amikor mo-
ralis.) Reflektal ugyan az ontologiai és a kozmoldgiai istenér-
vekre, de azokat 6nmagukban elégtelennek tartva a moralis is-
tenérv felé hajlik el, ami mar nem tartozik a Godel felé vezetd
uthoz. Abban mégis felfedhetiink némi hasonlésagot példaul
Anselmusszal, hogy Kant is tudatdban van annak, hogy mo-
ralis érvei nem mindenkit gy6znek meg: példaul annak, akia
legfobb jo lehetGségét kétségbe vonja, az egész érvelés tires —
azt tulajdonképpen ad hominem argumentumként kezelhet-
jiik (SZEGEDI 2017, 75-76., 97. 0.). Anselmus is arrél sz6l, hogy
érvelései csak azok szamara meggy6zdek, akik a kiindulasa-
ban (els6sorban Isten létezésének elfogadésaban) osztoznak.
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A hinduizmus ismeretlen Krisztusa”

Raimon Panikkar radikdlis ontoldgiai pluralizmusa’

M KOCSIS PETER

Raimon Panikkar (1918-2010) valldsteologidja kettds kihi-
vas elé allitja a kutatot. Panikkar rendkiviil 6sszetett élete,
valamint az ezzel Osszefiiggd jartassaga a kereszténység, a
hinduizmus és a buddhizmus filozéfidjaban' mar 6nma-
gaban szinte ellehetetleniti gondolatai elemzését és a de-
konstrukciot. Masrészt a szentharomsagos strukturak koz-
moteandrikus viziéjdban Osszegzett, a 1ét, a létezés szint-
jére emelt pluralista valldsfiloz6fidjanak konturjai - bar a
Nyugat filozofiai nyelvezetén vannak megfogalmazva, még-
is — a nyugati gondolkodas elérhet6 hatarain tulrol latsza-
nak felénk sugarozni. Raadasul a filozofia racionalis nyel-
vén valdjaban a Lét misztikumat probalja megszolaltatni.”
Ahogy egyik kozeli munkatarsa fogalmaz: Panikkar ,.egy
igazi misztikus, aki spiritualitdsat intellektualis ruhdzattal
takarja el” (PAVAN 2018, 4. 0.).

Maga Panikkar ebben a sokrétli, mondhatnank, plura-
lista léthelyzetben miikodott.” A spanyol-hindu szarmaza-
sy, katolikus neveltetésti és a kémai és filozofiai doktoré-
tus utan Rémaban teoldgiai doktoratust szerzett Panikkar
tobbszor hangstlyozta sajat életutjaval és az ebbdl szerve-
sen taplalkozé gondolataival kapcsolatban, hogy érett fér-
fikordban, a szekularizaciot Eurépaban felfedezd keresz-
tényként ment el apja sziil6foldjére, Indiaba, ahol hindu
lett, majd onnan mar buddhistaként tért vissza Nyugatra,
mikozben sosem sziint meg keresztény lenni.* Ez a kiilon-
leges, termékeny és hosszu életut és az egzisztencialis érin-
tettség szolgaltatta mind az alapjat, mind a targyat Panikkar
teologiai reflexidinak.’ Az életmivet talan leginkabb atfo-

* Avalldsteologia ezen pluralista vonulatdnak ontoldgiai megnevezése
Anselm K. Mintél szarmazik (2010, 60., 63. 0.). Gavin D’Costa pluri-
form pluralizmusnak nevezi Panikkar vallasteoldgidjat szemben John
Hick egységesit pluralizmusaval (2009, 9-15. 0.) A radikalis megjelolés
Panikkartdl szdrmazik.

! A filozéfia helyett a teoldgia fogalménak hasznalata lenne tartalmilag
indokolt, hiszen mindegyik vallds, illetve gondolkodoi esetében — csak-
ugy, mint Panikkar személyes, romai katolikus kereszténysége esetében
— a személyes hit is informalja az istenséggel kapcsolatos gondolatokat.
Ennek ellenére a gyakorlatban és Panikkarnl is jellemz§ fogalom (filo-
z6fia, illetve valldsfiloz6fia) hasznalatanal maradunk.

* Panikkar a filozofia és a teoldgia 19-20. szdzadi szétvlasat, illetve
szétvalasztasat apartheidnek nevezi, és korldtoktdl mentesen sz6vi (9ssze)
amindkét teriiletrél taplalkozo gondolatait (PANIKKAR 2013, 181-182. 0.).

* A részletes életrajzot lasd PAvVAN 2018, 1-3. 0.

* Panikkart idézi PAVAN 2018, 15. 0. és PHAN-RO 2018, xX. 0.

* Panikkar teoldgiai koron beliili 4llasat mi sem mutatja jobban, mint
az atorekvése, hogy a személyes vélaszkeresése és szolgdlata sordn meg-
ismert teoldgidkat és filozofidkat, valamint a kiilonb6z§ vallasokban

gbdan bemutato konyv a 2010-ben, réviddel a szerzd hala-
la elott publikalt The Rythm of Being cimt mi, amely a je-
len elemzés leginkabb hasznalt forrasa. Ez a mii Panikkar
1961-es teologiai disszertacidjaban® megjelent, majd az 1989-
ben, az Edinburghi Egyetemen tartott Gifford-eldadasok-
ban mar értett formdjaban bemutatott vallasfilozofiai rend-
szerének a szerz6 altal tovabb tokéletesitett, végleges valto-
zatat foglalja magaba.

A vallasok igazsagtartalmanak kiilonbozo
megkozelitései a vallasteoldgiaban

Alan Race 1983-ban vezette be az exkluzivizmus, az ink-
luzivizmus és a pluralizmus fogalmait és az altaluk 6sz-
szefoglalt paradigmak megkiilonboztetését a vallastudo-
manyban.” A keresztény teoldgusok legnagyobb csoportjat
(PATSCH 2014, 165. 0.) az inkluzivistdk alkotjak, akik nem
adjak fel Isten Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatasa-
nak egyediilallo, vilagtorténelmi jelentdségét, igy minden
jelenséget, tehat a Jézus Krisztust nem hirdet6 vallasokat is
a rola szol6 kinyilatkoztatas fényében szemlélnek.® Az ink-
luzivistanak azzal a kihivassal kell megkiizdenie, hogy Jé-
zus Krisztus egyediilallosagat és Isten rajta keresztiil adott
végsd, sGt siirgeté meghivasat a tobbi vallasban a meghivo-
val és a meghivéssal szembeni ellendlldst békésen elfogado
toleranciaval képviselje. Az inkluzivistak jo része épp ezért
meg kell hogy alljon a massagot tiszteletben tartd parbeszéd
szorgalmazasanal, ami reményiik szerint az altaluk vallott

megtapasztalt, mégoly nem racionalizdlhaté élményeit is szintetizalja és
a hozzd hasonl6 gyokert nyugati olvasé szamara hozzaférhetové tegye
(PANIKKAR 2013, 97-107., 204., 386. 0.).

¢ Ennek egy része 1964-ben és 1981-ben The Unknown Christ of Hin-
duism (A hinduizmus ismeretlen Krisztusa) cimmel jelent meg.

7 Az 1983-as évszam nem azt jelzi, hogy korabban nem is léteztek az
ezekkel a fogalmakkal leirt tartalmak. Mint Kovécs Abraham ramutat,
a plurdlis Romai Birodalomban az dkeresztény apologétak (példaul Ter-
tullianus, Tatianus és Jusztinosz martir) dltal a kereszténység—poganysag
vonatkozasaban megfogalmazott alapvetések és ezek varidnsai a kortérs
keresztény gondolkodésban jol azonosithatéak (KovAcs 1999, 1: 36-37. 0.).

8 Paul Tillich rendszeres teologiai megfogalmazasa pontosan szemlél-
teti az inkluzivista allaspont lényegét: ,Nem a kereszténység mint vallas
az, ami abszolut, hanem az az esemény abszolut, amely a kereszténységet
megteremtette és megitéli pontosan ugyanuigy, ahogy a tobbi vallast is,
akdr jovdhagyolag, akdr negativan.” (TILLICH 2002, 609. 0.)
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nézetek szamara nyit érvényesiilési csatornat (lasd pl. HARr-
LE 2012, 85-98., 104-107. 0.).

Az exkluzivizmus és inkluzivizmus kategériait Panikkar
is hasznalja, mig a kevesek dltal tamogatott relativizmust
paralellizmusként pontositja, és hangstilyozza, hogy ebben
amegkozelitésben a kiilonboz6 vallasok legalabb az eszka-
tonban talalkoznak, amely varomany a vallasi tiirelem fon-
tos forrasa lehet. Panikkar két tovabbi kategoriat azonosit:
a kolcsonos atjaras (sui generis perikhorészisz) és a plura-
lizmus kategoriait. A kolcsonds atjards egymas ugyanazon
léthelyzetbe vetettségébdl és a helyzet megértésére tett ki-
sérletek szerkezeti, formai azonossagabél kiindulva fordul
akiillonboz6képpen megfogalmazott valaszok tartalma felé.
Mikozben sajat identitdsahoz ragaszkodik, e nyitott folya-
mat soran kiilonb6z6 nézeteket asszimilal és tesz sajat [énye
részévé. Panikkar pluralizmusfogalma valdjaban a ,,koleso-
nos atjaras” elobbi definiciéjanak kettds kiegészitése. Egy-
részt hansulyozza a pluralizmus nyitottsagat a masik felé,
a masik megértésére vald tudatos, elszant torekvést (amit
attitildként azonosit). Mdsrészt kiemeli a 1ét nem raciona-
lizalhato, gondolatilag nem megragadhato elemeit, ame-
lyeket 6sszefoglaldan szeretetnek lehet nevezni (PANIKKAR
1999, 5-11. 0.; 2013, 276. 0.). A 1ét ezen dimenzidjat Panik-
kar szerint a sziv — 6nmagunk mint a teljességet titkroz6
mikrokozmosznak tényleges megismerésével megvalosuld
- megtisztulasa révén lehet megragadni, amihez Mt 5,8-at
idézi: ,, Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k megldtjik Istent.”
(V6. PANIKKAR 2013, 34-36., 267. 0.)

Panikkar vallasfilozéfidjanak sajatossagai

Panikkar pluralizmusfelfogasa [ényegében’ tér el a Nyuga-
ton uralkodo és leginkabb John Hick nevével fémjelzett egy-
ségesito, egy kozos nevezore épité pluralizmusképtol. Hick
szerint a Rudolf Otto k6z6s numindzusaval azonositott Va-
16s (,,the Real”) posztulalasa oldja meg a helyzetet (2004,
249-250. 0.). Hick pluralista hipotézise szerint a ,tengely-
kor utani valldsok mind ugyanannak a mindent magaban
foglalé Valosnak a kiilonboz6 tapasztaldsai, megfogalma-
zasai és a benne val élet kiilonb6z6 élményei” (uo. 235. 0.).
A numindzussal kapcsolatban a Kantot kéveté Hick szerint
a Valdés semmilyen megtapasztaldsa, sem a Valds - ahogy
an sich 1étezik — megismerése nem lehetséges. Semmilyen, a
valldsokbol ismert attributum nem lehet az 6vé. Ezért Hick
erdteljes megallapitasa az, hogy minden vallds egyforman
igaz a tekintetben, ahogy a numindzus szamukra feltarult

® Alapvetd, gyakorlati kovetkezményeikben nincs kiilonbség, hiszen
mindkétféle pluralizmus azt dllitja, hogy mindenki vallasa egyenlé kell
legyen, vagyis a valldsok koziil nem lehet egy igaz és a tobbi hamis. (Lasd
HICK 2004, 233-234. 0.; valamint Panikkar el6bb bemutatott, a kolcsonos
atjarast magdban foglal¢ pluralizmusat.)
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lényegét képviselik, de egyforman tévednek, amikor ezt a
numindzus lényegével azonositjak (kiilon-kiilon)."*

Panikkar a valldsi pluralizmusnak az indiai filozéfidk-
t6l taldn leginkabb dtitatott, de még mindig nyugati nyel-
vezetl alternativajat képviseli. Panikkar minden, az ltala
képviselt, radikalisnak nevezett pluralizmustdl eltéré ink-
luzivista, illetve pluralista, az egy igazsag, egy isten, egy bi-
rodalom, egy egyhdz stb. jelszavaival fémjelzett vallasfilo-
z0fiat — értelemszertien John Hickét is — mint a Nyugatra
jellemzd egységesitési torekvés kifejez6dését értékeli." Az
egység Nyugaton el6szor Parmenidésznél tetten ért gondo-
latat radikalisan atfogalmazva (és értékelve), azt a plurali-
tassal talalkozo és ezt a helyzetet megoldani szandékozo
»erosek, hatalmasok” babeli jellegti, egységesito, egységbe
tereld torekvéseként mutatja be. Veliik szemben a ,,gyengék’,
a ,hatalom nélkiiliek” ugyanakkor arra éreznek késztetést,
hogy elkiiloniiljenek egy jol azonosithato és igy a plurali-
tastol megvédhetd pozicidba. A valodi megoldasnak a sa-
jat vallasi kozosségen beliil és egyszerre onnan kifelé foly-
tatott, igy dltala kétszeresen is vallaskozinek tekintett, az
igazsag keresése érdekében minden iranyban nyitott par-
beszéd folytatasat tartja (PANIKKAR 1999, xvi-xvii., 20. 0.).

Szerinte a békéhez ebben a vilagban a limitalt plura-
lizmuskoncepcidk helyett sokkal radikalisabb megoldasra
van sziikség. Ez pedig az egységrél, az univerzalitasra to-
rekvésrol valo lemondas, ami a benniik rejlg, a masik kii-
16nboz8ségét megsziintetni akard, alig leplezett imperialista
torekvés feladasa. Panikkar ezzel parhuzamosan maganak
a nyugati intellektudlis gondolkodasnak az elhagyasara is
felszolit, mert az szerinte természetébdl kifolyolag az ,.egy
igazsagért” folytatott er6feszitésrol szol, igy lényegében in-
tolerdns, exkluzivista és imperialista (uo. 91. 0.; PANIKKAR
2013, 112—114. 0.).

Panikkar 6tféle metaforan keresztiil ragadja meg a val-
lasok sokféleségének és a kozottiik folyd dialogusnak a 1é-
nyegét. A foldrajzi (kiilonb6z6 utak a kozos hegycsucsra), a
szivarvany- (a fehér fény szines osszetevéi), a homeomorfi-
kus (hasonlé funkciokban hasonlé megoldasok) és a nyel-
vi (vallas = nyelv) modellek metafordi lényegileg ugyanigy
az egy, ltalanos, emberi életélményt ragadjak meg, és az

1 A Hick modelljét érintd kritikak: 1. Hick 6nkényesen hatdrozza meg,
mi [ényegi és egyben teoldgiai (nem hasznalhat6), és mi formalis és egy-
ben filozofiai - pusztan logikai, hasznalhat6 — kritérium. 2. Hick azt al-
litja, hogy szerinte a numindzus Valds nem lehet személy, de targy sem.
A Hick altal is hasznalt Anselmus-féle definicié — miszerint Isten az,
aminél nagyobbat, jobbat nem lehet elképzelni - magdban foglalja az
erkolesi nagysagot is, amihez sziikséges a személyes 1ét. 3. A Hick dltal
definialt, megismerhetetlen Valos és az ,.egyaltalan semmi” ismereteink
alapjan azonosak. Amennyiben ez igaz, arra sincs mdd, hogy eldontsiik,
ugyanarrol a dologrdl beszéliink-e. (V6. QUINN 1995, 152-158. 0.; INSOLE
2000, 27-29. 0.; WARD 2019, 125-126. 0.)

' Ugyanezt nemcsak a Nyugatra, hanem az Emberre éltalaban is ér-
vényesnek tartja, mivel az egységesitésre, a rendre, az érthetéségre vald
torekvést ltaldnos, belsd emberi torekvésnek latja (PANIKKAR 2013, 23. 0.).



egy, univerzalisan jelen 1évo tidvkeresés utjaiként értelme-
zik a vallasokat (ué 1999, 11-22. 0.). Ezek és a csend misz-
tikus modellje arrdl arulkodnak, hogy Panikkar sem tud
kiszabadulni az emberi létezés és gondolkodas egységesi-
t6 kényszerébol. Ontologidjaban ugyanakkor meghaladja a
metaforak korlatait, és azt dllitja, hogy a létezésnek akkor
sem kell feltétleniil torvényeket kovetnie, ha azok haszno-
sak. A 1ét ugyanis szabad. Amint fogalmaz: ,,...a 1ét logo-
sza alogosz egyetlen léte, de alét nem azonos vele [...], ha-
nem nagyobb [...], ahol a Lélek, ott a szabadsag.” (Uo. 33. 0.)
Az egyéni perspektiva fel6l szemlélve ugyanezt a képletet a
pluralizmus nyelvén ugy fogalmazza meg, hogy az egyének
ennek a valdsagnak a részesei, de a valdsag folytonos ha-
l6zata egyedi csomdpontjaiként értelmezett egyének valo-
sagrészesedéseinek kombinacioi sohasem adjak ki a teljes
egészet, mert az tobb, mint a részek 9sszege."

Panikkar a Parmenidészre visszavezetett ét-nemlét ra-
cionalis kett6sség (dualitds) feloldasat is javasolja. A budd-
hista sunjatakoncepciot felhasznalva amellett érvel, hogy a
létezés parjaként értelmezhetd iiresség (sunjata) nem azo-
nos a nemléttel, hanem a csend" és a beszéd mint gondo-
latkifejtés kapcsolatat felidézve javasolja az tirességet a 1é-
tezés végtelen potencialitdsaként értelmezni. A lét-nem-
1ét dialektikdjanak atgondolasat is javasolja. A konkrét
formdban megvaldsult létezé sosem lehet teljesen azonos
a végso valosaggal (a Léttel, a Valossal), ami részlegesen
megjelenik benne, ugyanakkor a részlegesség éppen az
tirességben rejlé végtelen szamu pontencialitasokkal valo
folyamatos (nem dialektikus) kapcsolat révén dinamiku-
san valtozik, fejlédik. Ennek felismerése a racionalis gon-
dolkodast nem kizaro, de azt meghaladva kiegészité misz-
tikus tton, a csend ttjan lehetséges.'* A Panikkar altal har-
madik szemnek is nevezett, misztikus valosagérzékelési ut
az érzékszervek altali (elsé szem), illetve az ész altali (ma-
sodik szem) valdsagélményeket egésziti ki a valosag mas-
fajta dimenzidinak a hit, a raérzés, a jelen-létezés utjan
torténdé megismerésével (PANIKKAR 2013, 2., 88-90., 236—

'2 PANIKKAR 1999, 37., 39. 0. Paul Tillich ugyanezt a kovetkez6képpen
fogalmazza meg: ,,...ahol az isteni Lélek munkalkodik, ott az isteni Lé-
lek azon tanusagtétele, hogy az egyén toredékesen és kétértelmiien ré-
szesedik az igazsagban, eleve kizdrja, hogy az egyén igényt tarthasson
az igazsag kizarélagos birtoklasara. A Lelki Jelenlét minden fanatizmust
[abszolutizmust] kizar, mert az Isten jelenlétében senki sem dicsekedhet
azzal, hogy az Isten megragadta 6t. Ami megragadta az embert, azt nem
ragadhatja meg az ember” (TILLICH 2002, 545. 0.)

" PANIKKAR a csendet is egy nyelvnek tartja, hiszen bar nem mond
semmit, mégis tudataban vagyunk a csend ezen ,,semmit” jelentésének
(2013, 201. 0.). A csend soha sincs egyediil, mivel a kijelentés hianyaval
egyenld, amely kijelentést, a Logoszt 6 nemzi (uo. 337. 0.). A 46. zsoltart
isidézia csend jelentésének és jelentdségének érzékeltetése végett: ,Csen-
desedjetek el, és tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten!” (Lasd uo. 324. 0.)

' A kett§ kapcsolatanak inverzét a kovetkez6képpen lehet kifejezni:
fides quaerens, s6t petens intellectum (uo. 130-131. 0.). A récio és az in-
tellektus megkiilonboztetésével kapcsolatban ldsd uo. 177. o.
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238., 248-252., 313-314. 0.). A metanoia fogalmat Panikkar
nemcsak mint a gondolkodds megvaltozasat, mint megté-
rést értelmezi, hanem mint a raciondlis gondolkodas azt
nem megtagad6 meghaladasat is (uo. 156., 321. 0.). Panik-
kar az egyéni létet meghaladé transzcendenssel megvalo-
suld kapcsolddas elengedhetetlen, egyben univerzalis csa-
torndjaként a hitet (faith) azonositja, ami azonban egyedi
idedkban és formuldkban nyer kifejezddést mint hitvallas
(belief). A hit a hitvalldsban fejez6dik ki, mig a hitvallas-
nak hitet kell kozvetitenie (uo. 55. 0.).

A hindu advaita filozofia hasznélata Panikkarnal

Mint latjuk, Panikkar szerint a Létet nem lehet/szabad pusz-
tan intellektualis igazsagként értelmezni, mivel az nemcsak
igaz, hanem jo és szép is. Az intellektusrol az esztétikumra
torténd, fokuszvaltasként értelmezhetd atallast a szem geo-
metrikus orientacigjardl a fiil zenei orientacidjara valo at-
allashoz hasonlitja (PANIKKAR 1999, xix. 0.). Pluralizmusa
ontologikus, azaz maganak a létnek a lényegébdl fakado plu-
ralitasa felismerésén és oromteli elfogaddsan alapul. Ennek
a létnek Panikkar szerint minden alkotéeleme a sajat tor-
vényét autonom maodon, a kozmikus ritmushoz' igazodva,
a totum in parte elv szerint maga fedezi fel. Panikkar ezt a
hierarchidtol mentes, a buddhista pratitjia-szamutpdddra,
a fiiggo keletkezésre/eredetre emlékeztetd folyamatot és
rendszert dsszesitden ontondmianak nevezi.'s

Panikkar szerint a valosag tehat nem egyféle vagy sok-
féle (,neither one or many”), hanem advaita," azaz a kiza-
rélagosan egyedi kontextus és a 1ét teljességének kombi-
nacidja, ami az emberi személyen belill is ugyanigy meg-
testesiilé ontologiai pluralizmus (MIN 2010, 63., 65. 0.)."8

15 PANIKKAR szerint a Létezés nemcsak a Gondolkodas nélkiil nincs,
hanem a Létezés minden elemében felfedezhetd Ritmus nélkiil sem, ami
a létrejovést is megjeleniti a creatio continua értelmében (2013, 99. 0.).
A hinduizmusban az id6 ritmus. A 1étez6k az id6t nem mint externaliat,
hanem mint létezésiik szerves részét, annak ritmusat - és egyben mint
a Létezés ritmusat — élik meg (RANSTROM 2018, 55. 0.).

!¢ PANIKKAR 2013, 51., 54. 0. Magéaval a buddhista fogalommal kapcso-
latban ldsd THOMPSON 2016, 50-52., 58—61. 0.

7 Nem kettés természet = egyszerre mindsitett dualizmus és végsé egy-
ség. A keresztények szamara ezt az Atyardl és a Fitirdl sz0l6 janosi igék
mutatjak be legszemléletesebben: ,.én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30),
és ,,mindnydjan egyek legyenek, ahogyan te, Atydm, énbennem, és én te-
benned, hogy 6k is benniink legyenek” (Jn 17,21). (V6. PRABHU 2018, 28. 0.)

'8 David Tracy Panikkarhoz hasonldan a val6sag minden szinten 1éte-
26 és megkeriilhetetlen pluralitasat érzékeli, de ennek tényét nem latja
indokoltnak ontoldgiai szintre emelni, hanem keresztény inkluzivista
nézSpontbol a pluralizmust sajatjanak vallva, a pluralizmust olyan, a
redukadlhatatlan diverzitas felé nyitott maradandé tényallas felé fordul6
pozitiv és optimista attitiidként hatdrozza meg, amely hajland6 azokkal
alehetéségekkel szoba dllni, amelyek a pluralitds révén nyilnak meg (vo.
OKEY 2018, 113. 0.)
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PANIKKAR a hinduizmus advaita koncepcidjara® épitve
fejti ki, hogy a pluralizmus ehhez hasonléan nem igényli,
hogy mindent egy végsé egységre redukaljon, hiszen a va-
16sdg olyan természetd, hogy senki, sem egyén, sem csoport
nem dllithatja, hogy minden aspektusat belatja — kiilonosen
mivel maga a szemléld is része a szemlélt valdsagnak (1996,
172. 0.). Panikkar ugyanakkor Paul TiLLICH polaritasokat
hasznal¢ teoldgidjahoz hasonlé modon igyekszik kezelni az
ilyen pluralista helyzetben kialakul6 fesziiltséget (2002, 177~
183. 0.). Azonban mig Tillich a szenthdromsagos strukturak-
ban oldja fel a létezésben jelen levé ellentmondasokat, Pa-
nikkar szerint a primordialis, kozmikus dharma tartja 6sz-
sze a vilagegyetemet, amely harmdnianak a Szentharomsag
(csupan) — mas egyéb haromsagos strukturak mellett — az
egyik szimbdéluma.” Panikkar szerint a valésag alapvetéen
trinitdrius szerkezetl, amely harmassag egymast feltétele-
z0, értelmezd és fenntarto, fejlesztd elemei torténetileg az Is-
ten(ek), az Ember és a Természet vagy a Menny, az Ember
és a Fold. Panikkar a sajat rendszerében az Istenség, az Em-
ber és a Kozmosz fogalmakat hasznalja, amelyeket kozmo-
teandrikus vizidjaban kapcsol dssze.! E harmas vizio tag-
jai srukturalis épitdelemei egymadsnak, azaz létiik csak egy-
mastol valo fiiggdségiik fényében értelmezhetd. A nyugati, az
identitast a kiilonboz6ségekben azonositd, analitikus meg-
kozelitéssel ellentétben az advaita megkozelités szintézist
eredményez.”? Ebben a rendszerben egyik elem sem azo-
nosithat6 kozpontként, ami igy vagy egyaltalan nincs, vagy
mindhdrom elem egytittese alkotja azt (PANIKKAR 2013, 55—
56., 279-304. 0.). Panikkar Ember és Isten viszonyat ugy ir-
ja le, hogy a kett6 nem elvalaszthat6 egymastol, nem egy-

¥ Az advaita spiritualis tudds a Lét, a Valds értelmet meghaladd meg-
tapasztalasa (élmény!), amely nem keres racionalis bizonytékokat. Az in-
tellektus a kiilonboz6 tudasok és tapasztalatok kozotti legfébb kozvetitd
és dontnok, de nem maga a Valdsag, ami teljesen sohasem kikutathato.
Az advaita legnagyobb tanitéja, Sankdra szerint a megtapasztalhato vi-
lag illizio (mdjd), és a benne zajlé haboritatlan emberi 1ét az dlomhoz
hasonlo. Az ebbél az dlombdl vald felébredés a felszabadulds (moksa,
boldogsag), amikor az emberben 1év6 atman és a numindzus Brahma
- amelyek azonosak- belsé egyesiilése soran tallépiink, talhaladunk a
kiilénallast jelentd egon. Ebben az egyesiilésben az ego korlatai feloldod-
nak. A felszabadulds az ember mély meditativ munkajénak, a buddhiz-
musban az 6nfegyelem hosszu és kitarto gyakorlasanak eredménye. A
folyamatban az ember van a kozéppontban, rajta mulik annak sikere, a
személytelen Valos minddssze passziv befogaddja. (V6. PANIKKAR 2013,
216-224. 0., HICK 2004, 284-292. 0.; PRABHU 2018, 27. 0.)

% Az Atya, Fiu, Szentlélek melletti mas harmassagok: Uresség, Tudés,
Szeretet; miszticizmus, intellektualitds, cselekedet; bhakti, dzsnydna és
karma (trimarga), tovabba a hindu trimurti vagy a buddhista trikdja.
V0. PANIKKAR 2013, 229., 323. 0.

2! Ugyanilyen értelemben fogalmazott Nicolaus Cusanus. Idézi PANIK-
KAR 2013, 265. 0.

2 Az egy dolog azonositasara szolgdld, a kiilonbségekre fokuszald
mddszernek — amint az Porphiiriosz Eiszagdgéjaban megjelent — a 1é-
nyeg meghatarozasara valé felhasznaldsat (kiilondsen a Szentharomsag
esetében) PANIKKAR hibdsnak tartja (2013, 293-295. 0.).
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mastol fiiggetlen szubsztanciak, de nem is azonosak. A lo-
gikanak ellentmondani latszé helyzetet ugy magyarazza,
hogy az advaita intuicié meghaladja (de nem negalja) a Lé-
tezés és a Gondolkodas parmenidészi egyenl6ségét és Isten
és Ember egymast atjaro létezésére (perikhorészisz!) mutat
ra.” Roviden: az Isten misztériuma az Ember szivében lakik
(uo. 179-180., 260. 0.). Panikkar hasonloképpen egyszeri-
en mutat ra a Logosz és a Pneuma kapcsolatanak lényegé-
re, amikor azt hangsulyozza, hogy a beszédet (Ige) nem le-
het elvalasztani az annak megszolalasat lehet6vé tevé léleg-
zetvételtol, légmozgastol (uo. 189. 0.).

Jézus Krisztus és a vallasok, valamint a kozottiik
|évd parbeszéd Panikkarnal

Panikkar Hickhez csak részben hasonldan értékeli Jézus
Krisztus szerepét. Hickkel egyetértve a Krisztus-principi-
um szerinte is csak az Istenség titkarol, annak massagaval
kapcsolatban egy partikuldris nézGpontbdl sziiletett/1éte-
z6 egyetemes vizio, csakigy, mint a tobbi vallas. Panikkar
szerint ugyanakkor Krisztus mégis az egyetlen kozbenja-
16 Isten és ember kozott, aki azonban nem a keresztények
monopdliuma. Jelen van és hatékonyan miikodik minden
eredeti, hiteles vallasban, barhogy is hivjak.* Krisztus a
mindent meghalad6 és egyben 6rokké emberi, immanens
titok (Mystery) jeloléje (Symbol; v6. PANIKKAR 1999, 70.
0.). A tobbi vallashoz hasonléan a kereszténység kozpont-
jais az egyetemesnek a partikuldrisban tortént eme testet

» A monoteizmus Istene megkiilonboztetést, transzcendenciat és fel-
sObbséget igényel. Az advaita Brahmanja ezen nyugati terminologiat
hasznalva ugyanakkor megkiilonboztetésnélkiiliséget, immanenciat és
belsGségességet igényel (lasd uo. 138. 0.). Panikkar advaita gondolkodasa-
nak lényegéhez tartozik, hogy a kétféle istenképet nem szembenalloként,
hanem a Szenthdromsagon keresztiil komplementerként értelmezi. Az
Istenség inkarnéci6ja nélkiil semmilyen fogalmunk sem lehetne réla,
hiszen nem tudnénk kapcsolddni hozza (1asd uo. 361-364. 0.).

# A Szentharomsag személyeivel kapcsolatban ismert, a 20. szdzadban
ujra fokuszba keriilt fogalom hasznalatinak kozmoteandrikus dimenzi6-
ba helyezése dltaldnos jellemzdje Panikkar advaita alapt gondolkodasa-
nak (lasd BARTH 2008, 283. 0.; MCGRATH 1995, 234—236. 0.; PANIKKAR
2013, 174., 190., 227. 0.). Panikkar sajét kifejezése az inter-in-dependence,
ami hasonloképpen fejezi ki a hdromsagos elemek egymashoz f(iz6dd
kapcsolatat (Iisd uo. 208. 0.). Panikkar analégiat (s6t lényegi egyezo-
séget) lat a Szenthdromsag és az advaita megkozelités kozott, mivel a
Szentharomsag - a triteizmust és a szigord monoteizmust, a monizmust
és a dualizmust kikertil6, a totalis racionalitds vagy irracionalitas kozotti
kozéputat jelent6 — doktrindja Panikkar szerint csak a végsé valdsagra
val¢ advaita tipus rdérzés, nem pedig valamilyen logikai vagy exegeti-
kai munka révén sziilethetett meg (lasd uo. 214-215., 224. 0.).

» Az utdbbi kijelentést Kol 1,19; 1Kor 2,7; Ef 1,9-10 igehelyekkel, mig
monopodliumellenességét Lk 9,49—-50-nel tdmasztja ala: , Ekkor megszo-
lalt Janos: Mester, lattunk valakit, aki a te nevedben tizott ki 6rdiogoket, és
igyekeztiink megakaddlyozni ebben, mert nem kovet téged veliink egyiitt.
Jézus azonban ezt mondta neki: Ne akaddlyozzdtok 6t, mert aki nincs el-
lenetek, az mellettetek van.”



oltése koré szervezddik, amely inkarnacio konkrét és kor-
latozott, mégis a teljességet képviseli.”

Panikkar szamara tehat a kiillonboz6 vallasok a valosag
kiilonbozé dimenzidit jelenitik meg, nem csak kiilonbo-
z6 kontextusokat (Hick terminoldgiajaban kulturdkat) és
perspektivakat (Hick terminoldgiajaban valosagértelme-
zéseket). Igy Hickkel ellentétben Panikkar szerint a valla-
sok a végsd valdsag kiillonbozo, egyarant hiteles és részle-
gességében is teljes aspektusait mutatjak be (v6. MIN 2010,
65., 68. 0.). Panikkar ezért elfogadja a kiilonb6zdségek 6sz-
szeegyeztethetetlenségét, de dharmahite miatt végsé har-
moniajukat feltételezi. Ami nala végséleg szamit, az nem
az intellektus szintjén 1évé igazsag, hanem a sziv (esztéti-
kum) szintjén lévé harmonia és szépség. Panikkar vallas-
filozofidjanak a szivhez sz6l6 — sokkal inkabb sejtetd, raér-
zést eldsegitd, mintsem az intellektust megszolitd, sot azzal
fesziiltségben 1év( - lizenete egyedisége ellenére parbeszéd-
be vonhato Tillich sokat sejtetd megallapitasaval, hogy a
végs6 valosag csak rdérzéssel tudatosithato, és ismerete ér-
tékének vagy létének kozvetlen megtapasztaldsan alapul.”’

A vallaskozi parberszéddel kapcsolatban Panikkar a fenti-
ekkel 6sszhangban fejti ki allaspontjat. Az igazsagot valoban
keres6 kapcsolatot a dialogikus dialdgus megnevezéssel ille-
ti, ami a parbeszéd gondolkodast meghalad¢ (dia-logosz), de
azt nem kiiktato jellegét hangsulyozza. Ebben a résztvevok-
nek vallalniuk kell 5nmaguk, vagyis az 6nazonossagot bizto-
sitd hitvallas elvesztésének veszélyét, igy el kell utasitaniuk az
apologetikat, és nyitottnak kell lenniiik minden lehetéségre
(PANIKKAR 1999, 62—64. 0.). Az igazsagokkal kapcsolatos ité-
leteink legalabb atmeneti felfiiggesztése nyitja meg az utat ar-
ra, hogy a masikkal az 6 térfelén talalkozhassunk. Ugyanak-
kor ez nem jelentheti sajat allaspontunk feladasat, hiszen ak-
kor nem lehet sz6 dialogusrol. E folyamat célja a masik vallas
megélt gyakorlata szerinti 6nértelmezés megértése, ami va-
l6jaban nem lehetséges anékiil, hogy azt internalizalnank.*®

% A Fil 2,9-ben taldlhaté ,minden névnél nagyobb” név Panikkar
gondolkoddsaban valoban mint egy szupernév vagy szuperkdd, mint a
Krisztus-principium jelenik meg. Panikkar magasztalja a hinduizmus-
ban jelen 1év6 dharmahitet és a dharma korlatoktol mentes keresésének
kézponti szerepét, ugyanakkor elmarasztalja azt, mivel elmulasztja fel-
ismerni a Krisztusban aktudlisan megtortént, benne jelen 1év6 kinyi-
latkoztatast (RANSTROM 2018, 45—47. 0.; LEFEBURE 2018, 138-139. 0.).
Példaértékiien foglalja 6ssze mindezt 1961-es teoldgiai disszertaciojanak
cime: A hinduizmus ismeretlen Krisztusa.

¥ A harmonia és az egyetértés elotérbe allitasa Panikkarnal komoly
veszély forrasa, hiszen a végsé harmonia és a szépség nevében/érdekében
javasol elfogadni mindenféle vallési killonboz8séget, ami ugyanakkor az
eszkatologikus 4llapot megalapozatlan elévételezése. Igy a valésdgban
megjelend, akar vallasi indittatdst erdszakkal nem szamol, azzal nem
tud mit kezdeni. Ugyanezt a hibat a keresztények akkor kovetik el, ami-
kor az evangéliumot Gsszekeverik a torvénnyel.

8 A két vallashoz vald egyidejti, szazszazalékos tartozas lehetéségé-
nek (tényének) megértését Vélez de Cea a csaladon beliili kapcsolatokkal
példazza: egyforman lehet szeretni a két kiilonbo6zd sziil6t és a két (vagy
tobb) gyermeket (VELEZ DE CEA 2016, 164-165. 0.)

»A hinduizmus ismeretlen Krisztusa” <«

A vallasok, teoldgiak terén ekézben lezajlo valtozasokat Pa-
nikkar a kolcsonos megtermékenyités (mutual fecundation),
mig a valldsok egymas kozotti viszonyat a fluxus quo fogal-
maval irja le (PANIKKAR 1999, 75-77., 81-82. 0.; 2013, 40. 0.).
Panikkar szerint a pluralizmus tehat olyan rendszer,
amely egyszerre veszi tudomasul, hogy léteznek vilagunk-
nak egymassal 6ssze nem egyeztethetd értelmezései — eb-
ben egyetért Hickkel —, és hogy nem sziikségszerti a valo-
sagot egyetlen értelmezési kozpontra sziikiteni — ebben el-
lentmond neki. Panikkar igy azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az igazi pluralista belatja, hogy mivel sajat néz6pont-
jabol nem tud kilépni, ezért nem is tud mas nézépontok fe-
lett abszolut értékd (,,objektiv”) itéletet alkotni. Erzékelve
e megallapitasnak a relativizmus nihilje felé valo nyitott-
sagat, Panikkar 6nmagéanak ellentmondva azt allitja, hogy
az abszolut kompetencia tagaddsa ugyanakkor nem jelent
totalis relativizmust, mert példaul a j6t timogatni, a rosz-
szat akadalyozni kell (PANIKKAR 1996, 175-177. 0.). Sajnos
ugyanakkor rendszerében nem tér ki arra, hogy a ,,jo” és a
»rossz” fogalmai mit is takarnak, hiszen akkor ellent kelle-
ne mondania az abszolutizmust tagado¢ allitasanak.
Panikkar nagy horderejti kijelentése az, hogy a pluraliz-
mus egy gyakorlati, emberi attittid (is), nem pedig pusztan
elméleti rendszer vagy ideoldgia. Szerinte semmilyen vallas
vagy filozofia nem lehet pluralista, mivel az egy nyitott at-
titid, amellyel meg tudjuk ragadni a vilagban 1évG sokféle-
ség létezését, de atfogo, egységes értelmezést nem adhatunk
r6la, mivel objektive senki sem lehet pluralista (PANIKKAR
1996, 178-182. 0.; 1999, 106. 0.). Vagyis Panikkar ontologi-
ai és antropologiai axidmaként javasolja értelmezni a plu-
ralizmust mint a 1étezés alapveté mindségét vagy jellemz6-
jét, amelyet semmilyen egységesité értelmezési kisérlet nem
tud magaban foglalni vagy meghaladni (uo. 106-108. 0.).

Panikkar radikalis pluralizmusa a hinduizmus
metastrukturdjanak és a Krisztus-principium
kombindladsanak nyugati, filozofiai értelmezése

Mivel az indiai vallasok régebbiek, mint Panikkar vallasfi-
lozo6fidja, amelyet részben azok megismerése és tanulma-
nyozasa révén fejlesztett ki, Panikkar szintetizalé gondol-
kodasat lehet ugy interpretalni, hogy az valéjaban az indiai
valldsok és a bel6liik taplalkozo filozéfiai dramlatok vilag-
képét csomagolja at 0j, nyugati és keresztény nyelvezet,
egyetemes igény vallasfilozofiava. Ezzel ellentétben - Pa-
nikkar tandcsa szerint elhagyva az apologetikat — a kozmo-
teandrikusan haromsagos, racionalis-misztikus, a vallasok
és személyek perikhorésziszét hirdetd, a megvaldsult léte-
zés és vallasok nyilvanval¢ pluralitasat a Lét pluralizmusa-
ra visszavezet$ gondolatrendszer nemcsak vallasfilozofia-
ként interpretalhatd, hanem mint - szerzgje szerint is — a
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pluralis [éthelyzet kezelésére, megoldasara ajanlott, az azt
alkalmazok gyakorlataban is tovabb (ki)fejlodé attitid és
modszer. Panikkar ontoldgiai és antropolégiai axiomaként
értelmezett pluralizmusa azért lehet a vallasok kozotti dia-
logikus dial6gus alapja, mert aldzatra, tiirelemre és nyitott-
sagra tanit, hiszen a pluralizmust mint a létezés alapvetd
mindségét vagy jellemzojét posztulalja, amit igy semmilyen
egységesito értelmezési kisérlet nem tud magaban foglalni
vagy meghaladni.

Egyetérthetiink Raimon Panikkarral, amikor ugy nyi-
latkozik, hogy a pluralizmus egy felforgaté eszme, amely a
felvilagosodas racionalitasra alapozott uralmat elbizony-
talanitja, és vallasi téren ugyanezt teszi a monoteizmus-
sal. Ezt a megallapitast tovabb erdsiti azzal, hogy a valosag
nemcsak a logosz teriilete, hanem a mitoszé is, ami lénye-
gileg a metafora és szimbolum funkcidjat betoltd narrativa.
Panikkar szerint a matematikai jellegti, modern gondolko-
ddssal szemben van alternativa, ami tovdbbra is raciondlis
annyiban, hogy észszertien miikodik, de nem(csak) a raci-
ora épit, hanem a valdsag mas dimenzidira is. Ezt a meg-
kozelitést jol titkrozi Panikkar 6sszefoglalo megallapitasa:
»Nem minden logosz az emberben, de maga ez a megalla-
pitas a logosztol szarmazik” (PANIKKAR 1996, 169-170. 0.)

Panikkar pluralista gondolkodasat tobb szempontbol ér-
heti kritika. Egyrészt azért, mert Panikkar ontoldgiai ala-
pokra allitott, igy mindent és mindenkit feliilirni hivatott,
tamadhatatlannak és univerzalis érvénytinek latszo javas-
lata végsé soron éppen ugy abszolutisztikus, mint az altala
egységesitd torekvésiik miatt elutasitott minden egyéb al-
ternativa. Emellett, bar az advaita gondolkodast megerd-
siteni hivatott, az Atya és a Fitl viszonyat bemutatd janosi
idézetek hatékonysaga tagadhatatlan, az advaitahoz Panik-
karnal szervesen kapcsolddo stinjata (iiresség) koncepcid-
janak pozitiv értelmezése az Atya viszonylatdban (akar ho-
meomorfikus megfeleltetése) erdsen kérdéses. Az iirességet
mint az Atyaban meglévd végtelen potencialitast értelmez6
Panikkar ezen javaslata meghaladni szandékozza a numi-
nozust kezelni igyekvé apofatikus nyugati filozéfiai hagyo-
manyt. Ugyanakkor Panikkar fogalomhasznalata alapjan a
szenthdromsagos Atya (és a Lélek) személyes léte nem lehet
része rendszerének. Az Atya a személytelen Brahmannal,
a Lélek pedig a szintén személytelen atmannal feleltethetd
meg. Egyediil az inkarnacié, az [svara-Krisztus rendelke-
zik személyes léttel. Egy ilyen rendszer nyilvanvaléan nem
kompatiblis a klasszikus keresztény hdromsagtannal. En-
nek ellenére belathato, hogy a hinduizmusbdl és buddhiz-
musbdl az advaita és a stnjata révén szerzett meglatasai
gazdagithatjak és tovabbi fejldésre serkenthetik a Szentha-
romsaggal és a perikhorészisszel kapcsolatos gondolkodast.

A mésodik ellenvetés nemcsak Panikkar pluralizmusa-
val, hanem valamennyi plurlaizmussal kapcsolatosan meg-
fogalmazhato, mivel ezek kozos jellemzéje, hogy a valosagos
— a vallasok kozotti, azok dogmai és valldsi gyakorlata ko-
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z0tti —, 1ényegi, s6t sokszor egymast kolcsonosen is kizard
kiilonbségeket egybemossak vagy ignoraljak. E nivellalasi
torekvés nemcsak a valldsok kozott kétségteleniil megalla-
pithaté hasonlésagokra, azonossagokra épit, hanem olyan
paradigmat hasznal, amely szerint a kiilonbségeknek nincs
lényegi, vagyis az istenképre és az ebbdl szarmazé ember-
képre és erkolcsre vonatkozo értékvonzata. Hiszen ha min-
den vallds ugyanattol az egy Istent6l (vagy forrasbdl) szar-
mazik, akkor § (az) ugyanolyan mértékben akarja vagy épp
taldn helyteleniti 6ket. Mivel errdl a forrasrol végso soron
nem lehet fogalmat alkotni, igy nem lehet gondolatait, aka-
ratat, jellemét mérceként hasznalni emberi dolgok értéke-
léséhez. A pluralista szerint nem marad mas, mint hogy a
killonboz6 vallasokat minden partikularitdsukkal egyiitt el
kell fogadni. Panikkar ugyanerre a lényegi kovetkeztetés-
re jut, bar az 6 ugynevezett ontologikus pluralizmusa még
Hicknél is pluralisabb, hiszen elutasitja az egy Isten gon-
dolatat, és a vilag alapvet6 pluralitasanak eszméjét hirdeti.
Mindez belathaté médon valdjaban a felvilagosultnak ne-
vezett relativizmusként is értelmezhetd, ami konnyen az
idealizmust is megtagadé alldsponthoz vezethet, hiszen a
személyes élményen és annak vallasos értelmezésén kiviil
nem tud olyan teoldgiai és/vagy filozofiai alapot felmutat-
ni, amely segitene a pluralizmus és a relativizmus lényegi
¢és még inkabb gyakorlati megkiilonboztetésében.

Az idealizmus és a teoldgia védelmén tul a pluralizmus
veszélyességével kapcsolatosan harmadik ellenvetésként ar-
ra is ra kell mutatni, hogy a pluralista szemlélet kovetkeze-
tes alkalmazasa a kiilonboz6 vallasi eszmék, dogmak, teolo-
giak és gyakorlat, valamint a vallasi megalapozottsagu cse-
lekedetek vallaskozi értékelését nem teszi lehetévé. Ez pedig
a — globalizaci6 révén elkeriilhetetleniil egymasra kdlcsono-
sen és erdteljesen hat6 — vallasok, civilizaciok egytittélésének
szabalyozasat szinte lehetetlenné teszi. Az univerzalis plura-
lizmus olyan, egy-egy partikuldris kozosségben kovetett élet-
ellenes eszmék és gyakorlatok tovabbélését is tamogathat-
ja, amelyek alapvetd — elvileg ,,pusztan” vilagi konszenzus-
ra alapozott — emberi jogi szempontbdl elfogadhatatlanok.

Végiil az is megallapithat6, hogy a Panikkar dltal legin-
kabb attitiidként javasolt, bar széles kort filozéfiai-teologi-
ai alapokra épiil6 pluralizmus — érzékenységektél fiiggéen
- valgjaban alig észrevehetden kiilonbozik az inkluzivista
iranyzatoktdl.” Ezek kozos jellemzéje, hogy csak egymas
jobb megismerését és megértését kivanjak eldsegiteni, ami
altal mégis az életet, a szabadsagot és a jolétet leginkabb
elésegitd teologiai programot és egyéni, kozosségi attitii-
dot képviselik. Panikkar mindezt a perikhorészisz kovetke-

¥ Emlékeztet6: A modern inkluzivistak egyszerre célozzak sajat valla-
suk gyokereinek és a masik vallas tanainak jobb megértését és mindezek
jobb, hatékonyabb és kolcsonos kommunikalasat a vallaskozi térben, és
egyszerre aldzatosak és befogaddak a massaggal kapcsolatosan, mikoz-
ben sajat meggy6zodésiiket hatdrozottan és a masik altali megértésre
torekedve képviselik.



zetes végiggondolasaval, a kozos, emberi 1étezés alapjanak,
a Lét lehetséges pluralitdsanak felvetésével, a Lét, a 1étezé-
siink nem racionalizdlhatd, gondolatilag nem, de a szere-
tet és hit altal megragadhat¢ elemeinek/dimenziénak fon-
tossagaval és a masik felé végletekig nyitott, az identitast is
feladni kész attittiddel egésziti ki.

Bibliogréfia

BartH, Hans-Martin 2008. Dogmatik. Evangelischer Glaube im
Kontext der Weltreligionen. 3., b6v. kiad.Giitersloher Verlags-
haus, Giitersloh.

D’Costa, Gavin 2009. Christianity and World Religions. Wiley-
Blackwell, Chichester.

HARLE, Wilfried 2012. Dogmatik. Walter de Gruyter, Berlin-Bos-
ton.

Hick, John 2004. An Interpretation of Religion. Human Respon-
ses to the Transcendent. Yale University Press, New Haven.
INsoLE, Christopher J. 2000. Why John Hick Cannot, and Should
Not, Stay out of the Jam Pot. Religious Studies, 36. évf. 1. sz.

25-33. 0.

KovAcs Abrahdm 1999. Kiilonbozé teolégiai megkozelitések mas
vallasokhoz. In: Nagy Antal (szerk.): Napkelettdl napnyugatig.
Valldstorténeti tanulmdnyok. 1. kot. Lux Konyvkiadd, Buda-
pest. 34-53. 0.

KNG, Hans — STIETENCRON, Heinrich von 1999. Pdrbeszéd a hin-
duizmusrdl. Ford. Szaboné Révész Magda. Palatinus, Budapest.

LEFEBURE, Leo 2018. Who's Playing with Whom? The Many Dwel-
ling Places of Wisdom in the Theology of Raimon Panikkar.
In: PHAN-RO 20184, 131-151. 0.

MCcGRATH, Alister E. 1995. Bevezetés a keresztény teologidba. Ford.
Zsengellér Jozsef. Osiris Kiad6, Budapest.

Min, Anselm K. 2010. Loving without understanding. Raimon
Panikkar’s ontological pluralism. International Journal for Phi-
losophy of Religion, 68. évf.1/3. sz. 59-75. o.

»A hinduizmus ismeretlen Krisztusa” <«

MiN, Anselm K. 2018. The Trinity and the Cosmotheandric Vision.
In: PHAN-RO 2018a, 152-170. 0.

OKEY, Stephen 2018. A Theology of Conversation. An Introduction
to David Tracy. Liturgical Press, Collegeville.

PANIKKAR, Raimon 1996. The Defiance of Pluralism. Soundings:
An Interdisciplinary Journal, 79. évf. 1-2. sz. 169-191. 0.

PANIKKAR, Raimon 1999. The Intrareligious Dialogue. Paulist
Press, New York.

PANIKKAR, Raimon 2013. The Rhythm of Being. Orbis Books,
Maryknoll.

PatscH Ferenc 2014. Globalizdcié, valldsteolégia, kilcsondsség.
Jezsuita Konyvek, Budapest.

PavaN, Milena Carrara 2018. Raimon Panikkar, Life and Work.
In: PHAN-RO 20183, 1-18. 0.

PHAN, Peter C. — Ro, Young-chan (szerk.) 2018a. Raimon Pa-
nikkar. A Companion to his Life and Thought. James Clarke
& Co., Cambridge.

PHAN, Peter C. - Ro, Young-chan 2018b. Who is Raimon Panikkar,
Why this Book, and Why Now? In: PHAN-RO 20184, xix-XxV. 0.

PRABHU, Joseph 2018. Panikkar, the Christian Thinker. In: PHAN-
R0 2018a, 19-36. 0.

QuinN, Philip L. 1995. Towards Thinner Theologies. Hick and
Alston on Religious Diversity. International Journal for Philo-
sophy of Religion, 38. évf. 1-3. sz. 145-164. o.

RANSTROM, Eric 2018. Panikkar’s Dharma, the West’s Kharma.
Panikkar and Hinduism. In: PHAN-RO 2018a, 37-57. 0.

THOMPSON, Ross 2016. Creation, Dependent Arising and Dual
Belonging. In: Gavin D’Costa — Ross Thompson (szerk.): Budd-
hist-Christian Dual Belonging. Routledge, London.

TiLLICH, Paul 2002. Rendszeres teoldgia. Ford. Szabd Istvan. Osi-
ris Kiadd, Budapest.

VELEZ DE CEA, Abraham 2016. An Alternative Conception of Mul-
tiple Religious Belonging. A Buddhist-Catholic Perspective. In:
Gavin D’Costa - Ross Thompson (szerk.): Buddhist-Christian
Dual Belonging. Routledge, London.

WARD, Keith 2019. Religion in the Modern World. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

53



FIGYELO

Fgyhazat elhagyd emberek —

elhagyo egyhdzak?”

M HAFENSCHER KAROLY

Reformdcio. . .

A reformaci6 a realis megujulas lehet6sége volt. Ma is az.

Ordmmel késziiltiink a ma estére. A taldlkozds dromével.
Oriiliink egymésnak mindazok, akik ugy latjuk és valljuk,
hogy a reformaci6 tobb mint 6tszaz év utan is a torténe-
lem fontos mérfoldkove volt, s ami ott elindult, az nemcsak
meghataroz6 manapsag is, hanem iranymutato, s6t motiva-
ci6 lehet a jovéépitésiinkben. Amit elmondok, nem iinnep-
rontds akar lenni egy reformdcidi iinnepen (amugy sem a
reformacidt, hanem kozos Urunkat iinnepeljiik, a vele valo
talalkozas az iinnep), hanem a latdsom szerinti realitas, a
sziikséges btinbanat s hozza a féltd, mentd szeretet hangja.

Jovoépités

A jovoépitést most fokuszaljuk az egyhazépitésre, s tegyiik
félre a felekezeti kiilonbségeket, mert bar sokféle kozosség-
ben, felekezetben éliink, valdjaban egy egyhdz van. A jovo-
épités témdjat szlikitsiik az egyhdzra, de azért, hogy azutan a
kiildetésiink nyoman még szélesebbre tarjuk a prespektivat,
hiszen az egyhdz — Bonhoeffer szerint — akkor egyhdz, ha
masokért (nem masokbdl, hanem masokért) él. Ha pedig
masokért él, akkor meghatarozhatja a kzvetlen kornyezetét
és az egész vilagot, ahol munkalkodik, hiszen a mandatum
minden néphez sz0l, a fold végs6 hataraig.

Avilagvilsag idején be tudja-e tolteni kiildetését egy ha-
sonl6an valsagjelenségeket mutat6 kozosség, az egyhaz? Az
az egyhaz, amely természetesen forrasa a keresztény kultu-
ranak. Ezt a keresztény kultirat ma szamon kérjiik sokaktol,
Europatdl, a vilagtol, de az egyhaz sokkal tobb mint kultd-

" Elhangzott a reformécioi gélaesten 2022. oktober 16-dn az Urdnia
Nemzeti Filmszinhdzban.
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embereket

rahordozo. Ez a kozosség evangéliumhordozo, szeretni tudo
és akaro kozosség, 1étében, mondanivaldjaban, mércéjében
nemhogy nem azonos a viliggal, de 1ényege szerint szembe-
megy vele, hiszen azt a Jézust koveti, aki Isten radikalis szere-
tetét és a romlott ember és romlott vilag Gjrateremtését tiizte
ki célul - még miel6tt elveszne és jovotleniil semmivé valna.

Népszamllds

Ilyen kiinduldponttal és ebben a kontextusban gondoljuk
végig témankat, amely igencsak égetd ma Eurépaban és ma
Magyarorszagon, ahol a statisztikak az egyhaz fogyasarol
beszélnek. Izgalmas ez a most zajlé népszamlalas szempont-
jabol, de az egyhazak bels6 szamadatai - finoman szolva -
nem beszélnek emelkedésrol.

Nem tj folyamat ez, tulajdonképp évtizedek 6ta tart, s ta-
lan némi biiszkeséggel beszéltiink arrél - korszakonként mas-
més hangsullyal -, hogy a ,,hanyatlé Nyugat” tipikus jelensé-
ge az egyhazbol vald kilépés és vele, mellette, mogotte a ke-
resztény gondolkoddsmod és a keresztény kultira elhagyasa.
Ezt azonban igencsak szinezi az az ezzel parhuzamosan (és
természetesen kolcsonhatasban) zajlo folyamat, az tigyneve-
zett népegyhazi keretek, a tomegkereszténység atalakulasa,
amely bizonyos értelemben a Nagy Konstantin-i korszak vé-
gét jelenti. A tendencia — most is (mint nemegyszer mas te-
riileten) — két, két és fé] évtizedet késve elérkezett Kozép-Eu-
répaba, s haa torténelmi szitudcid masként is hozta és szinez-
te at, a szekularizacié folyamata nalunk sem maradt el. Ezen
természetesen lehet krokodilkonnyeket hullatva keseregni,
de ma mar mindenki tudja, hogy a formalis egyhdzhoz val6
tartozds gyakorlatanak megsziinése tisztuldst is hoz. A folya-
matot lehet fékezni, jegelni, de vegyiik észre, hogy az 6si bib-
liai torténet mintdjara — Jozsef torténetére gondolok — Isten
még a szamunkra keserves helyzetbdl tud jot, aldast el6hozni.



Korszakvaltas

Azok, akik kotédnek az egyhdzhoz, nemcsak hogy itt ma-
radnak, de megerdsodik a kapcsolatuk, tudatosabba valik
a kereszténységiik, azok pedig, akik szimara annyira nem
volt fontos az egyhaz, hogy sem a kozosségi életet — temp-
lomlatogatast — nem tartottak fontosnak, sem pedig az in-
tézmény fenntartasat nem tamogattak (mar csak a nagyi
fizette az egyhdzfenntartast a gyermekek és unokdk utan),
szép lassan eltavolodtak.

Vajon kisértiik-e ezt a tisztulasi folyamatot azzal, hogy
az érdekl6désbdl ittmaradottak és a lelki igényiikkel keres6k
nyitott kapukat, igényes szolgalatot (nem szolgaltatast!), fé-
szekmeleg kozosséget kaptak, vagy magukra hagytuk dket,
gyengitve a még nem stabil kotédést? Vajon a kesergésiink
onféltésbol vagy masok tidvosségének féltésébol fakadt?

S még egy fontos téma: betélti-e misszioi hivatasat az ok-
tatdsi és szeretetszolgalati intézményeink sora? Meghokken-
t6 statisztika titotte meg fillemet a minap: az egyhazi isko-
lakban tanulok nem egészen fele tartja magat vallasosnak...

Annyi bizonyos, hogy az egyhazak a korszakvaltas idejét
élik. Ez természetes folyamata az egyhaz életének. Volt mar
jo pér ilyen, hiszen mi nem négy-hat éves szakaszokban,
nem is egyszertien évszazadvaltasokban gondolkodunk, ha-
nem abban a két- plusz kétezer éves torténelemben, amely-
ben a kereszténység — az dszovetségi hitélet és kultira alap-
jara épiilve — miikodott, terjedt, kommunikalta az evangéli-
umot, végezte a missziojat és élte a hitéletét és a kozéleti létét.

A jovoépitésben, egyaltalan a jovGorientalt gondolko-
dasban, ne feledjiik, mi csak sub specie aeternitatis, azaz
az orokkévaldsag tavlataban gondolkodhatunk - segitség
lehet, ha abbahagyunk mindenféle lakkozast, a folyama-
tok indoklasaban megjelend haritast, szembenéziink a va-
16s szamokkal, s azt a bizalmat, amely az egyhazat létreho-
z6, fenntarto és célba juttato Szentlélek felé iranyul, komo-
lyan vessziik, s levonjuk azokat a konzekvenciakat, amelyek
rank vonatkoznak, a feladatokat, amelyek a hittinkb6l adod-
nak... és yjrafogalmazzuk az egyébként allando és vélto-
zatlan krisztusi kiildetésiinket.

Mustarmagegyhdz?

Igy kell szembenézniink a nyilvanvalé folyamattal: Euré-
paban és Magyarorszagon csokken az egyhdz létszama.
Elmennek emberek a minden halanddk dtjan, és helyet-
tiik nem allnak be ugyanannyian a sorba. Azaz az egyhazi
nyilvantartasok szerint magasabb a temetések szama, mint
a keresztel6ké.

A széras természetesen nagy, hiszen vannak olyan vi-
rulens misszidi gyiilekezetek, ahol ez a szdmarany megfor-
dul, de nem a tobbség. Szamos egyhazkozosség (most direkt
nem egyhdzkozséget irok, mert nem a formalis szervezetre

Egyhazat elhagyo emberek — embereket elhagyd egyhazak? <

koncentralunk) fogy, s6t igen nagy az atrendez6dés a tar-
sadalmi mozgasok nyoman, s az elnéptelenedd falvak saj-
nos elébb-utobb megsziing vagy legalabbis onallosagukat
vesztd egyhazkozségekkel kell, hogy szamoljanak. S nem-
csak az ugynevezett kazualis szolgalatok szama csokken (te-
metés-esketés-keresztelés), hanem a templomba jarok sza-
ma is igen alacsony a nyilvantartott hivek szamahoz képest.

Az okok kozt — sok mas tényez6 mellett — a szekulariza-
cid, a programtulkinalat, a felporgott és ezért mindig id6-
hidnyban kiiszkodo 1ét, a felszinesség kisértése, a fogyasz-
toi tarsadalom hatdsa, az élménytarsadalom kihivasai, az
évtizedek masfajta szocializacidja szerepelnek. Ezen a te-
riileten is egyfajta 1j kezdet segit, amelyben a kozosségi
élet és vele a templomba jaras uj kulturajat kell kialakitani.
Ennek fontos eszkoze az a tanitas és nevelés, amely a tra-
dicionalis istentiszteletet a 1ényeg megtartasaval, de a po-
zitiv hozzaalldsra neveléssel s az aktiv részvétel megfeleld
megszervezésével frissen tudja tartani. Nem az istentiszte-
let elavult mifaj, hanem az istentiszteletet végzok és befo-
gadok rahangolasa sziikséges ahhoz, hogy az egyhaz 6rok-
ségének folyamatdba és megujuld taldlkozasaba bekapcso-
l6djunk. Nem konkurenciaként az élményt kinal6 vilaggal,
hanem a Marta és Maria torténetébdl ismert ,,egy sziiksé-
ges dolog” megélésével.

Nem kotelez6 egyesiileti vagy testiileti tilésen valo rész-
vétel ez, hanem annak a lelki igénynek a megjelenése, amely
tudja: az istentisztelet az a kiemelt hely, ahol Isten taldl-
kozni akar veliink (mdshol is, de itt koncentraltan és min-
den érdekl6d6 szamara miikodéképesen), szélni fog hoz-
zank, formalja az életiinket, ment a bajban, és aldassal in-
dit a hétkoznapokba. Mashol is lehet talédlkozni vele, de ez
kiemelt hely, ahol ,,biztosra mehetiink’, hiszen megigérte:
ahol ketten vagy hdrman sszegytiltok az én nevemben, ott
vagyok én is (Mt 18,20).

lgényébresztés

Nem az a dolga az egyhaznak, hogy igényt jelentsen be a
hivek felé: kotelezé vagy legalabbis illik templomba jarni.
Az egyhdz dolga, hogy igényt ébresszen az Istennel valo
talalkozasra.

Jézus latta, hogy a tanitvanyok nyugtalanok és bizony-
talanok, mert lehet, hogy nem azt kaptak, amire szamitot-
tak. ,,...ti is el akartok menni?” - tette fel nekik a kérdést
(Jn 6,67), sokan ugyanis eltavolodtak téle. A feltdmadott
és €16 Jézus ma is megkérdezheti, latva a lemorzsolddast
vagy szebben fogalmazva az egyhaz szocioldgiai atalaku-
lasat: Ti is el akartok menni? A kérdés — az adatokat latva
- igencsak jogos.

Az elkotelezettek feladata, hogy ugy éljék masok elé a ke-
reszténységet, és tigy hirdessék — hiteles szoval — Isten sze-
retetét, hogy el6bb-utébb egyiitt tudjuk mondani az egy-
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kori tanitvanyok valaszat: ,Uram, kihez mennénk? Ordk élet
beszéde van ndlad.” (Jn 6,68) A mulando értékek kozepette
és a muland¢ vildgban a maradandét kindlja a mi Urunk
a vele val6 kapcsolatban, életkozosségben. Akit ennek az
életkozosségnek a nagyszerd, sot paratlan élménye meg-
érintett, az 6sztonosen ravagja: Uram, kihez mehetnénk?

Tavolodé egyhaz?

Igen am, de van az éremnek egy masik oldala. Sokan ugy
élik meg, és nem is alaptalanul, hogy 6k itt lennének, részt
vennének, kozelednének, de mintha az egyhaz tavolodna. ..
Beszélniink kell hat arrol, hogy nem csak egyhazat elhagyo
emberekrdl tudunk, hanem embereket elhagy6 egyhazrol.
Amikor az egyhaz - igy fogalmazta meg egy fiatal felnétt
bardtom - ,kimegy al6lunk”. Az egyhaz nem valik ottho-
nava az otthonra vagyoknak, nem testvéri kozosség a lelki
csalddra vagyoknak, nem elég friss a dohos leveg6t6l irto-
zoknak, nem elég emberkozeli a rideg kapcsolatokban fa-
z0knak, csupan polgari erkdlcs képviseldje az onfeldldozo
szeretet helyett, és nem elég aktudlis az altalanos igazsdgok
helyett konkrét életvezetésre vagyoknak.

Beszélniink kell arrdl is, amikor az egyhazban a szer-
vezet, a struktura lesz fontossd, s a reformatori soldk mel-
lett egy ujabb jelenik meg: sola structura. Az egyhaz nem
tdrsadalmi szervezet, nem is civil szervezet, hanem valami
egészen mas képzédmény, elsésorban Krisztus teste, amely
a gyiilekezetben van jelen, amelynek nagyon kiilonb6z6
tagjai vannak, és idegen t6le minden szervezeti megcson-
tosodas vagy hatalmi formula. Itt is igaz, amit Jézus a Ze-
bedeus-fiaknak mondott: kozéttetek nem ez a rend. Sem a
diktatura, sem a demokracia nem egyhazkompatibilis. Fél-
reértés ne essék, a presbiteri rendszer nem a demokraciaval
egyenld. A presbiteri rendszer az imadsagos feleldsségval-
lalas kreativ utja. A diktatudra is, a demokracia is tarsadal-
mi, politikai fogalom, s az egyhaz egészen mas kategéria.

Mammon

Es szélnunk kell arrél is, hogy az anyagiak kisértése, a gya-
korlati materializmus milyen veszélyt rejt az egyhdzra néz-
ve. Az anyagias egyhdz nem azonos dnmagaval, s igy tavo-
lodik az embertdl. Az az egyhdz, amely csak a sajat létének
és miikodésének fenntartdsaval van elfoglalva, s ezért nincs
mas témaja, mint a pénz s benne az egyhazi adé emelése; az
az egyhdz, amely a palyazatok biivoletében él, és mar min-
den réz-, s6t aranygomb ki van fényezve, de palyazni kell,
mert akkor még tovabbi forrasokhoz lehet jutni; az az egy-
hazkozség, amely belépét szed a kulturdlis rendezvényein
ahelyett, hogy az ott relevans igehirdetési miifajjal élve, az
arrogancia minden jelét félretéve, hivogatan és befogado-
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an misszionalna, az eltavolodik az emberekt6l. Az egyhaz,
amely tartja a markat, s csak kér és kér ahelyett, hogy folya-
matosan adna, osztand a kincseit (az anyagit is), végzetes
kovetkezményl szereptévesztést kovet el, és szembemegy
sajat, Istentdl kapott kiildetésével.

Az az egyhaz, amely kicsi helyi és atfogd nagy kozossé-
geiben nem tudja transzparens modon élni a Krisztus meg-
mutatta alazatot, az eltavolodik az emberektél. Ezt a folya-
matot pedig ne az embereken, hanem rajtunk, az egyhdzon
kérjiik szamon. Probéljuk empatidval hallgatni, 6nkritiku-
san megérteni azokat az embereket, akik igy kezdik a mon-
datot: ,Nekem nem kell olyan egyhdz..” Még az is lehet,
hogy valamiben igazuk van! Alazatos hangon tegyiik fel a
kérdést: mi mit tettiink, amiért (akar jogosan, akar alapta-
lanul) elidegenedtek? Elég empatikusak, rugalmasak, hi-
vogatok, befogadok, kor- és igeszertiek, aktudlisak voltunk,
vagy ellenkezdleg? Pal apostol a Romai levélben egy hitel-
telen keresztény kozosséggel kapcsolatban hoz egy kemény
oszovetségi idézetet: ,, Bizony »miattatok gyaldzzadk Isten ne-
vét a népek kozott«, amint meg van irva.” (Rom 2,24) Aki-
nek nem inge, ne vegye magara — biztat a magyar kézmon-
das. Akinek inge, az 61t6zk6djon, az tartson biinbanatot és
kezdjen tjat, hiszen Isten az tjrakezdés Istene.

Kincsiink

Nem polgari erkolesot hirdetiink, annal tobbet — az onfel-
aldozd szeretet etikdjat... Nem onfélt6-ongondoskodo val-
lalkozas lennénk, hanem masokért é16, s6t dldozatot hozni
tudo testvéri kozosség. Nem csapatot (s vele szervezetet)
épitiink, hanem Isten orszagaba hivogatunk... Nem el§-
jogokat koveteld elit csapat vagyunk, hanem jogokat el6-
zékenyen atadd, masoknak megszerzo aldzatos kozosség.

Ne féljiink, hogy elfogy ehhez a hatalmas vallalkozas-
hoz a municid, az egyhaz Uranal nincs energiavalsag és
nem hianycikk a szeretet. Lehet ujra meg ujra feltoltddni,
van mit tovabbadni. Csak ehhez életformat kell valtanunk.
(A Szentirasban van erre egy kifejezés: a megtérés, amire
Luther gy tanit a Kilencvenot tételben: ,Mikor Urunk és
Mesteriink azt mondta: » Térjetek meg!« — azt akarta, hogy
a hivek egész élete blinbanatra térés legyen...”) Ugyanugy,
ahogy az imadsag mondja: Uram, Gjitsd meg egyhazadat,
és kezdd rajtam...

Az egyhaznak akkor van jévéje, ha Krisztus-arcu, lel-
kigondoz6i stilusu, friss szellemiségtli, mértéktarto, kivalt-
sagokra igényt nem tartd, masokért él6 egyhaz lesz. A re-
formacio kezdete utan otszazot évvel is.

Fogadjuk a hit bizalmaval a vilagvalsag idején is Isten-
nek Jeremids proféta altal lejegyezett szavat: , Mert csak én
tudom, mi a tervem veletek — igy sz6l az Ur -, jélétet és nem
romldst tervezek, és reményteljes jovd az, amelyet nektek szd-
nok.” (Jer 29,11-13)



Az ajandék és az ajandékozo egysége <

Az ajandék és az ajandeékozo egysege

Kétségbeesés és az uj lét szingularitdsa’

M OROSZ GABOR VIKTOR

Mig az egyhdz tanitdsa szerint a keresztség az uj élet kezde-
te (WA 2: 746), addig az urvacsora Krisztus és a szentek ko-
z0sségében létesiilt j életet kiteljesits szentség. A keresztség
egyszeri alkalom, az iirvacsora pedig tobbszori, rautaltsagunk
folyamatos, hiszen naprol napra szamos olyan nehézséggel
kell megkiizdeniink, amely megprébal elidegeniteni Krisztus-
ban visszanyert identitasunktol, és kétségbe akarja vonni az
Uj 1étbdl sziiletd cselekedeteink céljat és értelmét. E kétségbol
az egység szentsége, az eukharisztia képes felemelni. Milyen
kovetkezményekkel jar az, hogy a hétkoznapi tapasztalata-
inktdl eltéréen, amelyekben az ajandék sohasem azonos az
ajandékozoval - ez aldl kivétel talan a szerelmesek onatada-
sa —az eucharisztia szentségében az ajandék és ajandékozd-
ja azonos? Ezzel feliilmuilja és a teoldgiai szingularitas (Isten
egyedisége — ,Isten lesz minden mindenekben”) iranyaba
segiti a kett6sségben mindig benne rejl6 kiilonbozoséget, és
képes egyesiteni Gnmagaval a kétségbeesésbol menekiild, az
egység tapasztalata utan vagyakozo embert.

[dentitds

Az identitas megvaltozasanak folyamatat, ami az Isten-
be vetett bizalom kétségébdl a bizalombdl sziilet6 egység-
be tart, az ajandék és az ajandékoz6 azonossaga, masként
szingularitdsa nyujtja, amely altal az ember 6nértelmezése
és onazonossaga ujul meg, mert ,,azonosulni” képes az egy
Krisztussal. Krisztusbdl 6nmagat tj médon értelmezi (DAL-
FERTH 2019, 24. 0.): mégpedig Jézus halalanak és a vele vald
feltdmaddsnak jelenidejtiségében, amely az 6rokkévalosag
attetszése a jelen résein, a pillanaton. A régi identitds két-
ségbeejté modon hatékony marad, mert ismerete felsejlik
emberségiink minden mozzanatdban. Mindig szemkozt
talalhato a kétség, amely a Krisztusban kapott identitast,
egységet ismét megosztani akarja. Eppen ebben az érte-
lemben él az ember az urvacsordban kapott ajandék nélkiil
latszolag a torvény és az evangélium kozott, mint aki simul
iustus et peccator (egyidejiileg igaz és btinds), mint aki két
identitas meghatdrozottja (v0. SLENCZKA 2012, 171. 0.), dm
az urvacsora ajandékanak és ajandékozoéjanak azonossaga
és egységesitd ereje kiemeli e kétségbol azaltal, hogy egye-
siti testileg és lelkileg Jézus Krisztussal.

" Elhangzott a Sokfeldl érkeziink az iirvacsorai asztalhoz cimt online
miihelykonferencian 2020. november 19-én.

Bizonyossag

Luther utdn az trvacsora teologidjanak alapjait az alabbi
harom cél hatarozza meg (v0. uo. 173-174. 0.). Az oltari-
szentség a ,torvény elotti helyzet” osszefiiggéseiben jelenik
meg, azaz a blinds embernek onmaga és alkalmatlansaga
miatti szenvedésében, a meghasonlottsag lekiizdésének va-
gyaban, hogy 6nmagaval azonos lehessen. Az Girvacsordban
ezért a hiv 4j identitasanak az igéretérdl van szo6, amely-
nek hivé elfogadasa a Krisztushoz tartozas bizonyossagat
adja. Ez az igéret feltételek nélkiili, és nem zavarhatja meg
semmiféle kitétel, amely az erkolcsos életfolytatds sikerébol
vagy sikertelenségébol kovetkezne. Ugyanakkor a reforma-
torok éppen azt hangsulyoztak, hogy az urvacsoraban atélt
egységbdl kell az uj életnek e vilag szinpadara dllnia. Aki
Krisztussal egyiitt meghalt, és él16 reménységben hordozza
vele egyiitt vald feltamadasat, és altala hatarozza meg ma-
gat, az ebben az Gj 6nértelmezésben fogadja el egyediségét,
amelynek karakterisztikdjat a Szentlélek altal az 1j életsti-
lus adja: ,, Mert én meghaltam a torvény dltal a térvénynek,
hogy Istennek éljek. Krisztussal egyiitt keresztre vagyok fe-
szitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem;
azt az életet pedig, amelyet most testben élek, az Isten Fid-
ban valo hitben élem, aki szeretett engem, és Onmagdt adta
értem.” (Gal 2,19-20)

Kozosséqg

Az oltariszentségben kapott kozosség kincs: ,,A pap Krisz-
tus szent testét adta nekem. Ez valamennyi angyallal és
szenttel valo kozosségnek a jele és igérete, hogy tudniil-
lik szeretnek engem, gondoskodnak rélam, konyorognek,
szenvednek, meghalnak velem egyiitt, hordozzak a bliné-
ket, és legydzik a poklot. Igy van ez, és igy kell lennie. Az
isteni jel nem csal meg engem, és nem engedem, hogy ezt
elvegyék télem.” (LVM 6: 121. 0.) Az tirvacsorai kozosség
osszekapcsol az oltdr el6tt osszegytilekezokkel, és bevon a
szentek mennyei seregébe, a mennyorszag kapujan nyit rést.
Nem egyszeri vagy nyugvo allapot, hanem a mindennapi
élet telitodése Isten teremtetlen vilagossagaval, a szentség-
ben adott kozosség biztonsagot nyujté dlelése, a Szent és a
szentek hitben megragadhato kozelsége és a mennyei la-
koma eldize és illata.
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»Mindebbdl vilagos, hogy az oltariszentség nem egyéb, ha-
nem isteni jegy, amely igéri és nekiink nyujtja Krisztust és
minden szentet, valamennyi cselekedetiikkel, szenvedésiik-
kel, érdemiikkel, kegyelmiikkel és javaikkal egyiitt, vigasz-
taldsul és erdsitésiil mindazoknak, akik bankddnak és kese-
regnek, és iildoztetést szenvednek az 6rdogtol, a vilagtdl, a
testt6l és minden gonosztol. A szentség vétele nem egyéb,
mint mindazt kivanni és erdsen hinni, hogy mindez meg
islesz” (Uo. 155. 0.) Az urvacsoraban adott igéretek hitben
val6 fogadasa altal elnyert 6 identitds, amely a binbocsanat
tudatositasa altal az 4j életlehetdségek belatasaban konk-
retizalodik, hozzatartozik az 4j onértelmezés altal feltarult
és minden életteriileten kibontakozd szabadsaghoz. En-
nek hatédsa a Krisztus-tapasztalat atmoszférdjaban élhet6
élet, amely egyrészt a blinok, mulasztasok, tehetetlenség
legyozése felett mindig konkrét lehetdség, masrészt az Gr-
vacsorai kozosségben tijbol és ujbol felfedezhet6 életforras,
amely kiapadhatatlan, és ezért képes az életfolytatas soran
atélt kudarcok feletti banat dertire forditdsara is. A Krisz-
tusban elnyert 4] identitds ismerete kitarta a blinds ember
el6tt az tidvosség kapuit, Uj életlehetdséget nyujt a banat,
a kesertiség, az iildoztetés, a bels békétlenség altal onma-
gaba fordult ember szamara (lasd RoTH 1998, 14-16. 0.).

Héla

Luther arra a belatasra jut, hogy ,Krisztust kell az urva-
csora alanyanak tekinteni, aki az igében és a szentségben a
biinbocséanatot és az 6rok életet kozvetiti. O maga az ajan-
dékozd és az ajandék, a bilinbocsanat és az 6rok élet pedig
nem mds, mint a Krisztussal val6 kozosség és igy részese-
dés az 6 fitii kapcsolatabol Istenhez, az Atyahoz” (ScCHWO-
BEL 2017, 419. 0.). Az adomany ¢és az igéret hivo fogadasa
(SLENCZKA 2012, 153. 0.) az ember alanyisagat ugy alakitja,
hogy 6nmagat dicsérettel és halaval teljesen odaadja. A di-
cséret a halds életfolytatasban fejezddik ki.

Jelenlét

A kenyér és a bor, Krisztus teste és vére szentségi valosag, az
Istenhez tartozas médiumai, amelyben az elemek sajatossa-
gai és Krisztus teste és vére nem keverednek dssze egymas-
sal. Az 0sszefiiggésiik egységét Krisztus szava és 6natadasa
teremti meg. Az 6 igérete és 6nataddsa altal 1étrejott jelenlét
akenyérben és a borban valosagos jelenlét, igy a ,,szdjjal” és
a ,lélekkel” valo evés (hit altal) nem valaszthato kiilon. ,,Ez
az a kenyér, amely a mennybdl szdllt le; ez nem olyan, mint
amilyet atyditok ettek, és mégis meghaltak: aki ezt a kenye-
ret eszi, élni fog orokké.” (Jn 6,58)

bl 58

Teremto

Krisztus a testé lett Istenfiti egy személy két sajat integ-
ritdsdt megtartott természetben: ez az ember Isten, ez az
Isten ember. Krisztus személyisége ezért hermeneutikai
vezérfonala azoknak a szentirasi helyeknek, amelyekben
Krisztus személyének cselekvésérol és szenvedésérdl van
sz0, igy nem lehet a két természetrl kiilon szdlni. Ebbe a
személyi egységbe fogadja Krisztus az embert, aki részese
lesz Krisztus 1étének. Részt vesz a feltdmadott és felemel-
tetett Krisztus isteni mindenhatdsagban és mindeniitt valo
jelenlétben, amely atfog minden teremtményt (vo. SCHWO-
BEL 2017, 420-321. 0.). A feltimadott Krisztust semmi sem
hatérolja el, és mindenekben teremté modon jelentkezik.

Vilagkép

A jelenlét a teremtd jelenléte minden teremtményben mint
azok létesité oka. Ebben a mindent atfogé és minden te-
remtményben hato jelenlétben Krisztus 6nmagat felfogha-
tova és elérhetévé teszi ott, ahol szavaban és adomanya al-
tal megigérte: testében. Krisztus jelenléte az irvacsordban
tehat kommunikacio, realis hangzo és testi jelenlét azokon
a helyeken, ahol magat az ige és a szentségek altal elérhe-
t6vé kivanja tenni. ,, Krisztus jelenlétének ez az értelmezé-
se transzcendalja és atfogja a targy és a jel, a szubsztancia
és az akcidencia, a testi és a lelki, az ontoldgiai és a noéti-
kus, valamint a matéria és a lélek ellentéteit” (Uo. 422. 0.)
Az igy értelmezett iirvacsora és igehirdetés ,,radikalis ko-
vetkezménye”, hogy a mennyorszag nem egy hely a térben,
amelynek metafizikai és a vilagképet meghatarozo kovet-
kezménye van: a kétségbeesést legyozte a Krisztus emberi-
séggel valo egysége, a kettdsséget a szingularitas.
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Mit tekintsiink megvédésre mélténak ma? <

Mit tekintstink megvédésre méltonak ma?”

B TRUTZ RENDTORFF

» Az Eurodpai Unio tagallamainak hadereje jelentds refor-
mokon mennek keresztiil napjainkban. Trutz Rendtoft
—a20. szazad masodik felének egyik legmeghatarozobb
protestans etikusa — alabbiakban kozolt el6adasa 1983
elején hangzott el a Bundeswehr tisztjei el6tt a sankel-
marki akadémian. Az eléadasaban foglalt gondolatok
és érvek nem csupan torténeti vagy teoldgiai szempont-
bol figyelemreméltok, de olyan modszertani szempon-
tok is kittinnek belé6le, amelyek mind a mai napig segit-
hetik az egyhazak tarsadalmi véleményformalasat.

. A védelem el6tt allo feladatrol

A védelem feladatat nem lehet kizarélag katonai fogalmak-
kal megragadni. Annak a kérdése, hogy ,,mit” kell megvé-
deni, az élet olyan elemeire utal, amelyek individualisan,
szocidlisan és politikailag 6nmagukban is annyira fontosak,
hogy az ember védekezik elvesztésiik vagy feladasuk ellen.

1. Tarsadalmunk elementaris javai kozé tartozik a sza-
badséag alapélménye, amely mindenekel6tt jogra és indivi-
duadlis szabadsagra torekszik.

2. A szabadsagnak az az ara, hogy a nyilvanossagban
képviselt értékek és normak nem egyértelmiiek. Ebbol egy-
mas kolcsonos elismerésének feladata kovetkezik ugy, hogy
a cél az igazsagossag.

3. A szabadsag elkotelezd ereje olyan tarsadalmi intézmé-
nyek [étesitését és elfogaddsat irja el6, amelyekben megvalo-
sul a szabadsag védelme. A szolidaritas ezen intézményei és
rendelkezései ennyiben a felelds szabadsag foglalatat alkotjak.

4. Az emberek szabadsaga a békébal él. A béke a szabad-
sag egyik mindsége. Ezért a béke megorzésének, eldémozdi-
tasdnak és megujitdsanak feladataban azt foglaljuk dssze,
amit ,megvédésre méltonak” kell tartanunk.

II. Vajon a katonai védekezés ma alkalmas-e arra,
hogy megfeleljen a védelem feladatanak?

A ma el6ttiink all6 problémat abban a kérdésben lehet meg-
ragadni, hogy vajon a katonai védelem eszkozei alkalma-

* A szerz6 (1931-2016) a miincheni evangélikus teoldgiai fakultds
rendszeresteoldgia-professzora volt. El6adasa 1983 elején hangzott el a
Bundeswehr tisztjei el6tt a sankelmarki akadémidn. A szdveget el6szor a
Nachrichten der Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern kozolte, majd
ennek alapjan a Lutherische Welt-Information (1983, 18. sz. 7-8. 0.).

sak-e még a védelem feladatara, vagyis megfeleloek-e arra,
hogy meg tudjak védeni, amit meg kell védenitik.

1. Az eurdpai békét egy békeidében példatlan kato-
nai konfrontécié keretében tartjuk fenn. Ennek kovet-
keztében olyan feltételek kozott van, amelyekre tarto-
san nem alapozhaté az emberek és népek zavartalan 6n-
értelmezése.

2. A katonai védelem a nuklearis elrettentésen nyugszik,
amelynek egyetlen értelmes pozitiv célja a haboru elkerii-
lése. Az elrettentés ezen alldsa szerint a katonai elrettentés
logikdja az, hogy nem hasznaljak az eszkozoket.

3. A nuklearis elrettentésnek katonailag a ,,hitelességé-
re” kell tamaszkodnia. Ez a ,hitelesség” azonban potenci-
alisan a ,hiteltelensége”, mert ha a dolog komolyra fordul,
kovetkezménye csak minden élet és ezzel a béke teljes el-
pusztitdsa lehetne.

4. A katonai elrettentés a béke védelmének feladatat
csak egy politikai békerend és konfliktusrendezés kereté-
ben képes teljesiteni. Az elrettentés doktrinaja is a béké-
bél él; ez azt jelenti, hogy azon parancs szerint kell eljar-
nia, amelynek célja az erészak alkalmazasanak és a politi-
kanak a szétvélasztasa.

1. Mi kovetkezik a katonai védekezésre mondott
,nem”nyoman a béke feladatara nézve?

Egyes csoportok és mozgalmak ma radikélisan és egyol-
daltan (,,Nein ohne jedes Ja”) elutasitjak a védekezést. Ez
a ,nem” a nukledris elrettentés logikajabol kovetkezik. Fel
kell azonban tenni a kérdést, hogy ebbdl a ,,nem”-bél mi
kovetkezik a béke szamara.

1. A védekezéssel szemben tanusitott elutasitids mint
egyéni elutasitas jelzés lehet az individualis szabadsag ko-
vetelésére. Mint ilyen azonban a szabadsag olyan feltételei-
bél él, amelyeket mas modon kell biztositani.

2. A nukledris elrettentésre mondott ,nem” mogott meg-
huzdédhat a béke mindségével szemben tantsitott kozom-
bosség. Amennyiben ez a tulélés érdekében a potencidlis
alavetés készségét jelzi, a ,,nem” mar nem tartalmazza a bé-
ke politikai alakitasahoz sziikséges pozitiv erét.

3. A nuklearis elrettentés radikalis kritikdja az embe-
ri nem onfenntartdsanak parancsara timaszkodik és ez-
altal egy olyan atfogd szolidaritasra hivatkozik, amely tal-
mutat minden katonai konfrontacion. Az dnfenntartds
onmagaban, a politikai kultira utdni kérdés nélkiil azon-
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ban etikailag még nem hatarozza meg kielégitéen a béké-
vel adott feladatot.

4. A védekezés etikai megalapozasahoz hozzatartozik a
habort politikai legyézésének ,,redlis utopidja’. ,Redlisnak”
egy utopiat akkor lehet tekinteni, ha a békének a nemzetko-
zi kapcsolatokban és a belpolitikdban ma mar lehetséges és
meglévo elemeire tamaszkodik. ,,Utépianak” azért kell sza-
mitani, mert még nem ismert szamunkra a hatalmi konflik-
tusok erdszakmentes megolddsanak egyetlen tartos rendje
sem. Ezen ,,redlis utépia” felé kozeliteni magaban foglalja
aztakérdést, hogy mi az, amit az emberi békének egy ilyen
rendjébe nekiink mas tarsadalmi és ideoldgiai rendszerek-
kel szemben pozitiv modon bele kell vinniink. Ezzel ismét

V*

£rOs var a nye

M FABINY TAMAS

Erés varunk - a nyelv. Evangélikus kozegben talan meg-
lepének, szigorubb értékitéletiiek korében pedig kifejezet-
ten blaszfemikusnak tlinhet ez a koszontés: Erds varunk a
nyelv. Nem az Isten? Hogy lehet ilyet mondani? Pedig lehet,
Kosztolanyival egytitt lehet. Az 6 egyik prozai miive viseli
ezt a cimet. Es attl, hogy 6 a nyelvet nevezi erds varnak,
még nem valik istentagadova. Egyebek mellett azért, mert
Isten fiileinek — hogy egy igazi nyelvi jelenséget emlitsek,
az antropomorfizmust — kedves a nyelv. Nemcsak a héber, a
gorog és alatin. Istennek a Septembertestament 6tszaz év-
vel ezel6tti megjelenése Ota mar papirja is van arrdl (Luther
doktortdl kapta), hogy 6 a német nyelvet is elég jol birja.
Mi pedig valljuk, hogy Isten igenis tud — megtanult? vagy
preegzisztens modon tud? — magyarul is. Ezért jo, ha mi is
tudunk magyarul is. (,Nem kell olyan Isten, aki nem tud
magyarul!” — adja Koppany szajaba Brody.) Itt, az EHE-n
érdemes felidézni két soproni ujszovetséges professzor par-
beszédét. Egy forditasi vita hevében egyikiik, Karner Ka-
roly ezt mondta Kiss Jen6nek: ,,A kolléga nem tud elég jol
gorogiil!” Mire az igy replikdzott: ,A kolléga nem tud elég
jol magyarul!”

Kollégak (tandr és didk kollégak), igyekezzetek jol tudni
gorogiil (és héberiil, latinul), de magyarul is! Amint a bon-
mot mondja (jaj nekem, mi is a bonmot magyarul? - érde-
mes francidul is tudni), széval az igy szol: Az igét nemcsak
hirdetni kell tudni, hanem ragozni is!

Akkor kezdjiik ujra: Erds varunk a nyelv! Nem hiszem,
hogy ezzel barkit megbantottam volna, akar az evangéliku-

* Elhangzott a Teoldgia és nyelv c. kdtet bemutatdjan 2022. november
9-én az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen.
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dontd fontossaguva valik szimunkra a kérdés, mi ,,mit” tar-
tunk megvédésre méltonak ma.

V. A keresztények a belsd szabadsdg
tapasztalatabdl élnek, az Istentél kapott békébdl

A hitnek az ereje ezért nem abban teljesedik ki, hogy tagad-
juk a vilagot, hanem abban, hogy készek vagyunk egyiitt-
mikodni az ellentmondasokkal teli vilagban. Az irdny adott:
a szabadsag, amely a békébdl él. Az oda vezetd utat csak
egylitt tehetjiik meg.

Forditotta: Reuss Andrds

sokat (6nmagunkat), akar Istent. Persze ha azt mondtam
volna, hogy erds varunk a marhanyelv, akkor talan igen.
De csak talan, mert mondjuk, ha Michelin-csillagos séfek
szamara tartok hitmélyit6 dhitatot, akkor akar koszonhe-
tek igy is. Mindezzel nem szeretnék sem tobbet, sem ke-
vesebbet mondani, mint hogy a nyelvben 6ridsi lehetdsé-
gek rejlenek. Majdnem annyi és majdnem olyan nagy, mint
magaban az Istenben.

Vallom, hogy ez nem blaszfémia. Attdl, hogy Kosztola-
nyi Dezs6t (meg Esterhazy Pétert, meg — a blindsok kozott
els6 vagyok én — Fabiny Tamast) lazba hozza a nyelv, 6k
még ugyanilyen héfokon szerethetik Istent is, akirdl éppen
most dllapitottuk meg, hogy ugyancsak jol megvan a nyelv-
vel. A Kosztolanyi - Isten — nyelv szerelmi haromszog nem
is rossz kiindulds. Az ,erés varunk a nyelv” ugyanugy csak
a felszines gondolkoddkat haboritja fel, akik kikérik ma-
guknak, hogy Esterhazy Péter egyszer azt mondta, hogy 6
nem nemzetben, hanem alanyban és allitmanyban gondol-
kodik (Kis magyar pornogrdfia). Ugyanakkor milyen szép
dolgokat irt a nemzetrol!

A most megjelent, Bacskai Karoly, Sztics Kinga és Orosz
Gabor Viktor szerkesztette kivald kotet jelentdségét szeret-
ném méltatni. A cime: Teoldgia és nyelv. Ebben a korben ta-
lan mar kinos elstitni egy ezzel kapcsolatos jatékot a szavak-
kal, de hatha eljut kiviilebb allokhoz is a ,,konyvismertetd”
Széval a cime nem az, hogy ,,geoldgia és nyelv”. (Tudjuk, a
kiilonbség a teoldgia és a geologia kozott — ég és fold.) Csak
annyit akarok itt megjegyezni, hogy bizonyara a geoldgia-
nak is megvan a maga szakmai nyelve, amiért rajonganak
a geologusok. Ide tartozik egyebek mellett a foldtan, a ké-
zettan, az dsvanytan, az iiledéktan, a szedimentoldgia. Mi-



csoda izgalmas vilag, nem viccbél mondom. De mi marad-
junk a teoldgianal, a hittudomanynal. Ebben a kérben mar
biztos ismert az a szdjaték, melyet mér tobbszor elmond-
tam: hittudomdny - hidtudomany. Isten és ember kozott
ver hidat a nyelv. Szilagyi Domokos szerint: ,,Két ember kozt
legrovidebb ut az egyenes beszéd.” (Becsiild, halandd) Két
teoldgus, két professzor kozott is a legrovidebb 1t az egye-
nes beszéd. Vagy tanar és didk, lelkész és piispok kozott is
a legrovidebb 1t az egyenes beszéd.

Erés varunk... Tudom, mi, evangélikusok zsigeri mo-
don igy mondanénk: Er8s varunk az Isten. En most még-
is azzal probalom rairanyitani figyelmiiket erre a kotetre,
hogy ezt mondom: Erds vérunk a nyelv. Am megint hang-
stlyozom, e ketté nem dllithaté szembe egymassal. Micso-
da nyelvi jaték rejlik a mi 46. zsoltart idéz6 mondatunkban,
az evangélikusok laudeturjaban!

Egyszer egy olyan templomban prédikaltam, amelynek
kapuja folé hajdanaban odairtak — ahogy kell —, Erés var a
mi Isteniink! Sajnos malladozott mar a templom, és a be-
tlik egy része lekopott. Az egész els6 szo eltiint, és csak any-
nyi maradt a falon: var a mi Isteniink! Nos e felismerés ar-
ra inditott, hogy félretegyem a mar megirt prédikaciomat,
és egy ott rogtonzott igehirdetést mondjak el, erre a mon-
datra épitve: Var a mi Isteniink! Fontos iizenete volt annak
a nyelvi leleménynek, hogy itt Istenr6l nem mint fénévrél,
hanem mint igérdl beszéliink. O nem egyszertien egy sta-
bil (és sokszor vizesarokkal koriilvett, bevehetetlen) var, ha-
nem 6 dinamikus létezd, aki mindenkit var.

Kurt Marti svéjci kolt6hoz csatlakozom, aki van olyan
bator, hogy az Istenrél sz6l6 beszédnek, s6t a hozza vald
imadkozasnak is egészen uj és bator nyelvét talalja meg.
A Miatyank parafrazisaban igy ir:

»szenteltessék meg a te neved

ne legyen csak fonév a te neved

foly6 aram

legyen a te neved

ragozhatd sz6

legyen a neved

ige legyen a te neved” (MARTI 2018, 31. 0.)

Annak érzékeltetésére, hogy Kurt Marti — nota bene refor-
matus lelkész, teologus! — nemcsak nyelvileg, hanem teo-
l6giailag is merész, idézem ugyanennek az imadsagnak a
kezd§ sorait:

»mi atyank
ki vagy az anya
aki pedig a fia” (uo.)

Kérem, ne botrankozzon meg senki, a Teoldgia és nyelv ci-
mi kivalo kotet konyvbemutatoja zajlik itt éppen, nem li-
beralis hangulatkeltés, és az Isten, haza, csalad harmasegy-

Erés var a nyelv <

ségének szétrombolasa. Ellenkez6leg. Magam is azt szeret-
ném, ha e harom megerdsodne. Es ez szépen kifejezhetd az
anya metaforajaval. Isten, akirél a feministanak taldan még-
sem nevezhet6 Trito-Ezsaids a csalddbdl kdlcsonvett anya-
metaforaval beszél: ,,Ahogy az anya vigasztalja fiat...” (Ezs
66,13) Haza, amellyel kapcsolatban hasznaljuk az anyaor-
szag, anyafold szavunkat.

Vallom tehat, hogy Istenr6l szabad nyelvi lelemény-
nyel beszélni. Pontositok, csak ugy lehet, csak ugy sza-
bad. A Szenthdromsdg Istenr6l. Hiszen mér az is micso-
da nyelvi lelemény, hogy a Teremt6t Atyanak, a Megval-
tot Fiunak, a Megszentel6t Szentléleknek hivja a teoldgia.
Széditden gazdag metaforak ezek. John Donne kora tjko-
ri metafizikus koltd egyfeldl szenvedélyesen kéri: ,,Don-
gesd szivem, Szentharomsag,”! masfelél dadogva vallja:
,En Istenem, én Istenem, te egy figurativ, egy metafori-
kus Isten vagy!™

Heisenberg igy ir: ,,Az a tény, hogy a valldsok minden
idében képekben, hasonlatokban és paradoxonokban fe-
jezik ki magukat, csak annyit jelent, hogy nem lehet mas
eszkozzel megragadni azt a realitast, amelyre vonatkoznak.
De ez nem jelenti azt, hogy nem valddi realitas” (HEISEN-
BERG 1975, 120. 0.)

A 20. szazad talan legnagyobb magyar teologusa, Nyi-
ri Tamas pedig igy fogalmaz: ,A vallas szimbolikus nyel-
ve valaszol az emberi léthelyzet kinzo talanyaira. (...) Tud-
nunk kell, tudni akarjuk, mit jelentenek megszentelt szim-
boélumaink” (NYIRI 1976, 185. 0.)

Kosztolanyirdl és Esterhdzyrol, Heisenbergrol és Nyi-
ri Tamasrdl széltam. A tobbi huszonegy szerzét olvassak
el Ongk! Csupa izgalmas esszé és tanulmdny erds vérunk-
r6l, a nyelvrél. Probalom harom csomdpont koré csopor-
tositani a szerzoket és a témdkat:

Elséként a Deus loquensr6l, a beszéld Istenrdl és a Bib-
lia nyelvérdl szélnak az alabbi szerzék tanulmanyai:

« Orosz Gabor Viktor: a nyelvben hozzank érkezé Isten
Cserhati Marta: Jézus nyelvének eszkozei

o Bécskai Karoly: a koiné mint a Szentlélek nyelve

« Fabiny Tibor: az Ige nyelve, amellyel az [rds megte-

remti szamunkra a Jelolt jelenlétét

o Szakacs Tamas: a kereszt ,kdnadni” nyelve

« Hafenscher Karoly: a liturgiaban kozérdekti munkat

végz6 beszéld Isten nyelve

Ebbdl a csoportbdl két tanulmanyt emelek ki. Orosz
Gabor Viktor Jiingel nyomdn azt hangstlyozza, hogy em-
berként Istenrdl akkor beszéliink helyesen, ha megfelels-
en hallgatunk rola: sajat hangunk helyett az isteni sz6t kell
hangzova tenni a vilagban.

Tanulmanyaban Bacskai Karoly azt emeli ki, hogy az uj-
szovetségi szerzok irasaikkal (igehirdetéseikkel!) nem a go-

! Szent szonettek 14.
* Devotions upon Emergent Occasions. 1dézi: WOLEE 2016.
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rog irodalom hivatasos képviseldi altal elismert alkotasokat
akartak létrehozni. Mondanivaléjukat — tartalmat tekint-
ve az evangéliumot — olyan nyelven mondték el és irtak le,
hogy azt a minden irodalmi miveltség hijan levd, egysze-
rli — gorogiil azonban valamelyest tudé — ember is fenn-
akadds nélkiil megérthesse. Az Ujszovetség nyelve nem ki-
zarolag a kivaltsagosoké volt tehat, hanem minden igehall-
gat6é. Ezért lehetett az Ujszovetség nyelvi szempontbdl mar
az Okorban megbotrankoztat6 a gordg irodalmaroknak és
a grammatikusoknak.

Masodikként a beszél6 és hallgaté ember nyelvét mu-
tatjak be az alabbi szovegek:

« Péngyanszky Agnes: a teoldgiai reflexié nyelve

o Szentpétery Péter: a beszédre teremtett ember nyelve

o Zay Balazs: a hitre jutott ember nyelve

« Laszl6 Virgil: a keresztény ember nyelve

« Bodi Emese: az apologétak nyelve

o Csepregi Zoltan: Luther nyelve

o Szlics Kinga: a reformaci6 asszonyainak nyelve

« Szabd B. Andras: az igehirdet6 nyelve

« BalognéVincze Katalin: a szimbdélum mint a gyer-

mek nyelve

« Koddcsy-Simon Eszter — Seres-Busi Etelka: az egyhd-

zi iskolakrol beszélé gyermekek nyelve

o Réz-Nagy Zoltan: a kézzel besz¢él6 ember nyelve

Balogné Vincze Katalin tanulmdnya a szimbdélumok
szerepét jarja koril a hittantanitasban. A veliik valé mun-
ka lehetdséget teremt arra, hogy a szovegek és témdk fel-
dolgozasahoz ugy legyenek mozgosithatok a személyes ta-
pasztalatok, hogy akar a nyelvi készségekben akadalyozott
vagy kevesebb vallasos tapasztalattal rendelkezd diakok is
kell6 mélységben legyenek képesek megérteni a teoldgiai
tizenetet. A szimbdélumok felhasznalasara épiil6 modsze-
rek segitséget nyujtanak a hittanorai teoldgiai beszélgeté-
sek elinditdasahoz és mederben tartaséhoz.

Elisabeth Buck a mozgalmas hitoktatas koncepcioja-
nak megalkotdja szerint a szimbolumok segitenek a torté-
netek mélyebb atélésében és tjabb gondolatok mozgdsita-
saban, kapcsolodasokat aktivalnak amellett, hogy a torté-
net és a mondanival6 hosszu tavi megjegyzését is segitik.
A kozosen atélt torténet nyoman pedig a maga természe-
tességében kovetkezik a reflexiok atgondolasa és megfo-
galmazasa egyénileg és a kozosségben egyarant.

Az emberi beszéd hamartiologiai osszeftiggéseit
elemzi Laszlé Virgil tanulmdnya. A célt tévesztett fe-
csegeést dllitja szembe a célra tartottsaggal, az Isten or-
szaga biivoletében éléssel. Beszédiink egyéni és kollek-
tiv szinten is lakmuszpapirként jelez. ,, Mert amivel csor-
dultig a sziv, azt szdlja a szdj.” (Mt 12,34b; Lk 6,45) Ha a
fokuszunk nincs a helyén, akkor végiil is teljesen mind-
egy, hogy mivel toltjiik el foldi idénket, mivel tolteke-
ziink, és mirdl trécseliink, avagy egyhazként mirdl be-
széliink a soha nem latott mennyiségben rendelkezésre
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all6 kommunikdciés csatorndinkon: a céltévesztésiink-
bél (vo. hamartia) fakado, a haszontalan, felesleges sza-
vainkra kimondott isteni mene tekel ufarszin a kiiszobon
all (Dén s5,27; Mt 12,37).

Végiil a miivészetr6l mint Isten és ember kozos nyelvé-
16l szélnak a kovetkez6 tanulmanyok:

« Varga Gyongyi: a teoldgiai poézis nyelve

« Gombkoté Bedta: a félelem nyelve

o Percze Sandor: Jozsef Attila nyelve

« Nagy Fruzsina: a felh6kép nyelve

« Pintérné Varay Rita: a koral nyelve

A szenvedés és a trauma nyelvre, a nyelvi kifejez6-
készségre és ezen keresztiil az életre, az élni tudasra gya-
korolt hatasat jarja koriil Gombkoté Bedta tanulmanya.
Solle a szenvedésrdl és a zsoltarok szovegérdl szolé gon-
dolatainak, az idézett irodalmi példaknak az iizenete az,
hogy meg kell tanitani az embereket arrol beszélni, ami
f4j. ,Ha az emberek nem akarnak valtozatlanul szenvedni,
ha nem akarnak vakok és siiketek lenni masok fajdalma-
ra, ha a passziv tlirésbdl el akarnak jutni addig a szenve-
désig, amely produktiv médon humanizéalhatja ket, ak-
kor az egyik dolog, amire sziikségiik van, a nyelv” (Do-
rothee Sélle)

Percze Sandor Jozsef Attila istenélményének koltésze-
tében valo kifejez6dését vizsgalja. Felhivja a figyelmet arra
a masfajta hangra, mely Jozsef Attila — aki minden szem-
pontbdl a tarsadalom és az egyhdzi vilag peremén élt soka-
ig — verseiben megszolal. A tanulmdny szerzdje felvillant-
ja a kolt6 hullamzo és ellentmondasos istenkapcsolatanak
muvészi lenyomatait. Példakkal illusztralja Jozsef Attila 1ét-
érzékelését, amely a képalkotds sajatossagaban (egymasba
olvad¢ valosagok) olt testet.

Koszonet a kotet szerzdinek minket gazdagité munka-
jukért. Hozzajuk és a figyelmével megtisztel6 hallgatosag-
hoz is fordulva is mondom: Erds varunk a nyelv. Erés var
a mi Istentink!
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B ANGYAL-CSEKE CSABA

BAcskar Karoly - Szcs Kinga - Orosz Gabor Viktor
(szerk.): Teoldgia és nyelv. Az Evangélikus Hittudomdnyi
Egyetem oktatéinak tanulmdnykotete. Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetem — Luther Kiad6, Budapest, 2022.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 2022 6szén meg-
jelent, Teologia és nyelv cimt tanulmanykotete immar egy
igencsak tekintélyes sorozat egységének tekinthet6. A Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz egyetlen fels6foku intéz-
ményének oktatdi kozossége 2014 Ota évrdl évre a teologia
gazdag eszkoztaraval tanulmanykotetben reflektal olyan
aktualitasokat sem mell6z4 témaban, mint
a kultara (2014), a nemzet (2015), az okta-
tas (2016), a reformacio (2017), a nyilva-
nossag (2019), a hatarok (2020) vagy ép-
pen a lelkiismeret (2021). Ez az impozans,
sokszint felsorolds azonban nem csupan az
oktatoi kozosség széles kor érdeklodését,
kutatasi teriiletét vagy a teoldgiai aktualita-
sokat reflektalni tudd természetét mutatja
meg, hanem azt is, hogy a teoldgia val6ja-
ban olyan tudomany, amely szamos mas,
egészem profannak tin6 fogalommal par-
beszédbe 4llithatd, mi tobb: konfrontalhato.

A 2022 §szén, Bacskai Karoly, Sztics Kin-
ga és Orosz Gabor Viktor szerkesztésében megjelent kotet
a teoldgia és a nyelv metszetébe irdnyitja és hivja az olva-
s0 figyelmét. A kotetben szerepl huszonhdrom tanulmany
szerz6i kozott az egyetem féallast vagy oraado oktatdi mel-
lett harom doktoranduszt is megtalalunk. A tanulmanyko-
tet négy fejezetének cime Karinthy Frigyes Eldszd cimt ver-
sének sorait idézik (,, Allvan tatott szemmel, csoddra varva”;
»~Emeljetek fel, szolni, latni, élni”; ,,S tanuskodom, a naprol,
hogy ragyog”; ,Egy sz6széket a sok koziil kibérlek”). Kii-
lonlegesség azonban, hogy a fejezetek nem teljes kovetke-
zetességgel érvényesitik a tanulmanyok teologiai diszcip-
linak szerinti csoportositasat, hiszen példaul bibliai teo-
légiai tanulmanyt mind a négy fejezetben talalunk. Ezt a
szerkeszt6i meggondolast két szempontbol is rendkiviil sze-
rencsésnek tartom. Egyfel6l gyonyortien kifejezi a teologia
klasszikus tertileteinek 0sszetartozasat, egymast kiegészi-
t6 attittidjét, masfeldl pedig fenntartja az olvasé érdekldé-
sét, hiszen ezzel némiképp oldja a monotonitas érzését is,
amely egy részteriilet szerinti csoportositas esetében dha-
tatlanul fenndllna. Bar a tanulmdnyok a kétet belsd szerke-
zete szerint tehat inkabb a téma reldciéja nyoman képeznek

TEOLOGIA
ES NYELV

Sz6lni vagy hallgatni? <
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részegységeket, és a dolgozatok jelentés hanyada az inter-
diszciplinaritds igényét hordozza, a kétet teoldgiai értéke-
lésében mégis szinte elengedhetetlennek mutatkozik, hogy
ezt megbontva, a klasszikus forma szerint emlitsek néhany
meghatdarozd elemet a tanulmanyok megallapitasaibol, ezzel
akotet teologiai értékelésének egy lehetséges vazlatat adva.

A bibliai tudomanyok teriiletére koncentral6 tanulma-
nyai a Szentirds nyelvi jelentésének és igazsagfogalmanak
hermeneutikai kérdéseit (Fabiny Tibor) és a szoveg nyelvé-
nek, nyelvhasznélaténak problematikéjat vizsgéljak. Igy ke-
riil el6 a koiné 6gorog nyelvtorténetben és kulturaban betol-
tott szerepe (Bacskai Karoly) vagy az evan-
géliumi hagyomanyban megjelend nyelvi
eszkozok — talzas és hiperbola — dontésre
és valtozasra hivo ereje (Cserhati Marta).
A biblikus dolgozatok azonban a nyelvi és
exegetikai Osszefiiggések mellett a nyelvvel
oly mddon is foglalkoznak, mint egy komp-
lex tapasztalati-teoldgiai élményvilag kiala-
kitdsara alkalmas eszkozzel (Varga Gyon-
gyi) és mint olyan tevékenységgel, amely
hamartioldgiai kitiintetettségével mintegy
ylakmuszpapirként” rimutat arra, ami ben-
niinket a sziviinkben, a gondolataink, az ér-
zéseink, a vagyaink és az akaratisagunk ko-
zéppontjaban lényegileg foglalkoztat (Laszl6 Virgil).

A rendszeres teoldgiai tanulmanyok egyfell a nyelv
olyan dltalanos kérdéseit taglaljak, mint a nyelvek erede-
te vallastudomanyi megkozelitésben (Szentpétery Péter)
vagy a teologia és nyelv osszefiiggésében a hitre jutds altal
bekovetkezd nyelvvaltozas (Zay Balazs). Masfel6l azonban
Eberhard Jiingel és Dorothee Solle gondolataival a teold-
giatorténet kontextusaba helyezik az Istenrél és a szenve-
désr6l valo beszéd kérdését. Az Istenrdl valo helyes beszéd
a rola valo helyes hallgatas ttja, amelyben a sajat hangunk
helyett az isteni szt kell hangzdva tenni a vilagban (Orosz
Gabor Viktor), a szenvedés dsszefiiggésében azonban ép-
pen a hallgatas lehet végzetes, hiszen a megszdlalas a for-
duldpont forrasa lehet, deus ex machina, ahonnan a felsza-
badulds megszervezhet6, és elérhetd a katarzis, egy uj élet
(Gombkotd Bedta). Az Istenrdl vald beszéd osszefiiggésé-
ben azonban kiilonosen figyelemre mélté az a megallapi-
tas is, amely szerint a kereszt nyelve mint a lutheri teoldgia
eszkoze a komplementaritas nyelve, a hétkoznapitol eltérd,
»kdnadni” nyelv, amelynek elhagyasa a lényeg elhagyasaval
azonosithatd (Szakacs Tamas).
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A kotet egyhaztorténeti tanulmanyai az 6korra és a ko-
raujkorra, s benne a reformaci6 korara iranyitjak a figyel-
met. Az apologétédk nyelve és stilusa a hit védelmének, a
pogany éllaspont cafoldsanak és egyben a meggyozéssel a
misszionak az eszkoze (Bodi Emese). A 16. szdzadban Lut-
her a nyelvet objektiv osszefiiggések megjelenitéjének te-
kintette, hiszen a kinyilatkoztatas nyelve, ahogy ez a Szent-
frasban rogzitve van, és ahogy az emberrel az igehirdetés-
ben tjra meg yjra talalkozik, egyben a Szentlélek hatékony
eszkoze is, mely tjjateremt, és valami tjat hoz 1étre, ami az
emberi szivben kordbban nem volt, és amit az emberi ér-
telem nem latott el6re (Csepregi Zolan). Mindazonaltal a
reformaciéo kommunikacids forradalma aligha érintette a
tarsadalom egészét: a nok egy-két kivételtdl eltekintve ki-
vill rekedtek ebben a folyamatban (Sztics Kinga).

A gyakorlati teolégiai tanulmanyokban a teoldgiai ref-
lexi6 és az istentiszteletteoldgia nyelvi kérdései keriilnek
el6. Az egyhaz tanitoi szolgalataban j gyiilekezetpedago-
giai perspektiva lehetdségét kinalhatja olyan metodika ke-
resése, amelyek a tudatos teologiai reflexio elsajatitasat és a
tanitvényi életbe vald integraldsat segiti (Pangydnszky Ag-
nes). Az egyhaz igeszolgalatdban a sz6 az eszkoze annak a
homiletikai eseménynek, amelyben egy uj életperspektiva
sziiletik (Szabo B. Andras). Az igehirdetés és a liturgia szava
ugyanakkor szélesebb, altalanosabb szereppel is bir, hiszen
nyelvet teremt, nyelvet konzerval, nyelvet, nyelvhasznala-
tot tisztit és felfrissit (Hafenscher Kéroly). Az igehirdetés
nyelvének megujitasaban kiilonosen érdekes eredménye-
ket hozhatna az a felvetés is, amely a jelnyelv hasznalata-
nak lehet3ségérol beszél (Réz-Nagy Zoltan).

Két vallaspedagdgiai tanulmany is szinesiti a kotet anya-
gat, amelyekben ujra és Gjra annak problematikaja jele-
nik meg, hogy a hittanora teoldgiai tartalmanak metodi-
kai kérdéseiben a vallasos nyelv, vagyis a tartalom megér-
tése és az arra valo reflexié kérdése kozponti jelentdségti.
Véleményem szerint az a megallapitas, miszerint komplex
és zart rendszerré érett egyhazi és vallasos kifejezésekkel
operalé kommunikaci6 az egyhazi iskolak végzds diakjai-
tol sem véarhato el (Kodéacsy-Simon Eszter, Seres-Busi Etel-
ka) - bar kimutathatjuk negativ kovetkezményét, mégis —
a maga realitasaban is inkdbb pedagdgiai feladatra sarkal-
16 eredmény. E pedagogiai feladat eszkoze lehet a kétetben
elokeriil6, szimbolumokon tajékozddo hitoktatas is, amely
olyan, athidald szemléletmddbeli lehet6séget kinal, amely-
nek segitségével a szovegek és témak feldolgozasahoz ugy
hivhatdk el személyes tapasztalatok, hogy akar nyelvi kész-
ségekben akadalyozott vagy valldsossag tekintetében cse-
kélyebb ismerettel rendelkez6, jaratlanabb didkok is kielé-
gitd mélységben legyenek képesek egy-egy bibliai torténet
lizenetét vagy mas teoldgiai tartalmakat megérteni (Balog-
né Vincze Katalin).

Mint lathato, a kotet a legbévebb eredményeket talan
éppen a gyakorlati teoldgia teriiletén igyekszik felmutatni.
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Ugyanakkor véleményem szerint éppen ezen a teriileten
mutatkozik egy hidnyossaga is. Bar a kotet jellegénél fog-
va nem viéllalkozik a cimben jegyzett téma teljes kort ki-
bontdsara, mégis, a gyakorlati teoldgiai tanulmanyok sorat
még impozansabba tette volna egy tisztan lelkigondozoi te-
riiletre fokuszalé dolgozat. Bar a szenvedésrdl, a traumarol
vald beszéd témdjat érinti a kotet, a lelkész verbalis, litur-
gikus vagy igehirdet6i megnyilvanuldsairol sz6l6 tanulma-
nyok utan kivankozott volna a lelkigondozas, a lelkigondo-
z6 nyelvérdl sz616 dolgozat. Petra Bosse-Huber megfogal-
mazasa, miszerint ,,a lelkigondozas az egyhaz anyanyelve”
(Bosse-HUBER 2005), mutatja, hogy e teriilet fontossaga
aligha becsiilhet6 le, s nem utolsdsorban komoly relevan-
cidkkal rendelkezik a nyelv osszeftiggésében, olyan témak
tekintetében példaul, mint a lelkigondozoi beszélgetés el-
mélete, a hozza kapcsolddo nyelvelméletek (medialis nyelv-
hasznalat, nyelvfilozéfia), kommunikaciés médozatok (ver-
balis, nonverbalis, paraverbélis), kommunikaciés elméletek
(a kommunikacio kiilonboz6 szintjei, a tranzakciéanalizis
koncepcidja) és a kommunikacié dinamikaja.'
Véleményem szerint a kotet legelegansabb motivuma
abban a kisérletben jelenik meg, amely a teoldgia és a nyelv
metszetét a miivészetben taldlja meg. Igy kapott helyet a ko-
tetben egy tanulmany Jozsef Attila koltészetérdl, amely a
koltére jellemz6 attlinéses (usztatasos) technikaban a me-
ditativ allapot analogidjat fedezi fel (Percze Sandor). A me-
ditativ allapotnak egy hasonlo eleme jelenik meg a Willi-
am Turner képeit bemutatd dolgozatban, a mivész Fény és
szin cimi festményének elemzésében is, amikor a kairosz
idobél kilépo valosaga jelenik meg: Mozes a teofania alkal-
maval nem az idében ¢él, hanem az idét éli, megéli auten-
ticitasat (Nagy Fruzsina). A kotet miivészeti tanulmanyai-
ban az irodalmon és a képzémivészeten tul a zene is teret
kap. A lutherdnus egyhazzene zenei ,anyanyelvét” jelentd
koral dallamvilaga meglehetdsen szokatlan, a romantikus
zongorazene viligaban jelenik meg: Robert Schumann és az
evangélikus Felix Mendelssohn alkotdsaiban (Varay Rita).
Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatdinak és
doktoranduszainak tanulmanykotete a teologia és nyelv ta-
lalkozasi pontjait keresve az Istenrdl valé hallgatas és be-
széd orok teoldgiai kérdésének mélységeibe vezeti az olva-
sot. A keresztény hit 6si titka az annak az idének az ismere-
te, hogy mikor kell szolni, vagy éppen mikor kell hallgatni
az Istenrdl, ha egyaltalan lehetséges barmelyik lehetéség.
Rudolf Bultmann szerint ,,az Istenrél sz616 beszédnek, ha
lehetséges volna, mindenképpen egyuttal rélunk szol6 be-
szédnek is kellene lennie. Ezért helyes, amit mondtunk:
ha az a kérdés, hogyan lehetséges az Istenrél sz616 beszéd,
akkor azt kell vélaszolnunk: csak magunkrol sz616 beszéd-

! A kérdést targyalja tobbek kozott: BOLKOVAC 1946; BUDA 1986, 71—
106. 0.; KLESSMANN 2007, 32—39. 0.; KLESSMANN 2008, 117-146. 0.; EN-
GEMANN 2009, 158-176. 0.



ként” (BULTMANN 2007, 47. 0.). Ily médon e tanulmanyko-
tet is, amikor 6nmagarol, vagyis arrdl a szinvonalas teold-
giai munkarol tanuskodik, amely egyhazunk egyetlen fel-
sofoku intézményében folyik, valdjaban arrol szol, akinek
kimerithetetlen titkait kutatja, és akinek szava és hallgata-
sa hataroz meg mindent az egyhaz életében: mindennapok
csendjébe burkolodzd, de beszéld Istenrdl.
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Menekiltek — helyzet és hattér

A Norvég Egyhdz Kiiliigyi Bizottsdgdanak a menekiiltek okumenikus évével

kapcsolatos nyilatkozata

» Az Egyhazak Vilagtanacsa (WCC) Kozponti Bizott-
saga 1997-et az otthonuktdl elszakadt emberekkel
szolidaris egyhazak 6kumenikus évének nyilvani-
totta. A bizottsag arra 6sztonozte mintegy huszon-
hat évvel ezel6tt a tagegyhazakat vilagszerte, hogy
tamogassanak és vegyenek részt olyan tevékenysé-
gekben, amelyek segitenek a menekiiltek, migran-
sok és hazajukbdl eliizottek helyzetén. Az EVT az
okumenikus évhez kapcsolddva adta ki az A Resour-
ce Book - A Moment to Choose (Kockazatot vallal-
va, hogy egyiitt legyiink az elszakitott emberekkel)
cimi dokumentumat 1997 februarjaban. A Norvég
Egyhaz Kiiliigyi Bizottsaganak itt kozolt allasfog-
lalasa ehhez a kezdeményezéshez kapcsolodva szél
hozza a migrans- és menekiiltkérdéshez olyan szem-
pontokat adva, amelyek a mai tarsadalmi és politi-

Az Egyhazak Vildgtanacsa a menekiiltek 6kumenikus éve
folyaman a gyokeriiket vesztett emberekre iranyitotta a fi-

" Church of Norway Commission on International Affairs: Refugees
— their situation and background. Statement from Church of Norway
Commission on International Affairs related to the Ecumenical Year for
Refugees. 1997. A forditds az MTA-EHE Szocidletikai és Okumenikus
Kutatécsoport munkdjanak keretében 2004-ben késziilt.

gyelmet. A Norvég Egyhaz Kiiliigyi Bizottsaga (CNCIA)
hangstlyozza, hogy a lakdhelyiiket elhagyok gyakran bi-
zonyos ,taszito tényezok” és ,huzo tényezok” komplex ha-
tasa alatt dontenek. Habord, katonai késziiltség, az orszag
instabilitdsa, gazdasagi esélyegyenlétlenség, természeti ka-
tasztrofak és politikai intervencio teszik lehetetlenné az éle-
tet bizonyos teriileteken.

Szamtalan ok késztet embereket eredeti lakohelyiik
elhagyasara. Egyre jelent6sebbek azok a tényez6k, ame-
lyek a lakohelyi és a természeti kornyezetet valtoztatjak
meg. A Vilagbank becslése szerint évente tizmillio ember
valik foldonfutova a fejlesztések és az expanzi6 — példa-
ul a nagy duzzasztomiivek épitése — kozvetlen kovetkez-
ményeként. A foldmivelésben és a mezégazdasagban a
fokozddo gépesités, a szegények és gazdagok kozotti kii-
lonbségek és a foldbérleti rendszer kovetkeztében em-
berek veszitik el foldjeiket és kényszeriilnek otthonukat
elhagyni. A foldesurak milicidi a gyilkossagtol sem ri-
adnak vissza.

Fontos tehat a migracié mogott meghizodé okok
egylittesét tanulmdanyozni és a szerkezeti és az egyéni té-
nyez6k kolcsonhatasat vizsgalni. Pontosabban kell a mig-
raciot kivalté okokat feltarni. A kereskedelmi liberaliza-
ci6 fokozddasa, a szabadkereskedelmi ovezetek létesité-
se, a gabona és egyéb mezégazdasagi ,belsé tényezok”
levédése, az a tendencia, hogy tékeigényes termelés 1ép a
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munkaigényes termelés helyébe — mind arra enged kovet-
keztetni, hogy a ,,gazdasagi fejlodés” egy idére meg fogja
novelni az elvandorlok szamat. Ha elfogadhat6 életszin-
vonal alakul ki, és a viszonylagos kiilonbségeket sikeriil
redukalni, a gazdasagi kozpontok felé irdanyulé migracio
is apadni latszik.

Menekiiltek a vilaghan

Az ENSZ 1951-ben kiadott menekiiltiigyi egyezménye azt
hangstlyozza, hogy a ,menekiilt” jelz6 csak olyan személy-
re vonatkozik, aki ,,okkal fél az iildoztetést6l”, és aki ,,nem
abban az orszagban ¢él, amelynek polgara” A talajt vesz-
tett emberek tobbsége menekiiltként él a sajat hazajaban.
Ez azt jelenti, hogy a lakhelyiiket elhagyni kénytelen nagy
embertomegek nem élveznek nemzetkozi védelmet. Mig
tizenotmillid menekiilt é] hazajatdl tavol, harmincmillio-
ra tehetd azok szama, akik hazajukon beliil élnek lakohe-
lyiikr6l kiszoritva. Az otthonukbdl erészakkal eltavolitot-
tak tobb mint nyolcvan szazaléka n6 és gyermek. Abban a
kiizdelemben, hogy segitséget nyujté helyre jussanak, 6k
a legsebezhetdbbek.

Az 1951-es menekiiltiigyi egyezmény a tovabbiakban
felsorolja az iildoztetés okait: faj, vallas, nemzetiség, bizo-
nyos tarsadalmi csoporthoz tartozas és politikai meggy6-
z6dés. Nincs redlis esély arra, hogy nemzetkozi szinten a
menekiiltek jogalldsdnak védelme barmi médon megval-
tozna. De helyi keretek kozott torténhetnek valtozasok.
Eurdpaban vannak olyan torekvések, amelyek az Eurdpa
Tandcs keretein beliil alakitananak ki egy eurdpai mene-
kiiltigyi konvenciot.

A foldonfutok legnagyobb része nemzetkozi migrans,
akik nem folyamodhatnak menekiiltstatuszért. Sokukat ta-
szitd és huzo tényez6k egyarant késztetnek a lakohely elha-
gyasara. A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) becslé-
se szerint az ilyen ,,orszaghoz nem tartozok” szima hetven-
nyolcvandt milliora rig. Ok azok, akik jobb életet remélnek
maguk és csaladjaik szamara egy masik orszagban, és nincs
alland¢ lakhelytik.

A hibas politika sok egyéb szenvedés mellett szocia-
lis problémakat is okoz. Amikor az dllami fejlesztési és
nyersanyag-kitermelési munkalatok kovetkeztében kény-
szeriilnek emberek eredeti lakohelyiik elhagyasara, mivel
azok lakhatatlan teriiletté valnak, az ily médon kimoz-
ditott embereket kornyezeti menekiilteknek kell tekinte-
niink. Akiknek elpusztitjak megélhetését, azok nem kap-
nak menekiiltstatuszt.

Nemritkan a legszegényebb orszagoknak kell a mene-
kiiltek védelmében oroszlanrészt vallalnia. Nemzetkozi se-
gélyszervezeteken keresztiil a Nyugat is jelentdsen segiti a
menekiilteket. De a menekiiltek gondozasanak terhe mégis-
csak a Délre nehezedik hatalmas sullyal.
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Menekiiltek Norvégiaban

Norvégiaban csak olyanok kapnak menekiiltstatuszt és me-
nedékjogot, akik (jol) ismert politikai part tekintélyes tag-
jai, s akiket e politikai tevékenységiikért bebortonoztek és
megkinoztak. Erte mar kritika Norvégiat, hogy ezzel meg-
szegi a menekiiltiigyi egyezményt, amely az tildoztetés ot-
féle okat (faj, vallas, nemzetiség, tarsadalmi csoporthoz valo
tartozas és politikai meggy6z6dés) jeloli meg védelemre jo-
gositonak. A Beliigyminisztérium altal megkovetelt eredeti
dokumentaciét pedig gyakran még a hazankban sziiletett
norvég allampolgaroknak is nehéz beszerezniiik.

Ugy ttinik, hogy a norvég kormanytol nehezebb mene-
kiiltstatuszt kapni, mint az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztos-
sagatol (UNHCR). Midén csak azok kapnak ,valodi me-
nekiilt” cimet, akiket az ENSZ menekiiltnek nyilvanit, ez
az ENSZ munkajanak elismerését jelzi. Egyuttal azt is jel-
zi, hogy Norvégia nem fogadja el azt, hogy emberek olyan
helyzetekben is menekiiltekké valhatnak, ahol az ENSZ nem
tud kozbeavatkozni és védelmet biztositani.

Menedékjogot igen ritkdn adnak — 1996-ban hat 6 ka-
pott menedékjogot Norvégiaban. E tény azt mutatja, hogy
aNorvégiaba érkez6knek csak csekély hanyada ,valodi me-
nekilt”. Az utébbi években a menedékjogért folyamodok-
nak sokkal nagyobb része — mintegy harmada - kapott
lakhatasi engedélyt ,,humanitarius okokbol”. Azok, akik a
bevandorlasi torvény szerint ,,menekiiltéhez hasonld hely-
zetb6l” jonnek, ,humanitarius okokbol” kaphatnak lakha-
tasi engedélyt.

A menekiiltiigyi egyezmény szerint azok a személyek,
akik tild6zést6l tartanak, nem jogosultak a menedékjogra.
Esetiikben az az el6irds, hogy kapjanak tartozkodasi enge-
délyt hazankban, és igy védelmet élveznek az iildozéssel
szemben. ,,Humanitdrius okokrél” nem beszél az egyez-
mény; ezt a fogalmat késibb vezették be és hataroztdk meg.

A norvég bevandorlasi politika kidolgozasakor tanul-
manyoztak, hogy ki kap menedékjogot, és ki lakhatdsi en-
gedélyt ,humanitarius okokbdl”. Ennek soran kittint, hogy
a mar emlitett 6t kategoria mellett menekiiltstatuszért fo-
lyamodhat az, akit a hatésagokon kiviil méasok iildéznek;
vagy akit neme, szexualis irdnyultsaga vagy a hatdsaggal
szembeni fegyveres szembenallds miatt iildoznek. Ezenki-
viil vannak arra mutatd jelek, hogy a menekiiltpolitika al-
talanos liberalizalasara fog sor keriilni, és a norvég mene-
dékjogi szabalyozas varhatéan osszhangba fog keriilni az
UNHCR eléirasaival.

Hazatelepités

A hazatelepités (repatrialds) a norvég menekiiltpolitika ki-
fejezett célja. A repatrialds azonban szamos okbdl komoly
nehézségekbe iitkozhet:



o A szarazfoldi aknak minden mezdgazdasagi vagy
egyéb, folddel kapcsolatos tevékenységet lehetetlen-
né tehetnek.

+ A demografiai és politikai helyzet véltozasai akada-
lyozhatjdk az embereket abban, hogy eredeti lakéhe-
lytikre visszatérjenek.

o A menekiilteket helyi szinten sujté tarsadalmi mar-
ginalizalodas és a hatosagok dltal kidolgozott bevan-
dorlasszabalyozas, amely gyakran az etnikai politi-
ka részét képezi.

Az eszményként allitott ,,otthonhoz kozeli védelem”
nem jelent biztositékot arra, hogy a hazatelepedés a mene-
kiilt reményei szerint megy végbe. Akik azt valasztjak, hogy
eredeti lakohelyiik kozelében telepednek le, esetleg hozza-
jarulhatnak uj lakohelyiik tovabbi destabilizaciéjahoz. Azo-
kat a menekiilteket, akik egy konfliktust akarnak elkeriilni,
nem feltétleniil fogjak tart karokkal visszafogadni lakéhe-
lytikre. A konfliktusgoc kozelsége, amely el6l menekiiltek,
bizonytalan helyzetet teremt, amely fokozza a repatrialas
és az azt kovet6 beilleszkedés nehézségeit.

Az infrastruktdra, az épiiletek és a gazdasag helyre-
allitdsa nehéz dolog. Még nehezebb az emberi kapcsola-
tok helyreallitasa, kiilonosen akkor, ha az emberek juntak
vagy maganmilicidk kezdeményezte kollektiv iildozés eldl
menekiilnek. A repatridlas lehet6sége kovetkezésképpen
gyakran korlatozott.

A fegyveres konfliktustol szenvedé orszagokban fegy-
verekkel nehéz hatékonyan rendet tartani. A tragikus fej-
leményeknek és konfliktusoknak gyakran a f6 oka a fegy-
verek hozzaférhetdsége. A hagyomanyos fegyverek nem-
zetkozi nyilvantartdsa mar elkezdddott, és fontos, hogy
a kézifegyvereket is bevegyék ebbe a nyilvantartasba. Re-
ménykedniink kell, hogy a gyalogsagi taposdaknak teljes
betiltdsan fairadozok munkaja sem vész karba a leszerelés
altalanos folyamata soran.

A fentiek alapjan a CNCIA kijelenti:

A déli félteke egyhazai igényt tartanak arra, hogy a Nor-
vég Egyhaz tamogassa a vildgszerte foldonfutdova lett embe-
reket. A CNCIA célja, hogy a norvég gyiilekezetek fokozott
mértékben vegyék ki résziiket e feladatbol. Fontos elore-
lépést jelent, ha mélyebben megértjitk a migraciot kivalté
okokat és azt, hogy mit tanulhatunk azoktol a gyokereik-
tol elszakitott emberektdl, akikkel a nemzetkozi diakonia
és sziikebb kornyezetiink szinterén talalkozunk.

Az egyhazak fontos szerepet jatszhatnak a targyalasok
és a békéltetés soran. Az egyhazi vezetok nem ragaszkod-
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tak mindig profétai feladatukhoz, és keresztény szabad-
sagukat arra hasznaltak, hogy kiviil maradjanak a hata-
lomért folytatott politikai kiizdelmen. Tulajdon globa-
lis és okumenikus hitvalldsukkal ellentétes szellemben
hasznaljak ki az egyhdzakat — sokszor a sajit beleegye-
zésiikkel - cinikus rezsimek. Ahol az emberek elveszitik
azt a hitiiket, hogy az egyhaz a kisemmizettek és a szen-
vedok mellé all, ezt a bizalmat csak faradsdagos munka-
val lehet yjraépiteni.

Ezenkiviil a CNCIA ugy latja, hogy az egyhdzaknak szo6l-
niuk kell a koz- és maganintézményeknek a menekiiltekkel
kapcsolatos munkdja soran elkovetett visszaéléseir6l. Ennek
kapcsan az ,,igazsagossag diakonidja” még fontosabb, mint
a ,kegyelem diakoniaja” Az élethez, szabadsaghoz és a gaz-
dasagi biztonsaghoz val¢ jog alapelemei az egyhaz igazsa-
gossageért folytatott kiizdelmének.

A CNCIA tovadbba megallapitja, hogy az egyhazaknak
vissza kell utasitania a hivek korében létezé idegengyilo-
letet és rasszizmust. Az a hitbeli meggy6z6désiink, hogy
mi Isten képére teremtettiink, egyedi cselekvési lehetdsé-
get nyudjt szamunkra. Az egyhdzaknak és a gyiilekezetek-
nek jobban be kell vonniuk kozosségeikbe a menekiilte-
ket. Feladatokat kell r4juk bizni és teret engedni szamuk-
ra az aktiv részvételre.

Ezenkiviil hangsulyozni szeretnénk azt a gazdagito le-
hetdséget, amely a multikulturalis és sokvallasu kozegben
rejlik. Nyitottsagot kell tanusitanunk a bizonytalan hely-
zet el6l menekiilé emberek irdnt, ezzel is novelve benniik
a reményt. Jézus igy taldlkozott embertarsaival, s nekiink,
keresztényeknek arra kell térekedniink, hogy az 6 nyom-
dokaiba Iépjlink.

A CNCA koveteli, hogy a kormdny folyamatosan érté-
kelje a norvég menekiiltpolitikat.

A ,nem hatdsagoktol elszenvedett iildoztetés” fogalma
sajatos értelmet nyer, amikor a vallasi okokbol iildozottekre
gondolunk. A hitiiket elhagyok vagy az evangelizal6 keresz-
tények visszatelepitése bizonyos muszlim orszagokba veszé-
lyes lehet, kiilonosen, ha a hitehagyas vagy az evangelizalas
még azelott tortént, hogy a személy Norvégiaba érkezett.

A CNCIA hangstilyozni szeretné, hogy a gazdasagi me-
nekiiltekkel és a munkalehetdséget keres6 bevandorlokkal
kapcsolatban az a gyanakvas, amellyel gyakran szembesiil-
nek, ellentétes az dltalanos humanitarius elvekkel. Minden
ember jogos vagya a sajat maga és csaladja szamara igényelt
nagyobb gazdasagi biztonsag.

Forditotta: Szentpétery Marianne
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Bojt 1. vasarnapja (Invocavit)
» 1Jn3,5-9

lgehirdetési el6készitd
Tényleg nem vétkezik?
A vasdarnap jellege

Hamvazdszerdaval kezdetét veszi a husvétot megel6z6
negyvennapos biinbanati idészak. A bojti hetek célja, hogy
meglassuk és megbanjuk blineinket, és igy Jézus hisvé-
ti gy6zelme valoban a szabadulds evangéliuma lehessen
szdmunkra.

A testi bojt hasznos lehet, am a lényeg a 1élek magaba
széllasa, az demberrel valg szakitds és a halalbdl timado uj
élet elokésziilete. Az §segyhazban husvétkor torténtek a ke-
resztelések, tehat bojt a keresztségre valo felkésziilés ide-
jeis volt, igy a megtérés, illetve a keresztségben kapott ke-
gyelemhez valo visszatérés is hangsulyossa valt.

A bojti vasarnapok (amelyek nem is szdmitanak bele a
negyven napba) nem Krisztus szenvedésérdl szélnak, ha-
nem Urunk gy6zelmes harcat mutatjak meg az 6rdoggel
(JANOSSY 2008, 24-25. 0.).

Amit a textusrol tudni kell

5. vers: Abtn (apapTia) azisteni jogrend megsértése, nem
elméleti tudas, hanem gyakorlati tapasztalat. Valdsagos,
bizonyithato, raterhelédik az emberre. Ebbe sziiletik bele
az ember, és megtérés nélkiil ebben hal meg (Jn 8,21.24).
Krisztus azért veheti el a blinoket, mert benne nincs biin
(VARGA 1996, 39. 0.).

Az alpw jelentése: ‘felemel, elvesz), elvisz, ’(ruhabol)
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kiszakit’ Jézusnak a biinok elleni cselekedete nem tétova
mozdulat, hanem erételjes beavatkozas.

6. vers: Aki Jézusban marad (pévw: ‘marad; ’tartdz-
kodik; ’lakik; 'kitart, ‘nem szlinik meg’), az nem vétkezik
(oUx dpapTdrel). A jelen idejii aktiv folyamatos igealak
arra utal, hogy nem egyes tettekrél van sz6, hanem az élet
alapiranyarol. Az tjjasziiletett ember nem kothet kompro-
misszumot a bunnel (VALYI NAGY 1988, 359-360. 0.).

A vétkezokkel kapcsolatban (ez a nyelvtani forma, az ak-
tiv part. impf. e mondat elején és a kovetkezd két versben
is szerepel) két megallapitast tesz, mindkettd befejezett je-
len id6ben van: a Opdw az igazi 1atds, a lényeg meglatésa,
aywooke pedig az ismeret, tudds, tapasztalat. Aki vétke-
zik, nem latja és nem is ismeri 6t.

7. vers: Tekvia: gyermekeim. Kedves, becéz6 megszo-
litas. Nem maidla (nagyobb gyerekek) van itt,! tehit az
apostol szeretetteljes atyai hangon sz4l (lasd még Jn 13,33;
1Jn 2,1.12.28; 3,18.; 4,4; 5,21).

Stkatoovvn: birdi értelemben vett, kinyilvanitott igaz-
sag. dlkatos: ajogi kovetelményeknek megfeleld, igaz, be-
csiiletes.

8. vers: Mivel Krisztus és a biin sszeférhetetlenek,
ezért a vétkezéssel az ember a satdni szféraba keriil (éx
ToU StaBdlov €oTiv: az 6rdégtdl van). Am az Isten Fia
azért jelent meg (a davepdw: nyilvanvaléva lesz, eléttinik
ige passziv aoristosban van), hogy az 6rdog munkait leront-
sa (\Ow: ’felold; "leront, ’széthull’).

9. vers: Aki Istentdl sziiletett, nem cselekszik bunt, és
nem vétkezhet (00 dUvaTal: nem tud, nem képes vétkez-
ni). A 6. és 9. vers hangstilyozza, hogy Jézus jelenlétének,
illetve az Istentdl sziiletésnek kovetkezménye van a tettek-
re nézve.

! Vannak kéziratok (P, ', 6t minusculus és az egyik szir forditds),
amelyek a matdla szt hozzak itt (Idsd BOLYKI 2008, 149. 0.).



Teoldgiai osszefiiggések

Kikeriilhetetlen kérdés: hogyan egyeztet6 9ssze textusunk
és 1Jn 1,82 Itt arrdl van szd, hogy aki Krisztusban van, nem
vétkezik, ott pedig arrol, hogy aki azt mondja, nincs bine,
becsapja magat. A Bolyki-kommentar szerint 1,8 a perfek-
cionistaknak szdl, 3,9 a liberalisoknak; 1,8 az egyes vétkek-
re vonatkozik, 3,9 a blinben élésre; 1,8 a keresztelési litur-
giahoz kapcsolddott, ahol elengedhetetlen a biinvallas, 3,9
arra utal, hogy a végidékre a gyiilekezetnek meg kell tisz-
tulnia; stb. (Idsd BOLYKI 2008, 156. 0.).

A lutheri szempontot tartsuk szem el6tt: simul iustus et
peccator — egyszerre vagyunk igazak és biinosok.

A janosi levelek a gnoszticizmus elleni kiizdelemben
irédtak, ami a keresztény tanitdsra és magatartasra is ha-
tott. A tévtanitok az mondtak, nincs buiniik, és vallasos igaz-
saguk tudataban szabadon vétkeztek.

Az Urral val6 kapcsolat nem csupén egy-egy kiilonleges
hitélményt jelent. ,Folytatom-e a blinok elkovetését, vagy
egészen massa lett az életem? Nézd meg, hogyan élsz, iize-
ni Janos.” (JACKMAN 2000, 88. 0.)

Az igehirdetés felé

Nem vicces!
— Mirél prédikalt a pap a templomban?

- A btinrél.

— Es mit mondott réla?

- Ellenezte.

Sokszor humor targya a biin. A lopas, csalds, pardzna-
sag a leggyakoribb témai az ilyen vicceknek, amelyeket a
mesél6 élvezetes stilusban ad el6 a hallgat6 szérakoztata-
sara. Gyakori az ilyen ,életbolcsesség” is: nem az a baj, ha
valaki valamit elkovet, csak ki ne deriiljon. Viccet csind-
lunk a blinbdl, pedig nem az! Vajon miért viccelddiink ez-
zel? Talan azért, mert azt reméljiik, igy nem kell a magun-
kéval szembenézniink...

Nem a biinr6l kellene beszélni, arrdl eleget hallot-
tunk mdr, hanem a szeretetrél! — kaptam kritikaként
templomba jaré presbitertél akkor, amikor biinbanat-
ra, megtérésre hivo ige volt a kijelolt textus. Végiil is mi-
nek figyeljiink arra, mit mond Isten igéje? Vannak elva-
rasaink, és arrdl akarunk hallani, ami jolesik a lelkiink-
nek, a kényes témakat hagyjuk! Talan azért van ez igy,
mert a sziviink mélyén érezziik: bizonyos dolgokon vil-
toztatni kellene.

A mesék gyakori szerepldje az 6rdog. Bar a népme-
sékben jol felismerhetd mar az elején, és csufos kudar-
cot vall a végén, a mai mesefilmekben sokszor a gonosz
a szimpatikus hés. Veszélyes az is, ha mesének tartjuk a
satan létezését, hiszen valds személy; s az is artalmas, ha
nem vessziik tudomasul, hogy valéjaban az életiinkre tor.
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Tévhitek régen és ma

Az elsd szazadban elterjedtek bizonyos tévtanitasok. Aki
megtért, annak tidvossége van, tehat barmit csinalhat, ezt
nem veszitheti el. A test nem fontos, csak a lélek, tehat
mindegy, hogyan éliink. Nem cselekedetekbdl van iidvos-
ségiink, tehat vétkezz batran, Krisztus vére ugyis elég lesz
a végén - vallottak egyesek.

Az apostoli levelek nagyon hatarozottan szoélalnak fel
ebben a témdban. Megallitanak, figyelmeztetnek, vissza-
vezetnek a forrashoz. Jézus is sokszor tanitott arrél, hogy
nem elég beszélni a hitrdl, aszerint kell élni is. Az 6 koveté-
se nem csupan elmélet, hanem gyakorlat is. Hitvallas sz6-
ban és tettben.

Ma is valos veszély: aki jar templomba, azt hiszi, emi-
att rendben van az Istennel val6 kapcsolata, pedig hidba az
igehallgatds, ha annak a hétkoznapokra nincs hatdsa. Ha a
beszéde ugyanolyan, mint a tébbieké; ha ugyanugy keresi a
mindennapi életben a kiskapukat, mint mdsok; s ha erkol-
csisége neki is inkabb a korszellemhez, mintsem a Szent-
irashoz igazodik, akkor ott valami nagyon nincs rendben!

Jézus qy6ztes Ur
A lekcioban hallottuk bojt els6 vasarnapjanak evangéliumat,
Jézus megkisértésének torténetét. Mar nyilvanos szolgalata
kezdetén gy6ztes Urként all a satdnnal szemben, és a kés6b-
biekben is szamtalanszor szabadit meg embereket az 6rdog
hatalmabél. Nagypénteken meghal a kereszten a blineink
miatt, és huisvét hajnalan végsé gy6zelmet arat a halal felett.
Nem hittétel ez csupén, hanem a Krisztusban biz6 em-
ber tapasztalata is: az Ur Jézus cselekszik ma is, az ordog
munkait most is lerontja, és a blinbél valo szabadulas sza-
munkra is lehetséges.

Lehetetlen?

»Aki 6benne marad, nem vétkezik...” - bizonyara minden-
ki felkapja erre a fejét. Hogyne vétkezne! Az urvacsorai li-
turgidban is halljuk - szintén Jdnos elsd levelébdl: ,Ha azt
mondjuk, hogy nincsen biiniink, onmagunkat csaljuk meg,
és nincs meg benniink az igazsdg.” (1Jn 1,8) Hogy szerepel-
het két egymasnak ellentmond¢ allitas a Biblidban szinte
egymas utan?

Mit tett Jézus a blinnel, és mit tesziink mi a biinnel? -
teszi fel a kérdés TOROCZY Zoltan piispok 1954-ben e tex-
tus alapjén (2013, 105-110. 0.). O elvette téliink, mi pedig
visszavessziik t6le. Sokszor értik félre ezt az igét. Félreértik
a ,blinos hivok’, akiket a sajat btintelenségiikbe vetett hit
vakka és gdgossé tesz; és félreértik a ,hivo blinosok’, akik
szembesiilve azzal, hogy tovabbra is kovetnek el blinoket,
bizonytalanna valnak megtérésiik és ujjasziiletésiik valo-
disaga fel6l. Luther beszél arrdl, hogy biin és megigazulas
nem egymas utan, hanem egyszerre van jelen az életiink-
ben. Attdl fiigg, kire néziink: ha Krisztusra, akkor igazak
vagyunk, ha onmagunkra, akkor biinosok. Lehet elbukni a
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biin elleni harcban, s lehet kiizdelem nélkiill megadni ma-
gunkat a kisértének.

A mai ige nem megkérddjelezni akarja a hittinket, ha-
nem megerdsiteni akarja az Urral val6 kapcsolatunkat. S tu-
datositja benniink: ha hozza tartozunk, nem kéthetiink
kompromisszumot a btinnel.

Hogyan élsz? Lathatd-e életeden, hogy Krisztusé vagy?
Kiizdesz-e a blinnel a benned é16 Ur Jézus altal?

Most az 6nvizsgalatnak van itt az ideje, a poénkodas-
nak e témaban nincs helye...

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekciok
Mt 4,1-11; 1MOz 3,1-13

Enekek
EE 440; 418; ZE 150

[llusztracio
GONDOLATOK

JVegyiink példanak egy indulatos természetii embert, aki
keresztyénné valt. R4jon, hogy tobbé nem gurulhat dithbe
minden kovetkezmény nélkiil. Idérol id6re mégis kijon a
sodrabdl, de mindig btintudata lesz miatta, és kéri Krisztust,
tisztitsa meg biinébdl, és bocsasson meg neki. Lassanként
fokrol fokra gy6z rossz természete felett. Isten élete, amely
megfogant benne, lassacskan lerombolja régi szokasait és
tulajdonsagait. Megindul benne a valtozas, melynek irama
és mélysége nagyrészt attdl fiigg, mennyire engedi a Szent-

léleknek, hogy uralkodjon élete minden egyes teriiletén”
David Jackman (1942-) brit evangelikal bibliatanito,
igehirdetd: Janos levelei (2000, 96. 0.)

VERS
Urdgdi Ferenc: Az én keresztyénségem

Cégéres blint ma sem kovettem én el,
az utam mégsem vitt ma sem Feléd,
hidba volt a kiiszkddés magammal,
rossz szolga voltam és hiitlen cseléd.

Ezernyi alkalom suhant el

s nem tudtam szolni szent Igéd szavat,
s azon, amit csak elmondottam,
megiitkozott ellenség és barat.

pl 70

Nem gytloltem és nem atkozodtam,

de nem tudtam szeretni sem ma én.

Mint maskor is: bélesen kozombos voltam.
Szegényes érdem és gyanus erény!

Es mégsem az f4j, hogy ma ez a summa,
hisz j6 az éj, a nyugtatd sziinet.

Félek, Uram, hogy holnap, ha megérem —
ismét csak igy viszem tovabb itigyed.

Reményik Sandor: Azt mondjdk...

Azt mondjak, hogy fényt hintek szerte-szét
~ En olyan sotétnek tudom magam. -

Azt mondjak, koszontésem: békesség.
- S be nyugtalan vagyok, be nyugtalan! -

Azt mondjak, dalom ir és enyhiilés,
Es tobb, mint szépség: jocselekedet.

- Bennem dul a magamra-ismerés,
S meaculpazva verem mellemet. -

Azt mondja, aki talalkozik vélem,
Hogy t6lem 6 kapott ajandékot.

- S én tehetetlen, sajgo kinnal érzem,
Hogy mindenkinek addsa vagyok. —

0, Barataim, ha egy fénysugar
Lelketekig hullt, at a lelkemen:

Nem enyém az a fény, csak bennem jér,
Istennek koszonjétek, — ne nekem!
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Bojt 2. vasdrnapja (Reminiscere)
w ApCsel 3,22—26

lgehirdetési el6készitd
Profétdt tamaszt nektek
A vasdrnap jellege

Bojt startja utan a masodik vasarnap egyfajta palyara al-
last mutat fel az emlékezés és emlékeztetés révén. A va-
sarnapnak nevet ad¢ zsoltarvers Karolinal egyértelmtien
erre mutat — ,,Emlékezzél meg, Uram, irgalmassdgodrol és
kegyelmedrdl, mert azok 6roktdl fogva vannak” (Zsolt 25,6;
Karoli-ford.) -, ugyanakkor a revidealt megfogalmazas mo-
gott is ott van e tartalom: ,Gondolj, Uram, irgalmadra és ke-
gyelmedre, melyek 6roktdl fogva vannak.” (Zsolt 25,6; RUF)
Ezzel 6sszhangban emlékeztet textusunkban Péter arra,
milyen irgalmat és kegyelmet jelentett ki az Ur mar Mdzes
altal, amikor a hozza hasonlé profétat igérte, megerdsitve
mindezt a késébbi profétak mikodésével is, majd betelje-
sitve Jézusban.

JANOssY Lajos (2008, 26. 0.) a vasarnap arculatat a harc-
ban ragadja meg, amely az degyhazi evangéliumban a kana-
ani asszony elutasitottsag elleni hitkiizdelmében mutatkozik
meg. A kisértésben valé megallds textusunkban is kimutat-
hat6 abban, ahogyan a préfétara valé odahallgatds mellet-
ti és megvetése elleni biztatasban szolit az apostol kiizdel-
mes hiségre.

Amit a textusrol tudni kell

TPodNTNY VPV dracTroel (profétat timaszt nektek,
22. vers) — feltehetden héberbdl iiltette at Péter (illetve Lu-
kacs) e format, ezért sem egyezik a LXX szovegformajaval
(mpodN TNV AracTRow alUTOLS).

avTol dkovoeabe... €av pn dkovorn (6ra hallgas-
satok... ha nem hallgat, 24. vers) — a profétara hallgatas
bibliai értelme az odahallgatds, engedelmesség, igy valik
a Krisztus-kovetés és Krisztus-hit fontos jegyévé, hianya
pedig itéletté.

oL mpodfiTal Amod Zapoun\ kal TGV kaTeERs (a
profétak Samuelt6l és az utdna kovetkezdk, 24. vers) — a
profétak Samueltdl és az 6t kovet6k megnevezés nem azt
jelenti, hogy Samuel lett volna az els6 préféta. Azon tul,
hogy Isten profétdjanak nevezi mér Abrahdmot is, de ettdl
fuggetleniil is kétségtelen, hogy Izrael legnagyobb proféta-
ja Mozes. Ezért igaza lehet StoTTnak (2010, 100. 0.), hogy
Samuelt azért tekinti elsének, mert a davidi igéretek tekin-
tetében elsé. Es valdban, épp itt 1ép tal e profétasor az Ab-
rahamnak adott dltalanos igéreteken is (magodban dlda-
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tik meg a f6ld minden népe), a Mézesnek adott igéreten is
(profétat tamasztok), és mar konkrétabban David kiraly-
sagara vonatkozo igéretekrol van sz6, és igy aztan példaul
Abigajilon, Nétdnon, Ezsaidson, Mikedson stb. keresztiil a
Messidsrol szol, aki David hazabol szarmazik, Gj Mézesként
1ép fel. Ezért elengedhetetlen ra hallgatni, neki engedelmes-
kedni - olyannyira létkérdésként szembesiti ezzel hallga-
tosagat Péter, hogy nem is 5M06z 18,18 kifejezését haszndl-
ja, miszerint Isten majd megbiinteti az ilyeneket, hanem
az engesztelés napjan végzett munka miatti halalbiintetést
idézi fel (3M6z 23,29).

€v TG oméppaTti oov (ate magodban, 25. vers) — az
Abrahamnak tett igéret az egyes szdmban 4ll6 magja alta-
li alddsra vonatkozdan keresztény olvasatban egyértelmu-
en Jézusra mutat, ahogyan Pdl ezt kétségtelenné teszi Gal
3,16-ban.

avactioas 6 Beos Tov maida avtol (Isten fel-
tamasztotta Szolgdjat, 26. vers) — nem lehet nem észre-
venni, hogy a Préféta tdmasztasa és a Szolga (fel)tamasz-
tdsa ugyanaz a gorog sz6.' sMoz 18,18-ban 0Py 812
(@p hif. impf. sg. 1) all, amelynek jelentése kozt EGE-
RESI (2022) csak az 4ll’ jellegli értelmet hozza, POLLAK
(1881) azonban a ‘feltdmad’ értelmet is megadja, hivat-
kozva Ezs 26,19-ra, ahol egyértelmtien a halottak felkelé-
sérol van sz9. A gorog szohasznalat is meg6rzi a kettds-
séget. LXX 5M6z 18,18: mpod TNV AracTiow avTols;
ApCsel 3,22: mpodrjTnY Vpiv dvacTroet; ApCsel
3,26: AvaocTioas O 0e0s. VARGA (1992) szotardban az
avioTnpt esetén mar mindjart az 1. a) pontban szerepel
a ‘feltamaszt’ is, megjelolve ApCsel 3,26-ot is, mig 3,22 az
1. b) pontban ,felléptet” értelmében ’tamaszt’ A kett6s je-
lentés miatt az UF (1990) még gy fogalmaz a 26. versben,
hogy ,,tdmasztotta fel’, mig a RUF (2014) szerkeszt6i mar
csak a ,tdmasztotta” mellett dontottek, eltérve a kiilonféle
nyelvii hagyomanyos forditasoktol.

A perikdpa megértése

Bar bojti istentiszteletet tartunk, az esemény maga mégis a
piinkésdkor megsziiletett egyhaz isteni jelekkel és csodak-
kal megerdsitett misszidjat mutatja fel elttiink Péter igehir-
detésében, amely a santa meggydgyitdsa kapcsan hangzik
el. Am nem az a legfébb csoda, hogy a santa felkel (LoTrpL)
és jar, még csak nem is az, hogy Isten profétat timaszt (2,
avioTnut), hanem hogy Jézus felkelt a sirbdl (avioTnpt),
Isten feltdmasztotta (€ye(pw)! Az igehirdetés azonban ma-
gaban is megall, hiszen a hitet sosem a csodak eredménye-
zik, hanem a Teremtd Szentlélek. A tomeg, aki amul a santa
gyogyulasan, vegye észre, hogy Jézus altal tortént a csoda,

! A ,paisz-vitatol” itt tavol maradok, mivel az nem az igehirdetéssel
osszefliggésben vitatand6 meg (ldsd pl. M1SSURA 2019; LASZLO 2020).
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és ezért figyeljen arra, amit Jézus mond és engedelmesked-
jen Neki (MAGASSY 2005) — hiszen mar Mozes altal is ezt
készitette el Isten!

Mindez és az igehirdetés egyetemes jegyei magyaraz-
zak, hogy Péter mostani igehirdetése sok szerkezeti és tar-
talmi hasonlosagot mutat piinkosdi beszédével, mindkett6-
ben megtérésre és engedelmességre hivja honfitarsait (ALE-
XANDER-ALEXANDER 2001).

Igehirdetési vazlat

Amit Mdzes mondott

A Tora igen fontos a zsidosag szamara — némely korokben,
példaul a szadduceusoknal, samaritanusoknal (a profétak-
kal és irasokkal szemben) kizarélagosan elfogadott... Pé-
ter a zsidok szamdra legnagyobb és altaldnosan elfogadott
vallasi vezetdre hivatkozik, hogy vele igazolja Jézus Messids
voltét. (Késébb Pl is az Oszovetség alapjan bizonyitja a ke-
reszténység tanitasait.)

Sokan megallapitottak, szinte trividlis: amint az Uj-
szovetségben altalaban, a profétara valo hivatkozaskor
sem sz0 szerinti idézettel van dolgunk, és nem is egyet-
len helyr6l vettel, hanem két - latszolag fiiggetlen darab
— osszekapcsoldsardl, amelyeket egy éoTal 6¢ fiiz egybe
(DiLLON 2003). Nem arrol van szo, hogy téved az igehir-
detd, végképp nem, hogy manipuldl, hanem arrdl, hogy
é16 modon haszndlja az [rast. Krisztust keresi mindkét
igeszakaszban, és Krisztus dltal kapcsolja egybe. Minden
bizonnyal sok igehirdeté hasznalta e mdédszert; bennem
mély nyomot hagyott, amikor néhai Baliké Zoltan alkal-
mazta, idénként egészen megvilagosité mddon fedve fel
altala a szentirasbeli osszefiiggéseket. A nem sz6 szerin-
ti idézet jelzi, hogy nem a betti, hanem a Lélek a fontos!
E Lélek a kapcsolopont az eredetileg 6ssze nem tartozé
igehelyek kozott.

A Lélek vilagossagaban ttnik ki, miért is a szigoruan
koppané figyelmeztetés arra az esetre, ha nem hallgatunk
a profétara. Jézus hasonlé kérlelhetetlenséggel szdlt a Szent-
lélek elleni binok megbocsathatatlan voltarol.

Amit a profétdk jovenddltek
A formai kapcsolat mellett a tartalmi szal 1ényege az, hogy
amint a zsidosag hallgatott Mozesre, illetve engedelmeske-
dett neki, ugy kell, hogy hallgasson a profétara, illetve kell,
hogy engedelmeskedjen neki. Ezen a ponton taldljuk meg
az Osszefiiggést a bojttel is: JANOSsY (2008, 26. 0.) a harcra
mutat ra. Marpedig a hit harcéban allva fontos, hogy kii-
16nboz6 kisértéseknek ellenallva a profétakra hallgassunk
és Istennek engedelmeskedjiink.

A proéfétak azonban nem csupan fenyeget6ztek, biinte-
tést kilatasba helyezve a vétkeseknek, hanem az Abrahdm-
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nak tett igéreteket is felvették és tovabbvitték az Ur tjabb
igéretei alapjan. Mindennek els6sorban a zsidok a kedvez-
ményezettjei, 6rokosei — am ez nem exkluziv jussuk, hi-
szen épp Abraham révén tudjuk, hogy az 6 leszarmazottai
mellett, éppen a megigért mag révén a fold minden népe
részesiil az aldasban. Igy hdt mdsodsorban mindannyiun-
ké az igéret, mert a profétak épp arrdl jovendoltek, hogy
az aldds nem veszti erejét Izrael hatdrdnal, hanem tovabb-
hompolyog.

Az igéretek tovaterjedése ugyanakkor azt is magaval von-
ja, hogy a figyelmeztetések és intések is atharulnak mindany-
nyiunkra, hogy Palhoz csatlakozva megharcoljuk a hit nemes
harcat (2Tim 4,7), megalljunk a bojti kisértésekben (Zsid
2,18; 4,15), akar 6rommel véve az akadalyokat (Jak 1,2.12-14).

Amit/akit Isten tdmasztott

Kival izraelita beszéd lenne Péter igehirdetésének mai
szakasza, ha nem tudnank, kir6l is beszél, amikor a meg-
igért profétardl és Isten (fel)tdmasztott Szolgajarol szol.
Am természetesen 6t allitja kozéppontba. Lathatjuk, hogy
Péter ,lutheri igehirdetd” volt, hiszen a was Christum
treybet elve alapjan hasznélja az Oszovetséget. A Krisz-
tus-kdzpontiségot STOTT (2010, 99. 0.) is kiemeli. Eppen
ezért a santa gyogyulasanak csodajaként nem az aposto-
lokat jeloli meg okként, hanem a profétak altal megigért
Feltdmadottat. Es éppen ebben vélik vildgossd, hogy nem
a dorgalds a mondanival6 lényege, hanem az evangéli-
um hirdetése (Ravasz 1991). Hermeneutikdjét is ennek
a célnak a szolgalataba dllitja, Krisztusra 6sszpontositva
az [rdsokat.

Nemcsak az dviotnp kétfajta jelentése kozott jatszik
a szoveg, hanem a feltamadas is kétféle szoval kertil kife-
jezésre az apostol igehirdetésében. Némileg direktebben a
feltimadasra vonatkozo ige az éyelpw, mig az dvioTnput
inkabb egyfajta allizioként mutat a feltamadasra, ugyan-
akkor utdbbibol szarmazik az egyhdzban, teoldgiaban egy-
értelmtien elsésorban feltimadast kifejez6 dvdoTaots
(éx vexpov-nal pedig egyértelmien e jelentés érvénye-
siil). A Biblia nyelve, kiilonosen is az Oszovetségé (amelyben
benne élt Péter is, hallgatdi is) szeret ,,kettdsen fogalmazni”,
uj, elvont kifejezések alkotasa helyett gyakorlati-tapaszta-
lati-érzéki-képi szavakkal kifejezni bonyolult fogalmakat,
atranszcendenst ezért immanens kifejezésekkel fogalmaz-
za meg, és ezért jatszik sMoz és ApCsel kozott a két sikkal
egylittesen... ApCsel 3,26-ban a feltamadas-értelmet mu-
tatja az is, hogy eldtte (15. vers) a hallgatésagnak azt szege-
zi, hogy az Elet Fejedelmét megolték, de Isten feltdmasz-
totta (fyeLpev).

E Feltamasztott fejedelem alddsanak vagyunk - akar
elsésorban, akar masodsorban - a hatésugaraban, hogy 6t
hallgatva és neki engedelmeskedve megtérjiink gonoszsa-
gunkbol (26. vers).



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

A kijelolteken tal (Mt 15,21-28; Ezs 5,1-7) érdemes lehet
odafigyelni JANOSSY (2008, 26. 0.) javaslataira is: 1Moz
32,25-30 (Jakob kiizdelme az angyallal az aldasért); Lk 7,36
50 (a btinds asszony kiizdelme Jézus irgalmaért a szeretet
altal); Zsid 5,7-9 (a szenvedésben valo hitharc, amely ke-
reszthordozasban is megnyilvanulé engedelmességet igé-
nyel, illetve sziil).

Fnekek
EE 196, 192, 193, 188

Iméddsdg

Mennyei Profétank! Mdzes 6rias volt, akire mi, kereszté-
nyek is joggal nézhetiink fel. Ne engedd azonban elfeled-
niink, hogy 6 csak el6kép, aki altal kozolted népeddel, hogy
tamasztasz majd egy olyan profétat is, mint 6. St tébbet,
mint 6. Akivel nemcsak kozvetleniil beszélsz, de egyene-
sen egy vagy. Aki mar nemcsak kozvetiti szavadat, hanem
akibdl kozvetleniil te magad szélsz. Adj hat nekiink enge-
delmes szivet, hogy hallgassunk r4, és engedelmeskedjiink
neki - hiszen igy lehetiink mi is az igéret és a profétak fiai,
akik 6roklik az ald4st. Aldott 1égy, hogy feltimasztottad ne-
kiink Krisztust! Téritsd meg konok sziviinket, hogy lelkiink
megtisztulhasson minden gonoszsagtol!

[lusztracio

Igen keményen kapcsolja dssze Péter a profétara nem hall-
gatokkal a blintetést: ki kell irtani a nép koziil. Elsére talan
csak e kegyetlenséget halljuk ki szavaibél, ahogyan igen
kegyetlenill cseng az a torténet Nagy Sandorrdl, amikor
egy varos ostroma el6tt sorakozot rendelt, és egy sort ve-
zényelt, hogy meneteljenek. A katonak pedig fegyelmezet-
ten masiroztak és zuhantak a szakadékba, mintegy tizen
azel6tt, hogy a hadvezér megalljt parancsolt volna. Miért
kényszeritette katonait ilyen értelmetlen ongyilkossagra?
Ezzel demonstralta engedelmességiiket. Ugyanis az ost-
romlott varos kiralya kinevette 6t, hogy tulerében van-
nak. A szemléltetés utdn azonban megadta magat, meg-
értve, hogy nem pusztan a létszamon mulik a gy6zelem,
hanem az engedelmességen (RICE 2005, 26-27. 0.) Jézus
ugyan nem kiild ilyen értelmetlen haldlba - jéllehet mar-
tirilumot sok keresztény szenvedett ,.értelmes” halalként
Uraért -, de az engedelmesség az 6 kovetésében is elen-
gedhetetlen. O maga is engedelmes volt a halélig (Fil 2,8),
megmutatva, milyen 1t is vezet a halal feletti gy6zelemig,
hiszen Isten azért tamasztotta 6t (ApCsel 3,22), hogy a sir-
bol feltimassza (ApCsel 3,26).

Bojt 3. vasarnapja (Oculi) <
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B szAKACS TAMAS

Bojt 3. vasarnapja (Oculi)
» 1Pt 1,17-21

lgehirdetési el6készitd
Mindennél drdgabb dr
Aziinnep jellege

Oculi vasarnapjaval elérkeziink a bojt derekahoz. Ez az
tinnep emlékeztet benniinket a helyes fokuszra, hogy lelki
szemeink és egész életiink az Isten Bardnyara nézzen, aki
sajat draga és szent vérével fizette meg a legdragabb arat
a mi binbocsanatunkért, 6rok életiinkért. A bojti idében
a lila liturgikus szin emlékeztet benniinket a btinbanat-
ra és arra, hogy teljes lényiinkkel Jézus Krisztustol fig-
glink. Ezt szép hatarozottsaggal elénk is tarja a hét igéje:
»Jézus Krisztusban van a mi vdltsdgunk az 6 vére dltal: a
biinok bocsdanata az ¢ kegyelmének gazdagsiga szerint.”
(Ef 1,7) (HAFENSCHER 2010, 353. 0.) Az iinnep tehat teljes
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jellegével, karakterével a Golgota felé forditja figyelmiin-
ket és tekintetiinket. Az tinnep 6egyhazi evangéliuma és
epistoldja pedig arra emlékeztet, hogy az Isten Baranya-
ban megkapott blinbocsdnatnak és kegyelemnek meg kell
latszodnia életiinkon. Az Ef 5,1-9-ig tart6 szakasz arra biz-
tat és int, hogy hagyjuk magunk mogott a sotétség cse-
lekedeteit, életmddjat, ugyanis az értiink onmagat aldo-
zati ajandékul ad6 Krisztus nyoman immadron vildgossag
vagyunk. O maga helyezi a sziviinkre az iinnep evangé-
liumanak végén, hogy boldogok mindazok, akik hallgat-
jak Isten beszédét, és meg is tartjik azt. O nem Belzebub
szovetségese, hanem a mindnyajunkért megtestesiilt Fiu,
aki a fajdalmak férfija lett, hogy széttorje nyakunkon az
ordog rabigajat. Mindezt azonban nem vehetjiik félvall-
r6l, mert ha igy tesziink, akkor a draga kegyelmet olcso
kegyelemmé silanyitjuk (Bonhoeffer nyoman). Krisztus
mindnyajunk tudtara hozza: ,, Aki nincs velem, az ellenem
van, és aki nem velem gyiijt, az tékozol.” (Lk 11,23) Vegyiik
tehat komolyan a draga kegyelmet, és engedjiik, hogy ha-
tassal legyen életiinkre! Szépen illeszkedik mindehhez az
6egyhazi szakasz az Oszovetségbdl, amely Illés proféta
menekiilésérol szol. Van, hogy a megprobaltatasok, félel-
mek vagy a faradtsag minket is ugy megbénitanak, mint
a rekettyebokor ala lefekiidt Illést, de Isten nem hagy ma-
gunkra! Magara veszi blineink terhét, és gydztes Pantok-
ratorként a Satan fejére tapos.

Péter elsé levelének keletkezése és célja

Alevél a valsagban 1évo kis-azsiai gyiilekezetek tagjait sz6-
litotta meg a Kr. u. 1. szdzad végén. A Romai Birodalomban
ugyan még nem kezdddott el a széles kord, kiterjedt keresz-
tényiildozés, azonban mar érezheté annak az eldszele, hogy
bizony elérkeznek azok az id6k, amikor a Krisztushoz tar-
tozoknak szenvedéseket kell atélniiik hitiik miatt. A levél
ugy késziti fel a szenvedésre a gyiilekezetek tagjait, hogy
megvilagitja az Osszefiiggést Krisztus és az egyhaz szen-
vedése kozott. Az egyhdz szenvedésének értelmét Krisztus
szenvedésének fényében lattatja. A levél tehat igen mély te-
oldgiai igényességgel vazolja fel a krisztoldgia és ekklézio-
logia kozotti szerves kapcsolatot (LENKEYNE SEMSEY 1998,
3.0.). Az egyhaz véllalja Krisztus utjat, a jelen szenvedései
és megprobaltatasai kozott azzal a bizonyossaggal all helyt,
hogy utja dics6ségbe vezet. Akdrmilyen aggaszto a jelen és
ajovo, az egyhdz tantsagot tesz a benne é16 reménységrol,
hiszen Krisztusban 6rok életre sz6l6 é16 reménységre szii-
letett tjja (uo. 3-4. 0.).

A levél elsd harom verse foglalja magéban a cimzést és
tidvozlést. Ezt koveti az elsd tartalmi egység, amely 1,3-12-
ig terjed. Itt olvasunk Isten tettének paratlan nagysagarol,
amelyet véghez vitt értiink Krisztusban. A levél szerzéje az-
zal biztatja a gyiilekezeteket, hogy a mennyei Atya Krisz-
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tusnak a halottak koziil val6 feltamadasa dltal jjasziilte a
benne hivét €16 reménységre, az tidvdsség és orok élet her-
vadhatatlan és el nem mulo 6rokségére. Ennek koszonhet6
az emlitett gyiilekezetek kitartd, ellendll¢ hite és Isten iran-
ti elkotelezett szeretete.

Textusunk a kovetkezé tartalmi egységbe tartozik,
amely a 13-25. verseket fogja ossze. Isten Jézus Krisztus-
ban j életet ajandékozott, az uj élet ajandéka tehat Is-
ten munkdja, nem a gyiilekezeteké; azonban az, hogy ez-
zel élnek-e avagy elutasitjdk, mar nagyon is rajtuk mulik.
Ezért van helye itt egyszerre a biztatdsnak és az intésnek.
A gytilekezetek hite folytatédjon reménységben, amely-
nek a szeretetben kell konkréttd vélnia. A Krisztusban ka-
pott uj élet biztos jele a felebarati szeretetben titkroz6dik
(uo. 41-42. 0.).

A perikdpa megértése

Textusunk ebben az egységben helyezkedik el, pontosab-
ban a 17-21. versig terjed ki. A textus egy rovidebb perio-
dust képez, amelynek kozponti gondolatat a 17b-ben taldl-
juk: ,,...szent félelemmel éljetek foldi vandorldsotok idején!”

17, vers: kal €l maTépa: ha pedig Atyaként (hivjatok
6t). Ez itt nem feltétel, hanem ténykozlés. Fennall a lehe-
t6sége, hogy a szerzd az Urtdl tanult imédség kezdészavai-
ra utal itt. Jézus Krisztus is emlékeztet benniinket, hogy a
mennyei Atya Isten bir6, aki mindenkit személyvalogatas
nélkiil (dmpoowAiumTws - az Ujszovetségben csak itt for-
dul el6!) ité] meg.

ev dOPw: félelemben. Ezzel a kifejezéssel a szerz6 a
konnyelmiiségtol véd. Az ember Istenhez vald viszonyat a
szeretet és a bizalom hatarozza meg. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy az ember konnyelmten és felelétleniil €-
het azzal a lehetdséggel, amelyet a mennyei Atyatol ka-
pott. Jézus Krisztus megszerezte nekiink az istenfiusa-
got, ezzel az Atya gyermekeivé és Krisztus orokostarsaiva
lettiink. Ezzel az 6rok életre sz616 lehetGséggel azonban
nem élhetiink vissza és nem lehetiink konnyelmuek. Tu-
datos krisztusi életvezetésre van tehat sziikség! (LENKEY-
NE SEMSEY 1998, 47—48. 0.)

18. vers: Ebben a versben a szerzd Isten kegyelmével
indokolja a neki tetsz6 életre vald buzditast. e \uTpwbnTe
(pass. ind. aor. pl. 2.): szabadittattatok meg, szdtari alak-
ja: \uTpow, amelynek jelentése ‘megvélt, ‘felszabadit, el-
engedi a valtsagdijat’ Az 6kori ember szamara nem szo-
katlan a rabszolgak pénzen valo felszabaditasanak a képe.
Jézus Krisztus vére, aldozata meghaladja a foldi valtsag-
dijak minGségét és értékét egyarant. Az § vére aran va-
gyunk kivaltottak, megvaltottak az 4j és 6rok életre! (Uo.
48-49.0.)

€k Ths pataias VLGV drvacTpodiis TaTpoTApd
ddTou: A ti atyaitoktol athagyomdnyozott, hiabavalo élet-



modotokbol. A cimzettek kereszténység el6tti életének jel-
lemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a cimzett gytileke-
zetek tagjainak legtobbje pogany hatter( volt. A patatas
jelz6 nemcsak hidbavaldt jelent, hanem sikertelent, ered-
ménytelent, értelmetlent, er6tlent is. Ez a jelz6 tehat egy-
szerre utal a poganyok kicsapong6 életmddjara és balvany-
imddasdra. Szerves kapcsolat all fenn tehdt a néma és élette-
len balvanyok hidbavalé imadata és a kicsapongo, szertelen
életfolytatas kozott (uo. 49. 0.).

19. vers: Az ember szabaduldsanak Jézus Krisztus vé-
re volt az 4ra. O a tokéletes dldozati Bardny. Gondoljunk
csak Mozes 2. konyvében a paskabaranyra, amely talan
az egyik legteljesebb Krisztus-el6kép. dpopos: hibatlan,
’feddhetetlen; folt nélkiil vald, domilos: erkolcsi értelem-
ben tiszta. E kett6 jelzével a szerzd tovabb hangstlyozza,
hogy Krisztus vére minden értéknél és egyéb valtsagdijnal
értékesebb (uo. 50. 0.).

20. vers: TPOEYVWOLEVOU (pass. part. perf.): ‘aki elére
ismert, ‘aki eldre ki lett valasztva) eleve el lett rendelve. Eb-
bélis nagyon jol ltszik, hogy a Krisztus-esemény, a golgo-
tai kereszt nem egy B terv. Hiszen az tidvesemény, a Krisz-
tus-esemény mar benne volt a Szenthdromsag tervében az
egész teremtés elGtt.

bavepwbévTos (p. part. aor.): ‘megjelent; elotiint; ki-
nyilvanittatott. A preegzisztens Fiu Jézus Krisztusban jott
el. Az 6 eljovetele Isten tervében 6roktél fogva benne volt
(uo. 50. 0.).

21. vers: Krisztus 4ltal (81" aUToU) hisziink Istenben,
aki Szent Fidban vitte végbe tidvtervét. Abban az Istenben
hisziink, aki feltdmasztotta Krisztust a halalbol, és dicsésé-
get adott neki. A golgotai keresztrdl sz6l6 prédikacio nem
teljes a feltdmadasrol szol6 bizonysagtétel nélkiil! A Krisz-
tus altal valo hit érvényességét az Atya azzal pecsételte meg,
hogy feltdmasztotta (é'yelpavTa: pass. part. aor.) egyszii-
1ott Fiat, és dics6séget adott neki.

GoTe THY moTw VPGV kal éATida elval els
Beov: hogy a ti hitetek reménység is legyen Istenben. A re-
ménységnek tehat a hitbdl kell kisarjadnia, a remény csi-
raja a hitben van. Ez azért fontos, mert az a hit, amely nem
torkollik reménységbe, az nem lesz képes elviselni a meg-
probaltatasokat (uo. 50-51. 0.).

Néhdny gondolat az igehirdetéshez

Bajt derekan jarunk, mar latszik az ut vége és beteljesii-
lése. Latszik mar a Golgota, latszik mar a kereszt. A nagy
valtsagmi, a Krisztus-esemény nemsokara eléri csticsat és
céljat. Az egész Krisztus-esemény végcélja a kereszt. Min-
den a kereszten teljesedett be. Sohasem lehet elégszer el-
mondani és végiggondolni, hogy mindez értiink tortént.
Lassuk be, éljiik meg és jelentsiik ki mindnydjan: Mindez
értem tortént! Mindez az én megmenekiilésemért, blin-
bocsanatomért, megvaltdsomért, orok életemért tortént.

Bojt 3. vasarnapja (Oculi) <

Mindennek pedig igen draga volt az ara! Mindennek a
megtestesiilt Fiti Isten draga szent vére volt az ara. O a to-
kéletes huisvéti Barany, aki értiink a fajdalmak férfija lett és
felaldoztatott. A kegyelem tehat draga kegyelem, s6t min-
dennél dragabb! Ennek a kegyelemnek pedig meg kell lat-
szddnia rajtunk, az életiinkon, szavainkon, tetteinken, don-
téseinken, a mindennapjainkon. A mai viszonyok igen sok
tekintetben kezdenek hasonlitani a Krisztus utani 1. szdzad
végi viszonyokhoz. Elég kitekinteni a Kozel-Kelet térségé-
be, ahol keresztény testvéreink igen gyakran fizikai élet-
veszélyben vannak, vagy tekintsiink szét Eurépaban, ahol
latens keresztényiildozés folyik — no nem fizikai értelem-
ben, hanem az ideoldgia, a kulturharc és a véleményterror
terén. Ezt ki kell mondani! Ma sem konnyt kereszténynek
lenni, ahogy huisz évszazaddal ezel6tt sem volt az. Azonban
€16 a mi reménységiink, mert az egyetemes egyhaz Ura és
Feje veliink van, nincs tévol téliink. Az egyhaz ttja Krisz-
tus ttja. Tekintsiink Urunk allhatatossagara és szeretetére!
O nem maradt a kereszten és nem maradt a sirban, mert a
mennyei Atya feltdmasztotta 6t, és mindent meghatarozo
dicséséget adott neki. Ez a dicsség Krisztussal és Krisz-
tusban a miénk is, aki szent vére altal 6rokostarsaiva és az
Atya gyermekeivé tett benniinket.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdahoz

Lekciok
Lk 11,14-28; 1Kir 19,1-8

Enekek
EE 188; 191; 197; 370; 416

Iméddsdg

Gondvisel6 Krisztusom! Segits nekem aldzattal szemlélni
értem elhordozott szent szenvedésedet! Mindig emlékez-
tess ra, hogy amikor megprobaltatas ér a hozzad val¢ tar-
tozasért, sohasem vagyok egyediil, mert velem vagy. Te a
fajdalmak férfija lettél értem, hogy kiments a karhozat so-
tétjébol. Harmadnapra pedig diadalmasan legy6zted a ha-
lalt, Atyad feltamasztott téged, és 6rok dicséséggel korona-
zott meg. A te gy6zelmed hitem kutfeje és reménységem
forrasa. Add, hogy mindennap hi koveted legyek! Amen.

Felhasznalt irodalom

HAFENSCHER Karoly 2010. Liturgika. A keresztény istentisztelet
protestins megkozelitésben, okumenikus szellemben. Luther
Kiad6 - Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Egyhazzene
Tanszéke, Budapest.

LENKEYNE SEMSEY Kldra 1998. Péter elsd levele. Debreceni Refor-
matus Hittudomdnyi Egyetem, Debrecen.
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Bojt 4. vasdrnapja (Laetare)
W 1Kor 10,1417

lgehirdetési el6készitd
A kozosség megtarto ereje
A vasdrnap jellege

Laetare vasarnap a nagybojt id6szakanak negyedik vasar-
napja a nyugati keresztény liturgikus naptdr szerint. Nevét
az innepi zsoltar kezd@sorarol kapta: ,,()rvendj, Isten né-
pe, és akik az Urat keresitek, jojjetek, és meritsetek vigasz-
taldsanak forrasabol!”

Ezen a vasarnapon a nagybdjt szigortisaga kicsit eny-
hiil. A katolikus felekezet altal hasznalt liturgikus 61tozék-
ben példdul megjelenik a rézsaszin. Ugy, ahogyan az ad-
venti elcsendesedd, magunkba néz idészakot is megtori
a harmadik vasarnap: Gaudete. Mar kozel vagyunk a cél-
hoz, a negyvennapos bojti, ,sivatagi vandorlasunknak” ja-
va részét mar megtettiik, megallunk, hogy a késziilé husvéti
orombdl mar most elévételezziink valamennyit.

De mi is az, ami nekiink 6rvendezésre ad okot? Boldog-
sagunk forrasa az a Jézus Krisztus, aki — az Agenddnkban
szerepld meghatarozas szerint — az élet kenyereként osztja
meg magat, és taplal, erdsit az tidvosségre. Az egyik iinne-
pi lekcio, Jn 6,30-40 éppen err6l szol.

Amit a textusrdl tudni kell

Ami a kijelolt igeszakaszunk exegetikai vizsgalatat illeti,
konnyt dolgunk van, hiszen néhai professzorunknak, dr.
CserHATI Sandornak a Pal apostolnak a korinthusiakhoz
irt els6 leveléhez fiiz6tt magyarazata mindannyiunk szama-
ra hozzaférhetd, akar digitalis formaban is (2008). Bar az
elokészit irasakor magam is e koriiltekintden kidolgozott
forrasbdl meritettem, mégsem szeretném annak meglatdsait
ismételgetni. Ugyanakkor nagy szeretettel ajanlom azok-
nak, akik igehirdetésre késziiléskor szivesen néznek utana
az eredeti szoveg szohasznalataban rejlé finomsagoknak.
A kijelolt igeszakasz megértésében ugyanakkor nehézsé-
get okozna, ha nem néznénk meg a pali levél teljes 10. fejeze-
tét. Kétségteleniil textusunk elsé mondatat, a 14. verset késziti
eld, illetve summazza mindaz, amirél itt Pal sz6lt. Tudniillik,
hogy olvaséi tartézkodjanak a balvanyimadastol. Pal a pusztai
vandorlas elrettent6 példdjat tarja az olvasdi elé. Izrael népé-
ét, amely bar sok csodat atélt, mégis hiitlenné valt Istenéhez.!

! Pal apostolnak a pusztai vandorlast leir¢ ,,furcsa” képei a rab-
binista hagyomanyt tiikrozik. Pl. ,a lelki kdsziklabdl ittak, amely
veliik ment” (4b).
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Nem véletleniil beszél errdl Pal, hiszen a korinthusiak
tulnyomorészt balvanyimado kornyezetben éltek. Ma, ami-
kor az ember elldtogat az dkori Korinthoszba, két latniva-
16 tiinik r6gton szembe. Az egyik Apollon isten temploma-
nak megmaradt oszlopai, a masik Aphroditéé egy dombon,
amelyet Akrokorinthosznak hivnak. Itt egykor ezer prosti-
tualt szolgalt papnéként. Talan megértjiik, hogy miért for-
dul el6 csak a két korinthusi levélben is 6tszor a balvany
(eidolon) kifejezés.

A fejezet célja, hogy megdvja a korinthusiakat a hamis
biztonsagérzett6l. Az ottani keresztények ugyanis abban a
tudatban éltek, hogy a Krisztussal val6 trvacsorai kozosség
védelmet ad nekik mindenféle elbotlastol, vagyis hogy nyu-
godtan érintkezhetnek pogany kultuszi elemekkel, hiszen
oltalom alatt allnak. P4l a 7. versben nem véletleniil emli-
ti a jatékot, amely valdszintileg a ritualis szexualis aktus-
ra utal, jelezve, hogy a balvanyimadas is ilyen ,,intimitas”
Nemcsak a testen kiviil torténik, hanem az ember lelkileg is
belegabalyodik. Ezért int a 14. versben: Keriild! Fuss eldle!

A perikdpa megértése

Pal apostol a levélben a jol ismert kifejezést, a koinoniat ér-
telmezi. Arrdl sz6l, hogy az Grvacsora valodi, lelki kozossé-
get teremt Krisztussal. Az adventi kérés: ,Tedd jaszladdd a
szivemet!” az 5nmagt feldldozo, az ,,é16 kenyérré valt” Ur-
ban valésagga valik: Jézus él bennem, és én 6benne élhe-
tek. Ez a kozosség taplal és erdsit, hogy a kisértésnek ellen
tudjunk allni, de nem hatalmaz fel arra, hogy felelétlenek
legyiink, és hamis biztonsagban jarva batran vétkezziink.
Az tidvosség nem akadalya a kisértésnek (PIPER 2011). S6t
ez a kapcsolat kizarolagossagot kivan, ahogyan a Tizpa-
rancsolat elején is halljuk: , Ne legyen mds istened rajtam
kiviill” (2M6z 20,3) Ezért fogalmaz Pal is igy a textusunkat
kévetd 21. versben: ,,Nem ihattok az Ur pohardbdl is, meg
az ordogok pohardbdl is.”

Ez ugyanakkor fesziiltséget is teremt, hiszen egy sze-
kularis, pogany kornyezetben kell megélniink a hitiinket.
S6t a misszidi parancsnak megfelelve feladatunk van a vi-
lagban. Ne feledjiik, Isten elkiiloniilésre hivott minket, de
nem elszigetelodésre! Az e vilagban, de nem e vilagbol va-
16 1étiink nem kis kihivést jelent. Am éppen ebben kapunk
tamogatast a Krisztussal és a Krisztusban kapott testvére-
inkkel valo é16, megtart kozosség altal.

Igehirdetési vdzlat

A vasarnapra kijelolt textus belsé gondolati épitkezése jo
lehetdség arra, hogy egy klasszikusan lutheranus, vagyis
harom pontbol 4ll6 prédikaciot tarthassunk e két fogalom
felhasznalaséval: elhatarolddas és bevonodas.



Flhatdrolodds a balvanyoktdl (14. vers)
Azj protestans Bibliank (RUF) a , keriiljétek” kifejezést hasz-
nélja a gorog e vyel ige forditasara, mig Cserhati professzor
a ,riadjatok vissza” fordulatot érzi taldlobbnak. Magyarazat-
ként azt flizi hozza, hogy igy jobban kifejezédik, hogy a bal-
vanyimadasba az ember veti bele magat. Még idében észre
kellene vennie a benne rejt6zé csapdahelyzetet, és megret-
tennie a kovetkezményektdl. Az angol nyelvii szovegek szinte
mind a flee sz6t hasznaljak, amely jelenthet menekiilést, meg-
futamodast. Késziilés kozben sokszor Jozsef alakja idéz6dott
fel el6ttem, aki a kisértés el6l elszaladt. Indokként nem csu-
pan a gazddjahoz, Potifdrhoz vald lojalitasat emliti, hanem
utal arra is — ami a textusunkhoz ill§ illusztraci is egyben -,
hogy Isten ellen vétkezve az Urral valé kapcsolatét torné meg.
De vajon mi a balvanyimadas ma? Charles Swindoll, az
Amerikaban jol ismert radios evangélizator ezt igy fogalmaz-
zameg: ,Minden balvany, ami magéhoz ragadja az egyediil Is-
tennek kijaré imadatot. Ez lehet egy sziil6, egy gyerek, egy ha-
zastars, egy barat, egy hirnév, egy cél. .. barmi, ami Isten helyét
foglalja el sziviink trénjan!” Pal soraibdl kittinik, hogy az ol-
vasoi ovatlanok, kegyes goggel, hamis hitbiztonsagban élnek.

Bevonddds — kozosség Krisztussal (16. vers)
Mikdzben Pél dvja az olvasdit, hogy ne keriiljenek a balva-
nyok fogsagaba, feltarja el6ttiik a Krisztussal valo kozosség
misztériumat. A kenyér megtorésének mozdulata az utolso
vacsoraig nyulik vissza. A szentség vételekor, ma mar a szerez-
tetési igében nem hangzik el, hogy ,,megtoretett’, hiszen Jézus
csontjat nem torték el a kereszthaldlakor. Am nagycsiitorts-
kon, amikor Jézus vette a kenyeret, megtorte azt. fgy szerepel
az urvacsorarol szolo osszes beszamoldban, beleértve azt is,
amelyet Pal az Els6 korinthusi levél 11. fejezetében mond. Ez
amozzanat olyan gyakori volt, olyan fontos jellemzéje az tr-
vacsoranak, hogy az els6 gyiilekezetek gyakran uigy emleget-
ték az eukharisztiat, mint a kenyér megtorésének alkalmat.
Micsoda 6romiizenet van ebben a képben! Krisztus, az
¢l6 kenyér onmagat torte meg, hogy a torott, kettéhasadt
(Istent6l elszakadt) vilag vele tjra egységben, kozosségben
lehessen. Az urvacsora vételekor pedig személyesen ragad-
juk meg annak gytimolcsét, amit Krisztus értiink tett a ke-
resztfan, amikor testét és vérét adta. Ezzel az étkezéssel nem
kevesebbet ragadunk meg, mint magat az evangéliumot hit
altal. Az trvacsora nem varazslat. Nem 6nmagaban hat. At-
tol, hogy ettiink a kenyérbdl és ittunk a poharbol, még nem
valik aldassd a szimunkra. A hit nélkiilozhetetlen tényez6
abban, hogy a Krisztussal valo kozosség valoban eréforras-
sa valjon, és igy megragadhassuk Isten igéreteit.

Bevonddds — kozosség eqymassal (17. vers)

Minél kozelebb keriiliink Krisztushoz, annal szorosabb lesz
a kapcsolatunk egymassal. Felekezetkozi vagy gyiilekezet-
épit6 alkalmakon gyakran hivatkozunk erre a kozhelyesnek
tin6, mégis mély igazsagra. Kijelolt textusunk 17. versében

Bojt 4. vasarnapja (Laetare) 4

hasonlé gondolatot fogalmaz meg Pal apostol, amikor az
egy testrol beszél, akik az egy kenyérb6l részesiilnek.
,»Krisztus nem azért valtott meg egyenként minket, hogy
egy szigetre helyezzen, ahol csak mi és 6 vagyunk. Nem, az Ur
azért szabaditott meg téged és engem, hogy testének tagjai le-
gyiink a gyiilekezetben. Az irvacsoraban a Szentlélek munkal-
kodik, hogy erdsitse a Krisztussal val6 kozosségiinket, de abban
is, hogy épitse testvéri kozosségiink kotelékeit is.” (PIPER 2011)
De vajon ennek a rank is bizott kapcsolatrendszernek
mennyire vagyunk tudatdban? Meghatddva nézziik az tr-
vacsorai kozosséget, tan még az oltar elétt maradva, egy-
mas kezét fogva mondjuk el a zaré imadsagot, de vajon hor-
dozzuk-e egymast a hétkoznapokban? Isten kozosségbe von
minket egymassal, hogy tamaszai lehessiink egymasnak.
Laetare vasarnapjanak zsoltdra is egy kozosséget szolit
meg: Orvendj, Isten népe! Egyiitt merithetiink Urunk vi-
gasztaldsdnak forrasabol, sokszor egymas hite altal.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekciok
Ezs 58,6-12; Jn 6,30-40

Fnekek
EE 364; 370

[llusztracio
GONDOLATOK

»Az Oreg Adam (az éember) sokkal erésebb, mint a fia-
tal Philip”

Philipp Melanchthon (1497-1560) német

teologus, reformator, Németorszag tanitéja

TORTENET

A sas egy jégtombon {ilt kozvetleniil a Niagara-vizesés felett.
A sebes aramlat egészen kozel vitte a nagy szakadék széléhez
ajégdarabot és rajta a fenséges madarat. A tobbiek figyelmez-
tették, hogy milyen veszély leselkedik ra, 4m a sas rajuk sem
hederitett. ,,Nagy, er6s szarnyaim vannak — dicsekedett. — Bar-
mikor el tudok innen repiilni.” Hirtelen a jégtomb megcsuszott,
és a vizesés széle mdr csak centiméterekre volt tdle. A sas ki-
tarta erteljes szarnyait, hogy felemelkedjen a kozelgé végzete
folé, és csak ekkor jott ra, hogy karmai a jégtombhoz fagytak.

Milyen tobblete van annak, ha ténylegesen befogadjuk Jé-
zus testét és vérét, és igy valddi kozosségiink van Krisztus-
sal? Néhany évvel ezelott letartoztattak egy kanadai fiatal-
embert Romaban, mert megprobalt elsétalni az 6kori r6-
mai Colosseum faldnak egyik tégladarabjaval. Miért nem
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tudott megallni az ajandékboltban, és mint mindenki mas,
megvasarolni egy makettet vagy egy miitargy masolatat?
Miért kockdztatta a bortont és a pénzbirsagot? Mert egy
darab valddi torténelmet akart hazavinni magaval. Gon-
dolj most arra, hogy Jézus mit ad neked az trvacsoraban
- nem testének és vérének masolatat vagy emlékeztetdjét
adja; hanem az igazi valdjat. Olyan ez, mintha tiéd lenne
az eredeti kereszt, amelyen Jézus fuggott.

Ismeretlen szerzé

Felhasznalt irodalom
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Bojt 5. vasdrnapja (Judica)
W /sid 2,10-18

lgehirdetési el6készitd
Mérlegen a Krisztushan gyokerezd szabadsdg
Az igehirdetés elé

Judica (bojt 6todik vasarnapja) fekete vasarnapként is kozis-
mert, mivel e hét igynevezett fajdalmas péntekje mar a passi-
ora fokuszal. Az ehhez kapcsolodo evangéliumi — Lazar felta-
masztasat kovetd — szakasz a nazdreti Jézusnak Marta testvé-
re, Maria(!) altali betaniai megkenetésérol tuddsit (Jn 12,1-8).

A valdszintileg az elsé szazad hatvanas éveinek elején
keletkezett Zsidokhoz irott levél szerzdségének kérdése
maig megosztja a kutatokat. Ez azonban igehirdetésiink-
re nézve aligha lehet életbevagéan fontos kérdés. Magat a
levelet alapvetden két f6 részre tagoljak. Az els6 hat fejezet
Krisztust mint az Atya képmasat mutatja be a zsidé cim-
zetteknek, aki még Mdzesnél és a fdpapoknal is nagyobb.
Erre alapozva a folytatasban (7-13. fejezetek) a melkice-
dekidnus papsagot, az evangéliumi hiradasok végrehaj-
toit mutatja be, jelezve, hogy Krisztus személyére néz-
ve az aroni papsagnal joval jelent6sebb dologrol van sz6.

A konyv sajatossaga, hogy a benne foglalt szentirasi és
zsid6 szokasokra torténd hivatkozasok dltal inkabb tart-
hatjuk irdsmagyarazatnak, prédikdcionak, mint klasszikus
levélnek. Jézus Krisztus magasabb rendii az angyaloknal,
s ezaltal mindenek felett 4ll6. Emellett az irat részletesen
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foglalkozik a Melkicedek (737271 — nem Melki-sédek! -
1Moz 14,8) rendje szerinti papsag targykorével (Zsid 5,5-
6.10.20; 7). Melkicedek személye mar a korai egyhazatya-
kat is foglalkoztatta. A 2. szdzad derekan példaul az apolo-
géta Jusztinosz, majd egy szazaddal késobb Karthago hires
plispoke, Cyprianus szerint a Zsid 7-ben megismételt tes-
tamentumi jelenetben a ,Felséges Isten papja’, Melkice-
dek (1M0z 14,18-20) nem mas, mint maga Jézus Krisztus.
A sziddim-volgyi csata beszamoldjaba ,beékelt” epizédban
felbukkan6 Melkicedek, Sdlem (Jeruzsalem) kirdlya kenye-
ret és bort(!) vitt Abramnak, s igy e jegyeken keresztiil az
egyhazatyak szerint mar ekkor tulajdon testével és véré-
vel szolgalt neki.' Ezen izgalmas témakorhoz kapcsolodo-
an nem lehet nem utalni Janos evangéliumanak nem ke-
vésbé izgalmas és talanyos nyolcadik fejezetére, ahol tob-
bek kozétt ez all: ,Jézus igy vdlaszolt: [...] Abrahdm, a ti
atydtok ujjongott azon, hogy megldthatja az én napomat:
meg is ldtta, és oriilt is. A zsidok erre ezt mondtdk neki: Ot-
venéves sem vagy, és ldttad Abrahdmot? Jézus igy felelt ne-
kik: Bizony, bizony, mondom néktek, mieltt Abrahdm lett
volna, én vagyok. Erre koveket ragadtak, hogy megkiovez-
zék, de Jézus elrejtdzott, és kiment a templombdl.” (Jn 8,54
59) (Tovabbi részletek: BLAZY 2022, 71-74. 0.) Hamar be-
lathatjuk, hogy az erre a vasarnapra eleink altal valasztott
Oegyhazi evangéliumi szakasz (Jn 8,46-59) teljes hossza-
ban még inkabb szervesen kapcsolodik kijelolt periko-
pankhoz. A Zsidékhoz irt levél mindemellett hangsulyoz-
za, hogy Jézus megvaltoi miive tovabb folytatédik mind-
azok életében, akik hittel fordulnak hozza (vo. 11. fejezet).

Immar a kijelolt szakaszra fokuszalva, a 10. vers az el6z6
folytatasa. Azaltal, hogy Jézus megizlelte a halalt, felvetddik
a kérdés, hogy vajon ez nincs-e ellentétben a mindenség te-
remtGjének dicsGségével. A levél szerzGje szerint nincs, mivel
Jézussal minden ,tervszer(ien” tortént. A Teremtd nem mon-
dottle a teremtettség helyreallitasarol, amit Jézus valtsaghala-
l4val vitt véghez. Altala, az iidvosség Fejedelme 4ltal megnyi-
lik az ut Isten dicsGsége felé. A Jézus szenvedésére torténd uta-
las egyértelmiivé teszi, hogy a Nazareti hus-vér emberré lett.

Jézus és az ember mogott egy és ugyanazon Isten all
(11. vers). A testvériség fogalma nem kevesebbet akar ér-
zékeltetni, mint hogy Jézus egyben a blinds emberrel val-
lal kozosséget.

Mindezt igazolando idézetek kiovetkeznek a Zsoltarok,
illetve Fzsaids konyvébol (2,12-13). A szerzé értelmezése
szerint Zsolt 22,23 egyértelmtien arra utal, hogy Jézus nyil-
tan vallalta 6véivel a kozosségét e vilagban, mi tobb, mellénk
allt és all. Mivel az idézett zsoltar els6 fele Krisztus szen-
vedésérdl beszél, ezért a masodik részbdl citalt mondat jo-
v6(!) idejt éllitmanyai (dmayyeAd, Upvnow) az exegétak
szerint mar az ebbdl fakadd kovetkezményekre — a min-

1 V6. Justinus: Pdrbeszéd 33,2; 113,4, in: O1 8:172., 277. 0.; Cypri-
anus: 63. levél, in: 00 19: 358-359. 0.



denkori jelenre(?!) is — utalnak. Nevezetesen: Isten nevé-
nek hirdetésére, ahol a név a Teremt6 egész személyére vo-
natkozik, és a gyiilekezet korében allé Jézus altal felhangz6
dicséretre/dicsoitésre/éneklésre.

Az ézsaiasi kontextusbol kovetkezéen (Ezs 8,17-18) ke-
resztény hivatasunk nélkiilozhetetlen jellemzéje, hogy 6n-
magunkon talmutatva jellé valjunk kornyezetiinkben (vo.
Mt 5,13-16; s6 és vilagossag). Az onzetlen, aldozatos szere-
tetre, josagra és hliségre maga Jézus biztat minket (lasd uj
parancsolatat: ,ahogy én...” - Jn 13,34).

A 14. vers szerint azaltal, hogy Jézus magara vette em-
beri természetiinket, egyuttal vallalta a foldi 1ét végét, a ha-
lalt. Megvaltonk halala azonban kiilonbozik a puszta foldi
haland¢ halalatol. A Nazareti haldla, majd feltamadasa altal
nyilvanvaléva valt az 6rdog és a halal véges volta.

A halal tébbek kozott azért félelmetes, mert kiszamitha-
tatlan, és olykor szenvedés, kiszolgaltatottsag és egyéb pro-
batételek el6zik meg elkeriilhetetlen érkezését (vo. 15. vers).
Félelmetes tovabbd, mert a Tora tanitasa szerint Isten itéleté-
nek jele. Jézus éppen azért vallalta a Golgotat, hogy igy sze-
rezzen nekiink életet, és szabaditson meg a halalfélelemto!!

Az ezt kovet6 versekre (2,16-18) mar mint bonuszra, ra-
adasra tekinthetiink, mivel azok nyomtatott periképarend-
jeinkben nem szerepelnek. Jézus haldla nem az angyalok ja-
vat, hanem az emberekét, egész pontosan Abrahdm utddaiét
(magvat) szolgalja. Ahogy az Gsatya hiisége-hite végiil szaba-
dulast és életet jelentett, tigy terem 6rok életet azoknak a hite,
akik Jézus Krisztusban és annak megvaltoi m{ivében hisznek.

Ezutdn egy masik szemszogbdl kerill megvilagitasra
ugyanez (17. vers). Jézus mindenben hozzank hasonléva lett,
egyet kivéve, a blint (Zsid 4,15). Azért lett emberré, hogy ben-
ne felismerjiik a konyoriilé, minket mindennél jobban szeret6
Urat, aki igazi Fépapként ovéiért nem hibatlan allatokat, ha-
nem sajat magat dldozta fel. Aki Jézus nyomdokaba lép, an-
nak életében lehet, hogy tovabbra is adddnak majd kisértések,
probak, am mindezeknek kozepette szdmithatnak ra, mert 6
maga, a Ndzdreti az igazi segitség és 6rok oltalom (18. vers).

Az igehirdetés felé

A bojti idészak csucsahoz kozeledve Judica (Zsolt 43,1) va-
sarnapja kisértés lehet a mindenkori igehirdetének, hogy
dorgedelmes hangvételt prédikacioba kezdjen. Az itélet ter-
mészetesen nem fog elkeriilni senkit sem. Akar hiszi vala-
ki, akdr nem, mindannyiunknak meg kell majd jelenniink
Isten itél3széke el6tt (vo. Rom 14,10).

Emlékezetes maradt egy néhany évvel ezelotti beszél-
getés. Almélkodva hallgattam, amint egy testvéregyhdzhoz
tartozo férfiu vallott arrdl, hogy 6 kimondottan a ,,fejmo-
s0s”, megmondds igehirdetéseket szereti. Szinte sziikségét
érzi hétrol hétre, hogy valaki, példdul a prédikator jol ,,oda-
mondjon’, és megmossa a fejét. Elmondasa szerint a langy-

Bojt 5. vasarnapja (Judica) 4

meleg, csak szépnek vagy hangulatkeltdnek mondhato pré-
dikaciot kovetéen mindig hianyérzete tdmad. ..

Kijelolt textusunk konnyen indithat arra, hogy teologi-
zal6, dogmatizald iranyba tartsunk mondandénkkal. A Zsi-
dokhoz irt levél egyébként szinte teljes egészében alkalmas
erre. Fontos azért, hogy ki-ki lélekben is az ige f6lé hajol-
jon, és megharcolja, hogy 2023 tavaszan, husvét kozeledté-
vel mi is az a szkopusz, amelyrdl bizonysagot tesz.

Jézus kozosségvallalasa ovéivel 6rok érvényd tizenet,
mint ahogy az is, hogy ¢ mindenkor kézottiink van és ta-
nuskodik. Mig vilag e vildg, megvaltéi mive dltal tesz bi-
zonysagot Atyja nevérdl, annak teljes valéjarol és végtelen
szeretetérdl. Igéjében és a szentségekben pedig 6 maga szol-
gél gyiilekezetében. Mi ez, ha nem a benne rejl és az alta-
la adddo igazi bels6 szabadsag lehetGsége?

A zsoltaridézetr6l, amelyben Jézusra vonatkoztatva § ma-
ga hirdeti Isten nevét, illetve dicséiti mennyei Atyjat a gyiile-
kezet korében, nem lehet nem asszocidlnunk az istentisztelet
targykorére. Erdemes azért felidézniink reformatorunk, Lu-
ther értelmezését a helyes istentiszteletrél, még pontosabban
a Gottesdienst kifejezésr6l. A magyar fiilnek és gondolkodas-
nak talan megfelel6bb, ha azt mondjuk: Dienst Gottes. Eme
birtokos szerkezet kétféleképpen értelmezhet6. A kozépkori
mise teoldgiai hatterében egyértelmien a sz6 genitivus ob-
jectivusi értelmezése all. A szentmise arra szolgal, hogy al-
tala elnyerjiik Isten joindulatat, bineink bocsanatat, mikoz-
ben kiengesztelgdtiink Istennel és egymassal. Ez alapjan kér-
ve, hogy Isten fogadja el az el6irdsoknak megfeleld modon és
egy aldoz6 pap altal celebralt dldozatunkat, igy kieszkozolve
joindulatat, hogy ezutan megtisztulva térhessiink vissza hét-
koznapi élettinkbe. Luther felismerve alaptételét, a hit alta-
li megigazulast, egy huszarvagassal megvaltoztatta a keresz-
tény istentisztelet alulrdl épitkezd és a mise dltal felfelé, a ke-
gyelmes Istenhez megérkezo teoldgiajat. A Dienst Gottes nem
ami szolgalatunkat jelenti Isten fel¢, hanem a genitivus sub-
jectivusi értelmezés szerint mindez éppen forditva torténik.
Isten maga érkezik (le) kozénk, mintegy tiszteletét téve ko-
zottiink, és szolgal Jézus Krisztussal, akivel az ige és a szent-
ségek altal keriilhetiink é16, valsagos kapcsolatba — hit altal.

Ha az el6z6 gondolatok ismerete nélkiil kérdeziink meg
valakit arrol, hogy mit jelent magyar istentisztelet szavunk,
nagy valdszintséggel ugyancsak az elsd, objectivusi értelme-
zésre fog asszocidlni. Az istentiszteleten mi masért, ha nem
Isten tiszteletére joviink 6ssze? Igazi feladvany lehetne azért
az istentisztelet szavunk oly formaban torténé korrigalasa
vagy éppen egy Uj sz0 alkotdsa, amely megkisérli a reforma-
tori subjectivusi értelmezési format visszatiikrozni és -adni.

Ezen gondolatszilainkok mentén konnyen eljuthatunk
arra a gondolatra, hogy textusunk tulajdonképpen szabad-
sagra, a Krisztus altali és benne rejlé szabadsagra invitalja
a mindenkori olvasot.

A szabadsag kérdése 6rokzold téma. Elég csak a fran-
cia forradalom harmas jelszavara gondolnunk: szabadsag,
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egyenloség, testvériség! Minden ember vagyik a szabadsag-
ra. A minket korbevevd targyi, technikai kornyezet szem-
mel lathatd modon generaciordl generdciora valtozik, s ezzel
egyiitt életmindségiink, életformank is. A szabadsag utani
vagy azonban nem lankad. Ki mit gondol a szabadsagrol?
A valaszok igencsak szerteagazdak! A természetkozeli élet-
vitelt6l kezdve a szabadossagig igen széles a spektrum...
Luther egy egész iratot szentelt a szabadsagnak (Ertekezés
a keresztyén ember szabadsdgdrol). Pl apostolra hivatkoz-
va tartotta, hogy ,, A keresztyén ember szabad ura minden-
nek, és nincs alavetve senkinek. A keresztyén ember készsé-
ges szolgdja mindennek, és ald van vetve mindenkinek” (vo.
1Kor 9,19). Erre a latdsmodra barki eljuthat, aki a nazareti Jé-
zusban Isten kegyelmébdl megtalalja élete kulcsszerepldjét.
1. Eme gondolattal parhuzamosan maris latoteriinkbe ke-
riilhet kijelolt igeszakaszunk, amely mintha arra a racionalis
kérdésre adna valaszt: Jézus Krisztus miért a szabadsag kulcsa?
Mindenek el6tt azért, mert benne helyreallittatott a te-
remtettség (11. vers). Az ember t6bbé mar nem a trvény mér-
lege alapjan istenfél6 vagy istentelen, hanem az idvosség Fe-
jedelme, Jézus Krisztus éltal vezet szabad 1t Isten dicsGsége
felé. Az Udvozitd személyén és tanitdsdn keresztiil magdhoz
a TeremtGhoz, életiink ajandékozdjahoz vezethet utunk. Az
igazi szabadsag ott kezdddik, amikor a nézéareti Jézusban, aki-
ért és aki altal van a mindenség, felismerjiik életiink origojat.
2. Szabadok lehetiink tovabbd, mert a Megszentel6 ltal mi
is megszenteltekké valhatunk. Krisztus személyvalogatas nélkiil
vallalja a kozosséget veliink, blinds emberekkel (11. vers). Jelen
van gyiilekezetében igéjével és dicséretével. Judica vasarnapjan
felvetodik a kérdés, hogy gytilekezeti alkalmainkon, istentiszte-
leteinken mennyire adunk lehetéséget a veliink kozosséget val-
lalé Jézusnak, hogy 6 jusson sz6hoz. Mint Luther reformgon-
dolatainak képvisel6i ezt igy is megfogalmazhatjuk: jellemzi-e
bizonysagtételiinket és dicséretiinket a krisztocentrikussag?
3. Szabadsagunk kulcsava valhat igeszakaszunk szerint
az is, hogy Jézus golgotai halala és husvéti feltamadasa dltal
megtort a halal s az 6rdog béklyodja (14-15. versek), jollehet
a halal térben és id6ben még szedi aldozatait. Jotte olykor
varatlanul kopogtat be, méaskor pedig szenvedés, rovidebb-
hosszabb test-lelki tusa jelzi kozeledtét. Jézus Krisztus altal
azonban lélekben mégis masképpen késziilhetiink ama végso
foldi lélegzetvételre, tudva, hogy aki veliink volt foldi palyank
soran, és maga is pokolra szallt, nem hagy magunkra foldi
létiink befejeztével sem. Segit gy6zedelmeskedniink halal-
félelmiinkon, tudvan, hogy az 6 szeretete erGsebb a halalnal.
Mindez hogyan kapcsolédik a vasarnap vezérigéjéhez?
Te magad ,,itélj meg, Istenem” (Zsolt 43,1), hogy mennyire va-
gyok szabad! Tudom-e teljes szivembdl vallani, hogy Jézus
Krisztus az idvosség Fejedelme? Engedjiik-e, hogy Jézus, és
csakis 6 alljon kereszténységiink homlokterében? Es végiil,
le tudjuk-e tenni kezébe nemcsak jeleniinket, de jovénket is,
foldi palyank végével egyetemben? Fajstlyos kérdések, ame-
lyekre ki-ki sajat maga tudja leginkabb, hogy mi a valasza...
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Krisztusnak nincs mas keze, csak a miénk, hogy muivét
végrehajtsa.

Krisztusnak nincs mas laba, csak a miénk, hogy az embe-
reket Isten titjan vezesse.

Krisztusnak nincs mas ajka, csak a miénk, hogy az embe-
reknek Istenrél beszéljen.

Nincs mas segitsége, csak a miénk, mely az embereket Is-
tenhez segiti.

[lusztracio

Judica vasarnapjan szokassa lett a templomok diszes képeinek,
fesziileteinek letakarasa. Az oltarkép letakarasat maig gyako-
roljuk kelenfoldi templomunkban. A reformatus Kalotaszeg
vidékén pedig nemcsak piros és kék irasos parnakat és varrot-
tasokat készitenek, hanem ilyenkor el6keriilnek a feketék. Sze-
miink a domindl6 fekete himzés/iras kozepette akarva-akarat-
lanul is keresi a fehér alapot mint Jézust, a vilag vilagossagat.

Késziiléstinkkor az itélet targykorében feltétleniil érde-
mes attanulmanyozni Jézus és Nikodémus parbeszédét, kii-
16n0s tekintette a Jn 3,17-21 szakaszra.

Jol ismert Canterburyi Szent Anselmus (1033-1109)
mondasa is: A haldl biztos, de az érdja bizonytalan (Mors
certa, hora incerta).
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