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Kedves Olvaso!

A szétvdlasztds anatomidja, avagy a papi dichotomidk ro-
vid torténete — Papi ellentétpdrok felemelkedése a teologiai
irodalomban cimtl tanulmanyaban Marossy Attila két fo-
lyamat vallasfilozofiai és teologiai valtozasainak nyomon
kovetésére hivja az olvasot. Az egyik, hogy a kései bibliai
irodalomban a szétvalasztas koncepcidja mar nem a pap-
sag és a nép, hanem Izrael népe és a kornyez6 poganyok
kozotti elkiiloniilésre vonatkozik. Isten népének el kell kii-
l6niilnie az idegen isteneket imado poganyoktol. A sz6 mar
nem kizarélag a jeruzsalemi kultusz terminus technicu-
sa, hanem nemzeti és vallasi elszigeteltséget jelol. A tiszta
és tisztatalan dichotémia is hlien koveti a véltozasokat: a
tisztatalansag az idegen népek inherens tulajdonsaga lesz
(Ezsd 9,11-14). A masik pedig az a nyelvészeti és irodalmi
értelemben is csodalatos folyamat, amelynek soran az ere-
detileg kultikus kontextusu szent és profan, tiszta és tisz-
tatalan ellentétparok moralis sikra terel6dnek.

Rudolf Otto az ,egészen mas” fogalmat a Szent irracio-
nalis aspektusa, azaz a numino6zus irraciondlis, emberi ér-
telmet meghaladé vonasanak kifejezésére hasznalta, Hen-
ri Lefebvre elmélete pedig a tér kritikai megkozelitését tiik-
rozi, amely az emberi viselkedés megértése szempontjabdl
emeli ki a tér fontossagat. Lefebvre a teret nem eleve adott,
kitoltend6 keretként mutatja be, hanem olyan entitasként,
amely a torténelmi, illetve szocidlis folyamatok eredménye-
ként alakul ténylegesen miikodévé — fogalmaz Egészen mds-
hol — A numinézus szocidlis tere az Exodus szovegében cimii
dolgozataban Mészaros Ildiké. Munkdja végén megallapitja:
aszocialis térelméletek egyfeldl segitenek a megfeleld helyen
kezelni a szent, megélt tér ,massagat”, masfeldl keretet ad-
hatnak a racionalis - irracionalis, e vilagi — transzcendens,
otthonos - idegen elemek iitkoztetésének, meghaladasanak
és az altaluk torténd formalédasnak.

Az igehirdetési el6készitk a hiisvét utini mdsodik va-
sarnaptol mennybemenetel iinnepéig segitik az igehirdet6
késziilését.
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Magasbol, szarnyalva, szabadon

Roém 14,9

M BAKAY PETER

»Mert Krisztus azért halt meg, és azért kelt életre, hogy
mind a holtakon, mind az él6kon uralkodjék.” (Rom 14,9)

Elet és halal - lényiinknek, létezésiinknek e kettd ad keretet.
Elet és halal elvélaszthatatlanok egymastdl. A halél persze
radikélisan elvélasztja az él6ket, s6t az él6 — akar még a
halalig tart6 hiiségre tett eskiije ellenére is — egyfajta halal
eléidézésével elvalaszthat.

Elet és halél foldi viszonylatban egymést foltételezik — pe-
dig 6, mennyire meglennénk a haldl nélkiil! Eletnek és halal-
nak megvan a kételez6 id6beli és fontossagi sorrendje. Mind-
kett6ben magasan az életé az elsdség, de az utols6 sz9 is. ..

Elet és halal dsszefonddottsiguk ellenére két vilag, plasz-
tikus és abszurd ellentmondas fesziil koztiik. Az egyik min-
den izében csoda, valtozatossaga kapraztatd, misztikuma
hatborzongato, esztétikuma gyonyorkodtet, megismételhe-
tetlensége tiszteletet indukaél, produktumai (kultarak, kony-
vek, muvészetek, a millidrdok altal minden pillanatban meg-
sziilet6 gondolatok, a megélt, esetleg megfogalmazhatatlan,
de valds érzések) amulatba ejtenek. A masik sivarsaga, moz-
dulatlansaga iszonytatd. Az egyikért kiizdiink, megtartasaért
korhazakat épitiink, gyogyszereket kisérleteztink ki, elindu-
lasaért sok esetben hatalmas eréfeszitéseket tesziink, ugyan-
akkor millio- és milliészamra oltjuk ki a kétszeresen is életet
hordozd anyai szervezetben, adaz és érzéketlen modon pusz-
titjuk fegyverrel, az egész foldgolyot atjard szennyezéssel.

Alényegiik szerinti karakteres kiilonbség ellenére meghata-
rozhatatlan az egyikb6l a masikba atmenet pillanata és miként-
je. Hogy meddig tart az élet, mikor és mivel kezdddik a haldl,
még a tapasztalati, egzakt tudomany altal megfogalmazott anya-
gi folyamatok tekintetében is sok végeredmény koziil valaszt-
hatunk, és akkor hol van még a test, lélek, szellem harmassa-
ga, bonyolult, am harmonikus egyiittese szétvalasanak kérdése?

Az élet és a halal mogott Isten all, akinek azonban egye-
diil a létezés a lényege, 6 a van, a ,Vagyok’, ahogy megnevez-
te magat. Ett6l a Vagyoktol vagyunk mi is, akit6l az élet lehe-
letét kapjuk. Eletbe vago feladatunk meglelni az élet és halal

parosdban az 6 tervét, céljat és megjarni az eléréséhez veze-
t6 utat. Ehhez szeg6dott példaado és segitGtarsként Jézus, aki
maga az Elet, akinek megjelenése az embervildgban ugyan
magaban hordozta az élet és halal egymasnak fesziilését, de
lényétdl a legtavolabb, megnyilvanulasaitdl legidegenebb a
halal volt. A Jézus-jelenséggel 6sszeegyezhetetlen szamunk-
ra ez az 4ltala sohasem kimondott, mert kimondhatatlan on-
meghatdrozés: En vagyok a haldl. Sokkal inkabb illik hozza
az ,Fn vagyok a feltamadas és az élet”. Halalat senkinek nem
okozta, de lathato, dokumentalhato élete sordn sokakon se-
gitett, tobbeket visszahozott a halalbol az életbe. Haldla dra-
mai volt, és még ez is a feltimadas, tehdt az élet oldalardl és
gy6zelmével tortént. Minden pillanataban, minden rezdiilé-
sével a benne 1év6 életet kozvetitette, hisz nem tehetett mast.

Ebbdl a jézusi magassagbol szemlélve [étiinket, szaba-
don szarnyalhatunk még a halal volgyében jarva is, de eh-
hez sziikségiink van a Jézussal valé eggyé valasra.

Am a pali gondolat egy lépéssel tovébb visz, és az eddig
elmondottakat uj perspektivaba helyezi az uralkodas kér-
désének folvetésével. Kényes téma! Az uralom kénnyen pa-
rosul az elnyomds, a kihasznalas képzetével. Az emberi vi-
szonyok 6nmagukban valoban ezeket hordozzak, de a pali
megkozelités magasba emel, szabad szarnyaldsra biztat, hisz
az Elet-Jézus uralmardl van sz6. Akdr mar a testi, akdr még
a lelki halotti allapotban, akar a még testbe sziiletett vagy
mar a lelki Gjjasziiletett allapotban vagyunk, az Ur uralma
alatt vagyunk. A mentés, az adas, a szeretet, a megbocsa-
tas, a hala, az aldds - a felsorolds végtelen — uralma alatt.

Pal nem all meg a magasbol szemlélédés, a szabad szar-
nyalas allapotdnal, hanem gondolatmenete kovetkezd 1ép-
csofoka — kijozanitasul — apropénzre valtatja a vilagmeg-
valtoi mértékd iizenetet: ,Miért itéled el tehat testvéredet
vagy miért nézed le embertarsadat?” Az egyén élete és ha-
lala a kozosségben realizalddik, nyeri el értelmét, létjogo-
sultsagat, és kozvetit életet vagy halalt, ami mogott ugyan
ott all Jézus uralma, de a kérdés ez: mennyire engedek en-
nek teret csaladban, hazaban, munkahelyen, egyhdzban?
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A szétvalasztas anatomidja, avagy a papi dichotomiak

rovid torténete

Papi ellentétpdrok felemelkedése a teoldgiai irodalomban’

B MAROSSY ATTILA

Kevés olyan fogalom van a teoldgidban és a valldsfilozofia-
ban, amely akkora kozismertségre és olyan széles korti el-
fogadottsagra tett volna szert, mint a szent és profdn, illetve
a tiszta és tisztdtalan ellentétparosok. Magukat a fogalma-
kat mér az Oszovetség is egy versbe rendezte: , Igy tudtok
kiilonbséget tenni szent és kozonséges [profin] kozt, tisztd-
talan és tiszta kozt” (3Méz 10,105 illetve ezt idézve Ez 22,26;
42,20); mégis, csak viszonylag késén figyelt fel rajuk a ke-
resztény teologiai gondolkodas.

Az els6 modern szerz6, aki felfigyelt a szent és profan
ellentétparosra, az antropologus Emile DURKHEIM volt, aki
A valldsi élet elemi formdi cimi, 1912-ben megjelent konyve
kozéppontjaba allitotta a fogalompérost (2004). Koncepci-
djat szamos antropologus és vallaskutato vette at a 20. sza-
zad els6 felében; tobbek kozott W. R. SMITH (1927), illetve
a magyar teologuskozosség el6tt is jol ismert Rudolf OTTO
(1997) és Mircea ELIADE (1987).

A szent és profin szétvalasztasanak koncepcitja ezt ko-
vetden — egészen maig — akkora népszertiségnek 6rvendett,
hogy akésobbi szerzok kérdések és kritika nélkiil vették at, a
jelenség létezését magatol értet6do altalanos igazsagként ke-
zelve. Otto és Eliade hatdsa egyértelmutien kimutathat6 pél-
ddul Gerhard von RAD dszovetségi teologidjan (2000, 167-
169., 217-223. 0.), amely alig egy évvel Eliade Szent és profidn-
ja utan jelent meg, és amely szintén kritika nélkiil, egyfajta
alapigazsagkeént talalja a szent és profan szétvalasztasat.

A tiszta és tisztdtalan fogalomparos ugyanezen a folya-
maton ment keresztiil; ennek Mary DouGLAS 1966-0s kony-
ve vetette meg a vallastudomanyi alapjait.

" A tanulmany a szerz6 doktori disszertacidjanak f6bb téziseit ismer-
teti. Forras: MAROSSY, Attila 2017. The Anatomy of Separation. Priestly
Dichotomies and their Development in the Hebrew Bible. PhD-értekezés.
Bécsi Egyetem, Evangélikus Teoldgiai Kar, Bécs.
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Durkheim és Eliade azon feltevése, miszerint a szent és
a profan szétvalasztasa a vallasgyakorlat univerzalis jelen-
sége lenne, elkeriilte mind a torténetkritika, mind az 6sz-
szehasonlito vallastorténet kritikai ossztiizét. Az els6 bib-
liakutatd, aki megprobalta drnyalni a szentr6l és profan-
rol kialakult képet, a zsid6 bibliatudds Jacob Milgrom volt,
aki haromkétetes Leviticus-kommentarjdban egyrészt kri-
tikusan vizsgalta Douglasnek a tiszta-tisztatalan fogalom-
parossal kapcsolatos megfigyeléseit, masrészt felfigyelt ar-
ra, hogy a Biblia valamennyivel arnyaltabban mutatja be
szent és profan viszonyat, mint a klasszikus vallasfenome-
noldgia kétpolusu modellje.

Milgrom - a Leviticus szévegének elemzése nyoman —
egy haromosztati modellt allitott fel, amely mar nem szi-
gortian a papsag és a nép kozott huzta meg a szent és pro-
fan hatarat (mint Eliade), hanem a szentség hatokorét egész
Izraelre kiterjeszthetdnek gondolta (, Szentek legyetek, mert
én szent vagyok” — 3M6z 20,24b). E szerint a szentség nem
egyszertien az Orokkévald tulajdonsaga, hanem Isten népé-
nek kvalitdsa is kell, hogy legyen (MILGROM 2000, 723. kk.).
Milgrom igy abrazolta a ,mozg6 szentség” koncepcidjat (uo.
1718. 0.) (ldsd 1. dbra).

Milgromot kovetéen néhany tovabbi teologus is meg-
probalta tovabb drnyalni a papi dichotémiakrol alkotott ké-
pet. Ilyen volt példdul Philip JENSoN ,fokozatos szentség”
(Graded Holiness) modellje, amely megprobalta egységes
rendszerbe foglalni a papi ellentétparokat (1992, 47. 0.).
A modell a kovetkez6képpen illusztralja a szentség, tiszta-
sag és tisztatalansag viszonyat (elegansan mell6zve azon-
ban a profan fogalmat) (ldsd 2. dbra).

Jenson végsé konkluzidja, amint az a grafikarol is leol-
vashatd, hogy a szent - tiszta — tisztatalan spektrum egyik
polusan az ,extrém szentség’, a masik plusan az ,,extrém
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tisztatalansag” all; a ,,szentség spektruma” pedig a papi irat
(P) kisérlete arra, hogy ,,segitsen a vilag bizonyos aspektu-
sait fokozatonként osztélyozni” (uo. 40. 0.).

Azonban sem Jenson, sem mds szerz6k nem kérd6-
jelezték meg soha a klasszikus vallasfenomenoldgianak
azt az allitasat, miszerint a szent és a profan az embe-
ri tarsadalmak veliink sziiletett, természetes jelensége
volna. Kutatasom ezt a munkat kezdi el bibliai forrdsok
elemzésével.

A fogalmak dekonstrukcidja bibliai forrdsok alapjan

Mielétt ratérnénk a szent és profdn vagy a tiszta és tisz-
tdtalan kérdésére, érdemes egy pillantast vetni a 3Moz
10,10 vers magjat jelentd ‘szétvalaszt, "kiilonbséget tesz’
(héberiil BDL, 5712, hifil igetorzsben 7°7277) igére. Annal

is inkdbb, mivel a szétvdlasztds eseménye a papi forras (P)
egyik markans teologiai jellegzetessége. A teremtéstorté-
net papi valtozatdban példdul az Orokkévald szétvdlaszt-
ja a vilagossagot a sotétségtél (1IMoz 1,4), illetve a bolto-
zat felett 1év6 vizeket a boltozat alatt 1év6 vizektél (1Mdz
1,7). De a szétvalasztas koncepcidja atfogja a kultuszi élet
minden elemét a papi irasban (P), beleértve a tarsadalmi
osztalyokat (papok — levitdk — nép), a tiszta és tisztdtalan
allatokat, a szent és profan (kozonséges) helyeket és épii-
leteket, az emberek, ételek és targyak tiszta és tisztatalan
ritudlis allapotat stb.

Ha listdzzuk a héber BDL (572) szdgyok Gsszes els-
fordulasat — amelyet most e cikkben nem tesziink meg,
de a vonatkozo doktori értekezésben részletes elemzés
olvashatd -, azt talaljuk, hogy a kiilonb6z6 koru bibli-
ai szovegek nem mindegyikében jelent a szogyok ‘elva-
lasztast) s6t! A szonak ez a jelentése minddssze a babi-
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loni fogsag (Kr. e. 586-538) utanra datdlt papi forrasban
(P) jelenik meg (3. dbra).

Az ennél - a kutatoi konszenzus altal — kordbbra datalt
forrasokban a sz6 jelentése sokkal inkabb ’kijelol, kivalaszt
valamire’ A legrégebbinek tartott versek ezek koziil sMoz
4,41 és 19,2.7, amelyekben Mozes menedékvarosokat jelol
ki (tehat nem ’szétvélaszt, nem ‘'megkiilonboztet valamitél,
egyszertien csak ’kijelol’). A héber szoveg az igét hifil ige-
torzsben és itt még Ny targyi prepozicioval (vagy anélkiil,
de térgyi vonzattal) hasznalja, péld4ul , kivdlasztotta az Ur
Lévi torzsét” (77727 M by 97 - DsM6z10,8); sMoz
29,21-ben pedig az Orokkévald kijeldli az idegen isteneket
imadokat ,,a gonoszra” (7977 1 1272mM). Természetesen a
fordit6i szabadsag és a magyar nyelv megengedi, hogy eze-
ket a verseket példaul az ,elkiilonit” szdval forditsuk, azon-
ban a szovegkornyezetbdl egyértelmiien kideriil, hogy az Ur
nem két valamit valaszt szét egymastol, hanem egyvalamit
vagy egyvalakit jelol ki valamilyen célra.

A sz6 kijelol jelentése (még mindig az rs targyi prepo-
ziciéval) nem kopik ki a fogsag utdni irodalombol sem: el6-
fordul példaul egyszer Ez 39,14-ben (egy allandé csapatot
jeloltek ki a holttestek eltemetésére); illetve hétszer a Kro-
nikak és Ezsdras konyveiben (1Kron 12,9; 23,13; 25,1; 2Krén
25,10; Ezsd 8,24; 10,16), mindegyik helyen kizarolag a 'ki-
valaszt) ’kijelol’ jelentésben.

Pl 124

A szétvalasztas koncepcidjanak megsziletése

A fogsag utani papi irodalomban (P) a sz hasznélata és je-
lentése alapvetéen megvaltozik. Amint arra fentebb utalast
tettlink, a papi teoldgia egyik alapgondolata a szétvdlasztds
koncepcidja, amelyet a héber ismételten BDL hifil alakja-
val, de most mdr a2... "2 paros prepoziciéval fejez ki (el-
valaszt valamit valamit6l’). A jelentésmddosulds szemmel
lathatoan elterjedt és meggyokerezett a fogsag utani papi
nyelvezetben, amely széles korben alkalmazta a kifejezést,
példaul 3M6z 1,17-ben és 5,8-ban, amely szerint a papnak
nem szabad elvdlasztania egymastol az dldozati dllat darab-
jait. A cikk alapjat képez6 3M6z 10,10 (amely locus szent és
profan, tiszta és tisztatalan elvalasztasat irja el) ugyancsak
ebbél a miliobél szarmazik.

Emlitést érdemel még Ez 22,26, amely bar a fogsag utan
keletkezett profétai szoveg, de a 26-os vers olyan mértéki
rokonsagot mutat 3Moz 10,10-zel, hogy teljesen egyértel-
m, hogy a szerzé a papi széveghagyomanyt recitélja in-
verz formdban. A BDL (572) gyok még egyszer eléfordul
Ezékiel konyvében: 42,20-ban a ,,bels6 haz” kéfalai vilaszt-
jdk el (kivételesen a2... 7 prepoziciokkal) a szent és pro-
fan teret egymastol. A szoveg a kutatok tobbségi allaspont-
ja szerint Ezékiel konyvének a papi korokhoz kothetd, fog-
sag utani szakaszaban (Ez 40-48) talalhato.
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A szent és profan fogalomparos kialakulasa

Mar az eddigiek alapjan is kialakulhatott az a benyomasunk,
hogy a fogsag utani papi teoldgia egy uj terminus techni-
cust (,,szétvalaszt valamit valamit6l”) hozott létre a BDL
sz0gyokbol egy apré szemantikai csavarral egyik kozponti
gondolatanak, a dolgok szétvalasztasanak kifejezésére. Az
igazi meglepetést azonban a szent és profin fogalomparos
tartogatja.

Onmagéban a szent[ség] (QDS, vp) sz6gydk haszné-
lata nem hoz semmi varatlant még a Szentirason kiviili
forrasokban sem. A szogyokot azonos jelentéssel hasznal-
tak a kiilonb6z6 sémi nyelvekben mar joval a Bibliat meg-
el6z6 korokban is. Az akkad qadistu(m) (tiszta, szent’)
és qadiis ('telszentelt), illetve az ugariti qa-di-su (szent
lenni’) nagyon hasonld jelentéstiek és hasznalatuak, mint
azt a Biblidban megszokhattuk. Az akkad hasznalja még
a gyokot massalhangzdcserével is (in. eufonikus meta-
tézis): qasadu (tiszta lenni’) és qussudu (‘megtisztitani’),
valamint a melléknévi gasdu (tiszta, szent’) és qussudu
('legszentebb’) formakban (MILGROM 1996, 65. 0.). A 520
a nyugati sémi nyelvekben is hasonl6 formaban talalhat6
meg, igy a szir qudsa (‘szentség, szentély’) és az arab ga-
dusa (szent lenni’).!

Ugyanezt a QDS (¢7p) gyokot haszndlja a Biblia kii-
16nboz6 igei (,szent lenni” [U7p] - 1Sdm 21,6; ,,szentként
megjelenni” [U71p1] - Ez 20,41; , felszentelni” [U1p] - 4M6z
6,11; stb.), névszoi (,,szentség” [P ] — 2M6z 3,5; ,,szentély”
[Tpn] - Jozs 26,31; stb.) és természetesen az igen gyakori
melléknévi (,,szent” [i7p]) formdban.

Ha azonban idérendi sorrendbe allitjuk a gds gyok 6sz-
szes bibliai és nem bibliai eléfordulasat, akkor azt a megle-
p6 dolgot vehetjiik észre, hogy a babiloni fogsdgndl kordbb-
ra datdlt szovegekben a szent szonak soha nincs ellentétpdria.
Az irott forrasok alapjan egyszertien nem létezett ,,szent és
profan” ellentétpar az i. e. 6. szazadot megel6zGen. A szent
attribitumot az Isten (vagy korabbi vallasokban az isten-
ség) hordozta, a szentség téle aradt ki a papokra és a gyii-
lekezetre, illetve az epifénia (a Szent megjelenésének) hely-
szinére — de nem talalunk egyetlen olyan mondatot sem,
amelyben a szentnek barmiféle ellentétpérja lenne.

Még tovabb menve: a ,,profin, kizonséges” (517) sz6 egy-
szerijen nem is létezett a babiloni fogsdg el6tt. A sz6 6sszesen
hét versben jelenik meg az Oszovetségben, de valamennyi
a fogsag utani papi forras meglétét feltételezi (a mar em-
litett 3M0z 10,10; az ezt recitald Ez 22,26 és 44,23; ugyan-
csak a kés6i Ez 42,20 és 48,15; illetve meglepd modon 1Sam
21,4.5, amely azonban a széhaszndlata és a helyiségnevek
alapjan egyértelmuien fogsag utani hatdst mutat az exegé-
tak szerint?).

! Lasd wp/holy in: JENNI-WESTERMANN 1997, 1104. 0.
2 L4sd BERGEN 1996 1S4m 21,1-hez; HAMILTON 1992, 1133. 0.

Erdemes megjegyezni, hogy a profin sz6 gyoke, a korab-
ban csak igei formaban létez6 HLL (5517) tobbszor is eléfor-
dul a fogsag el6tti szovegekben, azonban a jelentése min-
denhol egyértelmtien ‘megdlni, ‘'megsebesiteni’ (pl. J6zs 11,6;
Bir 9,40 stb.). A fogsag utani szovegekben az igei forma is
jelentésvaltozason ment keresztiil, és — a szovegkornyezet,
illetve kontextus alapjan — ‘meggyaldzni, ‘megszentségtele-
niteni’ jelentést is felvett (példaul szent dolgokat megszent-
ségteleniteni: 3M06z 18,32; Isten nevét megszentségtelenite-
ni: 3M0dz 22,2; stb.).* A bibliaforditd természetesen minden
esetben jatszhat a szo jelentésvéltozataival, azonban a for-
rasok tanulmanyozasa alapjan kétségtelen, hogy a babiloni
fogsag el6tt a HLL igei forma nem jelentett ‘megszentségte-
lenitést, a profdn (511) névszé pedig a bizonyitékok alapjan
egyszertien nem is létezett. Adodik tehat a feltevés, hogy a
profdn, kozonséges (577) sz6t mindossze a fogsag utani pa-
pi korok alkottak abbdl a célbdl, hogy ellenpdlust képezze-
nek a szent szoval szemben, és igy illesszék be a szétvalasz-
tas koncepcigjaba.

A tiszta és tisztatalan fogalomparos kialakuldsa

A fentiek utan taldn nem lepédiink meg azon, hogy a tiszta
és tisztdtalan fogalompdros sem létezett a babiloni fogsdg eldtt
az dltalunk ismert formdban. Ennek bizonyitdsa valame-
lyest koriilményesebb, mint a szent és profdn parosé, mivel
belekeveredik a tiszta és tisztatalan allatok problematikaja,
amelynek részletes elemzése tavolra vezetne. Annyit azon-
ban e rovid cikk keretein belill is megallapithatunk, hogy
bar mind a tiszta (1), mind a tisztatalan (W) szogyo-
kok hasznalatban voltak a babiloni fogsag elott — azonban
némileg eltérd jelentésben, és nem egymas ellenparjaként.

A tiszta (THR, 2nt) sz6 eredeti jelentése és stilusérté-
ke nem egészen vilagos, de 2Moz 24,10 és Job 37,21 alapjan
‘fényes, ‘ragyogd’ lehetett, amelyet a sz6 eredeti szovegkor-
nyezete is tamogat (,tiszta [ragyogo?] egek’, 2Moz 24,10;
Job 37,21). Mindkét szoveg epifaniat (isteni megjelenést) ir
le, ami arra enged kovetkeztetni, hogy — hasonldan a szent
(QDS) széhoz - eredetileg a THR is egy isteni attributum
lehetett, ragyogdsra utalva. A sz6gyok mas sémi nyelvek-
ben is eléfordul, bar nagyon ritkan; az ugariti tobbnyelvt
tabldk (ugariti fu-c 1i-ru) és az arab thr alapjan a szd jelen-
tése a rokon nyelvekben is tiszta és/vagy ragyogo lehetett —
azonban mindenhol ,tisztdtalan” ellenpélus nélkiil.

A sz6 mésik gyakori névszoi el6forduldsa a ,,tiszta arany”
(2m i, példaul 2M6z 25,11kk), amely azonban kizarélag a
papi (P) forrasban és kései szovegekben (a Kronikak kony-
vében és egyszer Job 28,19-ben) fordul el§, és Job konyvét
leszamitva kizardlag kultikus szovegkornyezetben (mint
a kultuszi kellékek és berendezés alapanyaga) fordul elé.

3 A bibliai el6forduldsok részletes elemzését lasd MAROSSY 2017, 128. kk.
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A fogsag utani papi nyelvezetben a THR (7i1) jelentése
és hasznalata hirtelen megvaltozik. A sz6 a ,kultuszra al-
kalmas/méltd’, azaz a ritudlisan tiszta terminus technicusa
lesz, eredetileg mellézve az erkélcsi aspektust.* Hasonléan
a szent (QDS) szohoz, a fogsdg utdni jeruzsdlemi papsdg egy
mdr létezd isteni attribiitumot haszndlhatott fel a kultusz és
templom elhatdroldsdra a kornyezd vildgtol.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a tisztdtalan
(tam) sz6t vizsgaljuk. A szogyok fogsag el6tti jelentése va-
l6jaban teljesen mds lehetett: ‘atszur, 'megsebez, lerombol;
illetve er6szakos [szexudlis] behatolas’ Az el6bbi értelem-
ben a deuteronomista irodalom (D) gyakran hasznalja a ha-
borts pusztitas jelentésében (pl. 2Kir 23,8.10.13.16 — Jdsids
kiraly elpusztitja a pogany kultuszhelyeket). Még ha a mo-
dern bibliafordité 4thalldssal gyakran a ,,megszentségtele-
nit” széval forditja is a fenti igehelyeket, az eredeti szoveg-
kornyezetbe sokkal jobban illik a "pusztit, "lerombol’ jelen-
tés. Az utobbi, szexudlis behatolas’ értelemben pedig mar
egészen korai szovegekben is felttinik a sz9, példaul 1Moz
34-ben, a JE hagyomdnyanyagbol.

akordabban némileg szintén mas jelentést tiszta (M) par-
jaként. A papi teoldgia egy rendkivill erételjes jelentésti
sz0t (,szexudlisan behatol’, ,lerombol, elpusztit”) kezdett
el haszndlni annak jelolésére, ami tokéletlen, és ezért alkal-
matlan a kultuszban valé részvételre.

A papi forras (P) igen széleskortien kezdte el hasznal-
ni a kultuszi célra atalakitott fogalmat: tisztatalan éllatok-
ra (3Moz 11), hazassagtorésre (3M0z 18,20), kiilonb6z6 be-
tegségek okozta tisztatalansagra (3Mo6z 13), szexualis ere-
detd tisztatalansagokra (3M6z 12,2.5), haldllal kapcsolatos
tisztatalansagra (3M0z 5,2) és altalaban véve a balvanyima-
das okozta tisztatalansagra (3Moz 15,31; 18,25). A szent és
profan (tulajdonképpen: a templomhoz tartozo és nem a
templomhoz tartozo) ellentétpar mellett igy az ujonnan
megalkotott tiszta és tisztatalan (tulajdonképpen: kultusz-
ra alkalmas és kultuszra alkalmatlan) fogalompar egészi-
tette ki a szétvdlasztds papi koncepcidjat, amely a jeruzsa-
lemi papsag és kultusz, tagabb értelemben pedig a hozza
hi nép megkiilonboztetését volt hivatott jelolni. A dicho-
tomia-rendszer megalkotasat a fentebb mar emlitett BDL

Ezsdras/Nehémias
Kései irodalom

A tiszta (o) és tisztatalan (zaw) szemantikai tartomanyai és fejlodése

Esztétikai Kultuszi Nemzeti Morélis
[mm—— § prmm—— N[ ——— | e ——— .
bam 1] Rt i1 Osi izraelita ;! Deuteronomista :
. e | —Ragyog?;: — Behatol ;{ sertéstabu :: — kultuszcentralizacio |
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agenda feléledése

ellentéte a biinds

4. bra

AN 570 tisztatalan’ jelentése mindossze a fogsag utan
jelenik meg, a papi dichotomia-rendszer egyik elemeként,

* Ehhez 1dsd még KLAWANS 2000, 53. kk.; GROHMANN 2013, 274. kk.
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(572) jelentésmodositasa (kijelol” helyett szétvalaszt)) tet-
te teljessé (4. dbra).
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Kortorténeti hattér

Az oOkori Izrael tarsadalmi véltozasainak bévebb kifejté-
se meghaladna e rovid osszefoglalds formai kereteit. Ezért
csak vazlatosan utalok arra, hogy a Samaria eleste (Kr. e.
721) utan felviragzé déli kiralysagot (Judat) tragikusan fi-
atalon és hamar érte a pusztulds és a Kr. e. 586-tol 538-ig
tartd babiloni fogsg. Es bar a két esemény kozott hizddé
szazharmincot év sem telt el haboru nélkiil a 701-es asszir
hadjaratnak koszonhetden, e torténelmi léptékkel rovid
idészakban a déli kiralysag mégis paratlan demografiai és
gazdasagi novekedésen ment keresztiil az északi orszagrész-
bél érkezé nagyszamu haborus menekiiltnek is koszonhe-
toen. A régészeti leletek tanulsagai alapjan csak ebben az
idészakban kezdett el kialakulni az erds kirdlyi hatalom-
ra utald kozpontositott termelési és logisztikai rendszer, a
kozponti kiralyi adminisztraci6 és ezzel parhuzamosan a
koézpontositott kiralyi kultusz, amelyet a teologiaban kul-
tuszcentralizacié néven emlegetiink.’

A dinamikus fejlddés ellenére a déli kiralysag gazdasa-
gi és tarsadalmi felivelése fajdalmas elszigeteltségben ment
végbe. Samdria pusztuldsat kovetGen az asszir hadsereg
- szokasahoz hiven - teljes lakossagcserét hajtott végre az
északi orszagrészen, idegen népeket és kultuszt telepitve
a foldrajzilag egyébként is eléggé elszigetelt, nehezen jar-
hat6 Juda kozvetlen szomszédsagaba. Az id6kozben még
egy asszir hadjaratot atélt kis kiralysag (Kr. e. 701, Jeruzsa-
lem csodadlatos megszabaduldsa) teljes elszigeteltségben,
ellenséges népekkel koriilvéve késziilt egy ujabb lehetsé-
ges ostromra, mikdzben korabbi félnomad tarsadalma osz-
talytarsadalom felé indult el. Egyes kutatdk szerint a val-
lasi bezarkdzas, a kultusz centralizacidja és kirdlyi mono-
polizdcidja egészen egyszertien abbdl a helyzetbdl fakadt,
hogy Juda magdara maradt, és Izrael tovabbi kultuszhelye-
it elpusztitottdk. Diana EDELMAN (2008) szerint példéul
Ezékias kultuszreformja nem volt mas, mint a torténelmi-
politikai realitds kényszert tudomadsulvétele és teoldgiai
interpretacidja. Egy biztos: egyes jeruzsalemi csoportok,
akiktdl a deuteronomista torténeti mi is szdrmazhatott,
kitartéan dolgoztak azon, hogy - akar tarsadalmi komp-
romisszumok aran is, lasd példaul a papok és 1évitdk be-
sorolasat — megteremtsék Juda tarsadalmanak kohézidjat
és egységét. A kultuszcentralizacioban a jeruzsalemi pap-
sag természetesen fontos szerepet jatszott; a papsag iga-
zan kiilonleges helyzete azonban csak a jeruzsalemi fog-
sag (Kr. e. 586-538) utan alakulhatott ki.

Az orszag pusztulasaval és vezetéinek Babilonba hur-
colasaval az addigi tarsadalmi fejlodés félbeszakadt: az or-
szag vezetd rétegét fogsagba hurcoltak, ott viszont - fold-
birtokuk hijan - elveszitették korabbi vezetd szerepiiket. Az

° Tovébbi részleteket ldsd pl. FINKELSTEIN-SILBERMAN 2003; THOMP-
SON 1992, 290. kk.

egyetlen tarsadalmi struktura, amely stabilnak bizonyult a
fogsagban is, a korabbi torzsi szerkezet tovabbélése volt, a
kldnok vezetdi mint ,,oregek” intézményében. Es az egyet-
len tarsadalmi csoport, amely képes volt megoérizni identi-
tasat és vezetd szerepét, a korabbi jeruzsalemi papsag volt,
amely hazaérkezve vezetd szerepet szant sajat maganak a
fogsag utani ujjaépitésben.

A Kr. e. 538-ban hazatéré fogvatartottakat egészen mas
politikai-tdrsadalmi helyzet fogadta, mint amelybél elhur-
coltak Sket. Bar az els¢ hazatérdk vezetdjét ,,Juda hercegé-
nek” nevezi Ezsdras (1,8), a kiralysagot valdjaban nem en-
gedte helyreallitani a perzsa adminisztracio. Juda (Jehud)
belesimult a Perzsa Birodalom mas tartomanyai kozé, és
az orszag iranyitasat perzsa hivatalnokok vették at. A tar-
sadalom kiillonb6z6 rétegeit ,,a zsidok [sic!], a papok, a ne-
mesek [feltehet6en Juda vénei, lasd Ez 8,1], a hivatalnokok
és a tobbiek” alkottak (Neh 2,16). A fogsagbol hazatértek
egy elszegényedett, romokban heverd orszagba érkeztek
meg; a lakossdgnak csak koriilbeliil 10%-a lakott varosi-
as kornyezetben (Jeruzsalem vonzaskorzetében), és mind
(Trito-)Ezsaids (58,6-8), mind Job (24,5-12) éhezd, mezi-
telen és hajléktalan emberekrél ir. Fontos megemliteni azt
is, hogy a hazatéroket folyamatos és egyre novekvé konf-
liktusok fogadtdk az uj foldbirtokosok, illetve az idegen te-
lepesek részér6l.*

A kialakult hatalmi vakuumban a jeruzsalemi papsag
torténelmileg paratlan helyzetbe keriilt. Az orszag kultu-
szanak (és tarsadalmanak) ujjaszervezéséhez ugy kellett
hozzalatnia, hogy ebben nem volt a segitségére egy erds,
helyi kiralyi hatalom; masrészt pedig valodi hatalmat sem
igazan gyakorolhatott a perzsa adminisztracid jelenlétében
és a szamos Uj betelepiil( ellenallasa miatt (lasd példaul a
szamaritanusokkal val6 folyamatos konfliktusokat Ezsdras
konyve 4. fejezetében). A fogsag utani papsag kozpontosito
torekvéseit, illetve a jeruzsalemi templom identitasat, kii-
l6nleges statusat (és valamennyire a tarsadalomtol val el-
szigeteltségét is) a szétvalasztas papi koncepcidja, illetve a
papi dichotémia-rendszer hivatott kifejezni. A jeruzsale-
mi templom és kultusz, illetve természetesen a monopoli-
zalt jeruzsdlemi Isten valami ,egészen mas” (Rudolf Otto),
szent és tiszta, szemben a kozonséges és tisztatalan kiilvi-
laggal. A papi dichotomia-rendszer tehat nem az emberi tar-
sadalmak univerzalis jelensége, hanem egy adott torténel-
mi-tarsadalmi helyzetben megalkotott teoldgiai koncepcio.

Epilogus

A tarsadalmi strukturak folyamatosan valtoznak, és hama-
rosan a jeruzsalemi papsag kiemelkedé szerepe is elenyé-
szett. Ha elkezdiink Kr. e. 4-3. szdzadi vagy még késobbi

¢ A tarsadalmi fejlédéshez lasd bovebben: KESSLER 2011, 156. kk.
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szovegeket vizsgalni, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a szét-
valasztas teologiaja atalakul, és a papi dichotomiak haszna-
lata is 1j irdnyokat vesz.

A kései bibliai irodalomban (Ezsd 6,21; 9,1; 10,8; 10,11;
Neh 9,2; 10,28; 13,3) a szétvalasztds (572) koncepcidja to-
vabb fejlodik, és mar nem a papsag és a nép, hanem Izrael
népe és a kornyez6 poganyok kozotti elkiiloniilésre vonat-
kozik. Raadasul a szogyokot elkezdik visszahato, nifal ige-
torzsben és i prepoziciéval hasznalni, elkiiloniilni valaki-
tol’ jelentésben. Isten népének el kell kiiloniilnie az idegen
isteneket imado poganyoktodl. A sz6 mar nem kizarolag a
jeruzsalemi kultusz terminus technicusa, hanem nemzeti és
valldsi elszigeteltséget jelol. A tiszta és tisztdtalan dichoto-
mia is hiien koveti a valtozasokat: a tisztatalansag az idegen
népek inherens tulajdonsaga lesz (Ezsd 9,11-14).

Egy masik, nyelvészeti és irodalmi értelemben csodala-
tos folyamat az eredetileg kultikus kontextusu szent és pro-
fan, tiszta és tisztatalan ellentétparok moralis sikra terel6-
dése. Bar a papsag tarsadalmi helyzete meggyengiilt, de
az altala alkotott erételjes teoldgiai koncepcié tovabb élt
a templom falain kiviil is, és 4j jelentésekkel gazdagodott.
A kései irodalomban, példaul [Trito-]Ezsaids 56,3; 59,2-ben
az elvalaszt(6d)as mar ugy is megjelenik, mint a btinds em-
ber Istentdl vald elszigetel6dése — nyelvtanilag a fogsag uta-
ni ritudlis, papi formdban (hifil igetorzs, 1"2... "2 prepo-
zicid). A zsoltaros és az egyszert hivé tiszta szivrol (Zsolt
51; Péld 22,11), tiszta szemekrdl (Hab 1,13), illetve tisztata-
lan blin6krol (Zsolt 51,2.4) kezd el beszélni.

Szamunkra, modern olvasok szamadra ez mar természe-
tes, hiszen a pali kereszténység tovabbvitte ezt a folyama-
tot, igy ma mar magatol értetddé a tisztasag-tisztatalan-
sag erkolcsi sikon valo értelmezése; a Kr. e. 5-4. szazad-
ban azonban ez jelent6s — sét, mint lattuk, korszakalkotd
- innovaci6 volt.
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A numinozus szocidlis tere az Exodus szovegében

M MESZAROS ILDIKO

Ki gondolnd, hogy egy mult szazadforduldn élt vallasteno-
menoldgus-vallastorténész és egy neomarxista filozéfus-
szociologus kozott lehet kapcsolat? Pedig Rudolf Otto és
Henri Lefebvre is a ,mdas” megragadasaval kiizdott. Elére-
bocsatom, hogy noha mindkett6 ,,masképp mas” modon,
a maga szakteriiletén kutatott, igy latom: mégis ugyanab-
ban a térben, ahol kutatasuk végeredménye is parhuzam-
ba hozhaté. Ezen parhuzam és kapcsolodas bemutatasara
teszek a kovetkez6kben kisérletet.

Réviden bevezetve a két elméletet: OTTO az ,egészen
mas” fogalmat a Szent irraciondlis aspektusa, azaz a nu-
mindzus irracionalis, emberi értelmet meghaladé vonasa-
nak kifejezésére hasznalta (2001), Lefebvre elmélete pedig
a tér kritikai megkozelitését tiikrozi, amely az emberi vi-
selkedés megértése szempontjabol emeli ki a tér fontossa-
gat. LEFEBVRE a teret nem eleve adott, kitoltendd keretként
mutatja be, hanem olyan entitasként, amely a torténelmi,
illetve szocialis folyamatok eredményeként alakul tényle-
gesen mikodové (2006, 330-342. 0.).

Lefebvre ezen szocialis tér vizsgalata sordn felismerte,
hogy van egy olyan koztes ,,mas” tér, amely sem nem érzé-
kelt, sem nem elgondolt, hanem az érzékelt vilag és az el-
gondolt vilag kozott helyezkedik el, amely a lakéinak kozel
korlatlan lehetdséget biztosit, még ha csak metaforikusan
is. Ez a ,mas” tér magaban foglalja Otto ,egészen mas” nu-
minézumfogalmat, ugyanakkor a numindzus is magéban
foglalja Lefebvre szoban forgd terét — mivel 6 maga alkot-
ta. A tovabbiakban ezt a paradox, kiilonleges teret el§szor
Lefebvre elméletének korbejdrdsival kivanom ismertetni,
bemutatva azt az utat is, amelyen a geografia tudomdnya
végighaladt, mire iddig jutott. Majd a numinézus helyét ke-
resve ebben a ,,mas” térben, a Sinai-hegy példajan mutatom
be Lefebvre térelméletének hermeneutikai hasznossagat.

Ahogy az altalam kiemelt szavak is kivaléan tiikrozik,
a tér hatassal van fogalmi gondolkodasunkra. Talan meg-
lepdbb, hogy gondolataink is olyan hatassal lehetnek az
objektivnek vélt térre, hogy egyes kutatok, gondolkodok
(BERKI 2015, 5-6. 0.) egyenesen kétségbe vontak annak 1¢é-
tezését. Keményfi Robert néprajztudos attekintésébol meg-
tudhatjuk, hogy a 20. szdzad masodik felében kezd6dott el
ez a folyamat, amikor egyre tobb olyan térelképzelés, térel-
mélet jelent meg a tudomanyos gondolkodasban, amelyek
a teret egyrészt a tarsadalmi, kulturalis, torténelmi folya-
matok egyik vetiiletének, masrészt pedig az individuum sa-
jat gondolati kivetiilésének tekintik. Ezek a felismerések a

tér kritikai szempontok szerinti elemzését vontdk maguk
utan. Az igy megsziiletett kritikai foldrajz olyan értelme-
zési irdnyelveket igyekszik a tértudomany teriiletén meg-
valdsitani, amelyek sajatos nézépontbdl vizsgaljak a min-
denkori politikai szempontok hatasat a térfolyamokra (Ke-
MENYFI 2010, 102-104. 0.).

Ezzel az értelmezési kerettel a 18. szazadtdl fokozatosan
tejlodo geografia a human megkozelitések korabbi eredmé-
nyeit és modszertani készletét vonta be sajat teriiletére. Ezt
a folyamatot, amelyben a tarsadalomtudomanyok felismer-
ték a tér szerepét, térbeli fordulatnak (spatial turn) nevezték
el Nyugat-Eurdpaban (uo. 103. 0.). Ilyés Zoltan kultirant-
ropologus a tdjakra — Jan ASSMANN (1999, 60. 0.) és Mau-
rice Halbwachs nyoman - a kulturalis emlékezet ,,topogra-
fiai szoveteként” tekint, ahol kiilonb6z6 kulturalis, vallasi,
nemzeti csoportok sajatos mnemotoposzokat hoznak 1ét-
re (ILYES 2010, 114. 0.). HALBWACHS keresztény gondolko-
doként Palesztina szent helyei kapcsan igyekszik bemutat-
ni, hogy kiilonb6z9 hitbéli iranyzatok milyen sajatos mo-
don kotik helyszinekhez, emlékhelyekhez a maguk sajatos
emlékeit (1941, 158-161. 0.). Ezek koziil kiemelkedik Jeru-
zsalem, amely harom vilagvallds szent helye. A lokalitas
kontextusat a kortars indiai-amerikai antropolégus, Arjun
Appadurai a ,,valami mas” segitségével definialja, ahol a lo-
kalitds mint teriiletfoglalas a tarsadalmi élet sajatja, a kor-
nyezet ,massaga’ pedig azért az, ami, mert adott hely kon-
textusaban az ,mas” emberi kozosség. Ugyand a nemzetal-
lamot egyenesen sajat allampolgarai teremtdjének tekinti
az allam folyamatos és hatarozott jelenlétének koszonhe-
t6en, amellyel a nemzethez tartozok tudatat oly mértékben
formalja, hogy egységes, homogén teret jelentsen szamuk-
ra a nemzethez tartozas, amelynek hatdrait is harcosan vé-
di (APPADURAI 2001, 8., 16. 0.). Hasonloképp Michel Fou-
cault elmélete is alkalmazhat6 a nemzetallam felépitésének
megismerésére. A ,,dolgok rendje” értemezésében a min-
denkori hatalom 6 célkittizésének latja, hogy az hataroz-
za meg a helyes aranyokat, dolgokat, illetve a normativ ol-
vasatot tagjai szamara (FOUCAULT 2003, 388. 0.). Vagyis az
elit hatalmi, uralmi igénnyel 4ll el6 az orszag tjai, anyagi
és emberi er6forrasai tekintetében. Ilyen tipikus hatalmak,
sot nagyhatalmak a Biblidban is megjelennek, egyikiik az
Exodus torténetében bemutatott Egyiptom-paradigma is.

Ugyanakkor azonban Ilyés is ramutat, hogy egy tdj szim-
bolikus uralasa nem feltétleniil az uralkod6 nemzet privilé-
giuma. A tdj ezen mentalis uraldsa a torténeti emlékezet, a
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hagyomanyok apolasa és az épitett 6rokség altal is tortén-
het. Izrael népe szamara is a torténelmi események, illet-
ve azok emlékezete, szokdsok, hagyomanyok, tinnepek, ri-
tusok és zarandoklatok kapcsolédnak foldrajzi helyekhez,
ezek koziil kiemelkedik Isten hegye. Ez a hely, ez a kapcso-
l6dasi pont JHVH-val az Exodus lapjain még a Sinai (Ho-
reb) hegye, a szovetségkotés, a torvényadas helye volt, aho-
va Illés is elzarandokolt iildoztetése idején. A késGbbiek-
ben azonban, jol példazva a tajat formald, valtozo politikai
szandékokat, a torténetileg kialakult hitvallds mar a Siont
nevezi Jahve jelenléte helyének. Ez az eredetileg a Horeb-
nél megjelend gondolat (2Mo6z 3,1; 4,27; 18,5; 24,13) késbb
a Szovetség laddjahoz kapcsolodott (JSir 2,1), majd attevo-
détt a templomra (Ezs 31,4), késébb a templomhegyre (Zsolt
15,1; 24,3) és végiil az egész vérosra (Zsolt 46,5; Ezs 45,13;
48,2; Ddn 9,16-17). Azaz egyre inkabb kitagul a szentség
tere, hogy tdgas helyt adjon a JHVH-val val¢ taldlkozasra.

A fogsag korabeli, fogsag utani dszovetségi teologia kezd
egyre tavlatosabb, inkluzivabb vonasokat 6lteni. Ezt érzé-
kelteti Ezsaids verse is: ,,... megdrizlek és népnek szovetségé-
vé teszlek, poganyoknak vildgossdagavd” (42,6; Karoli-ford.).
Ez a kitagitas azt a célt (is) szolgalhatta, hogy a templom és
avaros (mint abszolut értelemben vett létesitmények) tolt-
hessék be az imago mundi szerepét. Ezek Eliade megfogal-
mazasaban transzcendentalis eloképpel és erével birnak,
mivel a templom és a varos modellje az égben elére meg-
van. Az a varos, ahol az ember €, igy a kozmosz tiikorké-
pe, kovetkezésképpen az ember kozvetett és e f61don hie-
rarchikus rendben szervezett kapcsolata valosagosan léte-
zik az éggel és az istenekkel (ELIADE 1987, 11-12. 0.). Ez a
kozmikus kép a Héber Biblidban azonban nemcsak inklu-
ziv, a Kaminsky-Stewart szerzépdros kiemeli annak exk-
luziv vonasait is. Olyan igehelyek mint ,arczczal a foldre
borulnak elétted és labaid pordt nyaljdk” (Ezs 49,23; Kéro-
li-ford.) példazzak a bezarkdzast, elkiiloniilést (KamiINs-
KY—-STEWART 2006, 139. 0.).

Izrael és a népek kapcsolatiaban, a JHVH-ba vetett hit
»univerzalis igényének™ Osszefiiggésében latjuk ezt az ex-
panziot, amely végiil is elért egyfajta eredményt: Jeruzsa-
lem jelent6sége azota is kitlinik azokbdl az eréfeszitések-
bol, amelyek visszaszerzésére, birtokbavételére és jelenté-
sének, jelentdségének visszaallitasara torekednek, mig a
Sinai-hegy helye idével meghatarozhatatlanna valt, még ha
emlékezési gyakorlatok ma is kapcsolodnak hozza (példa-
ul satrak iinnepe, torvényadas tinnepe).

Helyek és emberek kapcsolddasanak ilyetén jelentdsé-
gére mutat ra Mircea ELIADE életmtive is, aki a kultura, a

! VARGA Gyongyi jegyzi meg, hogy ,,[é]rdekes modon épp az idegen-
ben, a templomtdl tavol sziiletik meg ez a koncepcid, amely JHWH-t a
kordbbi, nomad karakterjegyeitdl 1ényegében megfosztja, és univerzélis
jelenlétének hangstlyozasaval (pl. Ezs 40,22.28) jobbadra kiiktatja a teo-
logiai reflexiokbol az egyiitt vandorlas mozzanatat” (2016, 52. 0.).
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vallas és a térbeliség egyiittes szemlélése altal a mitikus tér
szerkezetét dolgozta fel, és akinek munkassagara a késdb-
biekben még visszatériink (1987).

A szocialis tér

Ahogy azt a fentiekben emlitettem, a térbeli fordulat nem-
csak a geografia teriiletén hozott valtozast: a szocioldgia
tertiletén is lezajlott ez a fordulat. E kritikai megkozelités-
nek Henri Lefebvre volt jeles képvisel6je. A francia mar-
xista filozofus szerint a tarsadalmi tér tarsadalmi termék,?
absztrakt értelemben is. Lefebvre nyoman mutat ra Ber-
ki Marton, hogy a tér politikai termelése nélkiil ,,egyetlen
fennall6 hatalom, intézmény sem létezhet a sajat maga altal
megteremtett (és legitimalt) tér nélkiil. Lefebvre szerint az
a kultdra, amely nem képes megalkotni a sajat terét, sziik-
ségszerten eltlinik és puszta folklorrd, mitologiava valik.”
Az uralkodé termelési modok és a kultura parhuzamos val-
tozasaval a tér termelési modja is atalakul, ezért ,,Lefebvre
értelmezésében ugyanazon a helyen mindig tobbféle tér 1¢-
tezik. Ennek megfeleléen a torténelem sem értelmezhetd
linedris vagy teleologikus médon, hanem sokkal inkabb
egymédsra rakddott rétegek, »iiledékek« dsszességeként”
(BERKI 2015, 6-7. 0.)

A részleteket tekintve Lefebvre a tarsadalmilag megélt
terek harom fobb szemléleti modjat kiilonitette el. Inspira-
16 trialektikus térelméletének harom szintje a fizikai (ter-
mészet, kozmosz), a mentalis (logikai és formai absztrak-
ciok) és a szocialis tér. LEFEBVRE Ugy latja, hogy ez utobbi
az a tér, amelynek a képzelet a megvaltoztatasara, forma-
lasara tor, mi tobb: a tér szimbolikus alakitdsa a torténelmi
hatalmi kiizdelmek egyik kiemelt célja (1991, 39., 388. 0.).

Lefebvre térelméletét az aldbbi tablazatban foglalom
Ossze.

Erzékelt tér (a kozosség
térhaszndlata); megfigyel-
hetd dimenzié (nemeukli-
deszi tér)

Természet, kozmosz;
megfigyelhetd dimenzié
(euklideszi tér)?

Fizikai tér

% (Social) space is a (social) product” LEFEBVRE 1991, 26. 0.

* Gilbert Durand kutatdsa ramutat Henri Corbin és Eliade munkassa-
génak térteologiai jelentdségére. Ok ketten a modern fizikusok ,, megfi-
gyelhetd” dimenzidival szemben bebizonyitottak, hogy a szentnek ahhoz,
hogy a hierofdnidban meg tudjon nyilvanulni, térre és iddre van sziiksé-
ge, amelyek azonban mar nem az euklideszi geometria ,kozonyds ir”
fogalmanak felelnek meg. Mig a tuddsok elutasitjak a ,megjelenithets”
dig az emberi képzelet lehetséges reprezentacidinak teljességére vonat-
kozéan. Corbin két tér létezésére hivja fel a figyelmet: a megfigyelhetd
térre és a képzeletbeli reprezentdciok terére, ugyanakkor Lefebvre-t jo-
val megel6z6en igyekezett meghaladni ezt a dualisztikus gondolkodast.
(DURAND 2003, 112-113. 0.)



Logikai és formalis
absztrakciok tere (rep-

Elgondolt tér (konceptua-
lizalt, illetve domindns tér

Mentalis tér | rezentdcios dimenzié,a | barmely kdzosségben; tér,
sensus numini kzvetett | ahogyan arrél gondolko-
kifejez6eszkozei) dunk; a tér reprezentécioi)

Meggélt tér; valds, egyszer-

smind elképzelt tobbjelen-
Corbin mundus imagi- tés(i tér, ahol a kiilonboz6
nalisa: a vildg, ahol a tdrsadalmi csoportok és

Szocidlis tér | szellem testet olt, ésaz | az 6 tereik kapcsolodnak,

avildg, ahol a test szel-
lemmel toltekezik*

konfrontalddnak (képeken
és szimbdlumokon keresz-
tiil megtapasztalt tér; a
reprezentacid terei)

LErEBVRE hasznalta elGszor a harmadik tér megnevezést
(1991, 188. 0.), amikor egy szindarab metafordja segitségével
akovetkezGképpen magyarazta el az egyes terek egymashoz
vald viszonyat. A valds (érzékelt) tér maga a szinpad; a tér
reprezentacidja (elgondolt tér) az az idétartam, amelyben
a darab jatszodik; mig a reprezentacio tere az ird elképze-
lése szerint megélt tér. Ahhoz, hogy a szindarab el6adasa
at tudjon alakulni térreprezentaciobol reprezentacio teré-
vé, akozonségnek és a szinészeknek is ,,keresztiil kell men-
nitik” a harmadik tér teriiletén. Csak igy lehetséges, hogy
a szinészek a darab meghatdrozott idejében (térreprezen-
taciojaban) és dbrazold (reprezentacios) terében ,éljenek’,
amely egyszerre elképzelt és valosagos, elgondolt és érzékelt.

A szocialis terek egymast atfed¢ terek, illetve ugyan-
azon tér kiillonboz6 dimenzio6i. Lefebvre szinhdzas hason-
lata kivaloan megvilagitja a harmadik tér némileg megfog-
hatatlan jellegét, kozvetitd szerepét, szubjektivitasat. Ez a
tér tulmutat a logikai kategéridk binaritasan (pl. mentalis-
materidlis): sem nem érzékelt, sem nem elgondolt, hanem
egy koztes tér az érzékelt vilag és az elgondolt vilag kozott,
amely a lakdinak kozel korlatlan lehetdséget biztosit, még
ha csak metaforikusan is (SoLoMON-BOUD-ROONEY 2006,
4-5.,12. 0.). Lefebvre megoldasképp egy harmadik katego-
ria, a ,mas” fogalmanak bevezetésével talalt nevet a har-
madik térnek. A koncepcidt azonban kétségteleniil gyen-
giti — mutat ra Katharyne MITCHELL -, hogy a harmadik
tér tulajdonképpen nem létezik (1997, 533-553. 0.; vO. LE-
FEBVRE 1991, 236. 0.).

Ezen felismerések bibliatudomanyi alkalmazasa sem va-
ratott sokat magara. Igy példaul G. T. M. PRINSLOO tanul-
manya a tér és az identitas szoros kapcsolatabol kiindulva
hermeneutikai megkozelitésként alkalmazza a narratolo-
gia és a szocidlis térelméletek kutatasi eredményeit (2014,
3-26. 0.). Ez tobbek kozott azért is lehetséges, mert a Szent
nem marad meg a transzcendens szféraban, hanem belép a
fizikai valdsag sikjaba, teret kovetelve maganak a vildgban,

* DURAND 2003, 112. 0.
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amelynek alkotdja. A Szentiras egészén végigvonuld kérdés
- hogy vajon Isten kozottiink van-e, vagy sem — mutatja,
hogy az objektiv fizikai térrel parhuzamosan létezd szoci-
alis terek (pl. kozelség-tavolsag, mely Isten és ember re-
laciéjaban kiilondsen relevans) szabalyozé erével birnak.

Az Isten és az ember kozotti tavolsag emlitésével meg-
érkeztiink Otto elméletéhez. A Szent altala vizsgalt irracio-
nalis oldala, a numindzus ugyanis felfoghatatlan tavolsag-
ra van az emberitdl. A Szent — Otto elméletében - az Isten
vildgos és érthet6 fogalmakkal meghatarozhatd, raciona-
lis attribituma, amely az otthonossag érzetét adja az em-
bernek. Ugyanakkor a Szentet nem lehet csak a személyes-
eszes dolgok analdgidjara, azok abszolutumaként elgon-
dolni, a raciondlis predikatumok nem meritik ki az isteni
lényegét. Noha a Szent sz6 eredeti jelentése szerint maga-
ban foglalja az irracionalist, maga a sz6 mér nem jeloli ezt
az érzelmi, megismerhetetlen tobbletet, amely nem sziik-
ségképpen mordlis. A Szent fogalma besztikiilt, és rend-
szerint az abszolut erkolcsos, a tokéletes jot kifejez6 predi-
katumot jelenti. Ezért Otto a kimaradt tényezdknek egy uj
nevet alkotott a numen sz6 felhaszndldsaval: a numindzust.

Példajat kovetve a Szent fogalma alatt Isten racionalis,
megismerhet6 oldalat értem, a numen pedig az, ami a tu-
domdnyos megismerés hatarain tul esik. Ez a titokzatos-
sag, rejtélyesség minden teofanidban megtalalhaté annak
isteni, ,,egészen mas” voltabdl kifolydlag, ezt nevezi Otto a
mysterium elemének. Igy ez az elem az, amely formét ad a
masik kett6nek, a tremendumnak és a fascinansnak. E16b-
bi a numinézus megjelenésének félelmetes, idegen, elret-
tentd oldalat takarja, amely taszitja az 6t megtapasztald lel-
ket, utobbi pedig az otthonos, az érthetd, a gondoskodo és
vonzo vonasa az istenségnek. Noha lehetséges a numino-
zus megtapasztalast ezekre az elemekre bontani, Otto el-
méletének fontos konkluzidja, hogy mégsem beszélhetiink
numinézus megtapasztaldsrol, ha ezen elemek egyike is hi-
anyzik. Ez azért fontos, mert a tér minden sikjan tapasztal-
hat¢ transzformacio alapja a numindzus megtapasztalds.

A Sinai-hegynél meghatarozo érzés a félelem. Ezért fon-
tos itt kiemelnem, hogy a bizalom, a vonzalom, azaz a fas-
cinans eleme nélkiil legfeljebb csak a démonitol érzett féle-
lemrél beszélhetiink, és ,,ebbél a félelembdl csak az »apaitei-
szthai« és az »apotrépeing, az engesztelés és a megbékités,
a harag csillapitasa és a haragtol valo eltérités értelmében
vett kultusz alakulhat ki” (OTTO 2001, 49. 0.).

A Sinai-hegy mint egészen ,mas” tér

Isten és ember kapcsolata tehat azzal kezdddik, hogy Isten
belép a térbe, az emberi élet terébe, amely talalkozas az
emberbdl valamilyen hatdst valt ki. Ez a ,,mas” tér a Bib-
lia esetében csak a narrativabol sziilethet meg szamunkra,
amely — Lefebvre szinhdzi példajahoz hasonléan - olyan

131 |«



» TANULMANYOK

szintér, ahol a hely(szin), az idd, a szereplék és minden mas
tényez0 egyszerre valosagos és imaginarius. Ez a tér nem is
igazan égi, nem is teljesen foldi, hanem egyfajta koztes tér.
A kifejezés, amelyet a Biblia, illetve a vallastudomany erre
a kiilonleges térre hasznal, a szent tér vagy szent fold, illet-
ve sz szerint a ,,szentség foldje”: ad-mat-qo-des (2M6z 3,5)
— pontosit Victor P. Hamilton. Vagyis itt a godes nem jelzd,
hanem fénév (status absolutusban), amelyhez az “ddamad
status constructus esete kapcsolodik, azaz birtok—birtokos
viszonyban allnak. A vers ezen a helyen egy nominativusi
absolutus (casus pendens) szerkezetet tartalmaz: ,,az a hely,
amelyen most allasz”, amelyet egy névszoi allitmany kovet,
amelyben a predikatum (ad-mat-qo-des) megel6zi a visz-
szautalo szerepli személyes névmast (hii). Ennek a szerke-
zetnek a predikdtum kiemelése a funkcidja. De nemcsak az
elrendezés, hanem a gyakorisag is jelzi a szent fogalmanak
fontossagat. A Héber Biblia gyakran nevezi az igéret fold-
jét szentnek, igy 2Moz 15,13-ban is ,,szent hajlékaba” vezeti
Isten a megvaltott népet. Ez a szentség az azon kiviil esd te-
riiletek pogany, tisztatalan megitélését is maga utan vonja
(Jozs 22,19; Am 7,17), igy keriil a puszta is abba a kategorid-
ba, amely a szentség ellenpontja. Ezt csak egy kiilonleges is-
teni jelenlét, teofania tudja , megszentelni”. Ezen fejtegetés
jelentdségét az adja, hogy Isten nemcsak a foldet, hanem az
ember foldi létét is at tudja formalni, hogy ‘ddama és ‘adam
is szent lehessen altala, ami a fogsagban kiilonos jelentéssel
birhatott. Ugyanakkor azt is mutatja, hogy JHVH barhol,
barmikor, barkinek megjelenhet ezzel a transzformativ je-
lenléttel, ahogyan Mézesnek is.”

Mircea Eliade foglalja dssze azt, amit dltalanossagban a
hegy mint szimbdlum jelent az embernek, pontosabban a
valldsos embernek. A vallasos ember szdmadra el6szor is a
tér nem homogén, hanem szent és profan terekre tagolodik.
Amikor valamilyen szent hely ,,megtori” a tér homogeni-
tasat, a hierofania attori a harom kozmikus sikot (menny-
fold-alvilag), és ,,nyilast” hoz létre mindkét iranyba. Ez az
axis mundi, a vilag tengelye, amely tartja és egyben Gssze
is kapcsolja a sikokat. A felfelé mutato, égi irany egyik kife-
jez6 képe a hegy. A kozmikus hegy képében a vilag kozepe
testesiil meg. ,,[M]int axis mundi, amely a foldet az éggel
kapcsolja 6ssze, a hegy bizonyos fokig az éggel érintkezik,
s igy a vilag legmagasabb pontjat jelenti; ezaltal a korotte

>, A szentséggel kapcsolatos nyelvezet latvanyosan hidnyzik a Genezis
konyvébél. Egyediil a sabbat megszentelésénél jelenik meg (1M6z 2,3),
illetve amikor Juda a menyét, Tamart kultikus prostitudltnak gondolja
(qédesa, 1Moz 38,21). A Teremtés konyvében senkit nem neveznek szent-
nek, és még csak nem is elvards senki felé a szentség. N6¢é igaz (saddiq) és
feddhetetlen (tamim, 1M6z 6,9), de nem szent (qad6s). Az Ur arra hivja el
Abrahamot, hogy legyen feddhetetlen (tamim, 1Mz 171), sohasem arra,
hogy legyen szent. A Biblidban szent helyek és szent emberek egyediil a
szovetséggel és a szovetségi torvénnyel kapcsolatban jelennek meg, ame-
lyet Isten valasztott népének, Izraelnek adott” (HAMILTON 2011, 81. 0.)
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1év6 orszag, »a mi vilagunk« minden orszag koziil a legma-
gasabb rendtinek szamit.” (ELIADE 1987, 11. 0.)

Azt pedig, hogy Izraelnek mit jelent ez a konkrét hegy, a
Sinaihoz kapcsolodo megtapasztalasokbdl, tradiciokbdl tud-
hatjuk meg. Ha az elbeszélés jelenlegi idérendiségét vessziik
alapul, az Exodus konyvében itt, az Isten hegyénél egy teofa-
nia keretében hangzik el el6szor, hogy bar 6vé az egész fold
(2M6z 19,5), Isten mégis kivalaszt bizonyos helyeket (3,5). Ez
az a hely, ahol Mézesnek megjelenik Isten az ég6 csipkebo-
korban (3,1-6), ez az a hely, ahol Mézes vizet fakaszt a szik-
1abdl (17,1-7), ez az a hely, amely koré hatart kell vonni, hogy
senki ,,ne torjon eldre azért, hogy ldssa az Urat, kiilonben so-
kan elesnek koziiliik” (19,21-24). Ez az a hely, ahol Isten meg-
jelenik mennydorgésben, fiistben, felhében (19,16—20), ahol
Isten kihirdeti a Tizparancsolatot és egyéb rendeleteit (20,1—
17; 21-23. fejezetek), és ahova végiil nemcsak Mozes, de het-
ven vén is felmehet, hogy JHVH labanal fogyassza el a sz6-
vetségkotés iinnepi lakomajat (24,10). Es végiil ez az a hely,
ahol a hegy labanal megtorténik Izrael torténetének legna-
gyobb bukasa (32. fejezet).

A numen ilyen megtapasztaldsai sziikségszertien min-
dig valamilyen ,valos” térben torténnek meg. Koordinatak
szerint ugyan ,,nyoma veszett’, az Isten hegyéhez kapcsolo-
do6 megtapasztalasok mégis ugyanolyan ,valdsagosan” je-
len vannak (a nép szocialis terében), mintha ma is el tud-
nank zarandokolni a Sinaihoz. Egy hely ugyanis akkor lesz
»valdsagos”, ha része lesz a megélt térnek. A tér jelentGségét
viszont az emberi tudatban, illetve lélekben zajl6 folyama-
tok adjdk, vagyis az adott fizikai teriilethez kapcsol6do je-
lentéstartalmak, szimbolumok. Azaz lathatjuk, hogy azért
maradhat meg ,,valdsagosnak” a Sinai hegye, mert a fizikai
térbol atkeriilt a megélt tér dimenzidjaba. Ennek a folya-
matnak a hogyanjat az aldbbiakban tovabb részletezem Le-
febvre és Otto sikjainak dsszekapcsolasaval.

Egyben ez az a kapcsolddas kettejiik sikjai kozott,
amelyre tanulmanyomban ré kivinok mutatni. Ugy td-
nik, hogy a numindzus megtapasztalas kozvetett elemeitol
a tér harom sikjan keresztiilhaladva jutunk el annak kozvet-
len elemeihez. A hierofania fizikai térben (1.) érzékelhetd
kiilsé jeleit (pl. a Sinai-hegynél tapasztalhaté mennydor-
gés, villamlas és stirt felho, kiirtzengések) a mentalis tér-
ben (2.) értelmezve, azok a logikai és formalis absztrakciok
soran jelentéstartalommal telitédnek, példaul a fiist Isten
jelenléte (2M06z 19,18), a mennydorgés Isten szava (20,18-
19). Eliade nyoman pedig mar fentebb beszéltiink a hegy-
r6l mint szimbolumrol. A természeti jelenségek tobbsége
a priori alkalmas a numinézus kifejezésére rejtélyességiik,
félelmetességiik és mégis vonzo voltuk miatt (OTTO 2001,
36. 0.). Igy éllnak JHVH teofanidjanak szolgalataban ezek
a kivonulds korabeli szimbolumok a P felhaszndldsdban,
atértelmezésében. (A felhd a viharistenség kozvetett ki-
fejezéeszkoze volt Mezopotamiaban, Egyiptomban pedig
teremtod istenség.) Majd a megélt térben (3.) a numinézus



elsésorban az érzésekben manifesztalodik, a szent numi-
nozus elemének belsé megnyilvanulasaként mint félelem
és reszketés (2Moz 19,16; 20,18). A folyamat legvégén ez a
megélt tér ugy sziiletik meg, hogy az abszolut misztérium,
az ,egészen mas” a fizikai sikrol kiindulva a szimboélumok
terén at végiil a 1élek bels6 szobajaban bens6 megtapasz-
talassa valik, az isteni és emberi vilag egyfajta meghata-
rozhatatlan egységeként, amelyet a Sion hegyénél az igé-
retek, illetve a szovetségkotés aktusa pecsétel meg. , Most
azért, ha engedelmesen hallgattok szavamra, és megtart-
jatok szovetségemet, akkor, bar enyém az egész fold, vala-
mennyi nép koziil ti lesztek az én tulajdonom.” (2M6z 19,5-
8) ,Majd folment Mdzes és Aron, Ndddb és Abihii meg Iz-
rdel vénei koziil hetvenen. Lattdk Izrdel Istenét: Ldba alatt
zafirkdféle volt, olyan tiszta, mint maga az ég. Izrdel fiai-
nak a vezetdire nem emelt kezet, bar lattdk az Istent, ami-
kor szine eldtt ettek és ittak.” (24,9-11)°

Ez a folyamat egy adott teriileten él6, azonos esemé-
nyeket atélo egyénekben jatszodhat le, és alkothat igy adott
kozosségre jellemz6 szocidlis teret. Julien Ries a fentie-
ket azzal egésziti ki, hogy a szent internalizalodasa kap-
csan egy Osszetett formalis és informalis tanulasi folya-
mat megy végbe, amelyet az ,,egészen mas” vilagok talal-
kozasanak fesziiltsége, itkozése indukal. Ugyanis a szent
mindig a természetes rendtdl teljesen kiilonb6z6 vilaghoz
tartozd hatalomként jelenik meg. Ebben a tanulasi, illet-
ve fejlédési folyamatban a vallasos gondolkodds a racio-
nalis és irraciondlis elemek dsszetett hatdsa nyomadn for-
malddik. A szent ezen kiilsd jelei, ezek olvasata, értelme-
zése és a kapcsolddo szimbolikus nyelvezet alkotjak azt a
re-ligiét (Gjra kapcsolddast, kotddést), hit-, azaz bizalmi
rendszert, amely a Biblia lapjain is megjelenik (RIEs 2003,
33.0). A szent ezen kiilsé jeleire, illetve erre a folyamatra
utalhat Pl is a Romaiakhoz irt levélben: , Ldthatatlan va-
l6jat, azaz 6rok hatalmadt és istenségét megldtja alkotdsain
az értelem a vildg teremtésétdl fogva.” (Rém 1,20) Ugyan-
akkor ennek elégtelenségét vilagitja meg Orosz Gabor Vik-
tor a lutheri reformatorok teoldgiaja alapjan, kapcsolod-
va Rieshez is: ,,Bar az ész természetes vilagossaga képessé
teszi az embert Isten 1étérdl, részben lényegérdl is helyes
kijelentések megfogalmazasara, azonban a Szentlélek nél-
kiil valodi bizodalmon alapul6 kapcsolat mégsem lehetsé-
ges Istennel” (OrOSZ 2017, 94. 0.)

Lathatjuk, hogy a bibliai narrativaban is az a bizonyos
»mas” tér nemcsak az érzékelt és elgondolt vilag kozott, ha-
nem egyben ezek folott helyezkedik el, mint Lefebvre elmé-

¢ A bibliai sz6veg sziikmarkian banik az emberi érzelmek bemutata-
sval, azokat az események lefrasabol kell kikovetkeztetni. Igy érthetjitk
csak meg a JHVH-val kozos étkezés jelentdségét is. Georg Braulik fogal-
mazza meg, hogy az asztalhoz tilni annyit tesz, mint kozosséget vallalni.
Az asztalkozosség az élet kozossége: a keleti ember szdmdara minden asz-
talkozosség garancia a békére (még ellenségek kozott is), a bizalomra és
a testvériségre (1IMOz 43,25-43; Jozs 9,1-15). (BRAULIK 2012, 25. 0.)

Egészen mashol <

letében. Az ottdi értelemben vett ,mashoz” pedig az a hit
kapcsolddik, amelyrél a bibliai torténetek elementaris mo-
don szdlnak, és amely egészen , mds” lehet6vé teszi, hogy az
olvaso a narrativa szerepldivel egyiitt , keresztiilmenjen” a
harmadik tér teriiletén, hogy a narrativa térreprezentacio-
bol a reprezentécid terévé alakulhasson. Igy lehet egy hegy,
egy felh0 Isten megtapasztalasanak megjelenitése. A me-
tafora erejét nemcsak az adja, hogy az az dkori klasszikus
retorika egyik kozponti eleme, hanem az is, hogy a meta-
fora definicid szerint is re-prezentdlja a vele azonos tartal-
mat kifejezé masik kifejezést, amely helyett all mint nyel-
vi alakzat (VARGA 2016, 32. 0.). Ez a re-prezentaci6 kiilo-
nos jelentéséggel bir a szent szovegekben. Igy lehetséges,
hogy a (bibliai) szereplok a narrativa meghatdrozott idejé-
ben (térreprezentacid) és abrazold (reprezentacids) terében
»Eljenek’, amely egyszerre elképzelt és valdsagos, elgondolt
és érzékelt. Ez a tér — amely nem kiilonallo fizikai tér, ha-
nem az adott térnek csupan egy dimenzidja — tilmutat a
logikai kategoriak binaritasan, legyen az mentalis-materi-
alis vagy akar raciondlis-irracionalis.

A fentieket dsszefoglalva ugy latom, hogy a tér sikjai-
nak fogalmi szinten val6 megragadasért folytatott kiizde-
lemben a szocioldgia és a geografia teriiletén is ugyanugy
az utan a bizonyos ,,mas” utan tapogatézunk, mint amivel
Otto probalt zold agra vergddni.

Lefebvre trialektikdja és Otto numinézus sikjai egy-
arant harom elemet tartalmaznak, ekképpen a fent be-
mutatottak szerint a Szent kiilso jelei, ezek olvasata és a
kapcsoldddé szimbolikus nyelvezet alkotjak azt a hitrend-
szert, amely a Biblia lapjain is megjelenik. De abban is ko-
z0s a két elmélet, hogy altaluk olyan teriiletre tévediink,
ahol nem mikodnek a bindris vagy adott vonatkoztata-
si rendszerbe ill6 gondolati sémak, hanem valami ,,mas-
sal” allunk szemben. Igy a szocidlis térelméletek egyfeldl
segitenek a megfelel6 helyen kezelni a szent, megélt tér
»massagat”, masfel6l keretet adhatnak a racionalis - irra-
cionalis, e vilagi - transzcendens, otthonos — idegen ele-
mek titkoztetésének, meghaladdsanak és az altaluk torté-
nd formalédasnak.
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Szentelések és dldo szolgdlatok

Szerkesztette: Agendaszerkesztd és Liturgikai Bizottsag
Luther Kiadd, Budapest, 2022

A Liturgikus konyv harmadik kotete az egyhazi szolgalatba allitas, valamint az egyhazi épiiletek
szentelésének és megalddsanak jo rendjét adja a keziinkbe. Tomoren fogalmazva: kovek és €16 kovek
egymdsra épiilésérdl van sz0. Igy van ez ebben a konyvben is és abban a tevékenységben is, amelyet
hivatali el6deim, Ittzés Janos és Gancs Péter korabbi elnok-piispokok munkaja nyoman folytatok.

Az egyhdzban immadr két évezrede, nemzedékrol nemzedékre adjuk tovabb a szolgalatot. Ne fe-
ledjiik Mesteriink ma is aktualis figyelmeztetését: ,, Az aratnivalo sok, de a munkas kevés, kérjétek
tehdt az aratds Urdt, hogy kiildjon munkésokat az aratdsaba.” (Mt 9,37-38)

Az utobbi évtizedekben megszaporodott intézményeink és épiileteink szaima. Nem magatol ér-
tetddd, hanem mindig Isten kegyelmi ajandéka, ha mindségben és mennyiségben is elegend6, megfelelden felkészitett szolgatars kap elhivast

egyhazunk épitésére.

Ezértis fontos, hogy imadkozo 1élekkel és halasan orvendez6 szivvel késziiljiink mindazokra a kiilonleges alkalmakra, amelyek mélto meg-
tinneplésében segit ez a kitet. Ebben az imadkozo lelkiiletben erdsithetnek minket Turmezei Erzsébet szolgalatra indit6 énekének utolso sorai:

»Szentharomsag, minden aldas téled jo.
Kegyelmeddel 4j szolgakat hivsz el6.

Téled varunk ma is er6t, Gjulast.

Kérve kériink, 4ldd meg ezt az indulast!” (EE. 315,4)
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Dr. Fabiny Tamas elnok-piispok
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Az eqyhazi oktatas tarsadalmi novekedeésének dilemmai

Adalékok az Educatio egyhdzi oktatdssal kapcsolatos szdmdban felvetett tudomdnyos
szempontokhoz és a témdt érintd sztereotipidkhoz

B FARKAS CHARLOTTE

Az Educatio cimii oktatdsszociologiai szakfolyoirat torté-
nete soran harmadik alkalommal szentel egy teljes lapsza-
mot az egyhazi oktatas témakorének. Az elsé relevancidjat a
rendszervaltas utan tjra egyhazi fenntartasba keriil6 intéz-
mények adtdk (1992/1-2.), néhdny évvel késdbb a bizonyos
egyhazi intézményekben elinduld elitista tendencia foglal-
koztatta a kutatokat (2005/3.), jelen lapszam (31., 2022/3.,
szerkesztette Neumann Eszter és Bajomi Ivan)' pedig az el-
mult b6 évtized valtozasait vizsgalja. Ennek kiindulépontja
az az Uj torvényi szabalyozas, amely 2010 utan lehet6vé tet-
te, hogy az egyhazak ujabb intézményeket vegyenek fenn-
tartdsuk ald a rendszer kiilonbo6z6 szintjein, ami féleg az
6vodékat és éltalanos iskolékat érintette. Uj jelenség volt
az Ujonnan alapitott egyhazi intézmények megjelenése, il-
letve egyfajta felekezeti atrendez6dés is megmutatkozott.
A torténelmi felekezetek kozott legalacsonyabb lélekszamu
evangélikus egyhazunk orszagos viszonylatban korabban
feliilreprezentalt volt példaul a fenntartott gimndziumai-
nak szamat tekintve. Az 0j szabalyozas soran kiegyenlit6-
dés valosulhatott meg, az orszagosan legnépesebb katoli-
kus kozosség iranyitasa ala keriilt sok intézmény, illetve a
reformatusok is nagyszamu tanintézményt vettek at, jel-
lemzGen a fél évezredes reformatus hagyomanyokkal biro
kelet-magyarorszagi régioban. A felekezeti megoszlas val-
tozdsait is hiven koveti az intézmények szdma, hiszen pél-
daul a baptista egyhaz tagjainak, gyiilekezeteinek, szeretet-
szolgalatanak tarsadalmi aktivitasa és mértéke is megndtt
arendszervaltas dta, igy nem csoda, hogy baptista fenntar-
tasba is kertiltek f6képp dltalanos iskolak.

! A folydiratszam cikkeibdl hivatkozott részleteket a szerz és az ak-
tudlis oldalszam feltiintetésével, zardjelben kozlom frdsomban.

Ezen valtozasok, jelenségek ismeretében erés szakmai
érdekl6déssel és varakozassal vettem kézbe az uj kiad-
vanyt. Es azt gondolom, ezzel nem vagyok egyediil: mél-
tan kivancsiak az olvasok, akar egyhdzi intézményhez pe-
dagdgusként, sziiloként személyesen kapcsolddva, akar
kiviildlloként.

Annal is inkabb, mivel a tanulmdanyokat kivalé szakem-
berek jegyzik, akik az orszag vezetd egyetemeinek kotelékeé-
ben végzik munkajukat. Alapos kidolgozottsaggal, mérési
eredményeket felmutatva, gazdag dbra- és jegyzetappara-
tussal tamasztva ala vélekedéseiket, kutatasi eredményei-
ket. Azonban az oktatdsi valtozdsok szdmszertien kimutat-
hato, grafikonokkal dbrazolhaté adatain tul olykor a kiils6
szempont igen egyoldaluva valik, és akadt néhany olyan ko-
z0s vonas a tanulmanyok altal levont kovetkeztetések, ta-
nulsagok kozt, amelyre belsé nézépontu, az egyhazi okta-
tasban évtizedek ota érintett olvasoként felkaptam a fejem.
Az alabbiakban tehat nem egyesével reflektalok a tanulma-
nyok altal felvetett széles spektrumu és sok szempontot fel-
vonultaté témakra és adatkozlésekre — ezeket a leendé ol-
vasd érdeklédésére bizom —, hanem inkdbb azokkal a kér-
déses pontokkal kivanok foglalkozni, amelyek vélekedésem
szerint tullépnek az objektivitas, a deskriptiv tudomanyos
szemlélet keretein - és amelyek az egyhazi oktatast inkabb
negativ szinben tiintetik fel.

Demokratikus lehetdség vaqy erdszakos terjeszkedés?
A kiadvany tanulmanyainak jelent6s darabjai politikai-

szociologiai alapvetéstiek. Leszogezik, hogy a 2010 utdni
jogszabalyi valtozasok kovetkezményeképp az egyhazak
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erdteljes ,expanzioba” kezdtek az oktatas teriiletén. Az
expanzio sz6 szemantikailag igencsak motivalt kifejezés,
altaldban a terjeszkedés, térhoditas er6szakos médjanak
megfogalmazdsara hasznalatos: a fizikdban a gazok ter-
jedésére vonatkozd jelentése neutralis, azonban gazdasa-
gi-politikai-torténelmi konnotacidja az erészakos hatalmi
terjeszkedést is magaban hordozza. Raadasul az objekti-
vitas latszatdra torekvé irdsok nacionalista és hasonlé vo-
nasokat is belevizionalnak a torvényi szabalyozasba. Va-
jon objektiv-e ez a latdsmdd az egyhazi iskolak szamanak
novekedésével kapcsolatban?

Tavolabbrdl prébalok kozeliteni a fentebbi kérdés
megvalaszolasahoz. A kilencvenes évek végén, az unios
csatlakozasra késziilve az egyik kozkelet(i kulcsfogalom
a jogharmonizdcié volt. Vagyis az unids csatlakozasi fel-
tételek teljesitése az élet minden teriiletére vonatkozodan
(gazdasag, oktatas stb.) a kozos normakhoz és egységes
jogalkotashoz vald ,felzarkézasi” folyamatot jelentette.
Ennek egyik célja az volt, hogy az unios polgarokat min-
den tagallamban egyenl6 jogok illessék meg. Azt gondo-
lom, ilyen demokratikus alapjog a sziil6k iskolavalasztas-
hoz val6 joga is.

Es noha a rendszervéltds kdrnyékén komoly véltozdst
jelentett sok allamositott intézmény visszaallitdsa egyha-
zi fenntartdsuva, a magyar allampolgarok toredéke tud-
ta gyermekét egyhdzi intézménybe iratni. S6t, az Educatio
néhdny irdsa ki is mondja, hogy a 2010-t6l zajlé egyhazi
oktatasi ,,expanzi6” eredményeképp is alatta van a magyar
egyhazi fenntartasd intézmények szama az unids atlagnak.
Mig 2018-ban az Unidban kozépiskolak esetében atlagosan
24,3% volt az egyhdzi fenntartdsuak ardnya, addig Magyar-
orszdgon ez csupdn 22,4% (Péteri-Szilagyi 462. o.). Tehit:
a 2010-es jogszabalyi valtozasok adta lehetGségeket, ha he-
lyesen értelmezziik az uniés atlagot mint mérvado keretet,
tulajdonképpen az oktatas szempontjabol a jogharmoniza-
cios folyamat megkésett intézkedésének kell tekintentink.
Hogy lassacskan elérjiik az unids atlagot, és majdan a ma-
gyar allampolgarok is hasonlé mértékben valaszthassanak
egyhazi iskolat gyermekiiknek, mint példaul németorsza-
gi polgartarsaik. Vagyis igencsak erds és sajndlatosan nega-
tiv toltetii kifejezés az erdteljes egyhdzi expanzio, 1igy, hogy
az egyhdzi iskoldk szamdnak novekedésével az unios dtla-
got még mindig nem érjiik el.

A cikkek koziil tobb is azt dllitja, hogy az egyhazi isko-
lak ,,lefolozik” (sic, két irasban is) a jobb képességti gyer-
mekeket. Egy németorszagi példat szeretnék hozni, tud-
va azt, hogy ott komoly tartomanyi kiilonbségek vannak
az oktatdsi rendszerben. Darmstadt, katolikus gimnazi-
um. A negyedikes gyerekek szamara negyedik osztaly-
ban, dsszel van a gimndziumi felvételi. A sziilokkel is fel-
vételi beszélgetés zajlik, amelynek fontos eleme a katolikus
(esetleg protestans) kozosséghez vald kotdés, a rendsze-
res részvétel keresztény egyhazi alkalmakon. Azért van ez
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igy, hogy akit nem vesznek fel az intézménybe, a késébb
induld kozponti felvételi rendszerben mds dllami iskolaba
is probalkozhasson. Darmstadtban ezek szerint jol lef6-
16zi az egyhazi iskola a j6 képességli gyerekeket, raadasul
megeldzve a kozponti felvételi rendszert, és mindezt lega-
lis keretek kozott. Felmeriil a kérdés: vajon a fenti német
példa antidemokratikus?

Magyarorszag: a rendszervaltast koveté néhany évet le-
szamitva hazdnkban az egyhdzi kozépiskolikba jelentkezdk
is a kozponti felvételit irjdk meg magyar nyely és matema-
tika tdrgyakbol. A kozponti irasbeli teljesitése semmilyen
egyhazi preferenciat nem rejt magaban. Raadasul nincs a
sziilokkel felvételi beszélgetés egyhazi gimnaziumokban,
legalabbis ahol én tanitok, ott 1992 6ta soha nem is volt.

Mas a helyzet az dltaldnos iskolakban. Magam is vet-
tem madr részt egyhazi fenntartdsu iskolaban beiskoldzas
elotti sziil6i tajékoztaton, ahol az igazgatd igen kedvesen
elmondta, hogy csak az hozza gyermekét ebbe az intéz-
ménybe, aki valoban azonosulni tud annak keresztény ér-
tékeivel, ugyanis ha otthon és az iskoldban kiilonbozd ér-
tékrendekkel taldlkozik a gyermek, a kialakulo kettds ne-
velés komoly problémdkat okozhat ilyen zsenge életkorban.
Ezzel sziil6ként maximadlisan egyet is értettem, és magam
is fontosnak tartottam, hogy az iskolavezetés idot szant
a sziilékkel vald személyes elbeszélgetésre. Vagyis ha a
gyermekek egészséges fejlodését feleldsen vessziik figyelem-
be, az egyhdzi dltaldnos iskoldkban a sziilk , felvételizteté-
se” — amit igen negativ jelenségként értékelnek az Educa-
tio irasai — épp a gyermekek nevelésének érdekeit szolgdlja.
Ugyanis nem jo semmilyen értékrendet raerdltetni olya-
nokra, akiktdl ez hagyomanyosan tavol 4ll, hiszen adott
esetben az eltérd csalddi és intézményi elvdrdsok komoly lel-
ki pressziét, lojalitdskonfliktust eredményezhetnek a gyer-
mekben. Raadasul leendd elsé osztalyosok esetén a gyiile-
kezeti kotddést csak a sziil6k révén lehet felmérni. Ez az
érem egyik oldala. Azonban azokon a telepiiléseken, ahol
valasztani tud a sziil6 egyhazi és llami altalanos iskola ko-
z0tt, valoban felmeriilhet emiatt az a kovetkezmény, hogy
adott helyen a jobban szitualt vagy magasabb iskolai vég-
zettségli sziilok gyermekei keriilnek egyhdzi intézmény-
be. Az allami fenntartasuba igy aranyaiban tobb hatranyos
helyzetii gyermek jar tobb telepiilésen. Az Educatio tanul-
manyai kiilsé szempontbdl viszont csak ez utébbi koriil-
ményt hangoztatjak, és hogy ez az eljaras diszkriminativ
az egyhazi oktatdsbol ily médon kiszoruldkra nézve. Fon-
tos azonban megallapitani, hogy ezért nem az egyhazi is-
koldk szamdnak novekedése és nem is az egyhdzak hibaz-
tathatok, hanem mindez a szabad iskolavalasztas torvény
adta lehet6ségének a kovetkezménye.

Inkabb nézziik azt a részét is a dolgoknak, amir6l a
cikkek nem beszélnek. Tobb magas presztizsti egyhazi is-
kolaba keriilnek tobbségében mas felekezetti vagy egy-
hazhoz kevéssé kotddé csaladok gyermekei. Ami az egy-



h4z mint fenntarto, az iskoldk vezetése, tanari kozossé-
ge szamara egy bizonyos szam felett mar aggodalomra
ad okot. Tegyiik fel, hogy egy evangélikus gimndzium-
ban mar a didkok fele sem evangélikus, pedig jelentkezik
annyi evangélikus didk, hogy be se férnének. Hogyan le-
het ez? Hiszen az intézmény szeretne felvenni tobb okos,
jo tanul6 evangélikus didkot, de mivel a kdzponti irasbeli
versenyében néhany ponttal jobban teljesitenek mas fele-
kezetl vagy barmely felekezethez csupan formalisan ko-
t6d6 (lelkészi ajanlast a felvételi érdekében szerz6) térsa-
ik, igy az iskolanak nincs arra médja, 6nallésaga, hogy a
pontokat feliilirva inkébb felekezeti kotédést didkokat is-
koldzzon be. Es itt valoban néhdny pontos kiilsnbségekre
kell gondolni: tanarként, sziil6ként tudjuk, hogy egy cse-
kély mértékd eltérés a stresszes kozponti felvételin nem
feltétleniil jelent hatalmas kiilonbséget két didk tuda-
sa, ratermettsége, tanulmanyi alkalmassaga kozt, azon-
ban példdul a szébeli felvételire vald behivas szempont-
jabol vizvalasztd lehet. Vagyis jo lenne figyelembe venni
azt is, hogy az egyhazi iskolak Magyarorszagon lényege-
sen kevesebb jogkorrel birnak azzal kapcsolatban, hogy
milyen didkokkal toltik fel az osztalyaikat, mint altala-
ban nyugat-eurdpai tarsaik. A magyar koznevelési tor-
vény szerint a felekezeti iskoldk vizsgdlhatjdk a felekezeti
kotddést, azonban az Oktatdsi Hivatal honlapjdn elérhetd
utmutato ugy sziikiti le ennek jelentéstartalmdt, hogy ez
nem befolydsolhatja a pontszamok alapjdn felallitott fel-
vételi sorrendet. Tehat nincs igazan egyértelmiien defini-
alva az iskolak jogkore.

A ,lefolozés” nem csupan a jo képességt, hanem a te-
het6s gyerekre is vonatkozik bizonyos cikkek alapjan. Van
szerz0, aki a magas CSHI-t (csaladihattér-index) a ,tehe-
t6s” szinonimajaként haszndlja (Papp Z. Attila, 368. 0.)
szakmailag megalapozatlan médon. A CSHI ennél 6sszetet-
tebb fogalom, példaul a sziil6k végzettsége mellett olyan té-
nyezOk is szerepet jatszanak benne, mint hogy hany konyv
van otthon, és sorolhatnank. A magas CSHI nem feltétleniil
jelent szignifikansan jobb anyagi koriillményeket. Egyha-
zi iskolakban, gimnaziumokban jellemz6en magas a szii-
16k végzettsége, azonban sokkal tobb a nagycsalados hat-
terti gyermek is. Ez azt jelenti, hogy noha akar egyetemet
végzett mindkét sziil6, magas tehat az index, magas a szii-
16k varhato jovedelme, de nem tehetdsek, mivel négy-ot-
hat gyermek esetén a csaldd egykeresds éveken at, éppen
a gyermekek iskolaztatasanak sok koltséggel jaro éveiben.
Keresztény csaladok batrabban vallalnak tobb gyermeket,
igy a nagycsaladosok szama is magasabb az egyhazi isko-
lakban. Kirivoan tehetds diak pedig kevés jar (példaul oda,
ahol tanitok). Sok a pedagdgus- és lelkészgyerek is: a szii-
16k egyetemi végzettségliek, 6k mégsem sorolhatok a te-
hetds kategoridba.

Tehdt a ,lefolozés” jelenségének két ereddje van: az egyik
a szabad iskolavdlasztds joga, a mdsik a teljesitményen

Az egyhézi oktatas tarsadalmi novekedésének dilemmai <

alapulé kozépiskolai felvételi rendszer. Ehhez a két okta-
tastigyi szemponthoz, barmilyen kormany volt is hatal-
mon, egy oktataspolitikus sem nyult érdemben hozza, il-
letve ellenzéki poziciébol nézve sem kapott ez rendszer-
szintl biralatot. Svédorszagban oda jar kozépiskoladba a
didk, a teljesitményétél fiiggetleniil, ahol lakik, nalunk
pedig a legmagasabb felvételi pontszamot eléré diakok
a Fazekasba, az E6tvosbe, a Radnotiba, vagyis a legkiva-
16bb intézményekbe keriilnek a teljesitményiik alapjan.
Es senki sem gondolta eddig ugy hazdnkban, hogy pél-
ddul ezek a méltan nagyhird, komoly tehetségeket gon-
dozo, kivalé — nem egyhazi - iskolak lefol6znék a diakok
krémjét. Amig teljesitményalapu a magyar felvételi rend-
szer, addig ez a természetes. Méltanyos lenne tehat, ha ez
a szempont az egyhazi iskolak megitélésében is hasonlo-
képpen érvényesiilne. Vagy legalabb nem az egyhazakat
kellene okolni az allami oktataspolitika felépitési sajatos-
sagai, problémai miatt.

Az irasok erdteljesen az egyhazi iskolak szamszert
novekedésének szamlajara irjak a szegregacio novekedé-
sét, példaul a roma lakossag karara. A példaként emlitett
Darmstadtban persze ki lehet vélogatni, hogy csak a ke-
resztény egyhdzakhoz k6t6d6 gyermek jarjon a katolikus
iskolaba, bevandorl6 hatterti meg nem. Az sajnos talan
az igazi szegregacio.

Zolnay Janos {rasaban szerepel, hogy hazankban az
északkeleti teriileteken a kdlvini reformaci6 gyokerei igen
erések (394. 0.), a ,régié ma is reformatus tobbségt” (395.
0.), illetve kimutatja, hogy volt, ahol tarsadalmi igény mu-
tatkozott reformatus iskola alapitasara (401. 0.), vagy-
is sziil6i kezdeményezésbdl indult ki a folyamat. Utana-
nézve: a régio jelentds telepiilésein valoban igen magas
a magukat reformatusoknak vallok ardnya az el§z6 nép-
szamlélas (2001) adatai alapjan (Matészalkan 46%, Sze-
rencsen 19,9%, Satoraljatjhelyen 19,4%, Goncon 30,2%).
Ezen szamok tiikrében a kotetben szereplé mas tanul-
manyokkal ellentétben (pl. Papp Z. Attila, 368. 0.) nincs
abban semmi meglepd, ha a lakossdg magdt reformdtus-
ként identifikdlé hdnyada az vijonnan dtvett vagy tijon-
nan megnyitott reformdtus iskoldba viszi a gyermeke-
it tanulni, kb. 25%-0s aranyban. Az, hogy a térségben a
nem reformatus gyokerekkel rendelkezd, koztik a hdt-
rdanyos helyzetii és a roma csalddok gyermekei az dllami
intézményekben maradnak, és igy a szdmuk ott magasabb
lesz, szintén nem az egyhdzi iskoldk hibdja, ahogy ezt az
irasok megprobaljak beallitani. Raadasul egymasnak el-
lentmondo allitasok is szerepelnek: mig Zolnay kimutat-
ta, hogy a régiéban 2016-ban 2%-os volt a roma gyerme-
kek ardnya egyhdzi iskoldban, 2021-re mdr 11,2%, ami je-
lentés novekedést jelent, mas irasok mégis a szegregacio
er6sodését fogalmazzak meg.

Jelen recenzidnak alapvetéen nem témaja a hatranyos
helyzetii és a roma lakossag gyermekeinek integracioja.
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Azonban az Educatio irasaira reflektalva fontos azt meg-
jegyezni, hogy a nehéz helyzetii csaladok felzarkoztatasa
ossztarsadalmi probléma, amire sajnos atfogd megoldas
nem sziiletett a rendszervéltas ota. Nem pusztin szorvd-
nyosan egy-egy helyi, akdr dllami, akdr egyhdzi dltaldnos
iskola feladata az integrdcié megvaldsitdsa, illetve a szeg-
regdcid felszdmoldsa. Ott csak a tiinetek er6sddnek fel és
nyilik ki a tarsadalmi oll6 lathaté médon. Mint ahogy az
egyhazi iskolak megjelenése is megbolygatta az allovizet,
inkabb figyelemfelhivo jelként kellene venni a kovetkez-
ményeket, hogy a problémat nem lehet tovabb a szényeg
ald soporni. A felzdrkéztatdst a csalddok korai, a gyerek-
vdllaldstdl induld szocidlis megsegitésével, egészségiigyi-hi-
giéniai edukdciojaval, kontrolldlt 6vodai integrdcioval kel-
lene elkezdeni, hogy a hdtrdnyos helyzetii csalddok gyerme-
kei is mdr felkésziilten, emelt fGvel léphessenck be az iskola
kapujdn elsé osztdlyos korukban. Epp a cikkekben emle-
getett matészalkai kistérségbdl ismerek olyan taniténét,
aki allami iskoldban, hatranyos helyzetti gyermekek koré-
ben az elsé osztalyt nem tanitassal kezdi, hanem a papir
zsebkendd, a kézmoso, a toalettpapir hasznalatdnak meg-
tanitdsaval. A hegyezd, radir, egyéb vardzsszavak csak ké-
sobb jonnek. A ceruzafogds, a betiik és szamok még ké-
sobb. Hiszen hidba kételez6 az voda, ezek a gyermekek
szorvanyosan vagy sehogy sem jartak. Magyarul: a tanul-
manyok elvarasaival ellentétben a felzarkéztatas nem az
iskola feladata lenne.

Hozzatenném, hogy ahol hétranyos helyzet(i gyerme-
kek tanulnak, barmely altalanos iskolaban, sajnos mindig
szembesiilnek frusztracioval, az orszag barmely teriiletén.
Es j6 tudni, hogy tobb egyhazi fenntartast vagy egyhdzhoz
kotédo civilek altal alapitott intézmény is létesiilt, amely a
nehéz hattert gyermekek iskola melletti felzarkoztatasat
tlizte ki célul, az emberi, keresztényi, szeretetteli elfogadas
szellemében, tanulmanyi elémeneteliiket és szocialis beil-
leszkedésiiket tamogatandd. Ilyen példaul a Piliscsabai Ta-
noda, amelyet a Reformatus Szeretetszolgalat tart fenn, és
amelynek evangélikus lelkészfeleség a vezetGje,” de emlit-
hetjiik a Bizsu-hazat is Pilisen.

Piaci rés?

Az oktatasi intézmények egyhazi fenntartas ala kertilé-
sét néhdny szakiro a privatizacio egy sajitos formajaként
definidlja (pl. Berényi Eszter, 375. 0.). Médr gazdasagilag is
kérdéses a kifejezés oktataspolitikai hasznalata, hiszen a
definicid szerint a privatizacio célja az adott vagyontargy
dtaddsdval a bevételek novelése. Ez az oktatdsban kevéssé
relevans szempont, mivel az atvett egyhazi intézmények

* https://ciganymisszio.reformatus.hu/hirek/tamogatas-es-elfogadas-
bemutatkozik-a-piliscsabai-tanoda-video/
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nem piaci szerepl6k, profitot nem termelnek. Ugyanigy
jelenik meg tobb irasban az is, hogy az egyhazi iskolak
egy megjelend piaci résre tapintottak rd. Gazdasagi érte-
lemben a piaci rés kihaszndldsa igencsak pozitiv tényezd,
hiszen bizonyos termékek vagy szolgaltatdsok esetében ez
komoly hasznot jelent egy adott cég szdmdra. Eppen ezért
kiilonos az iskolak atvételének kontextusdban piaci résrél
beszélni, hiszen ez egyértelmtien azt sugallja az olvasonak,
hogy az egyhdzak valami kiilonos nagy gazdasagi nyereség
érdekében vallaltak at az allamtol oktatasi intézményeket.
Kijelenthetjiik, hogy noha fontos dgazat az oktatas, a fenn-
tarto rengeteget, gyermekenként akar hiszévnyi koltséget
is invesztal bele, illetve a beldle kikertild, majdan profitot
termeld, leendé addfizetd, munkavallalo gyermekek ne-
velésébe, profitot azonban nem termel a rendszer. Kivéve
a fizetds maganiskolakat, amelyekben tandijat fizetnek a
didkok sziilei. Az egyhdzi iskoldkban pedig nincs tandij.
Ebben az értelemben tehdt piaci résrél beszélni eléggé
szakmaiatlan és manipulativ jellegli anomalia.

Szogezziik le: minden mar régota miikodo, nemrég at-
vett vagy Ujonnan alapitott egyhdzi oktatdsi intézmény a
rendszer minden szintjén dllami feladatot ldt el. Az 6voda
meg6rzi a kisgyermekeket, amig a sziil6k dolgoznak, és az
iskoldra késziti fel 6ket; az iskoldkban a NAT szerint tani-
tanak a tandrok, dllamilag elismert érettségire és egyetemi
tanulmédnyokra készitenek a kozépiskolakban. Es ezt nem
az extraprofitért véllaljak az egyhazak.

Es az anyagi tamogatas kérdése?

Déobbenten olvastam, hogy a tanulmanyok jo része tény-
ként hangsilyozza (pl. 466. 0.), hogy az egyhazi iskoldk
jobban finanszirozottak az allamiakndl. Ez az dllitds egy-
részt nem igaz, masrészt a kiils6 szemlélé szamara ellen-
ségként dllitja be az egyhazi oktatdsi intézményeket. Er-
r6l a tévhitrol egy lényegre tor6 cikkében Asztalos Gyorgy
pontos adatokkal, adekvat modon beszamolt, azonban ke-
vesen olvashattak,’ hiszen két évvel késobb jelen kiadvany
elvben tudomdnyos igényt irasainak tobbsége tényként
kezeli ezt a feltevést.

Az egyhazi és dllami fenntartasu iskolak finanszirozasi
modja eltérd. Raadasul a finanszirozas bizonyos jogcime-
inek megnevezése is kiilonboz6, igy nehéz feladat a szak-
szerl 9sszehasonlitas. Kiilonbség az is, hogy a Klebelsberg
Kézpont altal mikodtetett iskolak nem onallé gazdalko-
dok, hanem a tankeriilet gazdalkodik helyettiik. Az egy-
hazi iskoldk ezzel szemben 6nalldan gazdalkodnak, ez sok
szempontbol jelent rugalmasabb helyzetet. Példaul egy al-
lami fenntartasu iskolaban egy felmeriild komolyabb javi-

? https://www.evangelikus.hu/hireink/nagyvilag/tenyleg-tul-vannak-
finanszirozva-az-egyhazi-iskolak-az-allamiakhoz-kepest



tasért is a kozponti rendszerhez kell folyamodni, ez nyil-
van lassabb tigymenetet jelent, mig egy egyhazi iskolaban
egy hibaelharitast forrasok atcsoportositasaval gordiiléke-
nyebben meg lehet oldani.

Raadasul a keresztény, gyiilekezethez kapcsolodo szii-
161 hattér is komoly segitség sokszor, hiszen az oktatasi in-
tézményt egy ilyen sziili garda inkabb a sajatjanak érzi:
ezt az egyik tanulmany meg is emliti pozitivumként, ne-
vezetesen, hogy mivel a keresztény kozosségekhez tarto-
z6 csaladok a gyiilekezeti életben is aktivak, ez természe-
tesen megmutatkozik gyermekeik oktatdsi intézményéhez
val6 hozzaallasukban, segitségnyujtasukban is. Eléfordul,
hogy egy épiiletrész javitasa részben vagy egészen vallal-
koz¢ sziil6 adomanyaként valosul meg, vagy emlithetném
a lakéhelyemhez kozeli, Gjonnan nyilt reformatus évodat,
ahol az apukak és a helyi lelkész munkasziineti napon sze-
relték 6ssze a szekrényeket. Azt gondolom, ezek a sziil6i fel-
ajanlasok az egyhazi intézmények szamara komoly megta-
karitast jelentenek, azonban ezzel nem az allami iskolaba
jarok zsebébol hiznak ki osszegeket.

A finanszirozas témajat, tekintve, hogy nem vagyok
gazdasagi szakember, nem fejtem ki b6vebben, néhany
tényre mutatnék csak ra. Az egyhdzi iskoldk ugyanazt az
dllami normativat (fejkvotat) kapjdk a didkok utdn, mint
a nem egyhdziak. Az egyhdzi iskolak ebbdl gazdalkodjak
ki a tandri béreket, azonban ez az 6sszeg a mara sajnala-
tosan egyre magasabb pedagogusi atlagéletkor miatt alta-
laban nem elegendd. (Az allami iskoldkban a bért automa-
tikusan rendezik.) Epp ezért az egyhdzi intézményekben
a dologi kiaddsokra (ami kisebb része a koltségvetésnek)
kapott osszeg egy részét is a bérek kifizetésére forditjak.
(Az allami iskolakban a dologi kiadasokat nagyrészt kii-
1on, kozponti rendszerbdl intézik, ezek az Gsszegek teljes-
ségiikben dltaldban nem is jelennek meg a finanszirozasi
mutatokban, és ez okoz példaul lathato kiilonbséget a fi-
nanszirozas rendszerét kevéssé ismer6k szamara.) Ev vé-
gi kompenzacioként annyit kapnak az egyhazi iskoldk,
amennyit az allami iskoldkban tanul6 gyerekekre az dllam
pluszban elkoltott, hogy egyenl6ség legyen. Az egyhdznak
pedig — itt hitelt érdemléen csupdn evangélikus egyhdzun-
kat tudom megnevezni — nincs sajdt forrdsa az oktatdsra.
Vagyis: az egyhdzi iskoldk nem kapnak tobbet az dllamtol
a kozhiedelemmel ellentétben.

Tobb egyhazi iskolanak van sajat alapitvanya, amelyet a
sziil6k, volt didkok timogatnak, és amelyre 1%-os felajanla-
sok is érkeznek. Ezzel tobbnyire a szocidlisan raszorul¢ ta-
nulokat, példdul a kirandulaskoltségeiket tudja timogatni
egy-egy intézmény. Es igen, ldthatunk fantasztikusan fel-
ujitott, felszerelt egyhazi iskolakat is: ezek talan felekeze-
tilk kiemelt projektjei, esetleg jobban tudtak palyazni vagy
lobbizni egyhdzi vagy politikai kozegben. De ez nem dlta-
lanos érvényti jelenség.

Az egyhézi oktatas tarsadalmi novekedésének dilemmai <
Ertékek

J6 lett volna ezzel kezdeni. Hogy mi van a falak koz6tt. Hogy
mi vonzza egyhazi iskolaba a gyerekeket, csaladokat. Hogy
mit visznek el magukkal a nagybetiis életbe. Hogy miért
alacsonyabb a tandrhiany és miért kisebb a fluktuacio. Mi
az a materialis, jogszabalyi, teriileti és egyéb adottsagoktol
fuggetlen tényezd, ami azza tesz egy egyhazi ovodat vagy
iskolat, ami? Amit6l mds, mint egy dllami fenntartasa? Ami
osszekoti az intézményhez kapcsolddokat: a diakokat, a szii-
16ket, a tandri gardat? Az a lélek, Lélek, a kozos hitbeli és
értékrendbeli alapvetés, amit nem lehet szamokkal, grafi-
konokkal, kvantitativ, komprehenziv és egyéb vizsgalati
modszerekkel meg szazalékokkal kifejezni?

Udit6 volt Rosta Gergely és Pusztai Gabriella tanulmé-
nyat (425-444. 0.) olvasni, amelyben az egyhdzi oktatas
hatasat vizsgaljak a fiatalok vallasossaganak alakuldsara.
Noha a szerzok kutatasi eredményei szerint az otthoni val-
lasos nevelés hatasa dominansabb, mint az intézményes,
mégis a kozosségi kotddés eldsegitésében van pozitiv sze-
repiik az iskoldknak.

A kozosség, kotddés hatdsaival, utéhatasaival foglalko-
zott Kodacsy-Simon Eszter és Seres-Busi Etelka kivalé 6sz-
szefoglaldja (445-460. 0.), amelyben a valoban érintettek —
a kutatas évében egyhazi iskolaban érettségizok és az el6zo
évben érettségizettek — monitorozasaval vontak le kovet-
keztetéseket, vagyis a didkok friss élményként megélt nar-
rativai alapjan 6sszegezték, hogy milyen értékek voltak sza-
mukra a domindnsak, amelyeket megéltek kozépiskolai éve-
ik soran. A sokféleség, nyitottsdg, az dszinte kommunikdcio
lehetdsége, a mds véleményének meghallgatdsa keriilt eld-
térbe. Ez a kutatds annyiban is uttor6 — és nyilvan folytata-
sért kialt -, hogy kimondatlanul is batran beledll egy el6-
itéletbe, és leteszteli azt az altalanos negativ prekoncepciot
az egyhazi iskoldkkal kapcsolatban, amelyet talan Abigél-
effektusnak is nevezhetiink: az erés uniformizalo jelleget,
a gyerekek 6nallé gondolatainak elnyomasat, a hétkozna-
poktol elvélaszté kanaani nyelvhasznalatot. Es a didkok sa-
jat narrativai alapjan cafolodik mindez!

Egyhazi gimnaziumban tanité pedagogusként magam
is meg tudom erésiteni a kutatas igazsagat: évrél évre tobb
frissen érettségizett diak tér vissza a tanév folyaman, tob-
ben maradnak kapcsolatban az iskolaval, tandraikkal, és
jellemzden rovid id6tavbol visszatekintve egymastol fiig-
getleniil éppen ezt szoktdk hangsilyozni: kikeriilve az is-
kolabdl latjak azt, hogy a kozépiskolaban meghallgattak
egymas véleményét, a sokféleségbdl épiiltek, lehetett kul-
turdltan eszmét cserélni, és szerették egymast azok is, akik
nem voltak azonos nézeten az élet, a hit, a politika bizo-
nyos teriiletein. Kikeriilve az iskolabdl, az egyetemen mar
6vatosan kell fogalmazniuk, eltéré vélemény esetén kony-
nyen valnak céltablava. Széval a tobbségi tarsadalomban
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kevésbé mikodnek azok az értékek, amelyek meghata-
roztak az egyhazi kozépiskolas éveik elfogadason alapu-
16 mindennapjait.

Osszefoglalva

Erdekes helyzetbe hozott az Educatio 31. szdma. Recenzié
helyett csaknem apolégiat irtam az egyhdzi intézmények
védelmében. Nem ez volt a célom. Johiszemiien vettem
kézbe az igéretesnek t{iné kiadvanyt. Es aztan ugy tapasz-
taltam, hogy a tudomany elefantcsonttornyabol nézve az
egyhazi iskolak a tanulmanyok tobbségében egyfajta szo-
cioldgiai ossztlz ala keriiltek, és egyoldalian negativ bi-
ralatok sziilettek a téma vizsgdlata soran. Ennek legfobb
elemei a kovetkezdk voltak: az iskolak, ovodak atvétele kap-
csan az egyhazak politikailag kihasznalva az 4j jogszaba-
lyok adta lehetGséget, tarsadalmi és gazdasagi expanzioba
kezdtek, a piaci résbol elényt kovacsolva, amivel raadasul
a tarsadalmi stabilitast veszélyeztetik, hiszen szétvalaszt-
jak a szegényt és a gazdagot, az okost és a butat, felelgsek a

.....

jan, és mindezt az adofizetdk pénzébdl... Szomort lenne,
ha ez valéban igy lenne.

Lehet, hogy az aktualis, szinkrén megkozelitést, in-
kabb kvantitativ vizsgalatok a kutatok tobbségét féleg ne-
gativ kovetkeztetésekre vezették. Azonban hasznos volna
az egyhazi iskolak valds tarsadalmi, erkolcsi, emberi hata-
sat az érintettek — egyhazi intézményekbdl kikeriil§ didkok,
gyermekeiket egyhazi intézménybe jarat6 sziilok — széle-
sebb korének bevonasaval a rendszervaltas 6ta eltelt harom
évtized diakron és inkabb kvalitativ szemléletmodu vizs-
galata is. Hogy teljesebb képet kapjunk, hogy levonhassuk
a kozelmult tanulsagait, helyesen élhessiink a torvény ad-
ta lehetdségeinkkel, er6t meritsiink a pozitiv eredmények-
bél, visszajelzésekbol, okosan és figyelmesen reflektaljunk
a felmertil§ kritikdkra, és mindezek metszetében a jovében
a legnagyobb hatékonysaggal, szeretettel, hitiinkhoz és hi-
vatasunkhoz valo hiiséggel, az egyhazi iskolanknak tett fo-
gadalmunkkal folytassuk munkankat az egyhazi intézmé-
nyekben: fenntartoként, pedagogusként, tamogato sziilo-
ként vagy imadsagos hatter(i gyiilekezeti tagként...

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Megemlékezes Bozorady Zoltan Kornél

evangeélikus esperesrol

1941-2022

B SZEBIK IMRE

Eletének nyolcvankettedik évében, 2022. december 23-an
elhunyt Bozorady Zoltan nyugalmazott esperes, piispok-
helyettes, a Nyiregyhazi Evangélikus Kossuth Lajos Gim-
nazium elsé iskolalelkésze.

Bozorady Zoltan Satoraljaujhelyen sziiletett 1941. mar-
cius 4-én. Mezdgazdasz-kozgazdasz édesapjanak és peda-
gbgus édesanyjanak elsé gyermekeként latta meg a napvi-
lagot. Két évvel kés6bb Ilona hiiganak oriilhetett a csaldd.
Neveltetésiikben a becsiiletes helytallas és a lelkiismeretes
életfolytatas ajandékat fogadhattdk el. Tanulmanyait Sator-
aljaujhelyen kezdte; a varosi gimnaziumbol politikai okok
miatt eltandcsoltak, a debreceni reformatus gimnaziumban
tett sikeres érettségi vizsgat. Gyermeksége idején részt vett
egy csendesnapon, ez alkalommal sziiletett meg szivében
el6szor a gondolat, hogy lelkész szeretne lenni.

1959 szeptemberében kezdte el teoldgiai tanulméanya-
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it Budapesten, az Evangélikus Teoldgiai Akadémian. A lel-
ki életében végbement valtozasrdl igy vallott: ,,...amirél
tanultam, egyszer csak nem tankonyv, nem tantargy volt,
hanem életté valt sziamomra. Tanaraim el6adasait Isten hi-
telesitette” Vetd Lajos piispok szentelte lelkésszé 1965-ben
Budapesten, a csepeli gyiilekezet templomaban, szentelési
igéje 1Kor 15,14.20 volt.

Ugyanebben az évben kotott hazassagot az ugyancsak
teologiat végzett, késbb lelkésszé szentelt Lérincsik Judit-
tal. Otvenhét egyiitt elté1tott esztendd egyre mélyiilé szere-
tettel gazdagitotta kozos életutjukat. Harmonikus hazassa-
gukat a Teremt6 négy gyermekkel aldotta meg. Zsuzsanna,
Zoltan, Kriszta és Andras most édesapjuk szeretetéért ald-
jak Istent gyermekeikkel egyiitt.

Bozorady Zoltan a segédlelkészi szolgdlatat Kévagoor-
son kezdte, majd a dél-borsodi misszidban, késébb Miskol-



con, Fabiny Tibor pardkus lelkész mellett végezte. A dids-
gyGr-vasgyari gyiilekezetben esperesi segédlelkész egy évig.
1967-ben a hatalmas rudabanyai szorvany, ahol egy éven at
szolgalt, prébara tette fizikai dlloképességét. Ezutan az egy-
hazkeriilet piispoke Celldomolkre helyezte. Principalisai-
ra halas szivvel emlékezett kozottiink. Az drimagyarosdi
gyiilekezetben végzett szolgalata jo gyiimolcsoket termett,
s élénk lelki életet élt a hivok kozossége, ennek az egész fa-
luban és a szérvanyokban is jo hire terjedt.

1978-ban hivta meg 6t és feleségét szolgalatra az Esza-
ki Egyhazkeriilet legnépesebb gyiilekezetének, a nyiregy-
hazinak a presbitériuma. Ekkor bontakozott ki Zoltan test-
vériink személyiségének sokoldalusaga, az egyhdz Uratdl
kapott talentumait itt kamatoztatta kozel negyven éven
at. A Nagytemplom népes gyiilekezete 6rommel hallgatta
Krisztusra mutatd, az 6 kovetésére hivo, ébresztd igehirde-
téseit. Megelevenedett az ifjisagi munka, egyre népesebb
kozosség, munkatarsi garda vette koriil a lelkészt. Els6 fel-
adatanak tekintette, hogy Vargabokorban imahazat épitsen;
ez meg is valosult a hivek aktiv részvételével.

A rendszervaltas kezdetén nyilvanvaléva valt a szeretet-
szolgalat bovitésének igénye. A Lélek inditdsara és Nyiregy-
haza varos vezetGségének biztatdsara Bozorady Zoltan egy
Uj, szaz személyt befogado épiilet megvaldsitasaba kezdett.
Iranyitasa alatt épiilt meg 1993-ban - az anyagiakkal valo
hozzaértd gazdalkodasnak és kiilfoldi segitségnek koszon-
het6en — az Emmaus Evangélikus Szeretetotthon, amely ne-
vében is hordozza a Jézussal az emmausi uiton valo talalko-
zas prioritasat és a maganyos id6s emberek felkaroldsanak
sziikségességét. A kiils6 szemlélok szemében az evangéli-
um igazsagat az irgalmassag tettei hitelesitik — Bozorady
Zoltan ezt a munkatdrsai el6tt is feltrta, s az otthonban a
reggeli ahitatok jo toltekezési alkalmat biztositottak az id6-
sek kozti egyiittérzé szolgalatok végzésére.

Nyiregyhdza varos népességének novekedése, a nagy
létszamu evangélikus gyiilekezetben a korszert lelki mun-
ka megszervezése indokolta, hogy a szeretetotthon telkén
Uj evangélikus templom épiiljon, ahogyan ez a korabban a
nagy egyhazkozség lelkészei altal ellatott Nyirteleken, Nagy-
cserkeszen, a kertvarosi gyiilekezeti részben is tortént. Az
Uj varosrész evangélikusainak gyiilekezetté szervezésében és
az U] istenhdza megépitésében teljesedett ki Bozorady Zol-
tan lelkészi szolgalata. Kozben Bodrogkeresztiron konfe-
rencia- és pihen6hazat vasarolt, ahol részben idsek pihen-
hettek, nyaranta pedig ifjisagi taborok hivogattak a meg-
konfirmalt fiatalokat.

Megemlékezés Bozorady Zoltan Kornél evangélikus esperesrél 4

Lelkipasztori karizmadja sok segit6 és hitre vezetd be-
szélgetés altal novelte a gyiilekezetet és erdsitette a szolga-
latot végz0 testvéreket mind az uj gyiilekezet lelki épitésé-
ben, mind az idések kozti szolgdlatban. Faradozdsa nem volt
hidbaval6. Nyugdijas éveiben rendszeresen tartott istentisz-
teleteket a hatarunkhoz kozel es6 szlovakiai magyar ajka
gyiilekezetekben, s az iires satoraljatjhelyi parokian gyer-
mek- és ifjusagi osszejoveteleket szervezett a helyi és a nyir-
egyhdzi fiatalok részvételével. Orszagos hitépité konferen-
ciak gyakori igehirdetdje Piliscsaban, tagja volt az Evangé-
likusok Kozossége az Evangéliumért nevet visel6 szolgalo
kornek, és vendégprédikatorként is szivesen szolgalt egy-
hazunk kiilonboz6 gyiilekezeteiben.

A Nyiregyhazi Evangélikus Kossuth Lajos Gimndzium
yjrainduldsa utdn, 1992-ben Bozorady Zoltan lett az intéz-
mény iskolalelkésze. 1997-ben a Hajdu-Szabolcsi Egyhaz-
megye gyiilekezetei esperesi szolgalatra hivtak el. E tisztet
2007-ig, nyugalomba vonulasaig toltotte be. Kozben 2000-
t6l hat éven at piispokhelyettesként épitette a bizalmat az
Eszaki Egyhdzkeriilet lelkészei és gyiilekezetei kozott.

Zoltan testvériink tiirelmét tobb éve betegségek sora tet-
te probara, de végsé szivdobbanasaig végezte az aldott Or-
vos szolgalatat. Utolso igehirdetését még elkészitette kara-
csony estéjére, de 2022. december 23-an reggelre elcsende-
sedett a megfaradt sziv dobogasa. A prédikaciot mar nem
mondhatta el a gyiilekezet kozosségében. ..

Temetésén népes gyiilekezet, kozel harminc lelkész kisér-
te utols utjara a nyiregyhdzi Eszaki koztemetSben — ahol ko-
rabbi nemzedékek evangélikus lelkészei is pihennek —, és ko-
szonte meg az egyhaz Uranak, hogy Bozorady Zoltant nekik
adta, s 6 kozottiik végezte sok jo gyiimolcsot termd szolga-
latat. Koporsoja felett az igehirdetést Ittzés Istvan nyugalma-
zott lelkész tartotta Jel 22,1617 alapjan. A temetési liturgiat
dr. Fabiny Tamas elnok-piispok és Zsarnai Krisztian esperes
végezte. Az egyhazkeriilet fépasztora ismertette elhunyt test-
vériink gazdag életutjat és sok aldassal kisért szolgalatat. Az
igehirdetés egyszerre volt megemlékezés az elhunyt sokira-
nyu tevékenységérol, tanusagtétel a Krisztusban nyert 6rok
életrdl s megtérésre hivé sz6 mindnydjunk szivéhez.

Zoltan testvériink sokréti szolgalatat az egyhdz Uranak
koszonjiik, aki elhivta 6t az evangélium hirdetésére, a hivek
és lelkésztarsak pasztorolasara, s a Krisztusért ajandékoz-
za neki az orok életet. Az itt maradt gyaszoloinak adjon bi-
zonyossagot a mi Urunk altal igért megvaltdsunkban. Le-
gyen aldott emlékezete abban a reménységben, hogy akar
éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk (v6. R6m 14,8).
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Aki gy0z, azt oltoztetik fehér ruhaba. . .

Igehirdetés Bozorddy Zoltdn nyugalmazott evangélikus esperes temetésén (Jel 22,14)

W ITTZES ISTVAN

»Boldogok, akik megmossik ruhdjukat...” (Jel 22,14)

Katonai temetésen vagyunk. Igaz, hogy a ravatal nincs
leboritva nemzeti lobogéval, nincs sortiiz, de az elhunyt
harcostarsai veszik koriil a ravatalt. Zoltan mindig hang-
stlyozta, hogy 6 katona szeretett volna lenni. Természeté-
b6l addddan volt benne a katona fegyelmezettségébdl, ke-
ménységébal, harcra készségébdl. Vilagi értelemben nem
lehetett katona, végiil mégis azz4 lett, az Ur Jézus j6 kato-
naja, gydztes vitéze volt. Aki csak behivot kapott, még tel-
jességgel alkalmatlan a harcra. Kemény kiképzés kezdddik,
az Ur Jézus igy mondja: ,, Ha valaki énutdnam akar jonni,
tagadja meg magdt, vegye fel naponként a keresztjét, és ko-
vessen engem.” (Lk 9,23)

Kovetdit kiildi a harcba, hogy kigyokon és skorpiokon
tapodjanak, és az ellenség minden hatalman. Természete-
sen nem test és vér ellen van tusakoddsunk, hanem lelki
harcot kell folytatnunk. Ahogy a katona az életét teszi koc-
kdra népéért, tigy az Ur harcosai is kotelesek: , Mert test-
ben éliink, de nem test szerint hadakozunk, hadakozdsunk
fegyverei ugyanis nem testiek, hanem erdsek az Isten kezé-
ben erdditmények leromboldsdra. Ezekkel rombolunk le min-
den okoskoddst és minden magaslatot, amelyet Isten ismere-
tével szemben emeltek, és foglyul ejtiink minden gondolatot
a Krisztus irdnti engedelmességre.” (2Kor 10,3-5)

Zoltan igehirdetései tanuskodnak arrol, hogy batran és
bizalmas hittel forgatta a Lélek kardjat, Isten igéjét. Hitte,
hogy ,.az ige készalként megall, megszégyeniil, ki bantja’,
és hogy egyetlen igécske e vildg urat porba donti. Gyakran
emlitette, hogy az egyhaz ige nélkiil megvert csapat.

Zoltan a kereszt teologusa volt, nem csupan elméletben,
hanem a mindennapok gyakorlatdban is. Tobb mint két év-
tizedes kozos szolgalataink sordn egyre kozelebb keriiltiink
egymashoz, és sokat tanultam téle. Az 6 inditéka mindig a
lélekment6 szeretet volt. Lelkigondozoi szolgalataban is ez
motivalta. Mindig az elveszettet vagy a hitében megrekedt
lelket latta. Hosszu tdvon szamon tartotta 6ket. Valaki igy
mondta néhany napja: ,Megrendiiltem, hogy négy év utan
folhivott. Fontos voltam neki” Mert az 6 Urdnak, parancs-
nokanak volt fontos.

A bucsuztatasra késziilve Gjra meghallgattam az ok-
tober 22-én Piliscsaban elmondott igehirdetését. Miutan

* A temetési igehirdetés elhangzott Nyiregyhazan 2023. janudr 6-an.
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Jutkat kérte, hogy olvassa fel az igét Jeremias siralmaibol,
bevezetésként megkérdezte: nem bant-e benniinket, hogy
koriilottiink emberek vesznek el? Szamonkérte a misszi-
0s lelkiiletet. Arrdl beszélt, hogy van ellenség — ha nem
volna, katondra sem volna sziikség. De ahogy Luther, az
ige alapjan 6 is ramutat az ellenségre: a satan, a vilag és
atest. Zoltan gyakorlati modon beszélt a gyézelem felté-
telérdl: ,,Egyik, hogy Istenhez kozeledésiink legyen mély,
hogy a talalkozas csodajat atéljiik. Ez sziikséges, hogy be-
lefoghassunk bizalommal az imadkozasba, hogy szaba-
dok legyiink az 6szinte dadogasra. Kozben még jobban
érezziik jelenlétét, és ez segit, hogy megértsiik, amit az
Ur kozolni akar”

Igen, a kapcsolat nélkiil lehetetlen a gy6zelmes hivé
élet és szolgalat. Gyakran beszéltiink és egytitt imadkoz-
tunk telefonon is. Sajat alkalmatlansagainkrol, biineinkrél
is, amelyek akadalyai az imadsagos és gydztes hivo élet-
nek. A satan és a vilag feletti gyézelem jobban érthetd, Jé-
zus igy mondja: ,, fme, hatalmat adtam nektek, hogy kigyo-
kon, skorpiokon tapodjatok, és az ellenség minden erején”
(Lk 10,19) - hiszen ez az 6 hatalma! De mi van a testtel, az
én testi emberemmel, a bels6 aruldval? Ez is az 6 hatalma-
ban dll, hogy az evangélium ereje altal szent és engedelmes
hivé életben 6ltson testet.

Szerdan felhivott, és elmondta tobbek kozétt, hogy a
szenteste igéjéhez hozzdveszi a Jel 22,14 verset. ,, Boldogok,
akik megmossdk ruhdjukat, mert joguk lesz az élet fdjdhoz,
és bemennek a kapukon a vdrosba.” Az itt emlitett sztolé (st6-
la) tinnepi vagy hivatali ruha. A tékozl6 legszebb ruhdja, a
menyegzbi ruha: ,Nagy dromém telik az Urban, vig 6rom-
re derit Istenem, mert az iidvisség ruhdjdba oltoztetett, az
igazsdg paldstjdt teritette rdm.” (Ezs 61,10)

Zoltén a kereszt teolégusa volt. Eppen ezért 6benne
is elvégezte az Ur, hogy léssa a biineit, és mély blinbénat-
ra inditotta, de megadta neki a bocsanatot és a felette valo
6romot is. Igazan nem érhette az a vad, hogy komor, 6n-
marcangold, beteges lelkiilet(i keresztény lett volna. Ren-
dithetetleniil bizott Jézus Krisztus vérének engesztel6 ha-
talmaban. Szerdan — amikor telefonon beszéltiink - tele
volt a szive ezzel az igével és a kardcsonyesti textussal: ta-
pintani lehetett szivbeli vagyakozasat, hogy 6 is tovabbad-
hassa majd az tinnepl6 gyiilekezetnek a fényes Hajnalcsil-
lagrol sz016 6romhirét. Akkor nem gondolta, hogy a kara-
csonyt draga Uraval, a dicsdséges Krisztussal tinnepelheti.
Mindig, akkor is sz6ba hozta a kozeli taldlkozas reménysé-



gét: Nekem az Elet Krisztus, a meghal4s nyereség. , Drdgd-
nak tekinti az Ur hiveinek haldldt” - olvashattuk az Utmu-
tatoban kardcsony masnapjan.

Nekiink, akik még itt vagyunk, éppen ez az iizenet t6-
le, amit most tovabbadhatok felétek, hogy legyiink készen
mi is. Mossuk meg ruhdinkat a Barany vérében, hogy mi
is gyOztes katonai lehessiink gy6zelmes Urunknak: ,,Szent,
gy6zedelmes élet...”

»De hogy lehetsz te gy§ztes, kit blin tart foglyaul,

ha téged is legydzhet a gy6zedelmes Ur?

Csak 0sszetorni engedd kemény, biings szived,

az Ur keresztjét felvedd, s a gy6zelem tied”

(EKE-énekeskonyv 413,2)

AKki ezt a harcot megharcolta, aki valoban megmosta
ruhdjat a Bardny vérében, csak annak van joga az élet fa-
jahoz, csak az mehet be a kapukon a mennyei Jeruzsalem-
be. Magamrol is tudom, hogy csak a binbocsanat utan van
vagy a szivemben, amit a Szentlélek ébreszt: J6jj, Uram Jé-
zus! Csak akkor batorodik fel a sziv a boldog talalkozasra,
ha valéban rendeztem az Urral dolgaimat, ha felemeltetett
szamomra a kereszt Krisztusa.

Szinte hallom, ahogy megintene engem: Ne rélam be-
sz€lj, hanem az én draga Uramrol, hogy 6 dicsoittessen meg
most is, itt is. Ez a mi kiildetésiink, ahogy arra késziilt, hogy
szenteste folragyogjon a gyiilekezet elétt David Gyokere, uj
hajtasa, a fényes Hajnalcsillag, hogy a Lélek és a gyiilekezet
egylitt mondhassa: Jojj!

BUcsU Labossa Lasz

1930—2023

M ID. ZASZKALICZKY PAL

Januar 1-jén, kilencvenkét éves kordban elhunyt Labossa
Laszlé nyugalmazott lelkész, aki negyvenkét éven at szol-
galt Kolcsén, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz legke-
letebbre fekvo gyiilekezetében.

Baratunk és lelkésztarsunk, Labossa Laszld évtizede-
ket kitoltd kiizdelmes életttjara emlékezem. A varatlan
gyasz fajdalma mellett a szolgalatra elhivd Urunk iran-
ti hala tolt el. Halas vagyok Istennek Labossa Laszloért,
hogy 6t haldlaig timogatta, s megaldotta lelkészi szolga-
lataban és csaladja korében.

Debrecenben sziiletett 1930. oktéber 28-4n. Edesap-
ja, Labossa Lajos eldszor segédlelkész ott, majd hitoktato.
Késobb a csalad Nyiregyhazara keriilt; az édesapa mint
hittantanar, az édesanya, Polster Erna mint magyar—né-
met szakos tandrnd tanitott a Nyiregyhdazi Evangélikus

0 evangélikus lelkésztd

Bucsu Labossa Laszl6 evangélikus lelkésztél <

De ne értsiik félre, éppen a gy6ztes hive élet dicsditi
meg Urunkat. Hogyne tudnank, hogy minden gy§zelem
téle van! Pl batran meri mondani: ,,Ezért szivembdl vd-
rom és remélem, hogy semmiben sem fogok szégyent valla-
ni, hanem mint mindenkor, 1igy most is Krisztust egészen
nyiltan fogjik magasztalni énértem, akdr életben maradok,
akdr meghalok. Mert nekem az élet Krisztus, és a meghalds
nyereség.” (Fil 1,20-21)

,Ki tehdt a hii és okos szolga, akit azért rendelt szolgdi
folé az Ur, hogy a maga idejében eledelt adjon nekik? Bol-
dog az a szolga, akit ilyen munkdban taldl Ura, amikor meg-
jon!” (Mt 24,45-46) Igy taldlta Zoltant, és csendesen ma-
gahoz szélitotta Gt.

Befejezésiil adjunk hélat az Ur draga szolgdjaért. Azért
kellett nekem tantskodni, mert hosszu évek sordn ben-
s6séges kapcsolatunk volt az Ur el6tt, tudtunk egymés
dogair¢l, belsé lelki harcainkrol és az Ur munkajardl,
aki nem adja fel, hogy szolgait megtisztitsa, megszen-
telje és szeplé nélkiill maga elé allitsa. Ezért a gyiileke-
zet és mindnydjan, akik altala lelki ajandékokat kaphat-
tunk, legyiink halasak:

,»Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik Isten igéjét hir-
dették nektek. Figyeljetek életiik végére, és kovessétek hitii-
ket (Zsid 13,7)

Tanuja vagyok, hogy Zoltan testvériink hite a Krisztus
Jézusban folyamatosan novekedett, de most mar beteljesiilt
a reménység és latdssa lett a hit.

Lednygimnaziumban. Laszlo Debrecenben jart elemi-
be, majd tanulmdnyait a Nyiregyhdzi Evangélikus Kos-
suth Lajos Gimnaziumban folytatta. Zaklatott évek sora
kovetkezett: kozelgett a habord, napirenden volt a varos
bombdzésa, a tantermek kortermekké alakultak. 1944.
oktober 21-én egy gyujtobomba porig égette a Labossa
csaldd haromszobas lakdsat, 6k a Luther-hdz pincéjében
életben maradtak.

A csaladi otthon evangéliumi levegGjében Laszld és
batyja, Lajos, a késobbi tatabanyai lelkész, s fiatalabb fi-
vére, Gusztav, a késobbi foldrajz—bioldgia szakos tanar
mar gyermekként megtanultak: tetteinkért és mulaszta-
sainkért felelniink kell. Am Istent8] adott s megtanulha-
t6 lehetdségiink van a biinbanatra és a bocsanatkérésre.

Laszl6 mar gimnazistaként vizsgazott futballbiré volt; a
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palyan részrehajlas nélkiil, keményen és igazsagosan itélt.
Ezek a vonasok egész életére jellemzok. 1949-ben érettsé-
gizett a kozben allamositott gimnaziumban. Eredménye-
sen felvételizett a Debreceni Egyetemre, onnan azonban
létszamfelettiként elutasitottak. Amikor mint pénzbesze-
d6 végigjarta a bujtosi varosrész minden portdjat, mérhe-
tetlen emberi nyomorusaggal szembesiilt.

1952 februarjatol huszonhét honapon at munkaszolgala-
tos katonaként az orszag tobb pontjan épitkezéseken dolgo-
zott. A kemény munka, a falak tetején betongerendak cipe-
lése kozben meg kellett tanulnia: ,Nem vagy a magad ura!”
Urunk ilyen tapasztalatokkal is a lelkészi szolgalat felé ira-
nyitotta 6t. Az 1954. aprilisi leszerelése utan megérlelt don-
téssel jelentkezett a teologiara.

Az év szeptemberében Labossa Laszl6 6t év kihagyasa
utan ujra iskolapadba iilt az Evangélikus Teoldgiai Akadé-
mian. Akkor ismerkedtiink meg. Id6sebb volt nalunk, en-
nek ellenére testvéri kozosségben éltiink. A szeminariumi
munkaban, a beszélgetésekben, az ellentétes allaspontok
megvitatasaban érdemes volt figyelniink ra. Felmutatta a
jot, kiegészitette a hianyt és kijavitotta a hibat. Mindent a
lelkészi szolgalat fel6l nézett. Reggeli és esti dhitatai min-
dig megvalto Jézusarol szoltak, az dbelé vetett hitre hivtak, s
abban erdsitettek. Igazsagérzete mindnyajunkét felilmulta.
Nem tudott hallgatni, ha barkit méltatlan bantas vagy igaz-
sagtalan vad ért. A megbantottat megvédte. Alkalmanként
jo humoraval, népdalaival és pasztornétaival mindnydjun-
kat fel tudott viditani.

Evfolyamunk kezdd létszdma tizenhédrom 6 volt. Ha-
tan hamarosan - részben 1956 6szén — kimaradtak. Az 6t
év végére négyen maradtunk. 1959. julius 19-én a zsufolt
Deak téri templomban Harmati Bélaval egyiitt harmun-
kat szentelt lelkésszé Kaldy Zoltan piispok. Hirman all-
tunk az oltar el6tt, harom papfit, s mogottiink Luther-ka-
batban apaink. A papi szolgalatra valo elhivas utan életre
sz016 volt ez a kibocsatas.

Mint 4j segédlelkész Labossa Laszlo csak december
5-én érkezett Sopronba (a hatdrsavengedély késlekedé-
se miatt nem mehetett hamarabb); az ottani husz hénap
alatt oregotthoni latogatdsok, bibliadrai szolgalatok, élén-
kiil6 ifjusdgi munka varta. Ezutdn harom hoénapig szol-
galt Budahegyvidéken. Lakasa szinte sziikségszallas volt,
a még épiild pesthidegkuti templom alagsoranak kis zu-
gaban Sztehlo Gabor fekhelyét, imazsamolyat orokolte.
A térdepldn jol latszottak a térdelés okozta foltok. Urunk
emlékeztette: minden szolgalat imadsaggal kezd6dik! Ez-
utan tiz honapnyi csepeli szolgalat kovetkezett. A szamta-
lan szérvanylatogatas eredménye: tizenhat konfirmandus.
Végiil harom honap Rudabanyan, és akkor érkezett a hivas:
Kolcse keres papot. Oda 1962. november végén koltozott.
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A kozségben reformatus, evangélikus, gorog- és romai
katolikus templom, ugyanennyi parokus lelkész. A tob-
bi pardkian stirtin valtoztak a kollégak — Labossa Lasz-
16, aki ,,az Isten hata mogé” késziilt, mést tapasztalt. ,Is-
ten a tenyerén hordozott!” - vallotta az ott toltott negy-
venkét évrol.

Ki tudna elsorolni a tobb mint négy évtized rendszeres
és varatlan feladatait? Tobb ezer megkiizdott és kiérlelt, a
feltamadott Krisztusrdl sz6l6 igehirdetés a templomban és a
temetékben. Hittanorak és konfirmacios oktatds. Mindeze-
ken til templomrenovalas, a harangok villamositasa, temp-
lomftités beszerelése. Sok akadalyoztatas utan épiilt fel az
Uj lelkészlakas. Annak felszentelése elott, 1968. augusztus
3-an Sopronban Labossa Laszld feleségiil vette Jager Mar-
gitot, aki ott éveken at hiiséges munkat végzett a gyiileke-
zet gyermekei ¢és fiataljai korében.

Az 4j paplak élettel s a gyermekvaras oromével telt meg.
Péter Mihaly 1969-ben, Katalin Erna 1972-ben sziiletett. Am
még tizennyolc esztenddé sem mult el, amikor a feleséget, a
boldog édesanyat, a papnét hazahivta az élet és a halal Ura.
Nemcsak a csalad, de a gyiilekezet fajdalma is mérhetetlen,
hiszen a messze varosbdl Kolcsére keriilt papné ,,minden-
kit meghallgatott, tandcsot adott, s a gyiilekezet tagjai job-
ban megnyiltak feléje” — Gsszegezte elveszitett parjanak ta-
lentumait az 6zveggyé lett férj.

Gyermekeinek révbe érkezését Labossa Laszlo mar
egyediil érte meg: Péter Samsonhazan, Nyiregyhdzan, majd
Erden lett lelkész, Katalin Sonkddon 6vénd, s a két csalad
harom-harom unokaval rvendeztette meg a csaladfét, aki
hetvennégy évesen ment nyugdijba. Nyiregyhazara kolto-
z6tt, ahol még éveken keresztiil segitett, helyettesitett. Utol-
s6 szolgalata tavaly november 5-én a kdlmanhazai templom
jubileuman elmondott bizonysagtétele volt: foldi satorha-
zunk elbomldsa utan a mennyei hajlékba var mindnyajun-
kat Urunk. Mondanivaldjat az ének szavaival fejezte be: ,,Is-
ten veliink, viszontlatasra!”

December 9-én a Budapesten tartott nyugdijaslel-
kész-talalkozon felszolalt, megkdszonte Uranak, hogy
elhivta, és mindvégig segitette szolgalataban. Mdsnap
az érdi lelkészlakasban tortént baleset kovetkeztében
korhazba keriilt, ahol véltozo dllapotban hdrom hetet
toltott. A foldi élettdl az 6t naponta hliségesen latogaté
gyermekeivel, unokaival egyiitt énekléssel és imadsag-
gal bucsuzott.

Labossa Laszlo nyugalmazott evangélikus lelkészt az
élet és halal Ura harminchat évi 6zvegység utan kilenc-
venkét éves kordban, janudr 1-jén a foldi satorabdl a nem
kézzel csinalt, orokkévalé mennyei hajlékba fogadta be.
Legyen érte aldott a mindenhato Isten, az Atya, a Fia és
a Szentlélek!



Orokkévalg hajlék

Orokkévalo hajlék <«

Igehirdetés Labossa Ldszlo nyugalmazott evangélikus lelkész temetésén (2Kor 5,1)

M ADAMI LASZLO

»Tudjuk pedig, hogy ha foldi satorunk dsszeomlik, van Isten-
t6l készitett hajlékunk, nem kézzel csindlt, hanem orokkévalo
mennyei hazunk.” (2Kor 5,1)

Gyaszolo csalad, gyaszolo gyiilekezet! Igehirdet6ként meg-
sz6lalnom ezen a temetésen egyszerre nehéz és mégis kony-
nyl. Nehéz, hiszen a nyiregyhazi évek alatt kozel keriiltiink
egymashoz Laci bacsival, mint ahogy csalddtagjaival is.
Mégis konnyt, hiszen az 6 bizonysagtételének fonalat ve-
hetem most fol. Az az ige van a gyaszjelentésen, azt az igét
hallhattuk most fololvasva, amelyrél november 5-én Kal-
manhazan 6 maga sz6lt. Sziven it erével, kimérten, meg-
fontoltan, de szembesitett mindenkit azzal, amit tudnia kell
mindegyikiinknek, csak annyiszor nem akarjuk tudni: hogy
az idénk lejar, hogy ez a foldi sator, ez a test 6sszeomlik, el-
bomlik el6bb-utdbb.

Hirdette bizonysagtételében azt, hogy van Jézus Krisz-
tusért 6rokkévalé mennyei otthon: mindazok szdmara,
akik hittel foltekintenek a keresztre, az Ur Jézusra, a meg-
feszitett és feltimadott Megvaltora. Hisz Jézus megmond-
ta a keresztre késziilve tanitvanyainak: Az én Atyam haza-
ban sok hajlék van, elmegyek, hogy helyet készitsek nektek.
S ha majd elmentem és helyet készitettem, ismét vissza-
jovok, és magam mellé veszlek titeket (Jn 14,2-3). Tulnéz-
hetiink a haldlon!

Szembe kell nézniink vele. Ugy, ahogy egykor a 9o. zsol-
tarban Mozes is szembenézett vele, és megvallotta: ,, Bizony
elmulunk haragod miatt |[...], ha magad elé dllitod biine-
inket, titkolt vétkeinket orcdd vildgossdga elé.” De ahogyan
mar Mozes is kérte, mi is azt kérhetjiik: Urunk, ,,(t/anits tigy
szdmldlni napjainkat, hogy bélcs szivhez jussunk!”

Bolcs szivhez! Hogy lehet ahhoz jutni? , A bolcsesség kez-
dete az Urnak félelme” (Péld 9,10) - ott kezd8dik. Aztén ol-
vashatjuk Pal apostol egy levelében, hogy ,a bolcsesség és
ismeret minden kincse” Jézus Krisztusban van elrejtve (Kol
2,3). Igen, Jézushoz kell jonni, hittel 6ra foltekintetni, elGtte
a sziviinket megnyitni, rabizni magunkat. Ez volt oly fon-
tos, kérlel6 figyelmeztetéssel Laci bacsi akkori bizonysag-
tételében is. Van hely — mondta —, mindenki szdmara van
hely, hisz’ Jézus Krisztus 6nmagat adta valtsagul minden-
kiért. Jaj, ki ne maradj arrol a helyrél, amely szamodra is
készen van! Igen, ezt a bizonysagtételt és ezt a figyelmezte-
tést folytathatom én is.

* A temetési igehirdetés elhangzott Nyiregyhazan 2023. janudr 9-én.

Es legyen hangstilyos ennek az igének az elsd szava most
el6szor is: tudjuk. Tudjuk, igen, tudnunk kell, hogy lejar itt
az id6nk, tudnunk kell: elvégzett dolog, hogy az emberek
egyszer meghaljanak, azutdn pedig itélet kovetkezik. De
tudhatjuk, tudnunk sziikséges, tudnunk kell, hogy mit je-
lent Isten igéreteit, kegyelmét hittel, 9sszetort szivvel be-
fogadni, elnyerni, megragadni. Ezt olyan kevesen tudjak!
Igen, ehhez személyes hitre jutds kell. Laci bacsi élettorté-
netében is ott volt ez. Csalddtagjainak elmondta: tizenhét-
tizennyolc évesen egy Sréter Ferenc altal vezetett evangé-
lizacids konferencian hozta meg 6 is a dontést, és bizta ra
magat az Ur Jézus Krisztusra, hogy aztén vele élve neki szol-
galjon mindvégig.

»Tudom, kinek hittem” - hangzik egész személyesen ez
a vallomas Pal apostolnak egy masik levelében (2Tim 1,12;
Karoli-ford.). De tobbes szam elsé személyben is hangoz-
hat: tudjuk. Mert ahogy Pal apostol egybekototte magat a
vallastételben mindazokkal, akik az Ur Jézus Krisztusban
hitre jutottak, igy mondhatjuk mi is tobbes szamban: tud-
juk. Igen, a foldi sator 6ssze fog omlani, de az én Uram,
aki szeretett engem, és onmagat adta értem, megmond-
ta, hogy aki 6hozza jon, azt 6 semmiképpen ki nem veti —
hallottuk a bevezet evangéliumi igében. Elmondta, hogy
6 azért szallott ald a mennybdl, hogy ne a maga akaratat
tegye, hanem annak akaratat, aki elkiildte; és az Atya aka-
rata az, hogy aki latja a Fiut, aki hittel meglatja, hogy ki-
csoda Jézus, annak rok élete legyen. En pedig - mondja
az Ur Jézus - feltdmasztom 6t az utolsé napon.

Tudjuk? Tudod, hogy van szamodra is blinbocsanat,
Uj és orok élet Jézus Krisztusért? Csak 6érte, csak vele,
csak kegyelembél! De ha az Ur Jézushoz jottél valoban,
akkor egyiitt vallhatjuk: tudjuk. Az 6 szent Lelke pecsé-
teli el a sziviinkben ezt a bizonyossagot. Ahogy itt az ige
folytatasaban olvashatjuk az 6todik versben: Isten pe-
dig, aki minket erre felkészitett, zalogul adta nekiink a
Lelket. Es ,,Maga a Lélek tesz bizonysdgot a mi lelkiink-
kel egyiitt arrdl, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig
gyermekek, akkor 6rokisok is: orokasei Istennek és orokos-
tarsai Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvediink, hogy ve-
le egyiitt meg is dicsdiiljiink.” (Rém 8,16-17) Az Ur Jézus
megmondta, mivel jar az 6 kovetése: ,Ha valaki énutd-
nam akar jonni, tagadja meg magdt, vegye fel a kereszt-
jét, és kovessen engem.” (Mt 16,24) Vele egyiitt! Igen, ab-
ban lesz szenvedés, de a szenvedésben is folfakad6 6rom,
mert megvigasztal maga az Ur, mert folragyog szdmunk-
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ra, hogy szent cél felé visz erds karja. Es iidvom az Ur,
lelkem, mit aggddnal?

Amikor a mentdre kellett varni azon a bizonyos haj-
nalon, a nyugdijaslelkész-talalkozé utan, Laci bacsi Péter
fianak még lediktalta, hogy mi keriiljon ra a karacsonyi
tidvozl6lapokra, amelyeknek a cimzését 6 el6re elkészitet-
te. ,Kardcsony iizenete: Immanuel, veliink az Isten. Ez a
hit teheti teljessé az tinnepiinket, és legyen az elkovetke-
z6 évek tamasza.” Ezt iratta az tidvozl6lapokra. Szamdra
mar nem lettek elkovetkezd évek. Nem tudjuk, hogy ne-
kiink meddig lesznek elkovetkezo évek. Nem tudjuk, mi-
kor zarul le a mi f61di utunk, mikor jon a mi Urunk, hogy
magahoz vegye az Gvéit, és dicsdségébe 6ltoztesse. Mind-
ezt nem tudjuk, de annyi mindent tudhatunk, hit altal
birtokolhatunk — nem ugy, hogy mi szereztiik meg, ha-
nem ugy, hogy Isten Szentlelke ajandékozta nekiink Jézus
Krisztus megismerésében.

Visszatekintve lathatjuk azt is, hogyan készitgette Is-
ten Ot is, csalddtagjait is az elmenetelre. Igékkel volt ki-
kovezve ez az ut, és énekekkel. Olyan énekeket éneke-
link most a temetésen, amelyeket Laci bacsi nap mint
nap énekelt - akkor is, amikor mar csak motyogva tud-
ta a korhazi dgyon énekelni. Mennyi bizonysagtétel van,
mennyi tantsag ezekben az énekekben! A halala el6tti
napon igehirdetési alapige volt az evangélikus gytileke-
zetekben 2Kor 5,1-10. A haldla el6tti napon az Utmuta-
toban Gjszovetségi igeversként ezt olvashattuk a Romai
levélbol: ,Ha Isten veliink, ki lehet elleniink? Aki tulaj-
don Fidt nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta,
hogyan ne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?”
(Rom 8,31b-32) Igen, van épiiletiink Istentdl, nem kéz-
zel csinalt, hanem 6rokkévalé mennyei hazunk. 0O ma-
ga biztosit efeldl.

Megrendité belegondolni, de sziviinket felemeld ereje
is lehet annak, ahogyan a sator sz6 tobbszor is el6kertiil Is-
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ten igéjében. Nem mindig érzékeltetik ezt a magyar fordi-
tasok. Gondoljunk csak bele, Janos evangéliumanak a pro-
légusaban ott van ez a csodalatos mondat: ,Az Ige testté
lett, és kozottiink sdtorozott (Eoknvwoev), és mi littuk az
6 dicsoségét, mint az Atya Egysziilottjének dicsdségét, telve
kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1,14) Koztiink satorozott a
testté lett Ige! Azért, hogy magdra vegye a mi btineink ité-
letét, 6, a Bird, hogy minket megvaltson. Blin, satan és ha-
14l hatalma folott gy6zott Jézus!

Es aztan sz6 van ebben az igeversben a foldi satorhazrol,
amely elbomlik. De a Biblia utolso lapjain ott talaljuk az dj
ég és 4j fold, a mennyei Jeruzsdlem bemutatdsat, ahol ezt
olvashatjuk: ,,...Isten sdtora az emberekkel van, és § veliik
fog lakni [itt ismét ez a sz6 szerepel: sdtorozni (oknvooet)],
Ok pedig népei lesznek, és maga az Isten lesz veliik, és letorol
minden konnyet a szemiikrdl, és haldl sem lesz tobbé, sem
gydsz, sem jajkidltds, sem fdjdalom nem lesz tobbé, mert az
elsék elmultak. A trénon iild ezt mondta: Ime, ujjdteremtek
mindent. Es igy szolt: Ird meg, mert ezek az igék megbizha-
tok és igazak!” (Jel 21,3-5)

Isten igéreteibdl fakad fol a Krisztusban hivok remény-
sége. Milyen lesz ez az 6rokkévalé mennyei hajlék e foldi
elboml6 sator helyett? Most még elképzelni sem tudjuk.
Egyet tudunk: ha mar a mennyben van polgarjogunk Jézus
Krisztussal, akkor 6t mint iidvozité Urat varhatjuk vissza,
aki elvaltoztatja majd a mi nyomorusagos testiinket is az 6
dicsséges testéhez hasonlova — ezt Pél irja (Fil 3,21). Janos
apostol pedig igy lelkendezik elsé levelében: ,,...most Isten
gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvalovd, hogy mi-
vé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvanvalovd lesz, hason-
[6kkd lesziink 6hozzd [tudniillik Jézus Krisztushoz, mert J4-
nos apostol szdmara 6 volt a nagy O], mert meg fogjuk ldt-
ni, amint van.” (1)n 3,2; Kéroli-ford.)

Oda késziilsz? Oda késziilhetsz! Oda késziilj, mert Jézus
helyet készitett. Amen.
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Husvet Ginnepe utan 2. vasarnap
(Misericordia Domini)
» Jak 5,13-20

lgehirdetési el6készitd
Kapcsolatban Istennel, egymésért
A vasdrnap jellege

Az Agenda témai kozott a husvét utani 2—6. vasarnapo-
kat 9sszekapcsol6 focim: ,, Az é16 Krisztus €16 gyiilekezete”
Talan furcsanak tlinhet, hiszen Krisztus mint a Megvalto,
mint ma is €16 valdsag egyértelmi szaimunkra. Az ,,é16” jel-
zi a hasvéti feltdmadast: hangsulyozza Jézus mai jelenva-
16sagat, életiinkben megjelend, hatalommal bird, cselekvo
létezését és a benne hivok élettel teli, hiteles, gyakorlatban
is megjelen6 valosagat.

A husvét utani masodik vasarnap Misericordia Domini
néven ismert Zsolt 33,5 alapjan: ,,Az Ur kegyelme betélti a
foldet”. Az degyhdzi hagyomany alapjan a vasarnap moti-
vuma, altémaja a jo Pasztor, aki a kitelezden felolvasandé
oltar el6tti igében (Jn 10,11-16) keriil elénk. E cimeket, té-
makat 0sszekotve: Jézust, aki mint jo Pasztor életét adta a
juhaiért, értiink, emberekért, Isten feltamasztotta, és alta-
la kegyelmének koszonhetden életiink lehet itt, e foldon és
egykor majd az 6rokkévalosagban.

Amit a textusrol tudni kell

A textus pasztordlis megértése szempontjabol lényegtelen
mind a mifaji, mind a szerzdség feletti vita, amelyre én

itt most nem térek ki (errdl béségesen olvashatunk: GRO6
1963). A ma gyiilekezete szaimara nagyon fontos értékeket,
mondanival6t fogalmaz meg Jakab levele: a vallasos, gya-
korlati életre vonatkozd utmutatdsokat. (Parainézis: inte-
lemsorozat tobb iraskutat6 szerint.)

A levél zar6 szakasza, textusunk ,,Az imadsag ereje” ci-
met viseli. Felhivja a figyelmet kiilonféle élethelyzetekre,
szituacidkra: szenvedésre, 6romre, betegségre, tévelygésre.
Vagyis azt tizeni, hogy minden élethelyzetben batran oda-
fordulhatunk, s6t oda kell fordulnunk Istenhez. Amilyen
magatol értetédé modon a kisgyermek a sziileihez fordul
oromével és banataval, ugy vigyiik mi is mennyei Atyank
elé minden dolgunkat.

A betegség témdja itt keriil el el6szor a levélben, és
hosszabban is fejti ki ezt a szerzé. Erdekes médon ennél
az élethelyzetnél a kozosség szerepét (, Hivassa magihoz a
gyiilekezet véneit, hogy imddkozzanak érte”) er6sen hangsu-
lyozza, ahogyan teszi ezt a tovabbi versekben is. Természe-
tesen nem az orvosi segitség elutasitasara biztat ezzel, ha-
nem a kozosségre, az egymasra figyelésre és az Isten irdn-
ti bizalomra hivja fel a figyelmet a levéliro.

Az olajjal val6 megkenetésben nem maga a jelképes cse-
lekedet (olaj mint orvosszer, olaj mint illatszer az 6rom kife-
jezésére, a felkent Messidssal vald talalkozas), hanem a be-
tegért és a beteggel valo kozos imadsag a fontos, ahol nem
a hivé ember, a kozosség ereje eredményezi a gyogyulast,
hanem Isten hatalma, amelynek a hit enged utat.

Az igazi imddsdg, a hittel mondott imadsag szolgalat.
Lehetetlen, hogy csak a magunk dolgait, j6 és rossz tetteit
vigyiik Isten elé. Egymasért imadkozzunk! - hivja fel a fi-
gyelmiinket Jakab. Illés proféta, akinek példajat felhozza a
szerz0, egész népéért konyorgott. Istentdl kapott lehetdsé-
glink, feladatunk, hogy egymasra figyelve, egymast figyel-
meztetve az igazsagrol, Jézus Krisztusrdl, az értiink életét
ado Pasztorrol szoljunk.
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A perikdpa megértése

A perikopa eredetileg 5,16—20-ra vonatkozott, amelyet ké-
s6bb egészitettek ki 5,13-mal. Ennek oka valdszintleg az,
hogy a katolikus egyhazi gyakorlat a 14-15. versekre, az
olajjal megkenésre hivatkozva él az utols6 kenet és a bete-
gek szentségével. A kijelolt szakaszban, a témat figyelem-
be véve elmondhatjuk, hogy itt kimondottan a beteg gy6-
gyulasa érdekében valé cselekedetrdl és a kozos, konyorgd
imadkozasrdl van szo.

Luther szalmalevélnek nevezi Jakab levelét az Ujszo-
vetség német nyelvi, 1522-ben kiadott eldszavaban. J6 és
fontos frasnak tartja, hiszen Isten torvényét buzgon tanit-
ja, de véleménye szerint nem Krisztusra mutat, nem szol
Jézus szenvedésérdl és feltdmaddsarol.

Alapigénk és az egész levél értéke tartalmaban van, még
ha nem is keriil el6 benne gyakran Megvaltonk név szerint.
O tanitott igy imadkozni: , Mi Atydnk” - nem az egyén, ha-
nem a kozosség Atyjahoz. O mondta: , Kérjetek, és adatik”
- mindig batran fordulhatunk Istenhez. Jézustol tanultuk:
»Bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsd-
tunk az elleniink vétkezének” — az egymas iranti megbo-
csatas, a blinbocsanat gyogyito, épitd erejii (testileg és lel-
kileg is), és Jakab levelében, kiilonosen igénkben ezek a ta-
nitasok hangsulyosak.

Igehirdetési vizlat

Az Istennel val6 €16 kapcsolat ereje

A személyes kapcsolattartas egyre inkabb hattérbe szo-
rul a mai kommunikaciéban. Kénnyebben, batrabban
»beszélink” a technika segitségével: e-mailben, Messen-
geren, Viberen, mert ahhoz nem kell az arcunkat adni.
Nincs gesztikulacid, mimika, ami az érzéseinket még job-
ban feltarja.

Pedig az él6 beszédnek, a személyes talalkozasnak gyo-
gyitd ereje van. Merjiink élni az Istennel valo személyes
kapcsolattartds eszkozével, az imadsaggal minden élethely-
zetben!

Egy olasz kozmondas szerint akire Isten rdzarja az ajtot,
annak kinyit egy ablakot. Szenvedésben, ha ugy érezziik,
egyediil vagyunk, és Isten magunkra hagyott benniinket,
vegyiik észre az ablakot, az imadsagot, amelyen keresztiil
eljuthatunk a vigasztalashoz, a gydgyulashoz, Jézus Krisz-
tuson keresztiil mennyei Atyankhoz.

Hisziink-e az ima erejében? Hissziik-e azt, hogy altala
- az Istenre hagyatkozasunk altal — ,,megkonnyebbiiliink’,
segitségre leliink? Ugy, ahogyan azt Atydnk akarja.

Gyiilekezeti kozdsségben

Az Istennel valo személyes kapcsolattartas erejéb6l, ennek
megtapasztalasabol az egymasra val6 odafigyelés kovetke-
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zik. Isten népe, Krisztus nydjanak tagjai vagyunk, ami arra
kell, hogy inditson benniinket Jézus példdja nyoman, hogy
amasik embert is észrevegyiik, és ha kell, pasztoroljuk, ve-
zessiik, Isten elé vigyiik.

Mai egocentrikus vilagunkban nem konnyt megélni,
megmutatni az egymas iranti, kozosségi élet elonyeit, 6r6-
meit. Nehéz az 6nzetlen, masokra odafigyeld életet hitele-
sen megélni. Egyaltalan nehéz felfogni, elhinni, hogy léte-
zikilyen! Mi igy éliink? Szdnunk id6t, energiat a ,,testvére-
inkre”? Meriink ,kitarulkozni” egymas el6tt?

Mindez 8szinteséget feltételez: 6romeink, bajaink, be-
tegségeink, sot blineink megosztasat. Igazi kozosség csak a
teljes Gszinteség légkorében alakulhat ki. Ha emberek hiu-
sagbol masnak akarnak latszani, mint amik valdjaban, és
rejtegetik egymas el6l 6nmagukat, hidba vannak ltszat sze-
rint meghitt kozosségben egyiitt!

Nem kell félni az szinte biinvalldstol — sem 6nma-
gunk, sem masok el6tt —, mert van megbocsato kegye-
lem Istennél. Ha ezt szintén hissziik és valljuk, akkor
batran meriink a masikhoz fordulni, segitséget kérni és
kolesonos segitséget nyudjtani, felhivva a figyelmet a cse-
lekvére: Istenre.

Feleldsséqgel eqymdsért

Miért példa Illés e tekintetben? Mit jelent az, hogy ha vala-
ki ,lelket ment meg a halaltol”, ezzel vagy ezéltal ,,sok btint
elfedez”? Illést a tévelygd Izrael iranti szeretete késztette ar-
ra, hogy allhatatos imakiizdelmet folytasson értiik. Mi va-
jon érziink-e részvétet, érziink-e szeretetet az eltévelyedett
blindsok és a ,veszendd tomegek” irant? Van-e benniink
vagy és készség, hogy kiizdjiink megmentésiikért? Meny-
nyire kap helyet imadsagainkban a tévelyg6 és veszend6
blinosokért valo kitarté imakiizdelem? Sokszor csodaljuk
az életment6k hosiességét, akik a természeti katasztrofaktol
sujtott teriiletekre is elmennek, az életiiket is kockaztatjak,
hogy mas emberi életeket megmentsenek. Aki az 6rokkeé-
vald evangéliumrol tesz bizonysagot, az még inkabb ,lelket
ment meg a halaltol”, mert nemcsak foldi, fizikai, hanem
lelki értelemben ment életet.

Az egymas iranti felel6sség mozgatdja az evangéli-
um, a husvéti 6romhir: hogy Jézus Krisztus él! Jézus fel-
tamadasanak valdsaga és sajat feltiamadasunk igérete ad
Ujabb lendiiletet abban, hogy megvaldsitsuk azt a szere-
tetet, amellyel Isten szeret benniinket. A sziil, mivel sze-
reti gyermekét, és oriil a létezésének, szivesen vallalja a
feleldsséget érte. A hazastarsak, mivel szeretik egymast,
szivesen hordozzak és megosztjak egymassal a terheiket.
Egy jo vezetd, mivel szereti a munkajat és a beosztotta-
it, kiall értiik, és ha kell, harcol, segit nekik, és felelgssé-
get vallal értiik.

Felel6sek vagyunk egymadsért! Az egyetemes papsag
elvét vallva nem tekintjiik egymast kiillonbozének. Mind-
annyian Isten kegyelmébdl éliink, abbodl a szeretetbdl,



amelyet megmutatott Jézus Krisztusban. Utat mutatott,
amelyen jarnunk kell egyiitt, egymas iranti felel6sséggel:
imadkozo, blinvallé és megbocsatd, egymast jo utra te-
relgetd kozosségben.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekcio
Jn 10,11-16

Enekek
EE 88, 261, 401, 470

Iméddsdg

,Hinni tanits, Uram, kérni tanits!
Gyorsan elszall a perc: kérni tanits!
Lasd gyengeségemet, Erdsits engemet,
Mig diadalt nyerek: Kérni tanits!”
(Reformdtus énekeskonyv 479,3)

(salddivagy gyerek-istentisztelet

Mindenkinek papirt kiosztani egy kérdéssel, példaul: Kiért
imadkozol? Miért vagy halas? Mit koszonsz meg? Mit kérsz?
stb. Egy-egy mondattal valaszoljanak. Ezeket 6sszegyujtve
a végén olvassuk fel imadsagként.

A beszélgetés sordn a kovetkez6 kérdésekre térnék ki:
Kivel szoktdl a legtobbet beszélgetni? Mi mindent mond-
hatsz el neki? Miért vele beszélgetsz?

E kérdések-valaszok alapjan ramutatni a minket szere-
t6 Atyara, a Jézustol tanult imadsagra, amelyben példat ka-
punk arra, hogy miért, kikért lehet, kell imadkoznunk (egy-
masért is, ahogy ezt az alapigében latjuk).

[lusztracio

»1génk utolsé mondata Jézus utolsé szavaira emlékeztet.
Mas szavakkal ugyan, de ugyanazzal fejezi be levelét, amit
Jézus legutoljara igy mondott tanitvanyainak: »Menjetek el
tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet..., tanitva dket,
hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek.«
(Mt 28,18-20) Krisztus egyhazanak egész programja benne
van ebben a felszolitasban. Az egyhaz lényegét, életrajzat,
hivatasat éppen az adja, hogy eszkozévé lesz a Krisztusrol
sz6l6 6romhirnek a vildgban, és ennek az 6romhirnek az
erejével lelkeket ment meg a halaltol az orokkévaldsag sza-
mara.” (Job 1999, 162. 0.)
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HUsvét linnepe utan 3. vasarnap (Jubilate)
W 1Thessz 5,16—24

lgehirdetési el6készitd
Orém van ndlad!
A vasdrnap jellege

Husvét iinnepe utan vagyunk. A feltimadds 6romhire jarja
at az egyhazat. Az egyhazi esztendo és a kijelolt bibliai ige
piinkosd ténye és ajandéka felé vezet. A nap névadé zsol-
tara (Zsolt 66,1) — orvendezésre hiv. Tudunk-e, meriink-e a
mindennapok eseményei kozott odafigyelni, rahangolddni
azokra az iizenetekre, amelyeket Isten kozol veliink? Elet-
halal kérdései ezek. A valaszok Istennél vannak, és a meg-
oldas is minden élethelyzetre. Tudom, nem konnyt ez az
ut, amikor szembesiilniink kell a pusztité haboruval, a f6ld-
rengés megrenditd képeivel, az aldozatok szamaval, beteg-
ségeinkkel, blineink kovetkezményeivel, személyes gond-
jainkkal s mindazzal, ami a sziviinkben és gondolataikban
van. Isten vilagot atformalo ereje lehet forrasa 6romiinknek,
s ez Uj lehetdséget ad benne bizd népének, az egyhazaknak
és minden embernek.

Amit a textusrdl tudni kell

Pal masodik misszidi tjan alapitja meg ezt a gyiileke-
zetet. Hairom hétvégi szolgalat utan iildoztetése miatt
azonban tovabb kell mennie. Atadta mér az 6rémhirt a
feltamadt, é16 Krisztusrol. A hirdetett ige végzi feladatat,
létrejon a gyiilekezet. A levél valdszintileg Korinthusban
irédott, Kr. u. 50-ben. Figyelmet érdemlé azért is, mert
ez alevél az apostol legkorabbrol fennmaradt irasa. Nem
maganlevél, hanem egy kozosségnek szol. Istentiszteleti
alkalmakon olvastak fel (1Thessz 5,27). Formai szempont-
bol levél, tartalmi szempontbol prédikacio, amely az els6
keresztények szamadra tanitast és biztatdst is adott a fel-
meriild kérdések, a gyiilekezet életében bekovetkezd ne-
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hézségek kezelésére. Elméleti és gyakorlati itmutatasok-
kal van dolgunk. Ennek ismeretében nekiink is indokolt
komolyan venniink az apostoli intéseket, mert nemcsak
az akkori tagoknak sz6l, hanem minden kor gyiilekeze-
teinek. Textusunk a levél zar6 egységének része (14—22:
intések, tandcsok; 23—24: aldaskivands; 25-28: zard ren-
delkezések).

Intések, tandcsok

Jelentds résziik altalanos, kortdl fiiggetlen tizenetet és a
keresztény élettel kapcsolatos tartalmat hordoz. Pal a fel-
tamadasrol tanit, majd arrél, hogy hogyan varjak Krisztus
visszajovetelét, és tandcsokat fogalmaz meg az odaig ve-
zet6 Gthoz. A maroknyi induld gyiilekezet szamara a napi
kihivasok kozott kell megtaldlni a valaszokat és a kapasz-
kodokat a Krisztusban megujul¢ élet foldi és reménybeli
mennyei folytatasahoz.

Tizenkét felszolito igébdl all ez szakasz: intsétek a tét-
lenkeddket, biztassdtok a batortalanokat, karoljdtok fel az
erotleneket, legyetek tiirelmesek mindenkihez, vigydzza-
tok, hogy senki se fizessen a rosszért rosszal, torekedjetek
mindenkor a jéra egymas és mindenki irdnt. (Ez a hat in-
telem nem része a kijelolt prédikacios szakasznak, de fon-
tos az egész mondandé szempontjabol.) Mindenkor oriilje-
tek, sziintelen imddkozzatok, mindenért hdldt adjatok, mert
ez az Isten akarata Jézus Krisztus altal a ti javatokra. A lel-
ket ne oltsdtok ki, a profétalast ne vessétek meg, de mindent
vizsgdljatok meg, a jot tartsatok meg, a gonosz minden faj-
tajatol tartozkodjatok.

Pal felszolitasai zsid6 hattérébol kiindulva szolitjak meg
a thesszalonikaiakat, a pogany kornyezetben éléket, hogy
a koztiik meghirdetett evangélium megerdsitést nyerjen e
levél altal. Ennek a felel6ssége a gyiilekezet iigye. Fontos,
hogyan viselkednek egymassal szemben. Nem erkélcspré-
dikaciéval van dolgunk, hanem az egymas iranti felel6sség
megélésére, a masik megsegitését szem el6tt tarto, szolga-
16 életre valo buzditassal. Nem fegyelmezni akar a szerz6,
hanem tdmogatni, segiteni, tandcsolni.

Alddskivands

Az egymashoz val6 viszonyulds utdn az 6rom, imadsag, ha-
laadas témakore mar Istenhez kapcsolodo kotelezettségre
hivja fel a figyelmet. Ehhez szorosan kapcsolddik a Lélek
munkdjahoz valo helyes hozzaallas feleldssége, ugyancsak
harom elemében: a lelket ki ne oltsatok, a profétalast meg
ne vessétek, mindent megvizsgaljatok, a jot megtartva, a
rosszat elvetve. A lehetéségen tul Pal Isten akarataként ad-
ja tovabb az igy él6k javara.

Az aldas kozponti gondolata a megszentel6dés. Az inté-
sek utan az ember véges, toredékes volta ellenére Isten al-
dasat és igéretét adja. Ez mdr az Isten munkadja, ajandéka,
ami a teljes embert érinti. Isten megszenteld, blinbocsato
kegyelméért adhat halat a gyiilekezet. Isten az, aki megér-
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zi az Ovéit. Ezzel Pal visszatér a levél f6témadjahoz, a paru-
szia kérdéséhez és helyes megértéséhez.

A perikdpa megértése

A thesszalonikai levelek fo6témaja a paruzia. Kijelolt sza-
kaszunk nem kényszerit arra, hogy ezzel mélyrehatoan
foglalkozzunk az igehirdetésben. Abbél a szempontbol
viszont fontos a kérdés megvalaszolasa, hogy mi lesz az
elhunytakkal, akik igy elvesztek, és nem teljesiilt rajtuk
Isten igérete. A feltdmadas kérdése keriilt a kozéppontba.
Akik személyesen érintettek a kérdésben, valaszt kaptak
(4,13-18), de a batoritas és megerdsités a gyiilekezetnek
szol. Pal bizonysagot tesz, hogy Isten a teljes embert (test,
1élek, szellem) megdrzi teljes épségben, feddhetetleniil
Krisztus eljovetelére. A biztositék erre az elhivo, cselek-
v0, hiiséges Isten.

Igehirdetési vdzlat

Tobb ut all el6ttiink, amikor szembesiiliink azzal, amit ez
a tartalmaban gazdag igeszakasz elénk ad. Szinte minden
mondata egymagaban is olyan tizenetet hordoz, amirél
kiilon-kiilon prédikaciot lehetne irni. Pal apostol nyoma-
ba kell 1épniink, aki a Lélek vezetésére indul el, alapit gyii-
lekezetet, és nem konnyt koriilmények kozott tovabbsegiti
Oket a keresztény élet sok kérdést és élethelyzetet ad6 ut-
jan. Halaadassal, konyorogve, és biztatva dket. Gyiilekeze-
tet szolitunk meg. Olyan embereket, akik kérdéseikkel, na-
pi problémaikkal a vilag eseményei, tragédiai ismeretében
jonnek a templomba.

Mindenkor oriiljetek!

Ha meghalljuk ezt a felszolitast, és belegondolunk, szorité
érzésekkel kell szembenézniink. Atéltiik a jarvényt, lattuk a
habort és annak minden kovetkezményét, szembesiiltiink
a foldrengés pusztitd, tizezrek életét kiolto erejével, megél-
tiink nehéz személyes élethelyzeteket. Oriilni nem kdnnyt,
mert ennek az érzésnek a gyokere az ember legbensébb ré-
szében van. A felsz6litas még megdobbentdbb része a ,min-
denkor, minden helyzetben” kitétel. P4l késobbi levelében a
filippi gyiilekezetnek igy adja tovabb ezt a bétoritést: ,Oriil-
jetek az Urban!” (Fil 4,4) Csak Isten szeretetébél indulhat el
ez az 6rom, a ténybol, hogy Krisztus feltdmadt, legydzte a
haldlt, igy utat nyitott az 6rok életre, az tidvosségre. A ve-
le val6 kozosség, a téle kapott ajandékok feliil tudjak irni a
legnehezebb élethelyzeteket is.

Sziintelendl imddkozzatok!
Olyan kozvetlen 6sszekottetés ez az €16 Istennel, amely nél-
kiilozhetetlen és elszakithatatlan. Pl is gyakorolja a min-



denért valo halaadassal egyiitt. Olyan kérés ez, amelynek
nincsenek id6korlatai: folyamatos, €16 és mitikodé kapcsolat
Istennel, akit nemcsak 6sszekulcsolt kézzel, hanem minden
gondolattal, kimondott szoval behivhatunk az életiink min-
den részébe. A benne valo létezés, a rea val6 hagyatkozas
csodalatos lehetdség és ajandék. Ennek megtapasztaldsa az
imadkozas naponkénti gyakorlasa.

Mindenért halat adjatok!

Talan a legnehezebb felszolitas a harom koziil. Akkor
sem, ma sem vagyunk elégedettek sok mindennel. Van,
amit mashogy gondoltunk és terveztiink, képzeltiink, s
ha nem ugy valésul meg, akkor elkeserediink, és elége-
detlenek vagyunk. Nem merjiik elfogadni, hogy minden
dolog mogott Isten jo szandéka, akarata van. Tanulni kell
aldzatos, neki engedelmeskedd, rea figyel6, benne biz6
reménységgel ezt a hozza vald, egyediil helyes viszonyu-
last. ,Mert ez az Isten akarata Jézus Krisztus altal a ti ja-
vatokra.” J6 tudni ezt, mert lezar és Gsszefoglal mindent.
A feltamadt Krisztus eddig is értiink cselekedett, és ez-
utan is igy fog tenni, ha halaadassal éliink beldle és fel-
kinalt ajandékaibdl.

A lelket ne oltsdtok ki, a profétalast ne vessétek meg,

mindent vizsgdljatok meg!

A kovetkez6 harom intés mar a gyakorld keresztény élet-
re utal: ,,A lelket ne oltsdtok ki...!” Valdszintsithetd, hogy
az apostol az égéaldozati oltdron 1év tiizre utal, amelynek
folyamatosan égnie kell. Isten Lelke is sziinet nélkiil ég,
miikodik, ha nem fojtjak el a személyes életben és a gyii-
lekezetben. Sziinet nélkiil, folyamatosan végzi szolgalatat,
vezetését. Igy értjitk meg a nekiink sz6l6 igehirdetést, igy
élhetjiik at a testi és lelki gyogyuldsokat, igy lehet testiink
a lélek temploma. A dontés feleldssége rajtunk van, nem
kényszerként, hanem draga ajandékkeént élhetiink vele. Ki-
olthatd, de akkor szamolnunk kell a s6tétség minden ko-
vetkezményével. ,,...a profétdldst ne vessétek meg...!” Isten
kiilonleges ajandéka a profétai szo. Izrael népének életében
dontd volt, mert kozvetitette Isten akaratat. Ezt adtdk 4t a
profétak és ezt viszik tovabb az apostolok és az igehirdetok
is a gyiilekezetekben. Megvetni nem szabad, de mindent
vizsgdljatok meg. Van hamis tanitas. A helyes dontéshez
kapunk értelmet, és a Lélek vezetése is segitségiinkre van.
»...04 jOt tartsdtok meg, a gonosz minden fajtdjdtol tartoz-
kodjatok!” Barcsak sikertilne!

Aldés

Végezetiil az apostol aldast igér. Azt kivanja, hogy Isten
maga Orizze meg 6véit, szentelje meg Gket. Olyan igéret, le-
hetdség, biztatas ez, amely tallép a halando, blinds ember
hatdrain. Isten nem tokéletes embereket akar latni, akik ké-
pesek sajat akaratukbdl hibatlanna, tokéletessé vélni. Ez le-
hetetlen. Neki elég a mi szandékunk és igyekezetiink, hogy

Husvét Ginnepe utan 3. vasarnap (Jubilate) €

véghez vigye akaratat, és megszenteljen benniinket. Ez a
teremt6 Isten munkadja, és a teljes embert érinti. Krisztus
feltimaddsaban megbékéltette magaval az egész teremtett
vilagot. Csoddlatos 6romhirrel zarul textusunk: ,, Hi az, aki
elhiv erre titeket; és 6 meg is cselekszi azt.” Istennek a htisége
mindennek a kezdete, a tartalma és a célja. Olyan miikodo
cselekvé erd, amelynek a fényében kell latnunk a thessza-
lonikai gyiilekezet életét és a magunk életét is. Bizonyosak
lehetiink abban, hogy 6 akkor is hliséges marad, ha mi nem
tudunk azok lenni. Kegyelme az, hogy igy tartozhatunk hoz-
z4, lehetiink gyermekei az 6romteli, sziintelen imadsagban
és halaadasban mar itt a f6ldon és Isten orszagaban.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekcio
Jn16,16—23a

Enekek
EE 48, 364

Aldds

Aldésnél javaslom az igénkben szereplé ald4st alkalmaz-
ni: , A békesség Istene szenteljen meg titeket teljesen, és driz-
ze meg a ti lelketeket, elméteket és testeteket teljes épségben,
feddhetetleniil a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére. Hii az,
aki elhiv erre titeket; és 6 meg is cselekszi azt”

llusztracio

Latas. Szemiink a lélek tiikre. Szinte minden ember el6bb
vagy utdbb talalkozik azzal, hogy nem lat tokéletesen. Van,
aki sziiletésétél kezdve, és van, aki az évek szamanak gyara-
podasaval szembesiil azzal, hogy mar nem tudja elolvasni
az aprobb bettiket vagy nem latja élesen a tavoli dolgokat.
Felkeresve az optikat, a vizsgalat utan szemiiveget kapunk.
Kozel- vagy tavollatast segitét, de van, akinek mindkettére
sziiksége van. Példa lehet kijelolt igeszakaszunk feldolgo-
zasaban ez az ismeret. Kozel vagy tavol? A bifokalis lencse
hasznalata a gyakorlatban okozhat nehézségeket. Taldn a
multifokalis lencse a legjobb megoldas? A vilagban jarni,
kozlekedni, olvasni, embertarsaink arcat felismerni lehetd-
ség lehet a multifokalis lencse. De az életiink igazi megélé-
séhez a legjobb megoldas Krisztus szemével latni, rabizni
a vezetést, és kovetni 6t.

Minden 1t az els6 1épéssel kezd6dik. Az els6 1épés azért fon-
tos a hit szempontjabdl is, mert azt az alapvet6é dontést jelzi,
hogy mostantdl Istennel akarunk élni. Egyetlen 1t sem ér
véget azonban az els6 1épéssel. Annak a dontésiinknek, hogy
Istennel akarunk élni, naprél napra, s6t gyakran 6rarol 6ra-
ra meg kell ismétlédnie. (Klaus Douglass: Megalapozott hit)
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Egy kereszténnyé valt ember elment a lelkészéhez, és ezt
mondta neki:

— Tiszteletes ur, sokkal egyszertibbnek képzeltem el
mindent. Azt gondoltam, ha keresztény leszek, egy csa-
pasra megoldodik minden problémam, de semmi ilyesmi-
16l nincs sz6! Ellenkezéleg: most egy problémammal tobb
van! Korabbi életem kiizd azzal az 4j élettel, amit most foly-
tatni akarok, és nekem ugy tinik, minden més vagyok, csak
nem mintaszer( keresztény. Olyan ez, mintha két macska
harcolna a lelkemben, egy fekete és egy fehér, és nem va-
gyok biztos abban, melyikiik fog gydzni.

— Ez attdl fiigg — valaszolta a lelkész —, melyiket ete-
ti jobban.
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M KIS JANOS

Husvét Ginnepe utan 4. vasarnap (Cantate)
» Jel 15,34

lgehirdetési el6készitd
Felszabadult, szabadito ének
A vasdrnaprol

A husvét utani negyedik vasarnap Cantate vasarnapja, a
98. zsoltar kezd@sora utan: Cantate Domino canticum no-
vum — ,Enekeljetek az Urnak 1j éneket!” A husvét uténi
vasarnapokat a feltdamadas 6rome ragyogja be. A felta-
madas az Gjrakezdés iinnepeként 1j éneket ad a szankba.
Mai igénk Mozes 6si énekét uj énekként, a Barany éne-
keként énekli.

Cantate vasarnapjan megszoélalnak a gyiilekezeti ko-
rusok, a konyorgd imadsagba belefoglaljuk kantoraink
és korusaink szolgalatat, felolvassuk a kantorképzo kor-
levelét.
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A textusrol

Luther 1522-es elészavaban rossz véleménnyel van a Je-
lenések konyvérdl. ,E konyvnek nem egyediil azt rovom
fel, hogy sem apostolinak, sem préfétainak nem gondol-
hatom. [...] Az apostolok hivataldhoz az illik, hogy képek
és latomasok nélkiil széljanak Krisztusrodl és cselekedetei-
r6l. S egyetlen profétat sem lelsz az Otestamentumban, hat
még az Ujban, aki kezdettdl végig egyfolytdban csupa lato-
masokat és képeket irna le. Nem ldthatom be, hogy szavait
valoban a Szentlélek sugallta volna” (LVM s5: 319. 0.) Va-
l6ban nehéz értelmezni a Jelenések konyvének sok homa-
lyos latomasat, szerencsénkre azonban Cantate vasarnapi
perikdpank nem latomdsos képeket, hanem csak szavakat
vagott ki a szovegbdl, a Krisztust dics6ité himnuszt. Ennek
érdekében a perikopa toredékmondattal kezd3dik, alanya
— az el6z6 versbdl tudhato — a tlizzel vegyitett iivegtenger
mellett allg, a fenevadat legy6z6 gyiilekezet. A megelz6
verseket mégsem olvasnam fel, ezen a vasarnapon csen-
diiljon fel latomasok és képek nélkiil egyediill Mozes és a
Barany éneke.

A himnusz mennyei istentiszteleten hangzik el. A meny-
nyei jelenet visszautal a 14. fejezet mennyei istentiszteleté-
re. A konyv szerzdje ,,az egész miivet istentiszteleti keret-
be allitja bele” (KARNER 1990, 32. 0.). A Jelenések konyvé-
nek latomasai a mennyei istentisztelet liturgiajanak egy-egy
csomopontjahoz kapcsolddnak. Keresztény istentiszteleti li-
turgidnk t6bb himnikus sora is a Jelenések konyvébél va-
16. A 15,3-4 himnuszanak mondata hangzik el liturgikus is-
tentiszteleti rendiink Laudamus te tételében: ,Egyediil te
vagy szent” (LK 71. 0.).

A himnusz idézetek sorabdl all. Elséként Mozes éne-
két idézi (2M6z 15). A tenger szétvalasztdsa utan Mozes
Istent dicséré énekben ad hélat az Ur csodélatos szabadi-
to tetteiért.

Ez a koltemény Izrael legkorabbi és legdontébb hitval-
lasai kozé sorolhaté JHVH hatalmérol és allhatatos szerete-
térol (1asd BRUEGGEMANN 2012, 185. 0.). A Jelenések kony-
vének olvasoi szdmadra ismertek voltak a Mézes-ének sorai,
az énekre utalva megszdlaltak szimukra a szabadito Istent
dicsérd szavak: ,Eneket mondok az Urnak, mert igen fels¢-
ges [...], megszabaditott engem. [...] 6t dicsGitem, [...] 6t
magasztalom. [...] Jobbod [...] dicsé az erdtdl [...]. Kicso-
da olyan az istenek kozott, mint te [...]? Kicsoda olyan felsé-
ges szentségében, félelmetes dicsd tetteiben, csoddkat cselek-
v, mint te? [...] Hiiségesen terelgeted e megvdltott népet...”

Az exodushagyomany az egész Szentirds meghatdrozo
hagyomanya. A Tora, a profétak és az irasok visszatéré mo-
tivuma Isten szabadito tette. Jel 15,3—4 himnuszanak min-
den sora 6szovetségi helyeket idéz: Zsolt 11,2; 139,14; 145,17;
5Moz 32,4; Jer 10,6—7; 1S4m 2,2; Zsolt 86,9; Ezs 60,3; 62,2;
Mal 1,11 (lasd TAKACS 2000, 323. 0.) Az idézetek egybecsen-



genek Mozes énekének soraival. A hallgat6 szamara a tel-
jes Szentiras szélal meg a himnuszban.

A himnusz szavaiban megfogalmazddik az Isten tettei
feletti amulat és csodalat. A mindenhatd, pantokrdtor sz6
kapcsan gondolhatunk az okeresztény bazilikak lenytigo-
z6 és hodolatot ébreszté mozaikabrazolasaira. A himnusz
egyszerre nevezi igaz valosagnak és igazsagosnak Istent
(Blkatar kat dindval). A népek eljonnek, jelen vannak
teljes figyelemmel és odaadassal, leborulnak szine el6tt, aki
egyediil szent.

A Barany a Jelenések konyvében a meghalt és feltama-
dott, megdicsoiilt Krisztus szimboéluma. ,Olyan volt, mint
akit megoltek” (Jel 5,6). De nem tetem, hanem ,,ott 4ll” di-
csGségesen a tron kozelében (lasd KARNER 1990, 85. 0.).
A Barany éneke nem idézetet jelent, hiszen Jézusnak nem
olvassuk énekét az evangéliumokban, hanem a Baranyrol
52010, a Baranyt dics6itd éneket jelent.

Teoldgiai osszefiiggések

Izrael népe legésibb és alapvet6 hitvalldsdban JHVH sza-
baditd Isten. Az Ujszdvetség Jézusban felismeri az exodus
és az egész Oszdvetség szabaditd Istenét. Az evangéliumok
parhuzamot vonnak Mdzes és Jézus kozott, Izrael népé-
nek Egyiptombdl vald szabadulasa és Jézus torténete ko-
z6tt. Ilyen parhuzamok tobbek kozott a sziiletéstorténet
motivumai: az egyiptomi és betlehemi gyermekgyilkos-
sag, Jézus nevének jelentése - ,,6 fogja megszabaditani
népét” —, az egyiptomi menekiilés. Mozes torvénye a Si-
nai-hegynél - Jézusé a Hegyi beszédben. Jel 15,3-4 him-
nuszaban Mozes énekének Istent dicséré szavai a Barany
Jézust magasztaljak. A Baranyt magasztaljak a himnusz
oOszovetségi idézetei. A himnusz hitvalldsa szerint rla sz6l
az egész Szentiras, a Tora, a profétak és az irasok. A Jele-
nések iréja a meghalt és feltamadott Jézus alazataban és
erejében latja meg a mindenhatot, a szentet, a szabaditot,
az igazat és az igazsagot.

A Jelenések konyvének istentiszteleti kozossége a Jézus-
ban szabaditoét latok kozossége. Megszabaditottak és sza-
baditasra vagyok kozossége. Magukra ismernek az Egyip-
tombol kivezetett népben, akiket az Ur csodalatos tetteivel
megszabaditott, és magukra ismernek azokban a népek-
ben, akik eljonnek mind, és leborulnak elétte.

Az igehirdetés felé

Enekeljetek az Urnak dj éneket!

Nomad tabori tapasztalatom, hogy ahol nincs téreré és
a gyerekek fiilében nincs folyamatos gépi zene, ott révid
id6n beliil elkezdenek énekelni. A tdbort meghatarozza a
spontan, felszabadult éneklés. Egyszer kirandulas kozben
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eltévedtiink, rank esteledett, az esd is eleredt. A tarsasag
spontan énekelni kezdett, hogy eltizze a félelmet. Eneklés
kozben nincs félelem. Eneklés és szabaditds dsszetartozik.
A felszabadult ember tud énekelni, ugyanakkor az éneklés
felszabadit. A szorongas elnémitja az embert. A szoron-
g6 embernek a beszéde is dallamtalan, sziirke, egyhang,
érzelemmentes. A felszabadult ember beszéde dallamos.
Felcsendiilnek benne az érzelmek: 6rom, vagyakozas, de
a harag és szomorusdg is hangot kaphat, felszabadulhat.
Ezért minden tinnepiinknek, gydszunknak és 6romiink-
nek része az éneklés. Az elnyomas elnémit, mint A wa-
lesi bdrdokban: ,Korotte csend amerre ment, / Es néma
tartomany.’

A szabaditd Jézus

Jézus minden gyogyitasaval és csoddjaval megkotozottsé-
gekbdl szabaditotta meg az embereket. A szeretet felszaba-
dit6 1égkorében talpra allt a béna, jollakott az 6tezer ember.
Szabaditasa legy6zte az elnyomd hatalmakat. Felegyenese-
dett a meggornyedt asszony. A beteg 1élek, ami az asszonyt
tizennyolc éve nem engedte felegyenesedni, kornyezetének
szivtelensége, elvarasai lehettek. A zsinagégdban Jézus el6-
szolitotta 6t az asszonyok racsa mogiil. Mar figyelme felsza-
badité tett volt. Igy hivta kdzépre a sorvadt kezii embert,
vagy szabaditotta meg lancaitdl a gadarai megszallottat.
Er6s karral, ahogyan Isten szétvalasztotta a tengert.

Jézus haldlénak és feltdmaddsanak mintdzata

Jézus halala és feltimaddsa biineink kotelékeitél szabadit
meg. Felszabadit kapcsolataink helyreallitasira onmagunk-
kal, embertarsunkkal, kozosségeinken beliil. Halala leleplezi
a bint, a blinbakképzésiink, onfelmentésiink, hatalommal
vald visszaélésiink sokszor rafinalt, manipulativ technikait.
Keresztjét szemlélve a hivé ember magdra ismer. Krisztus
keresztje onismeretre juttat - irja LUTHER Hogyan szemlél-
jiik Krisztus szent szenvedését? cimii prédikacidjaban (1997,
12. 0.). A buneivel szembenézni kész ember szamara Jézus
az Gjrakezdés lehetGségét nyujtja. Jézus feltamadasanak és
a feltdmadt Krisztussal val6 taldlkozasoknak a torténetei
az ijrakezdés torténetei. Tanitvanyait hivatdssal bizza meg,
utra inditja 6ket. Péterrel, Tamdssal, a tanitvanyokkal va-
16 talalkozasakor kezén és laban lathatdak a sebek. Mint a
Barany, akit megoltek, mégis él. Ernst Barlach Das Wieder-
sehen — Krisztus és Tamds cim(i szobra a feltdmadt Jézust
megsebzett, megtort alaknak mutatja, aki mégis megtart-
ja Péter alakjat.

Igy sz6lit meg minket is a Feltdmadott. Megszabadit az
életiinket elnyoma hatalmaktol, btineinkkel valé szembené-
zésre indit, és az Ujrakezdés lehetdségével ajandékoz meg.
Lelkiismeretiink, kapcsolataink, kozosségeink tjjasziileté-
sének lehetdségével. Sebzetten és vétkeinket vallalva ka-
punk és nytjtunk blinbocsanatot. Jézus haldlanak és felta-
maddsanak mintdzatdra ismeriink ra életiinkben ezekben
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az ujrakezdésekben. A szabadito Isten tetteire ismertink ra.
Es egyiitt énekeljitk M6zessel, a profétakkal, a zsoltarokkal
és a Jelenések gyiilekezetével a Barany énekét.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekciok
Ezs 12,1-6: Ezsaids proféta szintén Mézes énekét idézi:
»...e10m és énekem az Ur [...]. Enekeljetek az Urnak, mert
fenséges tetteket vitt véghez...!”

Az evangélium, Jn 16,5-15 mennybemenetelre és piin-
kosdre mutat.

Enekek
Az tinnep gradudléneke — Mi Urunk, édes Atydnk (EE 233)
—az evangéliumhoz kapcsolodik. A Jer, orvendjiink, keresz-
tyének (EE 318) éneklésre hivo, a szabaditdsért hélat ad6
lutheri ének. A dicséretek koziil sok tovabbi ének valaszt-
hatd, amelyek halat adnak Istennek a Jézusban atélt felsza-
badité szeretetért.

A himnusz responzdrikusan, soronként véltogatva is
felolvashaté. Haszndlhaté az énekelt liturgikus istentisz-
teleti rend.

Illusztracio
VERS
Pilinszky Janos: Introitusz

Ki nyitja meg a betett konyvet?
Ki szegi meg a toretlen id6t?
Lapozza fel hajnaltél-hajnalig
emelve és ledontve lapjait?

Az ismeretlen tlizvészébe nyulni

ki merészel kozoliink? S ki merészel

a csukott konyv leveles siiriijében,

ki mer kutatni? S hogy mer puszta kézzel?

Es ki nem fél koziiliink? Ki ne félne,
midén szemét az Isten is lehunyja,
és leborulnak minden angyalok,

és elsotétlil minden kreattra?

A barany az, ki nem fél koziiliink,
egyediil 6, a barany, kit megoltek.
Végigkocog az iivegtengeren

és tronra sz4ll. Es megnyitja a konyvet.
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Husvét tnnepe utan 5. vasarnap (Rogate)
W Kol 4,24

lgehirdetési el6készitd
A keresztényséq titka
A vasdrnap jellege

Rogate vasarnapja nevét az evangéliumban szereplo felszo-
litasrol kapta: Imadkozzatok, kérjetek! A mennybemenetel
tinnepén keresztiil piinkosd elott allé egyhaz legfontosabb
imadsaga: Jojj, Szentlélek! — hiszen az 6 érkezésénél jobb
ajandékot nem kérhetiink. A keresztény kozosség imadko-
zik. Vertikalis tajékozodas nélkiil a kereszténység egy volna
avilag intézményei koziil, tehat okafogyotta valna a létezé-
se. A vasarnap dszovetségi olvasmanyaban Mozes konyor-
g0, kozbenjaré imadsagot végez az aranyborjut imado né-
pért az Urndl (2Moz 32,7-14). Az evangéliumban Jézus az
azt igéri, Isten meghallgatja az 6 nevében mondott imad-
sagot (Jn 16,23—27). Az degyhazi epistola az imadsag erejé-
16l szol (Jk 5,16—20).

Amit a textusrol tudni kell
Pal a Kolosséi levelet a gytilekezetben fellépd kétféle téve-

dés megfékezésének szandékaval irja. Az egyik a judaistdk,
a masik a gnosztikusok tévtanitasa. Ez utobbiak szerint az



anyagi vildg egy véletlen baleset kovetkezményeként jott
létre, amelybdl a misztérium ismerete szabadit ki. Ebbe a
misztériumba val6 beavatds kot ossze a valosag nagyobb ré-
szével, a nem lathatokkal. Pal ezzel ellentétben tanitja, hogy
val6jaban azzal, aki meghaladja ezt a vilagot, az 6 szava, az
ige, az imadsag, a halaadas, azaz a hit kapcsolja 0ssze az
embert. Innen érthetd, hogy a textus egyik kulcskifejezése
a Krisztus misztériuma.

Néhany fontos fogalom:

ypnyopolvTes — Legyetek éberek: a folyamatos éber-
ség, azaz tudatossag kitarto kiizdelem, de nem segitség nél-
kiil. Figyelmiinket ne forditsuk el Jézus Krisztusrdl, a vele
vald parbeszéd éjjel-nappal zajlik az emberben.

Az eVxapLoTiq dltaldban hlaadas, de az trvacsora el-
nevezése is, valamint alapallasként az ésbin ellentéte. Az
6sbiint ebbdl a szempontbol megfogalmazhatjuk gy - az
Isten iranti bizalmatlansagon tul -, hogy a ,van’-bdl, az-
az valosagbol fakado halaadas helyett a hianyra koncent-
ralds, azaz a nem létezdre, a ,,nincs”-re tekintés, ami nem-
csak Istenre, hanem egyszerre a létre is nemet mond. Ez-
zel ellentétben a végsé Valosag, a megvalto Jézus Krisztus
hélat ad, tehat az 6véi is. Ahogy Pél is irja: ,,Az Ur kozel!
Semmiért se aggodjatok, hanem imadsagban és konyor-
gésben mindenkor halaadassal tarjatok fel kéréseiteket Is-
ten el6tt...” (Fil 4,5-6)

Bvpav ToU Adyou - Az ige ajtaja: egyrészt az igét befo-
gado, megfeleléen értékeld hallgatdsag, amely jo fold a mag
szamadra, masrészt az ige aktudlis tizenetéhez val6 hozzafé-
rés az igehirdetd részérdl. Ennek megvaldsuldsaért kéri az
imadsagot az apostol.

puoTripLov - titok: A hétkoznapi érzékelést, gondol-
kodast meghaladokrol valo tudast jelenté kifejezés. Az
okori misztériumkultuszok beavatas altal engedtek be-
tekintést a titokba, az erre mélténak talaltak szamara,
tehdt egyfajta elitista szemlélettel birtak. A biblikus ha-
gyomany sokkal egalistdbb mddon kezeli a titkot. A Bol-
csesség konyve igy fogalmaz: ,,...nem rejtem el eldttetek
Isten titkait [...], napvildgra hozom ismeretét, és nem
hallgatom el az igazsdgot. [...] A bilcsek nagy szdma ja-
vdra van a vildgnak...” (Bolcs 6,22-24) Jézus példazata-
iban Isten orszdganak titka a tanitvanyok kore el6tt tarul
fel. Pal teoldgiajaban az egész tidvtorténet misztérium,
amely korabban el volt rejtve az emberek nemzedékei
el6l, most viszont Krisztusban nyilvanossagra hozta Is-
ten (Rom 16,25). Paradox mddon mégis titok marad, mert
az emberi ész nem fér hozzd, csak a kinyilatkoztatas al-
tal kaphato. Pal a titoktartas helyett a legszélesebb kor-
ben valé hirdetést tekinti kiildetésének. , Most oriilok a
tiértetek elviselt szenvedéseimnek, és testemben betiltom
mindazt, ami Krisztus gyotrelmeibdl még hdtravan, az
0 testéért, amely az egyhdz. Ennek a szolgdjdva lettem a
szerint a megbizatds szerint, amelyet Isten nekem a ti ja-
vatokra adott, hogy teljesen feltdrjam eldttetek Isten igé-
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jét, azt a titkot, amely 6rok iddk és nemzedékek ota rejtve
volt, de amely most kijelentetett az § szentjeinek, akiknek
Isten tudtul akarta adni, hogy milyen gazdag e titok di-
csdsége a pogdny népek kozott. Ez a titok az, hogy Krisz-
tus kozottetek van: reménysége az eljovendd dicsdségnek.
Mi 6t hirdetjiik, mikozben minden embert teljes bolcses-
séggel intiink és tanitunk, hogy minden embert tokéletes-
sé tegyiink Krisztusban. Ezért fdradozom én is, és kiizdok
az d ereje dltal, amely hatalmasan miikodik bennem.” (Kol
1,24-29) Mindazonaltal P4l ismer olyan titkot is, ame-
lyet nem mondhat el senkinek, gondoljunk elragadtata-
sara (2Kor 12,4). Kés6bb az iildoztetések miatt, érthetd
modon az okori egyhdzban mégiscsak elterjedt a titok-
fegyelem, amely példaul a hitvallast, a Miatyankot vagy
az eukharisztia titkat j6 ideig nem adta ki a vilag szdma-
ra, st Krisztus keresztre feszitésének abrazoldsa is soka-
ig tilalom alatt allt. Pal 6nmeghatdrozasa igy sz6l 1Kor
4,1-ben: Krisztus szolgaja és Isten titkainak safara. De ta-
vol all téle a klasszikus apokaliptika mifaja, amelynek
szintén kulcsfogalma a titok. A kozvetlen bizalmi kap-
csolat jele a titkok ismerete, maga a kifejezés ilyen bi-
zalmi viszonyt fejez ki Krisztus irdnyaban. A titok tar-
talma maga Krisztus személye és megvalté miive: ,Valé-
ban nagy a kegyesség titka: aki megjelent testben, igaznak
bizonyult lélekben, megjelent az angyaloknak, hirdették
a népek kozott, hittek benne a vildgon, felvitetett dicsd-
ségben.” (1Tim 3,16)

A perikdpa megértése

Pal tobbre tartja a lelkiséget a retorikanal, az imadsagot a
modszereknél és a tartalmat a formdnal. Mivel a titok ki-
fejezés az evangéliumokban a magvetd példazataval 6sz-
szefiiggésben szerepel, ugyan mas hangsullyal, de talan
mondhatjuk, hogy mint a békez{i magvet6, Pal is békeziien
kivanja hirdetni az igét az emberek ujjasziiletése érdeké-
ben, a novekedést pedig Isten adja. Ennek a tevékenység-
nek a ,hatorszaga” a mindenkori imadkoz¢é gyiilekezet,
ezt hangsulyozza a kolosséiaknak az apostol. A Pal altal
hirdetett misztérium, Krisztus titka a1ét, a mindenség ér-
telme, Isten mindeneket iidvozité 6rok szandéka, szerete-
te. Jézus Krisztus haldlanak és feltdamaddsanak iizenetét
hirdetni kell. Pal ezért kéri a gyiilekezet imadsagat, hogy
Isten nyissa meg az igehirdet6 eldtt az ige ajtajat. Krisz-
tus titka az egyhaz életében és tizenetében ot testet a fol-
don, és a hitvalldsokban fogalmazédik meg mint a Szent-
haromsagrol valé ismeret, a teremtés, a megtestesiilés,
a megvaltds, a megszentelés és a végsoé dolgok: a holtak
feltamadasa, az utols¢ itélet és az 6rok élet. Ezek megha-
ladjék az értelmet mint Isten szeretetének kifejezédései.
Tehat a misztérium, a titok a végs6 lényeg, végsé teljes-
ség, végso valosag, maga Krisztus személye, Iénye, Iényege
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(Kol 2,2). A keresztény misztériumba torténd beavatas a
keresztség, amit az 6keresztények megvildgosodasnak is
neveztek. A beavatd itt nem ember, hanem a Szentlélek,
az 6 munkdjanak kovetkeztében jon létre a beavatottak
kore, az lidvoziilok, akiknek a szdméra a kereszt beszé-
de Isten ereje. ,Mert a keresztrdl szolo beszéd bolondsdg
ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik iidvozii-
liink, Istennek ereje.” (1Kor 1,18)

Igehirdetési vazlat

Azimddsdg két irdnya

A kereszténység nem kisebbtdl, mint a vilag Vilagossaga-
tol tudja, hogy mi az értelmes 1ét titka, ezért az egyhdz az
imddkozés kozossége. Tudja, hogy csak Istenben bizhat,
ezért sziintelen ra néz, és vele folytat parbeszédet. A se-
gitséget nem a vildgtol, hanem Istent6l varja, sziinteleniil
a lényegre tekint, és nem hajland6 osszekeverni, dssze-
mosni a lényeget a sziikségessel, akkor sem, ha ezaltal az
egész vilaggal keriil is szembe. Viszont ezzel egyiitt tudja,
hogy felel6sséggel tartozik a vildg irant, ezért soha nem
csak 6nmagaért imadkozik, hanem masokért, még az el-
lenségeiért is. Ez nem sikeriilhetne a magunk erejébdl,
csak Isten imadsagra indit6 kegyelmébdl, ami miatt nem
felejtkeziink meg rola.

Halaadds

Lényiink lényege a hdlaadas. Ha mast nem kapnank Isten-
t6l, csak a létiinket, akkor a tiszta 1ét is halaad4s kellene,
hogy legyen. Pedig mennyi ajandéka van még Istennek
ezen kivill! Ez az egyetlen értelmes alapallas. A jelen ha-
laadassal valé megélése a legjobb jovoalakitas. A halaadas
a krisztusi alap. A halaadas a valésagra adott valasz, mert
arra tekint, ami van, a valdsagnal pedig biztosabb alap
nincs. Jézus mindig mindent ezzel kezd. A halaadas altal
Isten kiemel a dualisztikus gondolkodasbol, mert az em-
ber nem azt mondja mar, hogy nekem ennyi jé és ennyi
rossz van az életemben, hanem azt mondja: kosz6nom, Is-
tenem! ,,El kellett dontenem, hogy arra nézek, amim nincs,
vagy azért adok halat Istennek, amim van” - fogalmazott
Nick Vujicic. , Az Ur kozel! Semmiért se aggddjatok, hanem
imadsdgban és konyorgésben mindenkor hdlaaddssal tarja-
tok fel kéréseiteket Isten eldtt...” (Fil 4,5-6)

Kérés

Pal kéri az érte valé imadsagot, hogy az ige hirdetése
megfeleld, Isten akarata szerinti legyen, hogy foltarul-
jon szamara az iizenet, és a hallgatdsag értékelje azt.
Mert nemcsak az ige, hanem annak megértése is Isten
kegyelme. Minden igehirdeté mogott kell, hogy imadko-
26 kozosség alljon. Mert az igehirdetd és gyiilekezet egy
egység. Az individualis idvosség fabol vaskarika volna.
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»Csak azt az idvot nyerhetem el, aminek eléréséhez mast
hozza akarok segiteni” (Hamvas Béla) De ez az akaras
is Isten ajandéka.

Aftitok hirdetése

A lényegrol kell beszélni, nem szabad id6t pazarolni mas-
ra. A keresztény egyhaz olyan titokkal van megajandékoz-
va, amely a legfontosabb informacio, s6t tulajdonképpen
az egyetlen fontos informacié. Es ezt csak mi kaptuk meg.
Hogy beszélhetnénk masrél? Albert Camus irja valahol
- nem sz0 szerint idézve —, hogy aki belép egy templom-
ba, az minden problémak gyokerérél akar hallani, nem
kevesebbrél. Mi mondhatjuk, hogy a probléma gyokeré-
nek feltardsa utdn a megoldasarol is szélhatunk. A meg-
mentd iizenet az evangélium, Isten szeretetének jé hire,
Isten titkdnak hirdetése. Mert az egyhdz, az imddkoz6
kozosség kiildetése, hogy igehirdetésén keresztiil Krisz-
tus megvaltoi miivét kozvetitse az embereknek, ezzel az
ember tjjasziiletésének kozege legyen.

Tovabbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdahoz

Enekek
EE 47, 48, 58, 69, 72, 88, 322

Illusztraciok
IMADSAG
Dietrich Bonhoeffer hitvalldsa

Hiszem,

hogy Isten mindenbdl, a legrosszabbdl is
jot tud és akar eléhozni.

Ehhez emberekre van sziiksége,

akik engedik, hogy minden a javukra szolgaljon.
Hiszem,

Hogy Isten minden kényszerhelyzetben
annyi ellenallé er6t akar adni,
amennyire sziikségiink van.

De nem adja meg elére,

hogy ne 6nmagunkra,

hanem egyediil 6ra hagyatkozzunk.

Az ilyen hitnek le kell gy6znie

minden félelmet a jovét illetden.
Hiszem,

hogy Isten nem id6tlen Végzet,

hanem 6szinte imadsagokra

és felelGs tettekre var és

valaszol.

Amen.



GONDOLATOK

»Az imadkoz6, dhitatos zenében Isten az 6 kegyelmével
mindenkor jelen van”” (J. S. Bach) Ezért szerepel a zene-
szerz6 miden kottdjan a J. J., azaz Jesu juva, ,Jézus, segits!”
fohdsz. Ezt imadkozza mindenkor a hagyomanyos keresz-
tény hivd minden tevékenysége kezdeteként.

»Az imddsag magad lehetsz, azaz nyitott Isten ajandékara,
mert 6 a legjobbat akarja” (ismeretlen szerzo)

A hagyomany szerint Aquinéi Szent Tamas élete vége felé
hirtelen abbahagyta az irast. Amikor titkdra amiatt panasz-
kodott, hogy a munka még nincs befejezve, Tamas igy va-
laszolt: ,,Reginald testvér, amikor néhany honappal ezel6tt
amisét celebraltam, megtapasztaltam valamit az istenib6l.
Azon a napom elment a kedvem az irastol. Mi tobb, mind-
az, amit Istenrél valaha is irtam, ma csupan szalmaszalnak
tlinik” (Anthony de Mello nyoman)
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Mennybemenetel tinnepe
W 1Thessz 1,2-10

lgehirdetési elokészitd
A Jézus Krisztus-beli gyulekezetnek!
A vasdrnap jellege

Mennybemenetel (aldozdcsiitortok) egyike kevesek altal
tinnepelt innepeinknek; nemcsak azért, mert hétkoznapra
esik, hanem mert szinte eltiinik két nagy tinnepiink, hus-
vét és plinkdsd kozott. A Kr. u. 300 koriil tartott elvirai zsi-
nat 43. rendelete elitélte, hogy a hisvét utani negyvenedik
napon {linnepet tartsanak, mert igy az 6tvenedik napon

! Kiilonleges kozosség, mert ahelyett, hogy a Thesszalonikaban levd
gyiilekezetet koszontené Pél, ,a thesszalonikaiak gyiilekezetének az Atya
Istenben és az Ur Jézus Krisztusban” cimezi a levelét.

Mennybemenetel innepe 4

tartott piinkosdot elhanyagoltak, am a negyedik szazad
végére mar altaldnosan elfogadott tinnep lett. Van, aki a
textussal inkdbb vasarnap foglalkozik, igy tobbeket elér az
tizenet: Jézus, a foldre érkezett mennyei Kiraly kiildetését
teljesitve, feltimadasa utdn visszatért a mennybe, ahon-
nan varhatjuk dicséséges eljovetelét és uralmanak betel-
jesedését. Erdemes mindannyiunknak végiggondolnunk,
hogy az apostoli hitvallasban megvallott szavak - ,,folment
amennybe, ott iil a mindenhatd Atyaisten jobbjan, onnan
jon el itélni éloket és holtakat” - vajon csak hitiink meg-
tanult és elfogadott teoldgiai elemei, vagy valdban értjiik
tizenetiiket.

Amit a textusrol tudni kell

Thesszalonika, a romai kozigazgatas kozpontja, Makedo-
nia fovarosa a Via Egnatia vonalan fekiidt. Pal a masodik
misszidi utjan Filippibol érkezett ide Szilvanusszal és Ti-
moteussal, koriilbelill harom hétig maradtak. Az ApCsel
17 szerint Pal elészor a zsinagogaba ment, de a zsidok
koziil néhanyan lazadast szitottak ellene, hiszen ¢k egy
masik felkent uralkodot hirdettek Claudiuson kiviil: Jé-
zust, a Kiirioszt (17,7). A kialakult gyiilekezet feltehetd-
leg poganyokbdl allt, hiszen Pal arrdl ir a levélben, hogy
elfordultak a balvanyoktdl (el6wAov), és ezt a kifejezést
altalaban idegen vallasok isteneire hasznaltak. A Pal al-
tal hasznalt kifejezések — Jézus a vilag ura (kUpLos), bé-
ke Istentdl (elprjym/pax romana) — egyenesen a rémai
csaszarkultusz ellen szoltak. Pal Béreaba, majd Athénba
menekiilt, ahonnan feltehetéleg a levelet is irja. Timote-
ust visszakiildi, nézze meg a gytilekezetet, és a hirek Palt
hélaadasra inditjak.

Aranyszaju Szent Janos igy magyarazza ezt a szakaszt:
»Ahogy az édes illattii kenet nem tartja magdban illatat, ha-
nem eldrasztja messzire, és megillatositja a levegét, igy el-
érve a szomszédok érzékszerveit is; ugyanigy a jeles és cso-
dalatra mélté emberek sem zarjak magukba értékeiket,
hanem j6 hiriikkel sokaknak hasznara vannak, és megjob-
bitjanak mésokat. Igy is tortént akkoriban? Nem voltak
misszios gyiilekezet, hanem csak a Szentlélek erejével at-
hatott, az evangéliumon alapul6 kozosség, akik nem tud-
tak elrejteni, hogy megvaltozott az életiik, és hogy ezt ki-
nek koszonhetik. Erezhetd, hogy szamukra nincs visszaut,
csak el6re: Jézus felé, aki kozeledik hozzdjuk. Rajta keresz-
tiil a hivd ember megmenekiil a szimadds napja elél (Ezs
2; Zof 1), és igy boldog 6rommel varhatja, hogy talalkozik
Jézusaval s benne minden hivével (igy 6k is djra talalkoz-
hatnak Pallal, Timoéteussal, lasd 2,17).

* https://catenabible.com/com/575712ed3c6effaz4odddcs 4 (sajat for-
dités).
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A perikdpa megértése

Alevél Pél és az Ujszovetség legkorabbi frasa (Kr. u 51 koriil
irédott). Rendkiviili, hiszen a legkoraibb teoldgiai gondol-
kodast titkrozi. Témai: az Ur visszavdrasa, a Szenthdromsag
— Atya (1,3), Fiti (1,10), Szentlélek (1,5) —, az ige és a tettek,
a megtértek (bar a sz6 maga nem szerepel) élete és hatd-
suk a vilagra. Mintha kozvetlen folytatasa lenne a Lukacs
altal feljegyezett Jézusi szavaknak: ,...erdt kaptok, amikor
elion hozzdtok a Szentlélek, és taniiim lesztek Jeruzsdlem-
ben, egész Jidedban és Samdridban, s6t egészen a fold végsd
hatdrdig” (ApCsel 1,8) Az egész alapja az evangélium (ami
ekkor még nincs irasban rogzitve) és az azt megelevenitd
Szentlélek. Mi jellemzi 6ket? A hitb6l fakadd munka, a sze-
retetb6l jovo faradozas és a Jézus visszajovetelére iranyuld
kitarté reménység. (A hit, remény, szeretet itt mas sorrend-
ben taldlhaté meg.) Mint vizbe dobott ké altal vetett hul-
lamok: Pélék Jézust masoltak, a thesszalonikaibeliek ket
mimelték (LipnTal - nem Gket, hanem igy kell utdnoz-
ni). Ok pedig péld4vé lettek (TUTOS) arra nézve, hogyan
éljenek a keresztények az Urban. Ettél a szent pletykatol
visszhangos (€Enx€w) a kornyék. Pél az egész helyzetet
egy szélesebb spektrumon figyeli: harc folyik Jézus és a sa-
tan kozott (1Thessz 2,18), Jézus legydzi Gt visszatérésekor,
és a kivélasztottak (€khoymn) Ujra egyiitt lesznek. Addig jol
teszik, ha varjak (dvapévw?) a vilag igazi Urat. Furcsamod
az egész levélben nincs sz a keresztrol.

Igehirdetési vdzlatok (tovabbi javaslatokkal,
illusztrdciokkal)

Kovetés - Tul a Facebookon

Az ember minden korban kévet, masol, utdanoz valakit.
A gyermek a sziilét utanozza, a Facebookon, Instagramon
az nyer, akinek t6bb kovetdje van. Vajon mi kit kovetiink, kit
masolunk? Vagyunk-e olyanok, mint Palék, akik masoltak
a Krisztust? Akik ugy beszéltek, ugy éltek, ahogy 6 tanitott
és élt. Es éliink-e ugy, hogy masok példéjévé vélhassunk a
hitben? Nem a szakmdankban, szokdsainkban, hanem a hi-
tiinkben, a Jézussal val jarasunkban. Gyerekeink, kereszt-
gyerekeink, a gyiilekezetbe frissen bekapcsoldddk vajon ugy
tekintenek-e rank, mint példakra, hogyan is kell Jézussal él-
ni? Ezen tul még fontosabb, hogy ne csak minket ldssanak,
hanem rajtunk keresztiil Krisztust. Ne minket masoljanak,
hanem veliink egyiitt Jézust. Mert sok mindenkit kévethe-

? Ritkdn hasznalt sz6, de Josephus ugyanezt a kifejezést hasznalja, ami-
kor arrdl i, hogy milyen fesziilten, ugrasra készen varjak a romaiak Vespa-
sianust (lasd: https://www.workingpreacher.org/commentaries/narrative-
lectionary/church-at-thessalonica-3/commentary-on-acts-171-9-1-thessa-
lonians-11-10-2).
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tiink, sokan lehetnek példak a szamunkra, de az életet iga-
zan megélni, blinbocsanatot kapni, a mennybe utat mutatni
csak egyvalakit tud ma is: Jézus.

Javaslatok

Enek
EE 438

Ima

»Kovetlek tégedet, mint hold a napot, hogy a te kegyelmed-
nek sugarival fényeskedjem. Kovetlek, mint arnyék a tes-
tet, hogy valahova fordulsz, labaid nyomat sziintelen ke-
ressem. Kovetlek, mint a napkeleti bolcsek a te csillagodat,
hogy el6ttem menj, miglen megall az én szivemben, ahol
téged talaljalak. Kovetlek, mint gyermek az ¢ atyjat, mert
ha atyam és anyam elhagy is engemet, de te felvészesz en-
gemet.” (EE 692. 0.)

Hlusztrdcio

»Aki engem kovet, nem jdr sotétségben — mondja az Ur.
Krisztus szava ez; arra int, hogy az 6 életét és erkolcsét ko-
vessiik, ha igazan akarunk vildgossagban jarni és minden
szivbeli vaksagtol megszabadulni. Legyen azért legkedve-
sebb foglalkozasunk a Jézus Krisztus életérdl valo elmélke-
dés. Krisztus tanitdsa a szentek minden tanitdsanal kiilonb;
és akiben lélek lakik, elrejtett mannat talal benne. Mégis azt
latjuk, hogy sokan — gyakran halljdk bar az evangéliumot -,
nemigen buzdulnak fel, mert nincs benniik Krisztus lelke.
Marpedig aki teljesen, inyét csiklandon érteni akarja Krisz-
tus szavat, annak azon kell lennie, hogy egész élete folya-
sat az 6véhez igazitsa” (Kempis Tamas: Krisztus kovetése)

Szent pletyka - Mi terjed rélunk? Terjedjen az evangélium!

Ki az, akir6l ne pletykalnanak? Vajon milyen hirek terjen-
genek rolunk? A thesszalonikabeliekrdl egy év alatt min-
denki megtudta telefon, internet nélkiil, hogy valami tortént
veliik. Szent pletyka terjedt roluk: megvaltoztak, egy Jézus
nevii irhoz tartoznak, kovetik ot és visszavarjak, minden-
kihez szeretettel fordulnak. Vajon rajtunk lathato-e, hall-
hatd-e, hogy valami megvaltozott? Tudjak-e a munkahe-
lyen, baréti kérben, hogy Jézushoz tartozunk? Ugy éliink-e,
hogy szobeszéd targyai legyiink, mert olyan egyértelmiien
vagy olyan masok felé fordul¢ szeretettel kovetjiik Jézust?
Talan mar tapasztaltuk azt, hogy ha valahova elmentiink,
valahogy mindig a gyiilekezetre, a vallasra terel6dott a szo.
Mert valaki mondta, hogy hivk vagyunk. De jo, ha ez igy
van! Vajon mit beszélnek a gyiilekezetiinkrél? Milyen hi-
rek terjednek rolunk? Terjedjen az 6romhir! Mert Jézus ma
is gromhirhozé! (Gyiilekezeti projekt: biztassuk gyiilekezeti



tagjainkat, kérdezzék korbe nem hivg ismerdseiket, hogy
mit hallottak a gyiilekezetiinkr6l.)

Javaslatok

Enek
EE 267

Hlusztrdcio

Volt egy fiatalember, aki husvétkor betoppant az tinnepi
istentiszteletre, és a templomajtoban kezet razo lelkész igy
szOlt hozza:

— Fiam! J6 lenne, ha csatlakoznal az Ur seregéhez!

A fiatalember igy felelt:

- Tisztelendd, mar a sereg tagja vagyok.

A lelkész igy szolt:

— Akkor miért csak kardcsonykor és husvétkor latunk?

- Titkos kiildetésben vagyok - valaszolta.

Ebredés - Nem csak rajongoknak. Csak ige és Szentlélek!

Mikézben késziilok erre az anyagra, épp a kilencedik ébredés
van folyamatban az Asbury Egyetemen.* 2023. februdr 8-an
egy hatezer lakosu kisvaros, a Kentucky allamban talalhato
Wilmore egyetemének kapolnajédban a hallgatok a szokasos
istentiszteletre gytiltek dssze. Végiil egy maratoni, kozel két
héten 4t tartd csoportos ima kerekedett beléle, amelyen fiatal
hivék tomege vett részt. Az egyetem torténetében mar nyolc
korabbi alkalommal volt példa ilyen vallasos ébredésre, el6-
sz0r 1905-ben.” Az igehirdetés utdn Isten olyan erdteljesen je-
lent meg, hogy az emberek imaddkozni kezdtek, megértettek
bibliai igazsagokat, megvaltozott az életiik, és ez hatdssal volt
masokra is. Pont, mint egykor a thesszalonikai gyiilekezet-
ben, amely altal az €16 Isten jelenléte kihatott Akhdja és Ma-
cedonia egész vidékére. Vagy a finn ébredési mozgalmakban,
amelyek rank, magyarokra is hatottak. Vajon hissziik-e, hogy
ez mais valosag? Gyiilekezeteink legtobbszor programok so-
rat igyekeznek szervezni, hogy minél tobb embert elérjenek,
de 2023-ban is a hirdetett ige és az arra épiil6 tettek lehetnek
az egyediili alap. Ez lehet az egyhaz legvonzobb ,,program-
ja" Mert Jézus ma is szuverén Ur: adja igéjét, kiildi Szentlelkét
akkor és oda, amikor és ahova 6 akarja.

Javaslatok

Enek
EE 467

* https://www.joppe.hu/ebredes-amerikaban-az-asbury-egyetemen.
* https://www.asbury.edu/academics/resources/library/archives/his-
tory/revivals/.

Mennybemenetel innepe 4

Ima

»Uram, ébreszd egyhazadat, és kezdd rajtam. Uram, épitsd
gyiilekezetedet, és kezdd velem. Uram, békességed 6rom-
hirét juttasd el mindeniitt a f61don, és kezdd ndlam. Uram,
gyujtsd meg szereteted tiizét minden szivben, és kezdd ben-
nem” (EE 737.0.)

Az evangélium - ...teszerinted

Pal hirdette az evangéliumot akkor, amikor még miifaji
formaban nem létezett. Vajon mirél mesélhetett? Matén,
Markon, Lukacson és Janoson kiviil mindenkinek megvan
a maga evangéliuma, vajon a tied hogy hangzik? Mit éltél
at Jézussal? Hogyan valtozott meg az életed? Pal elvitte a
Jézusrol sz6l6 evangéliumat a thesszalonikabeli emberek-
hez, és ugy ¢élt, hogy hiteles legyen. Sokakat meggy6zhetett
szavaival, talan még tobbeket tetteivel. A thesszalonikabe-
liek is igy éltek: lathatd volt rajtuk a megélt evangélium.
Minden ember arra van meghivva, hogy atadja az 6rom-
hirt, amelyet 6 élt 4t Jézussal. Mennybemenetel iinnepén
Jézus rabizta tanitvanyaira az 6rombhirt, és azok elmentek,
és elmondtak sajat evangéliumukat — még miel6tt az evan-
gélistik megtették volna. Es az alapjan éltek. Jézus ma is az
evangéliumdn keresztiil szolit meg mdsokat, és benniinket
is felhaszndl az 6romhir terjesztésében. Gyiilekezeti pro-
jekt is lehet: kérjitk még gyiilekezetiink tagjait, hogy irjak
le (akar névvel, akdr név nélkiil) az 6 evangéliumukat, és
készitsiink falat bel6liik.

Javaslatok

Enek
EE 564

Ima

»Készits helyet igédnek, Uram Istenem, sz6rd igéd magvat
az egész vilagon! Kériink, hadd hulljon j6 foldbe igéd mag-
va kozottiink, és hadd taldljon igazi hallgatokra mindenditt,
ahol csak emberek élnek a foldon.” (EE 736. 0.)

Hlusztrdcid

Van egy evangéliuma Maténak,

Marknak, Lukdcsnak, Janosnak,

van itt egy masik is, mit sokan olvasnak:

az evangélium, amit benned meglatnak.
Minden tanitds, amit a Biblidban talalsz,
minden tény, amit benne igaznak hiszel,

ha gy is élsz, valik evangéliumma,
evangéliumma, amit képviselsz.

Sokan nem olvassék a Biblia szavait,

de hidd el, hogy a legtobben mégis ismerik,
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mert arrél mesélé konyv az életed,

ami a te evangéliumoddal van tele.

Nagy er6 van a Biblia szavaiban,

mert mit a Kényv tanit, az mind igaz,

de csak egy prédikacio van, mi masokra hat:
az evangélium, amit megélsz naponta.

Adja Isten, hogy ht legyél Jézushoz,

hogy élj mélton az § igaz tanitasahoz,

s igy a Lelkét mindenki megldssa,

mikor a te evangéliumod olvassa.

Minden napod evangéliumod egy lapja,
mindennel, amit benne teszel és mondasz,
masok olvassak és tudjak, hamis vagy igaz;
az evangéliumodban, mondd csak, mirdl is tanitasz?®

¢ Leroy Brownlow verse nyoman (https://www.klangwesley.com/the-
gospel-according-to-you), sajat forditds.

A konfirmacié
ajandéka

idésebbek szdmara is.
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A konfirmdcio ajandéka

Szerkesztette: Szabo Lajos
Luther Kiadd, Budapest, 2023
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B PETHO-5ZUCS MARIA

A gyermeki hitbdl a tudatos hitbe valo 4tlépésiink lelki napldja ez. Megannyi aprd, lirai irds a kon-
firméci6 eseményének nagyon emberi oldalarol. Mit jelent a keresztség utan ujabb kapoccsal meg-
erdsiteni, hogy Istenhez tartozunk? Miben mas ez a kapocs? Hogy érzi magét a kamasz, mire gondol
a sziil6, hogyan késziil ra a lelkész?

A konnyen olvashatd, szivig hatd torténeteket és emlékeket, meditdciokat és imadsagokat refor-
métus és evangélikus szerz6k jegyzik, és a naplooldalak és kiilonleges onvizsgalati jatékok még ele-
venebbé teszik a ktetet — nemcsak a kamasz korosztaly, de a néha megkérgesedett felnétthitben é16
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