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Kedves Olvasd!

Hartmut Rosa 2016-ban publikélta rezonanciaelméletét,
amely messze tullépett a szocioldgia és a tudomanyos vilag
szakmai hatdrain, és a ,laikusok” érdeklddését is felkeltette.
A rezonancia Rosa értelmezésében a kapcsolatok mingségé-
nek leirasara szolgalo kozponti fogalom, amellyel az tjabb
teologiai irodalomban is talalkozhatunk. Azt azonban még
nem vizsgaltak meg atfogoan és szisztematikusan - allitja
Anja Goral -, hogy Rosa rezonanciameghatarozasanak mia
sajatos jelentdsége a lelkigondozas elmélete szamara. A szer-
z0 az alabbi kérdésekre keres valaszt munkdjaban: Milyen
mértékben alkalmazhato Rosa rezonanciaértelmezése a lel-
kigondoz6i kapcsolatra? Lehet-e a lelkigondozast ,,rezonan-
ciaeseményként” értelmezni? Milyen kovetkeztetések von-
hatok le abbol, ha a lelkigondozast rezonancianak tekintjiik?

A hivé élet alapjai a jelenések konyve szerint cimii tanul-
manyanak elsé részében Riczinger Szilvia amellett érvel,
hogy a Jelenések konyvében nemcsak hogy megjelenik az
etikai tanitas, hanem annak egészét athatja. Majd igy foly-
tatja: ,Bar az utols6 id6k varasa nem hoz uj etikai szem-
pontokat, a viradalom, hogy nemsokara vége minden tar-
sadalmi konvenciénak és szocialis berendezkedésnek, ke-
vésbé koti a hivét a jelen vildghoz.”

Luther Marton koraban az embereket megbéklyozta a lel-
kiik tidvossége miatt érzett félelem. Ma az emberek, a nem-
zetek, a vallasi kozosségek és egyhazak attol rettegnek, hogy
elveszitik identitasukat. A populistak, a nacionalistak és a
vallasi fundamentalistak a sajat hatalmuk gyarapitasara és
gazdasagi érdekeik elémozditdsara zsakmanyoljak ki ezt a fé-
lelmet. Ugyanugy kihasznaljak, mint azok, akik bucsticédu-
lakat drultak a lelkiik tidvossége miatt szorongoknak. ,,Lel-
kiikért” cserébe kiilonboz6 tipust kollektiv identitast kindl-
nak: nacionalizmust, politikai vagy vallasi szektaszellemet.
A keresztény szimbolumokkal és kifejezésekkel is visszaél-
nek; homogén identitast kinald politikai ideoldgiava torzit-
jak a kereszténységet — fogalmaz Tomas Halik a Lutheranus
Vilagszovetség 13. nagygytlésén elhangzott eléadasaban.

Az igehirdetési elokészitok a Szenthdromsdg iinnepe utd-
ni huszadik vasdrnaptol reménység vasdrnapjdig segitik az
igehirdet6 késziilését.
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Az igének cselekvoi: tlikrozodes és valtozas

Jak 1,22

W FULOP MONIKA

A Jakab apostol levelében olvasott igeszakasz olyan mély
igazsagot hordoz, melyre mindig emlékeztetniink kell egy-
mast, hogy el ne vessziink a mindennapi élet nyiizsgésében,
el ne fasuljunk: , Legyetek az igének cselekvdi, ne csupdn
hallgatoi, hogy be ne csapjdtok magatokat.” (Jak 1,22) Az Is-
ten igéje nemcsak informaci6 vagy szégytjtemény, hanem
életiink vezérfonala, cselekedeteink Gitmutatéja, amely val-
tozast teremt ebben a vilagban.

Jakab a titkor hasonlataval vilagitia meg ennek a jelenté-
sét, mikozben figyelmeztet benniinket, hogy ha valaki csak
hallgatja, de nem cselekszi az igét, az olyan, mint ha valaki
a tilkorbe nézne, majd elmenne, és elfelejtené, hogy mit l4-
tott: ,Mert ha valaki csak hallgatéja az igének, de nem cse-
lekszi, olyan, mint az az ember, aki a tiikorben nézi meg az
arcdt. Megnézi ugyan magat, de elmegy, és nyomban el is fe-
lejti, hogy milyen volt.” (Jak 1,23-24) Isten igéje olyan, mint
egy tiikor, amely megmutatja nekiink életiink valds alla-
potat. Nem pusztdn a hibdinkra és hianyossagainkra mu-
tat rd, hanem Isten irgalmas szeretetére és életet valtoztato
erejére is, amelyre sziikségiink van. Isten igéje csak akkor
lehet azonban hatékony, atalakitd és boldogito, ha nemcsak
meghallgatjuk, hanem cselekedeteink altal is valaszolunk a
szeretet Istenének. Jakab erre batorit benniinket a kovetke-
z6képpen: ,De aki a szabadsdg tokéletes torvényébe tekint
bele, és megmarad mellette, 1igyhogy nem feledékeny hallga-
téja, hanem tevékeny megvaldsitoja: azt boldogga teszi cse-
lekedete.” (Jak 1,25) Amikor az ember megnézi magat a tii-
korben, latja az arcat és észleli a valtozasokat, de amint el-
hagyja a tiikrot, azonnal elfelejti azt, amit latott. Ugyanez
torténik akkor is, amikor valaki csak hallgatja az igét, de
nem iilteti azt 4 a mindennapi életébe cselekedetek forma-
jaban, nem valaszol az igére.

Egy ismerésiink, egy idds férfi rendszeresen jart a va-
ros kozpontjaban 1év6 parkba, ahol naponta tobb orat tol-
tott a padokon iilve. Sokan kivancsian figyelték, mit csindl
ott ennyi ideig. Kideriilt, hogy konyvet olvas, a Bibliat. Min-
dennap ugyanazokat a részeket olvasta ujra és ujra, kezdte

a Biblia elején, és sorban haladt el6re fejezetenként. Ami-
kor a végére ért, elolrél kezdte. Egy arra jaré megkérdezte
téle, miért nem olvas mas konyveket is. A valasza mélyre-
hat6 volt: ,,Mert az Ur igéje olyan, mint egy tiikér, amely-
ben magamat latom, de én nem csak nézni szeretném, ha-
nem megprobalom élni is” Ez az idés férfi valoban felis-
merte ennek az igének a tartalmat, valtoztatni tudo erejét.

Hogyan valhatunk cselekv6kké az Isten igéjében rejlé
tanitdsok alapjan? Hogyan torténhet valtozas? Az elsé 1é-
pést Isten tette meg felénk, és mi az ige tanulmanyozasa
altal tudhatjuk: , Isten igéje él6 és hato, élesebb minden két-
élii kardnadl, és dthatol az elme és a lélek, az iziiletek és a ve-
[6k szétvaldsdig, és megitéli a sziv gondolatait és szandéka-
it” (Zsid 4,12) Isten az ige altal hoz létre véltozast, szeretete
altal belehasit az életiinkbe, mint egy kétéld kard. Ezt ko-
veti a gyakorlat, hisz az ige nemcsak tiikor, hanem ttmu-
tato is. Isten igéje akkor valik gyakorlattd, ha gyakoroljuk
az irgalmassagot, a szeretetet, a megbocsatast életiink kii-
16nb6z6 teriiletein. A munkankban, a csalddi kapcsolata-
inkban, a kozosségben és az egyéni dontéseinkben is lehe-
t6séglink van az ige megélése és atadasa altal valtoztatni
és valtozast hozni. Az altalunk végzett cselekedetek Isten
szeretetét és gondviselését tiikrozik vissza a vildgba, tehat a
valtozas sokszor kiterjed masok felé is. Nemcsak magunk-
nak hoz aldast, hanem masoknak is. Isten igéje Gitmutatd
és inspiralo erdvel bir, amely atformaélja gondolkodasun-
kat, érzelmeinket és cselekedeteinket. A valtozds néha las-
st és nem mindig latvanyos. Gyakran aprd, kitartd lépések
sorozataként valosul meg, de az ige mindig tiikr6z4dik, és
valtozast hoz létre.

Egyik fiilén be, a masikon ki - taldn hallottuk mar ezt
amonddst. Arra az emberre szoktuk mondani, aki nem fo-
gadja meg, nem tartja meg, amit hall, talan nem is fontos
szamara. Hamar elfelejti, nem hagy nyomot benne. Adja Is-
ten, hogy téliink tavol dlljon ez a magatartds, amikor az 6
igéjércl van szd! Adja Isten, hogy tudjunk a sziviinkben 1év6
teljes szeretettel valaszolni Isten igéjére cselekedetekkel is!
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A lelkigondozas mint rezonancia

Az ifjusdggal végzett lelkigondozds példdjdan

B ANJA GORAL

Bevezetés

Hartmut Rosa 2016-ban publikalta rezonanciaelméletét,
amely messze tullépett a szocioldgia és a tudomanyos vi-
lag szakmai hatdrain, és a ,,laikusok” érdeklodését is felkel-
tette. A teologiaban és az egyhdzban is sokat foglalkoztak
vele, és sok kommentdr sziiletett a téméban (pl. KLADEN-
SCHUSSLER 2017). Bar a rezonancia Rosa értelmezésében
a kapcsolatok mindségének leirdsara szolgalé kozponti fo-
galom, ¢és a lelkigondozoi beszélgetésekben is hasznalatos
koznyelvi fordulatként, azt azonban még nem vizsgaltak
meg atfogoan és szisztematikusan, hogy a fogalom Rosa
szerinti definicidjanak mi a maga jelentése, jelentdsége a
lelkigondozas elmélete szamara.!

Milyen mértékben alkalmazhaté Rosa rezonanciaértel-
mezése a lelkigondozoi kapcsolatra? Lehet-e a lelkigondo-
zast ,,rezonanciaeseményként” értelmezni? Milyen kovet-
keztetések vonhatok le abbol, ha a lelkigondozast rezonan-
cidnak tekintjiik? Az alabbiakban azt mutatom be, milyen
kovetkeztetések vonhatoak le a rezonanciaelméletbél az if-
jusag korében végzett lelkigondozasra nézve. Ez a korosz-
taly ugyanis kiilonosen rezonanciaérzékeny. Arra is proba-
lok vélaszt adni, miben gazdagitja a lelkigondozast, ha azt
rezonanciaként értelmezziik.

* A tanulmadny eredetileg megjelent: Seelsorge als Resonanz. Am Beis-
piel der Seelsorge mit Jugendlichen. Wege zum Menschen, 73. évf. 2021/3.
SZ.231-244. 0.

! Egy kivételt mutat be ZIEMER 2018. Rosa rezonanciaelméletére BUR-
BACH 20192 tobb tanulmanya is utal. Ezenkiviil 2019-ben Hannoverben
a rezonancia témdjaban tartott konferencidt a Német Humdnerdfor-
ras-menedzsment Tarsasag pasztoralpszicholdgiai szekcidja, vo. KING-
REEN 2019a.
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Rezonancia és lelkigondozas

Jiirgen ZIEMER azt irja, hogy ,,a lelkigondozds valami mély-
ségesen emberi, ett6l azonban nem magatél értet6ds” (2015,
16. 0.). Ezzel arra utal, hogy a valodi emberi talalkozas és
egymas felé fordulas éppen hogy nem dltalanos az emberek
kozott. Ebben a mondataban a lelkigondozas szot konnyen
helyettesithetnénk a rezonanciaval. A rezonancia valami
mélységesen emberi, de ett6l még a modern tarsadalom-
ban nem magétol értet6do. Ez Rosa rezonanciaelméletének
tomor osszefoglaldsa. Ez nem jelenti azt, hogy a rezonan-
ciat és a lelkigondozast egymas szinonimaiként lehetne
hasznalni. Nem ugyanazt jelentik. A rezonanciat nemcsak
alelkigondozasban lehet megtalalni, de a lelkigondozas jol
értelmezhet6 rezonanciaeseményként.

Hartmut Rosa abbdl indul ki, hogy a vilag és az egyén
alapvetden hatnak egymasra, és kolcsonosen formaljak egy-
mast. Embernek lenni azt jelenti: a vilagban és azon beliil
kapcsolatban lenni (v6. RosA 2017, 34. 0.). Az embernek a
vilaghoz val kapcsolatat RosA a rezonancia és az elidege-
nedés (v0. 2016, 281. 0.) kategoridival irja le. A vilaggal val6
sikeres kapcsolatot — amely a sikeres életet jelenti — a ,,re-
zonanciatengelyek sértetlensége jellemzi, a sikertelen éle-
tet ezzel szemben ezek hidnya vagy elnémulasa ” (uo. 26.
0.). A rezonancia megtapasztaldasahoz — akarcsak a jelen-
ség fizikai esetében — Rosa egy ,,»rezgésre képes, kozben-
s6« kozeget” (uo. 294. 0.), egy rezonanciateret feltételez.
Kiilonbséget tesz ,a rezonanciaélmények rovid (és gyakran
intenziv) pillanatai és a hosszabb ideig tarté rezonanciakap-
csolatok kozott, amelyek stabil és megbizhatd alapot adnak
azilyen (megismétlddo) tapasztalatok szamara” (uo. 73. 0.).
A hosszabb ideig tart6 rezonanciakapcsolatokat rezonan-
ciatengelyekként definialja. Rosa a vilaggal valé kapcsola-
toknak, valamint a rezonanciakapcsolatoknak harom faj-
tajat hatarozza meg: a vizszintes rezonanciatengelyt a tob-



bi emberrel val6 kapcsolathoz, az atlos rezonanciatengelyt
a dolgok vilagahoz (példaul a munkahoz és a képzéshez),
a fiiggbleges rezonanciatengelyt pedig a vilag vagy az élet
egészéhez val6 viszonyhoz rendeli hozza, vagyis ahhoz, ami
tullép az egyénen, mint példaul Isten valésaga (uo. 331. 0.).

A rezonanciatapasztalatok, valamint a rezonanciakap-
csolatok rezonanciatengelyként valo értelmezése is érdekes-
nek tlinik a lelkigondozdi vizsgalodas szamara.

A lelkigondozés mint rezonancia
Rosa rezonanciadefinicidja és a lelkigondozéi kapcsolat

A lelkigondozas szamara mindenekeldtt a vizszintes rezo-
nanciatengely az alapvetd, amely az emberek kozti kapcso-
latot dbrazolja.* A lelkigondozéi kapcsolat csak akkor valo-
sul meg, ha a beszélgetdpartnerek nem kozombdosen vagy
elutasitéan — vagy Rosa szavaival élve: indifferensen vagy
taszitdan - allnak egymassal szemben. Egy olyan kapcso-
lat, amelyet athat az elidegenedés, nem lelkigondozoi kap-
csolat. Kézenfekvd tehat, hogy a lelkigondozéi kapcsolatot
az elidegenedéssel szemben a rezonancia hatja at. Azért,
hogy ennek a gondolatnak utdnajarjunk, a kovetkezokben
a rezonancia ismertetdjegyeit — amint azokat Rosa defi-
nicidjaban leirja — kapcsolatba kell hozni a lelkigondozo6i
kapcsolat ismertetdjegyeivel. Ebben a folyamatban szaka-
szonként haladunk el6re.

»A rezonancia a vilaghoz val6 viszony olyan formadja,
melyet a szeretet és az érzelem, a bels6 érdekl6dés és az 6n-
hatékonysag elvarasa alakit, és amelyben a szubjektum és
a vilag kolecsonosen (meg)érintik és atalakitjak egymast.”
(Uo. 298. 0.)

A lelkigondozas (legalabb) két személy kozott torté-
nik.’ Mindkettének ugyanakkora része van a kapcsolatban,
és egyiitt alakitjak azt. Mint személyek egyenértékiiek, és
nem fliggnek egymastol. A lelkigondozas a (meg)hallgatas
és a valaszadas valtakozasdban zajlik.

A lelkigondozdk — amint azt Kerstin LAMMER irja —
olyan rezonanciatestek, amelyek egyiitt rezegnek azzal az
impulzussal, amely éri 6ket, és felerésitik azt (vo. 2013, 240.
0.). Ezt teszik akkor, ha hiteles partnerként alapvetd és felté-
tel nélkiili elfogadast sugaroznak, empatikusan egyiittérez-
nek, és megkisérlik megérteni a masik embert. Azilyen ,ta-
lalkozdsi kulturaval” befogadd rezonanciateret képeznek,
amint azt Christiane BURBACH megallapitja (2019b, 34. 0.).

Tilman KINGREEN vildgossa teszi, hogy az ember a

* Természetesen a fiiggdleges tengely, az Isten—ember kapcsolat is
kozponti szerepet jatszik a lelkigondozas szamara, ezen a helyen azon-
ban nem 4ll a foékuszban.

* Az egyszerliség kedvéért a kovetkezékben két személyrél lesz szo.
De a fejtegetéseket tobb személyre is lehet vonatkoztatni.

A lelkigondozas mint rezonancia €

személycentrikus felfogas szerint is jellemezhetd rezona-
16 testként, 6nmagdaban oszcillalo és rezonald rendszer-
ként (2019b, 63. 0.). Igy a lelkigondozasban a tanacsot ké-
r6k* is rezonanciatestek. Erzékelik, amit a lelkigondozotél
kapnak, és néha mar a feltétel nélkiili elfogadas tapasztalata
is nagy visszhangra talal benniik. Mialatt azonban a lelki-
gondozok a veliik szemben il6 érdekében hatnak rezonan-
ciatestként, a tandcsot kérdknek abban az értelemben nem
kell és nem is szabad rezonanciatestté valniuk, hogy a lelki-
gondozd rezonanciaigényét betoltsék. A segitséget kérok-
nek valdjaban az segit, ha azt érzik, hogy valami megmoz-
gatja Oket. Ez kellene, hogy a mércéje legyen annak az im-
pulzusnak, amelyet a lelkigondoz6 ,kibocsat”

A kapcsolatban tehat mindketten egyszerre rezonancia-
testek és impulzust adok, mindazonaltal killonb6z6 szinte-
ken: a kozéppontban a tanacsot kérék kérdései dllnak, 6k
hozzak be a témaikat, és igy adnak impulzusokat. A lelki-
gondozok ezzel szemben 6nmagukat személyként, auten-
tikusan hozzak be a beszélgetésbe, nem a maguk privat té-
maival, de mindenképpen a kapcsolatra vonatkozd sajat
gondolatokkal és érzésekkel.

Osszességében a lelkigondozdi kapcsolatra a kélcsénos
adas és elfogadas a jellemz6. Azaltal, hogy a lelkigondozdék
részt vesznek masok életében, maguk is kapnak valamit (vo.
ZIEMER 2015, 220-221. 0.). Egy ilyen kapcsolatban - ame-
lyet az impulzusok kolcsonds érzékelése hat 4t — a viszony
mindkét résztvevben sziikségszerlien megvaltoztat vala-
mit, mindketten ,transzformalédnak”

»A rezonancia nem visszhang, hanem feleletkapcsolat;
feltételezi, hogy mindkét oldal a sajdt hangjin szolal meg;
ez pedig csak ott lehetséges , ahol erds értékek jonnek szo-
ba. A rezonancia magaban hordozza az alapvetéen elérhe-
tetlennek egy szeletét” (Rosa 2016, 298. 0.)

A lelkigondozdi kapcsolatban olyan bizalmi légkérnek
kellene 1étrejonnie, amelyben a tanacsot kérék elég bator-
sagot kapnak ahhoz, hogy ,a sajat hangjukon” széljanak.
A lelkigondozok is a sajat hangjukon szdlalnak meg, és ez
altal lesznek felismerhetdek. Nemcsak ,visszhangok’, ha-
nem hitelesen 6nmagukat adjak. A lelkigondozdk kiilo-
nosen is elfogadjak és ,magukra veszik” a veliik szemben
ok idegenségét. Elfogadjak a tanacsot kérdk sajat hang-
jat és sajatossagat. Ahogy egy rezonans kapcsolathoz hoz-
zatartozik az ellentmondani tudas lehetdsége (vo. Rosa—
ENDRES 2016, 53. 0.), ugy a lelkigondozdi kapcsolatban is
hangot lehet adni a masként gondolkoddasnak az ezzel jaro
konfrontacidval is. Ha valaki a sajat hangjan szél, szamol-
nia kell azzal , hogy nem az fog torténni, mint a visszhang

* Ttt és a kovetkezOkben a ,,tanacsot kérdk” fogalmat olyan emberekre
hasznaljuk, akik a lelkigondozast igénybe veszik. Ugy tiinik, hogy ez a
fogalom nem teljes mértékben megfelel§: nem feltétleniil mindig kérik
vagy »keresik” a tandcsot. Ennek ellenére — jobb fogalom hijdn — ezutdn
ezt fogjuk haszndlni.
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esetében, ahol elore lehet tudni, hogy mit fogunk hallani.
Azirritaci6 hozzatartozhat a rezonanciahoz. Mindkettd ér-
vényes a lelkigondozas szdmadra, amelynek a teherbiré kap-
csolat az el6feltétele (vo. KLESSMANN 2016, 139—140. 0.).

RosAnak az erds értékek fogalmaval kapcsolatos ma-
gyarazatai (2016, 228-229. 0.) konnyen kapcsolatba hoz-
hatok azokkal az ,egzisztencidlis kérdésekkel”, amelyekr6l
ZIEMER szerint a lelkigondozasban sz6 van (2015, 21. 0.).
A rezonans kapcsolatokban, mint amilyen a lelkigondozas
is, olyan dolgokrol van sz6, amelyek az embereket valoban
érintik és egzisztencialisan foglalkoztatjak.

Végiil meg kell allapitanunk azt, amit Rosa tjra meg uj-
ra hangsulyoz: a rezonancia kivitelezhetetlen. Ebben az ér-
telemben magara a lelkigondozasra is igaz: ,.elérhetetlen”
marad, nem rendelkezhetiink felette. Amikor a lelkigon-
dozis sikeres, az ajandék és kegyelem (Rosa 2016, 209. 0.).

»A rezonanciakapcsolatok eléfeltétele, hogy a szubjek-
tum és a vilag kellden »zarty, illetve konzisztens legyen ah-
hoz, hogy mindegyikiik a maga hangjan szdljon, és elég-
gé nyitott ahhoz, hogy engedje, hogy hassanak ra, vagy el-
érjék” (Uo. 298. 0.)

Egy rezonanciakapcsolat éppugy, mint egy lelkigondo-
z0i kapcsolat sikertelen abban az esetben, ha a résztvevok
egyike elzarkozik. Eppen gy zdtonyra fut akkor, ha a részt-
vevok nem lehetnek dnazonosak, és feladjak 6nmagukat.
Egy kapcsolatban sziikség van arra, hogy bizonyos tavolsa-
got tudjunk tartani (v6. KLESSMANN 2016, 139. 0.).

A rezonancia- és a lelkigondozéi kapcsolat keretfeltéte-
leihez hozzatartozik egy minimalis biztonsag és stabilitas.
A kapcsolat kereteinek azonban tul merevnek sem szabad
lenniiik. Ehhez tartozik az is, hogy a kapcsolatnak nem le-
het része kényszer, elnyomas vagy a kirekesztettség érzete.

Egy lelkigondoz6i kapcsolat — amint ezt a rezonancia-
val kapcsolatban is leirjak — mindenekel6tt a tandcsot kérék
szaméra jelent rizik6t. Ok azok, akik megnyilnak, és ezaltal
sebezhetdvé valhatnak. A lelkigondozonak ezért védett teret
kell biztositania. Rosa tgy irja le a rezonancia terét, mint
amelyhez a bizalom feltétleniil hozzatartozik. ,,A rezonan-
cia nem érzelmi allapot, hanem kapcsolati mod. Az érzel-
mi tartalommal szemben ez semleges. Ezért tudjuk szeret-
ni a szomoru torténeteket” (RosA 2016, 298. 0.)

A rezonancia egy kapcsolati mod, a lelkigondozas pedig
»egy kapcsolat médiumaban torténik” (ZIEMER 2007, 143.
0.). A hasonldsag szembetling. A lelkigondozasra alapvetd-
en a kapcsolat mindsége hat (vo. KLESSMANN 2016, 37. 0.),
ez fliggetlen attdl a konkrét tématol, amelyrdl sz6 van, vagy
az érzelmektol, amelyek ennél szerepet jatszanak.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Rosa definicidja
alapjan a lelkigondoz6i kapcsolatot rezonanciakapcsolatként
értelmezhetjiik, legalabbis idealis esetben. Ennek feltétele,
hogy a lelkigondozét és a tandcsot kérét megkiilonboztet-
jiik egymastol abbol a szempontbol, hogy bar mind a ket-
ten vagy impulzusokat bocsatanak ki, vagy rezonanciatest-

Pl 364

ként mtikodnek, am ezt kiillonbozéképpen teszik, ki-ki ,,a
maga mddjan”. A rezonancia akusztikus metafordjanak képe
sokat tehet hozza a lelkigondozas megértéséhez, amint azt
Ziemer megallapitja: ,,Hogy a rezonancia létrejon-e, az attol
fiigg, hogy a masik emberben »megszolal-e« valami. A lelki-
gondozasban ugyanis elsédlegesen nem arrol van szo, hogy
adjunk, kozvetitsiink vagy javasoljunk »valamit« a mdsik-
nak. A lényege az, hogy valamit »kioldunk« benne, valamit
mozgasba hozunk, »rezonaltatjuk« 6t” (ZIEMER 2018, 149.
0.) Ennek a mozgasnak az eredménye, a rezondlas nem lat-
hat¢ eldre és nem hatdrozhaté meg. Rosa is ugyanezt irja a
rezonanciaval kapcsolatban (v6. Rosa 2019, 44. 0.).

A kovetkezokben a lelkigondozas értelmezésének egé-
szére kell figyelniink és a rezonanciaval osszeftiggésben
vizsgalnunk.

A lelkigondozds mint az ember rezonancidban
letérdl vald gondoskodds

ZIEMER magat az emberi lelket kapcsolatként irja le (2015,
18. 0.). Azt mondja, hogy a lelkigondozas az emberlétrél
val6 gondoskodas. Ezt ugy is lehetne mondani, hogy a lel-
kigondozas az ember kapcsolatban létérél valo gondosko-
das, mivel az ember tarsas lény (v0. uo. 247. 0.). Michael
KLESSMANN is erre a végkovetkeztetésre jut a lélek értel-
mezésével kapcsolatban. Szamara a lelkigondozas az élet-
16l val6 gondoskodas, ami ,az emberek kapcsolatanak és
kapcsolattartasi képességének tamogatasat jelenti” (2016,
47.0.). Az ember kapcsolatban 1étérél valo gondoskodas a
lelkigondozasban is a kapcsolatba lépéssel torténik. A lelki-
gondozas — mint az embernek mint kapcsolati 1énynek az
emberségérol valo gondoskodas — maga is kapcsolati mun-
ka, mivel ,egy kapcsolat médiumdban torténik” (ZIEMER
2007, 143. 0.). A lelkigondozasnak az a célja, hogy az egyé-
nek onmagukkal valo kapcsolatat timogassa és tisztazza. Itt
arrdl a kapcsolatrol is sz6 van, amelyet az egyén dnmagaval
apol, vagy mashogy kifejezve arrdl, ,micsoda 6 — mint 1é-
lek — 6nnon lényének magvéban” (GRAB 2007, 128-129. 0.).
Rosa a rezonanciat tehat kapcsolatként irja le. A rezo-
nancia megtapasztalasa az 6 felfogasaban az ember sikeres
kapcsolatban léte a vildggal: mas emberek vagy dolgok for-
madjaban, abban, ami tulnyulik az emberi horizonton, de az
ember 6nnénmagahoz és a sajat testéhez valo kapcsoloda-
saban is. A lelkigondozast mint rezonanciat ennyiben ért-
hetjiik gy is, mint az ember ,rezonancidban létérél” va-
16 gondoskodast. A lelkigondozas arra tesz kisérletet, hogy
egy segitd kapcsolati format alakitson ki, azaz atélhet6bbé
tegye a rezonanciat (v0. ZIEMER 2015, 254. 0.). A lelkigon-
dozas alapvetd emberi témdja a ,kapcsolatban 1ét”, vagy-
is a rezonancia. Elni azt jelenti, hogy kapcsolatban lenni.
A rezonancia azonban kivitelezhetetlen marad. Egy-egy
pillanatra van jelen, végs6 soron nem eléallithaté (vo. Ro-



SA 2019, 43. 0.). Ebben az értelemben ,,az intenziv rezonan-
ciatapasztalat pillanatai [...] mindig telve vannak a vagya-
kozas erds pillanataval is” (Rosa 2016, 317. 0.). Ez a vagya-
kozds megmarad arra vonatkozdan is, hogy az idegenség
érzését tartésan legy6zziik. Ez azonban nem elérheté (vo.
uo. 317-318. 0.). Végss soron sem az élet, sem pedig a kap-
csolatban 1ét nem all az ember hatalmaban. Ebben is csak
a teljesség egy sejtését élhetjiik at. Ezért nem szabad félre-
érteni és ,elodllithatonak tartani” a sikeres kapcsolatban
létet. A keresztény hit horizontjan ez a felismerés a meg-
valtas ,,mar most” és ,még nem” tapasztalata fesziiltségé-
ben tiikroz6dik, amely mindig tartalmazza az eljovendé
élet reménységét is.

Amire az ifjisdgnak a lelkigondozdshan sziiksége van

»Fiatalkorban érezhet6en feler6sodik az intenziv személyes
beszélgetések iranti igény. Az élet egyetlen idészakaban sem
vagyunk annyira a személyes kapcsolatra, mint ekkor” (Z1e-
MER 2015, 311. 0.) Alapvetéen ez a megallapitas 6szt6noz az
ifjisag lelkigondozasara. De mire kell a lelkigondozéknak
figyelnie az ifjusaggal kapcsolatban ahhoz, hogy kialakul-
hasson a j6 személyes kapcsolat?

A modern vilagban az embereket a ,vilag atalakulasa-
nak” reménye motivalja, masképp fogalmazva: annak a re-
ménye és idedja, hogy ,megtalaljak a helyiiket a vilagban”
A, helyet talalas” ebben az esetben az é16 kapcsolatok kiala-
kitasat jelenti minden dimenziéban: fizikailag (testileg), a
hivatasban, egy tarssal valé egytittélésben, a miivészetben,
a vallasban vagy a politikaban. Azt is mondhatjuk, hogy a
modern emberek ezen teriiletek mindegyikén allanddan
valaszkapcsolatokat és rezonanciatapasztalatokat keresnek
(v0. RosA 2016, 599-600. 0.).

Mindaz, amit Rosa a modern embert illetGen altaldban
megallapit, az ifjusag esetében kiilondsen is érvényes: a fia-
talkor f6 feladata abban all, hogy megtaldljuk a ,,sajat he-
lytinket a vilagban’, azaz rezonans kapcsolatokat alakitsunk
ki, raadasul minden szinten: 6nmagunkkal, embertarsaink-
kal, de a vilaggal is (példaul munka formdjaban). A fiatalok
ekkor abban a kihivést jelent6 helyzetben taldljak magu-
kat, hogy tajékozddniuk kell egy allandéan valtozo tarsada-
lomban. A teljesitménykényszer és a kiilsé kotelezettségek
azonban a kisérletezést, valamint 6nmaguk kiprobaldsanak
alehetdségét erdsen korlatozzak. A fiatalokkal végzett lelki-
gondozas a fenti folyamatokban tdmogatast nyujthat, és ki-
sérheti az ifjabb generaciot a krizishelyzetekben.

A pubertaskorban az elidegenedés a legmeghatarozobb
folyamat a vilaggal valé kapcsolat alakulasaban. Mig a gyer-
mekek természetes és nem reflektiv modon élik meg a kap-
csolatot a kornyezetiikkel, a fiataloknak elészor is el kell
zarkdzniuk a vilagtol és korbe kell venniiik magukat a vi-
lag idegenségének megtapasztalasaval, illetve azzal a ta-

A lelkigondozas mint rezonancia €

pasztalattal, hogy a vilag ,elleniik van’, veliik szemben all.
Mindez azért torténik veliik, hogy azutan j, 6nallo rezo-
nanciatapasztalatokra tehessenek szert, és megleljék a vilag
egy-egy szeletét, amely megfelel nekik, és amelyben stabil
rezonanciatengelyeket képezhetnek. Ekkor a vilaggal val6
kapcsolat a kérdés nélkiili, nem reflektiv elidegenedési ta-
pasztalatbol valasztékos, reflektald, megharcolt rezonencia-
tapasztalatokka véltozik (v6. uo. 322-324. 0.).

Ha a sikeres élet mértéke a rezonancia, akkor az a vég-
kovetkeztetés is logikusnak tlinik, hogy gyermek- és fiatal-
korban a nevelés-oktatdsnak nem a vilagépitést és az onkép-
zést kellene megcéloznia, ,hanem a vildggal val6 kapcsolat
épitését: ez nem dnmagunk »individualis-atomszerti« to-
kéletesitgetését jelenti [...], hanem a rezonanciatengelyek
megnyitasat és megalapozasat” (uo. 408. 0.). Azoknak, akik
fiatalokat kisérnek, ebben a perspektivaban az a feladatuk,
hogy a rezonanciaval szembeni érzékenységet elémozdit-
sak, valamint hogy a stabil rezonanciatengelyek felépitését
lehet6vé tegyék és tamogassak.

A rezonancia altala alkotott definiciéjabol kiindulva
— amelyben leszogezi, hogy egy rezonans kapcsolathoz az
ellentét konstitutiv mddon hozzatartozik (uo. 326-327. 0.),
és ezt kovetkezetesen le is vezeti — Rosa az ifjisagra vonat-
kozdan megallapitja: , A fiatal emberek nem egyszertien
azt akarjak, hogy megerdsitsék ket abban, amik mar 6k,
és amijitk mar van. Azt akarjak, hogy kihivasok elé allitsak
Oket, hogy ellentétekbe titkdzzenek. De az ellentétek olyan
fajtajaba, amely megragadja, megmozgatja és komolyan ve-
szi 6ket” (ROSA-ENDRES 2016, 21-22. 0.)

Ez a tézis a pedagdgiaban nem uj. Burkhard K. Miiller
ezzel kapcsolatban igy fogalmazza meg az elismerés para-
doxonat: a fiataloknak elismerésre van sziikségiik elsGsor-
ban a felnéttekt6l ,,az Gnmagaban létez§ személy sajat érté-
kének elismerése miatt” (MULLER 1996, 24. 0.). Ilyen jellegti
elismerést kozvetiteni — Miiller szerint — az ifjisdgi mun-
ka legfontosabb feladata. A fiatalok megtapasztaljak az el-
ismerést, ha onalloan cselekszenek, kiprébaljak magukat,
és ezaltal sikert érnek el. Azonban sziikségiik is van vala-
kire, aki elismeri 6ket, egy hiteles tekintélyre. Ezt azonban
csak ott taldlhatjak meg, ahol tobbszor is ellenallasba iit-
koznek. Ha csak megerdsitést kapnak, abban az esetben a
tekintélyszemély mar nem lehet tobbé az elismerés szava-
hihet6 forrdsa (vo. uo. 26-28. 0.). ,,Hiteles elismerést csak
az tud kozvetiteni, aki a maga sajdt elismert voltdt érvény-
re juttatja, és bizonyos fokig rendithetetlennek is képes azt
felmutatni” (Uo. 28. 0.) A rezonanciaelmélet szavaival él-
ve ez azt jelenti, hogy a fiataloknak sziikségiik van valaki-
re, aki veliik szemben a sajat hangjan szol. Ezt meg tudjak
érinteni, és ez megérinti 6ket, ugyanakkor kissé idegen és
elérhetetlen is marad. Csak ha ilyesvalakitél kapnak elisme-
rést, az szamit valddi elismerésnek. Egy olyan pozitiv visz-
szajelzésnek, amely ,visszhang” csupan, nincs jelentdsége.

Ebbél kiindulva fontos, hogy a fiataloknak a sziil6krol
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valo levalas fejlodési feladatahoz mds ,,szembenall” felnot-
tekre van sziikségiik, akik ebben tamogatjak 6ket. Képekre
van sziikségiik arrol, hogy kik 6k, és kik akarnak lenni ak-
kor, ha mar nem csak a sziileik gyermekei. A felnéttek eh-
hez tesztalanyként és azonosuldsi mintaként is szolgalnak
(v6. uo. 27-28. 0.).

Az elismerés paradoxonaval és az ellentét sziikséges-
ségével kapcsolatos imént bemutatott fejtegetések jol kap-
csolédnak Bernd Beuscher azon megallapitasaihoz, ame-
lyeket az ifjisag lelkigondozasaval kapcsolatban tesz. Nyo-
matékosan hangstilyozza, hogy a fiataloknak olyasvalakire
van sziikségiik, aki ,velitk szemben all”, aki ,,mas vélemé-
nyen van, mint 6k, és nem egy kisérére. Ez a tipusti ,masik
fé1” az ellenallasaval engedi, hogy a fiatalok érezzék, hogy
léteznek, hogy figyelnek rajuk (v6. BEUSCHER 2016, 78. 0.).
A lelkigondozd feladata éppen az, hogy ilyen ,,szembenal-
16 fé1” legyen, ehhez pedig hozzatartozik egy bizonyos ta-
volsag (uo. 74. 0.). Ezzel a ,tul sok kedvesség” (uo. 71. 0.)
és a til sok megértés ellen fordul: ,,A fiatalok mar nem ér-
tik onmagukat, Istent és a vilagot, fel is fedik magukat e te-
kintetben, rank bizzdk magukat - mi pedig a legteljesebb
megértéssel fordulunk feléjitk! Milyen tiszteletlen is ez!”
(Uo. 70. 0.) Sokkal inkabb tiszteletteljesnek téinne, ha ko-
molyan vennénk és mindenekelott elfogadnank 6ket az ak-
tualis allapotukban, amikor a dolgok nem vilagosak a sza-
mukra: ,,Ebben az élethelyzetben a fiatal emberek halasak,
ha valaki végre nem megérteni akarja 6ket, hanem figyel-
met szentel nekik, és meghallgatja 6ket. Ez a gyermekek és
a fiatalok korében végzett lelkigondozas mandatuma.” (Uo.)

Lehetetlen valaki mast teljes mértékben megérteni.
Azonban ezt kozvetiteni a masik felé ,tiszteletlen” és to-
lakodo, kiilonosen akkor, ha a masik kifejezetten kijelenti,
hogy nem érti onmagat. Hogyan kellene akkor valaki mas-
nak a fiatalokat jobban megérteni, mint ahogy 6k megér-
tik sajat magukat? Meg lehet probdlni, hogy megértsiik azt,
aki veliink szemben all. Ez sziikséges is a lelkigondozas-
hoz. Az a fontos, hogy vildgos legyen, hogy érdekel a ma-
sik. Am a tényleges megértés mindig csupén részlegesen
sikeriilhet. K6zosen lehet az én és az 6nallé identitds kere-
sésére indulni, de ezt a feladatot a lelkigondozok nem ve-
hetik at a fiataloktol.

Az emberi élet tokéletlenségével kapcsolatban BEUSCHER
a ,gyogyito kidbrandulas” fogalmat hasznalja (2016, 71. 0.).°
Ebben pedig a segit tehetetlenségének megtapasztalasa
a fontos. Az identitas toredékes voltanak megértése meg-
konnyebbiilést hozhat. A lelkigondozdék tamogathatjak a fi-
atalokat abban, hogy ahelyett, hogy magukat tovabb toké-
letesitenék és optimalizalndk, megtanuljanak banni a toké-

> A kifejezés nehezen fordithatd. A csalddas, kiabrandulds sz6 né-
metiil Enttduschung, itt az eredeti szovegben Ent-Tduschung sz6 4ll. Az
ent- fosztoképzo (-telen/-talan), ugyanakkor maga a Tduschung sz6 is
cselt, csaloddst, megtévesztést jelent. — A ford.
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letlenség és a toredékesség tapasztalataval (uo. 75-76. o.).
Henning LUTHER ezt kifejezetten a valldsoktatds feladata-
nak latja (2014, 179. 0.). Egy olyan lelkigondozdi folyamat-
ban, ahol nyiltan beszélnek az élet toredékességérdl, arra a
tapasztalatra tehetnek szert a lelkigondozottak, hogy nem
hagyjak 6ket a pacban, ha 6k maguk hibat kovetnek el (vo.
BEUSCHER 2016, 78-79. 0.). Amikor fiatalok a lelkigondo-
zasban azt élik at, hogy minden tokéletlenségiikkel és toré-
kenységiikkel egyiitt feltétel nélkiil elfogadjék oket, ez se-
githet nekik abban, hogy magukat is elfogadjak a maguk
tokéletlenségében és elvetettségében. Ezzel egyidejiileg meg-
tapasztalhatjak az Isten dltali megigazulas és feltétel nélkiili
elfogadas jelent6ségét is. A fiatalok azoknak a lelkigondo-
zoknak koszonhetden élnek at valamit ebbdl, akik figyelnek
rajuk, és elismerik Oket, tisztelettel fordulnak feléjiik. Beu-
scher szerint ehhez bizonyos tavolsdg sziikséges. Csak a ta-
volsag alapjan lehet sz6 az idegen valddi észlelésérdl, ami-
vel alelkigondozo a fiatalok rendelkezésére allhat, és ezaltal
valik lehetségessé, hogy a fiatalok masképp tekintsenek 6n-
magukra (v0. uo. 79-80. 0.). Az ifjusag korében végzett lelki-
gondozas az identitds toredékes voltanak perspektivdjaban
»azt a kompetencidt célozza, amely hozzasegit ahhoz, hogy
bizalommal telve tudjunk banni a labilis élettel, a megismer-
hetetlennel, az atlathatatlannal, az idegennel” (uo. 81. 0.).

Kovetkeztetések

A lelkigondozas - Rosa defininicidja alapjan - rezonancia-
kapcsolatként értelmezhet6. Ez nem a lelkigondozas egy uj
elméletének megalapozasa kivan lenni (v6. ZIEMER 2018,
148. 0.). Arrol van inkdbb szd, hogy a lelkigondozas és min-
denekel6tt a lelkigondozdi kapcsolat alapelvei jol atiiltethe-
t6k Rosa rezonanciaelméletének fogalmaba és leirasmod-
jaba. Ez abban is felismerhet, hogy azt, amit Rosa sikeres
és kivanatos kapcsolati mindségként hataroz meg, mar al-
kalmazzak a lelkigondozasban, vagy megprobaljak benne
alkalmazni. De miben 4ll akkor az értéktobblete annak, ha
a lelkigondozasra mint rezonancidra tekintiink?

A rezonancia lelkigondozdi kategoriaként (uo. 147.0.) -
Rosa rezonanciaelméletének hatterén — tobb mint a lelki-
gondoz6 ,,bels rezdiiléseinek” kinyilatkoztatdsa vagy a ta-
nacsot kéro kijelentéseinek felerésitése. A rezonancia a lelki-
gondozoi kapcsolat egészét irja le, és ebben a dimenzioban
alelkigondozast kétféle modon lehet érteni. Egyrészt mint
az ember ,rezonanciaban 1étér6l”, masrészt mint az ember
»rezonanciara valo képességérol” valé gondoskodast. Ha
rezonanciaként tekintiink a lelkigondozasra, ennek a nye-
resége abban dll, hogy ezaltal a lelkigondozas némely as-
pektusara 1j hangsuly keriil. Ez a lelkigondoz6i magatar-
tasnak uj impulzusokat adhat.

Kiilonésen is ki kell emelni a batoritast onmagunk ki-
fejezésére, valamint ezzel egyidejtileg a nyitottsagot mind-



azzal szemben, ami idegen és mas, tovabba azt, hogy ké-
szek legytink arra, hogy valaki vagy valami megérintsen
benniinket (uo. 148. 0.). Ez érvényes mind a lelkigondozo,
mind pedig a tandcsot kérd esetében.

Egy tovabbi szempont — amely azaltal valik kiilonosen
vilagossa, ha a lelkigondozast rezonanciaként értjiik —, hogy
maganak a lelkigondozonak , rezgésképesnek” kell lennie
ahhoz, hogy a lelkigondoz6i kapcsolat sikeres legyen (uo.
149. 0.). A lelkigondozoknak nemcsak a sajat hangjukon
kell tudniuk sz6lni, hanem meg is kell tudniuk nyilni, en-
gedniiik kell, hogy érzelmi-lelki értelemben megérintsék
Oket, és készen kell dllniuk a véltozasra. Nem kérdés, hogy
ez csak korlatozottan lehetséges, és hogy a lelkigondozdk-
nak a professzionalis rezonanciakapcsolatokon til mésra is
sziikségiik van. A lelkigondozé sziikséges onreflexidjat és
onmegfigyelését ugy fordithatjuk le, mint az onmagunkkal
vald rezondns kapcsolat sziikségét. Csupan ha ezek Gjra meg
ujra el6térbe keriilnek, akkor fog sikeriilni a lelkigondozé-
nak az, hogy megnyiljon a tanacsot kérék elott, és empa-
tikusan forduljon feléjiik. Ha a lelkigondozast rezonanci-
aként értjiik, ezzel egy bizonyos tavolsag sziikségessége is
hangsulyossag valik a lelkigondoz6i kapcsolatban. A lelki-
gondozoénak és a tanacsot kérének kelloképpen ,,zartnak”
kell lennie és ,,6nmaganal kell tudni maradnia” Nem sza-
bad a kapcsolatban ,,feloldddniuk”.

A rezonancia kivitelezhetetlenségének hangsulyozasa
a lelkigondozas szamara is 4j jelentdséget nyer. Barmilyen
sokat tehetnek is a lelkigondozok egy jo kapcsolat kialaki-
tasaért, a lelkigondozdi kapcsolat végsd soron nem el6al-
lithato, és az emberek, a lelkigondozok is rautaltak marad-
nak. Ezen tul pedig a rezonancia a lelkigondozdi kapcso-
latban is pillanatszerti marad.

Az emberi rezonanciaigény hangstlyozasa szintén gaz-
dagitja a lelkigondozast. A lelkigondozdkkal valé kapcso-
latban arra a tapasztalatra tehetiink szert, hogy képesek va-
gyunk valakit érzelmileg megérinteni, ,,szora birni’, és ez-
altal megérezni valamit abbdl, hogy hatast gyakorolunk ra.
Keresztény szemszogb6l a rezonanciatapasztalatot a lelki-
gondozasban ugy is lehet érteni és magyarazni, mint ,,az
eljovendo kegyelem lathatéva valasat” (uo. 150. 0.).

Az ifjusag lelkigondozasa rezonanciatapasztalatokat ki-
nal, és gy is értelmezhetd, mint gondoskodas a fiatalok mas
(avilaghoz, 6nmagukhoz, az Istenhez fiiz6d6) kapcsolatai-
ban valo rezonanciaképességérol. A lelkigondozok partner-
ként - stabil rezonanciatengelyként — ajanljak fel magukat
annak érdekében, hogy horizontalis szinten létrejohessen
a kapcsolat. Ez a tapasztalat pozitivan hathat, és a fiata-
lok tanulhatnak beldle. A lelkigondozasban lehet6vé kelle-
ne tenni a fiatalok szamara, hogy a sajat hangjukon szélal-
janak meg, és megtapasztaljdk nmagukat. At kell élniiik
azt, hogy hatassal vannak mésokra, mivel a kapcsolatban
megérzik, hogy ,mozdithatnak valamit’, hogy ,,széra bir-
hatnak masokat”

A lelkigondozas mint rezonancia €

A lelkigondozoknak az a nehéz feladatuk van, hogy egy-
szerre kell rezonanciatesteknek és impulzust adoknak lenni-
iik és az ifjisagot is ekként elismerniiik. Csak igy johet létre
egy olyan kapcsolat, amely hat, azaz megérint és megval-
toztat. A lelkigondozast rezonanciaként értve a résztvevok
személyi statuszat és alapvetd egyenértékiiségét hangstlyoz-
zuk. Ezzel kapcsolatban is érvényes: ,,...a rezonancia ma-
gaban foglalja azt, hogy [...] »félig allunk rendelkezésre«”
(Rosa 2019, 52. 0.). Rosa ,,a varatlannal szembeni nyitott-
sagot” (uo. 51. 0.) a rezonanciatapasztalatok el6feltételének
nevezi. A lelkigondozoknak sziikséges nyitottnak lenniiik a
valtozasokra, amelyek a rezonanciakapcsolatbol adédnak.
»A kisérlet, hogy interakcids folyamatokat [...] eredmény-
orientdltan iranyitsunk és optimalizaljunk, »a rezonancia-
tengely csendjét« eredményezi” (Uo. 66. 0.) Ez érvényes a
lelkigondozasra is.

A rezonanciaelmélet arra is emlékezteti a lelkigondo-
zokat, hogy ne hanyagoljak el a tarsadalmi viszonyok kri-
tikajat. Mar Henning LUTHER rdmutatott arra (1998), hogy
a tarsadalom kritikus szemrevételezése és a latszélag nor-
malis és ,.egészséges” kapcsolatok elhanyagoldsa kifejezet-
ten veszélyes a lelkigondozok szamara. Nem a fiatalok hi-
basak, nem 6k csindlnak valamit rosszul, ha nehezen talal-
jak meg a helyiiket a tarsadalomban. Ehelyett talan azokat
a tarsadalmi viszonyokat kellene megvaltoztatni, amelyek
megnehezitik a dolgukat, és erésiteni kell a fiatalok 6nbizal-
mat. Ezenkiviil amennyire csak lehet, meg kell szabaditani
Oket attol a nyomastol, amelyet az alkalmazkodasi kényszer
helyez rajuk. Nem az a megoldas, hogy a fiatalokat — akik
mar igy is, ugy is mérhetetlen teljesitmény- és kvalifikaci-
6s nyomas alatt allnak — ,,optimalizaljuk’, vagy 6ket tovab-
bi 6noptimalizalasra 6sztonozziik.

A lelkigondozas feladata az ifjisagi munka keretei kozott
az, hogy lehet6séget kinaljon a fiiggbleges rezonanciatenge-
lyek felfedezésére, fejlesztésére és kialakitasara. A lelkigon-
dozdk az ilyen rezonanciatengelyek hiteles példait tudjak
felmutatni a vallas teriiletén. A lelkigondoz6i beszélgetés-
ben megemlithetik ezeket, és személyesen megvalaszolhat-
jak a fiatalok kérdéseit.

Annak a nagy része, amirdl itt irtunk, mar zajlik az evan-
gélikus ifjusagi munka gyakorlatdban. Egy lehetséges ,jobb
vilag” kozponti mértékeként Rosa a (meg)hallgatast és a
valaszaddst nevezi meg (2016, 762. 0.). Az ifjusaggal végzett
lelkigondozasban és a részvételre iranyuld evangélikus if-
jusagi munkaban ezek nem olyan mércék, amelyeket telje-
sen Gjonnan kellene bevezetni.

Kitekintés
Osszefoglaléan Ziemer is megallapitja, hogy ,,sok minden,

amit a rezonancia magaban foglal, mar jelen van a szocialis
vagy szocioterapids elgondolasokban éppugy, mint a pasz-
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toralpszichologiara alapozott lelkigondozas-értelmezésben.
Nem minden uj. De ugy hiszem, hogy a rezonancia fogal-
ma specifikus modon stimulald és 6sztonzd lehet a lelki-
gondozas és a szupervizi6 szamara.” (ZIEMER 2018, 139. 0.)

Dacdra minden felismerésnek, amelyre a lelkigondozas
rezonanciaeseményként vald szemlélése dltal jutunk, nem
szabad elfelejteniink, hogy a vilaggal val6 kapcsolatok nem
csupan az egyén révén allnak el, és nem is alakithatok sza-
badon. Mindez nem egyéni teljesitmény, hanem nagymér-
tékben a tarsadalom kulturdjanak és szerkezetének hatasa
(v6. Rosa 2016, 671. 0.). A modern nyugati tarsadalomrol
elmondhatd, hogy tendenciézusan rezonanciaellenes, ke-
vés teret ad a rezonancidnak. A lelkigondozas éppen ez alol
lehet — amint arrdl irtunk - kivétel, ennek a tapasztalatnak
egyfajta ellensulya. Ez azonban nem elegend6 ahhoz, hogy
megvaltoztassuk a rezonanciaszegény tarsadalom alapvetd
problematikajat, amely kihatdssal van az egyének vilaggal
val6 kapcsolatara. Az egyhaz feladata lehetne, hogy felmu-
tassa annak a tarsadalomnak a kritikajat, amely az embe-
reknek szenvedést okoz, mert inkabb elidegenedést, mint
rezonancidt tapasztalnak meg benne élve. Az egyhdzaknak
igenis kritikaval kell illetnie az olyan tarsadalmat, amely
a valddi emberi kapcsolatokra nézve karosnak tinik. Ezt
a szerepet az egyhdz annal is inkabb magara tudja vallal-
ni, mivel nincs olyan mértékben alavetve az erdviszonyok
egyenstlya logikdjanak, mint a gazdasagi, tudomanyos és
jogi szervezetek vagy éppen az emberek privat élethelyze-
tei (v0. uo. 688. 0.). Az egyhaznak az ember iranti gondos-
kodasat ezért dltalanos értelemben a tarsadalmi viszonyok
kritikajaként lehetne és kellene kifejeznie.

Ha Rosa rezonanciaelméletét komolyan vessziik, ab-
bdl indulhatunk ki, hogy a rezonanciatapasztalatok alap-
vet( jelent6séggel birnak az emberek szamara. A lelkigon-
dozasban ilyen rezonanciatapasztalatokra tehetnek szert
az emberek, és ezzel egyidejiileg megerdsodhetnek a sajat,
valamint a masokkal szembeni rezonanciaképességiikben.
Ebbél a perspektivabol nézve a lelkigondozas nagyon fontos
szerepet tolt be az emberek szimara a mai tarsadalomban.
A fiatalokkal végzett lelkigondozas a fiatalok kiilonleges
rezonanciaigényével talalkozhat, és tamogathatja éket ab-
ban, hogy stabil rezonanciatengelyeket fejlesszenek ki. Ezal-
tal olyan fontos feladat jut a fiatalokkal végzett lelkigondo-
zasnak, amelyet kiviilr6l nézve gyakran nem vesznek észre.

A lelkigondozas rezonanciaeseményként valo bemutata-
sanak egyik el6nye, hogy a rezonanciaelmélet segitségével
jobban érthet6vé tehetd a lelkigondozas mibenléte a szak-
tudomanyos-teoldgiai és keresztény kontextuson kiviil. Az
egyhaz - kiilondsen a lelkigondozason keresztiil - ellenstlyt
képezhet egy rezonanciaszegény tarsadalomban, és lehetd-
séget nyujthat masoknak arra, hogy hozzajaruljanak a vi-
laggal val6 rezondns kapcsolatok létrejottéhez. Az egyhdz-
nak nem kellene lebecsiilnie (a fiatalok korében végzett)
lelkigondozas jelentéségét, valamint annak a lehet6ségét,
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hogy a lelkigondozason keresztiil a lehet6 legkiilonb6z6bb
embereket érje el és segitse. Az egyhaz a rezonanciaelmé-
let segitségével nem egyhazi kontextusban is megértethe-
ti, hogy milyen nagy tarsadalmi hozzajarulast jelent a lel-
kigondozas. Ezt a lehet6séget ki kellene hasznalnia.
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A Jelenések konyvérdl elsdre talan nem az jut esziinkbe, hogy
akeresztény életfolytatas alapjairél adna mindannyiunk sza-
mara fontos tanitast. Nem allitom, hogy atfogé és részletes
etikai utmutatast kapunk Janos jelenéseit olvasva, mert ez
korant sincs igy, azt azonban kijelenthetjiik, hogy a hivé élet
lényegét és dinamikusan valtozo voltat ragadja meg a Bib-
lia utolsd irata. A tanulmany elsd részében amellett érvelek,
hogy a Jelenések célja, hogy Krisztus kovetésére készitse fel
vagy ebben erdsitse a keresztényeket. Az is kideriil, hogy a
tanitvanysag legfébb erénye az ‘allhatatossag’ (talan jobb for-
ditdsban sokat tlird kitartas, gorogiil umropovn). Ez a kitartds
azonban megszakadhat, és csakis a megtéréssel (LeTdvoLa)
allhat helyre, igy ez a két fogalom jellemzi legjobban a hivé
élet alakuldsat. A tanulmany masodik részében fogjuk eze-
ket a feltevéseket a Jel 2—3-ban talalhato {izenetek alapjan
megvizsgalni és alatdmasztani tartalomelemzés segitségé-
vel. Végiil arra is kitériink, hogy milyen iizenete van min-
dennek a ma egyhaza és emberei szamara.

Etika és eszkatoldgia

Tény, hogy az irdsmagyarazok nem helyezik gyakran vizs-
galodasuk kozéppontjaba a Jelenések konyvének etikajat.
Némelyek egyenesen tagadjak, hogy barmilyen etikai kon-
cepcid érvényesiilne az iratban (ldsd WojCIECHOWSKI 2019,
26. 0.), és vannak olyanok is, akiknél nem keriil el ez a té-
ma (pl. LADD 1993). Megint mésok réviden értekeznek ro-
la, de nem szentelnek nagy figyelmet az irat etikajanak.'

! Erre példa BoLyki Jénos Ujszdvetségi etikdja (1998), amely csak
roviden szol a Jelenésekrdl, az evangéliumok és Pal etikdja sokkal hang-
sulyosabban jelenik meg a mtben.

A hivé élet alapjai a Jelenések konyve szerint <
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et alapjai a Jelenések konyve szerint

A Jelenések konyve mint etikai alapmii (1. rész)

Mégis amellett kell érvelniink, hogy a Jelenések kony-
vében nemcsak hogy megjelenik az etikai tanitds, hanem
annak egészét athatja. Ma is azért relevans szamunkra ez
a konyv, mert arrdl szol, hogy nem mindegy, hogyan él a
Krisztust kovetd ember. Mindez alapvetéen fakad az irat
eszkatoldgiai jellegébdl. Egyrészt az, hogy valamit kozel-
re varunk, azt is jelenti, hogy jobban odafigyeliink ra: na-
gyobb jelentdséget és figyelmet tulajdonitunk olyan esemé-
nyeknek, amelyek kozel vannak, mint olyanoknak, amelyek
a tavoli jovoben kovetkeznek be (ALLISON 2014, 297. 0.). Bar
az utolso idok varasa nem hoz uj etikai szempontokat, a vé-
radalom, hogy nemsokara vége minden tarsadalmi konven-
cionak és szocidlis berendezkedésnek, kevésbé koti a hivot
a jelen vilaghoz. Ezért az apokalipszisekben az adott val-
las etikai tanitasabol egyes elemek kiilondsen is hangsulyt
kapnak, mig masoknak csokken a jelent6sége, hiszen ha
tudjuk, hogy mindjart vége mindennek, ,,a jelen élet alig-
ha folytatodhat ugy, mint elétte” (ALLISON 2014, 297. 0.).

Fontos azonban kiegésziteniink ezt a nézetet, és ramu-
tatnunk arra is, hogy Krisztus feltamadasaval a keresztény
eszkatoldgia nem csupan futurum (CSERHATI 1966, 291.0.),
hanem egytttal praesens is: mar jelen valo, de még nem be-
teljesiilt valosag. A Jelenések konyvét pontosan azért nem
becsiilhetjiik ala, és engedhetjiik at a szektas vilagvége-
varéknak, mert alapvetéen a mindenkori olvasé jelenének
sz0l, a jelen és a jovo lathatatlan valésdganak fényében.”
Mar csak azért is ezt mondhatjuk, mert ha az utolsé két fe-

? Darrell W. Jounson taldl6 dsszefoglaldsa szerint a Jelenések f6 célja
az, hogy az olvasdja megértse: a dolgok nem (csak) olyanok, mint ami-
lyennek tinnek (2004, 19. 0.) — és ehhez kell az apokalipszis miifaja,
amely a jov6, de még inkabb a jelen lithatatlan realitdsanak fényében
mutatja meg azt, ami van (uo. 26. 0.).
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jezetet nem nézzik, a szentek viselkedésének motivacidja
csak 6t esetben iranyul a jovore, és majdnem negyvenszer
jelen idejii (WOJCIECHOWSKI 2019, 30. 0.). Ilyenforman az
etikdja is mindig aktualis, hiszen arra nyitja fel a szemiinket,
hogy a mostani magatartasunknak, viselkedésiinknek mi-
lyen konzekvencidi vannak a jeleniinkre és a jovonkre nézve.

Az etika helye a Jelenések tanitasan beliil

Megallapitottuk, hogy nem hagyhatjuk ki az etikat, ami-
kor a Jelenések iizenetérdl beszéliink, és azt is lathattuk,
mennyire szorosan dsszekapcsolodik ez az eszkatologiaval.
Arrol azonban még nem ejtettiink szot, hogyan viszonyul
a Jelenések etikdja a tobbi teologiai témdhoz a konyvben.
Ennek feltardsa még jobban megvilagitja, hogy mennyire
kozponti szerepe van az etikdnak.

Egyértelmu, hogy mindennek a kozéppontjaban a krisz-
tologia all,’ erre épiil az ekkléziologia, az etika és az eszkato-
logia is,! amelyek egymassal is szorosan 6sszekapcsolodnak.
Annyiban arnyalhatjuk ezt a képet, hogy nem feltétleniil
egymas mellé rendeltségrél van sz, hiszen az eszkatolo-
gia dthatja mind az etikat (ahogy mar lathattuk is), mind
az ekkléziologiat. Véleményem szerint azonban ennél to-
vabb is mehetiink.

Hogy képiesen fogalmazzak, e konyv tanitasa meglata-
som szerint ugy all 6ssze, mint a paradicsomvirag. A szarat
a teoldgia (a sz6 ’Istenr6l szol6 tudomany’ értelmében) ad-
ja, hiszen minden Istenbél indul ki. Ezen fiigg a krisztologia
mint vacok. A vacok az a vastagabb rész, amely az egész virag
alapjat adja - ilyen a krisztologia is a Jelenésekben. A pne-
umatoldgia olyan szerepet kap a konyvben, mint a paradi-
csom csészelevelei a virdg egészében: a vacokbdl (krisztolo-
gia) kiindulva ez takarja be a fejl6dé bimbaét (a Lélek Jézus
Lelke!), majd egészen a gyiimolcs kifejlodéséig jelen van,
,Orkodik”. Igy , feliigyel” a Lélek mindent, 6 beszél a gyiile-
kezetekhez is (lasd az ,,akinek van fiile, hallja meg” refrént).

A krisztologiabdl indul ki az etika is, mint vacokbol a bi-
be. A bibe a virdg kozepén talalhato, mint ahogy az etikais a
Jelenések tanitdsdnak kozepe — hiszen az egész konyv azért
irodott, hogy a szenteket erdsitse és/vagy figyelmeztesse az-
altal, hogy ramutat a cselekedeteikre. A bibe azonban 6n-
magaban nem terem gyiimolcsot, csak akkor, ha a porzok
megtermékenyitik. Az etika is ilyen: onmagaban nincs ér-
telme, csak akkor, ha egyes emberekkel vagy kozosségekkel
kapcsolatban beszéliink réla. Ezért a porzok a modellben az

? SCHNELLE 2009 szerint: ,,A tanusag/bizonysagtétel-motivum az etika
krisztoldgiai alapjat is megmutatja, hiszen az elsd és 6rok tant Jézus Krisztus
maga (1,5; 2,3; 6,14). Ennek kvetkezménye, hogy a keresztények meghivast
kaptak, hogy csatlakozzanak Isten orszagahoz az id6k végén” (763-764. 0.)

* SCHNELLE 2009, 765. 0.; STRECKER 2012: ,Mind a gyiilekezeti-antro-
polégiai indikativusz, mind az etikai imperativusz a dicsdséges Krisztus
valosagossagan alapszik” (537. 0.)
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antropoldgiat és az ekklézioldgiat jelképezik. Ezt az egészet
az eszkatologia sziromlevelei boritjak be. Azaz az eszkatolo-
gikus képek, barmennyire is ezeken ragad meg az ember fi-
gyelme, nem alényeget hordozzak. A sziromlevelek korbefog-
jak az egész viragot, de végiil elszaradnak, hogy helyet adja-
nak a gytimélcsnek. Ugyanigy az eszkatologia is csak a kiilsé
réteget jelenti, a leglatvanyosabbat, de nem a legfontosabbat.

Lathato, hogy mindegyiknek megvan a maga helye és
szerepe, és az is, hogy mennyire kozponti szerep jut mind-
ebben az etikdnak.

Sajatossagok

Réviden érdemes felvazolnunk azokat a kiindulépontokat
és fontosabb fogalmakat, amelyek meghatarozzak a Jelené-
sek etikai tanitdsdnak megértését. Az egyik ilyen a torténel-
mi helyzet (BoLYK11998, 171. 0.). Figyelembe kell venniink,
hogy az elsédleges cimzettek tildoztetés és megprobaltata-
sok kozepette hallottak Krisztus iizenetét (STRECKER 2012,
531. 0.): ki voltak téve a romai csdszarkultusz csabitidsdnak
és a zsidok ellenségességének is. Ezek nemcsak kiviilrél
jové tamaddsok voltak, hanem beliilrél is veszélyeztették a
kozosségeket (SCHNELLE 2009, 762. 0.). Janos (illetve rajta
keresztiil Krisztus) célja a gyiilekezetek identitasanak meg-
Grzésére biztatas volt, amihez motivacioként szolgalnak a
megigért jutalmak, a gy6zelemszimbolika (uo. 763. 0.) és
természetesen a biintetés kilatasba helyezése is (BoLykr
1998, 172. 0.). Az identitds megGrzéséhez tartozik Jézus ne-
vének hiiséges megvallasa - Janos alapvet6nek veszi, hogy
ennek a kitartasnak a haldl sem szabhat gatat (SCHNELLE
2009, 764. 0.). (Ez a gondolat teremtette meg a vértanik
etikdjat, vo. BOLYKI 1998, 171. 0.) A fentiekhez kapcsolodik
szorosan a gazdagsag-szegénység kérdése, amely impera-
tivuszban nem jelenik meg ugyan, de egészen vilagosnak
tiinik, hogy a vagyon és a balvanyimadas szorosan dssze-
kapcsolddnak (HAYs 2004, 176-177. 0.).

Van olyan bibliatudés, aki szerint a Jelenések konyve
szektas etikat képvisel. WITHERINGTON (2010, 554. 0.) pél-
daul ugy véli, hogy a hét gyiilekezetnek szol6 tizenetek alap-
jan Janos a kozosségeit, amelyeknek feliigyel6je, nem tart-
ja elég szektarianusnak. Ehhez kapcsolodik SANDERS (idé-
zi HAYS 2004, 169. 0.) megallapitasa, miszerint a Jelenések
azt mondja, hogy az egyénnek nincs tarsadalmi feleldssé-
ge, és arra 6sztonzi a hallgatéit/olvasodit, hogy vonjak ki ma-
gukat a vilagbol. Az Apokalipszis valoban éles hatarvona-
lat huz az egyhaz és a vilag kozott (SCHNELLE 2009, 764. 0.;
STRECKER 2012, 531. 0.), és nem bdtorit téritésre és az ellen-
ség szeretetére (HAYS 2004, 182. 0.) — de miért kellene alta-
lanos, mindenre kiterjed§ etikat szamonkérniink Janoson?
A Jelenések elsdsorban a balvanyoknak és a mogottiik 1é-
v6 démoni er6knek vald ellenalldsra buzdit, mert csak igy
orizheté meg a keresztények Krisztusban nyert 4j identi-



tasa.” Mindez nem mond ellent az tjszovetségi etika tobbi
részének, inkabb kiegésziti azt.

Itt kell kitérniink arra is, hogy mennyiben tér el a Je-
lenések etikdja a pali tanitastol. Az biztos, hogy Pal sokkal
inkabb a tarsadalomban val¢ aktiv szerepvallaldsra biztat
aleveleiben, és a balvanyaldozati hissal kapcsolatban joval
nagyobb teret hagy az egyéni belatasnak és lelkiismeretnek,
mint Janos (lasd pl. 1Kor 8). Ez pontosan a korabban taglalt
specialis torténelmi helyzet miatt lehet igy: a tobbségi kul-
turdban vald részvételnek tul nagy lett a tétje, és ezért hat-
térbe kell szorulnia az egyéni szabadsagnak.

Kiilonbség van abban is, hogy a Jelenésekben a Tora nem
jelenik meg explicit modon, és Janos nem all vele folyama-
tos parbeszédben gy, mint Pal (STRECKER 2012, 545. 0. —
bar ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy Janos ne venné ala-
pul a Térat).° Felmeriil még az a kérdés is, vajon nem éll-e
szemben a pali megigazulastannal az, hogy az itélet a Jele-
nésekben az ember tettein mulik. STRECKER (2012, 545. 0.)
egyértelmien bizonyitja Jel 1,5-6 és 5,9-10 alapjan, hogy
nem errdl van sz0: az tidvosség forrasa Krisztus megel6le-
gezett szeretete és békéltetd munkaja.

A masik kiindulpont a Jelenések mtifaja (BoLyk1 1998,
171. 0.). Egy apokalipszisben természetesek az erételjes,
akar rendkiviil erdszakos képek és a fekete-fehér, dualisz-
tikus felfogds (WOJCIECHOWSKI 2019, 28., 35. 0.). Fontos,
hogy ezeket ne mint tényszert leirasokat fogadjuk, hanem
mint miifaji sajatossagokat, és elsdsorban pedagogiai célt
lassunk mogottiik (uo.). A metaforikus nyelvezet nem csu-
pan a kognitiv szintet éri el a hallgatoban, hanem az érzel-
meire is hat, mélyebb feldolgozast és jobb megjegyzést té-
ve lehetévé (BEALE 2009, 252. 0.). Beale szerint (uo. 253. 0.)
Janos azért valasztotta eszkozéiil ezt a profétai-parabolikus
miifajt, hogy az dszovetségi profétak és Jézus nyomdokdn
jarva mondanivaldjanak etikai-teoldgiai céljara, azaz a Jé-
zus melletti kompromisszumok nélkiili bizonysagtételre va-
16 buzditasra irdnyitsa a figyelmet.

Tanitvanysdg

Ramutattunk, hogy az etikai tanitas mennyire kozponti ré-
sze a Jelenéseknek, de egy fontos fogalomrél még nem esett
sz6. Ez a konyv a tanitvdnysdgrdl szol. Bar maga ez a sz
nem szerepel az iratban (TREBILCO 2012), az egész konyvet

° SCHNELLE 2009: ,,A vilagos etikai dllaspont nem tévesztendé ssze
az etikai merevséggel. Janos olyan etikat képvisel, amelyben a hangsily
az egyhdz identitdsan van. Egy olyan helyzetben, amelyben a kozosség
onazonossaga keriilt veszélybe, az etika sziikségszerten ellentétekben
és dualisztikus nyelvezetben fogalmazodik meg”” (764-765. 0.)

¢ Lasd WOJCIECHOWSKI 2019, 31. 0.: ,A Tizparancsolat pontjait
(2M6z 20,1-17) a szerz8 nem idézi, de a masodik, a negyedik és a ki-
lencedik parancsolatra (a katolikus szimozés alapjan) talalunk utaldst
a Jelenésekben”

A hivé élet alapjai a Jelenések konyve szerint <

atszovi a tanitvanysag témdaja (MARRINER 2016) — minden,
ami etikai benne, erre vezethetd vissza. Johnson ezt igy fog-
lalja 9ssze elsdsorban lelkészeknek sz616 kommentarjaban:
»ozeretném vildgossa tenni, hogy a Jelenések konyve nem
kristalygomb, amely ezoterikus titkokat mutat meg, hogy
segitségével el lehessen menekiilni a foldi élet kemény va-
16sagabol, hanem jozan kézikonyv arrol, hogy hogyan le-
gyen valaki Jézus tanitvanya a foldi élet kemény valosaga-
nak kell6s kozepén.” (JoHNSON 2004, 15. 0.)’

A tanitvanysag témadja az egész konyvon végighalad, de
tagadhatatlan, hogy legkoncentraltabban a masodik és har-
madik fejezetben jelenik meg. Ebben pedig azt lathatjuk,
hogy az egész téma két fontos motivumra,® a Uopovn-ra
(allhatatossag, kitartds) és a e TdvoLa-ra (megtérés) épiil,
amelyek kolcsonhatdsban vannak egymassal. Igy e két feje-
zet alapjan és e szavak mentén fogjuk megprébalni igazol-
ni harom, a Krisztus-kovetés alapjairdl szolo feltevésemet.

1. A janosi szemszogb6l nézve a Krisztus-kovetés, a hivo
élet legfontosabb része a UopLovr), amely alapvetden ha-
tarozza meg a hét iizenetet. Ez jelzi a Krisztus melletti iga-
zi elkotelezddést, a vele vald egységet.

2. AUTopovn nem homogén: tobb alkotdeleme is van,
és barmelyik sériil, abbol megtérésre van sziikség.

3. Mivel a hivé élet biinos, tokéletlen emberek élete, és
a vilagbdl érkezé kisértések kozott zajlik, nem tud stati-
kus (vagy folyton fejl6d6) lenni. Inkabb ugy kell elképzel-
niink, mint egy él6 rendszert, amelyre a dinamikus egyen-
suly, vagyis a homeosztazis® jellemzd. Az egyenslyt (a
umopovn-t) dllandoan fel akarja boritani valamilyen kiil-
s6 eré (amely mogott valamilyen modon mindig a satan
all). Ha ez sikerill, az egyensuly visszaallitasa a megtérés
(peTdvoia) dltal lehetséges.

A gytilekezetek élete is ilyen homeosztazist igyekszik
fenntartani, és valamennyivel jobb helyzetbdl indul, mint
az egyén. Mivel a gyiilekezet tobb, mint a hivék 6sszessé-
ge,'” UTopLovn)-ja is nagyobb, mint az egyes tagok kitarta-
sanak 0sszege, és igy tobb esélye van dllhatatosnak marad-
ni. Az eltévelyedés azonban 6ket is fenyegeti, és ebben az
esetben is a e TdvoLa jelenti az egyetlen megoldast.

7 0 4llapitja meg ezt is: ,Nincs még egy olyan kényv az emberiség
altal irt irodalomban, amely egyértelmtibbé teszi, mit jelent Jézushoz
tartozni és 6t kovetni ebben a vildgban” (Uo. 14. 0.)

$ Azirodalomtudomany nem szinonimaként haszndlja, hanem elkii-
16niti egy-egy szovegen belill a témdkat és a motivumokat. A nagyobb
egység a téma, a kisebb a motivum. Ezt az elméletet bibliai sz6vegeken
is hasznaljak - lasd pl. James MoRGAN How do motifs endure and per-
form? Motif Theory for the study of biblical narrative cima cikkét (2015).

° Homeosztazis: ,a szervezet belsd allapotanak allanddsagat biztosito
élettani folyamatok Gsszessége” (TOTEALUSI 2008).

10 ,Az egész tobb, mint a részek sszessége” — a Gestalt-pszicholdgia
alaptétele, 1asd FEJER 2019.
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» TANULMANYOK
A tanitvanysdg két kulcsfogalma

Az elemzés megkezdése el6tt sziikséges kitérniink a két fo-
galom mibenlétére (kialakuldsukra, jelentésrétegeikre) an-
nak érdekében, hogy alaposabb exegézist tudjunk végezni.

A legtobb tjszovetséges, aki a Jelenések konyvének teo-
légidjaval foglalkozik, az allhatatossagra/kitartasra buzdi-
tast emeli ki mint legfontosabb etikai mondanivalét (lasd
pl. SCHUSSLER-FIORENZA 1981, 57. 0.; SCHNELLE 2009, 764.
0.; BEALE 2009, 242., 266. 0.; WOJCIECHOWSKI 2019, 32. 0.).
Val6ban, a kis-azsiai gytilekezeteket kisért6 legnagyobb ve-
szély abban az id6ben a kulturaval val6 vétkes kompromisz-
szumkotés volt, amely leginkabb a pogany kultuszokban va-
16 részvételben oltott testet (ezt a Jelenések leggyakrabban
a balvanyimadas fogalmaval fejezi ki). Arra azonban keve-
sen térnek ki, hogy nemcsak a pogany kornyezetbdl érkez-
tek tdmadasok, hanem a zsid6 kozosségek feldl is. Sok ku-
tato csak annyit allapit meg, hogy a Jelenések a csaszarkul-
tusszal szembeni ellenallds dokumentuma (P1. HAYS 2004,
170.,177. 0.; BOLYKI 1998, 171. 0.), de arrdl nem irnak, hogy
a keresztényeknek (elsdsorban a zsidokeresztényeknek) a
zsidokkal is meg kellett kiizdeniiik. Ekkoriban a keresz-
ténység jogi és szocidlis helyzete nem volt egészen tiszta-
zott a Romai Birodalmon beliil. A zsid6 szarmazasu keresz-
tényeket két oldalrdl is fenyegette az aposztazia veszélye: ha
mentesiilni akartak a kultuszban val részvétel aldl, vallhat-
tak zsidonak magukat, de ezzel gyakorlatilag megtagadtak
a Jézusba vetett hitiiket (l4sd HEMER 1986, 8-12. 0.). A ke-
resztény hit megvallasat és az ebben val megallast, kitar-
tast tehat kétfeldl is probalték ellehetetleniteni, rdadasul
mind kiviilrél, mind beliilrdl érkeztek ezek a tAmadasok.

A peTdvoia (megtérés) igei alakjat, a peTdvotelv-t
szintén sokszor emlitik a szakirodalomban Jel 2-3 kapcsan,
hiszen csak ebben az egységben hétszer szerepel (az 9sszes
emlités szama tizenkettd a konyvben; v6. BEALE 2009, 266.
0.; WOJCIECHOWSKI 2019, 32. 0.). Ezt a két fogalmat azonban
a legtobben nem kapcsoljak ssze, pedig valdjaban szoro-
san Osszefiiggenek. STRECKERrel (2012, 545. 0.) érthetiink
egyet, aki megallapitja, hogy a Jelenések szerz6je nem fog-
lalkozik konkrét és részletes etikai itmutatassal, mert min-
denekfelett a gyiilekezetek Jézus iranti hlisége és hitiik mel-
letti kitartdsa érdekli, és pontosan ezért megtérésre hivja
azokat, akik meglankadtak ebben.

Ez a két fogalom nemcsak hogy fontos Krisztus kovet6i-
nek magatartasaban, hanem az iildozések kozepette a ta-
nitvanyi élet 1ényegét és f6 ismertetGjegyeit jelentik. A ko-
vetkez6kben pontos jelentésiiket kiséreljilk meg tisztazni.

‘Ymopévw, omopovny (dllhatatossdg, kitartas, tiirelem)

A Umopovn) értelmezésekor nincs egyszerti dolgunk. Nagy
nehézségeket okoz a sz6 visszaadasa, és az sem konnyiti
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meg a helyzetet, hogy a kiilonb6z6 bibliaforditasok eltérd
kifejezést hasznalnak ra.

A UTr0- prepozici6 alatt’-ot jelent, a pLevw jelentése pe-
dig ’'marad; igy szd szerint forditva a Umrop.ovr) alatta mara-
dast, marmint terhek, probak alatt maradast, azok elttirését
jelenti. Egyéb jelentésrétegei még a tiirés, elviselés, kitar-
tas, ellenallas, de ezzel fejezi ki a gorog a kard itést felfogd
képességét, valamint jelenthet még merészséget, vakmerd-
séget is (GYORKOSY-KAPITANFFY-TEGYEY 1990, 1138. 0.).

Homérosz idejében még csak az igei alakot hasznaltdk
’marad, tulél, ‘allhatatos marad’ értelemben (NIDNTT 772.
0.). A klasszikus gorog erénytanban kezdték hasznalni a f6-
névi alakot. Platontdl kezdve, de kiillonosen is a sztoiciz-
musban a Uropovn pozitiv értelemben a szenvedésben és
amegprobaltatasok kozott tanusitott dllhatatossagot, kitar-
tast jelenti — ezt tartottdk az egyik legnemesebb férfierény-
nek (uo.; HAAG 1989, 51. 0.)."! Eredetileg a katonak és a spor-
tolok eszménye volt, innen keriilt &t az Ujszovetségbe, ahol
mar sokkal inkabb lelki-spiritualis értelemben lett haszna-
latos (ADAMOPOULO 1996). Tortént egy hangsulyeltolddas
is: mig korabban az ember sajat er6feszitésének eredményét
fejezte ki a Umropovn, addig az Ujszovetség szerint a keresz-
tény reménység teszi lehetové, hogy valaki kitarté/allhata-
tos legyen (EWNT 970. 0.). Ez a reménység azonban nem
csak oka, hanem célja is a kitart6 hivének (IDB 4: 440. 0.),
hiszen ez készteti a hitben val6 megmaradasra.

Ahogy lathatjuk, rengeteg konnotacidja van a fogalom-
nak, igy a bibliaforditoknak sincs egyszert dolguk, amikor
egyetlen szoval kell visszaadniuk a Umopovr|-t. A magyar
forditasok kozott megtalaljuk a tirést, a kitartast, az allha-
tatossagot és a békettirést is."

Allhatatossdg szerepel a Jelenésekben a legtébb magyar
bibliakiadasban. Ez azt jelenti, hogy valaki nehéz koriil-
mények kozott is hiiséges marad, de itt nem jelenik meg,
hogy ennek célja lenne, magyarul inkabb a valamiben val6
megallds és el nem sodrddas felhangjat érezhetjiik benne.

A megvalosult valtozatok koziil talan legjobb a kitartds,
mert ebben egyszerre van benne a folyamatossag, a ki- ige-
kotovel a végességre, a célra is utalhat, a tart pedig a sz6 ere-
deti értelmét kozelitheti meg, hiszen aki ,,alatta marad” egy
tehernek, azt tartania kell. Emellett a magyarban leggyak-
rabban a kitartds szoval fejezziik ki a sportolok vagy vala-
mely nagy célért keményen kiizd6k erényét, ez pedig erds

' A szénak negativ jelentése is 1étezett, ekkor az elnyomasba, erd-
szakba, rabszolgasagba vald passziv beletorddést értették rajta, amely
megvetendd viselkedésnek szamitott.

12 Tiirés szerepel az 1908-as Karoli-verziéban és Masznyik Endre for-
ditdsaban; a kitartas’-t haszndlja Raffay Sandor, a Szent Istvan Tarsulat
Biblidja, Vida Sandor és a 2011-es revidedlt Karoli-forditas; llhatatossag -
ként forditja Kecskeméthy Istvan, Czeglédi Sandor, Budai Gergely, Ravasz
Laszlo, Csia Lajos, Simon Tamds Laszlo, a Békés—Dalos—Ujszévetség és
a Magyar Bibliatdrsulat revidedlt j forditésa; "béketlirés’ szerepel Sods
Istvan forditdsdban és a Kaldi-Neovulgataban.



rokonsdgot mutat a UTopovn-vel. Annyi viszont hidnyos-
sag, hogy kevésbé titkrozi, hogy a tlirésnek mekkora szerepe
van abban, hogy valaki megmaradjon a hitben, igy van 1étjo-
gosultsaga a legaltalanosabban hasznalt dllhatatossdgnak is.

Nehéz dolgunk van, hogy a lehet6 legteljesebb értel-
mét ragadjuk meg a UmopLovn-nek. Tokéletes megoldas
talan nincs is, de az a javaslatom, hogy hasznaljuk a sokat
tlir6 kitartas” forditast, amely taldn a lehetd legtobb jelen-
tésrétegét tomoriti a szonak, és mégis érthetd marad, mi-
re gondolunk.

Metavolew, petavola (megtér, megtérés)

E kifejezés meghatarozasakor azért nincs egyszerti dolgunk,
mert nemcsak hogy nagy jelentésvaltozason ment at a szo,
hanem mert jelentésrétegeinek gazdagsaga miatt nehéz
egyetlen sz6val visszaadni barmelyik nyelven.

A Kklasszikus gorogben nem fordul el§ gyakran; arra
hasznaltak, amikor valakinek megvaltoztak az érzelmei, vé-
leménye, célja (TDNT 572. 0.). Azaz leginkabb intellektu-
alis valtozas kovetkezett be, még etikai szinezet nélkiil: je-
lenthette a jotol a gonosz felé fordulast is (uo. 572. 0.). Mo-
ralis jelentése attol kezdve van, hogy a megbanas gondolata
is megjelent benne, de még ekkor sem az egész élet meg-
fordulasat, csak valamely dologhoz val6 viszonyulas meg-
valtozasat értették alatta. A peTdrola csak az Gjszovetsé-
gi hasznalatban lett a valldsos megtérés és életfordulds sza-
va, de hogy hogyan, azt nehéz visszafejteni, mert a gorog
gondolkodas erre nem sok nyelvi alapot adott (uo. 572. 0.).

Az Oszovetségnek nincs kiilon kifejezése a megtérés-
re, minden ilyen esetben a 2wj-ot hasznalja, amelynek je-
lentése legtobbszor visszatér, visszafordul (qal), visszahoz,
megtérit (hifil) (EGERESI 2022, 721-722. 0.; TDNT 573. 0.).
A teljesen profan értelembdl sziiletett a fogalom teoldgiai
értelme, az Istenhez valo visszatérés. A Septuaginta a 2w-
ot tilnyom¢ tobbségben az émioTpédw-val (megfordul,
atfordul, visszafordul, atvitt értelemben megtér, megval-
tozik a gondolkodasa és a viselkedése) adja vissza. A klasz-
szikus filozofiai irodalomban ez a valldsos megtérés szava
(NIDNTT 354. 0.). A Le Tavoéw a Septuagintaban keveset
szerepel, legtobbszor ‘megban’ és ‘'meggondolja magat’ je-
lentéssel, de eléfordul, hogy emoTpédw helyett ezzel for-
ditja a 2w-ot (pl. Jer 8,6; v6. TDNT 573. 0.). A f6névi alak
nem olvashatd a Septuagintaban (lasd uo. 574. 0.)

Az Ujszovetség pe Tavoéw-hasznalataban - a Septua-
gintaval ellentétben — bennefoglaltatik az dszovetségi 2mw
értelme is (uo.) A petdvola sziikségessége volt Kereszte-
16 Janos igehirdetésének kozéppontjaban. Nala ez egysze-
ri cselekedet, amelyre mindenkinek sziiksége van, az iga-
zaknak is, és viselkedésbeli valtozassal is jarnia kell a meg-
térésnek (ezzel Janos szervesen kapcsolddik az 6szovetségi
profétak megtérésértelmezéséhez).

A hivé élet alapjai a Jelenések konyve szerint <

Jézus tanitdsdban a e TavoéLTe imperativusz Isten or-
szaga elkozeledtének indikativuszan alapszik (TDNT 57s.
0.). A jézusi peTdvora-értelmezés is az egyszeri életvalto-
zasrol sz, és a teljes engedelmességet koveteli meg. A jé-
zusi megtérésre hivas egyuttal meghivas tanitvanysagra
(NIDNTT 358. 0.). Mindig egyiitt jar a hittel (TDNT 575.
0.). Bar az imperativusz alapjan gy tlinhet, hogy emberi
teljesitmény a megtérés, valdjaban Isten ajandéka, amely-
hez az ember elfogadokészsége sziikséges (uo.). A levéliro-
dalomban jéval kevesebbszer fordul el§ a petdvoia szo,
de ez nem azt jelenti, hogy elvesztette volna a jelentdségét,
sot. Annyira kozponti eleme a keresztény tanitasnak, hogy
kiilon terminologiaja alakult ki, lasd pl. ,,Krisztusban len-
ni”; ,Uj teremtés”; ,ujonnan sziletni” (NIDNTT 359. 0.).
Palnal megjelenik a Krisztus-hivék megtérésének gondo-
lata is: aligha feltételezhetd példaul, hogy 2Kor 7-ben Pal
még nem hivd korinthusiaknak ir, akik levelének hatasara
szomorodtak meg, és lettek Krisztus kovet6ivé. Itt arrél van
sz0, hogy a mar keresztény korinthusiaknak meg kell térni-
iik Péllal valé szembendlldsukbdl (CSERHATI 2009, 249. 0.).

Az apostoli atydknal gyakran hasznélt fogalom a peTd-
voLa, a sz 6- és ujszovetségi konnotacioinak figyelembevé-
telével. A zsidd hagyomanyon alapulé értelmezés, miszerint
nem elég csak a gondolkodds megvaltozasa, tettek is sziiksé-
gesek, azt hozta magaval, hogy a megtérés részeként kezdték
értelmezni a parancsolatok megtartasat, és elvartak, hogy
a megtérést vezeklés kisérje ,konnyekkel és jajgatassal”
(TDNT 575. 0.). Innen eredeztethet6 a pre Tdvota egyenld-
vé tétele a blinbanattal, amely a mai napig megjelenik a te-
oldgiai irodalomban és egyes nyelvek bibliaforditasaiban is.
A keresztény e Tdvota-értelmezés valoban hordoz blinba-
nati jelleget (VARGA 1996, 622. 0.), azonban ez csak az egyik
dimenzidja a folyamatnak. Az Ujszivetségi szémutatd szé-
tar (BALAZS 1998) ki is emeli, hogy a megbandsra létezik
kiilon szd, a peTdperopat. A német és angol forditasok
és szotarak ezt figyelmen kiviil hagyva sokszor "biinbanatot
tart, ‘megbdan’ értelemben forditjak a pe Tavoéw-t (lasd pl.
Lutherbibel 2017; KJV; NIV; RSV). Erdemes atgondolnunk,
mi a kiilonbség a BufSe tun és az Umkehr, a repent és a con-
version kozott. Az el6bbiek a blinbanatra helyezik a hang-
sulyt, és ezzel azt sugalljak, hogy sokszor lehet megtérni.
A keresztény életvitel egyik alapeleme a blinbanat, gyakor-
latilag naponta gyakorolja az, aki a Miatyankot imadkozza.
Ezzel szemben az utobbiak inkabb egyszeri dontésre, nagy
életvaltozasra utalnak; a magyar egyhdzi kdznyelvben, f6-
leg bizonyos kegyességi iranyzatokban inkabb ezt értik a
megtérés fogalma alatt.

A peTdrota mara leginkabb a vallasi nézetek meg-
valtozasanak szava lett, nem is csak a kereszténységen be-
lil, hanem azon kiviil is. Blinbanati jelentéstartalma hat-
térbe szorult, a teoldgiai szakirodalmon kiviil teljesen el
is kiiloniilt a megbanas és a megtérés fogalma. Tagadha-
tatlan, hogy a peTdvoia az Ujszovetség legtobb iratiban
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leginkabb az egyszeri, nagy életvaltozas értelmében hasz-
nalatos, a Jelenések konyvebeli hasznalat azonban arnyal-
jaajelentést. A 2Kor 7,9-ben olvasott megtérésértelmezés-
hez all a legkozelebb. A Jelenésekben nem talalkozunk a
masodik megtérés lehetetlenségével (mint ahogy példa-
ul a Zsidohoz irt levél sugallja), mert legtobbszor ponto-
san olyanoknak hangzik a felszdlitas, akik részt vettek po-
gany kultuszokban, ezzel megtagadva Krisztus nevét. Azt
sem mondhatjuk, hogy olyanoknak szélnak az tizenetek,
akik még nem sziilettek Gjonnan, és nincsenek Krisztus-
ban, mert ezek a kozosségek ismerték Jézust és az 6 evan-
géliumat — tehat a peTdvota itt nem a hitetlenségbdl hit-
re jutast jelenti. Még csak nem is Istent6l teljesen elszakadt
vagy vele alig kapcsolatban 1év6 gyiilekezetekrdl van szo,
hiszen azt latjuk, hogy mind az efezusi, mind a pergamo-
ni, mind a thiatirai gyiilekezet fel tud mutatni olyan csele-
kedeteket, amelyek dicséretet érdemelnek. Tehat bizonyos
szempontbdl jo tton jarnak, életviteliik Isten felé iranyul,
mégis hangzik szamukra a felhivds a megtérésre, mert van
benniik valamilyen hidnyossag.

Az is biztos, hogy nem a mindennapi biinvizsgalatra és
-banatra torténik itt felszolitds, ennél sulyosabb helyzetek-
16l van sz6. Ennek a megtérésnek része a biinbanat, de ez
onmagaban kevés, ahogy a gondolkodas megvaltozasa is.
Olyan specidlis értelme van itt a e Tdvota-nak, amely leg-
inkabb az 6szovetségi profétai megtérésre hivassal rokon,
azaz az Istennek valo teljes megadasra van sziikség, amely
a tettekben is megnyilvanul. De nem ,.egyszer és minden-
korra” jelentéssel bir itt ez a kifejezés, hanem az élet egy-
egy konkrét teriiletén valo nagy eltévelyedés utani vissza-
igazodast fejezi ki.

Osszegezve azt l4tjuk, hogy azoknak szdl a e Tavémoov
a Jelenések konyvében, akik mar megtértek, de életiiknek
legalabb egy része 6nhibdjukbol kikeriilt Isten szolgdlata-
bol, és ennek meg kell valtoznia, meg kell fordulnia. Azaz itt
apeTdrota (illetve ennek igei alakja, mert csak ilyen for-
maban fordul el a szovegben) olyan fogalmat jelol, amely
tobb az egyszerti blinbanatnal: az élet teljes odaigazitasa,
visszaigazitasa a krisztusi mértékhez. Ez nem egyszeri cse-
lekvés, hanem tjra és Gjra sziikség van ra; kiillonben elvész
az els6 szeretet (Jel 2,4), besziiremkedik és elburjanzik a
tévtanitds (Jel 2,13; 2,20).

A vizsgélat modja, értelmezési keret

A hagyomanyos exegetikai mdodszerek mellett feltevéseim
igazolasara a mennyiségi (kvantitativ) és mindségi (kvali-
tativ) tartalomelemzést fogjuk segitségiil hivni. Ez az elobbi
esetében a nyelvi sajatossagok (példaul szinonimak és sz6-
vegosszefiiggések) vizsgalatat, mig a masodik a nem nyil-
vanvald jelentések feltarasat jelenti. A kvalitativ tartalom-
elemzés ugy néz ki, hogy a kutaté intuitiv médon megalkot
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egy ugynevezett értelmezési keretet: a rendelkezésére allo
szoveg alapjan javaslatot tesz arra, hogy mi minden tartoz-
hat egy adott fogalomhoz. Ezutan azt veszi sorra, hogy a
szovegben egyik vagy masik jelentésréteg, rejt6zkodo tar-
talmi elem hol bukkan fel, majd ebbél von le kovetkezteté-
seket a hipotézisekre nézve."

A megtérést Jel 2—-3-ban csak kvantitativ médon lehet
vizsgalni, a sokat tird kitartas motivumanak azonban sza-
mos kifejez6dését talalhatjuk meg itt. Ezeket négy nagyobb
csoportba tudjuk rendezni aszerint, hogy a Jézus mellett
valo kitartds melyik oldalat vilagitjdk meg. E négy csoport
alkotja értelmezési keretiinket, amelynek alapjan el tudjuk
majd végezni a tartalomelemzést.

1. Valamilyen nehézség megtapasztaldsa
a keresztény hit miatt

Ahogy korabban emlitettiik, az els6 szazad végi kis-azsiai
keresztények konfliktusoknak és tildoztetéseknek voltak
kitéve mind a rémai hatdsagok, mind a zsid6 kozosségek
fel6l. A nevéért vald szenvedésre mar Jézus is készitette a
tanitvanyait (Iasd Mt 10,22; Mk 13,3; Mt 22,49; Lk 21,17).

2. Valldstétel

A Jézus nevéhez vald ragaszkodds Jézus nyilvanosan Ur-
nak és Megvaltonak vallasat jelenti. Mivel a Jelenések ke-
letkezésekor az illetének ebbdl gyakran szarmazott kara,
ez szorosan Gsszekapcsolddik az eldbbi ponttal, hiszen le-
het, hogy emiatt kellett egy kereszténynek bantast és tildo-
zést elszenvednie. Jézus a mellette val6 bizonysagtételr6l
maga is beszélt, 6sszekapcsolva ezt az iidvosség igéretével
(Mt 10,32-33).

3. Jézusnak valé engedelmesség

A hétbdl 6t gyiilekezetnek Jézus azzal kezdi a mondanivalo-
jat, hogy ,tudok cselekedeteidrél”. Ebbél is kideriil, mennyi-
re fontos szerepe van a viselkedésnek abban, ahogyan Jézus
latja az ovéit. Nem elég tehat Krisztust Urnak vallani (v6.
Mt 7,21-23; Lk 6,46), a kereszténység az 6 kovetését jelenti
(v0. Jel 2,26a: ,,Aki gydz, és megtartja mindvégig az én cse-
lekedeteimet...”), amelynek része tanitasinak megtartasa
is, azaz a Torvény jézusi értelmének cselekvése.

1 A tartalomelemzés modszerét ismerteti pl. SCHREINER 2012; MAR-
RINER 2016, 25-30. 0.



4. Orkidés az eddig elértek és a kapott lelki javak felett

Vildgosan kittinik a hét iizenetbdl, hogy Jézus akaratanak
cselekvése nem kampanyszertien el6fordulé akcidkat jelent,
hanem folyamatosan kell, hogy jellemezze a kozosségeket.
A mindent 14t6 és tudé Ur tobbszor is ugy vizsgalja a csele-
kedeteket, hogy sszehasonlitja 6ket a korabbiakkal. Jel 2,4
szerint az efezusiak elhagytak azt a szeretetet, amely korab-
ban a sajatjuk volt; a thiatiraiak cselekedetei tobbet érnek,
mint kordbban (Jel 2,19), Szérdiszban pedig nem talaltattak
teljesnek a cselekedetek Isten el6tt (Jel 3,2). Ezek azt is mu-
tatjak, hogy a hivé élet egyben fejlodés is kell, hogy legyen.

Ehhez elengedhetetlen, hogy a gyiilekezetek éberek le-
gyenek a kiilso és belsé fenyegetésekre, és jol tudjanak rea-
galni rajuk. Az 6rkodés eredménye, hogy a lelki javak, ame-
lyek jellemzik a kozosségeket (erre utalhat példaul a szmir-
naiak gazdagsaga annak ellenére, hogy szegények, Jel 2,9)
meg tudnak maradni. Ezért olvassuk tobbszor a felszdlitast:
tartsd meg, amid van (Jel 2,25; 3,11).

A tanulmany kovetkezd részében a hét gyiilekezethez sz6l6
tizeneteket sorba véve tekintjiik at a kitartds és a megtérés
motivumat, hogy igazolni tudjuk korabban alkotott hipo-
téziseimet. Fzutdn tériink rd arra, mit tanulhatunk mind-
ebbdl mai keresztényekként — mert emiatt van igazan ér-
telme foglalkozni a Jelenések konyvével és benne a tanit-
vanysag témajaval.
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FIGYELO

ELOADAS

Folyamatos reformaciora van szikség

Féeldadds a Lutherdanus Vildgszovetség 13. nagygytilésén

M TOMAS HALIK

Kedves Testvéreim!

A kereszténység 0j reformacié kiiszobéhez érkezett. Nem
ez lesz az elsd, sem a masodik, sem az utolsé. Az egyhdz
(Szent Agoston szavaival élve) folyamatosan reformalédik,
semper reformanda. Am kozds viligunk jelentds mértékt
atalakulasainak és valsagainak idején profétai feladata az
egyhaznak, hogy felismerje Isten felhivasat, amelyet a kor
e jelein keresztiil intéz hozzank, és reagaljon is ra.

Napjainkban meg kell tanulnunk Luther Martontol, a
kereszt paradox bolcsességének nagy tanitdjatol és a né-
met misztikusok tanitvanyatol, hogy érzékenynek kell len-
niink arra, miként nyilvanul ki Isten ereje (6nmagaval el-
lentétes format oltve) a mi valsagainkban és gyengesége-
inkben. , Elég neked az én kegyelmem” — Pl apostol szavai
rank is érvényesek, ha éppen hajlamosak lennénk elveszi-
teni reményiinket a torténelem sotét éjszakaiban.

A reformaci, a forma atalakitasa mindig nélkiilozhetet-
len, ha a forma akadalya lesz a tartalomnak, ha gatolja a ben-
ne rejlo eleven tartalom dinamikus megnyilvanulasat. A ke-
reszténység belsd tartalma a feltdmadst, él6 Krisztus, aki az
egyhazhoz tartozé emberek hitében, reményében és szere-
tetében €1, de ugyanigy az egyhaz lathat6 hatarain kiviil is.
Ki kell tagulniuk az egyhaz hatarainak és 4t kell alakulniuk
a hit kiils6 kifejezodési formainak, ha gatat szabnak annak
a vagyunknak, hogy meghalljuk és megértsiik Isten igéjét.

A 16. szazadban egymassal parhuzamosan kibontakozo
két reformacio, a lutheranus és a katolikus gazdagitotta, meg-
ujitotta és elmélyitette a kereszténységet, ugyanakkor meg is
osztotta. A 20. szazadban szintén két nagyszabasu és egymas-
sal parhuzamos reformdcié kezd6dott — a piinkosdi keresz-

* Elhangzott 2023. szeptember 14-én Krakkoban a Lutheranus Vi-
lagszovetség 13. nagygyulésén. Kozreadta a Vilasz Online: https:/[www.
valaszonline.hu/2023/09/25/tomas-halik-csehorszag-teologus-krakko-el-
oadas-politikai-keresztenyseg/.

P 376

ténység globalis terjedése és a I1. vatikani zsinat. Az utbbi ré-
vén a katolikus egyhdz olyan uton indult el, amelynek soran
»Katolicizmusbol” (felekezeti zartsagbol, a protestantizmussal
és amodernitassal szembehelyezked ellenkultirabol) ,, kato-
licitassa’, egyetemes, ckumenikus nyitottsagga kezd alakulni.

A napjainkban zajl6 legujabb reformaci6 tamaszkodni tud
erre akét — mais folyo — ,befejezetlen forradalomra’; s ily mo-
don fontos lépést tehet a keresztény egység (az egy test, egy 1é-
lek, egy reménység allapota) felé. Am meggy6z3désem, hogy
csak akkor lesz résziink a keresztény egység ajandékaban, ha
kozosen egy még tagabb és mélyebb ckumené felé indulunk el.

A 21. szazadban az 6kumenének szélesebb kortinek kell
lennie, mint amilyen 20. szdzadi megfelel6je volt. Az 6j refor-
macio végsG célja nem lehet pusztan a keresztények egysége; a
keresztény egység csupan kiséréjelensége lehet annak az erd-
feszitésnek, amely az egész emberiség egységének kialakita-
sara iranyul, s azt célozza, hogy az emberiség felelésen viszo-
nyuljon a természeti kornyezethez, az egész teremtett vilaghoz.

Az tj reformécionak meg kell erdsitenie azt a keresztény tu-
datot, hogy mindannyian feleldsek vagyunk az egész ,.testért’,
amelynek tagjai lettiink Isten Igéje megtestesiilésének miszté-
riuma altal: az egész emberiségért és egész kozos vilagunkért
felelosséget kell vallalnunk. Ma nemcsak azt kell megvizsgal-
nunk, ,,mit mond a Lélek az egyhazaknak’, hanem azt is, miként
cselekszik egyhazaink hatarain kiviil ,,a Lélek, aki ott fuj, ahol
akar”. Elég batornak kell lenniink ahhoz, hogy 6nmagunkat ki-
tiresitve tullépjiink a kereszténység jelenlegi formain és hatdrain.

Fontos, hogy mélyebben megértsiik és elfogadjuk az
egyhaz kiildetését és 1ényegét: az egyhdz hatékony jele an-
nak az egységnek, amelyre az egész emberiség rendelteté-
se szol, s kozos vilagunk sebeinek gydgyulasat és a vildg
megbékélését kell szolgalnia. Nem arra toreksziink, hogy
fokozzuk a kereszténység erejét és a vilagban érvényesiild
hatdsat, hanem arra, hogy hitelesebbé tegyiik, s igy ,,higy-
gyen a vilag”. Hitelesen, értheten és meggydz6en kell hir-



detniink a rank bizott tizenetet. A keresztények kozotti fe-
sziiltségek viszont aladssak a hitelességiinket.

Szent Pal nem egyformasagot var el a keresztényekt6l,
hanem azt, hogy az egyhaz testének kiilonbozd részei tisz-
telettel viszonyuljanak egymashoz, és olyan dsszhangot ala-
kitsanak ki, amelyet pontosan sokféleségiik és egyediségiik
tesz paratlannd. A keresztények egységével, sokféleségben
megvaldsulo egységével megkezdddhet és erGt nyerhet az
egész emberiség egyiittélése: a keresztény egység példat mu-
tathat arra, hogyan tudjuk megosztani egymassal javainkat,
s hogyan tudjuk dsszeegyeztetni mindazt, amiben kivalo-
ak vagyunk, amit atéltiink, és amit kivanatosnak tartunk.

Az els6 reformacio annak koszonhet6en valdsult meg,
hogy Szent Palnak volt batorsaga kivezetni szlik keretei ko-
ziil a zsido szektaként megsziiletd kereszténységet, s belép-
tette a korabeli vildg tagabb kulturalis kontextusaba. Olyan
egyetemes ajanlatként mutatta be, amely tullép a vallasi,
kulturalis, tarsadalmi és nemi hatdrokon: mar nem szamit,
hogy valaki zsidd-e vagy pogany, férfi-e vagy n6, szabad-e
vagy rabszolga — mindenki 4j teremtmény Krisztusban.

A kereszténység ma is azzal szembesiil, hogy tul kell 1ép-
nie meglévo szellemi, intézményi, felekezeti, kulturalis és
tarsadalmi hatdrain, mert maskiilonben nem tud eleget ten-
ni egyetemes kiildetésének. Nyitottabbnak és érzékenyebb-
nek kell lenniink Isten hivasara, amely elrejlik azoknak az
embereknek ,,az orémeiben és reményeiben, szomorusagai-
ban és szorongasaiban” (Gaudium et spes 1.), akikkel meg-
osztjuk az oikumenét, kozos vilagunkat.

Vajon tantsagtételiinkkel el tudjuk-e mozditani, hogy vi-
lagunk ,,élhet és atfogd civilizacio” (civitas ecumenica) legyen,
vagy kozonyiink és onkozpontisagunk miatt cinkostarsak le-
sziink a civilizaciok tragikus dsszecsapasaban? Vajon a hiv
kozosségek részt tudnak-e venni a ma el6ttiink tornyosulé ne-
hézségek megoldasaban, vagy maguk is részét alkotjak majd
a problémaknak? A vilag és az egyhaz torténete sem egyenes
vonalt fejlédésnek, sem folyamatos hanyatlasnak, az eszményi
multtdl eltavolodo folyamatnak nem tekinthetd, hanem leza-
ratlan drama: a kegyelem és a biin, a hit és a hitetlenség sziin-
telen kiizdelme, amely minden egyes ember szivében zajlik.

Luther Mdrton azt tanitotta, hogy minden keresztény egy-
szerre igaz és biinos (simul iustus et peccator). Tegyiik hoz-
z4, hogy ma minden ember egyszerre hivé és hitetlen (simul
fidelis et infidelis): a bizalomteljes szemléletmdd mindenki-
ben kételked§ és szkeptikus szemléletmdddal elegyedik. Ha
Gszinte parbeszéddé tudjuk alakitani az értelmiinkben és a
sziviinkben a hit és a kétely kozott duld fesziiltséget, érettebb
lesz a hitiink, és elé tudjuk mozditani a pluralista tarsada-
lomban él6 hivok és hitetlenek parbeszédét. Kritikai kérdé-
sek nélkiil a hit konnyen fundamentalizmusba, bigottsagba
és fanatizmusba torkollhat. Ha a kételyben nem ébred kétely
6nmagaval szemben, konnyen cinikussa valhat. A hitnek és
a kritikai gondolkodasnak sziiksége van egymasra. Az érett
hit el tudja viselni a még megoldatlan mai kérdéseket, s el-
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lenall azon veszélyes mai ideologiak kisértésének, amelyek
leegyszerusito valaszokat kinalnak korunk éget6 kérdéseire.
A TI. vatikéni zsinaton a katolikus egyhaz eltokélte, hogy
kiizdeni fog a keresztények egységéért, a mas valldsok ko-
vetdivel és a nem hivikkel folytatott parbeszédért, és szo-
lidaris lesz minden emberrel, kiilonosen a szegényekkel és
a nélkiilozokkel. Megvallotta, hogy olyan zarandokok ko-
z6ssége, akik még messze vannak a végsé céltdl: a Krisz-
tussal és Krisztusban elért teljes egységtol.
A foldi egyhdz nem a ,,diadalmas’, gy6zedelmes, tokéle-
tes egyhdz, a mennyei szentek kozossége. Aki az egyhaz és a
teoldgia barmely formajat véglegesnek és tokéletesnek tart-
ja, akia foldon ,,harcold” (els6dlegesen a bineivel harcold)
egyhazat 6sszekeveri a diadalmas, végsé egyhazzal, az a tri-
umfalizmus eretnekségébe, a balvanyimadas blinébe esik.
Feuerbachnak, Marxnak, Freudnak és mas vallaskritikus
szerzGknek koszonhetjiik azt a felismerést, hogy Istennel kap-
csolatos elgondoldsaink gyakran nem tSbbek félelmeink, va-
gyaink és tarsadalmi viszonyaink kivetitésénél. Nietzschének
koszonhetjiik azt a felismerést, hogy halott az az Isten, akit el-
képzeltiink magunknak. Bonhoeffernek koszonhetjiik azt a be-
latast, hogy hitiink e nélkiil az isten nélkiil, az illuziok istene nél-
kiil is élni tud. Bonhoeffer, aki Eckhart mester és Luther Mar-
ton tanitvanya volt, értésiinkre adta, hogy az egyetlen hiteles
keresztény transzcendencia a masok irdnyaba elmozduld szoli-
daris, 6nfelaldozo és szeretetteljes ontranszcendencia. Ma nem-
csak az egyes keresztényeknek, hanem egyhdzainknak, az egész
kereszténységnek ez az onkiiiresité 6nmeghaladas a feladata.
De nem vesziti-e el identitasat a kereszténység, ha ,,ki-
1ép magabol”? Luther Marton koraban az embereket meg-
béklyozta a lelkiik iidvossége miatt érzett félelem. Ma az
emberek, a nemzetek, a vallasi kozosségek és egyhazak at-
tol rettegnek, hogy elveszitik identitasukat. Lehet, hogy az
identitds fogalma nincs is annyira tavol att6l, amit egykor
lelken értettek — arra vonatkozik, ami a legértékesebb ben-
niink, ami azza tesz minket, aki vagyunk. ,,Mit adhat az em-
ber cserébe az életéért [szd szerint a lelkéért]?” (Mk 8,37)
A populistak, a nacionalistdk és a vallasi fundamenta-
listdk a sajat hatalmuk gyarapitasara és gazdasagi érdekeik
elémozditasara zsakmanyoljak ki ezt a félelmet. Ugyanugy
kihasznaljak, mint azok, akik bucstcéduldkat drultak a lel-
kiik idvossége miatt szorongdknak. ,, Lelkiikért” cserébe kii-
16nbo6z6 tipusi kollektiv identitast kinalnak: nacionalizmust,
politikai vagy vallasi szektaszellemet. A keresztény szimbd-
lumokkal és kifejezésekkel is visszaélnek; homogén identi-
tast kinal¢ politikai ideologiava torzitjak a kereszténységet.
A katolikus reformacié szentjeihez, Avilai Szent Teréz-
hez, Keresztes Szent Janoshoz és Loyolai Szent Ignachoz ha-
sonloan Luther Marton is felismerte, hogy az iidvosséghez
a hit, a Krisztushoz ftiz6d6 személyes kapcsolat és Krisztus
Hértem” (pro me) tanusitott 6nfelaldozasa nyit utat. A keresz-
tény identitas alapjat a torténelemben egykor végbement és
a torténelmet azéta sziinteleniil atalakité husvéti esemény

377



» FIGYELO

veti meg, s egyben kulcsot is ad a torténelem megértéséhez.
Meggy6z6désem, hogy ma fel kell eleveniteniink, ujra kell
gondolnunk és el kell mélyiteniink Luther keresztteologidjat.

Vildgunk egyre halmozddé globalis valsagai (az éghajlat-
valtozas, a kornyezetpusztitds, a vilagjarvanyok, a fokozodé
szegénység, a haboru és a terrorizmus) altal részt vesziink a
kereszt tovabbra is tarté misztériumaban, a passio continud-
ban. Ahol elhatalmasodik a biin, ott a kegyelem is tuldrad, irja
Szent Pal. A kereszten 4t vezet az it a feltimaddshoz. A feltd-
madas azonban nem olcsé happy end; a feltdmadasba vetett
hit nem olcs6 kegyelem sziilotte. A feltimadt Jézus olyany-
nyira atalakult formaban jelent meg, hogy eleinte még a hoz-
za legkozelebb allok sem ismerték fel, és sokaig kételkedtek
abban, hogy valdban feltdmadt. Krisztus hozzank is sokféle
1ij, meglepd, nehezen érthetd formaban kozeledik. Ugy jon
el kozénk, ahogyan az apostolokhoz a feltimadas utan. Ide-
genként, mint az emmausi tanitvanyokhoz; csak a kenyér-
torés utan ismerjiik fel. Félelmiink zart ajtajan keresztiil 1ép
hozzank, és sebei révén ,legitimalja” magat. Ha nem tor6-
diink vilagunk sebeivel, Krisztusnak a mai vilagban tatongd
sebeivel, akkor nincs jogunk ahhoz, hogy Tamas apostolhoz
hasonléan igy kidltsunk fel: ,, En Uram, én Istenem!”

A feltamadasba vetett hittel egytitt jar a rejtett, megdi-
csdiilten atalakult Krisztus keresésének kalandja. Akkor is-
merjiikk meg a valodi Krisztust, a valodi egyhazat és a valo-
di hitet, ha sebeket hordozunk. Megsebzett Krisztus, meg-
sebzett egyhdz és megsebzett hit hozza el a Lélek ajandékat,
a békét és a megbocsatast a vilagba.

Papava valasztasa el6tt mondott beszédésében Jorge Mario Ber-
goglio a Jelenések konyvének szavait idézte: Jézus az ajtonal all,
és kopog. Hozzatette: ma Jézus a masik oldalon kopog, az egy-
haz belsé terében all, ki akar jutni, nekiink pedig kovetniink
kell. Mindenekel6tt azokhoz akar eljutni, akik peremre szorul-
tak, a tarsadalom és az egyhdz peremére: a szegényekhez és a
kizsakmanyoltakhoz. Oda megy, ahol az emberek szenvednek.
Az egyhaznak tabori kérhazként kell miikodnie, ahol bekotozik
és meggyogyitjak a testi, tarsadalmi, pszichés és lelki sebeket.
Avilagjarvany kozepette irtam Az iires templomok ideje
cim{ kényvemet. Ugy tlint szimomra, hogy az iires temp-
lomok latvanya figyelmeztetd jele korunknak: ha a keresz-
ténység nem megy keresztiil gyokeres atalakulason, egyre
tobb lesz az tires templom, kolostor és papképz6 intézet.
A vilagjarvany idején hisvétkor tiresen alld, bezart temp-
lomok Jézus tires sirjat idézik emlékezetiinkbe. ,Nem csupan a
meghalt Isten sirjai és sirkovei-e ezek a templomok?” - tette fel a
kérdést Isten halalardl szol6 hires irasaban Friedrich Nietzsche.
A vilagnak ezen a részén ma mar iiresen all sok olyan temp-
lom, amely egykor zstifolasig tele volt. Orszagainkban (igen,
még a hagyomdnyosan kereszténynek szamité orszagokban
is, példaul Lengyelorszagban) gyors iitemben novekszik azok
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szama, akik azt allitjak magukrol, hogy egyetlen vallasi kozos-
séghez sem tartoznak. Szamos orszagban csokken azoknak a
szama, akik tevékenyen részt vesznek valamely egyhaz életé-
ben, s identitasukat az adott vallasi kozosség hatdrozza meg.
Sokan azért nem tartoznak egyetlen vallasi kozosséghez
sem, mert csalodast okozott nekik, s6t megbotrankoztatta 6ket
egyhazuk allapota. Valaszt kértek egyhazuktol sulyos egziszten-
cialis kérdéseikre, de csak sztereotip vallasi frazisokat kaptak.
Vannak ,,apateistdk’, akik azért kozonyosek a hit irdnt, mert a
kereszténységrél soha nem beszéltek nekik olyan szavakkal,
amelyeket értettek és hitelesnek talaltak volna. Egyesek gye-
rekkorukban vallasi neveltetést kaptak, de felnétt fejjel, ami-
kor mér semmit sem mondtak nekik a vallasgyakorlas gyere-
kes formai, senki nem mutatta meg nekik a hit érett formajat.
Jézus ugyan a gyerekeket allitja elénk példa gyanant, de nem
azért, mert infantilis vallasossagot var téliink, hanem arra fi-
gyelmeztet, hogy legytink nyitottak, spontanak, elevenek, fesz-
telenek, s novekedjiink és tanuljunk is tigy, mint a gyerekek.
Masrészt Europétol és Eszak-Amerikatol eltéréen a vildg
szamos részén folyamatosan novekszik a keresztények szama.
Oriilniink kell ennek. Nekiink, eurdpaiaknak figyelniink kell
arra, milyen tjdonsagot hoz magaval az afrikai és dzsiai keresz-
tények tapasztalata a teoldgia, a liturgia és a lelkiség teriiletén.
Ugyanakkor az el6] a kérdés eldl sem szabad kitérniink, hogy
a ma még ujdonsiilt és lelkes keresztényekkel zstfolt templo-
mok nem jutnak-e id6vel ugyanarra a sorsra, mint nyugati és
északi tarsaik. A magvet6r6l szolo jézusi példabeszédben olyan
teriiletekrdl is sz6 van, ahol a mag gyorsan szarba szokik, de
aztan elhal, mert nem tudott gyokeret ereszteni. Tapasztalat-
bl tudjuk, hogy a keresztelések szamabol és a hivokkel teli
templomokbodl a legkevésbé sem lehet megbizhatd kovetkez-
tetéseket levonni: nem ezek szavatoljak az egyhaz életerejét.
Az egyhaz legfontosabb feladata az evangelizacid. Termé-
keny és hatékony evangelizaciot csak az inkulturécié biztosit,
az, ha a hit kreativ modon megtestesiil az él6 kultiraban, az
emberek gondolkodas- és életmodjaban. Az egyhaz kiiszo-
bon allo reformja egy olyan folyamatra reagal, amely régota
tart, és pontosan ellenkezGje az evangelizacionak: arra, hogy
a vilag szamos részén a kereszténység kivalt a kultirabdl, ex-
kulturalodott. Akkor beszélhetiink exkulturaciérdl, ha a ke-
resztény hit vagy annak intézményes formdja, az egyhdz nem
hiteles, nem egyértelmt és nem termékeny tobbé. Ilyen ese-
tekben az egyhaz bizonyos formaja olyan magként viselkedik,
amely nem tud elhalni és j novényt fakasztani, hanem val-
tozatlan marad, s ugy enyészik el, hogy nem lesz termékeny.

De térjiink vissza a husvéti elbeszéléshez! Az tires sirhoz ér-
kez6 embereken nem lesz trra a szomorusag, és nem is zava-
rodnak 9ssze. Nekiink sem kell sirinkoznunk a mult halott
kereszténysége miatt. Fiiliink nem lehet siiket a hangra, mely
azt kérdi téliink: ,Miért keresitek a halottak kozott? Menje-



tek Galileaba, ott majd meglatjatok!” Husvét reggeltol fogva
Jézus tanitvanyainak az a feladatuk, hogy az €16, de sokszor
felismerhetetlenné dtalakult Krisztust keressék, azt a ,,Gali-
leat”, ahol taldlkozni lehet vele. Hat nem pontosan azok al-
kotjak korunk Galiledjat, akik egyetlen vallasi kozosséghez
sem tartoznak, s a valldsok hatdrain kiviil élnek? Hat nem
pontosan feléjiik kellene fordulnia a keresztény misszionak?
A kereszténység misszids eréfeszitéseinek ugyanakkor ma
az egyhaz belso terében is van célpontja. Sok-sok olyan ,,sza-
raz csontokkal teli volgy” hiizédik az egyhdzban, amelynek
hirdetniink kell az Ur igéjét. Ezutén viszont kifelé kell fordul-
nunk, azok felé, akik az egyhazak és vallasi kozosségek latha-
t6 hatdrain kiviil helyezkednek el. El6sz6r azon kell lenniink,
hogy megértsiik azt a vilagot, amelyben élnek. Félreértés len-
ne, ha egyszertien ateistanak és hitetlennek tartanank azokat,
akik ,,nem jarnak veliink egy uton”. Raadasul az ateistdk sem
mind egyformak. Szamos ,ateista” elutasitja az Istenbe vetett
hit bizonyos forméjat, nem fogadja el az Istenrdl alkotott embe-
ri elgondolasokat, de ett6l még nincsenek elzarva attdl a misz-
tériumtol, amelyet az Isten szdval jeloliink. Eckhart mester,
Dietrich Bonhoefter és Paul Tillich nyomdokain nekiink is az
adolgunk, hogy ,.a teizmus istenét feliilmul6 Istent” hirdessiik.
A 21. szazadi ,,4j reformacid’, ,,4j evangelizacid” és oku-
mené a misszi6 atalakuldsat is magaval hozza. Nem kozelit-
hetiink mésokhoz az igazsag birtokaban 1év6 erdszakos pro-
fesszorok gyandnt. Csak Jézus mondhatja magérol, hogy ,.én
vagyok az igazsdg”. Mi nem vagyunk Jézus; az 6 tokéletlen
tanitvanyai vagyunk, akik a tanitvanysag utjan jarunk, és a
Lélek fokozatosan vezet be minket az igazsag teljességébe.
Utunk végcélja, az igazsag teljessége eszkatologikus cél. Most
csak toredékesen latunk, tiikor altal, homalyosan. Egyéni és
kozosségi latasmodunk hatarainak tudatositasa alazatra indit
minket, s igy belathatjuk, hogy hatdraink kitagitasahoz meg
kell ismerniink és tiszteletben kell tartanunk masok tapasz-
talatait. Misszionknak nem az a célja, hogy uj tagokat verbu-
valjon az egyhazba, akiket beszorithatunk meglévé gondolko-
dasi és intézményes hataraink kozé, hanem az, hogy tullép-
jiink e hatarokon, s a tobbiekkel egytitt a kolcsonds tisztelet
és a kolcsonosen gazdagito parbeszéd jegyében megtegyiik
a kovetkezd 1épést azon az titon, amelyen a minden réla al-
kotott elgondolasunknal nagyobb Krisztus felé haladunk.
Erre a taldlkozora Lengyelorszagban kertil sor, a vildgnak
azon a részén, amely keresztiilment a kommunista {ildozés
sotét éjszakdjan. A kommunista elnyomads egészen eltér6 for-
makat oltott Kozép- és Kelet-Eurdpa kiilonbozo orszagaiban,
s az évek sordn sokféleképpen valtozott is. I1. Janos Pél papa,
az egykori krakkoi érsek erkolcsi tekintélye jelentds szerepet
jatszott abban, hogy a munkasok, az értelmiségiek és az egy-
haz szolidaris 6sszefogasa elinditotta a kommunista diktatura
Eurdpa-szerte bekovetkezd osszeomlasat, amely az 1989. évi
er6szakmentes forradalomban érte el tetGpontjat. A kommu-
nizmusbol a demokraciaba atvezet6 folyamat Eurdpa legtobb
orszagaban (Romadnia kivételével) vértelen volt, de nem volt
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egyszert. A demokracia nem csupan meghatarozott politi-
kai allamforma, hanem elsddlegesen a személykozi kapcso-
latok bizonyos kultirajaval egyenértékd. A demokracia nem
valosithaté meg és nem tarthat6 fenn pusztan a politikai és
gazdasagi koriilmények megvaltoztatasaval; a demokracia-
hoz meghatarozott moralis és lelki atmoszférara van sziikség.

A kommunizmus bukasa nem hozta el azonnal az igéret f6ld-
jét, hanem olyan — ma is zajl6 - exodust inditott el, amelynek so-
ran a posztkommunista orszagokban €16 keresztények szamos
probatételnek és kisértésnek voltak kitéve. A hossziira nyal dikta-
tlra utan a tarsadalom mindig sebzett és beteg, azaz gyogyulasra
van sziiksége. E téren fontos szerepet jatszhat az egyhaz; a keresz-
tényeknek a kiengesztel6dés szakértdinek kell lennitik. Azokban
az orszagokban, ahol a kommunizmus bukdsa még varat magara,
az egyhazaknak fel kell késziilniiik erre. A kiengesztel6dés folya-
mata sokszor nehéz — a blint néven kell nevezni és meg kell val-
lani, s az embernek ra kell Iépnie a biinbanat, a gyogyulds ttjara.

Ennek a folyamatnak szamos posztkommunista orszag-
ban nem szenteltek figyelmet. Sokszor lathattuk, hogy az utol-
s6 kommunistakbdl lettek az els kapitalistak. Egyes posztkom-
munista orszagokat populistak és oligarchak iranyitanak — a ko-
rabbi kommunista elithez tartozé emberek, akiken kiviil senki
masnak nem allt rendelkezésére pénziigyi tke, befolyasos kap-
csolati halo és megfelel6 informaciomennyiség a kommunizmus
bukasa utan. A posztkommunista orszagokban kialakulo ,vad-
kapitalizmus” komoly tarsadalmi problémékat generdl. Orosz-
orszagban gazdasagi, moralis és demografiai valsag van. Putyin
diktatorikus rezsime semmit nem tud kinalni az orosz lakossag-
nak a nemzeti messianizmus kabitoszerén kiviil. A kommuniz-
mus bukdsa utan dertlato elképzelések sziilettek arrol, hogy be-
kovetkezik a torténelem happy endie, s kiisz6bon all a szabad-
sag és a demokrécia vilagméreti gy6zelme. Ma Lengyelorszagtol
nem messze olyan apokalipszis bontakozik ki, amely a torténe-
lem egészen masféle ,végével’, nukledris habortval fenyeget. Az
Ukrajna elleni orosz agresszié nem pusztan az egyik az Orosz-
orszag altal folytatott lokalis habortik soraban; az ukran nép ki-
irtasanak terve Oroszorszagnak ahhoz a torekvéséhez kotodik,
hogy helyreallitsa az egykor kiterjedt birodalmat. Az orosz in-
vazio valodi oka az volt, hogy az orosz rezsim attdl félt, az egy-
kori szovjet tagkoztarsasagokban kirobband ,,szines forradal-
mak” példajara magaban Oroszorszagban is ontudatra ébred-
het a civil tarsadalom, és megsziilethet a vagy a demokracidra.

Ami ma Ukrajndban torténik, nagyban emlékeztet ar-
ra a stratégidra, amelyet a vilag e részén a nemzetek mar
atéltek a mult szazadban: el6szor azokat a tertileteket kell
elfoglalni, ahol kisebbségi nyelveket beszél6 csoportok él-
nek, ha pedig a demokratikus vildg nem reagal, annak az
illuzionak a fogsagaban, hogy diktatorokkal is lehet megal-
lapodasokat és alkukat kotni, tovabbi terjeszkedésre nyilik
mod. Ha a Nyugat elarulna Ukrajnat, és engedne Moszkva
koveteléseinek, ahogyan Csehszlovakiaban tette a II. vilag-
habor kiiszobén, nem a békét mentené meg, hanem bator-
sagot Ontene a diktatorokba és az agresszorokba, nemcsak
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a Kremlben, de szerte a vilagon. Agresszorok esetében az
ellenségszeretet azt jelenti: nem engedjiik, hogy rosszat te-
gyenek (ezt tanitja Fratelli tutti kezdett enciklikdjaban Fe-
renc papa), mas szoval kiiitjiik keziikbél a gyilkos fegyvert.

Vlagyimir Putyin cinikus médon sajat céljainak elomozdi-
tasara hasznalja fel az orosz vallasi messianizmust és az orosz
ortodox egyhaz korrupt vezetdit. A globalis, tkumenikus ke-
resztény kozosség sem lehet vak erre a botranyra, és nem ma-
radhat k6z6mbaos. Ha az egyhaz ,.bejegyzett élettarsi kapcso-
latra” Iép a politikai hatalommal, kiilondsen nacionalista és
populista partokkal, mindig nagy arat fizet érte. Ha az egyhaz
hagyja, hogy korrumpalja valamely politikai rezsim, el6sz6r
a fiataljait vesziti el, azutan kritikusan gondolkodo és képzett
tagjait; a mult irdnti nosztalgia, az egyhaz és az dllam hazas-
saganak visszasirasa megfosztja jovGjétol az egyhazat. Ha az
egyhaz ,.kultirharcba” bocsatkozik szekuldris kornyezetével,
mindig vesztesen és eltorzulva keriil ki beldle; a kultarhar-
cok elmélyitik az exkulturacio és a szekularizacio folyamatat.

A kulturharcnak nem a kornyezettel valé azonosulds és az
olcsé alkalmazkodas az alternativdja, hanem a lelki megkii-
l6nboztetés. Meg kell tudnunk kiilonboztetni a korszellemet,
vagyis e vilag” nyelvét az ,,id6k jeleitdl’; amelyekben Isten be-
szél hozzank a vilag, a tarsadalom és a kulttira eseményei révén.
A kommunizmus idején az egyhaznak f6ként a batorsag erényé-
re volt sziiksége onmaga megvédéséhez. Ma foként a bolcsesség
erényére, a lelki megkiilonboztetés miivészetére van sziiksége.

A 17.szézadban, a pusztit6 vallashabortk idején Jan Amos Co-
menius cseh protestans teologus, az unitas fratrum piispoke
azt akivanalmat fogalmazta meg Az emberi dolgok megjavitd-
sanak dltaldnos vizsgdlata cim( miivében, hogy mindannyian
lépjiink ra arra az utra, amelyen tanulni tudunk egymastol,
megujulhatunk, dtgondolhatjuk a dolgainkat, s elfogadhat-
juk a rank harul¢ felelosséget. Az egykori cseh piispok buz-
ditdsdhoz hasonldan ma Roma piispoke is szinodalitasra hiv
minket, arra, hogy eréfeszitéseket tegyiink az egész emberi-
ség egységéért (errdl ir Fratelli tutti kezdetli enciklikdjaban).
A Ferenc papa altal elinditott szinodalis reform program-
janak sokkal tagabb és mélyebb mondanivaldja lehet annal,
mint hogy pusztan a katolikus egyhaz elkeriilhetetlen reform-
jat hirdeti. Meggy6z6désem, hogy a kereszténység uj refor-
macidjanak lehetséges kezdetét jelenti, amely a II. vatikdni
zsinatra és a globalis kereszténység piinkosdi ujjaéledésére
tamaszkodik. Az egyhaz reformja nem meriilhet ki az egy-
hazi intézmények reformjaban. Akkor lesz termékeny, és a
kereszténység is akkor lesz életerés, ha tjra felfedezziik a hit
lelki és egzisztencialis dimenzi6i kozotti kapcsolatot. Ha a ke-
resztény spiritualitas meg tud ujulni, és 4j moédon tudjuk fel-
fogni, jelentds mértékben eld tudja mozditani az emberiség
spiritudlis kulturajat, joval egyhazaink hataran talnyuléan.
Assisi Ferenc egykor ugy érezte, hogy Isten haromszor in-
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tézi hozza a kovetkezd kérést: ,,Ferenc, menj, és hozd helyre
egyhazamat, mely, mint latod, romokban hever!” Ferenc el6-
szOr gy értette, hogy Isten a kis, romos assisi San Damiano-
kapolna feldjitasat kéri tdle, és el is végezte a munkat. Csak
késobb ismerte fel, hogy az egész romos katolikus egyhaz
gyokeres Ujjaépitését kéri téle Isten. Talan Ferenc papa és az
egész katolikus egyhaz is csak fokozatosan ismeri fel, hogy a
szinodalis folyamat nem kizarolag a katolikus egyhazat érinti.

Nem csupan a katolikus egyhaz klerikalis gondolkodas-
modjanak és — botranyoktdl meg belsé viszalyoktl megtépa-
zott — merev intézményeinek atalakitasa a cél, nem csupan
atfogd kommunikacion alapulé dinamikus halézat kialaki-
tasa a feladat. A szinodalitashoz (sziin-hodoszhoz: a kozos
uthoz) szolidaritasra, egytittmiikodésre, a kolesonos raszo-
rultsag tudatara és a sz6 legtagabb értelmében vett 6kumeni-
kus kozosségre van sziikség. Nem csupan a keresztények egy-
ségérol vagy a vallaskozi parbeszéd elmélyitésérol van szo.

A globalizacié folyamata sulyos valsagba keriilt korunk-
ban. Megmutatkoztak sotét oldalai — a gazdasagi egyenl6t-
lenség fokozodasa, a terrorizmus globalizalodasa, a jarva-
nyok terjedése és a fert6z6 ideoldgidk (az etnikai alapu na-
cionalizmus, a populizmus és az 6sszeeskiivés-elméletek)
negativ hatdsa. Az emberiség nagy problémai nem oldhatok
meg nemzeti szinten. A gazdasagi, kozlekedési és informa-
cids szempontbol kialakitott globalis 9sszekapcsoltsag 6n-
magatol nem hoz létre oikumenét, kozos otthont. A globali-
zacio folyamatabol hidnyzo spiritualis dimenziot semmilyen
ideoldgia nem tudja pétolni, még a ,, keresztény ideoldgia’, az
ideologiaként képviselt kereszténység sem.

Egy test, egy lélek, egy reménység. Nemcsak valameny-
nyi kereszténnyel, de az 6sszes emberrel és minden él6lény-
nyel egy testet alkotunk. Isten Lelke, a teremt6 Lélek sziin-
telentil teremti, élettel tolti meg és atalakitja ezt a testet, a
teremtés még befejezetlen szimfonidjat. A mi reményiin-
kon, hitiinkon és szeretetiinkon keresztiil él és tevékenyke-
dik; sziinteleniil ledonti azokat a valaszfalakat, amelyeket
felhtiztunk magunk kozott és sajat magunkban.

Végezetiil egy haszid torténetet szeretnék felidézni. Pinchasz
rabbi azt a latszolag egyszerti kérdést tette fel tanitvanyainak,
mikor ér véget az éjszaka, és mikor kezdédik a nappal. ,,Ha mar
elég vilagos van ahhoz, hogy megkiilonboztessiik a kutyat a ba-
ranytol” - vetette fel egyikiik. , Amikor meg tudjuk kiilonboz-
tetni a szederfat a figebokortol” — mondta egy masik. ,, Akkor
— felelte Pinchasz rabbi —, amikor barmely ember arcaban fel-
ismerjiik a testvériinket. Amig nem ismerjiik fel, éjszaka van”

Kedves testvéreim, vilagunk, hiv6 kozosségeink és egy-
hazaink bizonyos szegleteiben még mindig éjszaka van; az
el6itélet, a félelem és a gytilolet éjszakdja honol. Az ,,uj refor-
maci6” célja, hogy az emberiség egységére torekedve alakitsa
at és egyesitse a kereszténységet. Ez a cél eszkatologikus cél,
de mar ma is megtehetiink egy fontos lépést az érdekében, ha
belatjuk és elismerjiik (minden kovetkezményével egyiitt),
hogy testvériink minden ember, mindenkinek ugyanolyan



joga van méltésaga elismertetéséhez, ahhoz, hogy tisztelet-
tel, szeretettel és a szolidaritds jegyében elfogadjak.

Az emberek, a nemzetek, a kulturak és az egyhdzak sajat
identitasukat keresik ebben a megtért vilagban, s ujfajta re-
mény jeleit kutatjak. E talalkozas mottdja: egy test, egy lélek,
egy reménység. Igen, ez a mi reményiink, amelyet mindenki-
vel meg akarunk osztani. Abbol fakad, hogy Isten Lelke sziin-

sten szavanak emberi kozege

W KOSZEGHY MIKLOS

GITIN, Seymour (szerk.) 2015-2019. The Ancient Pottery of
Israel and Its Neighbors. 1-3. kot. Israel Exploration Society
- W. E Albright Institute of Archaeological Research - Is-
rael Antiquities Authority — American School of Oriental
Research, Jerusalem.

Technikai adatok

Monumentalis munkardl van sz6. Nem csoda, hiszen atfogo
mt ebben a témaban nagyon régen latott napvilagot legutol-
jara. Ruth AMIRAN The Ancient Pottery of Eretz Yisrael cimt
(Bialik Institute, Jerusalem, 1963), egyetlen szerzé éltal, négy
kozremtkodo segitségével megirt miive a teljes térség témajat
targyalta 366 oldalon. Ezt kovetGen csak egyes régiokkal foglal-
kozé mtivek sziilettek a témaban, de mar ezek is nagysagren-
dileg haladtdk meg Amiran klasszikusét terjedelem tekinteté-
ben. A Gitin szerkesztésében megjelent munka hdromkotetes,
Osszesen 1699 oldal terjedelmti (472, 793, 434 oldal), huszon-
négy fejezetet tartalmaz, dsszesen husz szerz6 munkdjaként.
Raadasul mindezt uigy, hogy mostani révid referatumom té-
méja a kozéps6 bronzkornal kezdi targyalni az anyagot, ha-
talmas mennyiségii anyag igy eleve szoba sem kertiil a lapjain.

Alapvetden ez még nem jelentené azt, hogy — igymond -
jobb munkardl volna sz6, mint Amiran konyve. Ha ezt mon-
danank, akkor akar azt is allithatnank, hogy az a rockzene-
kar a jobb, amelyet tobb watt teljesitménnyel erdsitenek. De
gondolhatnank arra is, hogy némely, a két vilaghabort koz-
ti id6szakban megjelent disszertaci6 hasznosabb olvasmany,
mint a mai konyvtermelésben megsziiletd, tobb szaz oldalas
munkdk. De ez a munka véleményem szerint tényleg jo. Ez
pedig bizonyos értelemben Gsszefiigg a terjedelemmel. Hiszen
1963 6ta elképzelhetetlen mennyiség(i anyag keriilt a felszinre
amegszaporodott dsatdsokon. Amiran konyvét, amikor csak
lehet, ma is hasznalom, ajanlom is mindenkinek, de nyilvan-
valé modon egy sor igen fontos adatot hidba keresnék benne.

Isten szavanak emberi kbzege <

teleniil egy testben egyesiti az emberiséget. Szent Pal a szere-
tetben tevékeny hitr6l irt. Legyiink tantii annak a hitnek, amely
sziinet nélkiil reményt ébreszt a szeretet altal. Tantsitsuk mind-
annyian annak nem sztind feltdmadasat, akit6l reménytinket
kapjuk. Kivanom, taldlkozéjuk meggy6z6 jelét adja annak a
reménynek, hogy muloban az éjszaka, a nappal pedig kozel.
Forditotta: Gorfol Tibor

KONYVRECENZIO

Szerz6k és finanszirozas

A szerz6k névsora valosagos sztarparadé. Sikertilt olyan kuta-
tokat megnyerni a munka szamdra, akik egy-egy teriilet két-
ségbevonhatatlan minGségii szakértoi. Elegendd, ha itt most
csak néhanyat emlitek meg koziiliik. Eleve bizalmat ébreszt,
hogy a filiszteustematika egyik szerzéje Trude Dothan - fér-
jével, Moshe Dothannal egyiitt a tengeri népek torténetének
és archeoldgidjanak vezet6 kutatoi (sajnos csak voltak, hiszen
Moshe Dothan 1999-ben az Orokkévalohoz tévozott, felesége
2016-ban kovette). Transzjorddnia keramiaanyagarol elséként
Larry G. Herr tdjékoztatja az olvasot, akit akar a méltan hires
Madaba Plains Project, de akar a nem kevésbé fontos Tell el-
Umeiri kapcsan ismerhetiink. Nem 6 az egyetlen, aki Transz-
jordania anyagaval foglalkozik, a masik szerzé sem kisebb
név: Piotr Bienkowski, akit ha mashonnan nem, az Ammon,
Méab és Edom torténetét feldolgozd 1992-es monografiabol
vagy Umm al-Biayara kapcsan ismerhetiink. De a szerzék
kozt taldljuk Amnon Ben-Tort és Anabel Zarzecki-Peleget
is, akik a Hacort sokadjara as6 legutobbi projektben dolgoz-
tak, Ben-Tor az asatas vezetdje volt — 6 mar nyolcvannyolc
éves, de szerencsére még koztiink van. Itt van Zeev Herzog
Tell es-Seba (nem Beerseba!) vizrendszerébdl, Ephraim Stern
részben a foniciai Dorbol, részben a New Encyclopedia of Ar-
chaeological Excavations in the Holy Land szerkesztGjeként.
Tudom, hogy kockazatos szemezgetni egy ilyen névsorbdl
- csak az id6 rovidsége mentheti, hogy mégis belekezdtem.
Gondolhatjuk, hogy egy ilyen konyv a nyomdatechnika
okan meglehetdsen draga — nemcsak a vétel, hanem az eléal-
litas tekintetében is. A negyvenoldalnyi abra (egy résziik szi-
nes kép, tobbségiik j6 mindségli rajz) nyilvan nem jarult hoz-
za akoltségek alacsony szinten tartasahoz. Feltlinik, hogy ti-
zenhét kiilonféle alapitvany tamogatta a konyv megjelenését,
s ezek nagy része maganalapitvany. Koztiik olyanok, amelye-
ket sok régészeti munka tamogatdjaként ismerhetiink (Dorot
Foundation), de a listan egy sor maganszemély is szerepel.
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Tartalom — példakon keresztiil

A tovabbiakban a vaskorral (Kr. e. I. évezred) foglalkoz6 két
kotetre szoritkozom, hiszen az 6szovetségi tudomdany szem-
pontjabdl nyilvan ez a leginkabb relevans anyag.

A konyv hatalmas mérete ellenére és stlyatol eltekintve
kifejezetten olvasdbaratnak nevezhetd. Az elsd kotetben az
anyag elrendezése tobb elv figyelembevételével sziilethetett
meg. Egyfeldl kronolégiai alapon: vaskor I, II. A-B-C - per-
zsa kor — hellenisztikus kor. A keramiatipoldgia fontossaga-
ragondolva ez érthetd, hiszen a szekvencidk dsszeallitasinak
csak kronologiai sor alkalmazasa esetén van értelme. A ma-
sik rendezdelv, amelyet az els6 vaskori ktetben mindvégig
megvalosulni latunk, geografiai alapt. A sorrend igy alakul:
filiszteus régié — Transzjorddnia — északi partvidék — Galilea
- Samadria (mi talan inkdbb Efraimnak neveznénk) - Juda/
Negev. A lefrasok részletesek, de Iényegre torok. Kitérnek az
adott targy formdjara, szinére, mazzal valé boritasara vagy
annak hidnyara, referalnak a parhuzamokrdl, a megmunka-
las relevans kérdéseirdl. A fejezetek elején az adott korszak-
bol szarmazd keramidkat tartalmazd lelohelyekrol rétegszin-
tiglemend tdbldzatokat olvashatunk. A szoveges részhez igen
nagy terjedelmu képanyag csatlakozik. Itt a képeket a szoveg-
ben talalt jelzet alapjan barki kénnyen azonosithatja.

Mindezek alapjan a konyv afféle enciklopédiaként mii-
kodik - majdnem minienciklopédiat irtam, de az ezerhét-
szaz oldal 6vatossagra int.

Ha pedig most, e rovid beszamold végén azt szeretném
osszefoglalni, hogy mi mindenre hasznalhat6 ez a konyy,
akkor a boség zavaraval kiiszkodom. Igyekszem roviden
szdmba venni, amit relevansnak latok.

o Akonyv alapjan célzottan at lehet tekinteni az dszovet-

ségi kor Palesztindjanak anyagi kultdrajat — a targyak

szintjéig lebontva. Mondhatni: betekinthetiink Ezsaids
haztartasanak legaprobb zugaiba. S latni fogjuk, hogy a
proféta, amikor nem Isten szavit tolmdcsolta az értet-
lenked¢ kirdlynak, gyatra fényviszonyok kozt botorkalt
ahazaban sotétedés utan, egy olajmécsessel a kezében.
Kissé leegyszertsitve azt is mondhatnam, hogy felvil-
lan az Oszovetségnek, Isten szavdnak emberi kozege.
A keramiatipusok elterjedési teriilete szamtalan kérdés
vizsgalatakor nagy fontossagu lépése a kutatasnak. Ki-
emelhetjiik példaul, hogy bizonyos vidékeken az olaj-
mécsesek folytatjak a késé bronzkori (Kr. e. II. évezred
masodik fele) hagyomanyt. Kulturalis folytonossagra
utalnak, pedig a két idGpont kozt ott van a nagy levan-
tei, sOt azon is talmutato osszeomlds Kr. e. 1200 koriil,
amelyet a tengeri népek (koztiik a filiszteusok) vandor-
lasaként is szokds emliteni. Azt is lehet latni, hogy a tar-
gyak koziil egy csoport import utjan kertilt a paleszti-
nai lel6helyre. Az edény maga volt az import targya,
vagy a benne lev$ anyag? Ezt esetrdl esetre kell meg-
probalni tisztazni. Az azonban bizonyos, hogy ezek az
importtargyak legalabb olyan fontosak a kereskedel-
mi kapcsolatrendszer feltérképezésekor, mint mond-
juk Ezékiel 27 hires szovege Tiirosszal kapcsolatban.
Egy palesztinai gazdasagtorténet megirasa régota ido-
szer(i feladat. Tudomdasom szerint késziil ilyen munka
Németorszagban, de egyelére még nem latunk kész
monografiat a kérdéskorrdl. E munka szempontjabol
is nélkiilozhetetlen volna a keramiaanyag bevonasa a
vizsgalatba. S egy olyan orszagban, mint a mai Ma-
gyarorszag, ahol makszemnyi remény sincs arra, hogy
egy konyvtarban megtalaljuk valamennyi fontos pa-
lesztinai lel6hely végsG régészeti jelentését, egy ilyen
konyvnek talin még nagyobb haszna van.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Tovisek és evangeéliumhirdetés

Igehirdetés Gerhdt Pal nyugalmazott lelkész temetésén (2Kor 12,7b-9a)’

M KENDEH K. PETER

Pél apostol igy vall a korinthusi gyiilekezetnek: ,,...tovis ada-
tott a testembe: a Sdatdn angyala, hogy gyotorjon, hogy el ne bi-
zakodjam. Emiatt hdromszor kértem az Urat, hogy tdvozzék az

* Elhangzott 2023. majus 25-én a kistarcsai temet6ben. Az igehirdetés
megjelent: https://www.evangelikus.hu/hireink/itthon/bucsupredika-
cio-gerhat-pal-nyugalmazott-lelkesz-temetesen.
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el télem. De 6 ezt mondta nekem: Elég neked az én kegyelmem,
mert az én erdm erdtlenség dltal ér célhoz.” (2Kor 12,7b—9a)

Keresztény gyiilekezet, gyaszold testvéreim

a Jézus Krisztusban!

Ezerféle tovis sebezheti testiinket-lelkiinket. Vannak olya-
nok, amelyek csak aprd, felszini sériiléseket okoznak, és csak



par oréra, par napra keseritik meg az életiinket, de aztan
nyomtalanul elmulnak, és nem is emléksziink tobbé rajuk.
Vannak, amelyek tigy sebzik meg testiinket, hogy a sebesii-
1és és a gyogyulas utdn eltorolhetetleniil ott marad a heg raj-
tunk - sériilékenységiink 6rok mementojaként. Es vannak
azok a toviseink, amelyek sokkal-sokkal mélyebben sebez-
nek, és nemcsak ideig-oraig keseritenek-korlatoznak ben-
niinket mindennapi életvezetésiinkben, szolgalatunkban,
hanem éniinket is alakitjak — és leginkabb olyannd, amilyent
nem szeretnénk latni magunkon. Résziinkké valnak, mert
éniink, 1énytink meghatarozo elemeivé lesznek. Ezek a lel-
kiink, éniink titkos kozepébe hatold tovisek. Ezekkel szem-
ben mintha eleve vesztésre lennénk itélve, és esélytink sincs
szabadulni téliik, mert a t6litk valo szabadulds mintha on-
magunk elhagyasa lenne, amire képtelenek vagyunk. Ezek
a tovisek hol szinte alig észrevehetden, hol minden mast ki-
szoritva hatdrozzak meg tetteinket, szavainkat, dontésein-
ket, utiranyunkat. Mintha elhatalmasodnanak rajtunk, és
ugy tiinik, nem is nekiink vannak toviseink, hanem szin-
te mi vagyunk nekik. Pal is ezért személyesiti meg az 6vét.
Igy irja: ,,...tdvis adatott a testembe: a Sdtdn angyala, hogy
gyotorjon...” Valaki olyan, akinek hatalma van felette, aki
ellen nincs ereje kiizdeni; amelyet nem tud elfogadni a ma-
ga részeként, de mégiscsak mindenben meghatarozza azt,
hogy ki is § valéjaban. Nélkiile mds lenne, jobb lenne, tébb
lenne, olyan, aki nélkiil sokkal teljesebben tolthetné be azt
a szolgalatot, amelyre elhivta 6t Ura. Es konyorog is azért,
sokszor — 6 gy irja: haromszor —, hogy tavozzék téle. De
nem torténik csoda. Marad az életét megkeseritd tovisként
testében-lelkében. Korlatozva, sanyargatva, gyotorve 6t.
A feltdmadott Jézus Palt ezzel a tovissel egyiitt szolitja
meg, és hivja el a mindennél fontosabb szolgalatra: hogy
hirdesse az evangéliumot, az élet igéjét, valosagat mind-
azoknak, akik ebbe az életbe zdrtan élik életiiket, nem tud-
va arr6l, mekkora szeretettel is szereti Gket az Isten. Azt
gondolnank, Jézusnak mint a jo szolgalatba allitonak vagy
még provokativabban: a j6 munkaltatonak elemi érdeke,
hogy Pal még erételjesebben, még intenzivebben, még ha-
tékonyabban tudja végezni feladatat, és ezért 6 is mindent
megtesz, hogy minden olyan akadalyt, nehézséget elhd-
ritson magabdl Palbdl is, amely csokkenti hatékonysagat.
Es mégsem veszi el Paltdl ezt a tovist. Hanem ezzel egyiitt
erdsiti meg ujra és ujra szolgalataban. Pal szamara nem az
lesz a csoda, hogy megmagyarazhatatlan médon megsza-
badul betegségétél, hanem az lesz a csoda, hogy tovisével
egyiitt lesz igazdn-mélyen a feltdmadott Ur hiteles szolga-
ja. Megtanul élni vele, sét: ami ugyan mindenki mas sze-
mében rossz és korlatozo, az az 6 szamara a legfontosabb

Tovisek és evangéliumhirdetés <«

felismerés utjava valik: , Elég neked az én kegyelmem, mert
az én erdm erdtlenség dltal ér célhoz.”

Majd kétezer évvel késébb egy masik Palnak is tovis ada-
tott. Majd kétezer évvel késébb ezt a Palt is ezzel a tovissel
egyiitt hivta el szolgalatara a feltdmadott Ur. Akik kozel-
r6l ismerték 6t, csak azok tudhatjak, mennyire gyGtorte 6t
az 6 tovise. Mennyiszer korlatozta abban, hogy a mi fogal-
maink szerint teljesebben, hatékonyan tsltse be azt a szol-
galatot, amelyre elhivta 6t az Ur. Abba sem ldthatunk be-
le, hanyszor kérte Urat, hogy tavozzon téle a tovise. Amit
lathattak azok, akik kozott €lt és szolgalt, hogy lényegében
egy dolog éltette 6t: hirdetni Isten igéjét. Az 6 tovisével, az
6 Uranak kegyelmébdl.

A feltamadott Ur egészen masként szereti az ovéit, mint
amit mi sokszor gondolunk err6l, és masképpen tesz cso-
d4t, mint ahogy azt mi elvérnénk téle. O a gyengeségeink,
a toviseink kozé éli bele a maga szeretetét, kegyelmét. Es
amikor mér tényleg semmink nincsen, csak az tires keziink,
amikor mar nincsen masunk, csak a haldl fullankja, 6 ak-
kor adja a legteljesebben, a legtokéletesebben legnagyobb
csoddjat: a sajat életét értiink és nekiink. Az elfdradt, sem-
mivé lett életben lesz minden a miénk: az 6 kegyelme, az 6
elvehetetlen szeretete, amely begydgyit minden sebet, el-
vesz minden tovist, hogy ott legyiink altala Isten orokké
tartd szeretetének kozosségében.

»Elég neked az én kegyelmem, mert az én erdm erdtlen-
ség dital ér célhoz.” A célhoz elszeretd Istenben bizva bicsu-
zunk Gerhét Pal testvériinktol, aki 1937. jinius 8-an sziile-
tett Budapesten egy evangélikus lelkészcsalad legidésebb
gyermekeként. Gyermekéveit négy testvérével egyiitt Gal-
gagutan, édesapja szolgalati helyén toltotte. Az aszodi gim-
naziumban végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd érett-
ségi utan beiratkozott az Evangélikus Teologiai Akadémia-
ra. Felszentelését kovetGen tobb helyen is segédlelkész volt,
majd Bokor-Kutason, a kis négradi gyiilekezetben lett paré-
kus lelkész. 1987-ben betegsége miatt piispoke nyugdijazta.
Ezutan is — ahogyan egészsége engedte — jarta az orszagot,
ahatdron tdl Erdélyt és Karpataljat, hogy hirdesse az evan-
géliumot. Egészsége az elmult években er6sen megromlott.
Foldi palydjat a Sztehlo Gabor Evangélikus Szeretetszolga-
lat dunakeszi otthonaban fejezte be, ahonnan 2023. majus
14-én szolitotta haza Urunk megfaradt szolgdjat.

Bucstznak téle testvérei és csalddjaik, két honapja el-
hunyt dccsének csaladja, keresztlanya és csaladja, unoka-
testvérei, valamint az 6t ismer lelkésztarsai és a dunake-
szi otthon gondozdi és lakoi.

Isten tartsa meg 6t a célnal: kegyelme 6rokkévalosaga-
ban. Amen.
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Szenthdromsdg tinnepe utdn 20. vasarnap
W Lk 14,2535

lgehirdetési el6készitd
Tudod, mire vallalkoztdl?
A vasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani vasarnapok hosszd sora-
ban is minden egyes vasarnapnak megvan a maga specia-
lis témdja. A huszadik vasarnap kiemelt mondanivaldja:
yJarjunk elhivatasunkhoz méltéan — megszentelt életben.”
(HAFENSCHER 2010, 383. 0.) A tanitvanyoknak torekedniiik
kell a tiszta és Isten szerint valo életre, amelyhez a hét igéje
is eligazitast ad Mikeds proféta szavai dltal: ,Ember, meg-
mondta neked, hogy mi a j6, és hogy mit kivdn téled az Ur!
Csak azt, hogy élj torvény szerint, torekedj szeretetre, és légy
aldzatos Isteneddel szemben.” (Mik 6,8) Az Ur akaratdra val6
igyekezet az ember feladata addig, amig még tart a kegyelmi
id6, viszont csak a Szentlélek segitségével valosithaté meg.

Amit a textusrdl tudni kell

Lukdcs - nem zsidd szarmazasuként — evangéliumat f6ként a
poganyokbdl keresztényekkeé valt embereknek szanja. Hang-
sulyosan szerepel nala, hogy Jézus megvalté munkaja kiterjed
mas népekre is. Krisztus az elveszetteket is fontosnak tart-
ja, és tanitvanya lehet mindenki, aki koveti 6t. A szinoptikus
evangéliumok koziil ez a legkésobb keletkezett irat, minden-
képpen Kr. u. 70-nél késébb irddott. Tébb olyan részt tartal-
maz, amely csak nala szerepel (SZABO 2008, 486-488. 0.).
Kijelolt igeszakaszunk egy nagy egység része, amelyben
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Jézus mar Jeruzsalem felé tart, hogy elvégezze kiildetését.
Nagyon céltudatos és rendithetetlen abban, hogy mindvé-
gig ragaszkodik az Atya akaratahoz, és erre szdlitja fel ta-
nitvanyait is. Hatalmas tomeg vette koriil, és ment vele az
utjan, de nem mindenki akart vagy volt képes az igazi ko-
vet6jévé valni (SzaBO 2008, 492. 0.)

Megdobbentdek Jézus szavai a hozza vald tartozas ne-
hézségeirdl és akadalyairdl, féleg, hogy ezzel kapcsolatban
a gytilolet sz6t is haszndlja. A gorog szovegben a pLoéw ige
szerepel, amelynek jelentése gytilolni, utalni, megvetni (Kiss
1975, 112. 0.). A lutheri német forditas a hassen szot alkalmaz-
za," melynek jelentése szintén gytilol, utal.” Egy tjabb né-
met bibliaforditds viszont a brechen igét tartalmazza ezen a
helyen (Die Gute Nachricht - Ujszévetség, 231. 0.), amit Ggy
fordithatunk, hogy 'torni; szakitani;’ vagyis inkdbb jeloli a
masiktol valo tartozkodast, eltavolodast. Maté evangéliuma-
nak parhuzamos helyén ezt olvashatjuk: ,, Aki jobban szere-
ti apjat vagy anyjdt, mint engem, az nem mélto hozzdm; aki
jobban szereti fidt vagy lednydt, mint engem, az nem mél-
t6 hozzdm.” (Mt 10,37) Vagyis a ,,gytlolet” kifejezés mogot-
tes tartalma a ’kevésbé szeretni’ is lehet, bar egyes irdsma-
gyarazok ezt Jézus karakan monddsa tompitasanak vélik.

Harom akadalyt vesz sorra igénk, amely Jézus valodi ko-
vetését gatolhatja: hozzatartozoink, illetve onmagunk, a ke-
reszt vallalasanak félelme és a vagyon. Ezutan két példazat-
tal hivja Jézus a vele 1év6 sokasagot feleldsségteljes dontésre,
ova Gket a késobbi megszégyeniilésiik lehetdségétl. A to-
ronyépitonél és a hadba vonul kiralynal is a lényeg, hogy
miel6tt belefognanak a terviik végrehajtasaba, alaposan gon-

! https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lesen/LU17/LUK.14/
Lukas-14. (Megtekintés: 2023. augusztus 22.)

* https://szotar.magyarnemet.hu/szotar/magyar-nemet/hassen. (Meg-
tekintés: 2023. augusztus 22.)

? https://szotar.magyarnemet.hu/szotar/magyar-nemet/brechen.
(Megtekintés: 2023. augusztus 22.)



doljak at, hogy lesz-e erejiik sikeresen befejezni azt, amit el-
kezdtek. A torony esetében egy birtokon felallitott Grtorony-
ként és gazdasagi épiiletként is funkcional? épiiletre kell gon-
dolni, amely tehat két okbdl is hasznos épitmény. Viszont
ha befejezetlen marad, nem téltheti be egyik szerepét sem.
A kiraly pedig, ha kétszeres tulervel néz szembe, szintén
meg kell fontolja, mitévé legyen (PROHLE 1991, 238-240. 0.).

Végiil a s6 hasonlata kertil el6. Alapvetden a s6 nem tudja
izét elveszteni. Erre egyes irasmagyarazok azt mondjak, hogy a
Holt-tengerbdl leparlassal kinyert s6 keveredett mas anyagok-
kal, ami miatt valoban izetlenné valhatott (GYGRI 2017, 1699. 0.).
Mas magyarazok szerint Jézus pont azt akarta szemléltetni, hogy
barmilyen elképzelhetetlen, hogy a s6 {zét veszitse, mégis meg-
torténik. Az egyik elképzelés szerint a s6 hasonlata eredetileg
Izraelre, a valasztott népre vonatkozott (PROHLE 1991, 241. 0.).

A perikdpa megértése

Az igehallgatékban dilemmat okozhat a textus elsé hallas-
ra, mivel az a Jézus, aki a szeretet kettGs parancsat a legfon-
tosabbnak tartotta, most mégis mintha gytloletre szélitana
fel. Esziikbe juthat a kovetkezd ige is, amelyet Jézus mondott:
»Hallottdtok, hogy megmondatott: »Szeresd felebardtodat, és
gyiiléld ellenségedet.« En pedig azt mondom nektek: Szeressé-
tek ellenségeiteket, és imdadkozzatok azokért, akik iildoznek ti-
teket, hogy igy mennyei Atydtoknak fiai legyetek.” (Mt 5,43-45)
Aki eddig radikalisan a szeretetet hirdette, most ugy ttinhet
a lukacsi igerész alapjan, hogy helyette ezt fogalmazza meg:
szeresd ellenségedet, és gytilold a hozzatartozoidat. Ezt a té-
ves kovetkeztetést a hallgatokban feltétleniil meg kell el6zni.

Igehirdetési vdzlat

Vigydzz!

Az atlétikai vilagbajnoksag 2023 nyaran Budapesten keriilt
megrendezésre. Talan sokan kovették végig az eseményt
akar a helyszinen, akar televizios kozvetités segitségével.
Szurkoltunk a versenyzéknek. A Szentharomsag tinnepe
utdni 20. vasarnapon azonban nemcsak a lelatokrol vagy a
tévé el6l nézhetjiik kényelmes székbdl az eseményeket, ha-
nem mi magunk allhatunk rajtvonalhoz. Harom fontos sz6
hangzik felénk: ,Vigyazz, kész, rajt!” El8szor is vigyazz, mér-
legelj, fontold meg. Valéban vallalkozol-e Jézus kovetésére?
Nem olyan egyszer( ez, mint egy kényelmes fotelbdl nézve.
Krisztus az 6t koriilvevd tomegre nézett, és bar senkit nem
kiildott el maga melldl, mégis azt kérte, hogy fontoljak meg
a kovetését, mert rengeteg akadaly lesz a palyan, akarcsak
egy gatfutoversenyen. A Jézussal mend tomeg olyan, mint
a szurkoldk, latjak és halljak a torténteket, de maguk még
nem alltak a rajtvonalhoz. Miel6tt ezt megtennénk, mérjiik
fel, hogy képesek lesziink-e végigesindlni. Nehogy kozben

Szentharomsag innepe utan 20. vasarnap <

jojjlink ra, és megszégyeniiljiink, hogy félbehagyjuk a tanit-
vanyi létet, mint a toronyépitd vagy a hadba vonuld kiraly,
aki nem hivott 9ssze haditanacsot elétte. Egy sportol6 ugy
all a rajtvonalhoz, hogy mar szilard elhatdrozasa van, hogy a
versenyen részt vesz — nem csak nézoként —, és végigcsinalja.

Kész!

Tobb év vagy évtized megfeszitett munkdja van egy-egy
sporteredmény mogott. Az élsportolok fizikalisan és mentali-
san is edzik magukat. Maga az életforma rengeteg lemondast
kovetel: egészségtelen ételekrol, késéig alvasrol, lustasagrol,
id6rol. Jézus kovetése szintén egyiitt jar bizonyos dolgokrol
val6 lemondassal, ugy is mondhatnank, ezek az akadalyok
az uton. A tanitvanysag egyiitt jar a konfliktushelyzetekkel
és az aldozatok felvdllalasaval. Egy keresztény sokszor nem
ugy viselkedik, ahogy azt masok elvarnak vagy természe-
tesnek, igymond ,,normalisnak” tartanak. Elészor is bizik
Istenben, aki lathatatlan, és emiatt sokak szdmdra hihetet-
len a léte. A hivé rahagyatkozik déntéseiben az Urra, emiatt
példaul a vagyonat nem csupan maganak gytijtogeti, hanem
masokkal, raszorulokkal is megosztja. Tobbek kozott ez is
eredményezhet csaladi konfliktusokat. Ilyenkor azonban Is-
tenre kell hallgatni, és nem a csalad véleményére. Természe-
tesen a szeretet Istene nem akarja, hogy sz6 szerint gytiloletet
érezziink a masként gondolkodok irant. Nem lehet azonban
kétfelé figyelni, hanem donteni kell, hogy Isten szava mér-
vaddébb-e szamunkra, mint rokonainké. Néha 6nmagunkat
is meg kell tagadnunk, a sajat vagyainkat és elképzeléseinket
is el kell engedniink, ha azok nem egyeznek Isten akarataval.

Rajt!

Lehet-e eleget késziilni egy versenyre? Mindig lehetne még
tobbet, jobban, mashogyan felkésziilni. Azonban az id6 vé-
ges, ahhoz is, hogy csak kiils6 megfigyel6ként a lelaton iiljiink
vagy a fotelunkban fontolgassuk, hogy képesek vagyunk-e
ra. Magara az edzésre is kevés az id6, de amikor mentalisan
a kell6 elszantsag megvan, akkor mar csak neki kell indulni.
Vér a rajtvonalon tul a célvonal. Neki kell indulni, kiilonben
értelmetlen volt az egész élet. A hospice osztalyok dolgozoi
szoktak mondani, hogy a betegek nem azt mérlegelik, hogy
mit értek el a munkdjukban, hanem azon gondolkodnak,
hogy adtak-e masnak eleget: szeretetbdl, id6bal, figyelmes-
ségbOl. A célvonal el6tt mar semmi nem fontos, csak a kap-
csolat azzal, aki az élet nagy versenyét megrendezte. Légy
Krisztus kovetdje, hogy felhivd a vilag figyelmét ra, hogy az
6 valésdga mas emberek szamara is lathato legyen. A leg-
rosszabb félbehagyni valamit. Ne allj meg féliton. Légy so!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Ef 5,15-21; 1IMOz 8,14—22
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Enekek
EE 473, 286, 52

Iméddsdg

Ur Jézus, koszonjiik, hogy a kovetésedre hivtal benniinket,
azonban nem rejtetted el el6liink, hogy ez mennyi nehézsé-
get, akadalyt és konfliktust tartogathat szamunkra. Készits
fel minden helyzetre! Koszonjiik, hogy alapos megfonto-
lasra kérsz, miel6tt barmibe is belefognank a te nevedben.
Kériink, adj batorsagot ahhoz, hogy elinduljunk, és késébb
se tdntorodjunk el a tedltalad kijel6lt uttol. Amen.

[llusztraciok
GONDOLATOK

»Az Isten orszagaért végzett szolgalat minden megfontolast
és faradtsagot megér” (C. H. Spurgeon)

»Ha megvan benned a hit, sosem kés¢ belekezdeni vala-
mibe, ami irant szenvedélyes vagy, amit mindig is csinal-
ni akartal. Amennyiben én meg tudtam ezt tenni Istennek
koszonhetden, masoknak miért ne menne?” - nyilatkozta
Eugene Amo-Dadzie brit konyveld, aki egy év alatt késziilt
fel a szazméteres sikfutds angol elodontdjére, és 2023-ban
részt vett a budapesti vilagbajnoksagon, mindemellett to-
véabbra is folytatjia munkdjat, és van ideje csaladjara is.

»Ha iilsz a szobaban, és elképzeled, hogy milyen sielni a he-
gyekben, soha nem fogod megtudni, milyen is az, de ha fel-
kotod alécet, kimész a hora, és megtapasztalod, hogy milyen
ég és fold kozott repiilni, reszketd labbal szaguldani a fekete
palyan, akkor lesz sajat tapasztalatod. Ha tgy jossz le a palya-
10l, hogy legyGzted onmagad, és legyalultad azt a fekete palyat,
megcsinaltad, s még a taps is bejott, na az mar valami, az mar
mérhetd tapasztalat. Ki kell 1épni a tettek mezejére. Ne csak
elképzeld, ne csak a kispadrdl kommentald az eseményeket,
hanem igenis allj neki, és probald meg te magad. Meglatsz egy
szegény gyereket, és meghivod a zsebpénzedbdl fagyizni, ez
egy bator, tudatos dontés. Megtapasztalod, hogy jot tenni jo.

Légy 6vatos, mert a gonosz lélek ezer Gtletet fog kitalal-
ni, hogy lebeszéljen. Ne higgyiik el a gonosz léleknek azt,
hogy nem vagyunk ra képesek, hogy nem érdemes, hogy
ki fognak kacagni, hanem merjiink bizalommal elindulni,
és tenni a jot. A legnagyobb mivész is el6bb piszkozatokat
készit, és majd csak késobb sziiletik meg a remekmi.” (Boj-
te Csaba in: BOJTE-CSENDER 2020, 230-231. 0.)

* https://www.eurosport.hu/atletika/world-championships/2023/euge-
ne-amo-dadzie-sprinter-konyvelo_st09746774/story.shtml. (Megtekint-
ve: 2023. 8. 22.)
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B MANHARDTNE SZLOVAK KATALIN

Szenthdromsdg tinnepe utdn 21. vasarnap
» Mk9,14-29

lgehirdetési elokészito
A legfontosabb harc
A vasdrnap jellege

A vasarnap témdja a Szentharomsag tinnepe utani idgszak
utolsd el6tti nagyobb egységének része. A £ téma: ,,Jarjunk
elhivatasunkhoz méltéan’, az altéma: ,,A hit harcaban’. Az
epistola, Ef 6,10-17 az ecclesia militans, az Isten fegyverzeté-
vel kiizdd, a hitben tusakodo egyhaz felé tereli figyelmiinket.
A, foldon kiizd6 egyhaz’, ezen beliil is a tanitvanyi létiink ne-
hézségei jelennek meg az tinnep igéiben. Jeremias proféta le-
vele is erre a kiizdelemre hiv: ,, Ha segitségiil hivtok, és dllha-
tatosan imddkoztok hozzam, akkor meghallgatlak benneteket.
Ha kerestek majd, megtaldltok engem, ha teljes szivbdl kutattok
utdnam.” (Jer 29,12-13) A hit harcaban nem allhatunk meg
fél szivvel, odadobott imadsagokkal, a ,mi jobban tudjuk”
hozzaallassal. Ideje felvenni a harcot énmagunkkal, a vilag
kihfvasaival és a Satan tamaddsaival szemben, de ehhez teljes
szivre van sziikség, olyan hitre, amely hegyeket mozdit meg.

Amit a textusrdl tudni kell

Alapigénk Mark evangéliumanak éppen a felénél talalhato,
ott, ahol a szerzd részérél is gyokeres fordulat all be. A 8,27-
ig tarto ,els6 részben Jézus hatalmas tanitasa és tettei all-
nak a kozéppontban, amelyek elrejtik személyének titkat.



A masodik rész viszont azzal kezdddik, hogy maga Jézus
veti fel a krisztologiai kérdést és azt, Péter elégtelen (!) va-
lasza utan, 6 maga valaszolja meg (8,31). [...] kinyilatkoz-
tatdsa mégis titok marad. Még a tanitvanyok sem értik és
ismerik fel 6t (vo. pl. 9,31k)” (DOKA 2005, XXIV-XXV. 0.)

Ennek a masodik résznek a kezdetén eldszor Jézust lat-
juk harom tanitvanyaval a megdics6iilés hegyén, majd nem
sokkal késobb lent, a hegy labandl, ahogy tehetetleniil all-
nak egy ifju felett, akiben néma lélek van.

A torténet kiilonleges helyet foglal el Mark elbeszélésé-
ben. A szinpotikusokkal 6sszevetve, mig Maté és Lukacs al-
talaban kiboviti a torténeteket, addig itt épp az ellenkezdje
latszik: a néma lélek kitizése Mark tolmacsolasaban a legrész-
letesebb. A kiilonbségek komoly teoldgiai tartalmat hordoz-
nak, igy a kovetkezokben ezeket az eltéréseket vessziik sorra.

Tanitvdnyok — csak Mark emliti dket az elején, ahogy
az irastudokat is, akikkel vitatkoztak.

A vita - j0l mutatja a tanitvanyok tehetetlenségét. Nem
tudunk mit tenni, tehat vitatkozunk. Ezt a latszélag jelen-
téktelen megjegyzést maga Jézus emeli ki megérkezésekor
els6 kérdésével: , Mirdl vitatkoztok veliik?” (9,16)

Megdibbent (ékbappéw) — a sokasag Jézust meglatva
megdobbent. A hegyrél lejovo Jézus megjelenése mas volt,
ahogyan egykor Mozesé is (2M0z 34,29-30). Nem deriil ki,
hogy mi volt a dobbenet oka.

Ha valamit lehet tenned — az apa megjegyzésére egy ro-
vid, de anndl fontosabb parbeszéd alakul ki kettdjiik kozott.
Ez adhatja igehirdetésiink kézponti iizenetét.

Néma és siiket [élek — az apa csak némanak mondja, Jézus
a siiketséget is hozzateszi. ,Hogyan lehet egy siiket démont
szoval kilizni? Jézus beszéde most hangsulyosan Isten igéje,
amellyel szemben nincs siiketség, e szonak nem allhat ttjaba
semmiféle akusztikus akadaly” (DER-JORSITS 2011, 229. 0.)

Olyan lett, mint egy halott... magdhoz téritette, és az fel-
kelt (€yeLpewv és dvioTaval) - Jézus nemcsak a betegség
és az 6rdog felett ir, hanem a halal felett is. Mark a hasvé-
ti hit kozponti szavait hasznalja.

(Csak imddsdggal - a bojtolést csak Maténal olvashatjuk.)

A perikdpa megértése

A tanitvanyok, az {rastudok, a sokasag vitatkozik. A vita ide-
ig-oraig elfedi a valosagot, ami az, hogy Jézus jelenléte nélkiil
a tanitvanyok tehetetlenek. Pedig minden adott volt hozza,
Jézus elkiildte 6ket, és hatalmat adott nekik a tisztatalan lel-
kek felett (6,7). Miért nem tudnak semmit sem tenni? Ez a
kérdés a torténet végén ujra elokertll, és Jézus valasza: ,Ez a
fajta semmivel sem tizhetd ki, csak imddsdggal.” Mit jelent ez?
Foként annak fényében érdekes ez a kijelentés, hogy Jézus
sem imadkozik a beteg mellett, hanem raparancsol a tisz-
tatalan lélekre: ,,...megparancsolom neked: menj ki beldle...”

Mégis van imddsag. Hiszen a fi apja, akivel Jézus hosz-
szasan elbeszélget, ezt teszi, imadkozik: ,....ha valamit lehet

Szentharomsag tinnepe utan 21. vasarnap <

tenned, szdnj meg minket, és segits rajtunk!” (22. vers) — kéri
Jézust. Az iméja bizonytalan, bar azért megy oda, mert bizik
benne, hogy Jézus tud segiteni: ,,...elhoztam hozzdd a fia-
mat...” (17. vers), de a tanitvanyok kudarcat latva kétség éb-
red benne. Jézus visszakérdez, és a hit erejérdl kezd beszélni
azapanak, de egyuttal a tanitvanyoknak is. , Minden lehetsé-
ges annak, aki hisz” (23. vers) Az apa valasza az imadsaganak
masodik része. Mar nem a fidért kony6rog, hanem 6nmaga-
ért. Es itt érthetjitk meg, hogy az ,ez a fajta” (29. vers) nem
is annyira a démonra vonatkozik, hanem a hitetlenségre.

Igehirdetési vizlat

Az alabbiakban harom pontba szedem az igehirdetés vazla-
tat, amely egyuttal harom kiilon feldolgozhat6 témat is jelol.

Magassdg és mélység

Jézus a hegyen harom tanitvanyaval, tiindokld fehérség (9,3),
Mozes és Illés, mennyi hang — ennél kozelebb aligha lehet va-
laki az Istenhez itt a F6ldon, és a tanitvanyok ott voltak, lattak,
hallottak. Akér ott is maradtak volna (9,5). ,,Jézus a mennybél,
a mennyei ragyogasbol lejovet ujra ott taldlja magat a legso-
tétebb valosagban, ahol egy megszallott gyerek él tehetetlen
felnéttekkel koriilvéve.” (DER-JORSITS 2011, 227. 0.) ,,0, hitet-
len nemzedek, meddig leszek még veletek?” - teszi fel a kérdést.
A hitetlenséggel szembesiil6 Jézus és a hitetlenség kovetkez-
ményeit viseld, vitatkozo tanitvanyok. Nagy a kontraszt, akar-
csak Mozesnél, aki szintén a hegyrél lejovet, az Istennel valo
talalkozas utan meglatja az aranyborjt, és 9sszetori a kotab-
lakat (2M6z 32,19). De Jézus felinduldsa — mint maskor is — a
félto szeretetbdl fakadd tanitasba megy at. Latja a hitetlen-
séget, és nem bosszival valaszol, hanem tanit a hitr6l. Mert
nem lesz mindig ott, és a tanitvanynak meg kell tanulnia - a
hegyen atélt dics6séges pillanatokbol meritve vagy éppen a
sajat kudarcat latva - elindulni a hit harcaba. Megszolitva 6t,
és kérve az 6 segitségét. (A témahoz lasd még GANCS 2005.)

Beszélgetés Istennel

Az apa megszolitja Jézust. Jézus kérdésére — ,,Mirdl vitat-
koztok veliik?” - nem a tanitvanyok valaszolnak, nem is az
irastudok, hanem ez az ismeretlen apa, aki elhozta a fiat
Jézushoz, aki nem vitatkozni jott, hanem szerette volna,
ha segitenek rajta. De mit is var ez az apa? Mit szeretne?
Imadkozik a fidért, mindent megtesz érte, elhozza, a tanit-
vanyokhoz viszi... De mit is szeretne valéjaban? Ez a J¢é-
zussal valo beszélgetésbdl kideriil. Jézus engedi tajtékozni
az elé keriil6 fiut. Nem nyul felé, nem érinti meg, nem szol
hozza, tovabbra is az apaval beszél. Mennyi ideje...? Miért
érdekli ez? Egyébként is, biztos, hogy tudja... De a kérdés
mogott a reménytelenség, a kilatastalansag, a hitetlenség
beismeréséhez vezetd Ut van. Az apa valasza nem csak két
s20: ,gyermekkora 6ta”. Az apa kér, és a kérésben mar nem
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csak a fidért konyorog: ,,...szdnj meg minket, és segits raj-
tunk!” De a beszélgetés még mindig nem ér véget, mert J¢é-
zus egy elejtett félmondatra rakérdez. ,Ha lehet valamit ten-
nem? — Minden lehetséges annak, aki hisz.” Es az apabol ek-
kor el6buggyan: ,, Hiszek, segits a hitetlenségemen!” Magaért
imadkozik, onmaga gyogyuldsaért, hitért. A fia ott 6rjong a
foldon, mikozben 6 mar gydgyul. De Jézus a fitit sem hagy-
ja, 4j életet ad neki. Egy tiszta életet. Tudsz-e igy imadkoz-
ni? Tudsz-e igy fordulni Jézushoz, ahogyan ez az apa tette?

Emberhaldszok a mélyben

Az istentiszteleti altalanos konyorgésekben éppugy, ahogy
személyes imadsagaimban megannyiszor imadkozom én is
gyogyulasért betegeknek, békéért ebben az 6rjong6 vilagban,
az egyhdz megtéréséért... masokért. De vajon mi van az én
hitetlenségemmel?

A tanitvanyok tehetetlenségével kezdodott a jelenet: nem
tudtak mit csindlni ezzel a fiuval. Hidba tudtdk, hogy mit kell
tenni. Az elmélet szép, de vajon a gyakorlatban miikodik-e
mindaz, amit Jézustol tanulunk? Tanitvanyként éliink, de Jézus
Hfentvan ahegyen” — vajon hogyan tudunk megbirkézni a vilag
sotétségével, a rank nehezeds feladat sulyaval? Keresztény ¢éle-
tiink kozponti kérdése ez. Mit kezdek a mélységben mindazzal,
amit megtanultam, amit atéltem? A reformacié a kozépkorban
ravilagitott, hogy az egyhaz tehetetlen, aminek oka a hitetlen-
ség. A hitetlenség hiteltelenné tesz, a hit viszont csak ott ragad-
haté meg, ahol Jézust megszdlitjak, ahol tudjak, kiben hisznek.

Hiszek, segits hitetlenségemen! Nemcsak az apa imad-
saga ez, hanem egykori és mai tanitvanyoké, akik hisziink,
de hitiink harcban all. Ebben a harcban, ahogyan az A so-
rozat epistolajaban olvassuk: , Nézziink fel Jézusra, a hit
szerzdjére és beteljesitdjére, aki az eldtte levd orom helyett
- a gyalazattal nem torédve — vdllalta a keresztet, és Isten
tronjdnak a jobbjdra iilt.” (Zsid 12,2)

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Ef 6,10-18; Jer 29,1-14

En?kek

EE 438, 451; Hinni tanits, Uram (Hallelujah! 66)
Illusztraciok

VERS

Ady Endre: Hiszek hitetleniil Istenben

KEP

Raffaelo: A szinevdltozds
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KORAL

A heti énekr6l (EE 451 - Lelki prébdimban)

»Ez az ének azzal er6sit, hogy a lathato tények, a vereségeink
mogotti egyetlen igazi valosagrol énekel: Jézus jelenlétérdl
minden koriilmények kozott. S6t gydzelmérél minden el-
lenkez6 latszat mogott. Akkor veszitiink igazan csatat, ha
Gt elveszitjiik. Ha az 6 szeretetében elbizonytalanodunk, ha
az § szenvedésének és halalanak nem latjuk az értelmét”
(CSERHATINE 2017, 414. 0.)

GONDOLATOK

»<Amikor Jézus atveszi a fid kezelését, az el§szor rosszabbul
lesz. Ha Jézus maga kezd el valakivel foglalkozni, az el6szor
rosszabbul lesz. A folfelé vezetd it el6bb mindig lefelé ve-
zet. Ahogy valakinek nehéz napokon kell atesnie, hogy gyo-
gyultan jojjon ki a korhazbol. Az uj élet is fajdalmak kozt
sziiletik meg. Isten Szentlelke szinte kiporolja a lélek kii-
16nb6z6 rétegeit, onnan gomolyognak el6 a bajok, sotétsé-
gek, kesertiségek, régi emlékek, és elboritjak az embert. Ne
jjedjiink meg, ha Jézus egyszer kezébe veszi az életiinket, és
elkezdiink hénykolédni, dlmatlan éjszakdink vannak! Ugy
érezziik, hogy rosszabb az allapotunk - de ez csak keze-
1és; mutét alatt vagyunk. Jézus vett kezelésbe minket. [...]
Kolumbusz Kristéf mar tizenegy honapja hajézott, ke-
reste a Csendes-dcednt, az indiai partokat; legénysége fol-
lazadt, mert elég volt a hajéutbol, elég volt a kutatdsbol.
Akkor ez az ember, aki a maga médjan szentil hitt abban,
hogy meg fogja talalni, amit meg kell taldlnia, lement a ka-
pitanyi kajiitjébe, kihozta a szextanst, a térképet, az irdny-
tlit, és osszehivta a legénységet. A harom életfontossagu
irdnymutat6 eszkozt bedobta a tengerbe, és azt mondotta:
— Partot ériink, mert hiszem. - Es partot is értek. Ez
ahit”
Gyokossy Endre (1913-1997) reformatus lelkész,
pszichologus, egyhazi iré: A megoldds mindig Jézusé
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Bibliavasdrnap
w» Mk 12,28—34

lgehirdetési el6készitd
Teljességgel szeretni
A vasdarnap jellege

Mi, magyarorszagi evangélikusok a reformdci6 tinnepét meg-
el6z6 vasarnapon iinnepeljitk - mindossze néhany évtizede - a
bibliavasarnapot. Mas egyhazak is megemlékeznek réla, a hazai
reformétusok példaul marcius elején (az elsé nyomtatott Biblia
évforduldjan), a nyugat-eurdpai protestans egyhazak — német
nyelvteriileten raadasul ckumenikus jelleggel — tobbnyire ja-
nudr végén tartjak. Tertilettol fiiggetleniil fontos, hogy feleke-
zetek egyiitt tudjak tinnepelni azt, ami 9sszekot: a szent kony-
vet, Isten O- és Ujszovetségbe foglalt irott kinyilatkoztatasat.

Evangélikus gyakorlatunk szerint a reformaci6 emlék-
napjat mintegy ,.felvezeti” mar ez az tinnep, hogy a lutheri
sola Scriptura elv még nagyobb hangsulyt kaphasson. Lu-
ther nemcsak kézbe vette, hanem kézbe is adta a Szentirast
(amelyet Krisztust tartalmazé polyanak is nevezett), igy tu-
dott a Biblia valdban mércévé valni az egyéni és a kozossé-
gi keresztény életben egyarant.

Kiilon liturgikus szine nincs ennek a vasarnapnak, be-
lesimul a Szentharomsag tinnepe utani vasarnapok soraba,
tehat a stola és az oltarteritd is zold szind. Az offertérium
bibliaterjesztésre hivhat, hogy minél tobben megismerhes-
sék Isten életvaltoztatd igéjét szerte a vilagon.

Amit a textusrol tudni kell

28. vers: Perikopank ,és”-sel (ikal ) kezd6dik, amely egyér-
telmtien utal a szerkesztésre, az elbeszélés folytonossagara.
Az ,egy az frastudok koziil” (€ls Tov ypappatéov) jel-
zi, hogy tobben lehettek jelen a szituacidban. A ,vitatkozni”
(ouv{nTolrTwy) ige jelentheti a kovetkezéket is: 1. egyiitt
keresni, vizsgalni; 2. megbeszélni, megvitatni. A szakaszun-
kat megel6z0, a szadduceusok feltdmadasra vonatkozé kér-
désére és arra adott valaszra vonatkozik az utalas, hogy ,,Jé-
zus jol felelt nekik” (kaA®s dmekplbn avTols). A ,leg-
fébb parancsolat” (€vTo\T) TpWTN TAVTWY) igazdbdl az
els6, a legjobb az dsszes koziil.

29-30. vers: Szinte egyenes gorog forditasa sMoz 6,4—5-
nek, a Somanak. Ugyanazzal a mpymn széval valaszol Jézus,
amely a kérdésben elhangzott, és koranak hallgatdi is tudtak,
hogy a Kuptos kifejezést csak uralkodora/Istenre hasznal-
tdk. A szeretet szava az d'yamdo vagy dyamd (szeret, ‘meg-
szeret’) — Onzetleniil, targya érdemeitdl fiiggetleniil. Isteni
tulajdonsag megnyilvanulasa az emberek irant, amely azok
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javat, megmentését, idvosségét munkalja. Héber megfele-
16je az 2m ige. A Soma harmas felsorolasat (teljes szived-
bél - kapdias, lelkedbdl - suxfis, erddbdl - LoxVos, aho-
gyan Maté idézi) Jézus itt (és Lukdcsnal is) kiegésziti az ér-
telemmel (Stavotas), amelyet a harmadik helyre illeszt be.

31. vers: A minolov kifejezés felebaratot, kozelallot je-
lent, a masodik (6evTépa) parancsolat ra iranyul. Fontos
az osszehasonlitasként haszndlt s ceavTdv: ,amint 6n-
magadat’, ami egyenes idézet 3Moz 19,18-bdl.

32. vers: Az irdstud6 helyesli Jézus vélaszat, sét igazsag-
nak, valésagnak (d\10eLa) nevezi azt. Erdekes, hogy az ere-
deti szovegben nem szerepel az Isten sz6, csak annyi, hogy
»egy van” (els €oTiv).

33. vers: Az irastudoé nem teljesen mondja vissza Jézus
négyes felosztasat, hanem csak az eredeti deuteronomiumi
harom kifejezést (sziviinkbdl, elménkbdl, erénkbol) ismét-
li. Az égdaldozat (OhokavTwpa) és véres dldozat (Buola)
Oszovetségi kifejezéseket hozza az irastudo, és 6 maga te-
szi meg a kiillonbségtételt, hogy Isten és a felebarat szere-
tete sokkal tobb (meptoagdTepos) ezeknél.

34. vers: Okos, értelmesnek (vouvexas) tartott felelet
utdn Jézus valaszol, hogy a kérdezd nincs tavol (jLakpdy)
Isten orszagatdl (BaotAelas ToU Beod).

A perikdpa megértése

Mairknak ez az egysége voltaképpen nem is vitabeszélgetés
(Maténal sokkal inkabb). Jézus egyik ellenfele, egy irastudo
1ép oda hozzd az elozmények hatasa alatt (lasd a szaddu-
ceusok kérdését a feltamadasrol), és olyan kérdést tesz fel
neki, amely az akkori zsiddsag korében egyébként eléggé
gyakori. Jézus elfogadja a kérdést, mert helyesli azt a maga-
tartast, amely az iras sokfelé dgazo részparancsolatai kozott
is keresi Isten akarata kinyilatkoztatasanak a kozéppontjat.

Jézus valasza alapjaban véve nem uj, a fent is emlitett
Deut 6,4-5 és Lev 19,18 egyesitésébdl keletkezett ,,legna-
gyobb parancsolat” e formaban Izraelben mar ismeretes
volt. Ujjé abban valik Jézus valasza, hogy az irdstuddkkal
ellentétben 6 nemcsak felismerésére, hanem életének gya-
korlatdra is utal akkor, amikor az istenszeretet és az ember-
szeretet elvalaszthatatlanul egy parancsolatara hivatkozik.
Ezt kell megértenie az irastuddnak is, akinek Jézus valaszat
helyeslé mondata éppen ezért nem is lehet az utolso sz6 a
beszélgetésben. Jézus szerint kozel van Istennek az ¢ sze-
mélyében és életének a valésdgaban jelentkezd kiralysaga-
hoz az, aki felismerte a torvény kozépponti tartalmat; de
részesévé csak az lehet, akinek az életét be is tolti ez a tar-
talom, aki felismerte az Isten orszagardl és az ember hely-
zetérdl szuverén Urként nyilatkozé Mesterben a Messidst.

Az értelemre (SLavolas) vonatkozé kiegészités lehet
egy kiilonleges pont az egész igehirdetésben, el tudom kép-
zelni, hogy valaki erre épiti fel az egész mondanivaléjat. Hi-
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szen a tudomany tobb korszakban is fellépett azzal az igény-
nyel, hogy ellentmondjon a hitnek, itt viszont Jézus nagyon
szépen belesimitja ezt is az Istennel valé kapcsolatunkba és
annak megélésének teljességébe.

Igehirdetési vizlat

Szeress!
A szeretet parancsarodl prédikalni konnyti. A szeretet pa-
rancsarol prédikalni nehéz.

Taldn nem érdemes belemenni a killonbozé szeretet-
értelmezésekbe, hiszen itt csak az agapé kifejezéssel kell fog-
lalkozni, de kezdésként elképzelhetd sajat szeretetiink tore-
dékességének vizsgdlata. Ugy tudjuk dsszekotni a szeretet pa-
rancsat a bibliavasarnappal, hogy ha Isten szavanak/Krisztus
munkdssaganak egymondatos dsszefoglalasara kérnek ben-
niinket, akkor mit mondanank. A di6héj-evangélium utan
valdszintileg dobogds helyen lennének Jézus mai mondatai.

Torvényvallds? — irdstudok
Jézus textusunk elétt mar ,,megvivta csatdjat” a két legha-
talmasabb tarsadalmi erével: a farizeusok és szadduceusok
partjaval. Hatravolt még a zsiddsag leghatalmasabb szelle-
mi tényezdje: az {rastudok. Ez az utdbbi a két eldbbi kozott,
illetve folott ugy helyezkedett el, mint példaul a kozépkor-
ban a viaskod6 papasag és csaszarsag felett a skolasztika.
A z5id6 szellemi élet alapja a Tora: Istennek a szent kony-
vekben adott tanitdsa. Ennek magva Mdzes 6t konyve. Az a
szellemi elit, amely életét a Téra tanulmanyozasara és értel-
mezésére forditotta: az irastudok rendje. Nem papok, bar
akadt koztiik az is, hanem teologus-jogaszok. A Tora és az él6
hagyomany alapjan 6k dontotték el, mit szabad és mit nem,
dontéseik torvényként érvényesiiltek, és hagyomannya valtak.
Az frastudomany két kérdést akart mindenekel6tt tisz-
tazni: melyik a legnagyobb parancsolat, és kicsoda a Messi-
as. Az frastudomanyos skolasztika a Torvényt felosztotta két-
szaznegyvennyolc parancsolatra és haromszazhatvanot tila-
lomra, dsszesen hatszaztizenhdrom ,,rendelkezésre”. Ha csak
ezekre figyeliink, konnyen megragadunk a torvényvallas szint-
jén. Az irastud6 azonban - kovetendé médon — tovabbmegy
kérdésével: melyik ezek koziil a legnagyobb?

Szeretetvallds? — tanftvanyok

Jézus egy szoval felel a kérdésre: a szeretet. Ezzel az irds-
tudomany legnemesebb gondolatét fejezte ki. Mar a Somd
Jiszrdél, amelyet minden zsidonak a szivében, a karjan, a ru-
hajan és a hdza ajtajan kellett hordoznia, kimondotta, hogy
»[a]z Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur”, akit teljes szivedbél,
teljes lelkedbdl és minden er6dbol szeress. A Torvény szo-
cidlis tablajat is osszefoglalta mér a zsid¢ irastudomany a
szeretet parancsolataban - Jézus itt a maga ,,summajaval”
osszhangban van az irastudok tanitdsainak csicspontjaval.
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Ha a kereszténység csak tanitds (torvényvallas) volna,
ezen a ponton nem kiilonbozne a Tora értelmezésétol. Ezért
mondja Jézus: Nem vagy messze Isten orszagatol. De a ke-
reszténység nemcsak tanitds, hanem a Jézus Krisztushoz va-
16 személyes viszony. Nem tudunk nem tovabbmenni, nem
tudjuk elhallgatni, hogy a szeretet megélését Istennel és em-
bertarsunkkal kapcsolatban Jézustdl tanultuk, csak vele le-
hetiink ennek a szeretetvallasnak a tagjai, kovet6i. Sziviink-
kel, lelkiinkkel, erénkkel és értelmiinkkel.

Isten orszdga

Isten orszaga nem akkor jon el, ha mindkét nagy parancso-
latot teljesitjiik, hanem akkor, amikor azt megélve Krisztust
is felismerjiik személyes Megvaltonknak. Bibliavasarnapon
hangsulyozhatjuk, hogy az irott ige és a testet 6ltott Ige fel-
ismerése a kulcs. A , szeresd felebardtodat, mint magadat”
felszolitas is igy kap uj értelmet. Nem azt kéri a parancs,
hogy szeressiik 6ket jobban, hanem azt, hogy ugyantgy. Ez
a magatartas sem természetes egoista, 6nz6 vilagunkban,
igazabdl ez is természetfeletti. Csak azok tudjak megten-
ni, akik ujjasziilettek, és 6k is csak akkor, ha engedik, hogy
Krisztus tegye mindezt dltaluk. Es ha ez megtorténik, ak-
kor van itt Isten orszaga.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk

Az evangéliumi textus mellé az 6szovetségi olvasmany Am
8,11-12 Isten szavanak szomjuhozasarol, a lekcié pedig ApCsel
8,26—40 — az etiop kincstarnok megtérése a klasszikus kérdé-
sével: ,, Hogyan érthetném, ha valaki meg nem magyardzza?”

Enekek
EE 286 (Van 6rok kincsiink, becsesebb); EE 289 (Mint édes-
atyja asztalat).!

Amelyik gyiilekezetben csaladi istentisztelet vagy gye-
rekalkalom is van, ott késziilhet példaul rogtonzott installa-
cid a ,konyvek konyvérdl”: padokban/székek kozott elrejt-
ve egyéb konyvek, majd a Biblia megtalalasa utdn torony
épitése — helyezheté az alapra vagy a cstcsra is. Igény sze-
rint akdr modellezhetd Luther ,,pdlyaképe” is.

[lusztracio

»Szeresd felebardtodat, mint magadat!”

,Holgyeim és Uraim! Udvozoljitkk Onoket a fedélzeten. Ké-
rem, gy6zédjenek meg arrol, hogy valamennyi kézipoggya-
szukat a fels§ tarolérekeszekben vagy az Onék el6tti iilés

! Kantoroknak segftség: https://kantorkepzo.egyhazkozseg.hu/sege-
danyag-kantoroknak/egyhazzenei-segedanyag/bibliavasarnap/.



alatt helyezték el. Ugyeljenek sajat és utastarsaik biztons4-
gara a tarolorekeszek nyitasakor. Csatoljak be biztonsagi
oveiket a fel- és leszallds idejére.

Ha csokkenne a kabinnyomads, az oxigénalarcok auto-
matikusan megjelennek. Rantsdk maguk elé a legkozelebb
esot, ezzel megindul az oxigén aramlasa. A gumiszalag se-
gitségével erdsitsék a fejiikre tigy, hogy orrukat és szajukat
befedje, és 1élegezzenek nyugodtan. Miutdn sajdt oxigéndl-
arcukat felvették, segitsenek az arra rdszoruloknak.

Vészhelyzet esetén kovessék a személyzet utasitasait.
Amennyiben segitségre van sziikségiik, kérjiik, jelezzék a hivo-
gombbal. K6szonjiik figyelmiiket, kellemes utazast kivanunk!”

VERS
Lackfi Janos: #joéjtpuszi

1.
A szeretet nemcsak akar szeretni,

hanem tud is.

Nemcsak tud szeretni, hanem akar is.

A szeretet a masikat keresi,

nem a sajat joérzését.

Tud vagyakozni vagy leleményesen
felébreszteni a vagyat.

A szeretet képes ugyanazt mindig
masképpen mondani.

Békességes, de nem unalmas, pontosan érzi,
mi a kett6 kozotti kiilonbség.

A szeretet Otletes,

de tud hatart szabni tulhabz6 otleteinek.
Nem ijed meg a mélységektél,

nem is keresi mindendron a szakadékokat.
A szeretet nem péanikol be

az indulatoktdl, a megoldhatatlantol,

a hianytdl, a szégyentdl,

hanem kutatja, mi van mogottiik.

A szeretet nem blokkol le a fajdalomtdl,
nem menekiil mindenaron eléle.

Mer kockaztatni a masikért,

¢és mer Ujrakezdeni.

A szeretet tud megszolalni

és megszolitani,

igyekszik, hogy mindig megszdlithaté legyen.
Megvédi hatdrait,

és a masikat is megtanitja erre.

A szeretet nem kierdszakolni akarja a vonzalmat,
hanem befogadni.

Nem vir, ha cselekedni kell,

és nem menekiil kényszercselekvésekbe
varakozas helyett.

A szeretet bator, és nem vadol gyavasaggal.
Nem zsarol, nem zsarolhato,

Reformacié tinnepe <«

és nem hagyja, hogy bérkit vele zsaroljanak.

A szeretet gyermekien kivancsi,

de felnéttesen elkotelezett.

Képes 6romat adni és elfogadni.

A szeretet kirobbant a megkéviilt megszokasokbol
vagy atitatja azokat.

Gydgyit, és hagyja magat gyogyitani.

A szeretet létezik, és mer csak ugy létezni,

mert az élet baratja.

2.
A szeretet nem bdjmosoly,

nem csak addig tart, amig kényelmes,
tlizon-vizen at meg kell 6rizni, akkor is,

ha semmi kedviink hozza,

szeretni ugy is, ahogy nekiink nem jo

(de tigy nem, ahogy a masik nem szeretné),
sot, elmenni a legvégsokig, életiinket adni,
akdr apranként, percenként morzsolva,
akdr egyetlen mozdulatban.

Felhasznalt irodalom

HAFENSCHER Karoly, ifj. 2010. Bibliavasarnap. Evangélikus Elet,
75. évf. 43.s2. 8. 0.

LACKFI Janos 2021. #j0éjtpuszi. Harmat Kiado, Budapest.
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B MESTERHAZY BALAZS

Reformacio tinnepe
W 2Kor 4,5—7

lgehirdetési el6készitd
Krisztus-arcy Isten
Az iinnep jellege

Reformécio tinnepe kiemelten fontos alkalma az egyhazi
esztendonek, kisebbségi és szérvanyhelyzetiinkben pedig
kiemelkedden érzékeny is. Sokféle lehetéséget nyujt iden-
titdsunk erdsitésére, a lehetdségek kozotti valasztas pedig
azon is mulhat, inkabb exkluziv vagy inkdbb inkluziv médon
szeretnénk-e beszélni arrol, hogy hdlasak vagyunk Istennek
azért, hogy evangélikusok lehetiink. Reformaci6 tinnepén
iskolalelkészként olyan kozosséget szoktam megszolitani,
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amelynek kicsit tobb mint harmada katolikus és legfeljebb
harmada evangélikus. Eddig hol az exkluzivabb, hol az inklu-
zivabb hang jellemezte az igehirdetéseimet. Hasonld helyzet
a gyiilekezetekben is el6fordulhat, ahol tobbféle felekezethez
tartozd csaladok vesznek részt az istentiszteleten. A dilem-
mat le lehet egyszertisiteni arra is, hogy a ,,Luther Krisztusra
mutat” mondatban a hangsuly Lutherre keriil-e, vagy arra,
hogy Krisztusra mutat. Idei textusunk inkabb a masodik, a
Krisztusra mutatd vélasztds felé vezet benniinket.

A textusrdl

A Masodik korinthusi levél Pal apostol kisérlete arra, hogy
tisztdzza a gyiilekezetben a személye koriil kialakult fesziilt-
ségeket, valaszoljon ellenfeleinek, és erdsitse azokat, akik a
konfliktusok idején is mellette allnak. Ebben a helyzetben
sz6lal meg a Krisztusrol sz4lo tanusagtétel, szoros kapcso-
latban az apostoli szolgalat — Pal altal személyesen meghar-
colt — természetével. Textusunk sziikebb szovegkornyezete
Cserhati Sandor értelmezése szerint ,,Az apostoli szolgalat di-
csOsége” cimet kapta (2,12-6,10), ebben a szemléletben tehat
az apostoli szolgalat a 6 téma, amelynek kapcsan megszolal
a Krisztusrdl szol6 tanusagtétel. Ezen a szakaszon belill tex-
tusunk hdrom verse két témdhoz is tartozik, az s. és 6. vers
»Az Uj szovetséghez mélto szolgalat” (4,1-6), a 7. vers pedig
»Az ellentmondasos apostoli sors” (4,7-18) része. Ha tehat
az el6z6 bekezdésben is emlitett lehet6ség szerint Lutherre
szeretnénk tenni a hangsulyt, akkor ezt megalapozhatnank
Pal apostol szolgalatdanak dilemmaival, és akar eljuthatunk a
sajat igehirdetdi szolgalatunk égetd kérdéseihez is. Ha viszont
az apostol nyoman Krisztusrol szeretnénk beszélni, meg kell
nézniink a Krisztusrol sz6l6 tanusagtétel tartalmat is.

»Az 1] szovetséghez mélto szolgalat” a nyilt, tehat nem szé-
gyenkezd, nem titkol6zd, nem alakoskodd (vagy nem szerepe-
ket jatszo) igehirdetést jelenti. Az igehirdetés tartalma pedig
az, hogy ,Krisztus Isten képmasa” (4,4 és — mar periképank-
ban - 4,6, ebben a fogalmazasban: ,, Isten dicsdségének isme-
rete Krisztus arcan”). Erre a tartalomra koncentralva elkertil-
ném, hogy az igehallgatokat belevonjam abba a vitatkoz¢ ér-
velésbe, amelynek révén Pal apostol eljut ehhez a tartalomhoz,
nem beszélnék tehat sem a Moézes arcat boritd lepelrdl (3,13—
16), sem a perikdpankat kozvetleniil megel6z6 vers szerint ar-
16], hogy e vilag istene elvakitja az elveszdket. Megnézném vi-
szont azt, hogy korabban, 3,18-ban mit mond az apostol az Ur
dicsdsége képérél, amelyet mintegy tiikorben szemlélve for-
mélédunk az Ur Lelke 4ltal. Itt van textusunk tartalma, ameny-
nyiben 5a-t és 6b-t tekintjiik a kozponti iizenetnek: Krisztus
Jézust, az Urat hirdetjiik, akinek az arcan felragyog Isten di-
csOsége. 3,18 szohasznalatanak értelmezéséhez nagy segitséget
nyudjt CSERHATI Sdndor (2009, 130-132. 0.): a tiikorben nem
magunkat, hanem Isten képmasat latjuk, amelyre mi is terem-
tettiink, és amelyben ,.elmeriilve” formalodunk.
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Teoldgiai dsszefiiggések

A fenti dontések jegyében harom nagyobb teoldgiai témat érint-
hetiink. Az els6 téma Krisztus személye, a ,,valdsagos Isten és
valosagos ember’, amely szerint a megfelelések kolcsondsek: a
nazareti Jézus megfelel a mennyei Atyanak, és a mennyei Atya
is megfelel a nazareti Jézusnak. A hitvallsi formulat az evan-
géliumok toltik meg tartalommal, innen tudhatjuk, hogy ki a
Krisztus-arcti Isten. Az evangéliumok ugyanakkor el is hatarol-
jak Istennek a Krisztus arcan felragyogo dics6ségét minden més
hamis, néha egyenesen kartékony vagy mérgez6 istenképtol.
A masodik téma a tanu és az {izenet viszonya. A tanu nem
azonos az tizenettel (nem magunkat hirdetjiik), de nem is
fuggetlen az tizenettdl, hiszen az tizenet inditja el és formalja
a tanut (Isten gyujtott vilagossagot a sziviinkben). Az iizenet
igazsagabol fakad a tand hitelessége, a tanu személyes hite-
lessége pedig erésitheti az {izenet erejét. Az az tizenet, amely
a tanu életét is hatékonyan formalja, meggy6zobb, mint az,
amelyen a tanu kiviil marad, vagy amelyet a tant az életével
egyenesen megtagad. Létezik olyan, Luther szelektiv olvasa-
san alapul6 értelmezés, amely szerint az tizenet ereje és hite-
le fiiggetlen a tanttol, sét a tanu jol teszi, ha nem tulajdonit
maganak semmi jelentdséget — ezt timasztana ald a szoveg-
osszefiiggésbol kiragadva perikopank cserépedényekrél sz6-
16 verse is. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a cserép-
edény nem azt jelenti, hogy semmi, hanem azt, hogy gyen-
ge és esendd, de semmiképpen nem érintetlen az tizenettél.
Ha mar az els6 és a masodik téma kell6képpen érvényesiilt
az igehirdetésiinkben, érinthetjiik reformécié tinnepének ha-
gyomanyos f6 témajat, a megigazulast is. Az ,,Isten tesz ben-
niinket igazzd” téma maig relevans és aktualis értelmezése meg-
ovateljesitmény hajszolasatol és a megfelelési kényszertdl — két
olyan tehert6l, amelyek stlya alatt ma is sokan osszeroppan-
nak. Ebben az dsszefiiggésben tehat cserépedény voltunk nem
azt jelenti, hogy semmik vagyunk, hanem azt, hogy marad-
hatunk akér a vilag szemében, akar a sajat magunk szemében
torékenyek. Isten, ha akarja, igy is igaznak tekinthet benniin-
ket, és tanujava tehet. Itt kap tjra szerepet a tiikor, amelyben
nem magunkat keressiik, hanem a Krisztus-arct Istent ltjuk.

Igehirdetési vdzlat

Kicsoda Isten?

Ellentmondést nem tird Ur, kiismerhetetlen 1étez6 vagy sze-
ret6 mennyei Atya? Gyakran feltessziik ezt a kérdést, és néha
olyankor is erre a kérdésre keressiik a valaszt, amikor nem
gondolunk Istenre. Az els6 valaszokat mindannyian a sziile-
inkt6l tanuljuk meg még egészen kis korunkban, akkor is, ha
a sziileink hivo és Istenrél beszéld emberek voltak, és akkor is,
ha Isten nevét komolyan soha nem mondtak ki. Lehet, hogy
mar gyerekkorunkban elindulunk oda, amirél Pal apostol be-
sz€l, hogy Isten akaratat, dics6ségét Krisztus arcan keressiik;



lehet, hogy nagy utat kell bejarnunk, és sok tévedést kell tisz-
taznunk addig, amig ide eljutunk. Keressiik Istent Krisztus ar-
can, Krisztust pedig az evangéliumokban, mar a nazareti Jézus
szavaiban és cselekedeteiben, a szenvedd Jézus 6nkéntes 4l-
dozatdban, végiil a feltimadott Krisztus erejében. Csak Krisz-
tus arca mutatja meg elég pontosan a mennyei Atyat — min-
den mas forrds toredékes vagy egyenesen hazug és mérgezé.

Hogyan tudhatjuk meg, hogy kicsoda Isten?

»...0 gylijtott vildgossdgot a sziviinkben” — mondja az apos-
tol. Eseményeket teremt, amelyek formalnak és elgondol-
kodtatnak, embereket 4llit mellénk, akik r6la tanuskodnak,
olvasmanyokat, filmeket, torténeteket hoz az utunkba, ame-
lyek felnyitjak a szemiinket. , Az egek hirdetik Isten dicsd-
ségét” — mondja a zsoltarird, de a legfontosabb forrasunk a
masik ember, a szava, az élete, a helytallasa vagy az, aho-
gyan elbukik és felall, ahogyan tanul a kudarcabol. Aho-
gyan a masik ember lehet tant a mi szamunkra, ugy tehet
Isten benniinket is tantiva a masik ember szamara. Tanu-
nak lenni 6rom, kivaltsag és felel6sség is. Ebben a legtobbet
egymastol tanulhatjuk, f6leg azoktdl, akik szamunkra let-
tek a mennyei Atya tandi. Ahogy tanulunk, formalédunk s,
hogy majd téliink is tanulhassanak, akik utdnunk jonnek.

Kincstink cserépedényekben van — a tandk torékenyek

A tantsagban formalddas sordan maradhatunk kiszolgal-
tatottak, Isten ereje igy is hat rajtunk keresztiil. Nem kell
minden versenyt megnyerniink, nem kell minden veszély
ellen magunkat bebiztositanunk, nem kell magunkat mas-
nak, jobbnak vagy erésebbnek mutatni, mint amilyenek
vagyunk. Isten nem azért tekint benniinket igaznak, mert
arra raszolgaltunk, hanem azért, mert mennyei Atyank, és
szeret benniinket. Lehetiink akdr koldusok, amint Luther
mondta ki nem sokkal a halala elétt, de Istenhez tartozo,
6t Krisztusban megismerd, a mennyei Atya szeretetébdl
€16 koldusok, akik a teremtett vilag leggazdagabb emberei.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
Jézus-énekeket ajanlok, klasszikust és kortarsat egyarant:
Orom van ndlad és Jézus, mennynek ragyogdsa (EE 364; 400).

[llusztraciok
GONDOLATOK

A, Krisztus-arct Isten” téma illusztracidjahoz az Asztali be-
szélgetések néhany mondatan keresztiil jutunk el, amelyeket
CsERHATI Sandor a kommentarban kozol. ,,Aki marmost
nem tudja és nem is hiszi [...], hogy Isten Jézus Krisztus-
ban irgalmasan és kegyelmesen fordul felénk [...], az me-

Szenthdromsag tinnepe utan 22. vasarnap <

nekiilni fog eldle, gytilolni fogja 6t, és egyenesen 6t fogja az
ordognek tartani” (2009, 139. 0.) Ezt irja le Lazar Ervin a
Heétfejii tiindér cimt meséjében. A mesében meglepGen pon-
tos lutheri teoldgia jelentkezik. A mesélé/f6hds csunyanak
tartja magat. Az egyik baratja, Racegresi azt mondja neki,
hogy probéljon meg jo lenni, attél majd meg fog szépiilni
(ez lenne a cselekedetekbdl vald megigazulas utja), a masik
baratja, Pacegresi pedig azt mondja, hogy az alnok hétfeji
szorny vardzsolta el, azért csunya. Elhatdrozza, hogy megoli
aszornyet. Nagy harc soran hat fejét levagta, végiil a hetedik
feje szemparjanak a tikkrében megpillantja magat, és felisme-
ri, hogy nem is cstinya, hanem szép. Végiil azt is felismeri,
hogy akit sz6rnynek gondolt, a vilag legjésagosabb tiindére,
aki nem bant, hanem szeret, és egész életére a szolgalataba
all. Eddig a mese. Volt alkalmam az evangélikus Lazar Er-
vint megkérdezni arrél, hogy gondolt-e Lutherre, amikor a
mesét irta, azt monda, hogy nem - igy is sziilethet, szandék
nélkiil, szemet nyitogato és szivet melengetd tantsagtétel.

FILM

A cserépedénytémahoz Eric Liddell skét futo, olimpiai baj-
nok, a Tiizszekerek egyik foszerepldje élete utolso, kinai évei-
161 52016, A sasok szdrnya cimu filmet ajanlom. Megrazo és
meggy6z6 torténet; ha a ,,repiil skotot” alakité szinész is-
merds, az nem a véletlen mive.

A sasok szdrnya (2016). Kinai-hongkongi-amerikai tor-
ténelmi drama, sportfilm. Rend. Stephen Shin — Michael
Parker. https://youtu.be/cdL7s9yWSGI.

Felhasznlt irodalom
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B CSEPREGI ANDRAS

Szenthdromsdg tinnepe utdn 22. vasarnap
» Mt 18,151/

lgehirdetési elokészito

Bocsdnatbol éliink

A vasdrnap jellege

Reformécio iinnepe utén elérkezett november, az egyhdzi év
utols6 hénapja, ezzel megérkeztiink az év végéhez. Valaminek

a vége, befejezése mindig egyfajta visszatekintés, szamvetés.
A hénap feliitését megadja az els6 két nap, mindenszentek és
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halottak napja, ami szintén az elmuldsra figyelmeztet, amikor
elérement szeretteinkre, felmendinkre emlékeziink. A vasar-
nap témaja: ,Megbocsatasban”. Megbocsatd szeretet, amely
Krisztus megbocsato irgalmabdl él. A Miatyank 6todik kérése
jelenik meg az egyhazi esztendé végének alaptémajaként is: a
vilag végét megel6z6 utolso itéletre valo figyelmeztetés nem nél-
kiilozheti a megbocsatasra vald felhivas sziikségességét. Meg-
bocsatani addig lehet, amig éliink. Ennek fontossagara és siir-
getd idejére szolit fel igehirdetési textusunk ezen a vasarnapon.

Amit a textusrol tudni kell

Gyiilekezetekben vald egyhazi rendtartasrol, egyhazfegye-
lemr6l szol Maté 18. fejezete. Az evangélium irdsanak idején
a kozosséget foglalkoztatd problémak nem voltak tulzottan
nagyszamuak. Ezért ez a ,,gyljtemény” nem elegend( ahhoz,
hogy pontos képet rajzoljunk az apostolok egyhazanak jogi
szerkezetérdl. A fejezet csak néhany problémat emlit: a tekin-
tély kérdését, a botrankoztatasokat, a hitbeli ingadozasokat,
a blings testvérekkel valo kiengesztel6dést, a kozosségi imat
és a kolcsonos megbocsatast. A fejezet hangneme arra enged
kovetkeztetni, hogy nem jogi értelemben vett egyhazfegye-
lemrél van sz6, hisz az egyhazban nincs biintetés-végrehaj-
tas, a blin nem torvénysértés és a gyiilekezet sem birdsag, ha-
nem lelkipasztori, lelkigondozdi értelemben kezeli a kérdést.

A kozosség, amely a beszéd alapjan korvonalazddik,
nem eszményi gyiilekezet: akarnoksag, nagyratorés, ha-
talomvagy, rossz példaadas, a legkisebb vagy a biinds test-
vérek elhanyagoldsa, versengés, ellenszenv, gytilolet Krisz-
tus kovetdi kozott is megtalalhatd, amelyek veszélyeztetik
a gyiilekezeti kozosséget. Jézus tanitvanyait a gyiilekezeti
kozosség belso életének rendezésére tanitja, a gylilekezeti
kozosségben felmeriilé biindk, vétkek, hibak jézusi orvo-
soldsdra. A blint nevén kell nevezni, beszélni kell réla. Ez
a jézusi kiinduldpont, erre utal a apaptrion *hibdzni, té-
vedni, biint elkovetni Isten rendje ellen’ kifejezés.

Korai kéziratokbdl hidnyzik az els o€, az ,ellened” sz6,
igy a kifejezés az egész kozosség ellen valo vétségre utal, te-
hat nem személyes konfliktusra, sértésre. A biin biintetésére,
kozosségi feddésre taldlunk felszdlitast 3M6z 19,17-ben: , Ne
gyiilold szivedben embertdrsadat! Fedd meg bdtran honfitdrsa-
dat, hogy ne légy részes a vétkében.” Az é\eyEov ige nemcsak
megfeddést, biintetést, rendre utasitast jelent, hanem meg-
gyo6zést, napfényre hozast, feltarast is. Ha pedig nem hallgat
sem rad, sem a gyiilekezetre, akkor 0 €6viko0s, O TEAIIMS-
nak kell tekinteni, azaz pogany médon él6nek, olyan személy-
nek, aki nem becsiili a Jézusban kapott tidvosséget, aki tobbé
mar nem tagja Isten népének, illetve vimszeddnek, addsze-
donek, akik gytlolt, megvetett személyek voltak Jézus kora-
ban, de akikt6] Jézus soha nem zarkozott el. Az egyhazfegyel-
mi eljaras célja minden esetben a testvér megnyerése, nem
pedig biintetése. A 18. vers tovdbbviszi, kiegésziti a gytileke-
zeti fegyelmezés kérdéskorét a kulcsok hatalmarol szolo té-
maval, amelyet szintén Jézus ad a gyiilekezetnek.
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A perikdpa megértése

A textus szovege az egyhazfegyelemrol két jol ismert pél-
dazat kozott talalhato. Az eltévedt juh példazata utdn, a go-
nosz szolga el6tt. Az eltévedt juh példazata Istennek azzal
a kinyilvanitott akarataval végz6dik, hogy ,a ti mennyei
Atydtok sem akarja, hogy egy is elvesszen e kicsinyek ko-
ziil”. Ezekhez a kicsinyekhez tartozik minden gytilekezeti
tag, kivétel nélkiil, azok, akik vétkeztek, akiket a gyiileke-
zetbdl valo kizards fenyeget, és akiket megbocsatassal visz-
sza lehet és vissza is kell nyerni. A gonosz szolga példazata
ravilagit a megbocsatas mindenek felett all6 fontossagara
a gylilekezetben. Mindenki, aki megbocsat, maga is belat-
ja, hogy Urdnak bocsdnatabol €. A gyiilekezet nem fegyel-
mi bizottsag, hanem a szentek kozossége, olyan embereké,
akiket Isten Lelke vezérel.

A jézusi modszer £6 jellemzdje, ahogy a biinds ember
vétkét kezeli, a fokozatossag, ahogy tobb lépcsében kivanja
elérni a blinds meggydzését biine feldl, eldszor négyszem-
kozti beszélgetésben, majd két-harom tana el6tt, illetve a
gyiilekezet nyilvanossaga el6tt, ha kordbban nem lehetett
meggy6zni. A kiindulépont: a megtortént blin megnevezé-
se, ami nem feltételezés vagy sejtés. A testvér megnyerése
all Jézus minden eréfeszitésének kozéppontjaban. Ezért az
egész egyhazi rendtartasrol, egyhazfegyelemrol szolo elja-
ras sokkal tobb, mint egy kozosséget szabélyozo jogi ren-
delkezések 6sszessége. Valojaban arrdl van szd, hogyan va-
lik kézzelfoghat valosagga Isten szeretete a biinosnek valo
megbocsatasban a gytilekezet hétkoznapjaiban.

Igehirdetési vdzlat

1. A gyiilekezet nem a tokéletesek kozossége. Oszintén hisz-
sziik-e, hogy Jézus Krisztus jelen van kozottiink? Lelke tesz
minket a szentek és nem a tokéletesek kozosségévé. , Mert
ahol ketten vagy hdrman dsszegyiilnek az én nevemben, ott
vagyok kozottiik.” (Mt 18,20) Krisztus jelenlétének igérete
batoritja a gyiilekezetet, hogy a leirt médon banjon a biings
testvérrel. Magat Krisztust hagyndnk figyelmen kiviil, ha a
gyiilekezet konnyelmtien dtnézne a biin felett.

2. Hogyan viszonyulunk azokhoz, akik nyilvanvaléan
vétettek Isten rendje ellen a gyiilekezetben? Az tjszovetségi
id6kben is kérdés volt ez. Ahol Krisztus van, Krisztus mun-
kalkodik, ott nincs helye btinnek. Az egyhaz a blindst és a
gytilekezet iidvosségét tartotta szem el6tt, amikor egyhdz-
fegyelmi eljarast alkalmazott. Orizd a hitedet! Nem élhetsz
ugy, mint a poganyok, ha Krisztus koztetek van!

3. Mit tegyiink tehat? Az akkori keresztények helyesen
felismerték: a gonosz nem egyik vagy masik biinosrél szol,
hanem az egészrol, az egész kozosségrol. A beteg végtag mas
szerveket és testrészeket is megfert6z. Mit lehet tenni? Két
lehetdség jon szamitasba. A sebész felveszi a kést, és meg-



operalja a beteget. Ha még nincsenek attétek a szervezet-
ben, ez lehet a megvaltas. Vagy az orvos kurakkal, gyogy-
szerekkel és az érintett végtaggal probalkozik, és igy az
egész szervezet Ujra egészséges lesz. Kép nélkiil szdlva: a
biindst vagy eltavolitjak a gyiilekezetbdl, vagy a blinbocsa-
nat révén visszanyerik a gyiilekezetbe. Az egyhdznak nincs
valasztasa, a testvér ,szentek” gyiilekezetébe valo vissza-
nyerésének kell az elsédleges célnak lennie jézusi modon.
Elészor négyszemkozt beszélve vele, diszkréten, kizdrva a
nyilvanossagot. Ezzel nemcsak fegyelmeziink vagy dorga-
lunk, hanem elejét vessziik a pletykalkodasnak, esetleg bot-
ranynak, alaptalan ragalmazasoknak. Tudva azt, hogy sem-
mi sem marad titokban, hanem tovabb ¢, a mélyben bosz-
szut, haragot taplalva. A kovetkezd lépés két-harom tand
jelenlétében tjra megismételni a meggy6zés, belatds mun-
kdjat. A tanuk jelenléte még inkdbb kifejezi, hogy itt nem
lehet sz6 alaptalan vadaskodasrol, személyes sértettségrol
vagy ragalmazasrol, hisz a tanuk ezekre rogton racafolna-
nak. A harmadik fokozat a gyiilekezet nyilvanossaga. Ha
ez sem jar sikerrel, akkor a gyiilekezet kijelentése, hogy a
vétkesnek Krisztusban kapott tidvossége nem fontos, azaz
olyan, mint a pogany, aki nem tagja Isten népének. A ke-
resztények akkori, maroknyi kis gyiilekezete sokkal jobban
tudott Uruk jelenben munkalkod Lelke éltal foglalkozni a
kozottiik 1év6 blindssel, mint példaul ma egy nyilvanos gyii-
lekezeti kozgytilésen. Lehet, hogy ma pont az ellenkez6jét
érnénk el, ha az itt leirt médon jarnank el. Botrany lenne,
amelyet Maté igyekezett elkeriilni, nem pedig az ,elveszett
barany” visszavezetése.

4. Létezik-e még ma is ilyen egyhazfegyelmi gyakorlat?
Mi legtobbszor a négyszemkozti beszélgetésig sem jutunk
el. Gyiilekezetiink id6s tagjai mesélik, hogy nem is olyan
régen még egy lelkész levette a fatylat a menyasszony fejé-
16l az oltdr el6tt vagy a templom ajtajandl, mert eltitkolta
el6le, hogy dllapotos. Fiut vagy lanyt azért nem vettek fel
konfirmacidra, mert az uralkod¢ erkolcs elleni vétség mi-
att méltatlannak talaltak 6ket. Egy nemzedékkel ezel6tt az
urvacsora megtagadasa egyhazfegyelmi eszkoz volt. Biinte-
tés az erkolcstelen viselkedés miatt. Ma mar nehezen tud-
nank végigvinni az elejétdl a végéig a Maténal leirt mod-
szert. Ha nem akarunk a farizeusokhoz hasonléan viselked-
ni, akkor el6szor is emlékeztetni kell magunkat arra, hogy
mi is bocsdnatbdl éliink.

5. A szentek gyiilekezete nem az a kozosség, amelyben
a btin kivétel. A gyiilekezet azért szent, mert Istené, az é16
Ur van jelen benne. A gyiilekezet akkor él, ha hisz ebben.
Az 6 nevében kell biinoket megbocsatanunk! Mint ahogy
Jézus a betegnek mondta: ,,...megbocsdttattak a te biineid.”
A farizeusok felhaborodtak: , Senki sem bocsdthatja meg a
biindket, csak Isten egyediil” Ez a mondat megvéltoztatta
egy ember életét. Elet, aldas fakadt beldle. A blinbocsanat
az egész gyiilekezet feladata. Gyiilekezet pedig ott van, ahol
ketten vagy hdrman 6sszegytilnek a Feltimadott nevében.

Szenthdromsag tinnepe utan 22. vasarnap <
Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcik
Fil 1,3-11; Mik 6,6-8

Fnekek
EE 466, 79

[llusztracio
TORTENET

Két jo barat vandorolt a sivatagban. A hosszu ut alatt vitaba
keveredtek egymassal, aminek az lett a vége, hogy az egyik
arcul csapta a masikat. Az anélkiil, hogy egy szot is szolt
volna, letérdelt, és a kovetkezo szavakat irta a homokba:
»Ma a legjobb baratom pofon vagott” Kénytelenek voltak
egylitt folytatni az utjukat, mig egy oazishoz nem érkez-
tek. Itt elhataroztak, hogy lemossak magukrol az ut porat,
és megfiirdenek a toban. A két barat koziil el6szor az me-
riilt el el6szor a habokban, akit a masik megiitott. Nem
ismerte a vizet, igy hamarosan bajba kertilt, és fuldokolni
kezdett. A masik ekkor életét kockaztatva utana ugrott, és
az utolso pillanatban sikeriilt kimentenie a tobol. Miutan
a fuldoklé magahoz tért, keresett egy kovet, és belevéste:
»Ma a legjobb bardtom megmentette az életemet.” Erre
megkérdezte 6t a masik:

— Amikor megiitéttelek, a homokba irtad a gondolata-
idat, most, hogy megmentettelek, a kobe vésted a szavai-
dat. Miért?

A sértett barat igy felelt:

- Ha valaki megbant vagy megsért benniinket, a ho-
mokba kell leirnunk, hogy a megbocsatas szele elftjhassa.
De ha valaki jot tesz veliink, kébe kell vésniink, nehogy a
sz€l, a viz, vagy barmi is elfelejtesse veliink!

GONDOLAT

»Az ember még nem ember, csak egy hadondszo, veszélyes
kamasz. Az ember akkor lesz ember, ha atvilagitja mélyéig on-
magat, s a benso vilagossagbol kornyezetére sugarat bocsat.”
Wedores Sandor (1913-1989) Kossuth- és
Baumgarten-dijas magyar koltd, {ré, miifordito
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B ZUSCHLAG-NEPP EVA

Az egyhdzi esztendd utolso eldtti
vasamapjat megelozo (itélet-) vasarnap
w Préd 12,1-7

lgehirdetési el6készitd

-

Utjelz0 a teljes életre
A vasdrnap jellege

Az egyhazi év utolsé harom vasarnapjanak témaja az utolso
idokre forditja figyelmiinket. Lezarasaként szolgal az egy-
hazi évnek, és szép ivvel, 6nallo egységgel kerekedik egész-
szé. Egyben felkésziilés is az eljovendo esztendore. Az iv Gj
erdre kap az adventi idészak tematik4jaban. Itéletvasarnap
témaja: ,0da kell allnunk Isten itéldszéke el¢”. Ezt a mozza-
natot nem keriilhetjiik el vagy torolhetjiik ki a Delete gomb
megnyomadsaval az élettorténetiinkbdl. A bevezetd ige és a
zsoltdr is erre irdnyitja figyelmiinket. A kollektaimadsag
osszegzi és egyben keretbe foglalja mindezt.

Amit a textusrol tudni kell

A Prédikator konyve héber neve Kohelet. Olyan személyre
utal, aki gyiilekezeti alkalmakat vezet, és ott tanit. A kony-
vet a jeruzsalemi templom iskoldjaban hasznaltak tanitasra.

Luther az Eldszék a Szentirds konyveihez cim(i munkaja-
ban frappansan és egyértelmtien fogalmaz a Prédikator kony-
ve kapcsan: ,,Biztonsaggal mondhatndnk réla azt is, hogy az
akarat szabadsaga ellen iratott, mert mindenkor arra int, hogy
igen nagy hidbavaldsag az ember minden tanacsa, gondolata
és elmélkedése, és masként alakulnak a dolgok, mint ahogyan
elgondoljuk, ezért megtanit arra, hogy nyugodtan megalljunk,
dolgaink iranyitasat pedig Istenre hagyjuk, tuddsunk és gon-
dolataink ellenére. De ne azt olvasd ki e konyvbél, mintha Is-
ten teremtményeit szidnd, amikor azt mondja, hogy minden
siralmas és hiabavalo stb.; mert Isten minden teremtménye
jo, és 6 maga is azt tanitja, hogy vigassaggal ¢éld életedet a te
feleségeddel stb.; hanem mindenkor hamis és hiabaval6 do-
log, ha az ember arrdl gondolkozik, miképpen iranyithatna a
teremtményeket, és nem elégszik meg azzal, ami a jelenvalo-
sagban elébe adatott, hanem a jovendot forgatja elméjében, s
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mindent efelé akar kormanyozni. Az ilyen ember a rak jardsa
szerint halad, és csak gondot, faradsagot pazarol; mert min-
den ugy lesz, amint Isten engedi, mi pedig nem jarhatunk a
dolgok végére. Summa, Krisztus ezt mondta (Mt 6,34): »Ne
aggodalmaskodjatok tehat a holnap fel6l; mert a holnap majd
aggodalmaskodik a maga dolgai fel6l. Elég minden napnak a
maga baja.« Ez a mondas a konyv magyardzata és tartalma.
Mert a gondoskodas Isten dolga; és a mi aggodalmunk min-
den gyiimélcse csupan felesleges és hiabavald faradozas lehet”

A perikdpa megértése

Szakaszunk az élet mulandodsagarol és felfoghatatlan, emberi
ésszel elképzelhetetlen csoddjarol ir. A kép, amely elénk tarul,
nem éppen optimista, inkabb lehangol, és szomorusagot sziil
a sziviinkben. Tandcsaival dtitatja lelkiinket és gondolatain-
kat, ahelyett, hogy sajat keziinkbe vennénk életiink gyeplojét.
A szerz6 két utat kindl szimunkra: az istenfélelmet és az éle-
tiink élvezetét. A prédikator szivében megfogalmazodo ké-
telyek ellenére hittel elfogadja, hogy a Teremt6 az, aki adja,
majd egykor visszaveszi az életiinket. Megfogalmazza, hogy
mind a j6, mind a balsors téle jon. A kérdései valasz nélkiil
maradnak, de Isten tervét és rendelkezéseit hittel elfogadja.

Igehirdetési vdzlat

Ifjuisdgom idején még minden. ..
Gyakran kapjak meg a fiatalabb generaciok kritikaként az id6-
sebb nemzedéktél, hogy ha jobban megélik és atélik ifjisaguk
idejét, akkor boldogabb jovo var rajuk. Pedig csak arrol szol a
szerz6, hogy el ne mulasszuk a Teremtével val6 kapcsolatot 6r6-
meink, megélt boldogsdgunk kapcsan. Megkapoan festi le az
elmuilast, hasonlatai elénk vetitik a pusztulds, hanyatlas képét.
A konyv szerz6je igyekszik tapasztalatai szerint leirni az
emberi életet, tud a faradsagrol, a munkarol, kiemeli, meny-
nyire mulando, milyen kiszamithatatlan az élet, de tud Isten-
16l akit szakaszunk elején TeremtSként sz6lit meg. Tagad-
hatatlan, hogy a Prédikator konyve az emberi életet a rop-
ke és kiszamithatatlan szemiivegén keresztiil szemléli. Akik
valsagban vannak, akik atéltek veszteséget, akik szomoru-
sagot éreznek sziviikben, azoknak tudniuk kell, hogy a Pré-
dikator konyve csak egy hang a Biblia konyveinek kérusa-
ban, csak egy tand, amely leirja az emberi élet valosagat Is-
ten el6tt. A prédikator a préfétakkal ellentétben nem Isten
nevében beszél, a zsoltarossal ellentétben nem Istenhez szol,
de bolcs emberként beszél Istenrél, kozvetve tanuja Istennek.

Nem csak a huiszéveseké avildg. . .

A konyv szerzdje ismerte a teremtés torténetét, a teremtett
életet, amelyben van helye a fiatalsagnak és az dregségnek.
A fiatalokban az 6romre hivas utdn jon a felkésziilés az oreg-
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ség nehéz idészakara, az idskorban atélt nehézségek jelen-
nek meg. A teremtés terében élni azt jelenti, hogy korlatozot-
tak vagyunk, ami az életkorral egyre nyilvanvalobba valik.

Az dregség napjai olyanok, mint a rossz id6, visszatéré
nehézségeket hoznak. A karok és ldbak elgyengiilnek, ki-
hullanak a fogak, igy az étkezés mar nem élvezetes, a sze-
mek eltompulnak és a fiilek megsiiketiilnek, a hang elvé-
konyodik és remeg.

A harom kép - a mandulafa, a szdcske, a kapribogy6 —
olyan tdvozasrol szol, amelyet nem lehet halogatni. Barhogy is
legyen, az élet a halalba siet, de Jézustdl tudjuk, hogy az Atya
hazaban sok hely van, amelyeket 6, a Fiu készitett nekiink.
Azzalis tisztaban kell lenniink, hogy a hatrahagyottaknak vi-
selniiik kell a fajdalom és a gyasz terhét. Sziviinkben tovist
hordozunk, amikor a kozeli hozzatartozdinkra emlékeziink.

Legyiink tisztaban életiink korlataival, mulandésagaval.
Hiaba altatjuk magunkat a kiteljesedett, jo élet délibabké-
pével. A prédikator felnyitja a szemiinket. Az oregedés és a
halal elkeriilhetetlenségére emlékeztet benniinket. Ezt még
a legjobb gydgyszer sem tudja megakadalyozni. Tanuljuk
meg értékelni az apr6, mindennapi 6romoket is az életiink-
ben! Tanuljuk meg tinnepelni az itt nekiink adott életet, de
ekdzben tanuljuk meg korlatok koré is szoritani. Ot kell ko-
vetniink, aki elfogadta a kereszt terhét a mi érdekiinkben.
Ne valjunk életiink beteljesiilésének rabjaiva, ami elpusztit-
jaaz életet foldiinkon, és elszakit az 6rok életre vezetd tttol.

Atgondolésra ajénlott kérdések: Ki az életem iranyito-
ja? Atadom-e életem korménybotjét a Teremtének? Tisz-
taban vagyok-e korlataimmal?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
J6b 14,1-17; Mt 24,15-31; 1Thessz 4,13-18

Enekek
EE 495, 496, 499, 502, 514

Illusztracié
VERS
Rainer Maria Rilke: A nyolcadik elégia (részlet)

,»Ki forditott meg igy, hogy barmit is
tesziink, olyanok vagyunk, mint aki
épp utra kél? Ahogy az visszanéz

a végs6 dombrdl, ahonnét utdlszor
foltarul volgye még, s 4ll, tétovazik:
ugy éliink mi, 6rokos bucsuzasban”
(Ford. Ronay Gyorgy)

GONDOLAT

»Mostani nyomorusagunkban az vigasztal, hogy hatravan
egy masik, jobb és orokkévalo élet” (Luther Marton)

TORTENET

Avilaglegbefolyasosabb tjsagjanak tulajdonosaként William
Randolph Hearst nagyon gazdag és hatalmas ember volt. M-
gytjtoként szerette a szép festményeket. Egy nap latott egy ké-
pet két rendkiviili mutalkotasrol, és ugy dontott, muszaj meg-
szereznie ezeket magangytjteménye szamara. Magahoz hivat-
ta egyik alkalmazottjat, és azt mondta, tegyen meg mindent
a festmények felkutatasaért, és vasarolja meg oket, akarmibe
is keriilnek. Emberei hetekig utazgattak, leveleket irtak, tele-
fonalgattak, hogy megtalaljak a két képet. Végiil megtalaltak
Oket — egy raktarban éppen annak a varosnak a masik felében,
ahol Hearst tjsagja mitikodott. Hearst szive megtelt izgatott-
saggal, ahogy emberei odavezették a raktarhoz, ahol a festmé-
nyeket megtalaltak. Amikor odaértek, Hearst dsszezavarodott.

— Itt vannak a festmények? — kérdezte hitetlenkedve.

— Igen - felelt az egyik embere. — Valami baj van?

— Hiszen ez a raktdr, és minden, ami benne van, az én tu-
lajdonom! — mondta. — Azok a festmények egész id¢ alatt az
enyémek voltak!

Wayne Rice baptista lelkész, egyhazi iré (2021, 187. 0.)
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Az egyhdzi esztendd utolso eldtti
(reménység) vasarnapja
» Dan 7,9-10

lgehirdetési el6készitd
Ne hidd, hogy nincs biro, ne hidd, hogy nincs itélet
A vasdrnap jellege

Az egyhazi év utolsé vasarnapjai az 6rok élet felé iranyitjak
a figyelmiinket. Az itélet felé (itélet vasarnapja). Az Eljoven-
d6 felé (reménység vasarnapja). Az Gjjateremtd Isten szine
elé (az orok élet vasarnapja). A bevezetd zsoltar a magarol
sokat gondolé embert megallitja. Isten nagysagat és az én
kicsiségemet allitja szembe. ,, Ne szdllj perbe szolgdddal, hi-
szen egy él6 sem igaz eldtted!” (Zsolt 143,2) A bevezetd ige
arra figyelmeztet, hogy feleldsen éljiink és gondolkodjunk,
mert nem takar el mindent a fold, de tetteink ellenére re-
ménykedjiink Krisztusban. ,Teljes bizonyossdggal remény-
kedjetek abban a kegyelemben, amelyet Jézus Krisztus meg-
jelenésekor kaptok.” (1Pét 1,13)

Amit a textusrol tudni kell

Ezekben a versekben az {télet keriil lefrasra. Az ,Oregkoru”
elnevezés Isten orokkévalosagara utal. Ugyanezt fejezi ki
a fehér haj. A fehér ruha pedig a tisztasag jele. Ezutan ra-
tér a kornyezetre. A kornyezet Isten hatalmat mutatja be.
A szolgalok seregének a szama végtelen (tizezerszer tiz-
ezer). A konyvek emlitése azt mutatja, hogy a biraskodas
hivatalos uton torténik. Itt az Oszdvetség szerint Isten a
biré, aki a konyvek alapjan igaz itéletet hoz. Daniel leira-
saban olyan ez a jelenet, mintha egy foldi kiraly késziilne
itélethozatalra. Mintha Isten nem egyediil {télkezne. Tana-
csosok iilnek mellette mindkét oldalon, akik nem a hatal-
manak részesei, hanem inkdbb a megjelenésének fenségét
fokozzak. Ha ugyanis a kiraly egyediil foglalna el az egész
helyet, a méltésaga nem volna olyan fenséges, mint ami-
kor a téle fiiggd nemesek is felsorakoznak a két oldalan,
hisz 6k messze foliilmuljak a kozonséges sokasagot. Da-
niel tehdt ebben a formdban elé tarulé latomasrél szdmol
be, el6szor is azért, mert testben lakozé ember volt, ma-
sodszor pedig azért, mert nemcsak sajat maganak lathat-
ta, hanem az egész egyhaz kozos javara. Isten tehat olyan
latvanyt kivant megmutatni, amely a bamulat érzésével
vésOdhetett bele a proféta, valamint minden istenfél6 el-
méjébe, de amelyben mindazonaltal volt némi kozos az
emberi eljarasokkal.

Pl 3908

A perikdpa megértése

Mi az Oszévetséget is Krisztus keresztje felél nézziik, és az
egyhazi év utols6 vasarnapjain Krisztus visszajovetelére és
az el6tte val6 szdmaddsra figyeliink. , Es ldttam, hogy a ha-
lottak, nagyok és kicsinyek a tron elétt dllnak, és konyvek
nyittattak ki. Egy mdsik konyv is kinyittatott, az élet kony-
ve, és a halottak a konyvekben irottak alapjdn itéltettek meg
cselekedeteik szerint” (Jel 20,12) ,, Mert mindnydjunknak lep-
lezetleniil kell odadllnunk Krisztus itélGszéke elé, hogy min-
denki megkapja, amit megérdemel, a szerint, amit e testben
cselekedett: akdr jot, akdr gonoszat.” (2Kor 5,10)

Mi valljuk, hogy az Atya Krisztusnak adta at az itéle-
tet, és ez valos itélet lesz. Bo Giertz Hdzdt kdszikldra épitet-
te cimt kényvében irja: ,Ennek féoka alighanem az, hogy
a kiengesztelésrél mar nagyon régéta ugy prédikalnak itt,
hogy agyonverik vele a megszentel6dés kovetelését. Jojj ugy,
amint vagy! A vilag Krisztusban igazsagot nyert! Aki hisz,
nem keriil itéletre! A kelepce kettétorott, és a madar ujra
szabad. Kérj szamon mindent Jézustol, mert 6 az én jotal-
l6m! Hat lehet ilyen tanitasnak mas eredménye, mint a lel-
ki nyomorusag?” (GIERTZ 1943, 132. 0.)

Igehirdetési vdzlat

Atvildgitds
Egész tarsadalmunk zengett az atvilagitas kérdésétol a rend-
szervaltds utani években-évtizedekben, egyhazunk is. Nem
tudtuk eldonteni, hogy jo lenne-e, ha mindenkit atvilagi-
tananak, hogy mit tett az elmult iddszakban. Feleldsségre
kell-e vonni azokat, akik blindsnek bizonyulnak ebben a
vizsgalatban? Lesz-e szimadas, vagy leszamolas lesz? Kik-
nek és mikor kell megbocsatani? Sokan vartak ezt a szam-
adast. Masok féltek téle. Nem csupan magukat féltették,
hanem az indulatoktol féltek. Masok ett6l vartak Magyar-
orszag és az egyhaz megujulasat. Lesz igazsagszolgaltatas?
Ez az ige arrdl sz0l, hogy lesz atvilagitas. Lesz elszamo-
las, fiiggetleniil a mi dontéseinktol. Ez az atvilagitds Isten
el6tt lesz. Heti igénk igy szol: ,, Mert mindnydjunknak leple-
zetleniil kell odadllnunk a Krisztus itéldszéke elé, hogy min-
denki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben
cselekedett: akdr jot, akdr gonoszat.” (2Kor 5,10) Evangéli-
umi igénk szerint az ,,atvilagitottak’, megitéltek értetleniil
4llnak az Ur el6tt (Mt 25,31-46).

A negyedik napkeleti bolcs

Egy karacsonyi torténet szerint messzi keletrél négy bolcs
indult el a csillagjelenség utan, hogy megkeressék az uj ki-
ralyt, a békesség fejedelmét. Megbeszélte a négy bolcs, hogy
még azon a napon elindulnak a karavannal. Hazamennek
felkésziilni az utra. Egyikiik, amikor az indulasi helyre igye-



kezett, a sziirkiiletben egy sulyos betegre talalt az it szélén.
Segitett rajta. Fogaddba vitte, és a harom dragaké koziil,
amit az 4j kiralynak vitt, az egyiket odaadta a bajba jutott
embernek, hogy gydgyittassa magét rajta. Igy lekéste a ka-
ravant. A kovetkezd hetek mulva indult. Amikor Betlehem
hataraba ért, a tarsai mar mds tton visszatértek hazajukba,
¢és Herddes katonai gyilkoltak a gyermekeket. Egy asszonyt
és a gyermekét a masik dragakdével mentette meg. De Jézus
mér nem volt Betlehemben; ott maradt ez a bélcs, és keres-
te Jézust, de mindig lekésett a vele val talalkozasrol. Elfa-
radva, megoregedve ért harminc év mulva Jeruzsalembe.
Itt megtudta egy romai katonatol, hogy most feszitik Jézust
keresztre. Kozben egy szomoru eseménynek lett tandja. Egy
keresked6 egy lanyt az adosok bortonébe szeretne juttatni,
mert az apjanak 6 volt a hitelezGje. Az apja meghalt, most
a leanynak kell fizetnie. A harmadik dragakével kifizeti a
keresked6t, és indulnanak is a lannyal a Golgota felé, hogy
legalabb holtan lassa azt, akit egész életében keresett, s a
vele val¢ talalkozasrol mindig elkésett. S ekkor a Nap elso-
tétiil, megremeg a fold, egy cserép betori az id6s, Krisztust
keres6 ember fejét. Osszerogy, és arra gondol: sohasem ta-
lalkozhatom vele, mindig elkéstem.

Ekkor azonban egy hang nevén szélitja, mint Palt a da-
maszkuszi uton.

- Ki vagy? - kérdi a bolcs.

— En vagyok, akit te keresel.

— Koszonom, békesség fejedelme. Téged kerestelek, de
mindig elkéstem. Soha nem talallak mar meg.

— Lattal is és hallottal is.

— De mikor, Uram?

- Mikor? Emlékezz, harminc éve egy haldoklo beteg-
gel mit tettél; olyan, mintha velem tetted volna. Emlékezz
az asszonyra Betlehemben, akinek megmentetted s gyer-
mekét. S lattam, amit a leannyal cselekedtél. Bizony mon-
dom neked, amit legkisebbik atyamfiaval tettél, énvelem
cselekedted azt.

A haldoklo oreg ekkor kapkod a dragakévek utan, hogy
a békesség kirdlyanak adja, de nincsenek. Ujra sz6l Jézus:

— Ne keresd, mar megkaptam Gket. Egy sem veszett el,
bélesen hasznaltad 6ket. Mert bélcs az, aki keresi a bolcses-
séget odafont, és cselekszi idelent.

Nyitott télet

Testvérem! Boldog lesz az atvilagitasunk, ha Jézus Krisztust
kovetjiik itt a f61don, és nem azt mondogatjuk, hogy mas a
Biblia, és mas az élet. Urunk nem vir t6liink nagy esemé-
nyeket, elsdsorban hiiséget. Egészen gyakorlati médon. Ma
sokkal nehezebb egy munkahelyre beengedni valakit, mint
adomanyt adni. Sokkal nehezebb lemondani addcsalasrol
vagy mas hamis utakrol, mint végrehajtani egy jotékony
cselekedetet. Mar az Otestamentumban halljuk, amikor
Jeruzsalemben Isten a proféta altal, még a templomba ja-
rasra is {téletet mond, mert hamisan itéltek egymas kozott

Az egyhézi esztend6 utolsd el6tti (reménység) vasarnapja <

(Ezs 3,12). , A jovevényt, bzvegyet, drvdt, a kiszolgdltatottat
kihaszndltdk.” (Jer 7,6) Még keményebben szélal meg az Ur:
»Ne hozzatok tobbé hazug dldozatot, még a fiistjét is utdlom!
Ujhold, szombat, iinnepi dsszejovetel? Nem tiirom egyiitt a
biint és az iinneplést! Ujholdjaitokat és iinnepeiteket gyii-
1616m én, terhemre vannak, fdraszt elviselni” (Ezs 1,13-14)
Meguntam aldozataitokat. ,Jobbitsdtok meg iitjaitokat!” (Jer
7,3) Isten atvilagit. , Mert nem az a fontos, amit lat az ember.
Az ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi,
ami a szivben van.” (1S4m 16,7)

Testvéreim! Igen sok bels6 harcot okozott nekem a Zsi-
dokhoz irt levélben: , Hit nélkiil senki sem lehet kedves el6t-
te, hiszen aki Istenhez jarul, annak hinnie kell, hogy létezik,
és megjutalmazza azokat, akik 6t keresik.” (Zsid 11,6) Vala-
mint az utolso itéletrdl szolo példazatok, amelyek az éle-
tiinket vették vizsgalat ald, mint az evangéliumi igénk (Mt
25,31-46). Nincs ellentétben a két ige. Itt is a hit a donto.
Bolcsen keresni a mennyei igazsagot és azt kovetni a fol-
don csak hittel lehet. A dontd az a hit, hogy a vagyonom-
nak csak az egyik része a munkam, a fontosabb Isten alda-
sa. Ezt latva lehetek Isten dld6 kezének a meghosszabbitasa,
de csak akkor, ha ezt hittel latom. Isten gondoskoddsaban
val6 hit nélkiil magam 6hajtom megoldani problémaimat,
és azt fogom mondani, oldja meg mas is a magaét. Nem ér-
dekel, hogy munkanélkiili lett, az § dolga. Ha hittel latom
Isten gondoskodasanak lancolatat, amely hozzam is elért,
akkor ezt a folyamatot nem fogom megtorni.

Befejezésiil egy személyes élményt mondok el. Kisgyer-
mekként stlyos beteg voltam. A felépiilésem csodanak sza-
mitott. Amikor ezt megtudtam, elhatdroztam, hogy majd
valami nagy dolgot teszek Isten tigyéért, egy gyiilekezetért,
ez lesz a halam. Lassan meg kellett értenem, hogy Isten a
szivemet keresi. Uram nem a nagy eseményekben, hanem
a hétkoznapi dolgokban jon hozzam.

Az egyhazi év utols6 vasarnapjanak igéi erre hivjak fol
figyelmiinket: lesz atvilagitas.

Testvéreim! Ennek tudataban éljiik az életiinket.

Mar elhangzott, de nem art djra figyelni Bengel utolsé
itéletrdl irt szavaira: odaat harom meglepetés éri az embert:
1. Lesznek ott olyanok, akikrél azt gondoltam, hogy bizto-
san elkarhoznak. 2. Nem lesznek ott olyanok, akikrol biz-
tosra vettem, hogy tidvoziilnek. 3. A harmadik meglepetés
lesz a legnagyobb, ha Krisztusért én is ott leszek.

Nem el6re lefutott itélet ez.

Testvér! Milyen volt az elmult év? Csendesen az ige el6tt
atvilagitva magunkat, késziiljiink az egyhazi év végére és
az Uj adventra. Amen.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Az itélet rettenetét és a kegyelmet nem szabad kijatszani
egymas ellen.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
llusztracio
DALSZOVEG

Kovacs Eszti Pancsolé kisldny cimt dalaban hat verssza-
kon keresztiil leirja, miért szereti a strandot, és jon a he-
tedik versszak:

»De este szomoru a hazafelé ut,

Mert otthon az anyu a fiird6kadba dug,
Mar volt vele ezért, jaj, nagyon sok vitam,
Mert ki hallott még ilyen dolgot,

Fiirdeni strand utan?”

KORAL

Miutdn minden érdememet elsoroltam, nem marad ma4s,
csak énekiink:

»Reszket minden tagom, borzadok és félek
En, e foldon kiizdé szegény btinds 1élek.
Ama napon engem itéletre vonnak,

Midén az ég és fold egyben megindulnak”
(EE 494,2)

TORTENET

Egy torténet, amely jol megvilagitja a Jelenések 20,11-15
mondanivaldjat:

Egy kozépkoru ember iizemi balesetben meghalt. A fele-
sége bement az tizembe, ott megtudta, hogy félhavi fize-
tés és 6tnapi szabadsag jar még a csaladnak. Két leanyuk
van, és a beteg édesanyjat apolja a feleség, ezért munkat
nem tud vallalni. Most a lanyoknak be kell fejezni a ta-
nulmanyaikat, hogy legyen, aki keres. Mindenki szomo-
ruan hallgatta a torténetet. Majd kinyilt egy masik konyv,
s kideriilt, hogy néhany hete egy nagy 6sszegti biztositast
kotott a férj. Amikor az asszony ezt meghallotta, elajult,
és leesett a székrdl. Amikor magahoz tért, ezt mondta: Ki-
nyilt a jovo el6ttiink.

Pl 400

Amikor Isten itél, akkor reszketek, az élet konyve csak
késobb nyilik ki.
Ember, ugy ¢€lj, lesz itélet.

VERS

Tarmezei Erzsébet Labnyomok cimu verse ravilagit a cse-
lekedeteim és a kegyelem viszonyara:

Almomban Mesteremmel
tengerparton jartam, s az életem
nyomai rajzolddtak ki mogottiink:
két par labnyom, a parti homokon,
ahogy 6 mondta, ott jart énvelem.

De ahogy az ut végén visszanéztem,
itt-amott csak egy par 1ab nyoma
latszott, éppen ahol az életem
probas, nehéz volt, sorsom mostoha.

Riadt kérdéssel fordultam az Urhoz:
»Amikor életem kezedbe tettem,

s kovetddnek szegddtem, Mesterem,
azt igérted, soha nem hagysz el engem,
mindennap ott leszel velem.

S, most visszanézve, a legnehezebb
uton, legkinosabb napokon 4t,
mégsem latom szent labad nyomat!
Csak egy par 1ab nyoma

latszik ott az 6svényen.

Elhagytal a legnagyobb inségben?”

Az Ur kézen fogott, s szemembe nézett:
»Gyermekem, sose hagytalak el téged!
Azokon a nehéz napokon at

azért latod csak egy par lab nyomit,
Mert a legstlyosabb probak alatt
Téged vallamon hordoztalak!”
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