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Kedves Olvasd!

A kapitalizmus mint a kereszténység parazitdja cimi mun-
kdjaban Laborczi Pal megallapitja, hogy mivel a mai pénz-
rendszerbél szamiizték az erkolcsot, ugyanakkor a keresz-
ténység és az erkoles mint olyan szétvalaszthatatlan, ezért
leginkabb a kereszténység lenne hivatott ezen a téren ren-
det tenni. Kézenfekvé megoldasnak téinhet a kamattila-
lom 1jboli bevezetése, de a mai, az 6korindl sokszorosan
bonyolultabb pénzrendszerben alkalmazva ez szinte biz-
tosan gazdasagi osszeomlast okozna. Ennél kifinomultabb
megoldas sziikséges, amelyet a szerzd hét pontban foglal
Ossze tanulmanya végén.

Kétféle irany keriil Gjra meg tjra egymas mellé. Vagy
egymassal szembe? Orgk, szinte feloldhatatlan kérdés, hogy
az igehirdetd el6tt kész prédikacios szoveg van, vagy csupan
egy rovid, néhany soros vazlat - fogalmaz tanulmanyaban
Hafenscher Karoly. Felolvasott vagy szabadon eléadott pré-
dikacié? Ennek az 6rok dilemmanak a személyes megvala-
szolasdban is segit a szerz6 ,,Szabadon” prédikdlni — Formai
vagy tartalmi kérdés? Technika vagy dldds? cimii dolgozata.

Az igehirdetési el6készitok kardcsony iinnepétdl a viz-
kereszt iinnepe utdni 2. vasdrnapig segitik az igehirdetd ké-
sziilését.
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Uton a templomba

Lk 2,30-31

M POLGARDI-NEMETH KATALIN

Utazasaim soran akarva-akaratlanul is keresem a messzi ta-
volban a templomtornyokat. Hol a fak mogott, hol egy-egy
domb mogott bujnak eld, hol hegytetén vannak vagy épp
nem messze az ut mellett tornyosulnak. Mindig 6rémmel
tolt el, ahogy fehér sziniik vilagit a messzeségben. Ilyenkor
arra gondolok, milyen j6, hogy ott is hétrél hétre 6sszegytil-
nek az emberek. Gyermekként mindig nagyon szerettem
templomunk udvaran, a hosszt jardan ugy végigmenni,
hogy kozben szolt a harang, én pedig felfelé tekintettem a
toronyra, csodalva, oriilve, halat adva.

Mindig is szerettem a templomokat. Kivancsisaggal 1é-
pek be az ajtajukon. J6 érzés beiilni egy régi, kopott, fara-
gott padba vagy épp finoman megsimitani egy uj padot és
kozben a csendességben toltekezni, imadkozni.

Advent lehetdség arra, hogy megalljunk, és kilépjiink a
mokuskerékbdl, belépjiink templomok ajtajan, az adven-
ti gyertyak fényénél pedig atgondoljuk életiink értelmét és
céljat. A gyertyak fényénél elcsendesedve a maganyban jo
megérezni, megtapasztalni az Isten jelenlétét, szeretetét. Jo
megérezni, hogy Isten folyamatosan keresi a kapcsolatot ve-
liink életiink kiilonboz6 eseményein keresztiil, embereken
keresztiil és legfoképp az 6 igéjén keresztiil, hogy az igazi
oromben részesitsen benniinket.

Egykor Simeon is elindult a templom felé. Nem tudjuk,
hogy milyen hosszu volt az at, amit megtett. Az idés em-
bert belsd kényszer hajtotta, inditast érzett a lelkében. Lu-
kacs evangélista igy jegyzi meg: ,,...a Lélek inditdsdra el-
ment a templomba.”

Ugyanebben az id8ben érkezett oda az a fiatal hazaspar is,
akik els6sziilott gyermekiiket hoztak bemutatni. Szinte latjuk
magunk el6tt mindezt, mint azokban a filmekben, ahol izgal-
masan mutatjak be nekiink a taldlkozast megel6z6 két utat.

Egyrészt a nazareti csalad utjat, akik azért mentek a
templomba, hogy eleget tegyenek a torvény eléirasanak,
bemutassék gyermekiiket az Urnak. Megérkezésiik utan
pedig megallt Mdria és Jozsef, keziikben a gyermekiikkel.
Ekkor odalépett hozzajuk Simeon, kezébe vette a gyerme-

ket, és elmondta a Szentiras egyik legszebb halaad6 imad-
sagat. ,,Most bocsdtod el, Uram, szolgddat beszéded szerint
békességgel, mert megldttik szemeim iidvosségedet, amelyet
elkészitettél minden nép szeme ldttdra, hogy megjelenjék vi-
lagossdgul a poganyoknak és dicsGségiil népednek, Izraelnek.”

A taldlkozas ott, a templomban Simeon szamara meg-
nyugvast, békességet jelentett. Egy Messidst varé ember éle-
tének a csucspontja volt ez. A beteljesedés, az élet legszebb
pillanata. Az a békesség, amelyet Jézus kozelségében meg-
tapasztalhatott Simeon, a Szentlélek altal adatott neki. S6t
Simeon igazi proféta lévén nem csak 6nmagdra gondolt.
Nemcsak a sajat maga szamara békességet, megnyugvast
jelentd taldlkozasért adott halat Istennek, hanem az aldast
kovetéen olyat is mondott, amit szintén csak a Lélek altal
mondhatott. , [me, § sokak elesésére és felemelésére rendel-
tetett Izrdelben, és jeliil, amelynek ellene mondanak - a te
lelkedet is éles kard jarja majd dt -, hogy nyilvanvalova le-
gyen sok sziv gondolata.”

Simeonnak a Jézushoz valé kotodése egyedi. Csak né-
hany pasztor és néhany pogany magus volt az, aki hasonlé-
an tudta megragadni a varakozasok fesziiltsége kozepette a
nagy pillanatot és meglatni, hogy a jaszolban fekvé kisgyer-
mek a Messias. Benne kapja meg az ember a legtobbet, amit
csak kaphat az Istent8l. A Szentlélek munkélkodasa éltal.

Az indulast, a templomba vezetd ut élményét és a Si-
meonban is munkalkod6 érzést a ma embere is atélheti.
A Szentlélek munkalja benniink is a mozdulast. Az okokat
nem tudjuk megmagyarazni, csak azt érezziik, hogy menni
kell, tenni kell... Simeon egykoron megtalalt békességéhez
nem kellett semmi mas, mint egy talalkozas. Simeon Jézust
latva felismerte a tobbet. Az élethez sziikséges tobbletet.

Simeon azon kevesek kozé tartozott, akiknek beteljesiilt
ahosszti varakozasa. O csak a kezdetnél volt jelen, és mégis
a teljességnek lett a tantija. Batorit ez a torténet, hogy mind-
nydjan eljuthatunk a békességre, a teljességre. Mi is részesei
lehetiink annak a teljességnek, amelyet egykor Simeon is
megtapasztalt a Jézussal val6 talalkozaskor a templomban.
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A kapitalizmus mint a keresztényséq parazitdja

Kijavithatjuk-e a torténelmi egyhdzak torténelmi hibdit?

M LABORCZI PAL
»A lopds akkor is lopds, ha filléreket lopsz”

Bevezetés

A teologusok szerint az egyhdz nemcsak teoldgiai valosag,
hanem szociolégiai is. Tarsadalomintegralo és stabilizalo
funkcidt is ellat — ahogyan Bisd Istvan nevezi - a ,,félelmi,
gytilolkodési és erdszakgorcsok” (2004, 173. 0.) felolddjaként.
Az egyhaz igy értelmezett tarsadalmi beagyazottsaga az ugy-
nevezett érett kozépkorban volt a legteljesebb, annak minden
elényével és hatranyéval egyiitt. Allitdsom szerint amilyen
mértékben épiilt ki a kapitalizmus, ugyanolyan iitemben ve-
szitette el az egyhdz a tarsadalmi befolyasat. Walter Benjamin
pedig mér egyenesen az eredeti helyébe 1ép6, uj vallast latja
akapitalizmusban. A kapitalizmus mint vallds cimd, akar ti-
tokzatosnak is mondhato téredékben fennmaradt irasat igy
fejezibe: ,A kereszténység torténete végiil lényegében parazi-
tdjanak, a kapitalizmusnak a torténete” (BENJAMIN 2013, 6. 0.)

A kereszténység kialakulasa

A cim alapjan adodik a kérdés, hogy mi koze van a kapitaliz-
musnak és a kereszténységnek egymashoz. Ugy is fol lehet ten-
ni a kérdést: miért csak Eurdpaban alakult ki a kapitalizmus?

Az eurdpai kulturaval kapcsolatban még az ateistak is
elismerik, hogy harmas gyokere van, gorog, romai és zsi-
do-keresztény. A republikanus allam és jogelmélet jelleg-
zetesen romai orokség, a gorog szellemiség, az elméleti ki-
vancsisag még a Bibliaban is megjelenik: ,, Megtudhatjuk-e,
mi az az vj tanitds, amit hirdetsz?” — kérdezik Pal apostol-
tol a gorogok (ApCsel 17,19).

Azért, hogy vélaszolni tudjunk a foltett kérdésre, néz-
ziik meg kozelebbrol a zsido-keresztény tanitast a gyokerek-
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t6l kezddGen. A vilag legeslegels prédikacioja Péter apos-
tol szajabol hangzott el a Szentlélek kidramlasa utan. Ez a
prédikacio furcsa beszéd volt, mert Péter apostol gyakor-
latilag a jelenlévok szemére hanyta, hogy ti voltatok azok,
akik megfeszitettétek Jézust! A hallgatésag nem folhaboro-
dott, és nem kikérte maganak, hanem megrendiilt, és azt
kérdezgették egymas kozott: , Mit cselekedjiink, atydmfiai,
férfiak?” (ApCsel 2,37; Karoli-ford.) Nézetem szerint ezzel
a kérdéssel, illetve a mogotte allo szellemiséggel oriasi val-
tozas indult el az eurdpai torténelemben.

Torténetileg tekintve tehat a kereszténység hatalmas
»szabadsagmozgalomként indult atjara” (METZ 2005, 131.
0.). Mert az ,,emberek kiszdlittatnak az archaikus tarsadal-
mak kényszerei és félelmei koziil; arra kapnak meghivast,
hogy egy uj torténelem szubjektumai legyenek” (uo. 68. o.).
Személyes hozzaallasként egy dskeresztény ,teljes terjedel-
mében elveti az Okori kultuszt, dldozataival és tisztuldsi szer-
tartasaival” egyiitt (NYIR1 1976, 23. 0.), beleértve a zsid6 aldo-
zatbemutatast is, hiszen a templom karpitja is kettéhasadt.

Ezzel kezdetét vette egy tobb évszazadig tarto, példa nélkii-
li dtalakulas. Az antropomorf istenekkel, ciklikussaggal, sors-
hittel, kikeriilhetetlen végzettel, balvanyok imadasaval tarkitott
Okori vilagkép, halassan is, de valoban megsziint, az 6sszes ,,is-
ten” ,elpusztult’) s ma mar legfoljebb kulturtorténeti emlékként
tudunk roluk. S6t valamifajta profétai beallitodas is atoroklo-
dott, mert ,,a szeretet és az igazsagossag elveit megsért6 vila-
gi hatalom megkérddjelezésére és kritikdjara” (FRoMM 2010,
56. 0.) is vallalkoztak, sokszor, mint tudjuk, akar életiik ardn is.

Roviden tgy is mondhatjuk, hogy minden olyan jelen-
séggel szembementek, amelyrdl ugy érezték, nem egyez-
tethetd ossze a hitiikkel.

Mindezek egyiitthatasaként elindult az iskolai torténelem-
oktatasbol jol ismert, valtozo intenzitdsu keresztényiildozések
kora, amely nemcsak fizikai, hanem szellemi iildozést is jelen-
tett, mert a keresztény tanitas gunyoldsa, lejaratasa mindig is



része volt a tényleges keresztényiildozésnek. A korszakbdl csu-
pan két romai csaszart emlitek, az egyik Konstantin (306-337),
aki megengedett valldssa (religio licita) tette a kereszténységet,
a masik Theodosius (379-395), aki allamvallassa emelte azt.

A mai (f6ként keresztény) kozfelfogas szerint az allam-
vallassa valas révén véglegesen gy6zott a kereszténység a
poganysag folott. A valds kép azért ennél finoman szolva
kissé arnyaltabb.

A harom torténelmi hiba
Az elsé torténelmi hiba

»A korai kereszténység az egészen kozeli jovben varta”
Jézus visszatérését, ,,ezért nem forditott gondot a tarsadal-
mi kérdésekre” (NYIR11976, 181. 0.). Olyannyira nem, hogy
csak a vagyonkozosséget' ismerték: , Mindazok pedig, akik
hittek, egyiitt voltak, és mindeniik kozos volt.” (ApCsel 2,44)
Azt képzelhették, hogy az 6sszeadott vagyon bGven elegen-
d6 lesz a megtértek, vagy ahogy 6k mondtak, a szentek meg-
élhetéséig addig, amig Jézus vissza nem jon.

»Az els6 keresztények alaptalan sietsége” (NYIRI 1976,
171. 0.) vezetett ahhoz, hogy nincs az Ujszévetségben sem-
miféle konkrét tarsadalmi-politikai-gazdasagi iranymuta-
tas. Legfoljebb annyi, hogy aki nem dolgozik, az ne is egyék
(2Thessz 3,10), vagy hogy madsok javainak elorzdsa helyett
ki-ki a sajat keze munkdjaval szerezze meg a javakat, de azt
is azért, hogy legyen mit adnia a sztikélkodonek (Ef 4,28).

Az apostolok tehat a javak eldallitdsanak sokszorosan ne-
hezebb feladatéval nem foglalkoztak. Megallapithatjuk el-
s6 torténelmi hibaként a javak elddllitasdnak biblikus/eti-
kus alapokra helyezését mint hidnyt.

A mdsodik torténelmi hiba

A kiilsédleges keresztények? fundamentalizmusa és fana-
tizmusa mar a masodik évszazadban nemegyszer a keresz-
tény egyhazon beliili nyilt erdszakba torkollott. Amikor pe-

! A torténelmi kutatdsok szerint ez a vagyonkozosség csak szorvanyo-
san valdsult meg.

* Vlagyimir Szolovjov kifejezése azokra a keresztényekre, akik Jézust csak
az emberek megmentését, tidvoziilését szolgdlo csodas megtestesiilésnek
tekintik, illetve az 6 parancsolatait szd szerint, bett szerint, kiils6, kételezd
torvényként fogadjak meg. Ez a fajta, lelki jjasziiletést nélkiil6z6 hozzaallas
masodpercek alatt erkolcsi magaslatra helyezi onmagit (felsébbrend(iségi
tudat), ezért sziikségét érzi a vilag feletti uralomnak, és jogot formal ré (val-
lasi hatalomvagy), hogy tokéletessé tegye azt. Mivel pedig a gonoszsagban
fetrengd vilag onként nem adja meg magit az Isten fiainak, ezért erdszakkal
is megkell hoditani azt (SzoLovjov 1988, 84. 0.) Sajat megjegyzés: a kiilsod-
leges keresztények mindenkor a kor szokdsainak ,megfelelden” bantak el az
sengedetlenekkel”. Ehhez képest a mai fundamentalistak megszelidiiltek:
csupan hétat forditanak a vilag dsszes személyes és nem személyes bajanak
a ,nekiink hirdetni kell az igét” alapon allva.

A kapitalizmus mint a kereszténység parazitdja <

dig a keresztény vallas Konstantin alatt bevett vallas lett,
zsidok és poganyok elleni pogromok torténtek, beleértve
az Iszldm Allam kozelmultbeli pusztitisahoz hasonlé mi-
kincsrombolast is.

Ebbdl a szempontbdl nem sok minden véltozott, ami-
kor Theodosius dllamvalldssa tette a kereszténységet; ez is
azonnali eretnekiildozésekbe csapott dt, irté hadjaratok,
vagyonelkobzasok zajlottak, és azért is ki lehetett végez-
ni valakit, hogyha a négy fal kozott otthon, a sajat hazéban
imadta Jupitert vagy Mithraszt. Ezért masodik torténelmi
hibaként megallapithato, hogy a , szeretet Istenének” kidol-
gozatlan a viszonya a vildgi hatalomhoz és az erdszakhoz.

A harmadik torténelmi hiba

A torténészek a kozépkort harom szakaszra bontjak. Az els6
szakasz a korai kozépkor, amikor Eurépaban a Nyugat-ro-
mai Birodalom romjain kiépiilt és megszilardult a feudaliz-
mus. A médsodik szakasz az érett kozépkor, a harmadik pe-
dig a kés6 kozépkor. A koznapi torténelmi emlékezet dlta-
laban csak a kés6 kozépkorrol beszél. Ez utébbihoz kotédik
az eretnekiildozés, a boszorkanyégetés, az inkvizicid, pes-
tis, tudatlansag, nyomor, sziirkeség, kosz és bliz mindeniitt,
amit roviden a ,,sotét kozépkor” fogalmaval szokas leirni.
Ez persze, mint minden édltalanositas, nem fedi a valosagot.?

Bernard LIETAER az érett kozépkort Eurdpa aranyko-
raként jellemzi, mert ,mindenkinek volt munkaja, a mun-
kakoriilmények jok voltak, és még a csalddra, a kozosség-
re, a személyes kedvtelésekre is maradt id6” (2017 59. 0.).
Ekkor alapitottak meg az elsd, maig miikodo eurdpai egye-
temeket, épitették a maig allé katedralisokat stb. MiGRAY
Jozsef szerint is ,,mindenki joléte aranylag” biztositva volt
(1932, 158. 0.). Allitdsa szerint ,.a keresztény kdzépkor sza-
bad kozségeiben és varosaiban a nyomor, a létbizonytalan-
sag, a tulmunka [...] ismeretlen volt” (uo.).*

Az érett kozépkorban® a korabeli egyhaz mondhatni ki-
fogastalan tarsadalmi beagyazottsagot tudhatott magaénak.
Vagyis az élet minden teriiletét az egyhaz szabalyozta. Az
akkor érvényben levé mozesi kamattilalomban nem az volt
a hiba, hogy létezett, hanem hogy nem volt dltalanos, vagy-
is tobbnyire csak a keresztényekre vonatkozott, s nem min-

? Részletesebben lasd itt: https://rtl.hu/tudomany-tech/2023/07/31/
sotet-kozepkor-het-kozkeletu-tevedes-tortenelem.

* Mindezzel szdges ellentétben all az ipari forradalom korszaka, ahol
PoLANYI Kéroly szerint ,,a dolgozd emberek a pusztulds uj helyszinein,
Anglia Gigynevezett ipari varosaiban zstifolddtak 6ssze, a vidékiek embe-
ri mivoltukbdl kivetkézott nyomornegyedlakokka véltak” (2004, 68. 0.).
Tobb mint jellemz6, hogy a késobbi dltalinos életszinvonal-emelkedés
miatt ezek a katasztrofak, egyéni, de tomegesen el6fordul6 élettragédi-
4k hosszabb tavon kihullanak a kollektiv emlékezetbdl, ellentétben az
emlitett sotét kozépkorral.

> Nagyjabdl a 10 szdzad kozepétdl a 13. szdzad végéig.
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denkire, a tarsadalom nem minden tagjara volt egyforman
kotelezd. Vagyis 1ényegét tekintve olyan, mint egy rés a paj-
zson. Elsésorban egyhazi személyeket biintettek a kamatti-
lalom megszegéséért. Altaléban elmondhatjuk, hogy akire
vonatkozott a kamattilalom, az a lelki tidvéért aggodva ke-
reskedett és uzsoraskodott, akire pedig nem, azok tobbsé-
ge némi tulzassal nyugodt 1élekkel tette ugyanazt.
Ez a ,rés a pajzson” a harmadik torténelmi hiba.

A kereszténység megjelenésének
hosszd tavu hatdsai

Jollehet jelen iras az ugymond torténelminek nevezett hi-
bakrél szél, de nem hallgathatunk a kereszténységnek a vi-
lagra gyakorolt elérevivé, épitd jellegii hatasarél sem. En-
nek fényében vazlatosan nézziink néhany, napjainkra mar
teljességgel a kereszténységtél fiiggetlennek vélt fogalmat.

Az individualizdcio

Ennek gydkerét az Oszovetség Istene és az ember kozotti
kapcsolatban talalhatjuk meg. Az archaikus tarsadalmak-
ban a mindenkire egyforman hat6 kényszerek és félelmek
kozott csakis az istenek szandékanak kifiirkészése létezhet
(v0. joslas), ezzel szemben messze nem csak arrdl van szo,
hogy Izrael népének a képtilalom miatt abrazolhatatlan és
a sokistenhitt kornyezetben egyetlen Urat kell félniiik és
szeretniiik, hanem a Biblidban majd haromszazszor fordul
eld ,a te Istened” kifejezés. A személyes megszolitottsag
mintegy atsiit az Oszovetség lapjain, a leghangstlyosabban
a Tizparancsolat bevezeté mondataban: , En, az Ur, vagyok
a te Istened...” (2M0z 20,2)

A keresztények ezt az dsz6vetségi hagyomanyt csak to-
vabb erdsitették a hititkon keresztiil, mert ennek a vallds-
nak el nem hanyagolhato eleme ,,az evangéliumok irasai-
ban nagyon pregnansan kirajzolt” Krisztussal mint ,,egy to-
kéletesen veliink egyszovet(i emberi személyiséggel” valo
személyes kapcsolat (B1B6 2004, 159-160. 0.).

Evszdzadokkal kés6bb mér egyértelmtien individuali-
zaciorol beszélhetiink, amelynek eredményeként — tjabb
évszazadok mulva - kirajzolodik az egyén és annak sza-
badsagjogai. Politikailag is megfogalmazédnak a klasszi-
kus liberdlis értékek (pl. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozataban). Végiil kialakul ,,a maga tavoli keresztény gyo-
kereivel” (BIBG 2004, 182. 0.) a szabadsagjogok egyetemes
(nyugati, tarsadalmi) rendje.®

¢ Parlamentarizmus mint képviseleti rendszer, tobbpartrendszer, saj-
toszabadsdag, biréi jogvédelem stb.
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A racionalizdcio

A keresztények hite szerint az élet rendkiviil értékes, a Te-
remt6 értelmes, az életnek pedig célja van. Vagyis a keresz-
ténység volt az elsé olyan vilagnézet, amelyik a kaotikus,
az istenek kénye-kedve szerint (vo. sorshit) miikodo ter-
mészet Okori felfogasa helyett azt allitotta, hogy a vilagban
rend van, ez a rend megismerhetd, s6t mi tobb, észszerd,
mert hiszen ,ki ne tudnd mindezekr6l, hogy az Ur keze al-
kotta 6ket?” (Job 12,9). Mai nyelven taldn ez ugy hangozna,
hogy mindennek oka, sét értelemmel kikutathaté oka van.
Egyéb kolcsonhaté tényez6k segitségével mindez a tudo-
many kialakulasahoz vezetett.

A tdrsadalomkritikai szellemiség

Az 6korban és még nagyon sokaig tobbnyire az volt a jog-
gyakorlat, hogy egy szerz6dés csak addig volt érvényes,
amig a szerz6d6 felek mindegyike élt. A torzsto, a fejedelem
vagy a kiraly halalaval a vele kotott szerzodés is érvényét
veszitette. A korai kozépkorban ,,Szent Agoston szellemé-
ben a kiraly, a foldestr és a jobbagy szerepeit funkcioként”
(B1BO 2004, 167. 0.) fogtak fol, amely tobb iranyban fejtet-
te ki hatasat. Egyrészt elvezetett a mai joggyakorlathoz,
amely szerint a szerzddéseket sokkal inkabb a szervezet-
hez, intézményhez, llamhoz kotik, semmint annak tény-
leges alairdjahoz, masrészt lehetévé tette annak a megfo-
galmazasat, hogy milyen a j6 kiraly, a j6 foldestr, a jo lovag
stb., harmadrészt pedig lehet6séget adott arra, hogy erkolcsi
alapon szamon kérjék a kirdlyon, a foldesuron, a lovagon
stb., hogy ,nem tolti ki a helyes hatalomgyakorlas formait,
kereteit és tartalmat” (uo. 162. 0.). Ez az erkolcsi hozzaallas
az inditéoka a parasztlazadasoknak, kés6bb a tarsadalmi
reform igényével megindulé mozgalmaknak és forradal-
maknak stb., s még demokratikus koriilmények kozott is
»azért hanyjuk szemére az eurdpai hatalomgyakorldsnak
a maga szornytségeit, mert [...] egyaltalan el tudjuk kép-
zelni, hogy a hatalomgyakorlassal szemben magas erkolcsi
mércét lehet alkalmazni” (uo.).

Osszefoglallag megdllapithato, hogy alig van olyan szel-
lemi-erkolesi értékiink, amelynek ne volna keresztény gyo-
kere, tovabba az a szabadsagjogokon alapulé demokracia,
amelyben ma éliink, nem mas, mint ,,az egyetlen redlis és
tartésan eredményes tarsadalomszervezési lecsapddasa a
keresztény er6szakmentesség programjanak” (uo. 182. 0.).

Az emlitett harom torténelmi hiban keresztiil megmu-
tatom, hogy életiink rosszabbik oldalarol is elmondhat6
ugyanez: negativ értelemben annak is keresztény gyoke-
rei vannak.



Az elsé torténelmi hiba kovetkezményei

Kiralyok, birodalmak jonnek-mennek, haboruk, forradal-
mak és ,,izmusok” sok intézményt és sok épiiletet lerom-
bolnak, aztdn a ,vihar” elmultaval a karokat helyrehozzak,
vagy ujakat huznak fol, bizonyos intézmények orokre el-
tiinnek a torténelem stillyesztéjében, de egyvalami harom-
ezer éve valtozatlan.

Az 8korbdl szdrmazo pénzrendszer mindenfajta torté-
nelmi vihart talélt. Amiota a Kr. e. 7-6. szdzadban a liidia-
iak kitalaltak a szabvanyositott (arany)pénzt, azéta a pénz
¢és kamata szent tehén. Senki nem mert hozzanyulni. Vagy
nem akart. Vagy ha akart volna is valaki valtoztatni rajta,
nem tudott.”

Az emlitett ,alaptalan sietség” miatt az apostolok gy
gondolhattak, hogy nem is érdemes foglalkozni vele. Ezért
napjainkra valodi és tudomdnyos (!) pénzelmélet hianya-
ban négyrétegli (gazdasagi, szocialis, kornyezeti és erkol-
csi) valsag ereddjeként igen nagy valdszintséggel civili-
zacionk osszeomlasa felé haladunk, masként fogalmazva
konnyen lehet, hogy tehetetleniil végig kell nézniink a sa-
jat pusztuldsunkat, vagy ahogy a teolégus mondja, a ,,kol-
lektiv sotétbe omlas” (METZ 2004, 21. 0.) rémképével kell
szembenézniink.

A mdsodik torténelmi hiba kovetkezményei

Még talan Eurépa mai térképe is mas lenne, de a torténel-
me bizonyosan, hogyha a korabeli keresztények, élikkon a
piispokokkel, nem aruljak el az alsobb néprétegek béke- és
igazsagvagyat azzal, hogy egyfeldl engedtek a hatalom ki-
sértésének, masfelél szemet hunytak az alsébb osztalyok
elleni igazsagtalansagok folott. Mindez kozvetlen politikai
hatalmat eredményezett, amelynek egyenes kovetkezmé-
nye lett, hogy maga a kereszténység hosszu-hosszu évsza-
zadokra hatalomtechnikai eszkozzé siillyedt.

Jézus harmadik megkisértésébdl egyszertien kimutat-
hatd, hogy az a tény, hogy az egyhdznak politikai hatalma
alakult ki, bibliaellenes. A Satan folvitte Jézust egy magas
hegyre, és megmutatta neki a vilag 6sszes dicsdségét és ha-
talmassagat, mondvan: ,, Mindezeket néked adom, ha lebo-
rulva imddsz engem.” (Mt 4,9; Karoli-ford.) Krisztus emberi
akarata lekiizdotte a mégoly nemesnek ttiné hatalomvagy
kisértését, hiszen ,,mindenfajta egyezséget visszautasitott a
vilagban uralkodé rosszal” (SzoLovjov 1988, 85. 0.).

A jelenség tigy is leirhato, hogy a Krisztust belséleg ko-

7 A pénz és kamata szempontjabol olvasgatva Arisztotelész, Aqui-
noi Szent Tamads, Nicole Oresme, Luther vagy Kélvin idevagé munkait
szembetlinhet néhany jelz6 a kamattal, illetve a kamatszedéssel kapcso-
latban: természetellenes, igazsagtalan, természet ellen vald, ellentétes a
természetes igazsagossaggal, haldlos biin, méltdnytalan, atkozott, ki kéne
kergetni a vilagbol stb.

A kapitalizmus mint a kereszténység parazitdja <

veték tették a dolgukat, a kiilsédleges keresztények pedig
Osszesziirték a levet a politikai hatalommal.

Az egyhaz politikai hatalmaval egyfeldl eltorzult a tani-
tas, masfel6l megerdsodott a kereszténységen végightuzodo
démonizalodas® idénként ugyancsak vastag vonala (a pro-
testantizmus sem mentes téle!).

A torzulas abban mutatkozott, hogy ,,Jézus — amugy tel-
jességgel zsido orokségének iranyultsagahoz hlien - az Is-
ten és a felebarat irdnti szeretet elszakithatatlan egységércl
sz6lva beszélt” (METZ 2008, 201. 0.) és cselekedett, amibdl
a korai keresztények szamara egyenesen kovetkezett a fele-
barat szenvedésére vald érzékenység. Innen pedig mar csak
egy lépés mindennemt hatalom, kiilonosen is a kénysze-
rit6, elnyomo hatalom erkolcsi itélet ald valé vondsa, meg-
itélése és akar elvetése, illetve az ellene valé harc folvalla-
lasa — ahogyan azt az 6skeresztények tették.

Szent Agoston dteredd biinrdl sz616 tandnak kozvetett
kovetkezményeként ,,széls6ségesen nagy szerepet kapott
a blindsség gondolata, [...] a kereszténység mintegy tul-
terhelte az embert a blinnel; ugy is mondhatnank, hogy a
biin abszolut rangot nyert a kereszténységben” (uo. 32. 0.).
Ilyenforman a szenvedés helyett a btinre kihegyezett tani-
tas egyfeldl elokészitette a talajt a szekularizacio és az ,,ar-
gumentativ ateizmus” (uo. 48. 0.) szamdra (ha volna Isten,
nem engedné ezt a sok szornytséget...), masfel6l a barmi-
nemt, de féként elnyomo hatalom elleni harc évszazadok
alatt szép lassan kikopott a keresztények gondolkoddsabol
és természetesen az egyhdzakbol is. Ezért nemcsak tragi-
kusan megkésett példaul XIII. Le6 papa Rerum novarum
cimii enciklikdja, hanem az igazsagtalan tarsadalmi beren-
dezkedésre nézve hatastalan korlevél volt. Az ipari munkas-
sag nemzedékek ota tartd nyomora, s6t egyre roml6 hely-
zete miatt — lényegében kiils§ felkérésre (!) — adtak ki, en-
nek dacdra - vagy épp ezért — dvatosan megfogalmazott
megnyilatkozas.

Ami pedig a démonizalodast illeti: az emberlét végessé-
gének kovetkeztében ha barmely véges dolognak végérvé-
nyes erdt tulajdonitanak, magyaran abszolutumként, végér-
vényes igazsdgként tekintenek ra, ez azonnal magaval hoz-
za a fels6bbrendiiségi tudatot, ha pedig politikai hatalmat
kap ez a fels6bbrendiiségi tudat, abban a pillanatban elin-
dul a démonizalddas folyamata. Ez vezetett az emlitett ko-
rai, Konstantin el6tti, majd a késdbbi eretnekiildozéshez,
az inkvizicidhoz és minden egyébhez, amit az egyhaz bi-
néiil {6l szoktak roni.

A konkvisztadorok is felsébbrendiinek képzelték ma-
gukat, ezért jogot formaltak arra, hogy elzabraljak az in-
kak aranyat. Az dsszes gyarmatositds ezzel a fels6bbrend-
séggel igazolta 6nmagat, hogy mi vagyunk a civilizaltak, az
Osszes tobbi tarsadalom alsébbrendd.

8 A démonizdlodas folyamata ,egy véges és atmeneti dolgot emel fel
végtelen és 6rok érvényre” (TILLICH 2002, 23. 0.).
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Az ,izmusok” sem mentesek ugyanettol a démonizal6-
dastol. A nacik és a kommunistak is ugy gondoltdk, hogy
ok felsébbrendtiek, ezért erdszakkal megprobaltdk ember-
tarsaik torkdn lenyomni azt, amit 6k igaznak gondoltak.
A kapitalizmus is mutat ilyen démonikus jegyeket, ujab-
ban pedig a neoliberalizmus is kezd ilyen démonikus tu-
lajdonsagokat mutatni.

Ahogy emlitettem, az egész kozépkori és késobbi egy-
hazi magatartds ellenhatdsaként megjelenik a szekulariza-
ci6, amely sokszor kékemény egyhazellenességhez, késobb
kérlelhetetlen ateizmushoz vezetett. A mar emlitett indivi-
dualizaciéval és racionalizaciéval egyiitt ezek harman alkot-
tak a reformacio hajtoerejét (Berndt Hamm), amely végiil
is a felvilagosodasban csticsosodott ki.

»A felvilagosodas mindenki szamadra szabadsagot és
igazsagossagot akart, ha pedig a teologusok és az egyhaz
Istene az ember sajat onazonossagaért és szabadsagaért
folytatott torténelmi kiizdelmét nem segiti (mikozben ez a
kiizdelem éppen a szabadsag, az igazsag és a szeretet Iste-
nétol ered!), akkor az ember megprobal a maga ura lenni.
Isten az ember szabadsaganak kiteljesedése elott akadaly-
lya vélt, és »Jézus nem egy szandékat [...] mas tarsadalmi
mozgalmak éltetik tovabb« (METZ 2005, 154. 0.). A szeku-
larizacids folyamatok betetézéseként csak hatalmi mito-
szok alakultak ki, »amelyek megprobaltak kikényszeriteni
az emberiség végjatékat« (METZ 2008, 174. 0.), amely utan
természetesen mdr szenvedésmenetes lenne az élet... Az
»eredményt« hullahegyek formajaban megtapasztaltuk”
(LABORCZI 2020, 336. 0.)

A harmadik torténelmi hiba kovetkezményei

Barabasi Albert-Laszl6 egy Gj tudomdnyagat hozott létre, a
halézatok kutatasat. Bebizonyosodott, hogy a hatvanyfiigg-
vények képesek lefrni a val6di halézatokat. Ugy, mint az in-
ternetet alkot6 szamitogépek, a hollywoodi szinészkozosség
»kikitismer?” halézata, a sejten beliili anyagcsere-halozat,
a tudomdnyos vilagban az idézettségi hdlézat, hogy melyik
cikket hol és hanyan idézték, stb.

A mellékelt 1. dbrdn az lathatd, hogy mindig ujabb és
ujabb pontot illesztiink a halézathoz. Ez a nvekedési funk-
cid, de az Gjabb pont nem véletlenszertien kapcsolddik a
tobbi ponthoz, hanem igyekszik mindig a mar kordbban
sok kapcsolattal rendelkezé ponthoz csatlakozni. Ha elég
nagy a halozat, akkor néhany sok kapcsolattal rendelkez6
csomopont jon létre.

A haldzatok kialakulasat tehat két torvény iranyitja: 1. a
novekedés és 2. a népszertliségi kapcsolodas torvénye.

Az emberek dltal mikodtetett gazdasdgi hélézatokra
nézve nem taldltam kielégitdnek ezt a magyarazatot, ezért
megfogalmaztam egy harmadik szabalyt, amelyet (3.) a kis-
gombac telhetetlenségi torvényének neveztem el. ,,Ha vala-
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1. dbra. A skalafiiggetlen halézat sziiletése. A skalafiiggetlen topoldgia a
valddi haldzatok orokké terjeszkedd természetének természetes kovetkez-
ménye. Két dsszekotott pontbdl indulunk (balra fenn), és minden egyes
mez6ben egy (j pontot (amelyet iires kor jeldl) adunk hozzd a hélézathoz.
Amikor elhatérozzuk, hogy hové kapcsolédjunk, az uj pontok elényben
részesitik a jobban dsszekotdtt pontokat. A novekedésnek és a népszer(isitd
kapcsolddasnak kdszonheten néhany sok kapcsolattal rendelkezd kozéppont
keletkezik. Forras: Barassi 2003, 123. 0.

mely halézat miikodésébol az embereknek kozvetlen pénz-
tigyi haszna szarmazik, akkor némelyek minden akadalyt
legy6zve, minden szokast, erkolcsot, szabalyt megszegve,
minden jogot athagva el6bb-utobb adott esetben egy még
tobb hasznot hoz6 4j pontot fognak a halézathoz illeszte-
ni” Es egyre tobben élnek is majd az uj lehetéségekkel. 1d6-
vel pedig néhény torvényszegésbél norma lesz. Evszdzadok
alatt, természetesen.

A népmesében a kisgdmboc csak embereket kap be, és
ide-oda gurul. A mi kisgombéciinknek sokkal tobb tulaj-
donsaga van. Nemcsak mindenev6, hanem egyre nagyobb
és erGsebb lesz. A gazdasagi hélozatokat miikodteté embe-
reknek 6sszeadddik a pénz utani vagyuk, a kamattilalom
ellenére egyre tobben és tobben engednek a pénz utani va-
gyuknak, egyre tobben elcsabulnak, ezért a kisgdmboc no-
vekedése megdllithatatlan.

Torténetiink elején az érett kozépkorban eldszor csak
hizeleg, majd befolydsol, aztan kér, késobb kovetel, még
késobb pedig zsarol, napjainkban pedig mar diktal. Mar a
kozépkorban némely bankarhaz orszagok és uralkodé ha-
zak sorsardl dontott.

Ebben a korban csakis ,,a sziikséglet fedezésére szolga-
16 gazdasagok” (WEBER 1992, 36. 0.) 1éteztek, azaz a gazda-
sag még nem 6nallo, sajat bels¢ torvényekkel rendelkezd
alrendszere a tarsadalomnak. POLANYI az archaikus tar-
sadalmakkal kapcsolatban ,beagyazott gazdasagrol” be-
sz€l (1976, 152. 0.). Az emberek szervesen és harmonikusan
kapcsolodtak kozosségeikhez, mert ,,a kor etikdjanak ko-
zéppontjaban az egytittmiikodés, a kivételes polgari onér-
zet és a hosszu tava gondolkodas allt” (LIETAER 2017, 59. 0.).

Ezt az allapotot — ugyan évszazadok alatt, szisztematiku-
san - szétrombolta a kisgdmboc telhetetlenségi torvényében
megfogalmazott inditék, a normatord pénzvdgy. Koriilbeliil
nyolcszaz éve kezdodott az a kozpontositd folyamat, amely
el6szor a sotét kozépkor borzalmaihoz vezetett, majd nagy-
jabol 6tszaz éve folgyorsult, f6ként Kalvin megengedd ka-



matgyakorlata kovetkeztében, és amelyet napjainkra a ka-
pitalizmus altaldnossa valasaként irhatunk le (globalizmus).

A reneszansz sz6 hallatan szinte mindenki pezsg6 kul-
turdlis, mtivészeti életre, az antik értékek djrafelfedezésére
és hasonlokra gondol. Mindezek mellett megindult egy ma-
sik folyamat is, amely a kozépkori tarsadalmakra jellemz6
egyén és kozosség természetes egységét kezdte ki. Az em-
bernek a csaladjahoz, a rendjéhez vald kapcsolodasa gyen-
giilni kezdett, a hagyomanyos erkolcsok, addigi kotelezd
jellegli normak meglazultak. Raaddsul megjelentek korab-
ban egyértelmtien biinnek (vagy legalabbis szégyellni va-
l6nak tartott) 4j ,értékek” is, mint példaul a nyereségvagy,
a haszonlesés, a versengés, a fénytizés, a hitsag, a biiszke-
ség stb. ,,A polgari illemkddexbe ezek mar pozitiv attittid-
ként keriiltek be” (MOLNAR 1993, 46. 0.) Napjainkban pe-
dig annak ellenére, hogy az egét ,,modszerekkel és oktatas-
sal tdimogatni az emberek elleni legnagyobb merényletek
kozé tartozik; mégis nagy szamban és elterjedten arulnak
tritkkoket, fogasokat, teenddket teljes mértékben egoiszti-
kus célokhoz, az iizleti, a »szerelmic, a »tarsadalmi« élet si-
kereihez stb” (KUHLEWIND 2003, 87. 0.).

Evszézadok alatt az egyhdz tovabb gyengiil, a tdrsada-
lom egyre kisebb szeletére van hatdsa, vagyis - relative leg-
alabbis - egyre kevesebb azok szama, akik magukra néz-
ve kotelez6nek tekintik a reformatorok altal elétérbe helye-
zett ,mindenki személyesen felelds Isten el6tt” hozzaallast.
A nem hiv§ - nem értvén a lényeget — ebb6l csak oddig jut,
hogy ,mindenki felelds™.. Miért is? A valasz kézenfekve:
onmagért. Az onmagaért felel6s személyiség, a pozitivnak
beallitott, a maga ttjat jaré ember pedig példaul erkolcsi
kérdésekben a sajat maga szabalyalkotdja és biraja. Nagyon
vonzo allapot. Ki is alakul az 6ntorvényt ember, aki senki-
nek semmiért nem tartozik szdmadassal, mert eszkatolo-
giai tavlata egyszertien nem létezik. , A profit és a termelés
novekedésének vagya vakka teszi az embereket mindenre,
ami ennek atjaban allhat” — irja HARARI (2015, 298. 0.) he-
lyesen. Az ilyenfajta embernek leginkabb csak érdeke van,
aztan az egyéni érdekek — 6sszefonodva — lassan megeldz-
nek minden civilizacids és kozosségi értéket. Masként fo-
galmazva a gazdasdgi érdek fokozatosan mindent, sz sze-
rint mindent maga ala gytir. A tarsadalmat, az erkolcsot,
a bioszférat, hadd ne soroljam. Ami érdeke, azt gatlastala-
nul megteszi, ami utjaban all, azt eltapossa, elsopri. Beleért-
ve a politikai hatalmat is. Szép lassan azt is leszalamizta. ..

Ahogy emlitettem, a kisggmbocnek, vagyis a gazdasagi
hélézatoknak van egy nagyon lényeges kdzpontositd aka-
rata is. Valamikor az érett kozépkor vége felé eltorolték a
mindenfelé miikodé helyi pénzeket, amelyek biztositottak
aviszonylag egyenletes, a kor szinvonalan megfeleld élelmi-
szer-ellatast. A helyi pénzek eltorlése mérhetetlen nyomort
hozott, aztan jott a pestis, éppen az egyre boviil6, tavoli pon-
tokat dsszekoté kereskedelem kovetkeztében. Megindul a
blinbakkeresés is az inkvizicid, az eretnek- és boszorkany-
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tildozések formdjaban, amely nemegyszer maglyahalallal
végzddik; emiatt is beszéliink sotét kozépkorrol.

Masodik 1épésként létrehoztak az egységes bels6 pia-
cot a nemzetallamok orve alatt, amely azonnal megterem-
tette a nemzetallamok kozotti versengést s vele egyiitt a
konfliktusokat is. ,Ha az druk nem jutnak at a hatarokon,
a katondk fognak” — jellemezte helyesen a helyzetet Frédé-
ric Bastiat,” vagyis megindult az er6forrasokért, a tertilete-
kért foly6 harc, gyarmatositas, haboruk, sét vildghaboruk,
a vilag érdekszférakra val¢ felosztasa stb. Ez a harc napja-
inkban is folyik!

A Kklasszikus gyarmatok nem azért sziintek meg, merta
gyarmattartok emberségesebbek lettek, vagy pedig a gyar-
matositottak egyszertien folldzadtak, hanem a gyarmatok
kizsdkmanyoldsa azok ,folszabaduldsa utan” is biztosit-
hat6 volt a téke szabad aramldsa és a nemzetkozi szabad-
kereskedelem révén a nemzetkozi jog orve alatt. Csak a
modszerek finomodtak: nyilt erdszak helyett mar béven
elegendd, ha a hatalmasok és a gazdagok diktaljak a fel-
tételeket. Nyugodt lélekkel kimondhatjuk: a nagyok nem
megszegik a torvényeket, hanem 6k a torvényhozdk." Or-
well stilusaban fogalmazhatnék ugy is, hogy a tyikélban a
rékdk irjdk a torvényeket.

Es ugyanigy, a vasfiiggony folszamoldsa sem a szabad-
sag nemes kiterjesztésének szandéka miatt kovetkezett be,
hanem ujabb kizsakmanyolhat¢ teriiletek, a piacbévités
és a legértékesebb, legképzettebb emberek akaddlymentes
megszerzése, megszerezhetdsége volt a valodi ok. Az mas
kérdés, hogy egyénileg ez a 1épés, marmint a nyugatabbra
vandorlas sokszor elonyos. A kozosség fennmaradasanak
hosszu tavu érdeke titkozik az egyén id6beli kurtabb érde-
kével. Ez a szegényebb nemzetek tragédidja, amelyet szin-
tén a kamatos pénzrendszer hozott a nyakunkra.

Részosszefoglalo

Tekintettel a racionalizmus és az individualizmus keresz-
tény gyokereire, majd az egyhdzi magatartas ellenhatasa-
ként kialakul¢ szekularizacids folyamatokra, illetve a ha-
rom torténelmi hibdra, kijelenthetd, hogy ezek egyiitt ha-
tasa tette lehet6vé, hogy az egyhdz és a tarsadalom testében
ez a pusztito parazita kifejlédjék. A kapitalizmus mint 6n-
torvényl gazdasag az egyhazakat is maga ala gytirte, mert
az egyhdz mintha belenyugodna, hogy a kereszténység vé-
giil posztmodern szubkulturava siillyed, amelyet leginkabb
»a polgari élet jeles alkalmainak diszitGelemeként” (METZ

° Frédéric Bastiat (1801-1850) francia liberdlis gondolkodd és kozgazdasz.

1 Utalas Anakharszisz (Kr. e. 6. szazad) Szolonnak tett megjegyzésé-
re: ,Nem érnek tobbet a torvények, mint a pokhald, a gyengéket és az
apro vétkeseket megfogjak, a hatalmasok és gazdagok viszont széttépik”
(Idézi PLUTARKHOSZ 1978, 77. 0.)
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2005, 42. 0.) és ,a modern tarsadalom kényszermechaniz-
musainak hatdsa alol felszabadito terapias eszkozként” (ud
2004, 67. 0.) vesznek igénybe.

A pusztitd parazitdt masként is megnevezhetjitk. Meg-
szegtitk a mozesi torvényt, ezért itt az eredmény: lerazha-
tatlannak tin6 pénzhatalom alakult ki a tarsadalom folott.

Mivel pedig az ember pénz utdni vagyat és a pénz adta
hatalmat kozvetleniil nem lehetséges tiltani, ezért a moze-
si torvények a hatalmat és igazsagtalansagot eredményezd
eszkozt, a kamatot tartottak tilalom alatt.

A kit reménysége, avagy a gyoqyitds alapelvei

A tarsadalombol kidgyazodott és ontorvénytivé valt gazda-
sag, az ,0rdogi malom” intézményesiilt erejével szemben
kétféleképpen tudunk follépni: 1. vagy szembehelyeziink
vele egy nagyobb er6t, 2. vagy a pusztito erét a gyokerénél
szlintetjiik meg.

A fajkihalas, a sivatagosodas, a vizszennyezés stb. elle-
ni barmilyen védelem, barmilyen civil kezdeményezés vagy
akdr a fenntarthat6sagért foly6 barmilyen kiizdelem 6ssze-
sitett ereje is nemhogy ,nagyobb er6t” nem jelent, hanem
minden jel szerint még fékezni is alig-alig képes a folyama-
tokat. Ezért allitasom szerint minden ilyen kiizdelem vald-
jaban szélmalomharc, és 6rokos bukésra van itélve mind-
addig, amig meg nem taldljuk azt a bizonyos gyokeret. Mds
szavakkal az egyéni (civil) eréfeszitések sziikségesek, de
nem elégségesek. A fogyasztéi korszellemmel szembeme-
n6 erkolcsi hdstettek sosem tomegesek, ilyenekre nem lehet
tarsadalmat épiteni. A tékegazdasagnak mint rendszernek
a rendszerszintd hibajat is ki kell javitanunk.

Nagy kérdés: hogyan? Toth Gergely kozgazdasztol kap-
tam ezt a mondatot: ,,Ha a blindk, a fenntarthatatlan fejl6-
dés £6 okat keressiik, 6hatatlanul az ember megromlott ter-
mészetéhez, az 6sblinhoz jutunk” Az §sbiin témankat érintd
oldala egyrészt a hatalomvagy, masrészt a kényelemszere-
tet, harmadrészt az onzés, negyedrészt a kapzsisag, telhe-
tetlenség, mohosag és tarsai.

Az ember ilyetén, nem éppen angyali mivoltaval szem-
ben dllva vannak, akik meg akarjék valtoztatni az embert,
és vannak, akik feleldst keresnek.

Akik meg akarjdk vdltoztatni az embert

Egyhazi berkekben sokfeldl hallani, hogy a biinés ember
tehet mindenrél, csak kell§ erével missziondlni kell, és ha
egyre tobben megtérnek, akkor minden rendben lesz, a
tobbi Isten dolga. Ezzel a mentalitassal csak két baj van.
Az egyik, hogy hatat fordit a vilag dsszes személyes és nem
személyes bajanak, és raadasul még bibliaellenes is. Hiszen
meg van irva: széles az az ut, és sokan mennek rajta, és kes-
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keny az az ut, és kevesen mennek rajta (Mt 7,13-14), vagy-
is a tobbség sosem lesz hiv, sem keresztény erkélesti, mar
ha egyaltaldn van ilyen.

A mésik pedig, hogy ut6pia a kobon. Allitdsom szerint,
amennyiben a kamatos pénzrendszert véltozatlanul hagy-
juk, addig ,,hiu szandék! vesztett er6™"! jobb irdnyba terel-
ni a vilag folyasat. Tegyiik fol, hogy mindenki egy szempil-
lantas alatt angyalla valik, és a maximalis haszonra torek-
vés helyett eleget tesz az ugynevezett etikus kozgazdasagtan
erkolcsi elvarasainak. Vigyiik végig a gondolatot: csupa an-
gyal dolgozik a munkamegosztas sszes teriiletén. Majd an-
gyali mosollyal az ajkukon egymast lopjak meg és egymast
zsakmanyoljak ki."

Miért? Mert kamatos pénzt hasznalnak javaik csere-
berélésére. Az Gsszes angyali segitGkészség és joakarat el-
lenére a kamat miatt a novekedési kényszer, a vagyonkon-
centracio, vagyis a szocidlis igazsagtalansag, a kizsakma-
nyolas kényszere és a vagyonosok tilhatalma benne marad
a rendszerben. Az erkolcsi torzulas és rombolas csak azért
nem jelentkezik, mert angyalok tarsadalmarol beszéliink.
Sovany vigasz, hogy valamivel lassabban pusztulnank ki...

Belathatd tehat, hogy a kamat- vagy tékegazdasag mint
onpusztito, 6nzést erdsitd, tehat erkolcstelen rendszer az
ember erkolcsi jobba tételének szandéka fel6l kozelitve ja-
vithatatlan.

Az ,izmusok” szintén meg akarjak valtoztatni az em-
bert. A tarsadalommérnokok kitaldlnak egy eszmeileg, iro-
asztalnal elképzelt ,,gyonyorti” tarsadalmat, aztan megka-
parintjak a politikai hatalmat, és nekiallnak kifaragni azt az
embertipust, amelyik majd adott id6 mulva 6nként és da-
lolva fonntartja az daltaluk elképzelt idealis tarsadalmat.
Mi, kozép- és kelet-eurdpaiak tudjuk a legjobban, hogy ez
a tarsadalmi kisérlet zsdkutca.

A feleldsség ingovdnya

Henry Fordnak tulajdonitjak a kovetkezé mondast: ,,Zar-
jatok bortonbe az 6tven leggazdagabb bankart, és nem lesz
haboru”

Tegyiik fol, hogy valaki megteszi ezt. Aztan idével a
bankrendszer kitermeli az Gjabb 6tven leggazdagabb ban-
kart, de a kamat okozta ,a gazdag még gazdagabb lesz, a
szegény még szegényebb lesz” mechanizmus alapjan nem
is nagyon sok id6 mulva az tjabb 6tven bankar mar gazda-
gabb, mint az el6z6 6tven, de a szabaly értelme szerint dket
is bortonbe zarjuk, és igy tovabb az idék végezetéig. Telje-
sen egyértelmti, hogy ez az irany zsdkutcaba vezet.

Vannak, akik lathatatlan héattérhatalomrol beszélnek.

' Arany Janos Gondolatok a béke-kongresszus feldl cimi versébol.
12 A kamatot szintiszta kizsdékmanyoldsnak is hivhatjuk, mert az per
definitionem értékteremté munka nélkiili jovedelemelvonds.



Az dltaluk emlegetett hattérhatalom nem azonos azzal a
vilagpusztité halozattal, amelyrdl én irtam fontebb. Valo-
jaban ezek az emberek a vilaguralomra t6r6 zsido Gsszees-
kiivést értenek a lathatatlan hatalom kifejezés alatt. Ez bur-
kolt antiszemitizmus.

A nyiltan antiszemitak pedig mit allitanak? Hogy a zsi-
dok feliilreprezentaltak a pénzvilagban, és ez okozza a bajt.
De ez az allitas akdr igaz, akdr nem igaz, teljességgel érdek-
telen. Miért? Mert a pénzvagy, a hatalomvagy és a birtok-
lasi vagy altalanos emberi tulajdonsag, nem a zsidok spe-
cialis tulajdonsaga.

Soros Gyorgy tevékenysége csak emblematikus jelenség.
Ot timadni még tiineti kezelésnek is pocsék, a nacik tiine-
ti kezelése még pocsékabb volt. Ez is kivalo kozvetett bizo-
nyiték arra, hogy egy igazsagnak vélt féligazsag milyen ve-
szedelmes tud lenni.

Ha belatjuk, hogy mindenki felelds, akkor azt is belat-
juk, hogy nem vagyunk képesek a feleldsséget se személy-
hez, se egy csoporthoz hozzakétni. Ti. ha személyhez kot-
jiik, akkor ki a felel6s? A vildg leggazdagabb embere egy-
magaban? Az emlitett Soros Gyorgy egymagaban? Vagy Bill
Gates egymagaban?

Es ha csoporthoz kétjiik, akkor mi alapjan sorolunk be
valakit egy feleldsségre vonandé csoportba? A szarmazasa
alapjan, mint a nacik? A vagyona nagysaga alapjan, mint
a kommunistak?

Nyilvanvalé tehat, hogy a feleldsség fel6l kozelitve sem
tudjuk megoldani a problémat. Egy szinttel mélyebbre kell
hatolnunk: nem a zsidokkal, a gazdagokkal vagy a vilagelit-
tel, hanem a pénziigyi rendszerrel van baj, amely lehetévé
teszi, hogy emberek, érdekcsoportok ugy hatalmaskodja-
nak embertdarsaik folott, ahogyan teszik.

Javaslatok a torténelmi hibakbol
kovetkezd feladatokra

Az elsé torténelmi hiba

A harmadik torténelmi hibabdl (,,rés a pajzson”) kiindul-
va eljutottunk addig, hogy lényegét tekintve megszegtiik
a mozesi kamattilalmat, a megoldas keresése pedig azt az
eredményt hozta, hogy a pénziigyi rendszerrel van a baj.
Ezzel a keriil6vel érdekes modon visszajutottunk az elsd
torténelmi hibahoz, mert az éppen valamifajta pénzelmé-
let hidnyarol szol.

Kézenfekvé megoldasnak tlinhet a kamattilalom 1jbé-
li bevezetése, de a mai, az dkorinal sokszorosan bonyolul-
tabb pénzrendszerben alkalmazva szinte biztosan gazda-
sagi 0sszeomlast okozna. Ennél kifinomultabb megoldas
sziikségeltetik.

Mivel ezen folyéirat lapjain mar két cikket is irtam az
etikus gazdasag alapjairol (LABORCZI 2018a; 2018b), ezért
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most csak annyit mondok, hogy keresztény emberként a
gazdasag és a tarsadalom kapcsolatara tekintve az egyet-
len Istennek tetsz6 feladat, ha minden erénkkel segitjiik
a tarsadalmat kiszabadulni a 1ényegét tekintve erkolcste-
lenné valt ,,6rdogi malom” torkabol. Mivel pedig belattuk,
hogy a rendszer az ember erkolcsi jobbatétele feldl javitha-
tatlan, masként fogalmazva az erkolcsi dorgedelmek dup-
lan kudarcosak, egyetlen lehetdségiink marad: ,,csak” fol
kéne vallalnunk a Silvio Gesell zsenialis 6tletén alapuld eti-
kus pénzrendszert.

A mdsodik torténelmi hiba

Az egyhaz hatalomtechnikai eszkozzé siillyedése tgy is le-
irhaté, hogy dsszefonddott az dllamhatalommal. Mivel az
egyre szekularizaltabb allam végiil is kikényszeritette al-
lam és egyhaz szétvalasztasat — létre hozva a szekularizalt,
vagy mas néven a laikus allamot —, ezzel kozvetleniil nem
kell foglalkoznunk, legfoljebb annyiban, hogy figyeljiink:
ha az egyhazak tilsagosan belesimulnak a fennall6 tarsa-
dalmi rendbe, akkor még nem tértek vissza az eredendéen
keresztény gyoker tarsadalomkritikai szellemiséghez...

Még ma is vannak, akik ezt a szétvalasztast nem he-
lyeslik, s6t példaul teokraciaban gondolkodnak, de én gy
vélem, hogy a keresztény lelkiismeret részeként szigort és
kovetkezetes harcot kell folytatni a vilagi dllam meg6rzé-
séért, amelyben szilard jogok garantéljak a lelkiismereti és
valldsszabadsagot, az emberi méltosagot stb. — ha tetszik,
a klasszikus liberalis értékeket —, a masik oldalrdl pedig el-
lent kell allnunk az 6rok moralis kisértésnek, amelybe a li-
beralisok is folyvast beleesnek (mi tudjuk és mondjuk meg,
hogy mi jé az orszdgnak, mi a szép és az igaz, ki a j6 haza-
fi, stb.) -, hogy ,,a trén és az oltar szovetsége” akar az eu-
répai torténelem ismétlédéseként, akdr barmekkora musz-
lim nyomasra bekovetkezhessék. Keresztényként nemcsak
ki kell mondanunk, hogy a vallasallam és/vagy barmilyen
torvényvallas torténelmi zsakutca, hanem tudatosan ki kell
allnunk a laikus allam megdrzéséért, mi tobb, javitdsdért,
mert a mas vallastak vagy akar az ateistdk Isten gyermeke-
ként csakis ilyen allamban élhetnek szabadon, lelkiismere-
titk szerint. Veliink egyiitt...

A harmadik torténelmi hiba

Ha mar kialakult az egyhaz és a tarsadalom testében a ka-
matkapitalizmus mint pusztité parazita, akkor a kereszté-
nyeknek torténelmi feladatuk volna: eszméletlen szivossag-
gal azért kell(ene) harcolniuk, hogy a kereszténység lelokje
magdrol a kapitalizmus minden szempontbél haldlos dlelését.

Be kell latnunk, hogy ha mér engedtiik kiszabadulni a
kényelemszeretet, a mértéktelenség és az 6nzés — az egyé-
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ni érdek mindenek folott — szellemét a palackbol, nem le-
het csak ugy visszatuszkolni.

A ,haldlos olelés” gyengitésének egyik eszkoze lehet-
ne, ha egyre tobb keresztény megértené a kamat lényegét
és annak pusztito erejét.

Ellenem vethetd, hogy a pénz és kamata, illetve a val-
las, plane a keresztény hit: tiz és viz! Ellenkezéleg: mivel a
mai pénzrendszerbél szamtizték az erkolesot, ugyanakkor
a kereszténység és az erkolcs mint olyan szétvalaszthatat-
lan, ezért leginkdbb a kereszténység lenne hivatott ezen a
téren rendet tenni.

Vagyis a kereszténységnek megingathatatlanul képvi-
selnie kellene az aldbbiakat:

1. A keresztény tanitasbol egyenesen kovetkezik a sza-
bad emberi személyiség tisztelete, vagyis annak tilal-
ma, hogy az ember mds embert barmiféle céljainak
az eszkozéiil hasznalja (B1BG 1996) — a kamat épp az
»eszkozéil” eszkoze.

2. Akarmit is allit a kozgazdaszokkal az élen a mai koz-
felfogas a kamatrol, jottanyit sem valtozott a hely-
zet: a kamat embertdrsunkkal szembeni eréfolény-
bél eredd sarc, vagyis jogtalan, kizsakmanyold és el-
nyomo hatalom eredménye, ezért a kereszténységnek
nemcsak joga, hanem kotelessége volna a kamat ad-
ta kényszeritd és elnyomd hatalom erkolcsi itélet ala
vonasa, megitélése, majd elvetése, illetve az ellene va-
16 harc folvallaldsa.

3. Vagyis Silvio GESELLnek teljességgel igaza van, ami-
kor azt irja: ,Kereszténység és kamat: ez tiszta ellent-
mondas” (2004, 236. 0.). Dolgozatom elején az 6ko-
ri keresztényekrdl azt irtam, hogy minden olyan je-
lenséggel szembementek, amelyrél ugy érezték, nem
egyeztethetd Ossze a hitiikkel. A mai keresztények va-
jon miért nem vallaljak ugyanezt?

4. A munkamegosztas (egytittmitkodés) eredendden ko-
z0s haszna (!) a kamaton keresztiil maganvagyonna
valik. A kamat tehat a piacrol szedett torvényes, de er-
kolcstelen maganadd. Még szigortbban fogalmazva a
kamatkapitalizmus nem mads, mint dllamilag szerve-
zett biindzés a munkamegosztasbol szarmazo6 kozva-
gyon folyamatos lecsapoldsdra. Vagyis minden jel sze-
rint megvaldsult az, amire Szent Agoston még csak
figyelmeztette a kortarsait: ,, Az igazsagossag meg-
sziintetésével tehat mivé valnak az orszagok, ha nem
hatalmas rablébandakka?” (AGosTON 2005, 265. 0.)
Es ahogy lenni szokott, a rablok el8bb-utobb dssze-
vesznek: ezeket hdbortként szenvedjiik el...

5. Végsd soron tehat a (kamat)kapitalizmusnak a keresz-
ténység altal szisztematikusan elutasitando gazdalko-
ddsi formdnak kellene lennie. Hatalmas tévedés csak
az uzsorat tiltani. Nincs erkélcsos kamat, mert ,,a lo-
pas akkor is lopas, ha filléreket lopsz”. Kivanatos len-
ne tehat komolyan venniink Luther tanitasat: az ,Isten

Pl 450

szerelmére kérem valamennyi prédikatort és papot,
hogy ne hallgassanak, ne sztinjenek meg az uzsora-
16l [kamatrol] prédikalni, intsék és figyelmeztessék a
népet” (LVM 4: 627. 0.).1%

6. A (mozesi) kamattilalom bevezethetetlensége miatt
kidolgozando a vazolt, etikus gazdalkodasra val6 at-
allas folyamata;

7. A ,keresztény er6szakmentesség programjanak” (B1-
BO 2004, 182. 0.) Uigy-ahogy megval6sult mivolta utan
folytatando ,,a tarsadalomtechnikdk humanizalasa,
racionalizdldsa és moralizdldsa” (uo. 217. 0.), immadr
a kamat dltal szemmel lathatéan embertelen hata-
lom szolgalatara kényszeritett ember folszabadita-
sa érdekében.

Ha mindezeket folvallalna a kereszténység — személye-
sen és intézményileg —, akkor volna remény arra nézve,
hogy a torténelem soran elvesztett hitelességét visszasze-
rezze, vagy mas szavakkal, ha mar — ugyancsak a torténe-
lem soran - ,.elsédlegesen a szenvedésre érzékeny vallas-
bol a kereszténység elsddlegesen a biinre érzékeny vallas
lett” (METZ 2004, 201. 0.), akkor visszatérjen oda, ahon-
nan indult: megsziintetni vagy legalabbis fékezni igyekez-
zék minden olyan hatalmat és erészakot, amely embernek
ember dltal okozott elnyomasahoz, kiszolgaltatottsagéhoz,
megaldzdsdhoz, végsd soron szenvedéséhez vezet. Egyéni,
kozosségi és tarsadalmi szinten egyarant.
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,Szabadon” prédikalni — Formai vaqy tartalmi kérdés?

Technika vaqy aldas

Arndt Schnepper kérdez minket

M HAFENSCHER KAROLY

Kétféle irany keriil Gjra meg tjra egymas mellé. Vagy egy-
massal szembe? Orok, szinte feloldhatatlan kérdés, hogy az
igehirdetd elott kész prédikacios szoveg van, vagy csupan
egy rovid, néhany soros vazlat. Kinyitja a fizetét és felol-
vassa a prédikaciot, vagy becsukja a Biblidjat, s a néhany
vazlatpont segitségével szabadabban prédikal. Netan min-
dent - leirt prédikaciot és rovid vazlatot — félretesz, és sza-
badon ,,szdrnyal” az igehirdetés?

Az egyik irany képvisel6i minden sz6t leirnak, s kidol-
gozott prédikacioval mennek fel a szoszékre. Szeretnének
igényes nyelven, jol végiggondoltan, amit lehet, el6re kisza-
mitottan végiggondolva és igy nagy biztonsaggal prédikal-
ni. A Szentlélek igy els6sorban a felkésziilésben van jelen:
ahogy inspiral a gondolatokban, a megfogalmazasban, aho-
gyan tisztava teszi a fejiinket a lényeglatasra, ahogy elénk
tarja a leend hallgatosdgunk kérdéseit, fogékonysagi te-
riileteit. Az irdasztalnal, a késziilés kozben is munkalkodo
Szentlélekben bizva a szdszéken mar nem biz semmit a ,,vé-

letlenre”, nem hagyja, hogy esetleges zavard tényezék vagy
memoriakimaradas, esetleg koncentralasi probléma zavarja
ajol elkészitett prédikacio elmondasat. Jobb esetben meg-
tanulja a szoveget, s a teljes leirt anyag csupan mankoként
funkcional, vagy megtanulja a leirtakat ugy olvasni, hogy
az olvasas ellenére létrejojjon a szemkontaktus a gyiileke-
zettel. Kevésbé jo esetben felolvassa az igehirdetést. Ekkor
azonban lemond a gytilekezettel valé kozvetlen kapcsolat
szamos lehetGségérol és arrdl is, hogy reagaljon a gyiileke-
zet nonverbalis jeleire.

A masik irany képvisel6i ugy érzik, tudnak elég szaba-
don és szabatosan beszélni, ezért néhany fontos szot vagy
mondatot irnak vazlatként, és azt viszik magukkal a szo-
székre. Elég néha-néha beletekinteni, s mar tudjak is a ko-
vetkezd lépést, tisztdban vannak vele, hogy mi lesz a kovet-
kez$ gondolat. Teret kap hét az improvizacio is, s vele na-
gyobb teret nyer a Szentlélekre hagyatkozas. Ott és akkor,
az igehirdetés megsziiletésének a pillanatdban , kiteszik
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magukat annak’, hogy Isten Lelke tj mondatokat, netan dj
iranyt hoz a prédikacioba. Batorsag, rugalmassag, nyitott-
sag kell ehhez. Ugyanakkor nyilvanvald az is, hogy az imp-
rovizaciohoz (itt is, mint a zenében) atlag feletti tudas kell,
a Szentlélekre hagyatkozashoz pedig felszabadult lelki alla-
potra, egyfajta szabad szellemre van sziikség. Az igehirde-
t6 a gyiilekezet szemébe néz, érezteti, hogy személy szerint
nekik mondja az igét, s az esetleges pontatlanabb fogalma-
zast, apro lapszusokat feliilirja a szabad beszéd.

Az elsénél lehet6ség nyilik arra, hogy nyelvtanilag, iro-
dalmilag szinte tokéletesre csiszoljuk a szoveget. A maso-
diknal akaratlanul is kozvetlenebb, oldottabb lehet a sti-
lus, hallgatobaratabb a megformalds. A leirt igehirdetésnél
nem mindegy tehat, hogy azt felolvasasra vagy — megta-
nulva - elmondasra szanja a prédikator. A papirban elme-
riil6 igehirdetd szovegfelolvasasa kimondottan zavard, s6t
személytelen és idegen lehet. A vazlatbél mondottaknal
nagy kisértés a szoismétlés, és a kozvetlenséget és oldott-
sagot tonkreteheti a pongyola megfogalmazas, a nyelvtani
és mondatszerkesztési hibak becsuszasa.

Bizonydra alkati kérdés is, ki melyik utat jarja. Tudjuk,
tapasztaljuk, hogy mas az extrovertalt és az introvertalt ige-
hirdet6 hozzaallasa. A gondolatsort hosszan lehetne folytat-
ni, hiszen az emberi kapcsolatokban valé mozgas vagy alta-
laban a kozosséghez val viszony és még sok minden meg-
hatdrozza az igehirdeté modszereit, hasznalt eszkoztarat.

Végiggondolva immadron (teologuséveimet is belesza-
molva) negyvennyolc éves igehirdetéi palyamat, azt latom,
hogy én inkabb az elsé csoportba tartozom. Abba, amely
sz0rdl szora leirja a prédikaciot. Eleinte megtanultam ki-
viilr6l, azutan megtanultam jol, felszabadultan, természe-
tes modon olvasni, ugy, hogy a gyiilekezet azt érezze, szin-
te szabadon beszélek. A sok gyakorlds nyoman megjott a
szemkontaktus, s a szoveg olvasasa kozben tudtam a gyii-
lekezet szemébe nézve, a személyes kapcsolatot fenntart-
va beszélni. De megmaradt a biztonsag, hogy barmilyen
kis rovidzarlat idején sem allok le, nem siilok bele, hanem
folytatni tudom. Megmaradt az igényességre torekvé for-
mavilag a felépitésben és a fogalmazasban egyarant. Meg-
maradt a fogalmazasban a végiggondolt finomsagok sora.
Es megmaradt a paratlan lehetéség; a leirt prédikéciot nem-
csak archivalni lehet, s majd évek-évtizedek multan visz-
szakeresni, hanem el lehet vinni otthon maradt, beteg, idés
gyiilekezeti tagoknak, netan elkiildeni ismerésoknek, kol-
légaknak, egyéb érdeklddéknek — manapsag még kozzé is
lehet tenni elektronikusan.

Ugyanakkor - a valtozatossag gyonyorkodtet — kisér-
leteztem a vazlatirds kiilonb6z6 formdival is. B8, mar-mdr
részletes vazlat - benne a kidolgozott kezd6- és zaromondat
mellett néhany fontos gondolat sz6 szerint is leirva. Vagy a
fobb pontok leirasa tigy, hogy az igehirdetés ivét egy lapon
jol lassam. Vagy csak bokszavak, amelyek hozzék a kovet-
kez6 gondolatot. A valtozatossag igy is gyonyorkodtet, s ta-
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lan megtermékenyiti az igehirdet6t, és kiemeli a késziilés
monoton egyformasagabol.

Papiron és szamitdgépen visszanézve az évtizedek dsz-
szegyljtott dokumentumait azt latom, hogy haromnegyed
részben leirtam, egynegyed részben pedig csupan vazlatot
készitettem az igehirdetésre késziilve.

Egyvalamire sohasem gondoltam: leirt szoveg vagy vaz-
latcetli nélkiil menni a szdszékre. Olykor-olykor irigyeltem
azokat, akik szabadon beszéltek — én mindig nehéz beszédu
embernek éreztem magam, ezért probaltam mindent elére
bebiztositani —, ugyanakkor nagyon sok negativ élményem
volt. Hisz akik szabadon beszéltek, tobbnyire nem késziil-
ték til magukat, s vagy azt gondoltak, ,tudok én beszélni
husz percet barmirdl’, vagy azt, hogy ,ugyis segit a Szent-
lélek, s majd megmondja, mit is adjak tovabb...” Ezért -
sajnos kicsit el6itéletesen — azt tartottam, hogy aki szaba-
don beszél, az késziiletlen. S ezt a sejtésemet azért jo néha-
nyan igazoltak is...! Tudtam azonban azt is, hogy a szabad
beszédnek - az igehirdetd szempontjabol, de a befogadék
szempontjabol sokszorozottan — hihetetlen ereje van. A ma-
ga természetességében, a maga hitelességében, a maga ere-
jében. Aki minden segédeszkoz nélkiil tartalmas, ihletett,
szépen megformalt médon tudott prédikalni, annak kii-
16n6s hatasa volt. Erre azonban csak valami elérhetetlen
célként tekintettem. Olyasmi volt ez a latoteremben, mint
egy kiilonleges karizma, amely csak igen keveseknek ada-
tik meg. Le is mondtam rdla, hogy ezt valaha is elérhetem.

Nagy formatumu allamférfiak, kiemelt felsé vezetok
néha megtehetik, hogy sugdgépen olvassék vagy lathatat-
lan kivetitén kovetik az elére (nem egyszer masok altal)
megirt beszédet, ezzel azt a latszatot keltik, mintha szaba-
don beszélnének. Aki azonban kozelrdl észreveszi a szo-
veget lathatatlan tablara vetité eszkozt, annak csalodast
okoz az élmény.

Mindezeket végiggondolva taldlkoztam Arndt Schnep-
per? konyvével, amely ezt a cimet és alcimet viseli: Frei pre-
digen — Ohne Manuskript auf der Kanzel (Szabadon prédi-
kalni - Kézirat nélkiil a szoszéken). Egy szabadegyhazas,
kicsit rajong iratnak gondoltam elsére, amely mégsem ke-
riilhet komoly homiletikai kurzus el6adasaba. Feliil kellett
birdlnom magam. Ezzel a konyvvel nemcsak érdemes, de
kell is foglalkozni.

Eloszor arra gondol az olvaso, hogy itt tényleg egyfajta ka-
rizmatikus fogasrol van sz6, amelyben ha nem is nyelveken
sz6lnak, de csak a Szentlélek pillanatnyi sugallataval szamol-
va fognak bele ismételten egy veszélyes jatékba. S hozza is te-
szi a konyv olvasasaval kapcsolatban elvarasokat megfogal-
mazo: ez a metddus bizonydra el6bb-utébb kifullad, s akkor

! Itt szamolni kell azzal a veszéllyel, hogy - tébbnyire ,,kdnadni nyel-
ven” - kegyes kozhelyek sorozatdva valik az igehirdetés egy része.

? Dr. Arndt Schnepper (1966) a gyakorlati teoldgia professzora, az
Ewersbachi Teoldgiai Féiskola tanara.
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akisérletezd vissza kell hogy térjen valamelyik hagyomanyos
modellhez. Ha azonban belegondolunk, bizonydra az egyhaz-
torténet szamos neves és szamtalan ,névtelen” igehirdetdje
eleve igy prédikalt. Nem volt leirva — a fennmaradt prédika-
ciok java részét hallgatas kozbeni jegyzetelés utan utélag ve-
tették papirra —, vagy éppen nem késziilt el6zetes vazlat. Tab-
let, mobiltelefon, sugégép nem allt rendelkezésre...

Aranyszaju Szent Janos, Augustinus, Luther — ismerete-
ink szerint - tobbnyire szabadon prédikaltak. Most mégis az
egyhaztorténet egy sajatos, nagy hatasu személyiségét emel-
jiik ki: Charles Haddon Spurgeont. A metodista egyhazban
indulo, baptista lelkipasztor alig felmérhet6 hatasu igehir-
detd volt, akinek a kis baptista gytilekezetben val6 szolga-
lata els6 szakasza utan egy otezer f6t befogadd ,,csarnokot”
kellett épiteni, hogy az igehallgatok elférjenek (SCHNEPPER
2018, 110. 0.). Spurgeon szabadon, jegyzetek nélkiil prédi-
kalt, és igehirdetéseinek hatdsa mind a mai napig tart - akar
igehirdetés-gytjteményeiben, akdr ahitatoskonyveiben ha-
tasa tovabb él (v6. BoroSS 1989, 10-22. 0.). Mi volt a titka,
mi az a szakmai ismeret, fogds, rejtély, amely Spurgeon ige-
hirdetését olyan él6vé tette? Arndt Schnepper konyve ebbe
a hatdsmechanizmusba ad betekintést.

Nem csak a szabadkeresztény kozosségek foglalkoztak
behatéan Spurgeon igehirdetésével.’ Helmuth Thielicke né-
met teoldgus, aki a 20. szazad egyik legnagyobb német sz4-
noka (és ,,hitszonoka”) volt, akinek parhuzamosan 6t je-
lentGs egyetemen volt katedraja, tudomanyos (elsésorban
dogmatikai és filozéfiai) munkassaga is a szdzad meghata-
rozoja volt, onallo kotetet szentelt a hitébreszto prédikator
személyének, életmiivének. Vom geistlichen Reden — Begeg-
nung mit Spurgeon (A lelki beszédrdl - Talalkozas Spur-
geonnal) cimi munkaja 1961-ben jelent meg Stuttgartban
(THIELICKE 1961). Benne - szinte cinkosan dsszekacsintva
olvasoival - azt irja: némi tulzassal azt tanacsolja minden-
kinek, aki Isten igéjének hirdetésére szanta el magat, hogy
adjon el mindent (az aktualis kommentarokat mindenkép-
pen), és vegyen meg egy par kotetet Spurgeontol (uo. 50. 0.).

SPURGEON maga is irt homiletikai mivet ezzel a cim-
mel: Lectures to my Students (Eladasok didkjaimnak, 1962),
ezt egyben a szabad prédikdcié tankonyvének is nevezhet-
nénk.* Magyar nyelven Boross Géza reformatus teoldgiai
professzor irt Spurgeon gyakorlati teologiai munkassaga-
rol és hatasarol (1989; 1988).

SCHNEPPER egy teljes fejezetet szentel annak, hogy sz
szerint idézze Spurgeont mint a szabad prédikacié mesterét
(2018, 110-120. 0.). Ebben a kovetkezd alapozo tézisek szere-
pelnek: ,Csak a valoban tanité prédikaciok tartjak dssze az

* SCHNEPPER legutobbi kotete (2021) a neves baptista prédikator ujra-
felfedezésére batorit, kovetkeztetéseket levonva a mai igehirdetok szamara.

* Ugyanakkor Spurgeon 0v a szabad prédikalas veszélyétél, s arra fi-
gyelmeztet, hogy késziiletleniil tiresre prédikalhatjuk a templomot (v6.
THIELICKE 1961, 158. 0.).

egyhazat, a beszéddel val6 puszta id6toltés nem sokat hoz?”
,Ovlak benneteket attol, hogy felolvassatok a prédikaciot,
de javaslom, hogy minél tobbszor irjatok le”. ,,A szabad pré-
dikalds muvészetét egy kis raforditassal meg lehet tanulni?”
»~Amit egy tigyvéd a klienséért meg tud tenni, azt kell nekiink
megtenni az Isten tigyéért” ,,Ahhoz, hogy valaki megszerez-
ze a képességet a szabad prédikalasra, a szokottnal is alapo-
sabban kell felkésziilnie™ ,Régi szabaly — méghozza kivé-
tel nélkiil val6 —, hogy aki 6nmagan tulcsordulé akar lenni,
annak teletoltottnek kell lennie” ,,A szavak uraiva kell hogy
valjatok, mint szellemek, mint angyalok, mint villimok és
mint mézcseppek hasznaljatok fel azokat” ,,Ha az a felisme-
rés, hogy csak egy kontdr vagy, nagyobb erdfeszitésre sar-
kall, ez azt jelenti, hogy a legjobb uton haladsz afelé, hogy
nagy szoénokka valj” ,,Ha hibat kovettél el, tégy ugy, mintha
nem vetted volna észre” , Tehat ahhoz, hogy szent és aldott
mddon szabadon tudj beszélni, sziikséges, hogy keresztény
prédikatorként gyermeki modon a Szentlélekre bizd magad?”
»lestvéreim, rossz adottsag az, ha valaki a semmirél hosz-
szt beszédet tud tartani” Erdemes ezeket a tébb mint ms-
tél évszazaddal korabbi gondolatokat kibontani és megsziv-
lelni minden igehirdetének — a 21. szdzadban is.

Schnepper konyve arra hivja fel a figyelmet, hogy a sza-
bad beszéd évszazadokon keresztiil jellemezte a keresztény
igehirdetést, és csak a 20. szazad derekatdl valt altalanos-
sa, hogy olvastdk vagy jegyzetekbdl beszélve prédikaltak.
Ez marad a gyakorlat valtozasanak iranya, vagy van esély
arra, hogy visszatér az eredeti gyakorlat, a szabad prédika-
las mivészete?

A kereszténység, az egyhaz, az igehirdetés valsagarol be-
szélnek ma sokan. Mindegyiknek van részigazsaga, min-
denesetre a keresztény igehirdetének mindharom egy-egy
figyelmeztetd jel. Akkor is igy van, ha az egyhaz - lénye-
génél fogva, a foldi valosagban — mindig krizisben van (vo.
WEINRICH 2023, 13. 0.). A valsagban, amely az igehirdetést
érinti, nem segit semmiféle retorikai tritkk. Nem latszat- és
nem formalis megoldasokat kell keresni. Schnepper azt ja-
vasolja, hogy mélyebben keressenek megoldast az érintet-
tek. Ennek els6 1épcséje, hogy térjiink vissza a szabad ige-
hirdetéshez, illetve annak belsd igényéhez.

A szabad prédikacionak 6t elényével szamol, amelyek
miatt megéri a valtot atdllitani a prédikatornak:

o kommunikativabb,

« hallgatékozpontubb,

o parbeszédesebb,

« megfelel az evangélium mint j6 hir karakterének,

« jelentés mértékben nyitottabb a Szentlélek munkajara.

A liturgia, az istentisztelet 6sszmuvészeti alkotas (vo.
HAFENSCHER 2022, 198-199. 0.). Erdemes hat koriilnézni
a miivészetek vilagaban, s analdgiat keresni az egész isten-

> Schnepper a Stegreif kifejezést hasznalja, amely kapasbol mondott
beszédet, improvizaciot jelent.
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tisztelettel és benne az igehirdetéssel kapcsolatban is. Az
evangélium részben hasonlit az dbrazolomiivészethez. Az
dbrazoldmivészet elemeiben dsszekapcsolja az interpre-
tdcidt és az improvizaciot. Amit el6készit, azt a helyzetnek
megfeleléen bemutatja, de kozben 4j gondolatok is sziilet-
nek - mint a prédikacioban.

Schnepper szerint a prédikacid el6készitése és megvald-
sitasa az altalanos szabalyoknak megfelel6en 6t fazisbol all:

« atartalom megtaldlasa,

« az anyag tagoldsa,

« a mondatok megformalasa,

a gondolatok meditalasa,

o aprédikacio aktusa.

Ennek megfelelGen a szabad prédikacionak is 6t 1énye-
ges alkotdeleme van:

« ateljes tartalom, amely a hallgat6 érzéseit, értelmét
és akaratat egyforman megszolitja;
megfigyelhet6 tagolas, amely egy nagy ivet hordoz;
a beszédnyelvi stilus;

« a gondolatok belsd elsajatitasa és kiviilrol valé meg-

tanuldsa;

« az odaforduld beszéd.

Ezeket az alkotdelemeket targyalja Schnepper konyve.
Mi az, ami sajatos, Ujszert, st ahogy a szerz6 mondja: for-
radalmi a mddszerben? Semmi uj, és mégis teljesen meg-
tjult. Ez a belsé meggy6z6désbol kisugarzd és az iranyitot-
tan tudatos el6késziiletbél ad6do hozzaallas.

Elsajdtitds: belsé lelki-szellemi-fizikai elsajatitas. Csak
azt mondom, amit mar nemcsak atszlirtem magamon, ha-
nem a magaménak tudok. Ez pedig nem lelki 6nmegerd-
szakolas, hanem a jakobi attitid: ,,Nem bocsdtlak el, amig
meg nem dldasz.” (1Moz 32,27) Addig kiizdeni - a lesan-
tulasig harcolni - az Istennel, amig el nem tudom fogadni
azt, amit szeretne, amit ram bizott. A csontjaimba rekesz-
tett tliz (Jer 20,9).

Ezek olyan ajandékok, amelyeket csak Isten adhat meg
- replikalhat ra barmely igehirdet6. S valoban egyetérthe-
tiink Pal apostollal: ,Krisztus szeretete szorongat minket”
(2Kor 5,14). Ez egy kiils6-fels6 hatds. Az elhivo, a szol-
galatba allit6 Isten feliilrdl valo ,,befolyasa’, hatasa (akar
szent kényszere).

Ugyanakkor van emberi oldal is. Az én ellendlldsom tu-
datos feladasa, belso kiizdelem az ellenérdekeltségemmel
szemben és sok-sok edzés, er6lkodé probalkozas. A biin-
ben sziiletett ember természetes viselkedése az ellenallas.
Ez az igehirdetésben és az azzal kapcsolatos tennivalok so-
raban is megjelenik. Az Gjjasziiletett ember sajatja, hogy a
»mar igen és még nem« fesziiltségében® (adott esetben a si-

6 Az egész Ujszovetség arrdl tantiskodik, hogy Isten orszagéval kap-
csolatban a tanitvany ezt €li 4t. Mar elérkezett, ,elkozelgett’, jelen van,
»koztetek van’, ugyanakkor még varat magara, a beteljesiilés még nem
jott el. Mdr igen és még nem...
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mul iustus et peccator fesziiltségében) kiizd az 6ember el-
len. Tudatosan is probél belesimulni Isten akarataba. Csak
igy tudja meghirdetni azt. Elbukik, de tudatosan felall, és
ujrakezdi. S ezt teszi szimos alkalommal ismételve. Harcol-
jaahit harcat. Az igehirdet6 ezt azért teszi, hogy a sajatja-
va legyen az az ige, amelynek tovabbadasara kotelezett. Ez
a schnepperi ttnak a lelki része.

Bels6 meggy6z6désbol kisugarzo beszéd és tudatos eld-
késziilet — ez a szabad igehirdetés technikai, kézmtves,
praktikus oldala. Még tobb elékésziilet. A memoriank és
az értelmiink edzése, az 6t fazis tudatos végigjarasa. (Nem
~végigfuttatdsa’, mert annal iddigényesebb a feladat). Az-
az: a tartalom konkrét megtalaldsa, a tagolds — szép és jol
foghat¢ dramaturgia, kovethet6 felépités kialakitasaval. Ez
a mondatok megformaldsanak mives munkajat igényli -
ahogy példaul a késziil6 mondatokat izlelgeti a lelkész a
felkésziillés soran.

o A tartalom megtalaldsa,

« az anyag tagolasa,

o a mondatok megformalasa,

« a gondolatok meditalsa,

o a prédikacio aktusa.

Végeredményben igehirdet6ként mindenkinek sajat
egyéni dontést kell hoznia, hogy miként viszonyul a té-
mahoz és a feladathoz. Formai vagy tartalmi kérdésnek
tartja a szabad prédikalast? Veszi a faradsagot és a bator-
sagot(!), hogy kisérletezzen ezzel a lehetGséggel, és igy fe-
lillirja eddigi igehirdetdi szokdsait? Szan-e annyi id6t az
igehirdetésre valo felkésziilésre, hogy biztonsagosan képes
legyen szabadon prédikalni? Hajlandé-e elfogadni ennek
az utnak a nagyobb kihivasat és felelosségét? Elkezdi-e a
szent kisérletet, hogy erre mozduljon igehirdet6i egzisz-
tencidjanak fejlodésében?
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Az elveszett hangja

KONYVRECENZIO «

A konyv, amely vette a batorsdgot, hogy Jiddsnak szét adjon

B JASPER-MAKAY EMESE

FaBINY Tamas: Jiidds, az elveszett tanitvdny. Luther Kiado,
Budapest, 2023.

Oktober 1-jén, a 28. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival
keretében rendezték meg Fabiny Tamas elnok-piispok és
ujszovetséges professzor konyvének bemutatojat, amely Jii-
dds, az elveszett tanitvdny cimmel jelent meg a Luther Ki-
ad6 gondozasaban. A konyv elézményét, azonos cim ha-
bilitacids értekezését a szerz6 eredetileg
szlik szakmai berkekben készitette, de az
mar a megvédésekor (2004) az ujdonsag
erejével hatott. Az elkovetkezo években a
szerz6 eléaddsok és rovidebb szakcikkek
formajaban kozkinccsé tette kutatasi ered-
ményeit, kovetkeztetéseit. Hamar megfo-
galmazodott az igény mindkét részrél, a
szerzd és a kozonség feldl is, hogy mind-
ez egy konyv formdjaban osszegezve széles
korben elérhet6vé valjon. A torekvést siker
korondzta: ma az érdeklédék egy megje-
lenésében és tartalmdban is kiforrott mu-
vet tarthatnak a keziikben. Az egyre gya-
rapodd szamu recenziokban, a magan- és a nyilvanos f6-
rumbeszélgetésekben az elismerés hangjaval talalkozunk
az elkésziilt miivet illetéen. Akik mar olvastak, méltatjak
a szerz6 batorsagat, iréi talentumat, teoldgiai éleslatasat,
amellyel ehhez a szertedgazd, ugyanakkor mar-madr a tabu
kategoridjdba szamiizott témdhoz nytl, teoldgiailag izgal-
mas, merész kérdéseket feszeget, és nem vonakodik jézusi
érzékenységgel szamot vetni az egyhaztorténet és az anti-
szemitizmus, antijudaizmus kérdésével sem.

A téma valdjaban egy torténeti személy, az ujszovet-
ségi Judas alakjanak értelmezése és hatastorténete, kezd-
ve az evangéliumokban fellelhetd toredékes informaciok-
tol egészen a zenében, a szépirodalomban és a képzémuivé-

FABINY TAMAS

Judas,

az elveszett tanitviny

szetben megmutatkozo, szinte hatartalan béségti — de néha
nagyon is lehatarolt — elképzelésekig. Az impozans kontos-
be oltoztetett, szemet gyonyorkodtetd, albumszerd ,kiil-
csin” fészerepet jatszik abban, hogy a Judast uj, szokatlan
fényben megvilagité ,belbecs” azonnal kommunikaciéra
hiv, rogton parbeszédet kezdeményez azzal, aki kézbe ve-
szi akonyvet. A szerz6 altal képviselt uj perspektiva tagad-
hatatlan érdeme, hogy engedi Judast megszolalni. Kiilo-
nos, sajatos hang ez, amely a siirgetés, bi-
zonygatas benyomasat kelti, a hatdrozott
fellépését egy olyan személynek, aki érzi,
hogy most elérkezett az 6 ideje. A megve-
tett, az elutasitott, a kirekesztett, a maga-
ra hagyott, a démonizalt, a satanfajzatnak
bélyegzett, az elveszett — tanitvany hang-
ja szolal meg a konyvben. A szerz6 enge-
di, hogy Judas el6lépjen a homalybdl, és
hagyja, hogy nagy hanggal ,kiabéljon a
palya szélérdl”, hogy a kozonség a figyel-
mét a ,fényld, lélektdl réviilt aranycsapat-
rol” (Visky 2013), az elismert tizenegyr6l,
a meglévd kilencvenkilencrél, a mindent
0roklé, otthon maradt testvérrél most 6ra forditsa, arra az
egyre. A konyv lapjain ez a Judds vadul integet, mutogat sa-
jat magara, a foldre, az égre, a kozonségre, mintha maga-
ra az olvasora is.

A mai vilagunkban, ahol a szabad véleménynyilvanitas
civilizaciés emberi jog, nem meglepd, hogy a publicisztika
és média miifajaiban jartas szerz6 jo témat vél felfedezni ab-
ban, hogy Judasrol portrét készit konyvében, és az tjszerd,
figyelmet kovetel6 hang is érthetd, hiszen Judds sem akarja
elszalasztani a lehetdséget. A szakmai méltatasok azt mu-
tatjak, hogy érdemes erre a hangra odafigyelni. A konyvbe-
mutatén Pecsuk Ottd, a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany f6-
titkdra gondoskodott a konyv mélté felkonferalasarol a szé-
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les kozonség szamara, amit reflexiok, szakmai ismertet6k
kovettek az elmult honapokban Gancs Péter, Gajer Laszlo,
Sz6nyi Szilard, Nagy Szabolcs tollabol.!

A konyvnek rendkiviili erénye, hogy benne a szer-
z6 tudomanyos igényessége és népszerd, kozvetlen stilu-
sa taldlkozik, ami a mifaji hatarokat 6nkényesen alakit-
ja, dinamizmusban tartja, s igy nem csupan egy teologi-
ai szakkonyv sziiletett, hanem ismeretterjesztd jellegénél
fogva képes megszélitani a hétkdznapok sokféle olvaso-
rétegét, igy barki szimadra jé olvasmdnyt igér. A felfede-
zés és racsodalkozas élményét igéri, mivel Jézus tanitva-
nyarol rengeteg érdekességet vonultat fel, és sokféle arcat
mutatja meg ennek a személynek, amelyek koziil eddig
inkabb csak a satanit, a bukottat ismertiik. Ezt a juda-
si sztereotipiat 1épten-nyomon ,,mutogatta” a torténelem
és az irodalom az elmult évezredek soran, ami ebben a
konyvben sincs elleplezve. Viszont ez a sajnalni valo, ez
a kihasznalt, elnytitt, megmasitott, eltorzitott, megtapo-
sott, emberi arc Gjnak szamit. A konyvbél el6lép6 Judas
Htestvér” szamithat vitakra a keresztények kozott, hiszen
mindig nehéz dolog hozzanylni a bevett, j6l megszokott
dolgokhoz, elképzelésekhez. Az ellentmonddsossag, ellen-
szenv nem szokatlan ugyan Judas személyét illetden, mas-
fel6l a némely ,,provokacidszamba” mend gondolat mégis
inkabb érdeme a konyvnek. A sajatos Judds-hang elgon-
dolkodtat, szembesit, és kérdezi az olvasot, Krisztus ko-
vetdit, a keresztényeket.

Ez a Judas-hang a konyv formajaban megtestesiil, lehe-
toséget ad, hogy az olvasd kézbe vegye, izlelgesse. A szerzé
és Judas reménye is, hogy ez a hang sokakat meg fog szoli-
tani, sokan lesznek utitarsai a konyv f6szerepl6jének ebben
az idoket egybefoglalo, hatastorténeti utazasban, amelyben
egy elveszett ember hangos, jajveszékeld, megkeseredett,
kétségbeesett sirdsara figyelhetiink fel.

Az érdekességek sora mar ott elkezdddik, hogy homaly
fedi, vajon valoban sirt-e Judas, hiszen a torténetiségébdl
vajmi kevés tudhatd. A szerzd vizsgalja, hogy mi ismerhe-
t6 meg az evangéliumokbol, és megallapitja, hogy maguk
az evangélistak sincsenek egyetértésben, hogy hogyan is
volt az eldrulds — az dtadds —, mi lett ennek a tanitvanynak
a sorsa, hogyan halt meg. Marknal 6 még ,.egy a tizenkettd
kozil”. A mérki nézépont burkoltan azonosuldsra késztet,
mintha azt sugallnd, hogy Judas is ,.egy koziiliink”. Maté-
nal tovabbi adalék, hogy 6 mar megszabja a tettének arat:
harminc eziist, egy rabszolga ara. Péter portréjanak meg-
rajzolasahoz pedig Judast hasznalja ,kontrasztanyagnak’,
holott az drulas ténye mindkettéjiiknél fennall. Talalgat-
hatunk, hogy esetleg épp ennek fényében beszél Judas on-
gyilkossagarol az evangélista, mig a tobbi harom evangéli-
um nem emliti a halalanak kortilményeit. Talan az 6ngyil-

! GANCS 2023; GAJER 2023; SZONYI 2023; NAGY 2023; Fabiny Tibor a
konyv végén taldlhaté osszefoglalot irta.
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kossag tette, nem véletleniil, célzatos értelemben torténik
Maténal, mig Lukacs az Apostolok cselekedeteiben gyala-
zatos balesetr6l tudosit. Felmeriil a kérdés, hogy vajon felis-
merte-e Judas a tettének sulyat, vajon 6nmaga felett itélt-e.
Vagy az istentelenek sorsara jutott, mint a hagyomany sze-
rint Nagy Herddes vagy Antiokhosz Epiphanész? Mig Lu-
kacsnal tidvtorténeti jelent6séget kap az aruld személye,
Janos kegyetleniil leszamol vele, és a satan és Isten kozot-
ti kozmikus kiizdelemben Judast mar egy pillantasra sem
méltatja ama bizonyos csok utan.

A talalgatasok, kérdések éppen arra vilagitanak ra, hogy
ezek a ,nyitott helyek” teologiai megfontolasbdl elhallgatott
informaciok, mégis ugyanolyan beszédesek, ugyanugy ré-
szei az Ujszovetség teoldgidjanak, mint a kimondott, lefrt
szavak. Ezeknek a kérdéseknek a felfedezése, feltevése és a
szerzd valaszkisérletei kiillonosen értékes exegetikai anya-
got eredményeztek az igét tanulmanyozo hiveknek vagy az
igehirdetésre késziiloknek. A szamos éles szemti észrevétel,
arnyalé megjegyzés, elinditott 1j és végiggondolt régi gon-
dolat — amelyeket talan nem szerettiink volna végiggondol-
ni, ezért féluton megalltunk - szembenézésre készteti az ol-
vasot. Kellemetlen érzés lehet azt bevallani keresztényként,
hogy nemcsak Péter lehet tiikor, hanem Judas is. Elgondol-
kodtato, hogy Isten kegyelmének reménysugara mégis ott
lehet ezek kozott az ihletett sorok kozott egy ilyen megatal-
kodott alaknak is. Vitathatatlan, hogy ennek a felismerése,
esetleg beismerése — és kimondasa — dridsi felel6sség és ba-
torsag a szerz6tdl s hasonldan az olvasétol is.

Az evangéliumok Judas-rajzai nagy szerepet jatszottak
abban, ahogyan az utékor Judast elitélte, megitélte. Ezek-
nek a szovegeknek, tanusagtételeknek a hitele szilard alap,
a rakérdezés stlyos kisérlet, de nem biztos, hogy helyte-
len. A konyvben megszolalé Judas panaszos hangjat hall-
juk, hogy az ¢ személyét az evangélistak sajatos teologi-
ai koncepcié mentén, a torténeti valésagot annak alaren-
delve abrazoltak, és elképzelhetd, hogy néhol irodalmi
fantazialasra gyanakodhatunk. Ennek folyomanyakép-
pen bontakozott ki a Jidas nevében elrendelt sors, karak-
ter és szarmazas végzetes vegyiilése: Judas, az arulo és Ju-
das, a zsido. A kettd 6tvozésébol mar csak egy 1épés ez: a
zsidd, az aruld vagy az aruld, a zsido. A szerzd kell6 ala-
possaggal jart utina a személynév és a ragadvanynév (Is-
kariotes) lehetséges etimologidinak. Az dsszkép értéke-
lésekor mégis elgondolkodtatd, hogy miért pont egy Jii-
dds nevt tanitvany arulja el Jézust? Miért nem egy Péter?
Egy ,készikla”? Vajon akkor hogyan folytatodott volna a
»nagy torténet”? Rendkivill szerencsétlen dolog, hogy a
torténelem Judas neve és tette miatt egy egész népet alli-
tott pellengérre évezredeken at, és az 6 személye az anti-
szemitizmus és antijudaizmus démonjaként kisértett, sok
zsid6 szarmazdsu ember tildoztetését, megvetését és hala-
lat okozva. Szerencsétlennek kell tekinteniink az 6 alakja-
nak hatastorténeti fejlédése szempontjabol, hogy mar az



egyhazatyak ellene beszéltek, amit gondos filozofiai ko-
ritéssel igyekeztek igazolni: példaul 6 az aruld ,testi zsi-
dok” (Iudaei carnales) atyja (Jeromos), vagy a sorsa tiik-
rozédik a harminc eziistben, mivel a harminc az 6tszor
hat szorzataként tokéletlen szdm (Szent Agoston az em-
beri érzékek korlatozottsagara és a hatodik vilagkorszakra
utal). A Judas név elterjedtsége a korban az 6sok és hitho-
sok elott valo tisztelgést jelentette (pl. Jadas Makkabeus).
Lehetséges, hogy Jézus tanitvanya csupan egy rendes, buz-
g0 zsid6 akart lenni, aki a Térdhoz, Isten torvényéhez hi-
en akart cselekedni, mélton nagy elddeihez. Judas konyv-
béli hangjan megszolal az ember, ami a marki perspekti-
vat er6siti fel: 6 ,,csak” egy ember volt, egy koziilink. De
vajon felmentheti-e ez 6t? Es a keresztényeket felmenti-e,
hogy Judas személye kapcsan és a Krisztus ellen elkovetett
tette miatt elfeledkeztek az irgalomrol, a megbocsatasrol?
A kérdések egyben vadaknak is tlinhetnek, ami azonban
egyaltaldan nem célja a szerzdnek, sot! A szerz6 mindvé-
gig hangsulyozza, hogy az Isten ellen elkovetett blin meg-
bocsatasara az ember nem képes, mert nem lehet képes,
ez Krisztus , kompetenciaja’. Jadas megitélése és elitélé-
se valéjaban isteni titok marad szdmunkra. Ugyanakkor
a kérdésfeltevéseknek éppen az a célja, hogy felhivjak a
figyelmet erre az isteni szuverenitasra, amelyet az ember
nem masithat meg sem sztereotipizalassal, sem kegyelem-
re szorulo helyzeténél fogva.

A konyv teoldgiai alapvetését képez6 evangéliumi exe-
gézis utdn a hatdstorténeti részben Papiasz és az apok-
rifek leirasaibol ismert bizarr Judas-torténetek konnye-
debbnek hatnak, szorakoztatjak az olvasét, aki, mint egy
bulvarlapot, gyorsan végighongészheti ,,a celebrdl sz6lo
hireket”. A hatasvadasz leirasok részletekbe menden tag-
laljak, hogy Judas az istentelenség mintapéldaja volt, tes-
te elevenen elenyészett bline kovetkeztében, milyen volt
a csaladi élete, ki volt az anyja, felesége, biin6zé volt, hi-
szen lopott, és a sdtannal cimboralt. Minderre a pszicho-
légia is keresi az okokat, és megallapitasra keriil, hogy Ju-
das mar gyermekként is furcsa volt. Az egyre gyarapodo
Judas-hagyomanyt a kozépkorban Jacobus de Voragine
Legenda aurea cimt miivébél ismerhették meg az embe-
rek, ami a kor ,bestsellerének” szamitott. Mdzest és Oi-
dipuszt is ott talaljuk a ,Judas-szerzet” ihlet6i kozott. A
miib6l megtudjuk, hogy ,,szegény” Judast is kiraktdk ko-
sarban gyermekként, a kiralyi udvarban nevelkedett, szii-
lei elhagytdk, majd apagyilkosként 1épett anyjaval vérfer-
t6z6 hazassagra. A tanito, int6 célzat mellett az egyiittér-
zés, a szanalom nyomait még inkabb felfedezhetjiik Szent
Brendan legendajaban. A legenda leirja, hogy vasarnapon-
ként és iinnepekkor ,,szegény” Judas egy sziklan guggol a
vad tenger kozepén, és testét allandoan elboritjak a hul-
lamok, homlokat egy kendé csapkodja. A helyzetet, az is-
teni biintetést Judas kegyelemként éli meg, hiszen addig
sem a pokolban senyved, a démonoktdl kinzatva. Rette-

Az elveszett hangja <

géssel, konnyek kozott konyorog az apatnak, hogy jarjon
kozben az érdekében Krisztusnal.

Figyelemre mélto, hogy a reménykedés vonasat a ko-
zépkor nem tagadta el a Judas-képtdl, s6t ez a vonas fel-
lelhet6é az Ahasvérus-motivumban is: az 6rokké ,,bolygd
zsid¢”, aki vandorlasai soran egyre a megnyugvast keres-
te. Judas és Ahasvérus sorsa kozos sors, amelyben az atok
teljesedett be, a nyughatatlansag, a kirekesztettség valosa-
ga maga az itélet. ,Az ember, mint valami fantomképet,
megalkotta és tizte ezt az Ahasvér-Judast, hajszolta azt év-
ezredeken at” — irja UNGVARI Tamds a magyarorszagi zsi-
dokérdésrol sz6l6 egyik irasaban (1999). Auschwitz embe-
ri dramdja miatt nem érezziik tulzasnak, hogy a foetor Ju-
daicus (zsid6 buz) tragikusan belengi a Papiasz leirasa és
a naci propaganda kozott eltelt husz évszazadot. Szoron-
gassal nézve a mai nemzetkozi eseményeket, a kérdés min-
denkiben ott van, hogy vajon a huszonegyedik hozott-e,
hozhat-e valtozast.

A konyvben megszolalé Judas-hang a passiéadaptaci-
0k kegyetlenségéhez érve lerantja a leplet az 6nbiraskodo
kereszténységrél. Bar nagyon is emberi vonas, mégis szé-
gyenletes a tiikor, hogy a btinbakmechanizmus mennyi-
re az ideologiak eszkozévé tud valni. A mai olvasok szeme
hozzaszokott a filmekben az erészak latvanyahoz, tavolsa-
got tudnak tartani téle. De a szinpad egészen mas, mivel
ott a megjelenitett és a megjelenito vildg osszeér, szinész és
nézd azonosuldsa csontig hatoldan valdsagos. A mai olva-
sokat ezért megrazza az a fajta agresszid, amely a passioja-
tékokban volt tapasztalhato, és a Judast alakito ,,szegény”
szinészt az eldadds utan valdsagosan is megverték az em-
berek, ami gyakran tragédidhoz vezetett. Tovabb borzolja
a mai olvas6 kedélyeit, hogy mindez az egyhdz felhatalma-
zasaval torténhetett, tanitd, erkolcsi-neveld célzattal, hiszen
ilyen biintetés jar egy Juddsnak, egy Krisztus-616nek, aru-
l6nak, egy zsidonak. Ezek a jelenetek aztan gyakran valo-
sagos pogromig eszkaldlodtak.

Ilyen fesziiltségben nem csodalkozhatunk, ha a nép-
lélek mélyérdl feltoré pszichologianak a zsidd recepcio is
hirhedett példat allit a torzsziil6tt Toledot Jesuban. A Jézust
népamito varazslonak beallité evangéliumi parddia Judast
hésként tinnepli mint Jézus leleplezéjét, mint aki megvédi
a zsido monoteizmust a jézusi balvanyimadastol.

Ezek utan felszabadité élmény, hogy a konyv tovabbi
részében a szerz$ szamos szépirodalmi alkotast megemlit,
amelyek batran szembenéznek ezzel a hagyomanyos, telje-
sen eldeformalddott, kizsakmanyolt Judas-képpel. Keresz-
tény és zsido irok megkisérlik regényeikben feltdrni Judas
rejtett gondolatait, lehetséges motivacioit, kimondjak azo-
kat, vallalva a megbotrankoztatas bélyegét, és felmutatjak,
hogy milyen mads optikaja is lehet az 6 személyének, az 6
tettének, indittatasanak. Felmentést persze nem kaphat, de
a ,judasokért valo felel6sséglink” tudatara ébresztenek min-
ket (RONAY 1976, 239. 0.). Esterhazy Péter, Ronay Gyorgy,
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Nikosz Kazantzakisz, Leonyid Andrejev, Selma Lagerlof,
Mihail Bulgakov, Walter Jens, Erich Mithsam, Carl Stern-
heim, Schalom Asch, Stefan Heym, Franz Katka vagy Max
Brod miivei gorbe tiikrét tartanak elénk, keresztények és
zsidok elé, emberek elé.

A szerz0 a zene vilagaba is elkalauzolja az olvasot, mivel
azene nyelvén is sokan sokféle miifajba 6ltoztetve mondtak
mar véleményt Judasrol. Johann Sebastian Bach Mdté-passio-
ja kétségtelenill maradandd alkotas. Benne a lélek mélyércl
szakad fel Juddsnak mint a tékozl fiunak a sirdsa. Bachot
hallgatva az olvasoban megfogan a sejtelem, hogy ennek a
Judasnak a hangja nem is olyan idegen tobbé: az akarnok, a
tékozlo, a kétségbeesett, a megtort, a hazavagyo hangja mi-
benniink is visszhangra talal, 9sszerezdiil a miénkkel.

Ez a konyv erre hivatott: kézen fogni az elveszett tanit-
vanyt, és hazavezetni 6t. A szerzd felismerte ezt a nagyon
is emberi vagyat — tulajdonképpen jogos vagyat —, az Atya-
hoz val6 hazatérés vagyat s a btint, amely Judast és a zsido-
sagot mint foglyot olyan megvilagitasban tartotta évezre-
deken at, amely sok szenvedést és halalt sziilt.

Fabiny Tamas konyve formabontéan j teolégiai szak-
konyv, amely ugyanakkor vonzé megjelenésével, batorito
kozvetlenségével, merészségével, de a kegyelemre szoruld
ember tudatéval szol barkihez, aki kinyitja, és szinte be-
szélgetésbe kezd vele.
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Emlékezés Deméné Smideé
lelkesz szolgalatara

1954-2023

W SZABO LAJOS

1954. oktober 20-4n sziiletett Répcelakon, Smidéliusz Er-
n6 evangélikus lelkész és Laborci llona védoné legkisebb
gyermekeként. Sziilei, testvérei és nagyanyja szeretete vet-
te koril. Isten igéjére figyeld, imadsagos és egymas terhét
hordoz¢ csaladban kapta meg azokat az alapokat, amelyek
élete utjan kisérték. Ugyanakkor a répcelaki evangélikus
gyiilekezet kozossége is meghatarozo volt lelki fejlédése
szempontjabol. Ahogy papgyerekként 6t szeretettel vet-
ték koriil a répcelaki hivek, kés6bb 6 is ugyantgy, csalad-
tagként fordult a rabizott gyiilekezetek tagjaihoz. Nagyon
szerette édesapja igehirdetéseit hallgatni. Konfirmacioi
&ld6 igéjét mindvégig szivében forgatta: , Bizzdl az Ur-
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jusz Katalin evangélikus

ban teljes szivbdl, és ne a magad eszére tamaszkodj! Min-
den utadon gondolj rd, és § egyengetni fogja dsvényeidet!”
(Péld 3,5-6) Edesanyjat gyakran elkisérte, amikor felke-
reste a segitségre szorulokat. Erzékenysége a féjdalmakat
hordozék irdnt innen is eredhetett. Tanulmanyai mellett
a legkedvesebb id6toltése az olvasas volt. Nagyon szerette
a verseket, az irodalmat.

A helyi altalanos iskola elvégzése utdn a soproni Ber-
zsenyi Daniel Gimnaziumban folytatta tanulmanyait. Ak-
kor még allami intézmény volt a liceum. Sokszor kesert-
en emlékezett vissza a didkévek alatti vasarnapokra, ami-
kor délelott soha nem kapott kimenét, hogy elmehessen



az evangélikus istentiszteletre. Kedves rdmai katolikus ba-
ratndjével igy a délutani szentmisén tudtak részt venni az
egyik templomban.

Egyszer egy délutani alkalomra eljutva az igehirdetés
egészen személyesen érintette, igy feladta az irodalomtana-
ri palya tervét, mert gy érezte, hogy az Ur a lelkészi szol-
galatra hivja. Egy izben édesapja is sokat sejtetden megje-
gyezte, hogy Finnorszagban mar néi lelkészek is szolgalnak.
1973-ban jelentkezett az Evangélikus Teologiai Akadémid-
ra, ahova felvételt is nyert.

Teoldgiai tanulmdnyait 1978-ban fejezte be kivalo ered-
ménnyel. A késobbi években, mar aktiv lelkészként tobb iz-
ben vett részt németorszagi tanulmanytton, folyamatosan
képezte magat a teologiai tudomany teriiletén, killonosen
szerette a Zsoltarok konyvét és Pél apostol leveleit. 1978.
julius 23-an kiildték ki gyiilekezeti munkatarsi szolgalat-
ra. Ugyanezen a napon kérték hazassagukra Isten aldasat
Deme David lelkésszel. Az ostftyasszonyfai gyiilekezetben
kezdték meg szolgalatukat.

Nagy megtiszteltetésként élte meg, amikor a csongei
testvérek 6rommel és szeretettel hivtdk meg pardkus lelké-
sziiknek. 1981. szeptember 13-dn avattak lelkésszé és iktat-
tak be hivatalaba. Szeretett gyiilekezetében igehirdetései
sokszor nem a sz0székrol, hanem az oltar el6l hangoztak,
igy kisgyermekei végig ott allhattak mellette Luther-ka-
batjaba kapaszkodva. 1990-ben férjével Nagykanizsara
koltoztek. Ot szeretettel fogadtak lelkésziiknek a sandi-
pati-zalaszentjakabi testvérek. A kanizsai gyiilekezetben
is orommel szolgalt hitoktatoként, de akar az énekkar-
ban vagy az dltala alapitott asszonykérben, a csaladi is-
tentiszteleteken is — betegsége miatt 2010-ben bekovetke-
zett nyugdijazasaig. Verseivel, {rasaival mint szivb6l jovo

Egy élet Krisztus-kozelségben <«

tanusagtételekkel igyekezett sokakat erésiteni és batori-
tani a Krisztust kovetd aton.

Lelkészi szolgalata mellett mindig fontos volt szama-
ra, hogy édesanyaként is helytalljon. Amig ereje enged-
te, kertet gondozott, finom beféttekkel gondoskodott csa-
ladjarol, a pardkiat meleg, siiteményillatd, hivogaté ott-
honnad varazsolta, amelynek ajtaja barki el6tt nyitva allt.
Férje hu tarsaként féltd szeretettel és Krisztusra mutatd
alazattal nevelte négy gyermekiiket, majd megadatott,
hogy draga unokait is magdhoz olelhette. Menyét, ve-
jeit édes gyermekeiként fogadta el és szerette. Férjének
nemcsak a szolgdlatban, de betegsége idején is timasza
volt. Amikor tevékeny szeretetre mar kevésbé volt ereje,
imadsagaiban tartotta szamon mindnyajukat: a csaladot
és a gyiilekezeteket is.

Betegségének tizenot éve szervezetét, testi-lelki erejét
fokozatosan probara tette, eréforrdsa ebben az idében is,
mint egész életében a napi bibliaolvasas, az imadsagos el-
csendesedés és az evangélikus énekek éneklése volt. Az utol-
s6 években ajandékként élte meg, hogy férje aldozatos sze-
retettel apolta, hossza beszélgetésekkel, kozos imadsaggal
toltotték az idot, mig 2023. oktdber 6-dn, hosszt szenvedés
utan hissziik, hogy megérkezett a mennyei Atya altal ké-
szitett 6rok hajlékba.

Oktdber 21-én népes gyiilekezet kisérte utolso foldi ut-
jan a répcelaki evangélikus templombol a temetdbe. A fel-
tamadas reményében Szabd Lajos, az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetem nyugalmazott rektora buicstzott téle. A li-
turgiai szolgalatot Baranyay Bence helyi lelkész végezte.

Reménységiink, hogy az Ur Jézus igy készonti: ,,Jol van,
j6 és hili szolgdm, a kevésen hii voltal, sokat bizok rad ezutdn,

Eqy élet Krisztus-kozelseégben

Igehirdetés Deméné Smidéliusz Katalin evangélikus lelkész temetésén (Fil 1,21a)

B SZABO LAJOS

Valahovd el kell indulni. Mozdulni fontos! Megnézni muszdj!
Nem lehet nem felfedezni és megcsodalni Isten teremtett
vildganak titkait és szépségeit. Mélyet szippantani a vigha-
toan tiszta levegdbol, és megfiirodni a nap erejében és su-
garaban. ,Lattad mar? Olvastad mar? Ismered ezt a verset?
Réjottél mar?” Hanyszor hallottuk a siirgetd kérdéseket!
Kihagyhatatlan atvonal ez. Illatok, szinek, tdjak, fak,
viragok, a zimmdogo, néha idegesitden zajongd méhek és

" Elhangzott Répcelakon 2023. oktober 21-én.

a rozsdasarga darazsak, alacsonyan repkedd kismadarak
vildga, vagy a tizedik, a legkisebb unoka, Samu ringata-
sanak csoddja hozza igazdn kozel azt, amire sziikségiink
van az élethez, sajat utunk megéléséhez és ahhoz, hogy a
legaprobb részletben tegyiik meg a legnagyobb felfede-
zést. Apro kis pontok lesznek hatalmassa. Ez Isten utja
az életiinkben: mindig csoda. Az édesanyai, a nagyma-
mai, a lelkipdsztori, a hitvesi és a kolt6i, versiréi és for-
ditéi hivatas 6sszeolvad egy sokkal magasabb szeretet vi-
lagaban, Isten szeretetében. Isten eszkdzeként €élni, amig
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tart a foldi idénk: ez a palya, ez az ttvonal és ezek a ko-
ordinataink. A sziv mozgasaban menni, amikor fizikailag
esély sincs az elindulasra.

Katica életének alapelemei: a megérzés miivészete, a rd-
hangolodds karizmdja és a beleélés tehetsége. Gazdag kész-
let. Szép ajandékok a Teremt6tol. Akinek megadattak, az
nem tud lent maradni a gondok és fajdalmak, elkesere-
dések és aggodalmak, sikerek és kudarcok, nehézségek és
megprobaltatasok foldi mélységében, mert a feliilemelke-
dés az ezekhez ill6 magatartas. A fentrdl tajékozodas az
iranyt(i. Az dlmok is mindig élnek és felemelnek. Termé-
szetes a fentiekhez kapcsolddas, a mennyei vilag ereje és a
hozza val6 ragaszkodas.

A Lélek vezetése alatt. Onnan nézni az eseményeket,
ahol egy igazi és tiszta dimenzi6 bontakozik ki és egy pa-
ratlan perspektiva rajzolodik. Az ég kékje, a nap sargdja,
az erdd sotétje és a rét zoldje élénk, néha tan rikité szi-
nei mégis lagy harmoniat és csendes békességet festenek.
Eredeti szimfoniat jatszanak egy kiilonleges hangszeren.
A répcelaki templom és pardkia, a mély hitben él6 szii-
16k, a nagymama, a testvérek, a gyerekek és az unokak, a
Dunantul levegdje, Sopron ékességei, Ostftyasszonyfa és
Csonge arcai, egy lufikkal érkez6 csodakartya, a Sag-hegy
és a Somld kolt6i, Nagykanizsa, Sand, Pat és Zalaszentja-
kab, Zalakomar hivei, meg a sok-sok olvasott konyv ho-
sei, idézetei mind dallamai ennek a zenemtinek.

Nem mads ez, mint egy élet istenkozelségben. Nem mas
ez, mint a megtapasztalt krisztusi jelenlét a foldi életben.
Nem mas ez, mint a meghallott és elfogadott ige beépiilése
a zsigerekbe, az izomba, a szivbe és az érzésekbe. A Krisz-
tus kezébe helyezett ttvonalak céliranyosak és eredmé-
nyesek, barmilyen formaban rajzolédnak is ki. Krisztus
szeretetének energidja kifogyhatatlan. A Krisztus felta-
maddsaba vetett hit pedig mindenek elé és f6lé keriil. Egy
lelkész prédikaciéiban, hangjaban és minden rezdiilésé-
ben egyediil ennek van értelme. Igazi megtiszteltetés er-
r6] tanuskodni a szdszéken, csaladi otthonok szobdiban,
iskolateremben vagy gyiilekezeti hazban.

Ezt az érzést ontotte szavakba Elhivds cimii versében:

Elhivds

Az iskolaban mi voltunk az ,,egyéb’,
apank pap, édesanyank htb., csupa megbizhatatlan egyén.

Hogy édesapam a vonaton nekem
gorogiil az Odiisszeusz sorait tanitotta?
A Mennyben Lakozén kiviil vajon ki tudta?

»Andra moi ennepe musza poliitropdn,
hész mala polla...”

Ugy hangzott fillemnek a sok ritka sz0,
mint dallamos muzsika, ringatd, nyugtato.
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Egyszer kezembe nyomott egy lapot,
melyen ez allt: Finnorszagban nék is lehetnek papok.

Aztan évek teltek el, hangzottak aldott igehirdetések,
s érlelodott szivemben a vagy, hogy

a Krisztust hirdet6k nyomaba lépjek.

Faragott Isten, alakitgatott,

maganyt és draga tarsakat adott.

J6izii volt az olvasés, az ének,

a Biblidm a legdragabb konyvemmé lett.

Nem nytittem szét, sok mindent ma sem értek,
de elhivott Krisztus, és szolgalolanyava tett.

Csak €16 hittel, személyes és hiteles meggydzddéssel szabad a
szoszékre menni és prédikdcioba kezdeni. No és a késziilés is
alapos legyen! Akkurdtusan el¢keresett szakirodalom, sz6-
tarak és régi prédikaciok minimumkovetelmények. Aztan a
hivekkel valo beszélgetések... jaj, és a versek! Csak ezek utan
keriilhet 9sszetéveszthetetlen, teljesen egyedi bettivetéssel
a papirra az igehirdetés. Katica bettiit mindenki és mindig
meg tudta kiilonboztetni a sablonos irasoktol, mert azok a
betiik tényleg eredetiek, egyediek... Igazi és kristalytisztan
csengd vasi dialektusban sokszor hallottam téle a mai alap-
igénket: ,, Az élet nékem Krisztus. — Es azonnal kiegészitve:
— A feltamadas ki ne maradjon!” Mert ez nem egy felirat,
nem tananyag, nem plakat, hanem maga az életiink. Min-
den! Ez a hit. Oszintén. Burkolatlanul. Csomagol4s nélkiil.
Ahogyan vagyunk. Mozdulatunk, 1épésiink és minden rez-
diilésiink. Csak a megfontolt szohasznalat, a megtisztitott
és kifényesitett, szép magyar nyelv a megengedett. Tiszta
tartalom és igényes forma.

A személyes hit, a személyes kitddés és a személyes kap-
csolatok €16 vildga a Krisztust kovetd tanitvinyoké. Csa-
lad, baratsagok, gyiilekezet és egyhdz, de a tarsadalom
sokszint kozosségei is mind ennek helyszine. Hitvestars
mellett, gyermekek fol6tt, testvérek kozott, unokak za-
jos vagy éppen ahitatosan figyel$ gytirijében, gyiileke-
zetben, sz0széken vagy a templomkapuban, kézfogas koz-
ben beszélgetve, a tekintetek sugarzasaban mindenki, aki
részesiilt bel6le, ugyanazt a szeretetet, hiiséget, torédést
és odahajlast érezhette.

A tdvolsdgokbol hamar kozelség lett. Nagy kincs az,
amikor nincs kiillonbség és nincs specialis viszonyulas a
lelkész életében. Egyforman kozeli lehet és Krisztusban
testvér a legegyszer(ibb gyiilekezeti tag ugyanugy, mint a
kozvetlen csaldd szeretett tagjai. Erzékeny volt arra, hogy
nincs nagy sz0szék és kis szoszék, nincs kiemelt vagy atla-
gos, hanem csak csodalatos és fontos, akarkik és akarha-
nyan is tilnek el6tte. A karrier, a magassag tavol allt téle.
A nagyon magasra jutott lelkésztarsakat idonként figyel-
meztette (és imadkozott is értiik!), hogy meg ne feledkez-
zenek a faluban, szérvanyban és nehéz sorsban él6krol.
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Nagyon elkeseredetten fakadt ki, amikor ennek ellenke-
z6jét tapasztalta, és a koltok érzékenységének megfeleld-
en meg is fogalmazta, nyilt, izes, kemenesaljai nyelvi esz-
kozokkel ki is nyilvanitotta a véleményét, ha tehette. Min-
denki fontos. Mindenkit szamon kell tartani. Mindenkitol
lehet kérdezni. Mindenkinek a vigasztalast hirdetni, egy-
forman és kihagyas nélkiil. Nem véletlen, hogy mint kez-
do, fiatal lelkészre mar ugy tekintettek ra a gyiilekezetek
tagjai, az idds asszonyok és férfiak, ,mintha a lanyuk len-
ne”. Szeretetet adott, és nagyon lehetett 6t szeretni. Az évek
soran ez a szeretetszal csak er6sodott a szolgalataban. Ma
mar csak a fennmaradt irdsait olvashatjuk és fiirkészhet-
jiik, az é16 hang mar nem kapcsolhatd. Szerettei, a csalad
pedig a téle tanult kozelségben és ebben a felejthetetlen
szeretetben léphet tovabb.

Sokszor jelzett a telefonom, hogy fontos lenne beszél-
ni. Soha el nem felejtett ditumok, tudésitas a csaladi ese-
ményekrél, aggodas Davidért, unokak érkezése, érdek-
16dés ki tudja, hany iranyba, és az arrdl valé biztositas,
hogy mindig ,,imadkozom érted és értetek, és te is imad-

FABINY TAMAS

kozz értem és értiink”. Par hete tobbszor is a csaladrdl,
a férjrol, a gyerekekrol osztott meg egy-egy bensdséges
vallomast. Elsorolta, hogy mi mindent koszon meg nek-
tek, a nehéz és hosszu betegség alatti gondozast, apolast,
a szeretet ezerféle megnyilvanulasat. Mennyi 6romot je-
lentenek a gyerekek és az unokak: ,Hidd el, igazi csodak
60k koriilottem.” Majd felsorolta kedves gyiilekezeteit...
Ezzel zarta: ,Fel vagy hatalmazva, hogy amikor a teme-
tésemen prédikalsz, akkor ezt mondd el, és azt is, hogy
tudom, nem voltam konny( eset... De azt ne feledd ki
a végén, hogy minden nehézség ellenére is boldogsag,
orom és béke van bennem az egész életemmel kapcso-
latban, és csak halat adok imdimban Istennek, és szivem-
ben az embereknek. Kezdheted azzal a beszédedet, ami-
vel akarod, de befejezésként, 1égy szives, egy bonyolult
énekiink egyetlen versszakat mondd el majd jol érthe-
téen: »A mennyekben, a mennyekben / Egy nagy csalad
lesziink. / A vélasztottak kozott ad / Ott az Ur részt ne-
kiink. / O, bér én is elnyerhetném / Es ékességben néz-
hetném / Eg és fold Istenét.«” Amen.

Fabiny Tamés: Judads, az elveszett tanitvany

Luther Kiadé, Budapest, 2023

Judas,

az elveszett tanitviny

Judas Iskariotes alakja igy hozzatartozik Jézus alakjdhoz, mint a sotétség a fényhez, és ezért bizonyara
sohasem fog eléviilni, amig az evangélium képes megragadni az embereket, vagyis amig az ég és a f6ld
el nem mulik. De azis lehet, hogy az arulds fdjdalmas emberi élménye olyan 6rokzold, hogy mindig
sziikségiink van egy emblematikus személyre is, akihez kéthetjiik, valahdnyszor veliink is megesik.

Fabiny Tamas tjszovetséges teologus és evangélikus plispok tanulmanya egyszerre igyekszik
tudomanyos igényességgel feldolgozni Judds alakjat a Biblidban és utat mutatni a Judasjelenség
gazdag irodalmi és muvészeti hatstorténetében. A szemet gyonyorkodteté konyvet forgatva arrdl
is meggy6z6dhetiink, hogy mily szép és mily gyonyortiséges, amikor egy értékes irodalmi anyag
tehetséges szerkesztok és vizualis szakemberek kezébe keriil. Az eredmény egy olvasmanyos, tanul-
sagos ¢és letehetetlen album.

Pecsuk Ott6 reformatus biblikus teologus,
a Magyar Bibliatarsulat f6titkara

Fabiny Tamés konyve meghivas a szomjasan kutato 1élek szdmara, hogy Jézus és Judas révén 1j médon nyerjen bepillantast Isten és teremt-
ménye kapcsolataba, amely mindig iddszer(i és a reményiink ellenére mindannyiunknak fajdalmas és gyotrelmes.

Isten a vildgot, az embert jonak teremtette. Ennek ellenére kezdettdl ott van az ,elarulds’, a feloldatlan rossz Adém és Eva, Kain és Abel
torténetében. Abel Jézus elsé bibliai el6képe — haldla médjaban is. Ahogyan Abel, tigy Jézus sem védekezett. Megbocstott-e a Mester Jtd4s-
nak, elarul6janak? Misztérium, mert nincs bizonyossagunk.

Fabiny Tamas, akar egy szakavatott régész vagy restaurator, nagyito ala helyezi a Jidas-hagyomany 6si eszmei és képi szottesét, hogy ez-
zel jézusi magatartasra batorftson benniinket. Ha Jézus Juddsnak is megbocsatott, akkor nekem is megbocsat, ahogy nekem is meg kell bo-
csatanom az ellenem vét6nek.

Varszegi Asztrik OSB piispok, emeritus féapat
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Karacsony innepe

w Lk2,1-14

lgehirdetési el6készitd

Fgy ,elveszettnek gondolt”kapcsolat lizenete
Az iinnep jellege

Egy eredetileg pogany tinnep (Sol invictus) 4j tartalmat ka-
pott 336-ban, amely az tidvtényt hirdeti: az Ige testté lett.
Udvoziténk sziiletett! »Karacsony (incarnatio Verbi = az
Ige megtestesiilése, Isten Fia emberré levése) az egyhazi
év els6 nagy Krisztus-iinnepe.” (JANOSSY 2008, 11. 0.) Mé-
lyebb és magasabb teriiletet fog at az eredeti tinnepnél, és
atragyog rajta a bizonysagtétel: Krisztus a vilag vildgossa-
ga! A legrégibb perikoparendek egyike, a 6-7. szazadban
mar hasznalatban volt gallikdn igegytjtemény karacsony
elsd tinnepére a Jn 1,1-15 szakaszt jeloli ki, és ezt taldljuk a
8. szazadbol valo Homiliarumban is. Megallapithato, hogy
kardcsony tinnepének hagyomanyos igéje véltoztatas nél-
kiil szolal meg egyhdzunkban. Jézus sziiletése mint esemény
olyan fontos tizenetet hordoz, amelyet évszazadok 6ta az is-
tentisztelet (igehirdetés) kozéppontjaban lehet megtalalni.

Amit a textusrdl tudni kell

»Lukdcs evangéliuma a legkedveltebb szentirasi konyvek
kozé tartozik, az egyhaztorténelem folyaman mindig is ma-
gara vonta a bibliaolvasok figyelmét. Lukacsot régebben
— Szt. Jeromos nyoman — a »miivész« és a »torténész« meg-
nevezésekkel illették valasztékos eldadasmadja és torténeti
érdekl6dése miatt” (Kocsis 1995) ,Lukécs 4] torténelem-
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szemléletet hirdet meg. Eszerint a torténelem elsd szakasza
a valasztott nép, Izrael korszaka, amely Keresztel6 Janos-
sal zarul. Ezutdn 1ép a torténelem szinpaddra Jézus Krisz-
tus, akinek foldi kiildetése sziiletését6l mennybemeneteléig
tart. Ezt kovetGen, piinkosddel indul a torténelem harma-
dik periédusa, az egyhdznak, az evangélium terjedésének,
amisszionak a torténete, amely napjainkban is folytatddik,
és egészen Jézus végse visszajoveteléig tart. E lukdcsi szem-
1élet szerint tehdt Jézus eljovetele az idd, a torténelem cent-
ruma. Erre utal a német teolégus, Hans Conzelmann Die
Mitte der Zeit (Az id6 kozepe) cimii konyve, melyet Lukacs
teologiajardl irt” (GANCS 2003)

Ha ,klasszikus” karacsonyi igére kérdeziink rd a gyii-
lekezetiink tagjaindl, szinte bizonyos, hogy a lukacsi elbe-
szélés egy-egy mondata fog elhangzani valaszként. A kiirt
igeszakasz szinte ,beégette” magat az igehallgatoink szivé-
be, igy 6vatosan kell nekiink is hozzanytlnunk, hogy a sab-
lonossagot kikeriilve, hiiséggel szolaltassuk meg azt. Ne-
hézségeinket fokozza, hogy a nagyiinnepi templomlatoga-
tas még ma is kiillonbozik az Gn. ,,rendes vasarnapokétol’,
s hogy — ezzel egyiitt — a tobbséget a szekularizalt hallga-
tok képviselik.

Két részre oszthatjuk szakaszunkat: az elsé hét vers Jézus
sziiletését beszéli el, a masodik hét pedig azt az angyali je-
lenést hozza elénk, amelyet a pasztorok éltek at. A sziiletés-
sel, illetve annak idejével kapcsolatban a torténeti felvezetés
megnyugtatni latszik minket: rengeteg adatot kozol Lukacs.
Am ezekkel a jol behatdrolhat6 személynevekkel és azok hi-
vatali idejével, az ad6Gsszeiras tényével egyiitt is a homalyba
vész minden konkrét datum. Még a Maté evangéliuméban
feltin6 betlehemi csillag sem segiti ki a kutakodot! David
Hughes csillagaszprofesszor a kutaté tudos alazataval ma-
ga is bevallja: nem az a fontos, hogy pontosan megallapit-
suk, mikor sziiletett Jézus. Az a fontos, hogy megsziiletett.
A pasztorok is meghokkentden keriilnek a torténetbe, hi-



szen semmi nem tamasztja ala, hogy az 6 hazuk vagy lege-
16jiik adta volna a sziiletés istallojanak a helyét! Bar az ¢-
szovetségi hagyomanyban kiemelt képe volt a pasztornak,
Jézus idejében mégis megvetett foglalkozas volt. Zsid6 kor-
nyezetben tehat gy érthették ezt a elbeszélési momentu-
mot, hogy a sziiletés evangéliumat els6ként azok hallottak,
akiket megvetettek, és a blindsok kozé szamlaltak. Ez meg
is felelne az evangélium iranyvonalanak, de Lukacs elviszi
a figyelmet errdl, és a mennyei tizenet felé forditja.

A perikdpa megértése

Forditsunk egyet a sorrenden, és haladjunk visszafelé: Ezsa-
ias (Ezs 9,1-5) ugyanazzal a kifejezéssel jelenti be népének
a szabaduldst a babil6niai fogsagbol, mint amit az angya-
lok zengenek: evaryyeNi{opat - ,0romot hirdetek néktek™
Mig a sziiletést elintézi par széval az evangélista, ennek a
hirnek kiemelt statuszt biztosit. Fontosnak tartja nyomaté-
kositani, hogy ez a gyermek, aki ilyen jelentéktelen helyen
és helyzetben sziiletett meg, a zsidok altal varva vart Mes-
sids, sGt az egész vilag tidvozitGje! A pasztorok ,tanyaztak”
- tehat atmenetileg, de nagy éberséggel éjszakai szallast
vettek — azon a kornyéken. Semmi nem indokolja, hogy a
korabeli toposzt atvegyiik, és a ,,rablok és erészakoskodok”
kozé soroljuk Gket, mint azt Préhle Karoly professzor em-
liti a korabeli viszonyokat felvillantva. Az ottlétiik milyen-
ségét csak foglalkozasukbol adodo tények befolyasoltak: a
nyaj kényes és értékes, veszélyes munka 6rizni. Mondhat-
nank: kemény embereket kivano kihivas, nem mindenki fe-
lel meg erre a feladatra. ,, A tény, amit Lukacs is hangsulyoz
(2,9b), mindenképpen figyelmet érdemel. Kiilonosen azért,
mivel az evangélista »nagy félelemrol« ir. Ehhez hozza kell
tenniink még azt is, hogy az angyalok altal bejelentett »jel«
éppen az ellenkezGjét beszéli el annak, mint amit a szavak
hirdetnek. Hiszen egy hatalmas kiralyrdl van szo, de tehe-
tetlen kisgyermek képében jelenik meg; uralmat hirdetik
az angyalok, de szegénység és kiszolgaltatottsag jellemzi Gt
és kornyezetét egyarant. A kortarsak el6tt tehat éppoly rej-
tély a Jézus személyében megjelend isteni szabaditas, mint
a torténelem folyaman barmikor” (MAGASSY 1997)
Lukacs Keresztel6 Janos sziiletésével allitja parhuzamba
a karacsonyi gyermek megérkezését. Jol koriilhatarolhato
mozzanatok teszik ezt szemléletessé: a csodalatos bejelen-
tés a sziilok felé, a hir terjedése (rokonok, pasztorok jelen-
léte), mindkét sziiletés az 6rom forrdsa, csodalkozast valt
ki mindketté... Azonban nem kérdéses, hogy az evangélis-
ta a betlehemi sziiletésnek csupan ,.el6hirnokeként” tekint
Janos sziiletésére. Mint ahogy a Keresztel6 egész kiildetése
is erre terjedt ki! A sziiletés részletei rovid beszamoldoban
kertilnek elénk, de az oddig vezet( ut annél kidolgozottabb.
A népszamlalas (beillesztés a vilagtorténelmi kontextusba),
a szillépar szarmazasa (a davidi leszarmazas hangsulyoza-

Karacsony innepe <

sa) és engedelmes ttja, de még a bepdlyalas megemlitése
is (Bolcs 7,4-5 — ,Pélydban és gondok kozt neveltek. Mert
egyetlen kirdly sem kezdi mdsképp az életét”) — mind egyfe-
1¢ terelik figyelmiinket: Jézus messids volta felé.

Igehirdetési vizlat

Kisebbség a kardcsonyban. . .

Az elmult népszamlalasi adatok titkrében mar tény, hogy
dramaian megndtt a felekezeti hovatartozasukrol valamiért
hallgatok szamaranya. Még a karacsonyi istentiszteleten is
szembetlind, hogy vannak hianyzo arcok és csaladok, akik
a pandémids idok el6tt azért csak feltiinedeztek ezen az iin-
nepen. Almélkodva halljuk a hireket, hogy egyes esetekben
a véleményformaldk milyen lelkesen tartjik be az allam
és az egyhdz szétvalasztasanak elvét, és ezért tulreagalva
igyekeznek minden vallasi eredetii iinnepet tavol tartani a
kozintézményektdl. Kisebbség iinnepe lesz a karacsony? —
tehetjiik fel szivszorongva a kérdést. A valasz: mindig is az
volt! Az els6 karacsonyon egy csaldd és néhany pasztor or-
vendezett... Azdta is kevesen értették meg az angyali sz6-
zatot a maga teljességében. Am nem ezen éll vagy bukik
az lizenet orome! Kissé atforgatva a csaszar altal elrendelt
oOsszeiras exegetikai summajat — ti. tudtan kiviil résztvevo-
je lett az idvtorténetnek —, méltan hirdethetjiik: ,, Azt gon-
doljuk, hogy a csaszar kezében van a hatalom, 6 az ur, és
nekiink muszaj engedelmeskedni. Karacsony tinnepének
legyen az els6 ajandéka az, hogy végre megértsiik és meg-
tanuljuk, hogy nem a csaszar az ur” (BALIKG 2006, 67. 0.)

Mindenség a kardcsonyban. . .

»Lenn a foldon egészen egyszerti, sot egytigyt dolgok esnek,
de fenn az égben mégis nagy becsiik van azoknak. Csak egy
szegény asszonyt latunk, a nazareti Mariat. Ra se hederit
senki, hiszen a varos legjelentéktelenebb alakja.” (LUTHER
2011, 42. 0.) Vegyiink lelki szemeink elé egy betlehemest!
Mit latunk majd mindegyiken? Egy hazaspart, néhany arca
verejtékébol megéld pasztort, harom érdeklodé idegent, egy
foldi élettertink kicsinyitett masat. Mi hianyzik ebbdl az
agyonidealizalt, mégis foldhozragadt alloképbol? A dina-
mizmus! A hir, hogy szabad 6rvendezhetiink! A kapcso-
lattalalas 6rome, amelyet még ha életiink parjaban talaljuk
meg, akkor is igy becézziink: Mindenem!

Udvoisséq a kardcsonyban. ..

»Mindenem vagy, Jézusom, / Elet égi Fejedelme! / Te ve-
zérelsz j6 tton, / Foldi porbdl {6l a mennybe. / Szirtek, 6r-
vények felett / Bizton jarhatok veled” — énekeljiik a 392-es
énekiinkben. Az els6é kardcsony 6ta minden vasarnapon
—igaz, sokszor a liturgia ,megszokasaba” beleveszden, de —
felzeng az angyalkorus, és hallhatjak 6rommel a csaladju-
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kat pasztorolok: idvozit6tok sziiletett ma! A mindenséget
atfogd és a mindenségbe eliranyito tizenet ez! Elér hozzam,
hozzank, dltalunk. Eljon, mint gyamoltalan betlehemi gyer-
mek, lehajol hozzank, és felismerhetjiikk benne a mindenség
Urét, aki azt mondja: ,,En 0] esélyt adok az életednek! En uj
esélyt adok neked!” Hat nem ez az, ami igazan hidnyzik az
életiinkbol karacsonykor? A belsé biztonsagérzet, ez a nyu-
galom, ez a lelki bizonyossag. Ez az otthonossag Krisztussal.
Ami olyan egyszertien, olyan kozvetlen természetességgel
lehet jelen az életiinkben, ahogy Janos evangélista ir réla:
»Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6 dicsdséget,
mint az Atya egysziilottiének dicsdségeét, telve kegyelemmel
és igazsdggal” (Jn 1,14)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Enekek
EE 150, 156

Lekcio
Tit 2,11-14

lllusztracio
VERS
Juhasz Gyula: Betlehemi iizenet a vakoknak

Testvéreim, egy lato kiildi néktek
Udvbzletiil ma kénnyes szavait,

Ki mindig fajon és szédiilve nézett
Egy szép pokolt, mely féldnek hivatik.
O onnan jétt, hol a magas mennyeknek
Szféraja zeng és csillaga ragyog,
Szemében még e fény arnyéka reszket,
Az édené, mit siron elhagyott.

Mint nagy el6dje, Milton, aki vak volt,
0 is szeretne l4tni vig eget,

Tal minden foldi harcon és kudarcon
Felé 6rok vilagok intenek.

Testvéreim, itt mind vak, aki balgan
Ttiné 6romben tidvoket kutat,

Ki istent var a mulé gy6ny6r arcan:
Mind vak szegény, ki nem talal utat.
Es nem vak az és § meg fogja latni
Istent magat mind, kinek lelke fény,
Minden vilagi pompak csillogasi
Kialszanak, ha Isten fénye kél.
Szeressetek: ezt mondja az Apostol

S ennél killonbet nem mond senkise.
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A betlehemi békés csillagokbdl
Uzeni ezt ma a Szivek Szive!
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B KARSAY LAJOS

Karacsony 2. napja
W Lk 2,15-20

lgehirdetési el6készitd
Isten testté lett igéje mozgésba lendit
Az iinnepnap jellege

Nagyiinnepeink masodik napja mindig az elmélyitést szol-
galja. Karacsony esetében pedig inkabb mar ugy tekinthe-
tiink erre a napra, mint a harmadikra. Még mindig nagy
»Kkultusza” van a szentesti istentiszteletnek, a gyerekek sze-
repeltetésének, ugyanakkor konkurenciat jelentenek az is-
kolai és egyéb rendezvények. Akik nem szeretnék megtorni
a »csaladi tinnep” szentségét, s otthon szeretnének inkabb
tinnepelni, azok karacsony elsé napjan, de lehet, hogy in-
kabb ezen a masodik napon fognak eljonni. Az istentiszte-
leten részt vevék zomét azonban a gyiilekezet leghtisége-
sebb tagjai alkotjdk, akik talan nagyon sokat imadkoznak
gyermekeikért, unokaikért, hogy tuljutva karacsony felszi-
nességén, megértsék annak mélyebb mondanivaldjat, el-
menjenek ,.egészen Betlehemig” Es 6k maguk is vigynak
tovabbi, mély spiritudlis megtapasztaldsokra.

Istvan diakénus vértanthalalanak emléknapja is ez az
tinnep. Ez arra iranyitja a figyelmet, hogy eljon az id6, ami-



kor aldozatot kell hozni a hitiinkért. Mert teljesen igaz és
alapvetd, hogy Isten kegyelme megel6z6 kegyelem, és nincs
feltételhez kotve, ugyanakkor egy ilyen Oridsi szeretet moz-
gosit, mozgositania kell. Nem a félelem, nem a ,leréni a
tartozast” érzés indit erre, hanem a kivancsisag, a hala, a
hit motival.

Amit a textusrol tudni kell

Jézus sziiletése évében népszamlalas volt a Rdmai Biroda-
lomban, ezért kellett Jozsefnek és Mdridnak is utra kelni
Betlehembe. Azonban a mostani igeszakaszban, sét ezt ko-
vetden sehol sem keriil emlitésre Augustus csaszar rendele-
te. Nem hivatkoznak ra az evangélistak, hogy mi volt ennek
az eredménye (vajon tudtak-e, s tulajdonitottak-e ennek je-
lent6séget?), s nem irtak kétségbeesetten, hogy csak néhany
pasztor ment, hogy tiszteletét tegye a megsziiletett Megvalto
elétt. Nem szdmitanak a szdmok. Nincsenek szdmba véve
az angyalok, nincs sz6 arrdl, hogy hany pasztor volt tantja
a mennyei jelenésnek. Csak arrdl van sz, hogy mit tettek.
Aztan elmondtak azt, amiért kiildettek, a pasztorok pedig
elmentek, hogy meggy6zddjenek az eseményekrél.

Leginkabb azonban Isten cselekvése van a kozéppont-
ban. Megjelenik az 6 dicsésége az angyalsereg szolgala-
tan keresztiil. Ez is alig elviselhetd az ember szamra. De ez
csak egy rovid epizod, amelyet a kisgyermek meglatogata-
sanak lehet6sége kovet. Isten, az 6 dicsdsége a gyermek Jé-
zusban nem lathaté médon van jelen. Lackfi Janos kortars
ir6 ugy fogalmaz: ,Isten végtelen, de siman Gsszezsugoro-
dik, hogy elférjen egy anyaméhben, egy darab kenyérben,
egy korty borban...”

A textus indit6 szava a ,miutdn”. Miutdn elmentek az
angyalok, miutdn eljutott a vilag legfontosabb hire ehhez a
néhany pasztorhoz, dontésre jutottak: utanajarnak az ese-
ményeknek. Nincs parancsba adva, hogy mit kell tenniiik,
mégis a torténés, a kijelentés, hogy ,talaltok egy kisgyer-
meket’, arra inditja 6ket, hogy induljanak. Tehat miutan Is-
ten mindent el6készitett, megcselekedett, lehetdsége nyi-
lott az embernek, hogy elinduljon az idvosség, a megme-
nekiilés felé. Megbeszélik egymassal az eseményeket, nem
tartjak magukban az élményeket, kozosen jutnak dontés-
re: ,,Menjiink el egészen Betlehemig...” Szamukra ami tor-
tént, az nem egy haromnapos csoda, ugyanis cselekvés tar-
sul hozza. Van folytatds. Az események megmozgatnak, ins-
piralnak, oszténoznek. A pasztorok eldtt az a cél lebeg, hogy
jarjanak utana, menjenek el, nézzék meg, mi tortént. Moz-
gatasrol van sz0. A sziiletés megmozgatja a tantkat. A cso-
das eseményeknek van folytatdsa. Komolyan veszik az iize-
netet: az Ur szélitotta meg 6ket. Talldtnak az angyalokon,

! https://kattima.hu/hu/app/pray/lackfi-janos-joejtpuszi-mire-egyet-
pislantok-...-104993.

Karacsony 2. napja 4

a kiildotteken, meglatjak a latomas mogott Isten szandé-
kat. Sietve mennek, nem engedik, hogy a tiiz, amely ben-
niik langra gyult, kialudjon. Amikor megtalaltdk a gyer-
meket, elmondtak az angyali tizenetet. Erdekes, ahogyan
Maria nem kommentalja ezt, nem helyesel, hogy ezt an-
nak idején Gabriel is kijelentette neki. Hanem csak meg-
Orzi a szivében, forgatja, érlelédik benne. Mintha még to-
vabb folytatodna benne ez az isteni terhesség, lelkileg to-
vabb novekedne benne a Krisztus. Mdria Krisztus-hordozd,
krisztoforosz. Spiritudlis értelemben a pasztorok is azok let-
tek, ugyanis a latogatast kovetGen visszatértek a nyaj mellé,
tovabbra is végezték foldi hivatasukat, de magasztald éle-
tet folytattak immar.

A perikdpa megértése

Nagyon érdekes karacsony megiinneplése. Egyrészt van egy
ellenérzéstink azzal kapcsolatban, ha arra a szélesen elfo-
gadott tarsadalmi véleményre gondolunk, hogy karacsony
a csalad tinnepe. Ugyanakkor Isten is jonak latta, hogy egy
csaladban sziilessen meg. Egyiitt innepel a szent csalad na-
gyon puritan koriilmények kozott. Azonban azt is gondolja
Isten, hogy ne legyen annyira sziik csaladi iinneplés ez. Kije-
lentést kaptak a pasztorok, hogy a megsziiletett gyermek az
egész nép o6rome lesz. Ezt kovetGen elindulnak, és hivatlanul
toppannak be a csaladi eseményre. Minden bizonnyal van
benniik kivancsisdg és a meggy6zdés utani vagy: hogyan
tortént, amirdl az angyal beszélt nekik? Hogyan lehetséges
az, hogy egy kisgyermek lesz a szotér, a megment6, a meg-
tarto, a megvalto? Hiszen még 6t kell megtartani, megmen-
teni... De elmondjak az igéretet, s bar Maria és Jozsef nem
mondanak ra semmit, szivitkben dsszecsengenek a mon-
dottak sajat kordbbi élményeikkel. Megerdsodnek az igéret-
ben, elkezd dolgozni a lelkiikben minden, s életiik tovabbi
eseményei kapcsan ujabb és ujabb dolgok kapcsolodnak
hozza. Majd a Golgotan teljesedik ki az igéret, s a feltama-
das révén lesz érthetévé, mit jelent az, hogy 6 a megmentd
a halalos veszedelembdl. Ahogyan a kisgyermeknek nove-
kedésre van sziiksége, ugy kell minden karacsonyi szerep-
16nek lélekben novekedni, Krisztus-hordozéva lenni.

Igehirdetési vizlat

Miutan

Készen van az tidvosség. Isten igérete megvaldsult. Amit
a protoevangélium és tobb szaz profécia hirdetett, megje-
lent. Ember ahhoz hozzétenni nem tud, sem elvenni beldle.
Csak utanajarni, megnézni, mi tortént, és magaba fogadni
a Megvaltot. A vilag akkor sem volt békés, nem volt csen-
des, ahogyan ma sem. Haboruk, jarvanyok pusztitottak.
Augustus csaszar censust rendelt el, hogy hatékonyabban
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tudja beszedni a megemelt adokat. De ez torténetiink szem-
pontjabdl csak egy idémeghatérozas, s az emberi oldalat
magyarazza meg, miért kellett J6zsefnek és Marianak Bet-
lehembe mennie, hogy igy Isten terve megvalésuljon. To-
vabbi emlités nem torténik rola, hiszen nem szamit, hany
messidsvaro lakott akkor Izraelben. Csak az szamitott, amit
Isten munkalt, raadasul egy eldugott falu leginkabb eldu-
gott kis zugaban, egy istalloban. Nem szamit az sem, hogy
hdny pasztor ment el megnézni a gyermeket. Ahogy nem
tudjuk a bolcsek szamat sem. Csak az szamit, hogy cselek-
vése iranyaba indultak, hogy elmentek Betlehembe. Jézust
mindig ott kell keresni, ahol van. Akkor Betlehemben, ma
az igében és a szentségekben (KovAcs 1982, 703. 0.).

Meglattdk és elmondtak

Hanyszor lattuk mi is, tapasztaltuk meg mar, hogy valésagos
a szabaditds. Atéltiik igehirdetést hallva, hitmélyit8 konfe-
renciakon vagy egy urvacsoravétel alkalmaval a vigasztalo
igét, hogy megtartattunk méltatlansagunk ellenére. Vagy
lattuk sajat szemeinkkel, hogy embertarsunkat remény-
séggel toltak be a miitobe. Mdsokat, akik haldlos 4gyukon a
Megvaltoban bizva tették lelkiilet a kezébe. Ismét masokat,
akik emberileg menthetetlenek voltak, fiiggdségben szen-
vedtek, de Isten megmentette 6ket. Nem hivé csaladtagjaik
azt mondtak, csak véletlen volt, csak 6nszuggesztio, vagy az
erds akaraterd volt a megmentd. Ugyanugy lathatatlan ma
a Szabaditd, mint a betlehemi gyermekben az Isten. De ne-
kiink mar vilagossé valt az tizenet, s jol tessziik, ha elmond-
juk. Ha elmegyiink egymashoz, engedjiik, hogy minket is
mozgositson az tizenet. Menjiink el, mondjuk el, mert sok-
szor keriil olyan helyzetbe az ember, hogy nem hiszi mar,
hogy van megmenekiilés, hogy van ajandék, melyért nem
nekiink kell teljesiteni, hanem készen van. A sziiletés cimi
filmben (The Nativity Story) mondja az egyik pasztor, aki-
vel Jozsef és Maria taldlkoznak Betlehem hataraban:

— Az atyam egykor azt mondta nekem, hogy mindenki-
nek adatik valami... egy ajandék. A te ajandékod az, amit
a méhedben hordasz.

- Hét a tiéd mi? - kérdezte Maria.

- Semmi... Semmi, csak a remény, hogy varhatok ra...

Nem sokkal késébb pedig az istalloban megilletédve
érinti meg az Ujsziilottet, s Maria igy szol:

~ O valamennyi emberé. Mindnyajunk ajéndéka.

Fontos, hogy megérezzék az igehallgatok, hogy a kara-
csonyi ajandékozas az egyetlen Ajandékozorol és az egyet-
len Ajandékrol szol. Es hogy mindannyian megajdndéko-
zottak vagyunk.

Visszatértek dicséftve és magasztalva az Istent

Ez nagyon finom utalas arra, amit tenniink kell ezutan.
Ahogy minden trvacsora utdn elhangzik a biztatas: ,Men-
jetek el, és hirdessétek az Ur haldlat és feltémadésat!” Igy
fogunk névekedni, hordozva az izenetet, hordozva a Krisz-
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tust. Atéljiik, hogy 6 hordoz benniinket. Novekediink, ahogy
a Krisztus is novekedett. Lackfi igy ir errél:

~Varjunk csak!

De ha Isten tényleg Isten és mindenhato,

akkor siman megtehette volna, hogy atugorja
az emberi novekedés 1épcsofokait,

csettint egyet, és pang, maris kipattan

a semmibdl aranypancélban, eziistkarddal [...].

De ha Isten tényleg Isten és mindenhato,

és azt szeretné, hogy ahogy asszony méhében
a magzat, ugy novekedjék benniink az Isten,
fokrol fokra, titokzatosan?

Hogy ne a gombnyomasra varjunk, hanem
kiiszkodések és nehézségek kozt is ovjuk,
dédelgessiik, és mikor az idé eljott,

vilagra hozzuk a reményt?”

A nagytarcsai karacsonyi oltarképen a szivben talalhato ja-
szol felett a hattérben ott van a Golgota, amely elérevetiti,
hogy azért sziiletett meg a Megvalto, hogy meghaljon ér-
tiink. Ez ad reményt a novekedés mennyei dimenziéja fe-
1é. Egyik gyiilekezeti tagunk élete vége felé elgondolkodott
a sok-sok piliscsabai konferencian, ahova jarhatott felesé-
gével egyiitt. Majd igy fogalmazott: ,,Kinéttiink beldle” Es
ez nemcsak annak a kifejezése, hogy véget ért egy korszak,
hanem hogy kezdddik az 6rék magasztalds ideje.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

A kotelez6 lekeio (Tit 3,4-7) jol illeszkedik az el6bb megfo-

galmazott gondolatokhoz. Pl apostol alahtizza, hogy meg-

menekiilésiink egyediil az emberszeretd Ur cselekvése, fiig-

getlen a mi gyarl6 vagy kevésbé gyarlé cselekedeteinktl. Es

reménységiink lehet arra, hogy az 6rok élet részesei lehetiink.
Javasolt énekek: EE 159, 163.

Illusztracio

FILM

A sziiletés (The Nativity Story)

VERS

Lackfi Janos: Virjunk csak!

Varjunk csak!

De ha Isten tényleg Isten és mindenhato,
akkor siman megtehette volna, hogy atugorja



az emberi novekedés 1épcsofokait,

csettint egyet, és pang, maris kipattan

a semmibdl aranypancélban, eziistkarddal,
gyémantsisakforgéval egy olyan erds vitéz,
mint Chuck Norris, aki egyetlen csapassal
kettévagja az osszes romai katonat,
megalapitja [zrael varva vart kiralysagat,
és maris eljott a foldre gyorsitott menetben
a mennyek orszaga, tadadam, csapo!
Varjunk csak!

De ha Isten tényleg Isten és mindenhato,
akkor megnyom egy gombot,

mire a rdmai birodalom falai leomlanak,
megnyom egy masik gombot,

mire a seregben minden marcona

lababol kihullanak a csontok,

megnyom egy harmadik gombot,

mire a csaszar 16haldlaban

rohan Jeruzsalembe, és Jézus

fejére teszi a koronat,

mire bekapcsol az égi spotify,

és trombitaszéval dicséri az 4] kiralyt.
Varjunk csak!

De ha Isten tényleg Isten és mindenhato,
akkor Jézus kereszthaldl és véraldozat

és minden egyéb cécé nélkiil
megsokszorozza magat 3D-ben,

és odaall minden egyes beteg mellé,

és meggyogyitja az dsszes korsagot,

és odaall minden egyes lelki sériilt mellé,
és kihuizza fejiikb6l a pszichés bajokat,

és odadll minden egyes megszallott mellé,
és kiszedi fejiikbol az agresszivitast,

és odaall minden egyes blinos mellé,

és blingatlo gydgyszert szedet veliik,

és ett6l minden probléma pikk-pakk megoldddik.
Varjunk csak!

De ha Isten tényleg Isten és mindenhato,
és azt szeretné, hogy ahogy asszony méhében
a magzat, ugy novekedjék benniink az Isten,
fokrdl fokra, titokzatosan?

Hogy ne a gombnyomasra varjunk, hanem
kiiszkodések és nehézségek kozt is ovjuk,
dédelgessiik, és mikor az idé eljott,

vilagra hozzuk a reményt?
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lgehirdetési el6készitd

(saldddsbol a boldogsdg Gtjdra

A vasdrnap jellege

A régi Lelkipdsztorok elokészitoit fellapozva lathatd, hogy
a textusunk sokaig, egészen 1964-ig nem szerepelt az 6év
estéjének igehirdetési alapigéjeként. A perikopa rendjébél
hidnyzott ez az iinnep, még ugy sem emlitették, mint Jé-
zus névadasanak tinnepét, illetve Gjév napja vigiligjat. Nem
tudni, hogy kik és mikor allapitottdk meg az 6egyhazi rend
e napra szolgalo evangéliumat és epistoldjat.

A7 1941.,1943., 1948. évi Lelkipdsztorok az egyhazi esz-
tendd utolsd vasarnapjara készitettek igehirdetési eloké-
szit6t a kiirt textusbol. Az 1953. és 1961. évi Lelkipdsztorok-
ban pedig piinkosd masodik tinnepének elékészit6jében
tiint fel textusunk. 1964 ota szerepel 6év estéjének alapigé-
jeként, és ez nyilvan azt is jelenti, hogy a kontextust figye-
lembe véve és az adott innepkor sajatossagainak megfele-
16en mas-mas hangsulyt kap igénk értelmezése. Az 1973-
as lelkipasztori el6készitGben dr. Reuss Andras fogalmazza
meg azt a témat, amely a mostani értelmezésiinket is el6re-
viheti: Hogyan éljiink az elmil6 id6ben?

1. Helyes idétoltéssel.

2. J6zan szamadéssal.

3. Reményteli varakozassal.

Amit a textusrdl tudni kell

A Kdldi-Biblia jegyzetei alapjan:
35. vers: Legyetek Uratok elfogadasara (36. vers) minden-
kor készek és éberek (Mt 24,42). Itt a keletiek szokdsara
utalé momentum a b6 ruhdjuk felovezése, hogy munka-
jukban és utazasaik soran ne akadalyozza a mozgasukat.
Az éberség készségére vonatkozik a felovezett allapotban
levés, ilyen varakozassal kell fogadni az Urunkat a halal-
oran vagy az {téletkor.

36. vers: Unnepélyes menetben a menyasszonnyal
egyiitt. A menyegzdi szertartasokrol lasd Mt 25,1 részeiben.

Mt 23. része az éber sziizekr6l szol, akik egészen hajna-
lig teljesen Istennek szentelik magukat. Itt szolgakat hasz-
nal Lukacs evangéliuma. Ezek alatt a kiilonosen tevékeny
tanitvanyokat érti Lukdcs, akik tevékeny munkassagra van-
nak elhivva.

37 vers: Vendégségben a haz ura koriiljar a vendégei ko-
zott, hogy lassa, nincs-e valamiben hianyuk, amit, ha észre-
vett, maga szolgalt a vendégeknek. A mennyei vendégségen
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az Ur maga fog szolgalni a szolgéknak, azaz 6nmagat fogja
adni, s ezzel el fogunk arasztatni az 6 teljességébdl, amint
Zsolt 35,9 mondja. Itattatni fogunk az 6 gyonyortiségének
patakjabol és eltelitddni az 6 haza bségébdl.

A Mester visszatérését varjuk. . .

Ezeket a mondasokat Lukacs az eljovetel késését atéls ds-
keresztények helyzetének megfelelden alakitotta at, kiilo-
nos tekintettel a kozosség vezetdire vonatkozo utasitdsok-
ra (41-48. vers).

A felovezés az Egyiptombol val6 kivonulas elokésziile-
teit idézi (2M6z 12,11). A zsidé népnek azonnal készen kel-
lett allnia az induldsra, amikor az Ur hivja 6ket. Jézus tanit-
vanyainak is készen kell allniuk, hogy a Mesternek rogton
ajtot nyissanak. Péter kérdésére (41. vers) a valasz a hang-
stlyt kiilonosen a keresztény vezeték felé tereli. Megbi-
zatasunk gondos teljesitésének emlitése el6revetiti a mi-
nakrdl szol6 példazatot (19,11-27). A bevezetd részben a
kotelezettségek és adomanyok szétosztasardl szol6 mon-
das nyilvanvaldan vonatkozik a hatalmon lévékre, de ta-
gabb értelemben is azoknak szdl, akik lelki vagy foldi ja-
vakban részesiiltek.

Ezek a szolgapéldazatok ekklézioldgiai értelmezést kap-
nak Lukdcsnal: a kozosség tisztviseldinek hiiségesnek kell
lenniiik és nem szabad bels6 problémakat okozniuk.

Lukdcs értelmezésének kulcsa a gorog dulos ‘szolga, rab-
szolga’ kifejezés (a 37.43.45—47 versekben). Olyan valaki, aki
szolgalatot tesz a keresztény kozosségnek. A masik kulcsa
az oikonomos ‘safar’: ez az evangéliumok koziil csak Lukacs-
nal fordul el6. Olyasvalaki, aki szolgalatot tesz a kozosség-
nek, felszolgal nekik. A szerepeknek ez a megfordulasa I¢-
nyeges, és alahtizza Isten abszolut ingyenes kegyelmét. Az
a szolga, aki hiiséges a beteljesiilés, azaz a paruszia el6t-
ti id6szakban, részt vesz majd az eszkatologikus lakoman.

Id6kozi eljovetelnek tekinthetéek a gyiilekezet urva-
csorai alkalmai is, amelyek folytatasai annak, amikor a fel-
tamadott Jézus egytitt evett tanitvanyaival. A szolgak bol-
dogsaga a felovezett és éber varakozasban van, s abban az
oromben, hogy létiink nem tires, nem céltalan, nem csald-
ka dbrand, hanem beteljesedni latszik (1).

A perikdpa megértése — teologiai Osszefiiggések feltdrdsa

Varakozunk. Minden ember minden idében varakozik va-
lamire, s ez a varakozas §év este felfokozodik. Jézus szavai
szerint azonban azok a boldog szolgdk, akik jol varakoznak,
akik helyesen ismerték fol: mit kell varnunk és kit kell var-
nunk! Akik Jézus visszajovetelét varjak, azoknak nem kell
csalodniuk. Oév esti vérakozasunk a végsé boldogsagra ird-
nyul. Ez az id8szak az id6 mulasat hangstlyozza, bizonyta-
lansagot, kételkedést és félelmet kelt benniink ennek atélése
és tudatositasa. Talan az ett6l val6 menekiilés szilleménye a
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tulzott hangzavar és erdltetett vidamsag, amelyek el akar-
nak hessegetni borus gondolatainkat.

Evszazadok hidbavalo vdrakozasa mégis kérdéseket, két-
ségeket vethet fel. Amikor visszatekintiink az 6évre, ve-
gyiik észre Isten igéretei beteljesiilésének jeleit sajat éle-
tiinkben is.

Talan éppen abbol fakadnak csalodasaink, hogy elveszi-
tettitk varakozasunk targyat? Vajon van benniink készség,
hogy az 14j esztendGben nyitottabbak lesziink Jézus ajan-
dékai elfogadasara? Hogyan varhatja Jézus mai tanitvanya
Jézus visszajovetelét? Aktivitassal, kozosségben egymassal,
batorsaggal, reménységgel.

Igehirdetési vdzlat

(salodasbol a boldogsdg dtjdra

1. Csalddottan gondolunk vissza az elmult évre. Nem ezt
vartam, vartuk. A vilag eseményei is félelmet és aggodalmat
keltenek benniink. Ukrajna, Izrael, Gaza, Hamasz, terror,
rengeteg drtatlan dldozat, kitjulo testvérharcok, békétlensé-
gek. Félelmet kelt, mert mintha a gonosz uralma teljesedne
be. Vége a Pax Americana id6szakanak. Egyhazunkra te-
kintve is csalodva allunk. Megszamlaltattunk... Ennyire fo-
gyatkozunk. Tinnek el, lathatatlanna és érzékelhetetlenné
valnak a keresztény egyhazak tagjai, a mieink is!

Csalodottan 6nmagunkban is, mert ha bizony ma tér-
ne vissza Jézus, késziiletleniil érne minket, engem is. Mint
ahogy késziiletleniil érte el a terrortimadas az izraeli fia-
talokat is azon a koncerten. A vilag legfejlettebb vaskupo-
larendszerének védelme ellenére is — késziiletlenek voltak.
Elaludtak Izrael mai 6rz6i. Megdobbentd realitassa valt a
késziiletlenség réme. ..

Elborzadva tapasztaljuk: mivé lett a vilag? Az emberi
szeretet teljesen romokban van...

Csalddottan allunk taldn egyéni szinten is Isten el6tt,
mert meg kellett tapasztalni egyéni életiink toredékessé-
gét, sebezhetdségét és tokéletlenségét is — és ez a csalddas
elbizonytalanit.

Biztosan beteljesiilnek Jézus igéretei? Mikor? Mit te-
gyiink, ha késni latszik a beteljesiilés? Tudjuk, hogy jon,
csak azt nem, mikor... J6 lenne tudatositani ennek realita-
sat, nehogy alva talaljon benniinket is.

2. Jézusban soha nem csalodunk: hiszen bér a vilag kiviil
és belill egyarant szétesoben, 6 mégis hirdette evangéliumat,
megvaltdsat, megtapasztaltuk gondviselését és ajandékait.

Ma is munkalkodik, de minket allit munkéba, alkalmat-
lansagunk ellenére is hasznalni akar minket. Azt akarja,
hogy aktivan alljunk be a tanitvanyok soraba ma is. Szall-
junk ki a fotelbdl, szalljunk le a mélybe, ahogy Jézus is tet-
te. Szembesiiljiink a mai emberek valés, mai problémai-
val, hallgassuk meg 6ket, és segitsiink, ahol csak tudunk.
Legyiink jelen a betegek, a szegények, a peremre szorultak



mellett. Vallaljuk Jézus sorsat! Vajon van ehhez batorsa-
gunk? Ha igy kovetjiik Jézust, akkor varakozunk helyesen
az 6 dicsdséges visszatérésére. S akkor boldog emberek le-
szlink. Ordass Lajos piispok ezt irja: ,,Boldog ember, akinek
a lelkében szavaid visszhangra talalnak. Sok ilyen boldog
ember él. Taldlkoztam veliik, akik joveteledet varjak. Nem
a larmas piacon. Nem is hangoskodok kozott. Nem nagy-
betis ujsaghirdetésekben és nem divatos szépirodalomban.
De folttiné nagy szamban lattam mégis Sket. [...] Beteg-
szobakban, kérhazi agyakon, csondes lelkipasztori beszél-
getésekben ismerkedtem meg veliik. Nemcsak a kiils6 élet-
koriilmények stlya alatt roskadok vagy az oregek kozott ta-
laltam meg ket — bar kozottiik legstiriibben.”

3. Kozosségben vele és egymadssal induljunk és érkez-
ziink. .. Igy varjuk 6t vissza, mert egyediil nem megy, egye-
dill nem tudunk hiiségesek lenni 6hozza. Kérjiik ehhez
Szentlelke ébresztd erejét, minden szinten uj kezdést, az-
az megtjuldst. Igy indulva és érkezve lehetiink csak igazén
boldogok az j esztendében is!

Tovabbi javaslatok az istentisztelet megtartisihoz
Liturgikus szin: fehér

Lekciok
2Tim 4,1-8, Ezs 30,8-17

Enekek
EE 349, 397, 174

[lusztracio
GONDOLAT

»A paruszia (masodik eljovetel) nem érkezik el olyan ha-
mar, mint ahogyan a tiirelmetlenség, sem olyan sokara,
ahogyan a gondatlanség feltételezi, hanem az éjszaka kel-
16s kozepén, amikor nagy a kisértés az alvasra, ezért tehat
még erGteljesebben kell kiizdeni” (GAEBELEIN 2013, 86. 0.)

TORTENET

»Egy hitben jar6 édesapa elkezdte kérdezgetni kamaszodo
fidt, hogy mi lesz veled.

- Hat - valaszolta a gyerek -, tigy gondolom, hogy fel-
vételizek az egyetemre.

- Aztan? - kérdezte az apa.

— Aztan szorgalmasan tanulok, és majd elvégzem.

- Azutdn?

- Azutdn egy szakmailag elismert tigyvéd mellé¢ mennék
el gyakornoknak, hogy tapasztalatokat szerezzek.

Oév este «

— Aztan? - kérdezte az édesapa.

- Aztan onéllositanam magam, és egy tigyvédi irodat
nyitnék.

— Aztan? - kérdezte az apa.

— Ha madr van biztos egzisztenciam, akkor megnésiilok,
és én is, mint mas, majd gyermeket nevelek.

- Aztan? - kérdezte az apa.

- Aztan nyugdijba megyek.

- Aztan? - kérdezte nyomatékosabban az apa, mert sze-
rette a gyermekét.

— Aztan - valaszolt egy kis habozassal a gyermek — meg-
halok.

— Azutan? - kérdezte az apa, s erre a végs6 kérdésre nem
kapott vélaszt” (SZALAY 2004, 83-84. 0.)
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M BAJUSZNE ORODAN KRISZTINA

Ujév
W Lk 2,2

lgehirdetési el6készitd
Jézus nevében indulunk
A vasdrnap jellege

Urunk kortilmetélésének és szent nevének iinnepe, kara-
csony nyolcada, ,kiskaracsony”, janudr elseje, Gjév; ,,...az
evangéliumi és epistolai tizenet vilagitja meg a polgari »tj-
év« helyes értelmét Krisztus gyiilekezetének, amely Jézus
nevében (kegyelmében, az 6 hatalma alatt) indul el abba”
(JANOSSY 1944, 14-15. 0.)
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Ujévkor a régibél az tjba lépiink. Uj kezdetet, uj lehe-
toséget, tiszta lapot kapunk. Hogyan lehet egyik éjszaka-
16l a masikra, 6évrdl Gjévre ébredve tiszta lapot nyerni?
Ujév a Jézusban kapott 1] élet iinnepe, amelyen évrdl év-
re jelképesen megkapjuk az ujrakezdés lehetdségét. Mit
kezdiink ezzel?

Amit a textusrol tudni kell

Ujévi textusunk két fokuszpontja egy zsido fid, igy a gyer-
mek Jézus életének is az elsé ritusai: a korillmetélés és
a névadas. Ez adja meg a zsidé gyermek identitasat: az
Istennek szentelés és az orokségbe valo bevonas (Keck

1996, 69. 0.).

Koriimetélés

»Nyolcnapos kordban metéljenek koriil kozottetek minden
filigyermeket, nemzedékrdl nemzedékre!” — rendeli el Isten
Abrahdmnak és utédainak (1Méz 17,12). Ez alél Jézus sem
vonja ki magat, 6t is koriilmetélik nyolcnaposan. Minddssze
egyetlen vers szdl errdl az eseményrél. A megel6z6 vers a
pasztorok visszatérésével ér véget. A kovetkezo vers pedig
mar egy honappal kés6bb, negyven nappal a sziiletés utani
eseményeket beszéli el, amikor letelik Maria tisztulasanak
ideje,! és a jeruzsalemi templomba mennek bemutatni az
&ldozatot és a gyermek Jézust az Urnak (Kocsis 1995, 56.
0.). Azaz a kortilmetélés és a templomban valo bemutatés
nem esik egybe, erre érdemes odafigyelni! Nem helytallé
tehat a 179. énekiink 3. versszaka: ,Nyolcadnapon a temp-
lomba vitték, / Isten torvényét igy betoltotték”

A koriilmetélés egyszerre jelenti a kozosségbe vald be-
fogadast és a torvény ald rendelést (RAvasz 1991, 52. 0.). J¢é-
zus a kozosség tagjava valik, és a torvény ala rendeli ma-
gat, miel6tt még betoltené azt. Maria és Jozsef mindent a
torvény el6irasai szerint végeznek el (nyolcnaposan koriil-
metélés, majd negyven nappal a sziilés utan, Maria tisztu-
lasakor a templomban aldozat bemutatasa). A hangsuly az
igeversben sokkal inkabb a névaddson van, semmint a ko-
riilmetélésen. Még sziiletése el6tt az angyal jelenti ki, csak-
ugy, mint Keresztel6 Janosnal, hogy Jézus legyen a sziile-
tend gyermek neve. gy maga a névadas is Isten akarata-
nak a betoltése.

Névadads a Biblidban?

Mar a Biblia els6 lapjain talalkozunk a névadas témakoré-
vel. Maga Isten az a szentiré szerint, aki elkezdi elnevezni
mindazt, amit életre hiv: a viligossagot és a sotétséget nap-
palnak és éjszakanak, a boltozatot égnek, a szarazat foldnek,

! Erdekesség: fiugyermek sziiletése esetén negyven nap, lanygyermek
esetében azonban nyolcvan nap az el6irt tisztuldsi ideje a sziiléanydnak.
? Lasd BARTHA 1993.
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az Osszegylilt vizeket tengernek. Azutdn az embernek adja
meg a lehetdséget, hogy segitGtarsait elnevezhesse (min-
denféle mezei allatot, égi madarat, az asszonyt pedig asz-
szonyembernek).

Tobbszor olvashatunk arrél a Biblidban, hogy maga Is-
ten nevezi el a megszilletendd gyermeket, és a nevet vagy 6
maga jelent ki a leend sziilének, vagy pedig az Ur angya-
la altal tizeni meg. A névadas jelentheti azt, hogy kiilonos
gondja van a gyermekre (Izmael), teremté kegyelmének és
igéretének a csoddja (Izsak, Immanuel), viseléjének kiilon-
leges szolgalata van tidvtervében (Keresztel6 Janos), vagy
itéletet jovendol vele (Nincs irgalom, Nem népem). Mind-
ez fokozottan van jelen Jézus nevében (Mt 1,21; Fil 2,10). Is-
ten azonban nemcsak nevet ad, hanem bizonyos esetekben
Gij nevet is adhat (Abrahdm; Sara; Izrael; aki gy6z, fehér ko-
vecskén 4j nevet kap).

A Biblia tanusdga szerint a névadas elsésorban a csaldd
hatdskorébe tartozott, de nemcsak az apa, hanem az anya
is kezdeményezhette (Samson, Samuel). S6t a rokonok,
szomszédasszonyok névaddséra is taldlunk példat (Obéd).

Nem tudjuk, hogy a névadas pontosan mikortol kap-
csolddott a koriilmetéléshez a fidk esetében, de Lk 1,59 sze-
rint Keresztel Janosndl mar a koriilmetéléskor tortént a
névadds, ahogyan kés6bb Jézussal kapcsolatban is errél
olvasunk.

A perikdpa megértése

Kal 6Te éminobnoav fpépat okTw (,Amikor a nyolc
nap elmiilt”) - a magyar forditds nem adja teljesen vissza, de
itt tobbr6l van sz, mint a nyolc nap egyszert elmiildsardl.
Sokkal inkabb beteljesedésérdl, betoltésérdl, ami tobbszor
is eléfordul a kérnyezé szovegekben bizonyos idészakok le-
telésére vonatkozdan (Lk 1,23; 1,57; 2,6; 2,22), és ezt az igét
talalhatjuk a Szentlélek munkajanak leirasainal is (Lk 1,15;
1,41; 1,67; vO. KECK 1996, 69. 0.; MOUNCE-MOUNCE 2008).
Ha az idére tgy tekintiink, mint ami mulik, abban van va-
lami szomort és melankolikus, valami elvesztegetett, de ha
ugy tudunk az idére nézni, mint ami telik, teljesedik, a be-
teljesedés felé tart, abban egy jovébe mutatd, reményteli,
Isten altal céllal ellatott lehetdséget tapasztalhatunk meg.
A régi és az Uj mezsgyéjén allva, az Gj évbe 1épve kiilono-
sen is fontos ennek a tudatositasa.

»A Jézus név a héber Jésuabdl ered, amely a Jehosua
vagy Josua nevekbdl képzett késébbi forma, jelentése:
»Az Ur az idvosség, az Ur a szabaditds« [...] ez az a név,
amely »minden név felett valo« (Fil 2,9), és az egyetlen név,
»amely altal idvoziiliink« (ApCsel 4,12)” (BARTHA 1993)
Nem emberek dltal valasztott név, hanem maga Isten az,
aki nevet ad. Mindkét angyali jelenéskor, Jozsefnek dlma-
ban és Mdrianak személyesen, az angyali kijelentés vila-
gos: ,nevezd Jézusnak’.



Igehirdetési vdzlat

Mit jelent a nevem?

Masodik kisfiunkat varjuk, de a névvalasztds kordntsem
megy olyan konnyen, mint az elsénél. Most valahogy még
jobban rank terhel6dik ennek a felelgssége. Ezzel a névvel
kell majd egyiitt élnie, ehhez kell méltéva valnia, ezt kell
masok szamara széppé és kedvessé tennie. Szeretni fog-
ja-e az dltalunk valasztott nevet? Magaénak érzi-e majd?
Fogjék-e csufolni miatta? Es persze nomen est omen. Is-
meretségi koriinkben vagy a hires emberek kozott ki viseli
ugyanezt a nevet, milyen tartalmat hordoz ez szamunkra?
Els¢ kisfiunkrol sem volt tobb tuddsunk, amikor 6t vartuk,
mégis olyan nevet talaltunk neki, ami annyira 6, hogy mas
nem is lehetne a neve. Valéban mi talaltuk hat?

Maridnak és Jozsefnek nem kellett a névadason gondol-
kodnia: ,...a Jézus nevet adtdik neki, ahogyan az angyal nevez-
te 6t, mieldtt még anyja méhében megfogant.” (Lk 2,21b) Vajon
milyen érzés az, ha valaki kijelenti szamomra, hogy milesz a
gyermekem neve? Rdadasul még miel6tt megfoganna! ,,Gene-
raciok 6ta minden els6sziil6ttnek Jozsef a neve a csaladban, a
ti elsé fiatok is Jozsef lesz” — mondja egy any6s a menyének.

En hogyan kaptam a nevem? Ki nevezett el engem? Mit je-
lent nekem a nevem? Sajatomnak érzem-e? Ezen szolitanak-e
egyaltaldn, vagy becenevet akasztottak ram? Es mit jelent mésok
szamara a nevem? Aldds az vagy 4tok? Kedves vagy utélt név?

Mit jelent Jézus neve?
David MatHI1s (2020) minnesotai lelkipasztor harom okot
sorol fel, amiért Isten Fia a Jézus nevet kapta. A Jézus névben
(Jahveh megszabadit, Jahveh idvozit) egyszerre van jelen:
o A pdratlan nagysdg igérete: Jozsué neve is a héber J¢é-
sudbol ered. Jozsué az egyik kiemelked6 név Isten né-
pének torténetében, aki Mdzes utodjaként bevezet-
te a népet az igéret foldjére. A nagysagrol beszél az
angyal is Mdridnak a névvélasztds magyarazatként:
»Nagy lesz 6, és a Magassdgos Fidnak mondjdk majd. ..
és uralkoddsanak nem lesz vége.” (Lk 1,32) Nem min-
dennapos nagysagrol van tehat itt sz, hanem isteni
nagysag rejlik ebben a névben.
A Messids eljovetele: az angyal igy folytatja, amikor ki-
jelenti Jozsefnek a sziiletend6 gyermek nevét: ,...mert
0 szabaditja meg népét biineibél” (Mt 1,21). Azaz 6 lesz
a régota megigért Megvaltd. Nem az elnyomo hatal-
maktol szabaditja meg azonban a népet, hanem a bii-
neiktdl, azaz sajat maguktol!
Elérevetiti az onfeldldozdst: az elsd szovetségben a
biinoktél valo feloldozast az aldozatbemutatas jelen-
tette. A biintdl val6 szabadulas véres dolog volt, mert
az Isten elleni biin nem apro vétek, hanem hatalmas
arulds. Az 0j szovetségben 6nmagat aldozza fel ér-
tiink Isten, amikor Jézusban emberré lett, hogy meg-
mentsen minket — nem a romaiaktol, nem a minden-

Ujév <

kori vilagi hatalmaktol, hanem a biin, a Satan és a ha-
lal hatalma alol.
Mit jelent nekem Jézus neve? Hidegrazast vagy meleg-
séget? Megszokast és kozonyt vagy felrazast és tettre hivast?
Kotottséget vagy szabadulast?

Mit jelent Jézus nevében indulni?
»Jézus legyen jelszavunk, / midén egy uj évbe lépiink” -
énekeljiik 182. énekiinkben. Mit is jelent ez? Mit jelent sza-
munkra Jézus nevében megkezdeni az 1j évet? Az 6 ne-
vében, az § akarata szerint eljarni? Mit jelent Jézust kép-
viselni ebben a vildgban? Nagy szavakkal hangoztatni a
nevét? Vagy hitvallast tenni réla egy buszmegalloban vagy
hosszu vonatuton egy idegennek? Fényképekkel illusztral-
tan jot cselekedni? Vagy csendes tettekkel szolgalni kor-
nyezetiinket?

Eletem autojénak a hatuljin szerepel-e a Jézushoz va-
16 tartozas jele, az Ikhthiisz, a halacska? Bizonysagot te-
szek-e réla, vagy szégyent hozok a nevére az életem veze-
tésével? Aldjak vagy 4tkozzak Jézust az emberek, amikor
ram néznek?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekciok
Gal 3,23-29; Ezs 43,1-3; Jn 14,13-15; ApCsel 4,1-12

Enekek
EE 180; 182; 560; ZE 161

Imddsdg

Uram, hadd induljak ma a te nevedben! Hadd legyen min-
den tettem a te kezed nyoma és minden szavam a te szavad
ebben a fajdalmakkal teli vilagban! Hadd kétozzek sebe-
ket, hadd legyek gyogyir vérz szivekre! Hadd szenteljem
az tij évemet, az j lehetségemet a te szolgalatodra! Amen.

Liturgiai elemek, otletek

Készitstink ki ikhthiisz-matricdkat a padokra az istentisz-
telet el6tt. Az igehirdetés végén kérjiik meg a jelenléviket,
hogy ragasszak fel magukra, és kérdezziik meg 6ket, mi-
lyen érzéseket hoz el beldliik Jézus jelét viselni. Vagy vi-
gyék haza magukkal, és legyen emlékeztet arra, hogy ho-
gyan lenne j6 élni ezt az évet, ezt az életet. Vagy utalhatunk
a WWJD (What Would Jesus Do?) feliratu karkotékre is.
Vajon amikor tettekre emeljiik a keziinket, mindent Jézus
nevében tesz-e az a kéz? Van-e olyan tett, amelyet megallit,
ha rapillantunk erre a karkotdre? Nem véletlen, hogy Isten
torvényét a keziikre és fejiikre szijazzdk a zsidok. Emlékez-
teté. Bizony sziikségiink van az emlékeztet6kre, hogy kit is
képviseliink, kihez is tartozunk. Amikor tjat kezdiink, ak-
kor kiilonosen is.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
llusztracio
GONDOLAT

»Mint azt bizonyara tudjak - irta a lubavicsi Rebbe egy le-
velében -, az egyik erény, melynek érdemében eljott a meg-
valtas Egyiptombol, az volt, hogy a zsidok megtartottak a
héber neveiket, és nem valtoztattak meg azokat. Ennek aza
jelentdsége, hogy a héber névnek jelentése és tizenete van,
mely a zsidot Istenhez és az 6 Tordjahoz koti, ez pedig kii-
16n6sen fontos akkor, amikor a zsidok szétszoratasban van-
nak” (DEUTSCH 2020)

VERS
Szabolcska Mihdly: Enek az Ujévben

Folszallok hozzad, magas sziklavaram,
Te valtozatlan, minden valtozasban.

~ En Istenem! Csak Tégedet 6lelve
Szall nyugalom, szall bizalom szivemre,
Latvan id6dnek 6rvénylé folyasat,
Esztendeimnek sebes elfutdsat.

Fovényszem én, e zugo6 habba vetve,
Honnan vegyek sz6t hla-énekembe?
Kegyelmedet, Uram, miképp dicsérjem?
A mult évvel, hogy nem fogyott el éltem...
Hogy naprél-napra, habrol-habra atvisz,

S elértem im ez Uj év hajnalat is.

Buban, veszélyben 6riz6m Te voltal,
Szivem ha vérzett: folibém hajoltal.
Adtal sebet, de azt be is kotozted,

Be azt is, amit emberek {itottek,

S bar vagyaimbdl vagyak még maradtak,
Legyen igy minden, ahogy Te akartad!!

Ez esztendét is leteszem kezedbe,

En libaimnak dsvényt Te mutass, Te.
Vezess Uram, s amit Te rdm bocsatasz,
Nem félek én, legyen bar szaz halal az:
- Oh, engem a sir bizvast eltakarhat,
Megnyugtat ott is az, hogy Te akartad!

Hadd olellek hat, erds sziklaszalam,

Te valtozatlan minden véltozasban.

S neved a nyert diadalom szavaval

Az elztg6 idében hadd kidltsam!

Mert mit szivemnek — ha Te vagy vezére —
Evek haldsa, évek sziiletése!
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Vizkereszt Uinnepe

W [2560,1-6
lgehirdetési el6készitd

A megvdltott nép boldogsdga
Az iinnep jellege

Agendank témakijelolése: ,,Krisztus dicsésége megjelenik
avilagban” - ,,A vilag Vilagossaga”

Keleten az egyhdz mar a kezdeti id6ben ugyanezen a
napon, januar 6-an tinnepelte Jézus Krisztus foldre jove-
telének fenséges és titokzatos eseményét. Nyugaton a 4.
szazadtol van nyoma az tinnep elterjedésének, id6vel pe-
dig tartalmi boviilésének is. Katakombaék falat diszito fest-
ményeken a betlehemi csillag motivuma is felttint. Az 6-
egyhazi evangéliumi perikopank (Mt 2,1-12) a haromki-
ralyok, mas szoval a napkeleti bolcsek latogatasardl sz6lo
torténetnek egyik legszebb és legismertebb, ma is meg-
sz0litd oltarképen val6 abrazoldsat a fasori evangélikus
templomban csodalhatjuk.



A bevezetd zsoltar (Zsolt 72,17-19) jol adja meg az tin-
nep Osszetett jellegét: Krisztus sziiletésének-megjelenésé-
nek, valamint istenségének megnyilvanuldsat, a napkeleti
bolcsek hddolataval a misszi6t is bekapcsolva; Jézus megke-
resztelkedését, a vilaggal vald sorskozosséget, valamint el-
s0 isteni csodatételét a kinadni menyegzon. ,, Barmit mond,
tegyétek meg!” (Jn 2,5b)

Amit a textusrol tudni kell

Trito-Ezsaids a kijelolt szakaszt kivetden, a 61. fejezet el-
s6 verseiben sz0l elhivasarol és kiildetésérdl. ,Uramnak,
az Urnak Lelke nyugszik rajtam, mert felkent engem az Ur.
Elkiildott, hogy oromhirt vigyek a szegényeknek, bekotioz-
zem a megtort sziveket, szabaduldst hirdessek a foglyoknak
és szabadon bocsdtdst a megkotozotteknek.” A proféta az
Ur igéjének hirdetésére és vigasztald lelkigondozéi szol-
gélatra kap megbizést és megerésitést is az Ur Lelke dltal,
a babiloni fogsagbdl hazatért nép korében. ,Hirdetem az
Ur kegyelmének esztendejét...” Bgy-egy tj kiraly trénra 1é-
pésével messidsi reménységek is ébredtek, és a kultikus
tradicid részévé valtak. A messidsi igéretek beteljesedését
Jézus Krisztus hozta el. Joggal vonatkoztatta magara a na-
zareti zsinagogaban Lk 4,16-21 szerint: ,Ma teljesedett be
[...] fiiletek hallatdra.”

A megvaltott nép boldogsaga

1. vers: Jeruzsalem akkori dllapota és jovéje igen gyaszos
volt a hazatér6k szemében. Jol kifejezi és érezteti ezt a
foldon l6 gyaszold asszony képe. Neki és Jeruzsalem-
nek sz6l: ,Kelj fel!”

2. vers: Isten igéje fényében masképpen latszanak a dol-
gok! A préféta tulajdonképpen evangéliumot — j6 hirt - koz-
vetit. A sotétség ideje utan eljon a vilagossag ideje, amint
a teremtéskor Isten szavara ,lett vildgossag” (1M6z 1,3).
A kelj fel, tiindokolj” telszolitast ugy is értelmezhetjiik, hogy
vilagosodjal meg! Isten akar a semmibdl el6hivja mindazt,
amire sziikségiink van.

3. vers: Az Isten altal timasztott vilagossag mindig von-
z6. Gondolhatunk az Oszovetségben a Salamont meglatoga-
t6 Saba kiralynéjének torténetére. Az evangéliumok rend-
re arrdl szamolnak be, hogy Jézushoz tomegek todultak.
De ez a profécia Isten népét is ugy mutatja be, mint vonzo
kozosséget, mint ahovd tomegek vagyakoznak, és keresik
a vele vald kapcsolatot.

5-6. vers: A ,,[h]a majd ldtod, oromre deriilsz” préfécia
beteljesedik. Az ige lathaté valdsagot olt. Ezzel egybecseng
Janos evangéliumdnak prologusa: , Az Ige testté lett...” Jézus
torténetének elbeszélésekor az evangélistak sziikségesnek
érzik megjegyezni, hogy ami tortént, az ugy tortént, aho-
gyan azt a profétak elére megirtak.

Vizkereszt innepe <

Beteljesiild boldogsdg

A pusztai népek karavanjainak kincseivel és a tengerek kin-
cseivel ékesiti az Ur Jeruzsdlemet. Népek hirdetik az Ur di-
csOségét, és a mennyei fényben békesség és boldogsag tel-
jesedik ki.

A periképa megértése

Vizkereszti (itmutatds

A kardcsonyi csillag Betlehem felé mutat. A profécia pedig
»Sion hegye” felé mutatja az utat. Szinte programot ad, egy-
becseng az angyalok dics6it6 éneke és a profétai igehirde-
tés Isten végs6 diadalardl, megvaltottai javara: , Dicsdség a
magassdgban Istennek, és a foldon békesség és az emberek-
hez joakarat.” Krisztus el6tt és Krisztus nélkiil sotétségben
élt a vilag. A Krisztus utani idoben fontos kiildetése van Is-
ten népének a vilagban, mint a hegyen épiilt varosnak. Is-
ten tidvtervében sokak javara fontos utmutatok lehetiink!

Alkalmatlansdgunk és alkalmassagunk

Szép a szerénység, és jogos megallapitdsokat tehet az on-
vizsgalat, példaul: Miért is jutott fogsagba Izrael népe? Az
utobbi idokben mit mutat a népszamlalds eredménye? Ami-
kor a proféta az ,.,egyhaz gazdagsagarol” szol, vegyiik szam-
ba azt is, hogy mink van! Ne csak az emberekre tekintsiink,
hanem Istenre, amint tette ezt a proféta. Ezzel tisztulni fog
a kép. Alkalmassagunk Istentdl van!

Ajandékot kapni és ajandékot adni

Ajandékot kapni jo! De hogy atvegyiik, ahhoz fel kell all-
ni! Legalabb tekintetiinket fel kell emelni! A préfécidban
sem az a lényeg, hogy milyen kincseket vittek a népek, ha-
nem az, hogy az Ur dicséségét hirdetik. Amint a fotémii-
helyben a deritéfény alkalmazasaval késziil el a jo felvétel,
tigy ragyog fel minden nyomoruségunk felett az Ur dics6-
sége. Nemcsak jobb adni, mint kapni, hanem Pal szavaival
élve Isten ereje erétlenségiink altal éri el céljat (2Kor 12,9).
A misszioban Isten munkatarsai lehetiink a fényét és sze-
retetét tovabb adva.

Igehirdetési vizlat

Mit kaptal?

Kéthetes kardcsonyi sziinet utdn a gyermekek hétfon visz-
szatérnek az iskoldba. Egymas kézott mi mas lenne az els6
kérdésiik, mint hogy ,,mit kaptal karacsonyi ajandékul”?
Az ajandékokat tobbnyire a karacsonyfa alatt szoktak ke-
resni. Pedig a csucsdisz vagy egy szép betlehemi csillag a
karacsonyfa felett mutatja, hogy a nagyobb és maradandobb
kincset feljebb kell keresniink! Unnepi énekeink nemcsak
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hangulatot adnak, tartalommal is szolgalnak. A 186-0s éne-
kiink els6 versét tjra idézhetjiik a szoszéken is: ,,Kelj fel,
oltozz fénybe...”

Van minek orlni!
Uj helyzet 4llt el8 a vildgban: iinnep multdval is van minek
oriilni! Raadasul ez az 6romhir most egy dszovetségi pro-
féta, Ezsaias altal szlit meg minket: ,,Kelj fel, tiindokolj...”
(60,1) Nyiljon ki a szemed, vedd észre, hogy nagy dolgo-
kat tett az Ur érdekedben! ,, A kegyelmes Isten / Nem hagy-
ta elveszni / Népét a sotétben”” (EE 186,1) Ez a j6 hir szdlt
elszor a babiloni fogsag vége felé, Kr. e. 538 koriil a haza-
téré népnek. Majd Krisztus Urunk is — kézbe véve Ezsaids
konyvét a ndzéreti zsinagogaban — meghirdette az Ur ked-
ves esztendejét, és azt mondta Gvéinek: ,Ma teljesedett be
ez az irds fiiletek hallatdra.” (Lk 4,14-21)

Napjainkban is megvan a folytatas. Nem sztind, sot foko-
z6d6 tamadasok, szirénhangok és onkritika kozepette is all
az Ur igérete: ,Veletek maradok...” ,Erés var a mi Isteniink!”

Mi idéz el illetve mi el6z meg egy Uj helyzetet?
Talan egy napfogyatkozas? Talan egy népszamlalas? Ezek
ugyan kiils6, de nem elhanyagolhat¢ részletek. Isten meg-
sz0litd cselekvésének mindig vannak belsd részletei és kiilso
kortilményei. Kinek volt mar része a teljes napfogyatkozas él-
ményében? Mi személy szerint legutobb a napfogyatkozas él-
ményét egy alfoldi tanyan éltiik at. Amint csokkent a fény, az
udvarrdl visszahuzodtak és eliiltek a tyukok ugy, ahogy este
szoktak. IdGvel, a fény visszatértével ismét elGjottek. A nép-
szamlalas is visszatérd, ismétlddd esemény. Augustus csa-
szar rendeletére indult el Jozsef és Maria Betlehembe, hogy
ott 9sszeirjak 6ket. Mennyi toredelmet, szamkivetettséget
kellett megélniiik ekozben! De az isteni gondviselés is mi-
kodott. Megsziiletett a Megvalto — akit régtdl vart az 6 népe.

Mi is tdlvagyunk most egy népszamlalason. Van mit ér-
tékelni, van min gondolkodni. De el tudjuk-e kapni az ese-
ményben rejl6 pozitivumot? Isten igéjének a megvilagita-
saban van ra esélyiink.

Az tinnep lekci6ja Mt 2,1-12, a napkeleti bolcsek érke-
zésével jol érzékelteti az esemény vératlansagat, rendki-
viiliségét.

Boldog gyiilekezet

Ritkan vagy egyaltalan nem szoktunk taldlkozni ezzel az al-
litassal. Gyakrabban hallani a sajnalkozést: ,,Szegény gyii-
lekezet!” Pedig ez az utébbi a multé! Vizkereszt tinnepén
olyan napfelkeltét innepeliink, amelynek fénye rank ra-
gyog, s6t a jovot is bevilagitja.

Ezsaias realista proféta, azt irja: , Bdr még sitétség borit-
ja a foldet, siirii homdly a nemzeteket, de folotted ott ragyog
az Ur, dicsdsége megldtszik rajtad.” (60,2) Oriilhetiink an-
nak, amit kaptunk. Az ige szerint 6zonkincsiink van. Ter-
mészetesen az ige és a szentségek az egyhaz legf6bb kin-
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csei. Ezekkel élve van vildgossagunk. Ebben a megvilagi-
tasban hasznalni lehet a kulcsok hatalmat biin és igazsag
tekintetében. Mennyei vonzerdvel is felruhdzta az 6 népét,
egyhazat. Ha kétségiink lenne efeldl, éppen a népszamla-
lasra gondolva, mégse legyiink rovid emlékezettiek! A mi
nemzedékiink élte 4t a rendszervaltast, amikor sz0 szerint
tomegek keresték az egyhazzal val6 kapcsolatot. Egyrészt
lehet, hogy csak szinbdl, de szivbéli toredelemmel és felsza-
badult 6rommel sokan megerdsodtek az uj kapcsolatban.

Velem €s dltalam

Szeretem az Evangélikus Elet ,Lithatéan evangélikus” soro-
zatat olvasni. Olyan embereket mutatnak be, akiknek éle-
tére, szolgalatara biiszke a helyi kozosség, de példaadasuk
tavolabbra is kisugarzik. Erezni lehet egytél egyig a szemé-
lyes érintettséget, elkotelezGdést és a tettrekészséget. Valami
tortént veliik, és komolyan vették, beengedték Isten vilagos-
sagat az életiikbe, hogy altaluk is terjedjen a fény. Felnéz-
hetiink rajuk. Még inkabb nézziink fel hitiink szerzdjére, a
vilag vilagossagara! A vilag ismét a veszélyek korat éli, de
ezzel a keres6k tdbora is né. Vegyilk magunkra ennek az
igének és a 172-es énekiinknek a biztatdsat:

~Vaksotétben a vilag,
Hol egy ember, aki lat?
Isten kiildi egysziilott Fiat!

Tudja 6 a nevedet,
Mas helyetted nem mehet,
Indulj batran, terve van veled!”

Tovabbi javaslatok az istentisztelet megtartisihoz

Lekcidk
Kotelezd lekcio: Mt 2,1-12 (a napkeleti bolesek imadjak Jé-
zust). Nagyon szépen egybecseng az igehirdetési alapigével.
Ezsaids jovendolésében is sokan jonnek tdvolrél a megval-
tott néphez, és az Ur dicsé tetteit hirdetik.

Fakultativ lekcio: Ef 3,1-7 (Pal apostolsdga a poganyok
kozott). Szintén jol kapcsolodik a vildg vildgossaga téma-
hoz. Ebben hangsulyt kap a misszidi kiildetés.

Enekek
EE 185; 2; 186; 172

Imddsdg

Mennyei Atyank Jézus Krisztus dltal! Magasztalunk, mert
azt akarod, hogy boldog legyen a te néped. Koszonjiik a
teremtett vildgot, amelyben élhetiink. Szavadra ragyogott
fol a sotétségben a vilagossag. Koszonjiik igéd tiszta fényét.
Araszd ki sziviinkbe is szereteted erejét, hogy be tudjuk tol-
teni szolgdlatunkat a vildgban! Amen.



Illusztraci6
VERS
Tarmezei Erzsébet: Csillagtitok

Kiralyi lelkek vannak még a foldon.
Kiralyi lelkek: mert vagyddni tudnak,
és varva varni, hogy a csillag foljon...

Es hinni hittel: bus nyomortsdgbol,
halalbél, btinb6l lesz szabadulas még ...
Sotétlo égen egyszer felvilagol,

fel, 4j irdnyt mutatva labaiknak! ...
kiralyi lelkek vannak még a foldon,
de kél-e nékik betlehemi csillag?!

Kicsi jaszol 6rok csodat melenget.
Tamad-e csillag vonni és vezetni
sok vagyban ég6, bus kirdlyi lelket?

Valaha régen, szentséges nagy éjen
az a csillag... talan egy sotét sziv volt...
Megfiirdott boldog betlehemi fényben...

attiizesedett ... langkévék sugara
tort ki beléle ... s folivelt az égre
vilagot vetni keresok utjara!

Szeretnék én is Betlehembe menni.
Talalni, venni ... égni, felragyogni!
Sotétlé égen olyan csillag lenni!

Erintésére hirad sugarnak,
hogy elindulnanak! Hanyan! Mindeniinnen. ...
Hiszen sokan csak a csillagra varnak.

FESTMENY

Benczur Gyula oltarképe a fasori evangélikus templomban:
A napkeleti bolcsek imddjdk a kisded Jézust.
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Vizkereszt linnepe utan 1. vasdrnap
W E7542,1-9

lgehirdetési el6készitd

Torténelem tanulsagokkal

A vasdrnap jellege

Jézus Krisztus sziiletésének iinnepe két egyhazi hagyomany-
bol all: a 4. szdzad els6 felét6l Romaban, a december 25-
én tartott ,,legydzhetetlen Nap” (Sol invictus) helyére 1ép6
karacsonybol és a ,megjelenés” iinnepébdl, amelyet mar a
4. szazad elejétél megtinnepeltek a birodalom keleti részé-
ben. A rémai napiinnephez hasonléan itt, Keleten is meg-
taldljuk a mogottes keresztény mondanivalval megtoltott
egyiptomi napiinnepet. Ez az tinnep - a Nap és a Nilus is-
teneinek kozos dicséretével — az iidvosséget hozo viz jelen-
toségét emelte ki. Az alexandriai keresztények, megorizve
néhany vonast a helyi tinnepbdl, a Jézus Krisztus sziileté-
sérél sz6l6 mondanivaléjukban a gyermekségtorténetek
mellett a szellemi ujjasziiletést kifejezo kereszteléstorténe-
tet, valamint a dicséséges megjelenést el6térbe allito olyan
elbeszéléseket hangsulyoztdk, mint Jézus szinevaltozasa és
a kdnai menyegz6. A 4. szazad végétol e kettds formaban
kezd elterjedni az tinnep mas teriileteken is. Mig december
25-ét Jézus sziiletéseként elsdsorban a pasztorok hodolaté-
val kapcsoltak 6ssze, januar 6-an a napkeleti bolcsek lato-
gatdsdra emlékeztek, a rdkovetkezd nyolcadik napon Jézus
megkeresztelését dllitottdk kozéppontba. A bojteldig tartd
tovabbi vasarnapokra a tovébbi, evangéliumi ,,megjelenés-
torténetekbol” valogattak a perikopit.

Amit a textusrdl tudni kell

A Deutero-Ezsaiasbél (Ezs 40-55) szdrmazé részletben, a
babiloni fogsdgban a préféta tigy mutatja be Istent, mint
aki nem kizarolag Izraelé, ugyanakkor szigoruan Egyet-
len, vagyis az egész univerzum, kovetkezésképpen a fold
minden népének egyediili és kizarolagos ura. A periko-
péaban az Ur szolgajérol szo16 négy leirds koziil (Ebed Jah-
ve énekek) az elsével talalkozunk (42,1-7; 49,1-6; 50,4-9;
52,13-53,12). Mind a négy hasonlé mondanivaléjaban; van-
nak ugyan kiilonbségek a szolga leirasaban, de mindeniitt
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kovetkezetesen a teodiceakérdésrol van szo. A szenvedés
Izrael esetében csak részben jelenti a binok biintetését.
Igaz, hogy Izrael rdszolgalt a biintetésre, de nem abban a
tobbi népet meghaladé mértékben, amelyet a fogsdgban
atélt sorsa alapjan érdemelne. A szenvedés kiilonleges célt
szolgal: ezen keresztiil érhet el az Egyetlen Ur igaz isme-
rete és tisztelete a vilagon minden néphez, egészen annak
hataraiig. Izrael ebben az értelemben masok iidvosségé-
ért, azaz a helyes istenismeret megismerésének lehetdsé-
géért is szenved.

Az Oszovetségen beliil nehéz volna valaszt talalni arra
a kérdésre, hogy ki is ez a szenvedd szolga. Lehetne éppen
egyetlen ember, de ennek meghatarozasara nem talalunk
semmi kozelebbit. Az Oszovetségben tobb helyen is taldl-
kozunk az Ur szolgainak emlitésével, példaul Abraham,
Izsdk, Jakob, a profétak, sot még Nebukadneccar esetében
is, ami arra utal, hogy mind a babiloni, mind a perzsa ural-
kodék is az Ur eszkozei szandéka megvaldsitdsiban. Erde-
kes, hogy a papi hivatalt betolté személyekre nézve ez se-
hol sem hangzik el, s ez Izrael kiilonleges vallasi kiildetésére
utalhat. A szolga dltalaban lehetne még Izrael mint ,kollek-
tiv alany”. Ennek itt a perikopdban ellentmond az a megal-
lapitas, hogy a szolga Izrael népéhez is kiildetik (42,5-6),
de ha nem a fogsag adott torténelmi szituacidjara, hanem
a nemzedékek lancolatara terjesztjiik ki az értelmezést, a
fogsagban levé nemzedék mar jelentheti a szolgat. Akar
egy emberr6l, akdr a néprél van szd, az vilagosan kirajzo-
l6dik a szévegbdl, hogy amig az uralkoddssal és hatalom-
mal kapcsolatos kérdéseket az Ur sajat maga intézi, addig
a népére a szabaditds, békéltetés, megenyhiilés, kiengesz-
telés terjesztésének feladatait bizza, amihez az a szenvedés
kiilonleges utjan juthat el.

A perikdpa megértése

Altalaban megdobbentd, hogy az Oszovetség ,belsd” értel-
mezése kozben milyen sok helyen fedezhetjiik fel a Messi-
as varasanak helyét, és ez milyen kozvetlenill alkalmazha-
t0 Jézus jszovetségi személyére. E tekintetben kiilonosen
kiemelkeddek az Ebed Jahve énekek. Jézus egy szombat-
napi gyogyitasa utan épp ezzel az ézsaiasi szakasszal, en-
nek ,,csendességével” indokolja kérését, hogy a tanitvanyai
ne fedjék fel kilétét (Mt 12,18-21). Elénk hasonlésag fedez-
het6 fel Jézus kivélasztasa tekintetében az ézsaidsi és matéi
szoveg kozott Jézus megkeresztelésekor: , Ez az én szeretett
Fiam, akiben gyonyirkodom.” (Mt 3,17) De az Ur szolgdja-
nak szoros és kozvetlen, Istennel valé kapcsolatara épiilnek
a minden néppel kotott szovetség tovabbi jelei is Jézusra
vonatkozdan, akdr az urvacsorai kozosségben (1Kor 11,25),
az Uj szovetség szolgajava valas utjan (2Kor 3,6) vagy az
4j szovetség kozbenjardjaként valo emlitésben (Zsid 9,15).
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Igehirdetési vdzlat

Tér ésid6 csomoi

Néhany szabaly és adottsag végigkisér minket életiinkon.
Ezek kozé tartozik a tér és az id6. E két dimenzié meg-
jelenhet messzi és széles tavlatokat nyito lehetdségként,
egyszertien tudomasul veend6 tényként vagy kinos meg-
hatarozottsagként is. Hogy kinek melyik oldalat mutat-
ja a teremtés, az nem csupan a személyes adottsagoktdl,
gyerekkori élményektdl, tanultsagtol és a személyiségvo-
nasainktol fiigg, hanem folyamatosan képzdédnek olyan
»csomoOk” térben és iddben, amelynek hatalya alol senki-
nek sincs meg a személyes szabadsaga onmagat kivonni.
Ilyen csomot képeznek mindazok a kulturalis formak,
amelyek benniinket megelézve, szimunkra is érvényesen
alakultak ki a torténelemben: példaul hogy mely foldrajzi
teriileten ringott bolcsénk, milyen valldsi szimboélumok
teszik lehet6vé onmagunk mélyebb és helyesebb megis-
merését, milyen tudomanyos felfedezések bélelik ki az ott-
hont ad¢ vilagot érkezésiinkkor és eszmélésiinkkor, vagy
hogy a f6ld mely pontjan mikor melyik uralkodé mutatta
meg, hogy érti-e a hatalom ¢és felel¢sség egymasrautaltsa-
ganak nehéz képletét.

Jézus-csomdpontok

Ilyen ,,csomépont” Jézus megsziiletése, megkeresztelése
és az e koré fonddo értelmezések, vallasi hagyomanya-
ink, amelyek aktualizdldsaval a mai napon is igyeksziink
jobban megérteni helyiinket a vilagban, ahogy ezt hétrél
hétre tessziik. J6, hogy a karacsonytdl eltéréen a vizke-
reszti ,aliinnepkorben” kevésbé vagyunk kitéve az olyan
rovidzdrlatos buzditdsok félrevezetd kisértésének, mint
példaul: ,Figyeljiink, hogy a kisded idén karacsonykor
is megsziilessék sziviinkben!” Ennek nyomdn még viz-
keresztben is eljatszhatunk a romantikus gondolattal,
hogy mit vinnénk ajandékba a vildagmegvalto kisdednek,
ha torténetesen mi lennénk a harom bolcs vagy a nép-
hagyomany harom kiralya... Olyan kérdést viszont még
a legeltokéltebb, kazualis szolgalatokban jartas lelkészek
és teologusok sem akarnak feltenni, hogy példdul hogyan
keresztelnénk meg mi a vildg megvaltéjat. Tegyiik is hoz-
za rogton: hala Istennek! Ez az értelmezhetetleniil visszas
gondolat visszavezethet a felismeréshez, hogy amiota Jé-
zus a vilagra jott, és a torténelem részévé lett, és amiota
veliink is ez tortént, azéta a torténelem megvaltoztatha-
tatlan szabalydhoz tartozik, hogy megjelenésének a mi
életiink kiils6 kereteire nézve is letagadhatatlan hatasa
van. Ez el6bb vagy utobb minden ember szamara visz-
szakoszon a torténelembdl, az Gt- és igazsagkeresésbél, a
hétkoznapi dontésekbdl vagy a benniinket akar naponta
probara tevd, sokszor mar a puszta elemzés szamara is
tulsagosan osszetett erkolcsi kérdésekbdl...



A vilag megvaltéja mar megsziiletett, mar dicsérték a
pasztorok és angyalok, mar meg is latogattak a messzi bol-
csek, meg is van mar keresztelve. S6t tul vagyunk idében a
kdnai bemutatkozdsan, az elrejtett tevékenységén és a nyil-
vanos fellépésén, szégyenletes elitélésén, szenvedésén, hala-
lan, feltdmaddsan és mennybemenetelén. Tul vagyunk ezer
félreértésen, megértésen és rosszindulaton, takargatason,
szemérmetlenségen, elbukdson és megtjulason, ahogy ezt
az egyhaz torténelembeli torténete megmutatta az elmult
kétezer évben... A vilag vilagossaga mar megjelent, ennek
egyszeriségével és torténelmi sulyaval. Az igazi kérdés most
is az, ami minden egyhazi innepiink iizenetének megérté-
se utan mindig a kovetkezd kérdés: milyen hatasa van en-
nek a torténelemre, a szamunkra elfogadhato realitasra, a
hazunk népe életére, a vagyainkra, terveinkre, kapcsolata-
inkra, 6rokségiink felhaszndlasara és a kovetkezd nemze-
dékek életkoriilményei és ismeretanyaga irant viselt fele-
16sségiinkre nézve?

A megjelenés torténelmi hatdsai

A vizkereszt tinnepét kovetd vasarnapok Jézus isteni megje-
lenésének felismerését, elfogaddsat, tudatositasat és az erre
adott valaszokat, valaszainkat helyezik kozéppontba. Kevés
oOszovetségi szovegrész emeli ki ennek torténelmi vonatko-
zasait a mai textusnal jobban. Isten népének a fogsag idején
sem volt foldrajzi helye a vilagban, a Kr. u. masodik szazad
kozepét6l 1948-ig sem volt, azota is nagyon problémads a nép
fizikai helye a foldgolyon. Isten végs6 békességének hirno-
ke otthontalansagtdl szenved Izrael torténetének tantisaga
szerint, a Megvalto életének része is az otthontalansag. Ha
egyébként nem gondoljuk azt, hogy a torténelmet lényege
szerint a varazslatos és megmagyarazhatatlan események
alakitjak, akkor milyen alapon és meddig tartjuk még vissza
a békesség terjedését azzal, hogy nem szolgaljuk ezt min-
den realis gondolatunkkal és eszkoziinkkel?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekcid
Rom 12,1-5

Enekek
EE371;361;357; 363; GyLK 810

Iméddsdg

Mindenhat6 Isten, aki szent Fiadat vilagossagul kiildted
avilagra, hogy megismertesse veliink akaratodat, ébressz
fel az alombol, és wjitsd meg értelmiinket, hogy az 6 szol-
galatara szanjuk életiinket, és a te neved dicsGségére le-
gyen minden szavunk és cselekedetiink, Jézus Krisztus
&ltal. Amen.

Vizkereszt Ginnepe utan 2. vasarnap 4
Illusztracio
VERS

»Jaj, jaj, nem tudunk élni, nyavalyasok” (Jozsef Attila: Nem
tudunk élni, 1922 — részlet)

Weores Sandor: Rongyszdényeg 13

En is vildgot hdditani jottem

s magamat meg nem hddithatom,
csak ostromolhatom nehéz kovekkel,
vagy amithatom és becsaphatom.
Valaha én is ur akartam lenni;

0 bar jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktol nyiizsog a végtelenség.

ZENE

Johann Sebastian Bach (1685-1750): Sie werden aus Saba
alle kommen (BWYV 65)
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Vizkereszt innepe utdn 2. vasarnap
w Moz 33,1723

lgehirdetési el6készitd

Mig arcunk nem lesz

A vasdrnap jellege

A vizkereszt utani vasarnapok témaja Krisztus dicsésé-
ges megjelenése a vilagban. A vasarnap evangéliumi tor-
ténete Jn 2,1-11: Jézus Kanaban borra véltoztatja a vizet,
amit Janos evangéliuma az elsd messiasi jelként jegyez

fel. Jézus ezzel azt mutatja, hogy Isten a személyes éle-
tiinkben és gondjainkban is jelen 1év6 ur. A menyegzd
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nemcsak a foldi l1étiink 6rome és meghatdrozoéja, hanem
Isten orszaganak az itt és mostban valé megvaldsulasat
jeleniti meg.

A nap témadja: Jézus Krisztusban lathat6 Isten akarata.
Ilyen médon Isten akarata, hogy az ember 6rome teljes le-
gyen Krisztus jelenléte altal.

Amit a textusrol tudni kell

A kijelolt igehirdetési szakasz eldzménye az aranyborju
torténete (32. fejezet). Mig Mozes a kotablakért a hegyen
tartozkodott, addig a nép kérésére Aron elkészitette az
aranyborjut, amelyet a nép imadni kezdett. A nép hatat
forditott Istennek, és balvanyimadasba kezdett. Mozes
lejott a hegyrdl, és haragjaban 6sszetorte a két kotablat.
De a népnek nemcsak Moézes haragjaval kellett szamol-
nia, hanem Isten haragjaval, aminek sokkal nagyobb
kovetkezménye volt, mint az osszetort kétablak vagy
Moézes haragja. Isten nem akart tobbé a néppel menni.
Bar igéretét teljesitette volna, és a népet bevezette vol-
na Kéanadan foldjére, de 6 maga nem tartott volna a nép-
pel. Mozes a hegyen arrél beszél Istennel, hogy 6 Isten
jelenléte nélkiil képtelen vezetni a népet: ,Ha nem jon
veliink a te orcdd, akkor ne is vigyél tovdabb benniinket!”
Isten jelenléte az egyetlen, ami megkiilonbozteti Izraelt
a tobbi néptél.

17-18. vers: A kijelolt igehirdetési szakasz mar arrél
sz0l, Isten megteszi Mdzes kérését, és jelenlétércl bizto-
sitja Mozest, tehat a néppel tart tovabbra is. Mozes felba-
torodik, hogy Isten megkonyoriilt a népen, ezért tovab-
bi kérést tar Isten elé; azt kéri, hogy meglathassa ,Isten
dicsGségét’, azaz megismerje az 6 mennyei tulajdonsa-
gait. A ,dicséséged” sz6 Maimonidész szerint itt ,,té-
ged” helyett all.

A dics6ség szo kifejezi az Isten felségét, magasztos vol-
tat — tobb esetben természetfeletti fényjelenséggel is 6ssze-
kotve. A héber kabdd sz6 alapjelentése: nehéznek lenni, at-
vitt értelemben olyan valaki, aki tiszteletre mélto.

14.20. vers: Az Ur ,arca” (pani'm). Az Ur orcéja Isten ke-
gyelmes odafordulasanak az egyik kifejezése (Num 6,25-
26), mint gondolati vagy szemléleti hasonlathoz egyarant
hozzétartozik az uralkodéi kegy és a napnak a fénye. Az Ur
orcéjanak a vezetése az Ur kegyelmes és személyes gondvi-
sel6 jelenlétét fejezi ki.

19. vers: Isten szuverén Ur, aki annak fedi fel magat, aki-
nek akarja, és annak nyilatkoztatja ki magat, akit kivalaszt.
Ez a szuverén Ur azonban épp azt jelenti ki magarl, hogy
kegyelmes és irgalmas Ur, hiszen a , kegyelmezek, akinek ke-
gyelmezek és irgalmazok, akinek irgalmazok”kifejezés nem
tartalmazza a haragvo Isten megnyilvanulasat, ami a nép
tettének kovetkezményeként teljesen jogos lenne részérél.
Isten nem kegyetlen Ur.
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20-23. vers: Mozes valami olyat kér, amit ember nem
kérhet, mert Istent senki nem lathatja ugy, hogy élet-
ben maradjon. Am Isten itt is a jésdgos Isten, aki beta-
karja Mézest, hogy baj ne érje, az elviselhetetlenbe bele
ne pusztuljon. A betakards itt a szeretet és az 6vas moz-
dulata, nem pedig a takargatas, elrejtés, elrejtozés meg-
nyilvanulasa.

Ugyanakkor ez a jelenlét, 6nmagdnak a megmutatdsa
kivaltsag, és nem mindenkinek adatik meg, hogy megta-
pasztalja Isten jelenlétét. Illés proféta ugyanezzel az iste-
ni arccal talalkozik, amikor szdmara a halk és szelid hang
formajaban nyilvanul meg (1Kir 19,12).

Isten elvonul, de Mozes védve lesz ,,egy sziklahasadék-
ban”. Igy nem l4tja ,az arcat’, teljes megnyilvanulds4t az Is-
teni kisugarzasnak; csak ,,hatulrél” az utésugarzast. Egyet-
len é161ény sem lathatja Isten arcét, azaz nem foghatja fel az
6 orok lényegét, csak ,hatulrol”, mikodése utan utélag te-
kintve, a téle kiindul6 hatdsok és benyomasok alapjan is-
merhetjitk meg 6t.

A perikdpa megértése

Isten arct latni életveszélyes — mondja ki az Oszovetség.
A Mozes 6t konyvét lezaré mondat ki is jelenti: ,, Nem is td-
madt tobbé Izrdelben Mdzeshez hasonld proféta, akivel szem-
t6] szemben érintkezett volna az Ur” (sM6z 34,10) A tobbi
proféta hallotta ugyan Isten szavat, de nem adatott meg ne-
kik, hogy lassak Isten arcat.

Janos prolégusaban pedig mar arrol olvasunk, hogy Is-
ten mégsem fedte el arcat, egész lényét az ember el6l, ha-
nem feltarta magat a testté lett igében: , Istent soha senki
sem ldtta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, az
jelentette ki 6t.” (Jn 1,18)

A tanitvinyoknak pedig megadatik az, ami az Oszovet-
ség embereinek nem adatott meg: ,.... ldttuk az 6 dicsdségeét,
mint az Atya egysziilottiének dicsdségét, telve kegyelemmel
és igazsdggal” (Jn 1,14)

Fiilopben ugyanaz a vagy fogalmazddik meg, mint
Mozesben. Latni akarja az Atyat. Jézus vélasza egyértel-
mi nemcsak Fiilop szdmara, hanem a mindenkori tanit-
vany, az Isten arcat keresé ember szamara: , Annyi idé 6ta
veletek vagyok, és nem ismertél meg engem, Fiilop? Aki en-
gem ldtott, az Atydt ldtta. Hogyan mondhatod hdt: Mutasd
meg nekiink az Atyat? Higgyetek nekem, hogy én az Atyd-
ban vagyok és az Atya énbennem.” (Jn 14,9.11)

Isten arca Jézusban emberi arcot, emberi formét 61tott.
Isten a szent, megkozelithetetlen, akinek meglatasa élet-
veszéllyel jar, akinek a szentsége és fensége olyan elvisel-
hetetlen ragyogas, hogy annak jelenlétét és kozelségét az
ember nem tudja befogadni és elviselni; most mégis kéz-
zel foghat, szemmel lathato, szemtdl szemben, szinrél
szinre megtapasztalhatd. De rank, akik nem lattuk Krisz-



tust fizikai valdjaban, csak a hit altal lathatjuk meg, még-
is igaz Pal mondata: , Mert most tiikor dltal homdlyosan
latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most toredékes az isme-
retem, akkor pedig 1igy fogok ismerni, ahogyan engem is
megismert Isten.” (1Kor 13,12)

Igehirdetési vdzlat

Hatulrol ldtni vagy dlarcot viselni

Egymast sokszor latjuk hatulrél. Nekem ez azt jelenti, hogy
nem ismerjiik és nem is akarjuk megismerni a masikat,
csak gondolunk réla valamit, megitéljiik arrdl, ahogy ép-
pen latjuk, felilletesek vagyunk vele kapcsolatban, és fel-
szines kapcsolatot alakitunk ki vele. Mi magunk is a ha-
tunkat mutatjuk, hogy védjiikk magunkat, hogy ne érjen
benniinket semmi sérelem, fajdalom.

Ugyanilyen, amikor alarcokat hordunk. A vizkeresz-
ti id6 a farsang id6szaka. De mi nemcsak akkor hordunk
alarcot, amikor farsangi balba megyiink, hanem sok-
szor. Mindannyiszor, amikor nem akarjuk megmutatni
magunkat. Sok-sok alarcunk van. Erések és magabizto-
sak vagyunk, és a gyengeségiinket és a sériiléseinket ta-
kargatjuk.

Jobb Istentdl is tavol lenni és balvanyt imadni, nehogy
szembesiiljiink magunkkal. Nehogy valaki tiikrot tartson
elénk, hogy kik is vagyunk valgjaban. A nép is hatat fordi-
tott Istennek, és mi ugyanezt tessziik.

Szemt6l szemben — sebezhetGnek lenni

A masikat csak akkor ismerjiik meg, ha megmutatjuk
az arcunkat neki. Nem varhatunk arra, hogy a masik
kezdje el. Nekiink kell levetni az dlarcunkat, a masik
arcaba, szemébe nézni és vallalni a kockazatot. Csak ha
6szinték vagyunk, ha levetjiik az alarcunkat, akkor va-
gyunk 6nmagunk. Ha igazan kivancsiak vagyunk a ma-
sikra, akkor lathatjuk meg az ¢ valosagos arcat. Szemt6l
szemben sebezhetdek lesziink, de csak ennek van értel-
me. Mi magunk vagyunk az akadalyai annak, hogy ta-
lalkozzunk Istennel.

Az Istennel vald taldlkozés

Mozes vagya, hogy Istent lassa. Istent, aki ,halhatatlan, a
megkozelithetetlen fényességben lakik, akit senki nem ldtott,
s nem is lathat” (1Tim 6,16). Arca rejtve van, Mdzes sem
lathatja, nem értheti és fel nem foghatja 6t. Vilagossagara
sziiksége van, hogy megvilagitsa 6t, de nem nézhet bele az
arcaba, terveit nem foghatja fel, és csak utélag érthet meg
valamit a torténésekbol. Nélkiile sotétségben élne, de az ar-
ca takarasban marad. Imadhatja Istent, dadogva beszélhet
a fenségérol, létrehozhatja a teoldgia tudomanyat, de nem
nézhet a szemébe.

Vizkereszt Ginnepe utan 2. vasarnap 4

Jézusarca

Isten emberi arcot 6lt6tt Krisztusban. A vizkereszt iinnepe
utani masodik vasarnap témédja a Jézus Krisztusban latha-
t6 Isten akarata. Isten azt akarja, hogy ne takargassuk to-
vabb egymas eldl az arcunkat. O levette dicséségét, amit
a jol figyel6 meglathat Krisztusban, azért, hogy meglassa,
hogy maga Isten jelent meg benne, hogy rank tekintsen,
hogy a tekintetiinkon keresztiil befogadjuk 6t, és 6 befo-
gadjon minket. Oriasi lehet8ség ez szdmunkra. Milyen
érdekes, hogyha feloltoziink, mindent betakarunk, csak
az arcunkat nem. Kivéve, ha dlarcot huzunk. A vilag és
a masik felé forditott arcunkra kiiilnek az érzelmeink, a
fajdalmaink, a szenvedésiink, de az 6romiink is. A Kana-
ban csodét tevd Ur pedig meglatja a hianyainkat. Ott van
az arcunkon. Ranéziink, és mi pedig meglatjuk benne az
Atya irgalmassagat, azt az akaratot, hogy a teremtményei
arcara 6romot ,varazsoljon”.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelet megtartdsdhoz

Lekci6
Jn2,1-11

Enekek
EE 397; 399

Iméddsdg
Dsida Jend: Krisztus

Krisztusom,

én leveszem képedet falamrol. Torz
hamisitasnak érzem vonalait, szineit, sohase
tudlak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.
Ilyen ragyogé kékszemtinek, ilyen jollakottan
dertisnek, ilyen kitelt arcunak, ilyen

enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rozsa.

En sok éjszaka lattalak mar, hallgattalak is
szamtalanszor, én tudom, hogy te egyszert
voltdl, sziirke, firadt és hozzdnk hasonlo.
Almatlanul csavarogtad a szamkivetettek
utjat, a nyomor, az éhség siralomvolgyeit

s gyotré aggodalmaid horizontjan mdr az eget
nyaldostdk pusztuld Jeruzsalemed langjai.
Hangod f4j6 hullamokat kavart, mikor

a sok beszéd utan rekedten ujra

sz6lani kezdtél. Megtépett és szinehagyott
ruhadon vastagon iilt a nagy ut pora,
sovany, széltl-naptol cserzett arcodon
bronzvérosre gyult a sargasag s két

parazslo szemedbdl sisteregve hullottak
borzas szakalladra az Isten konnyei
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llusztracio
GONDOLATOK

Késziilésként szeretettel ajanlom a Vigilia 2016/12-es sza-
mabol Torok Csaba irasat, amelyben C. S. Lewis Mig ar-
cunk nem lesz cimil konyve kapcsan szol az arcrol, a lelki
utunkrol, Isten arcardl, az Ige testté 1ételének miértjérol. Ez
az idézet ebbdl a tanulmanybol valo:

»Jézus arcarol Istennek a koriinkben leélt életét olvas-
hatjuk le. Ott vannak ezen az arcon a gyereksiras piroslo,
piffedt nyomai, de ott van a menekiilés tjanak a pora, a
megkiizdott élet barazdai, a verések és az erészak lenyo-
matai, a tovisek sebei. Ott a halaltusa, az agénia kinja, a
végs6 megpihenés nyugtalan nyugvasa. Ez az arc koszon-
ti az emeleti teremben, »dicsdségben fénylé sebhelyek-
kel«, az apostolokat, s ez az arc az utols6, amit még lat-
nak a mennybemenetel hegyén. Ebben osszeér az angya-
li tidvozlet és a foldi bucsu egyetlen kozponti kijelentése:
»Ime, a szliz fogan és fiat sziil, Emmanuel lesz a neve. Ez
azt jelenti: Veliink az Isten« (Mt 1,23). »Ime, én veletek
vagyok mindennap, a vildg végéig« (Mt 28,20).” (TOROK
2016, 942. 0.)

Békesséq

Szerkesztette: Galambos Addm

BEKESSEG

Lelki ttravalo

az év minden napjara
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M HEINEMANN ILDIKO

Lelki titravalo az év minden napjdra

Luther Kiad6 - MEE Gyiilekezeti és Misszi6i Osztaly, Budapest, 2023

»Aki hisz Istenben, annak nemcsak szabadsaga van, hanem reménysége is”” (Keken Andras)

E kotetbe tobb mint szazhtisz evangélikus lelkész és teologus irt a 21. szdzad nyelvén napi igemagyaraza-
tokat, dldasokat és imadsagokat. Az 6roknaptar jellegti, az év minden napjara szant rovid ahitatok egyrészt
az Istenre és ezaltal a magunkra és masokra figyelést segftik, masrészt lehetGséget adnak arra, hogy meg-
fogalmazzuk hitiinket, kérdéseinket, kételyeinket, vagyis parbeszédbe lépjiink az igével, annak iizenetével.

Kapcsolddjunk be ebbe a kalandba, és adjunk napi 6t percet magunknak, hogy minden napunk ba-
ratsagosabba és teljesebbé valjon!
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A folydirat 2023-as borftéjan a dombévari evangélikus templom oltarképe,
Lajta Gabor Emmausi vacsora cimi festménye ldthato.








