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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. méjusi szamanak a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalé-
sait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 kérdésekre kivan valaszt adni a jogalkalmazok
szamara. A kozbeszerzési dokumentaci6 ajanlattételi szakaszban torténé moédositasi lehet6sége a veszély-
helyzetre tekintettel, figyelemmel a Kbt. 55. § (6) bekezdésére; a kozszolgaltaté ajanlatkéréi mindsités
egyes kérdései; a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban meghatérozott igazoldsi médok megvaldsuldsanak
formai, valamint az drazott koltségvetés hidnypotlas keretében torténé javitdsanak lehetdsége; az ajanlat
érvénytelenségének vizsgalatara, tovabb4 a felvilagositas kérés és hidnypoétlas jogintézményére vonatkozé
egyes kérdések.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatban ismertetett egyik jogeset a kozbeszerzési szerzddés
modositdsanak jogszertiségével kapcsolatos, mig a masik jogeset kapcsan a Szerzé a tamogatasbol
megvalosulé kozbeszerzésre tekintettel a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint ajanlatkérének mindsiilé
gazdalkodo szervezet kozbeszerzés targydnak pontos meghatarozdasara, és a benyjtott ajanlat biralatdnak
jogszerli elvégzésére vonatkozo kotelezettségével foglalkozik a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
eljarasban.

A Kozbeszerzési iranytli rovatban e honapban harom témaban olvashatnak szakcikket. Az els6 irds az
Eurépai Bizottsdg a kozbeszerzési keretszabdlyoknak a COVID-19-vélsag okozta sziikséghelyzetben
torténé alkalmazasarol szol6 irdnymutatasat ismerteti. Az ezt kovetd cikk a kozbeszerzési kartell téma-
javal foglalkozik. A kozbeszerzési jog és a versenyjog nagyon szoros kapcsolatot mutat egymadssal, a
Szerz6 célja, hogy els6sorban a kozbeszerzési torvény fel6l kozelitve mutassa be a két jogtertilet
legfontosabb hatértertiletét: a kozbeszerzési kartellt, ahol nem lehet eljarni mind a versenyjogi, mind a
kozbeszerzési jogi szempontok figyelembevétele nélkiil. A cikk tovabba korbejarja a fontosabb biréséagi,
eurdpai birésagi és dontébizottsagi jogeseteket a Kbt. rendelkezéseinek vizsgalata mellett. A harmadik
tanulmany a mérlegelési és diszkreciondlis jogkoron alapulé dontések kozbeszerzésekkel kapcsolatos
vonatkozdsait dolgozza fel. A Szerz6 kiemeli, hogy mérlegelés esetében vizsgédlni kell az elirt
szempontokat, és a torvényi keretek kozott azok megfelels értékelésével és indokolasaval kell a dontést
meghozni, a tanulmany - amely két részben keriil majd kozzétételre - ezen dontési lehetéségek hatarait
és jogi problémait elemzi.

A Statisztika rovat a 2019-ben lebonyolitott egyajanlatos eljarasok statisztikai adatainak elemzését mutatja
be.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Gadl Szabolcs Barnaval, a Kozbeszerzési Hat6sag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

1. 2014. ota vesz
Kozbeszerzési Hatbésag kereté-

részt a

ben miikodé Tanacsban, mint a
Kormanyzati Ellendrzési Hiva-
tal elnoke. Melyek azok az érde-
kek, melyeket hangsilyozni és
Tanacs

képviselni kivan a

tagjaként?

A Tandcs tagjaként, egyuttal egy
allami ellenérz6 szervezet képvi-
selGjeként a kozpénzek hatékony,
gazdasagos és eredményes fel-
hasznélasat tartom szem el6tt,
ezen belill is a legfontosabbnak
az ,értéket a pénzért” elvet val-
lom. Hiszem, hogy a koltségve-
tési forrasokat a lehet§ legtakarékosabban és legha-
tékonyabban kell felhasznalni. Ezért az olyan szaba-
lyozasi kornyezet megteremtését tartom fontosnak,
amely a felel6s gazdalkodas megkovetelésére épiil, és az
emlitett szempontok érvényestilését biztositja.

Az e cél elérésére vald torekvés azonban nem jarhat
azzal, hogy életszertitleniil megnehezitjiik a beszer-
zések lebonyolitasdt. Nem lehet olyan kozbeszerzési
rendszert létrehozni, amely oncéldan biirokratikus,
ezért ohatatlanul lasst, bonyolult és sokszor még az
érintettek szdmara is atlathatatlan. A legf6bb problé-
maénak azt tartom, hogy mara eljutottunk oda, hogy
még egy jogdsz szamara is idegen nyelvet jelent a kozbe-
szerzés, s6t, maguk a kdzbeszerzési szakjogaszok sem
mindig képesek egy-egy kérdésre ,fekete-fehér” valaszt
adni. Napjainkra a kozbeszerzések szabalyozasa egy
olyan 6nall¢ teriiletté valt, ami sajat nyelvet hasznal, és
mindez a valds élethelyzetekt6l valé eltdvolodast ered-
ményezi. Mig 1995-ben a kozbeszerzési torvény 98
szakaszbol 4llt, és mindossze 21 oldalt tett ki, ez
napjainkra 201 szakaszra és 111 oldalra hizott, és akkor
még nem beszéltem az alacsonyabb szintli jogsza-
balyokrol, ttmutatokrdl. Ezért arra torekszem, hogy a
kozbeszerzés specializaltsaga és sajatos szabélyozasi

rendszere, valamint a mindenna-
pok valésaga egymashoz kozelebb
kertiljenek. Nem alakulhat ki olyan
helyzet, hogy a specidlis szakmai
tudas sziikségessége a beszerzés
dragulasat, lassulasat eredményez-
ze, versenyhétranyt okozzon.

2. Tiz éve all elnokként a KEHI
élén. Milyen eredményére a leg-
biiszkébb, mely pillanatokra em-
l1ékszik vissza a legszivesebben?

Kinevezésemkor, 2010-ben nehéz
gazdasagi kornyezetben, jelentGs
kellett
indulnunk, ami azt jelentette, hogy

megszoritdsok kozepette

a korabbiakhoz képest mintegy
22%-al kevesebb koltségvetéssel rendelkeztiink. Ennek
ellenére a legfontosabb, munkatarsaimmal kozos ered-
ményiinknek a kormadanyzati ellenérzés szerepének
megerdsitését tartom. A célunk az volt, hogy egy hang-
salyos, fegyelmezett, hatékony szervezetet alakitsunk
ki. E célkittizést szem el6tt tartva, els6 1épéseim egyi-
keként a kozbeszerzések ellen6rzését végz6 6nallo szer-
vezeti egység létrehozasardl gondoskodtam, ahol most
mar hosszt évek 6ta egy tapasztalt, 9sszeszokott és jol
miikod6 garda van segitségemre, akikre nemcsak a
kozbeszerzések ellenérzésében és a dontébizottsagi
eljarasokban, de a Tandcsban betoltott tagsdgombol
eredd feladatok ellatadsaban is mindig szamithatok.

Ugy vélem, hogy a Hivatal megerdsitési folyamaténak a
része volt az is, hogy a Miniszterelnoki Kormanyiroda,
mint a miniszterelnok kormanyzati igazgatasi munka-
szervezeteként miikodo6 kozponti dllamigazgatasi szerv
mellett a KEHI az egyediili dllamigazgatasi szerv, amely
a miniszterelnok kozvetlen iranyitdsa ala tartozik.
Leginkabb arra vagyok biiszke, hogy sikeriilt a
kollegdimmal egy gyorsan reagal6, hatékony ellenérz6
szervezetet felépitentink.
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Ha pedig a kozbeszerzés vilagabol kell eredményt
bemutatnom, akkor, bar mondhatnék példakat az
ellen6rzések korébdl is, mégis inkabb egy deregulacids
folyamatot emelnék ki. Hazank szamdra alapvetd ver-
senyképességi érdek, hogy a nemzeti szabalyozas ne
tamasszon az unids irdnyelvekben megkovetelt admi-
nisztracioénal is szigoribb, a hazai piaci szereplSket
hatranyba hoz6 biirokratikus kotelezettségeket. Sajnos
a jogszabalyok el6készit6i ezt nem mindig ismerik fel,
és a kozbeszerzések teriiletén is sok olyan szabaly
sziiletett, ami a magyar vallalkozok szdmara sziikség-
telen tobbletterhet jelentett. Teljesen indokolatlan volt
példaul, hogy a nem klasszikus ajanlatkérék a tamo-
gatasbol megvalosul6 eszkozbeszerzéseik soran is koz-
beszerzésre voltak kotelezve. Mindez azt jelentette,
hogy amennyiben példdul egy hazai kisvallalkozas a
miikodéséhez elengedhetetlentil sziikséges gépet kivant
beszerezni, és ehhez 25 millié forint tdmogatast vett
igénybe, mar kozbeszerzési eljarast kellett lefolytatnia.
Ennek elmulasztasa, vagy akar csak egy kisebb eljarasi
szabalytalansdg elkovetése is a timogatas visszafizetési
kotelezettségét eredményezhette. Mivel a hazai kis- és
kozépvallalkozésok tobbsége korabban sosem talal-
kozott a kozbeszerzési szabalyok dzsungelével, e tul-
a felel6s

szabalyozas szamukra versenyhatranyt,

akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadok szamara
viszont jelent6s piacot eredményezett. JelentSs ered-
ménynek érzem, hogy ez a biirokratikus, és még
egyszer hangsdlyozom, az uniés iranyelvek altal sem
megkovetelt szabalyozas a kezdeményezésiink alapjan
- a 25 millié forintos Osszeghatdr 40 millié forintra
emelésével - el6szor konnyitésre, majd megsziintetésre
kertilt. Meggy6z6désem szerint ezzel nagyon sok hazai
muikodését sikertilt

vallalkozas napi konnyebbé

tenniink.

3. Az elmalt tiz évben milyen stratégiai valtozasokat
inditottak el a KEHI-nél?

Ahhoz, hogy egy ellen6rz6 szervezet hatékonyan tudja
ellatni a feladatait, alapvet6 fontossagu, hogy megfelel
ellen6rzési hataskorrel és intézkedési lehetSségekkel
rendelkezzen. Miutan 2010-ben Miniszterelnck dr a
KEHI elnokévé kinevezett, szdmos jogszabalymoédo-
sitasi javaslatot fogalmaztunk meg a Kormény szamara
annak érdekében, hogy a KEHI a koltségvetést és a
nemzeti vagyont érint6 ellenérzési tevékenységét szé-
lesebb korben és hatékonyabban tudja végezni. Mivel a
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Korméany tamogatta az elképzeléseinket, igy a KEHI
ellen6rzési hataskore 2010 ota ismét kiterjed a kor-
manydontések végrehajtasanak ellenérzésére, a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli nemzeti
vagyonba tartozé és dllami tulajdonban 4ll6, valamint
az olyan gazdasagi tarsasagok ellendrzésére, amelyek-
ben az édllam tobbségi befolyassal rendelkezik, tovabba
azon alapitvanyok és kozalapitvanyok ellenérzésére is,
amelyek felett az alapitéi jogokat a Kormény irdnyitasa
vagy feliigyelete ala tartoz6 koltségvetési szerv gyako-
rolja. A széles korti ellenérzési jogkdr azonban a
hatékony és eredményes ellen6rzéseknek csak egyik
eltfeltétele, legalabb ennyire fontos ugyanis, hogy az
ellen6rzések soran feltart visszaélések megakadalyo-
zaséra, s6t, ha lehet, megel&zésére is megfelel§ eszko-
zokkel rendelkezziink. Ennek érdekében a KEHI ma
mar szamos, az ellen6rzések soran is alkalmazhatd
intézkedési lehet8séggel és szines szankcionalasi jog-
korrel rendelkezik. A KEHI-re vonatkozé jogszabalyi
kornyezet ilyen modon torténé atalakitdsanak kezde-
ményezése mellett stratégiai célunk volt a szervezet
bels6 megujitasa is, amely tobbek kozott a funkcionalis
feladatokat ellat6 munkatarsak aranyanak jelent6s
csokkentését, és az alapfeladatokat ellaté teriiletek meg-
erésitését eredményezte. E véltozasok lehet6vé tették,
hogy egy széles korben ellendrizni képes, és a ,lat-
szatellen6rzések” végzése helyett valdban , cselekvd”
ellen6rzé szervezet jott létre Magyarorszagon, amely a
2012 ota jogszabalyi szinten is megjelens tanacsadé
tevékenysége révén nemcsak utélag, hanem folyamatba
épitetten is képes a kozpénzek és a nemzeti vagyon
felel6s felhasznalasadnak a tAmogataséra.

4. A Kbt. alapjan a kormanyzati ellendrzési szervnek a
feladatkorében észlelt kozbeszerzési szabalytalansa-
gok esetén hivatalbéli jogorvoslat kezdeményezési
lehetGsége van a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt,
illetdleg ezekr6l tajékoztathatja a Kozbeszerzési Hato-
sag elnokét is. Ebben a jogkorében milyen tapasz-
talatokkal rendelkezik a KEHI?

Tapasztalataink szerint a nyilvanossag sérelmével jaro
kozbeszerzési szabdlytalansagok fordulnak el6 a leg-
gyakrabban. A kozbeszerzési eljaras mell6zése a legsu-
lyosabb jogsértésnek tekintendé mulasztas, amely a
leginkabb sérti a verseny nyilvanossagat és az atlat-
hatésag alapelveit. Tobb olyan tigytink is volt, ame-
lyekben kiilondsen nagy értéki - esetenként tobb
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szazmilli6, vagy akar tobbmillidrd forintot is eléré -
beszerzésre keriilt sor a torvény éaltal kotelezéen elsirt
versenyeztetés nélkiil.

2010 6ta tobb mint 100 tigyben jeleztiikk a Donts-
bizottsag részére kozbeszerzési jogsértés gyanajat. A
kezdeményezéseink dont6é tobbsége, mintegy 95%-a
megalapozott volt, ami valdszintileg annak is kdszon-
het6, hogy az el6készités soran rendkiviil koriiltekin-
téen igyeksziink eljarni. Arra toreksziink, hogy
valamennyi beadvanyunk kell6en feltart tényéallast tar-
talmazzon, alaposan kidolgozott és érdemi elbirdlasra
alkalmas legyen. Az egy kaptafara késziilé sablon-
beadvidnyok megitélésem szerint nem vezethetnek
eredményre. Az emlitett eredményességi mutaté kiilo-
nosen annak fényében lehet figyelemre mélt6, ha
megnézziik, hogy 2016 és 2018 kozott a Kozbeszerzési
Dont6bizottsagnal ~ kezdeményezett  jogorvoslati
eljarasok mindossze 48%-aban keriilt sor a jogsértés
megallapitdsara és jogkovetkezmény alkalmazasara.
Kiemelend6 tovabba, hogy tobb kezdeményezésiink
esetében el6fordult, hogy a Dont6bizottsag az atlagos
mértéki birsdgot, mint indikatort alapul véve akar 10-
szer nagyobb Dbirsagot is kiszabott a jogsértést
elkovetSkkel szemben. Mindez azt tdmasztja ala, hogy
nagy horderejii tigyekben is sikeriilt a jogsértéseket
feltarni és érvényesiteni a jogkovetkezményeket. A
jogorvoslati kezdeményez szerepiink eredményes-
ségét jelzi egyebekben az is, hogy az utébbi két évben, -
melyek tekintetében mar a statisztikai adatok rendel-
kezésre allnak - a Dont6bizottsag altal kiszabott 6sszes
birsag 15%-a a KEHI altal feltart esetekhez kapcsolodik,
holott mellettiink szdmos piaci szerepl6nek és ellenérz6
szervnek is van felhatalmazasa jogorvoslat kezdemé-
nyezésére. Ezen eredmények kapcsan elismeréssel kell
sz6lnom a kozbeszerzési teriileten dolgoz6é munkatar-
saimrol, akik rendkiviil alapos és lelkiismeretes munka-
végzésiikkel segitik a KEHI mitikodését és feladat-
ellatasat.

A dontébizottsagi eljarasok kapcsan, a szankciérend-
szert tekintve fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a
kozbeszerzési szabalytalansagok miatti jog-kovetkez-
mények a jogsértésért ténylegesen felel6s személlyel -
adott esetben példdul a kozbeszerzési tandcsadoéval,
vagy az ajanlatkérd részérdl eljar6 személlyel - szemben
is érvényesithet6k, amennyiben a jogsértés a tevé-
kenysége ellatdsaval fligg Ossze. Ennek tényleges
alkalmazdsa kimozdulast

jelentene az egyéni

felel6sségvallalas iranydba, szemben az ajanlatkérd
szervezetet stjté szankcionalassal, amely esetben, 14s-
suk be, jellemzéen az egyik allami szerv birsagolja a
masik allami szervet, vagyis a koltségvetés egyik
zsebéb6l a masik zsebébe keriil a pénz. Aki akar csak
gondatlanul megszegte a kozbeszerzés szabalyait, nem
feltétlentil érzékel e folyamatbdl semmit, ezért a
visszatarto erd csekély.

A kozbeszerzési szerzédések teljesitési szakaszanak el-
lendrzése is tj fokuszpontként jelent meg a kozbeszer-
zések intézményrendszerében, amelyet a KEHI is kéve-
tett az ellendrzési gyakorlatdban, és fokozott hangstulyt
helyezett a teljesitési szakasz sordn elkovetett jogsza-
balysértések feltarasara is.

Eredménynek tekintem, hogy az egyes jogorvoslati
tugyeinkben megfogalmazott szempontok sok esetben
szolgalnak hivatkozasi alapul a hasonlé esetek megité-
1ésénél is, mint példdul az alvallalkozdk bejelentésének
kérdéskore. Vannak olyan jogorvoslati tigyeink is, ame-
lyek a jogalkalmazok szamara készitett atmutaték-ban,
vagy a kozbeszerzési oktatdsra szant szakanya-gokban
is megjelennek. Ezek azt mutatjdk, hogy a kezde-
ményezéseink nemcsak arra szolgalnak, hogy a jogor-
voslati rendszer appardtusat beinditva pusztan szank-
cionaljanak, hanem, hogy a jov6re nézve - a jogal-
kalmazok ,tudasaba” beépiilve - a mindenkori jogko-
vet6 magatartast is el6segitsék.

5. Az ellenérzéseiken keresztiil tapasztalnak-e proble-
matikus teriileteket, ahol a kozbeszerzési politika és
szabalyozas kiigazitisara van sziikség? Ha igen,
ezeknek a Dbecsatornazasara milyen lehetdségeik
vannak?

Egy ellen6rz6 szervezet hatékony miikodéséhez nem-
csak a mar meghozott jogszabalyok betartasanak sza-
monkérése, hanem annak a felismerése is hozzatartozik,
ha a szabéalyozas adott esetben nem all ardnyban az
elérni kivant céllal. Fontos tehat, hogy ahol sziikséges a
kiigazitas, ott az megfelel6 mértékben megtorténijen. Igy
példaul, ahogy kordbban mar emlitettem, a tamo-
gatasbol megvaldsuld beszerzések esetében el6irt - és az
uniés jogi szabalyokndl szigortibb - kozbeszerzési
kotelezettség esetében &ltalunk észlelt problémakat a
jogalkot6é is felismerte, és a nemzeti szabalyozasi
rendben végiil sor kertilt a timogatottak kozbeszerzés
aloli mentesitésére.
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Tamogatom azon torekvéseket is, amelyek célja a
kozbeszerzési szabalyok egyszertisitése. A kozbeszer-
zések terén az adminisztracios kotelezettségek csokken-
tése érdekében az elmult idészakban jelentSs 1épések
torténtek, ennek ellenére a kozbeszerzési joganyag nem
csokkent. A jogbizonytalansdgot jelzi az is, hogy a
kozbeszerzési joganyagban torténé eligazoddshoz és
egyes fogalmak értelmezéséhez utmutaték és egyéb
nem kotelez6 érvénytli anyagok sziikségesek. A ttlsza-
balyozast6l mentes, egyszerti és mindenekel6tt gyors
kozbeszerzés lefolytatasat lehet6vé tevé szabalyozasi
kornyezet megteremtését tartom ezért az egyik a
legfontosabb célnak.

6. Hogyan tudja segiteni munkajaval a KEHI a felel&s
kozpénzfelhasznalast és az atlathatosagot?

Véleményem szerint egy ellen6rzé szervezet akkor latja
el megfelelGen a feladatat, ha nemcsak utélagos ellenér-
zésekkel, hanem folyamatba épitetten is segiti a koz-
pénzek hatékony, gazdasigos és eredményes felhasz-
nalasat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
klasszikus, az eseményeket utdlag feldolgozo6 és érté-
kel6 ellendrzésekre nincs sziikség, azonban legaldbb
ennyire fontos, hogy az ellen6rzé szervezetekben felhal-
mozott tuddas és tapasztalat mar a kozpénzek felhasz-
néldsaval kapcsolatos dontéshozatal soran hasznosul-
jon. Mi e tekintetben szerencsés helyzetben vagyunk,
mert a KEHI elnoke allandé meghivottként vesz részt a
Kozigazgatési Allamtitkari Ertekezleten, ami a kor-
manyzati dontéshozatal altalanos hataskort szakmai
dontés-el6készité féruma. Mindez lehet&séget biztosit
arra, hogy a kozpénzek felhasznalasat érinté el6ter-
jesztéseket, a jogszabalytervezeteket és a kormanydon-
tés-tervezeteket is még azok elfogaddsa el6tt megis-
merhessiik, és azokra észrevételeket tegytink. Emellett
az elmalt években a KEHI feladatellatdsiéban egyre
nagyobb hangsulyt kapott a tandcsadd tevékenység
ellatdsa. E korben tobb esetben el6fordult az is, hogy
egy-egy agazatot érint6 vagy tobb teriiletet felvleld
kérdésnek a korabbi évek ellenérzési tapasztalatai
felhasznaldsaval torténé véleményezésére és azzal
kapcsolatban szakmai allaspont kialakitdsara kertilt sor
a kormanyzati munka tdmogatasa érdekében.

A felel6s kozpénzfelhasznalas erdsitésének fontos esz-
koze tovabba az ellen6rzési tapasztalatok és tudas
megosztdsa, ezért én magam is eleget teszek, és
kollégédim is rendszeresen eleget tesznek a kiilonb6z6

szakmai konferenciakon és képzéseken val6 részvételre
iranyuld felkéréseknek, illetve aktivan részt vesziink a
Magyar Pénziigyi - Gazdasagi Ellenérok Egyesiilete
miikodésében is, amely egyfajta tudasmegosztasi fo-
rumként funkciondl a nagy allami ellenérzé szerve-
zetek, igy az Allami Szamvev6szék, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal, a Magyar Allamkincstar, a Magyar Nem-
zeti Bank és a KEHI szakemberei kozott. De emlithet-
ném akar azt is, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
felkérésére kozremtikodtink az 4allami szektorban
dolgozé vezettk és gazdasagi szakemberek részére in-
ditott szakiranyd tovabbképzési szak létrehozaséban,
melynek sordn kidolgoztuk és munkatarsaim jelenleg is
oktatjak az egyik, a kozpénziigyi ellenérzési gyakorlatot
bemutaté tantargyat. Hangstlyoznam, hogy itt kifeje-
zetten gyakorlatorintélt, a tobb éves ellenérzési tapasz-
talatokbol kiindulé, megtortént eseteket bemutatd és
mindennapi kérdéseket felvet6 oktatasrél van szé, ahol
a jelenleg is ezen a teriileten dolgoz6 személyek sza-
mara mutatjuk be a kozpénzek felhasznélasaval kapcso-
latos kockazatokat és az azok mérséklésére irdnyuld
lehetséges intézkedéseket, megoldasi lehet6ségeket.

7. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

Szabadidémben legszivesebben a csalddommal vagyok,
szerencsére gyermekeim gyorsan tudjdk feledtetni a
munkahetek nehézségeit.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazdok szamara
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolédé végrehajtasi rende-
leteinek alkalmazasdval Osszefiiggé altaldnos jellegti
megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva ab-
ban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevSknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Azokban a kézbeszerzési eljarasokban, amelyekben a teljesitési
hatdridd az eljardst megindito felhivdsban idétartamban keriil
meghatdrozdsra, a felhivdsbol, sem a
kozbeszerzési dokumentdciobol, illetve a miiszaki tartalom és

s s

tovabbia sem

hogy a teljesitési hatdrid6 az érkezd ajinlatok sorrendjére
hatdssal lenne, elhelyezheté-e a Kbt. 55. § (6) bekezdésre
tekintettel a
szakaszban torténd mddositdsdval olyan rendelkezés a

kozbeszerzési  dokumentdcio  ajanlattételi

kézbeszerzési dokumentdcio részét képezd
szerzddéstervezetben, mely a szerzddést a jelenleg fennallo
veszélyhelyzetet kihirdetd jogszabdly megsziinésérdl szdlo

értesitéssel lépteti hatdlyba?
A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Akar egyszakaszos eljarasrol, akar kétszakaszos eljaras
ajanlattételi szakaszardl legyen sz6, a kérdésben jelzett
kiegészités a kozbeszerzési dokumentumok olyan
jelent6ségli modositasanak tekinthet§, amely révén a

modositas a Kbt. 55. § (6) bekezdés alapjan aggalyos. Az
Eurépai Birésag C-298/15. szamu itéletének 70. pont-
jaban ramutat, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik az is, hogy az ajanlatkér6 szerv a kozbe-
szerzési eljards soran fGszabély szerint nem moddosit-
hatja a szerz6dés alapveté feltételeinek tartalmat, ame-
lyek kozé a miiszaki leirds és az odaitélési szempontok
is tartoznak, és amely feltételekre az érdekelt gazdasagi
szerepl6k jogszertien alapitottak az ajanlatuk benyuj-
tasanak el6készitésére, vagy épp ellenkezdleg, az érin-
tett kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtsl valod
tartézkoddsukra vonatkoz6 dontésiiket. Az érintett
modositdsok, noha jelent6sek lehetnek, nem lehetnek
annyira lényegesek, hogy felkeltsék olyan potencialis
ajanlattevék figyelmét, akik e médositasok hidnyaban
nem tudndnak ajanlatot benytjtani. Errél lehet sz6
kiilondsen akkor, ha a médositasok a szerz6dés jellegét
az eredetileg megfogalmazott szerz6déshez képest ér-
zékelhet6en megvaltoztatjak (el6bbi itélet 74. pontja).
Mindenekel6tt az vizsgalando, hogy milyen teriileten,
mely targyban torténik a beszerzés. Jelen veszélyhely-
zetben és az azzal kapcsolatban hozott korldtozé intéz-
kedések kovetkeztében ugyanis bizonyos beszerzési
targyak, piacok tekintetében kiilonos jelent6sége van
annak, hogy a nyertes ajanlattevének mely id6ponttél,
milyen feltételekkel 4ll rendelkezésére az ajanlatkérd
altal meghatédrozott id6tartam a szerz6dés teljesitésére.
Amennyiben a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerzédés a veszélyhelyzettel kapcsolat-
ban hozott intézkedésekre tekintet nélkiil hatalyba lép,
agy ez a feltétel valészintisithet6en tobb olyan - poten-
cidlis - gazdasagi szerepl6 érdeklédését kizarja, akik
egy késébbi, kiilonosen a veszélyhelyzet, illetve az azzal
kapcsolatban hozott intézkedések visszavondsa esetén
hatdlyba 1ép6 szerz6dés esetén részt vettek volna a
kozbeszerzési eljarasban. Annak ismeretében, hogy az
adott szerz6dés a veszélyhelyzet, az azzal kapcsolatban
meghozott intézkedések visszavonasaval (arrél szoél6
értesités kézhezvételével) 1ép hatélyba, lehet6ségiik van
a gazdasagi szereplSknek erre a koriilményre tekintettel
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is ajanlatot adniuk, amely igy alapvetSen befolyasolja
annak eldontését, hogy tudnak-e ajanlatot benyujta-
ni/részvételre jelentkezni.

[A Kozbeszerzési Hatésag a veszélyhelyzet kihirdeté-
sérél szolé 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihir-
dettel veszélyhelyzettel, valamint az élet- és vagyon-
biztonsdgot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést
okozé humdénjarvany megel6zése, illetve kovetkezmé-
nyeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészsé-
gének és életének megovasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet sordn teend6 intézkedésekrdl (IV.) sz616
48/2020. (III. 19.) Korm. rendelet értelmezésével 6ssze-
fliggésben érkezett, gyakran felmeriil6 megkeresések-
kel kapcsolatban folyamatosan béviils tajékoztatot tett
kozzé a honlapjan, mely az alabbi Gtvonalon érhet6 el:
https:/ / www .kozbeszerzes.hu/ cikkek/kozbeszerzesi-
hatosag-tajekoztatoja-veszelyhelyzettel-

osszefuggesben]

2. kérdés

Egy onkormdnyzati tdrsulds kizdrdlagos tulajdondban dllo,
kommunalis hulladékgyiijtési és kezelési szolgaltatdst végzd
kézszolgdltato cég kozszolgdltato ajanlatkérének mindsiil-e?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint egy onkor-
manyzati tarsulds kizarélagos tulajdonaban allé, kom-
munalis hulladékgytijtési és kezelési szolgaltatast végzo
kozszolgéltaté cég nem mindsiil kozszolgaltatéd ajanlat-
kérének.

A Kbt. 6. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza a Kbt.
szerinti kozszolgaltatoi tevékenységeket, melyek kozé a
hulladékgytijtési és kezelési szolgaltatds nem tartozik,
igy a szervezet beszerzései nem tartoznak a Kbt. 6-7. §-
anak, illetve a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonat-
koz6 sajatos kozbeszerzési szabalyokroél sz616 307/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet hatalya ald, hanem a beszer-
zésekre - a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérsi
mindség fennallasa esetén - a Kbt. altalanos szabalyai
alkalmazandodk, tobbek kozott a kozbeszerzési értékha-
tarok tekintetében is. E korben sziikséges annak vizs-
gdlata, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdése alapjan az érintett
gazdalkodo szervezet ajanlatkérének mindsiil-e, kiilo-
nos tekintettel a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjara.

3. kérdés

Az egyik ajanlattevd a Kbt. 115. §-a szerinti, épitési beruhdzas
tarqyi nyilt kozbeszerzési eljards sordn megudltoztatta az
ajanlatkérd dltal kiadott drazatlan koltséquetést, és 76 helyett
96 darab napelemet drazott be a benyiijtott koltséguetésben.
Hidnypotlds keretében az ajanlattevd kijavithatja-e az drazott
keltséguetését?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatéséag allaspontja szerint az ilyen jel-
legti hiba javitasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkdzne.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
» A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevs szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak moédjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithaté vagy hidny pétolhato, tovabba dtalany-
dijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara p6tolhatd, médo-
sithatd, kiegészithet§ vagy torolhets, amelynek vélto-
zasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.”

Ha az ajanlattevé moédositja a beszerzés mennyiségét,
akkor nem lehet sz6 nem jelentSs, egyedi részlet-
kérdésrél. Tovabba a koltségvetésnek csak valamely
tételét vagy egységarat lehet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan potolni, amely jelen helyzetre alkalmazva

- vagy azt jelentené, hogy az ajanlattevé egyszertien torli
a 20 db. ,folos” napelemre vonatkozo tételt, ezaltal
ennyivel csokkenne a megajanlott ataldnyar, tehét a
valtozas befolyasolna a teljes ajanlati arat

- vagy azt jelentené, hogy az ajanlattevé a teljes ajanlati
ar valtozatlanul hagyasa érdekében tgy torli a 20 db.
,f6los” napelemre vonatkozé tételt, hogy a megmaradé
napelemekre vonatkozé tételek egységara aranyosan
novekedne, ez azonban mar nem az egyedi koltség-
vetési tételre vonatkoz6 javitasnak tekinthets, hanem az
ajanlat egy nagyobb részére vonatkozé altalanos modo-
sitast jelentene, amely a Kbt. szerinti ,valamely tétel”
kifejezésnek torténé megfeleltethetSséget kétségessé
teszi.
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Tovabba, amennyiben az ajanlatkér lehet6vé tenné
ilyen esetben hianypétlas keretében a koltségvetés mo-
dositasat, az azt is jelentené, hogy az ajanlattevének
megengedné, hogy nyertessége esetén az ajanlatdban
eredetileg megajanlotthoz képest kedvezsbb gazdasagi
helyzetbe hozza magat azaltal, hogy ugyanazért az
ellenszolgéltatasért kevesebbet kell teljesitenie, vagy
azaltal, hogy az ajanlati aranak csokkentése esetén az
ajanlattételi hataridé lejarta utan tehetne 4j, kedvez&bb
ajanlatot.

Mindkét esetben az esélyegyenlGséget és az ajanlat-
tevok egyenld elbanésat el6ird, Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti alapelv, azaz a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja
sériilne.

Ebb6l kovetkez8en az ajanlattevé ajanlatdnak a hibaja
hianypoétlas atjan jelen esetben nem orvosolhato, az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen.

4. kérdés

Amennyiben a Kbt. 115. § szerinti eljardsban az ajanlatkéré
igazoldsi mddként elbirja a kozbeszerzési eljardsokban az
alkalmassdg és a kizdro okok igazoldsanak, valamint a kozbe-
szerzési mifszaki leirds meghatirozdsinak modjdarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet] 19. § (1) bekezdésében, illetve 21. §
(2) bekezdésében foglalt igazoldsi modokat, emellett eqyrittal
eléirhatja-e, hogy ezek mellett elfogadja az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd arra vonatkozo nyilatkozatat is, hogy
megfelel az ajanlatkérd dltal el6irt alkalmassigi kdvetel-
ményeknek (azaz ajanlattevd vilaszthat, hogy milyen modon
igazolja alkalmassdgat) vagy az ajanlatkéronek az eljardsban
egyértelmiien meg kell hatdroznia, hogy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésében, illetve 21. § (2) bekez-
désében foglalt igazolasi modokat vagy a 20. § (2) bekez-
désében, illetve 25. § (3) bekezdésében foglalt igazoldsi modot
alkalmazza?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkér6é a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (2)
bekezdése és 25. § (2) bekezdése alapjan csupan lehe-
tévé és nem kotelezévé teszi az ajanlattevSk szdmara,
hogy a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban csak nyilat-
kozzanak az alkalmassagi kovetelményeknek torténé
megfelelésrdl, azaz az ajanlattevék donthetnek gy is,
hogy benytjtjak az igazolasaikat. Ebb6l kovetkezéen az

ajanlatkérének a nyilatkozattételre vonatkozoé lehet6ség
el6irdsa esetén is meg kell hatdroznia az igazolasi
modokat.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2020. februér 1-ét6l
hatélyos 20. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerint lefoly-
tatott eljarasban, ha a Kbt. 115. §-a alapjan jar el, és el6ir
alkalmassagi kovetelményt, a 19. § (1) bekezdésében
foglalt igazolasi modok helyett elfogadhatja az ajanlat-
tevének az ajanlatban megtett, arra vonatkoz6 nyilat-
kozatat is, hogy megfelel az ajanlatkéré altal el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek, feltéve, hogy ezt az
eljarast megindit6 felhivdasban lehet6vé tette. Az ajanlat-
kéré ebben az esetben is csak olyan alkalmassagi kove-
telményt irhat el6, amely a 19. § (1) bekezdésében foglalt
dokumentumokkal igazolhat6.”

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2020. februér 1-ét6l
hatélyos 25. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerint lefoly-
tatott eljarasban, ha a Kbt. 115. §-a alapjan jar el, és el6ir
alkalmassagi kovetelményt, a 21. § (2) bekezdésében
foglalt igazolasi modok helyett elfogadhatja az ajanlat-
tevének az ajanlatban megtett, arra vonatkozé nyilatko-
zatét is, hogy megfelel az ajanlatkéré altal el6irt alkal-
massagi kovetelményeknek, feltéve, hogy ezt az eljarast
megindité felhivasban lehet6vé tette. Az ajanlatkérd
ebben az esetben is csak olyan alkalmassédgi kovetel-
ményt irhat el6, amely a 21. § (2) bekezdésében foglalt
dokumentumokkal igazolhat6.”

Mindkét fenti jogszabélyhely értelmében az ajanlatkérd
elfogadhatja az ajanlattev$ nyilatkozatat is, ami nyelv-
tani értelmezés alapjan azt jelenti, hogy az ajanlat-
kérének el kell fogadnia az igazolasok benyujtasat is.
Ugyanakkor a jogalkoté az egyértelmtiség érdekében
kiegészitette mind a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
20. §-at, mind a 25. §-at egy (3) bekezdéssel is, amelyek
2020. februar 1-ét6l az alabbi szoveggel hatalyosak:

,20. § (3) A (2) bekezdésben foglalt esetben az ajanlat-
tev6 vélasztasa szerint jogosult a 19. § (1) bekezdésében
foglaltak helyett nyilatkozattal igazolni alkalmassagat
vagy a 19. § (1) bekezdése szerinti igazoldsokat az
ajanlatban benydjtani. Nyilatkozattal torténé igazolas
esetén, ha az elbirdlds soran az ajanlatkérének kétsége
meriil fel a nyilatkozat valésagtartalmaval kapcsolat-
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ban, 6t munkanapos hataridé ttizésével el6irhatja a 19.
§ (1) bekezdése szerinti igazolas benyujtasat.”

+25. 8§ (3) A (2) bekezdésben foglalt esetben az ajanlat-
tevs valasztasa szerint jogosult a 21. § (2) bekezdésében
foglaltak helyett nyilatkozattal igazolni alkalmassagat
vagy a 21. § (2) bekezdése szerinti igazolasokat az ajan-
latban benydjtani. Nyilatkozattal torténé igazolas ese-
tén, ha az elbirdlas soran az ajanlatkér6nek kétsége
meriil fel a nyilatkozat valésagtartalmaval kapcsolat-
ban, 6t munkanapos hataridé ttizésével el6irhatja a 21.
§ (2) bekezdése szerinti igazolas benyujtasat.”

Tehat az ajanlatkérének el kell frnia az alkalmassagi
feltételek igazolasi moédjait is, mivel az ajanlattevé
valasztdsa az, hogy igazolasokat nydjt be, vagy pedig
nyilatkozik.

5. kérdés

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjin a kézds tulaj-
donossal rendelkezd cégek kizdrhatok-e a kozbeszerzési
eljardsbol?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja szerinti kizdré ok megéllapi-
tdsdhoz nem elegend 6nmagaban az a tény, hogy két
ajanlattev$ kozos tulajdonossal rendelkezik.

A 2020. februar 1-t6l hatélyos Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevs, rész-
vételre jelentkez6, alvallalkozd, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepl§, aki
esetében az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az adott
kozbeszerzési eljardsban a gazdasagi szereplé maés
gazdasagi szerepl6vel a verseny torzitdsdra irdnyuld
megallapodast kotott. A Kbt. tehdt nem a tulajdonos
személyéhez, hanem a tényleges magatartashoz vagy
legaldbb az ajanlattevéi szédndékhoz koti ennek a kizaré
oknak a fennallasat. A Kbt. jelenleg hatidlyos médosi-
tasat megallapito, a kozbeszerzésekre vonatkozo egyes
torvények modositasardl szo6lo 2019. évi CXX. torvé-
nynek a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja médositasdhoz
flizott indokolasa szerint a kizér6é okok alkalmazasa
korében célszertibb felhivni az ajanlatkérék azon kote-
lezettségére a figyelmet, hogy a nem fiiggetlen vallal-
kozasok esetében is sziikséges feltdrni az ajanlatok
egymasra torténé befolyédsat, és meghozni a megfelel6
intézkedéseket. Ebb6l kovetkezGen a kozos tulajdonos
megléte esetén azt is vizsgalni kell, hogy a két gazdasagi
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szereplé dontéshozatala mennyiben fiigg egymastodl, a
két gazdasagi szerepl6 a dontéseit - kiilonosen azt a
dontését, hogy elindul-e az adott kozbeszerzési eljaras-
ban, milyen ajanlatot tesz - mennyire 6nalléan hozza
meg, és azt mennyiben befolyasolta a masik ajanlattevs
vagy a kozos tulajdonos. Versenyt torzité megallapodas
csak akkor allapithaté meg, ha az ajanlattev6k Ossze-
hangoltan tesznek ajanlatot, vagy lépnek fel a kozbe-
szerzési eljarasban. Ha ez az 6sszhang, befolyas hiany-
zik, akkor nem beszélhetiink versenykorldtoz6 megalla-
podasrol.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja ezzel 6sszeftiggésben
a bizonyitast az ajanlatkérs kotelezettségévé teszi. Sem
a 2014/24/EU Irédnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), sem
a Kbt. az ajanlatkéré szdmara nem ir el6 kotott bizo-
nyitast, ami azt jelenti, hogy az ajénlatkéré a kozbeszer-
zési eljaras soran minden olyan bizonyitékot felhasz-
nalhat, amely alkalmas a val6ésdgnak megfelel$ tényal-
las megallapitasara. Az egyes bizonyitékok kozott -
bizonyité erejiik, salyuk szerint - sorrendiség nincs, és
annak sincs jelent6sége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték kertil felhasznalasra, értékelésre a dontése
meghozatalakor. E kérben kozvetlen - minden kétséget
kizar6 - bizonyiték az ajanlatkérs rendelkezésére nem
all. Ennek megfelelGen a kizaré okhoz vezet6 dontése
jellemzéen kozvetett bizonyitékokon alapul, és igy a
kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés
megallapitdsandl, de onmagaban erre hivatkozassal
nem lehet allitani, hogy a tényéllas csak vélelmezett
lenne, feltételezéseken alapulna. Az ajanlatkérsi dontés
meghozatalakor a versenyjogsértés alatdmasztisa az
ajanlatkéré feladata, a rendelkezésre all6 egyes bizonyi-
tékok logikai lancba ftizésével és az azokbdl levont
okszerti kovetkeztetéssel - egyetlen, mindent elsopr6,
kozvetlen dokumentum hidnyaban is - megfeleléen
igazolhatja a jogsértés elkovetését (lasd a Kozbeszerzési
Dontébizottsag 397/22/2017. ikt. sz. hatarozatat).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag tovabba nem hirdet-
ménnyel indulé eljaras esetén megallapithatonak tartot-
ta a jogsértést, ha az ajanlatkér6 maga hivott fel olyan
gazdasagi szerepl6ket ajanlattételre, amelyeknek a tu-
lajdonosa azonos (ldsd a Kézbeszerzési Dontébizottsag
376/11/2014. ikt. sz. hatarozatat).

6. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, miszerint abban az esetben, ha az
adott szakember dltal bemutatott szakmai Onéletrajzban
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szerepld szakmai tapasztalat nem tamasztja ald a felolvaso-
lapon tett megajanldst, azonban eléri vagy meghaladja az
ajanlatkérd dltal értékelt maximalis tobblet tapasztalatot, az
ajanlattevd ajanlata nem mindsiilhet érvénytelennek?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint abban az
esetben is érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatot,
ha az ajanlattevé - az erre irdnyulé hianypétlast kove-
téen - nem tdmasztja ald a felolvasélapon tett megajan-
last.

Amikor az ajanlatkér a Kbt. 77. § (1) bekezdés szerinti
lehet6séggel él, azaz meghatarozza az ajanlati elem
azon legkedvez&bb szintjét, amelyre és az anndl még
kedvez6bb vallaldsokra egyarant az értékelési pontha-
tar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad, nem sziin-
teti meg egyuttal az ajanlattevé ajanlati kotottségét,
amely tobbletpontokkal nem jutalmazva, de fennall.
Ebbdl kovetkezben el6szor hidnypoétlasra kell felhivni
az ajanlattevét, majd pedig, ha ezt kovetSen sem
tdmasztja ala az ajanlatat, akkor az ajanlatkérd érvény-
telenné koteles nyilvanitani azt.

Elméletileg két lehet6ség all fenn a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti szakemberekkel kapcsolatos
hiany pétlasara, az egyik, hogy ugyanaz a szakember
egésziti ki vagy javitja a rd vonatkoz¢ iratok korét, a
masik pedig az, hogy 1j, az ajanlattevé megajanlasanak
megfelel6 szakember és a rd vonatkoz6 iratok kertilnek
az ajanlatban bemutatésra.

Azonban a kérdésében szerepl6 esetben csupén az els6
lehet6ség 4all fenn, a szakember ,cseréje” nem
alkalmazhat6. A Kbt. 2020. februar 1. 6ta hatalyos 71. §
(9) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
hianypétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt,
vagy az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelel6-
ség miatt sziikséges esetben és csak agy valtozhat, hogy
a hianypétlasban az értékeléskor figyelembe veendd
minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival
legaldbb egyenértékii szakember kertil bemutatasra. Ha
a hianypétlas sordn a korabbinal nagyobb tapaszta-
lattal, magasabb képzettséggel rendelkez6 személy
kertil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor
is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait
veheti figyelembe, a hidnypétlas ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az

értékeléskor figyelembe veendé tényezSk véltozasat.
Ha

a) a 76. § (3) Dbekezdés D)
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonat-

pontja szerinti

kozé, a felolvasoélapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonat-kozoéan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban
foglaltaktol eltéré - ellentmondds van, és nem
sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott
szakem-berre vonatkozé dokumentum hiany-
potlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasélapon feltiintetett adat és a szak-
emberre vonatkozéan csatolt dokumentum tar-
talma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a
felolvasdlapon szerepl6 adat az értékeléskor
kevésbé kedvezs, az érté-keléskor a felolvaso-
lapon szerepl6 adatot kell figye-lembe venni.”

A Kbt. tobb feltételt hataroz meg a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti szakemberek cseréjének
megengedhetbsége terén. Az els6, hogy az 4j szakember
bevonésara csak a Kbt. 71. § (4) bekezdésében meghata-
rozott kizaré okok fennéllasa esetén, vagy az alkalmas-
sagi kovetelményeknek valé megfelel6ség érdekében
kertilhet sor, amely a kérdésében ismertetett esetben
nem 4ll fenn, tehat az, hogy a szakember az ajanlatban
bemutatott tobblettapasztalatot nem tudja igazolni,
nem alapozhatja meg a szakember Kbt. 71. § (9) bekez-
dése szerinti cseréjét.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti hianypétlas alkal-
mazasanak tovabbi feltétele, hogy az 4j szakember
bemutatott tobblettapasztalatanak el kell érnie vagy
meg kell haladnia a felolvasélapon meghatarozott mér-
téket. Amennyiben az ajanlattevé altal csatolt iratokbodl
az allapithat6 meg, hogy a szakember tobblettapasz-
talata nem éri el az ajanlattev6 4ltal a felolvasélapon
meghatédrozott értéket, az azt jelenti, hogy a Kbt. 71. §
(9) bekezdés b) pontja nem alkalmazhat6, mivel ebben
az esetben a felolvasélapon szerepl6 adat a kedvez6bb.
Amikor ugyanis az ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1) bekezdés
szerinti lehet6séggel él, azaz meghatarozza az ajanlati
elem azon legkedvez&bb szintjét, amelyre és az annal
még kedvezébb vallaldsokra egyarant az értékelési
ponthatar felsé hatdrdval azonos szamu pontot ad, nem
sziinteti meg egytttal az ajdnlattevé ajanlati kotottségét,
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amely tobbletpontokkal nem jutalmazva, de fennall. Ha
az ajanlattevé a felolvasélapon megadott tobblettapasz-
talatra vonatkozéan kivdnna hianypétlas keretében
kedvez6tlenebb aldtamaszté dokumentumot benyuj-
tani, az a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjaba titktzne.

Ebb6l kovetkezéen csak az ajanlatban bemutatott
szakemberrel kapcsolatos iratok, igazolasok hidny-
pétlasara van jogszer(l lehet6ség.

7. kérdés

Van-e lehetdsége az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, az értékeléshez kapcsolodo informdciok megaddsd-
nal olyan tobblet eldirdsokat tenni, hogy csak akkor érvény-
telen az ajanlat, ha az ajanlatkérd daltal maximdlisan értékelt
szdmii hénapot, vagy az anndl kevesebb, felolvasdlapon tett
megajanldsdt nem tudja az ajanlattevd aldtamasztani?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint ilyen
kikotés jogszertien nem tehetd.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
olyan el6irasokat hataroz meg, amelyek biztositjak,
hogy az ajanlatkéré az ajanlattevSk altal benyujtott
informdcidkat ellendrizni tudja annak megallapitasa
érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlat-
kérének meg kell gy6z6dnie az ajanlattevé altal benyj-
tott informaciok helytallésagarol.”

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti lehet6séggel él, azaz az eljarast meg-
indit6 felhivdsban meghatarozta az adott ajanlati elem
azon legkedvez&bb szintjét, amelyre és az anndl még
kedvez6bb vallaldasokra egyarant az értékelési pontha-
tar fels¢ hataraval azonos szdmu pontot ad, ez csak az
adott vallalasra adott pontokra van kihatdssal. Arra
éppugy kiterjed az ajénlattevé ajanlati, majd pedig
nyertessége esetén a szerzédéses kotdttsége, mint
barmely mas ajanlati vallalasara, ennek a vallalasnak
pedig a megfelel6 aldtdmasztdsa sziikséges. Ebbdl
kovetkezéen az ajanlatkéré azon kikotése, amely
,felmentené” a Kbt. 77. § (1) bekezdésének els6
mondata szerinti esetben az ajanlattevéket a
tobbletpontokkal nem jutalmazott részben az &ltaluk
benytjtott informacidk aldtdmasztasdnak kotelezettsé-

ge alol, a Kbt. 76. § (13) bekezdésébe {iitkozik, jogellenes.
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8. kérdés

Az ajanlatkérd egy gydrtocsarnokot kivin épiteni, amelybe
kiilonbozd gydrto eszkdzdket kivan elhelyezni (talapzattal,
légtechnikdval, energiaelldtdssal stb. egyiitt). Az épitmény
rendeltetésszerti mitkddéséhez, a funkcio betéltéséhez elenged-
hetetleniil sziikségesek ezek a beépitett gydrto eszkdzok,
amelyek mds helyre térténd dthelyezése nem megualosithato,
az épitményhez rogzitésre keriilnek, azaz helyhez kdtott mii-
szaki alkotdsok, amelyek a terepszint, illetve a légtér megudl-
toztatdsdval, beépitésével jonnek létre.

Epitési beruhdzisnak tekintheté-e a gydrtdeszkozok beszer-
zése?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint ebben az
esetben a gyartéeszkozok beszerzése épitési beruhazas-
nak minéstilhet.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

Az épitési beruhdzas a kovetkezé valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérs részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyi-
kéhez kapcsol6dé munka kivitelezése vagy kivi-
telezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott
tervezeése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon
jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

c) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelel$ épitmény barmilyen eszkdz-
zel vagy moédon torténd kivitelezése.”

A Kbt. 3. § 8. pontja szerint épitmény: az épitett kornye-
zet alakitasarol és védelmérdl szolé torvényben meg-
hatarozott fogalom.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo6l6
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 8.
pontja szerint épitmény: épitési tevékenységgel létreho-
zott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szalli-
tott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara,
késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkil -
minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasdval, beépitésével jon létre
(az épitmény az épiilet és miitargy gytjtéfogalma).

A Polgari Toérvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 5:15. §-a szerint a tulajdonjog
kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tarté-
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san egyesitve, hogy az elvélasztissal a dolog vagy
elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvalasztassal
értéke vagy hasznalhatésdga szamottevéen csokkenne.

A gyartécsarnokban elhelyezett gépekrél, berendezé-
sekrél elmondhaté - kiilongsen a beépitésiik esetén -
hogy a gyartécsarnoktol, mint épiilettsl valo elvalasz-
tassal az épiilet értéke és hasznalhatésaga szamottevGen
csokkenne. Ha pedig a gyartéeszkozok az épiilet elva-
laszthatatlan részei, akkor rdjuk is kiterjed a Kbt. 8. § (3)
bekezdés b) vagy c) pontja, és igy a beszerzésiikre,
beépitésiikre iranyuld szerz6dés épitési beruhazasnak
mindstil.

Amennyiben a beszerezni kivant gépek és berendezések
tekintetében a fentiek alapjan nem é&llapithaté meg,
hogy milyen beszerzési targynak mindgsiilnek, akkor
szoba keriilhetnek még a Kbt. 22-24. §-ai szerinti vegyes
beszerzések. A Kbt. 22. § (1) bekezdése szerint, ameny-
nyiben a beszerzés f6 targya épitési beruhazas, akkor a
beszerzésre az épitési beruhazasra vonatkozo szabalyo-
kat kell alkalmazni, azaz, ha a kozbeszerzés targya egy
gyarépiilet megépitése, amely a gyartdcsarnok megépi-
tésébdl, valamint a gépek, berendezések beszerzésébdl
és beépitésébdl all, akkor ennek a beszerzésnek a f6
targya épitési beruhazas lehet. [Lasd A Kozbeszerzések
Tandcsanak dtmutatdja a becstilt érték szamitasa, a
részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mester-
séges egyesitése targyaban (Kozbeszerzési Ertesité
2017. évi 95. szdm; 2017. janius 9.) mellékletét képez6
Példatar 15. sz. példajat].

Amennyiben a gépek beszerzésére és a gyarépiilet
megépitésére kiilon kertil sor, akkor két eset lehetséges:

- Amennyiben a fentiek szerint a gép, eszkoz
épitménynek (annak egy részének) mindsiil,
akkor épitési beruhazasra iranyulé kozbeszer-
zési eljarast kell lefolytatni;

- Amennyiben a gép, eszkdz nem mindsiil épit-
ménynek, abban az esetben arubeszerzésre ira-
nyulé kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

Annak megitélése, hogy az adott beszerzés épitési beru-
hazas vagy arubeszerzés, az ajanlatkérs feladata, ame-
lyet az adott eset relevans kortilményeit megvizsgalva,
kortiltekint6en, a Kbt. alapelveit is figyelembe véve kell
eldontenie.

9. kérdés

Egy kdzbeszerzési eljardsban az egyik ajanlattevd kapacitdsait
rendelkezésre bocsito szervezetet vesz igénybe az alkalmas-
sagi feltételek — amelyeket az ajanlatkérd az eljardst megindito
felhivdsban M/1-el és M/2-vel jellt - igazoldsa céljabol. Az
M/1 alkalmassdgi feltétel egy referencia bemutatdsdt, az M/2
alkalmassdgi feltétel pedig meghatirozott szakemberrel ren-
delkezést kovetel meg az ajanlattevoktdl. Az ajanlattevd az
ajanlathoz csatolta a kapacitdsait rendelkezésre bocsitd sze-
roezettel megkdtott egqyiittmiikddési szerzddést, amelyben
nincsen pontosan megjelélve, hogy az M/1-el jelolt alkal-
massdgi feltétel igazoldsa céljabol veszi igénybe, azonban az
eqytittmiikodési szerzédésben egyértelmiien megjelolték a
kézbeszerzési eljarast, és azt, hogy a felek a szerzddéses
nyilatkozatukat a kézbeszerzési dokumentumok tartalmdnak
ismeretében, azok feltételei elfogadasival tették. Ezen kiviil a
kapacitisait rendelkezésre bocsito szervezet ténylegesen is
csatolta a referencidjat. Az M/2 alkalmassdgi feltételt ezzel
szemben egyértelmiien és kifejezetten emlitve jelolték meg az
egytittmiikddési szerzédésben.

A Kbt. 71. § (7) bekezdésében foglalt szabdly ellenére ajanla-
tkérd feltehet-e felvildgositds kérést?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag éallaspontja szerint ebben az
esetben nem titkozik a Kbt. 71. § (7) bekezdésének
rendelkezéseibe az, ha az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositast kér.

Ugyan a benytjtott iratokbodl valészintisithets, hogy az
ajanlattevé a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szerve-
zetet a referencia igazolasara is igénybe kivanja venni,
azonban ez mégsem teljesen egyértelmd. Eppen az ilyen
helyzetek esetén célszerti alkalmazni a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositds kérést, mivel az a nem
egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében kérhet6.

A Kbt. 71. § (7) bekezdés szerint az ajanlatkéré kizardlag
a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak
olyan felvilagositast kérhet, amely az ajinlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.
A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a felvilagositas kérés
tehat jelen esetben megalapozott lehet, és megfelelhet a
Kbt. 71. § (7) bekezdés azon fordulatanak is, miszerint
csak olyan felvilagositas kérhetS, amely az ajédnlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében sziik-
séges, mivel ebben az esetben a felvilagositas kérés
alapjan azt donti el az ajanlatkérs, hogy a kapacitasait
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rendelkezésre bocsatd szervezet igazolta-e valamelyik
alkalmassagi feltételt.

10. kérdés

Az el6z6 kérdésben foglalt ténydllds mellett van-e jogi lehe-
téség elrendelni olyan hidnypotldsi felhivist, amely felhivnd
az ajanlattevét, hogy formailag egészitse ki az eqyiittmiikodési
megdllapodasit, mert nem szerepel benne az alkalmassdgi
feltételre torténd hivatkozis és a kapacitdst nyiijto szervezet
dltal nyijtott referencidban foglalt tevékenységek felsoroldsa,
holott az egyiittmiikodési megdllapodds tartalmdbol fentiek
szerint ez megdllapithato?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint ebben az
esetben a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypétlasi
felhivas is elrendelhetd.

Egy ilyen hidnypétlas nem titkdzne sem a Kbt. 71. § (7)
vagy (8) bekezdésének a rendelkezéseibe, ezért ezen a
moédon az ajanlattevé és a kapacitasait rendelkezésre
bocsat6 gazdasagi szereplé megéllapodasa megfelelGen
kijavithat6. A Kbt. 71. § (3) bekezdés masodik mondata
szerint a hianypo6tlas sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a Kbt. 69. §
(4)-(5) bekezdése szerint benytjtandé dokumentumo-
kat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

11. kérdés

A 9. kérdésben foglalt ténydllds mellett, amennyiben kibocsd-
tdsra keriilne ezen formai hidnyossdg potldsdira irdnyulo
hidnypotlasi felhivds, annak ajanlattevd daltali nem teljesitése
eredményezhet-e érvénytelenséget?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint onmaga-
ban a hianypétlasi felhivas nem teljesitése nem ered-
ményez érvénytelenséget, azonban vezethet ahhoz,
hogy az ajanlattev ajanlata érvénytelen legyen.

Az ajanlattevének sz6l16, a fentiek szerinti hianypétlas
az ajanlatdnak tartalmi, birdlat ala es6 elemeit is érinti,
mivel ez alapjan allapithaté meg, hogy az egyik alkal-
massagi feltételt teljesitette-e vagy sem. A Kbt. 65. § (7)
bekezdésének masodik mondata szerint a kapacitisat
rendelkezésre bocsdtd szervezet bevondsa esetén meg
kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast
megindit6 felhivas vonatkozé pontjanak megjelslésével
azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelménye-
ket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattev$ vagy
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részvételre jelentkez8 ezen szervezet er6forrdsara vagy
arra is tamaszkodik. Amennyiben az ajdnlattevé nem
jeloli meg az eljarast megindit6 felhivdas vonatkozé
pontjat az adott alkalmassagi feltétel tekintetében,
akkor az ajanlat nem felel meg a Kbt. 65. § (7)
bekezdésének (lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.52/7/2020. sz. hatarozatat).

Az erre iranyul6é hidnypétlas elmaradésa esetén az
ajanlatkérének a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan kell
dontenie, és amennyiben ezekbdl nem allapithaté meg
egyértelmten, hogy mely alkalmassagi feltétel tekin-
tetében vonja be az ajanlattevé a kapacitasait rendel-
kezésre bocséatd szervezetet, és az alkalmassagi feltéte-
leknek az ajanlattevé 6nalléan nem felel meg, akkor az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara figyelem-
mel érvénytelen lesz.

12. kérdés

Az alkalmassig igazoldsaban részt vevd kapacitdst nyujto
szervezettel kizdarolag munkaviszonyban dllhat-e az a szakem-
ber, aki eqyben a kapacitdst nyiijté szervezet iigyvezetdje és
tulajdonosa is?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint lényeg-
telen, hogy a kapacitasait rendelkezésre bocsété szerve-
zet a szakemberét milyen jogviszony alapjan bocsétja az
ajanlattevé rendelkezésére. A rendelkezésre bocsatas
megtorténik akkor, ha egyértelm?, hogy az adott
szervezet és a szakember kozotti jogi kotelék biztositja,
hogy a szakember a teljesités sordn az ajanlattevd ren-
delkezésére alljon.

A Kbt. 65. § (7) bekezdésének elsé mondata alapjan az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék
vagy részvételre jelentkez6k barmely mas szervezet
vagy személy kapacitasiara tdmaszkodva is megfelel-
hetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fug-
getleniil. Ez arra is kiterjed, hogy maganak a kapaci-
tasnak a rendelkezésre bocséatasi modja is irrelevans, a
lényeges az, hogy a rendelkezésre allas ténylegesen
fennalljon.
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13. kérdés

A Kbt. 71. § (3) és (7) bekezdésére figyelemmel van-e jogi le-
hetlség arra vonatkozéan, hogy a kapacitdst nyijté szervezet
tigyvezetdje és tulajdonosa tekintetében munkavallaloi mind-
ségére vonatkozoan tovdbbi adatokat, nyilatkozatokat vagy
okiratokat kérjen be az ajanlatkérd, és ha igen, milyen indokkal
és modon teheti meg?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint van jogi
lehet6ség arra, hogy az ajanlatkérd a kapacitast nyujté
szervezet ligyvezetGje és tulajdonosa tekintetében mun-
kavallal6i min6ségére vonatkozéan tovdbbi adatokat,
nyilatkozatokat vagy okiratokat kérjen be, ha az az
ajanlat biralatahoz vagy értékeléséhez feltétlentil sziik-
séges.

Ilyen indok lehet példaul az, hogy a kapacitasait rendel-
kezésre bocsatd szervezet nevében nyilatkozatot tevd
személy képviseleti jogosultsdga kérdéses, mert nem
egyezik meg a cégkivonatban a szervezet képviseletére
feljogositott személlyel.

Ezen kiviil tovabba nem csak a Kbt. 71. § szerinti hidny-
potlas vagy felvilagositas-kérés érintheti a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetet, hanem az a Kbt. 69.
§ (13) bekezdése szerinti informacidkérés cimzettje is
lehet.

14. kérdés

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdésének utolso fordulata alapjin az
ajanlatkérd a kizdro ok hidnydt a rendelkezésre dllo elektro-
nikus nyilvantartisokban koteles-e ellendrizni a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pont szerinti eljardsokban?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kér6 a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa
esetén ellendrizni koteles az elektronikus nyilvantar-
tasokat.

A Kbt. 114/ A. § (1) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkérés - kivéve a 3. melléklet szerinti szolgal-
tatas esetében, ha annak becsiilt értéke az unids érték-
hatart eléri vagy meghaladja - az eljarast meginditoé
felhivasban el6irhatja, hogy az e § szerinti biralat kere-
tében a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények,
valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv

kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi sze-
replSk a részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatuk-
ban nyujtsak be. Ebben az esetben a (2)-(6) bekezdés
rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69.
§ (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés rendel-
kezéseit nem kell alkalmazni.”

Ugyan a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa-
kor a Kbt. 114. § (2) bekezdésének rendelkezései nem
érvényesiilnek, de a Kbt. 69. § (11) bekezdésének a
szabalyait ilyenkor is alkalmazni kell. A Kbt. 69. § (11)
bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

~Nem kérhet6 igazolas benyujtasa, ha az ajanlatkér6 az
Eurépai Uni6 barmely tagallamaban mtikod6, - az adott
tagallam altal az e-Certis rendszerben igazolasra alkal-
mas adatbazisként feltiintetett - ingyenes elektronikus
adatbazisba belépve kozvetlentil hozzédjuthat az igazo-
lashoz vagy egyéb relevans informacidhoz. Nem
magyar nyelvli nyilvantartds esetén az ajanlatkéré
kérheti a relevans igazolds vagy informacié magyar
nyelvi forditdsdnak benytjtasat. A magyarorszéagi nyil-
vantartasok koziil a hatésagi nyilvantartasok, valamint
a kiilon jogszabélyban nevesitett nyilvantartdsok tekin-
tendGek az igazolas benyujtasanak kivaltdsara alkalmas
nyilvantartdsnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantarta-
sok listajanak az e-Certis rendszerben val6 kozzété-
telérdl a Kozbeszerzési Hat6sag gondoskodik.”

Ez kiegésziilve a Kbt. 69. § (1) bekezdésének azon
rendelkezésével, miszerint az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, azt jelenti, hogy a vizsgdlat e korben az
elektronikus nyilvantartasok ellenérzése ttjan is zajlik.
Ebbsl kovetkezben az elektronikus nyilvantartasok
ellen6rzésének a kotelezettsége a Kbt. 114/A. § (1)
bekezdésének alkalmazdasa esetén is fennall.
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15. kérdés

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdés alkalmazdsiban az ajanlattevd
koteles-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjira
vonatkozoan a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott nyilat-
kozat benyijtasira?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésdag allaspontja szerint a Kbt.
114/A. § (1) bekezdés alkalmazasdban az ajanlattevd
koteles a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
vonatkozdan a kiilon jogszabalyban meghatarozott nyi-
latkozat benytjtasara.

Ugyan a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében az szerepel,
hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell
alkalmazni, azonban az az el6iras is szerepel, hogy az
ajanlatban az igazoldsokat be kell nytjtani. A Kbt.
114/A. § (1) bekezdése szerint tehat az igazolasokat be
kell nytjtani, csak nem a Kbt. 67. § (1) bekezdés, a 69. §
(2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés
rendelkezései szerint. Ezt er6siti a Kbt. 114/ A. §-at a
Kbt.-be 2020. februéar 1-t6l beiktato, a kozbeszerzésekre
vonatkozé egyes torvények modositasardl sz6lé 2019.
évi CXX. torvény 9. §-dhoz fizétt indokolas is:

»~A nemzeti eljarasrendben irdnyadé igazoldsi médok
azonban lehet6vé teszik, hogy a részvételre jelentkezdk,
illetve az ajanlattevék madér a részvételi jelentkezésiik,
illetve az ajanlatuk benytjtdsa soran benytjtsak a kizaré
okok fennallasanak hidnyat, és az alkalmassagi kove-
telményeknek valé megfelelést igazolé dokumentumo-
kat egy el6zetes nyilatkozat helyett, amely az ajanlat-
kéréknek sem jelent érdemi adminisztrativ terhet, mivel
a vonatkozé igazolasok megfelel6ségét az unids eljaras-
rendben iranyadé igazolasi formdaknal jelent6sen egy-
szerlibb ellenérizni a biralat korében (4n. egylépcsés
biralat).

Ezt felismerve a jogalkotd dontési lehet6séget kivan
biztositani az ajanlatkér6 részére arra vonatkozoéan,
hogy a kétlépcs6s birdlat szabalyai szerint, vagy - a
kordbbi kozbeszerzési torvénybdl egyediiliként mar
ismert biralati médszerként - egylépcsGs birdlatban
kivanja ellendrizni a részvételi jelentkezések, illetve
ajanlatok érvényességét.

A modositassal elérni kivant jogalkot6i megoldas
lényege, hogy az Gj 114/ A. § alkalmazasa csak a 114. §
(2) bekezdése altal meghatarozott kétlépcsés birdlat
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szabalyaitdl biztosit eltérést, vagyis a 114. § fennmaradé
bekezdései tovabbra is alkalmazhatdk, alkalmazandok.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
az uni6s értékhatar feletti eljarasok szabdlyaira vissz-
autal6 rendelkezéssel rendezi az eljarasi szabalyokat,
igy értelemszertien a 69. § (2)-(9) bekezdéseit atszovo
kétlépcsGs birdlat rendelkezéseit nem kell alkalmazni,
azonban ezen jogszabdlyi szovegrészek koziil kieme-
lésre, és az 1j 114/A. § tovabbi bekezdéseiben djra
megallapitasra keriiltek az egylépcs6s birdlat esetében
is irdnyado, garancidlis jellegli rendelkezések.”

A Kbt. 114. § (1) bekezdése tehat a Kbt. 114/A. § (1)
bekezdésének alkalmazasa esetén is iranyado:

Az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivasban jogo-
sult a 62-63. § szerinti kizar6 okok koziil egynek vagy
tobbnek a kozbeszerzési eljarasban valo érvényesitését
el6irni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és
q) pontja szerinti kizaré ok érvényesitését el6irni.”

A Kbt. 114/ A. § (1) bekezdésének alkalmazasa esetén az
ajanlatkérd koteles el6irni a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontja szerinti kizar6é okot, az ajanlattevd
pedig ennek fennéllasdt mar az ajanlatdban igazolni
koteles.

A Kbt. 114. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint
a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az
ajanlattevének és a részvételre jelentkez6nek a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozéan a
kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint kell a
részletes adatokat megadnia. A Kbt. 114/A. § (1)
bekezdése alkalmazasa esetén a Kbt. 114. § (2) bekez-
désének mell6zése pusztin azt jelenti, hogy a kizaré
okokrol sz616 elézetes nyilatkozat elmaradasa miatt ér-
telemszertien a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerinti kizér6 okrél sem nyilatkozik az ajanlat-
tevé el6zetesen, igy annak a formdja sem relevans.
Mivel azonban a Kbt. 114/A. §-a immar ,egykoros”
biralatot tesz lehet&vé, ezért a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontja szerinti kizar6 ok igazoldsa is mar az
ajanlat benyujtasakor meg kell torténjen, ennek a médja
pedig a kiilon jogszabaly, a kozbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag és a kizaré okok igazoldséanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak
modjarél szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasa.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz jelen szamaban
ismertetett egyik jogeset a kozbeszerzési szerzédés

modositisanak jogszertiségével kapcsolatos. A
Dontébizottsag  hatarozata  ellen  lefolytatott

kozigazgatasi perben a Févarosi Torvényszék, és a
Ktria irdnymutaté dontéseikben meghataroztak a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjaban
szabalyozott azokat a szempontokat, amelyeknek
jogszerti szerz6désmodositas esetén teljesiilniiik kell.

A masik jogeset a tamogatasbol megvalosulé
kozbeszerzésre tekintettel a Kbt. 5. § (2) bekezdése
szerint  ajanlatkérének mindésiil6 gazdalkodo
szervezet kotelezettségével foglalkozik a Kbt. 115. §
(1) bekezdése szerinti eljirasban a kozbeszerzés
targyanak pontos meghatirozasara, és a benydjtott
ajanlat biralatanak jogszeri elvégzésére.

D.71/8/2017. szama hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az ajanlatkérd
a kozbeszerzési szerz6dés modositisaval megsértette
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, tekintettel arra,
hogy nem teljesiilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjaban eléirt torvényi feltétel.

Tényallas

Az ajanlatkéré (egyetem) az épiiletegytittesének kar-
bantartasi és felajitasi munkai épitési beruhédzas tar-
gyaban a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, az
eljaras meginditasara 2016. janius 14-én kertilt sor.

Az eljarast megindit6 felhivas - tobbek kozott - tartal-
mazta a kdozbeszerzés mennyiségét, az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételeit, az értékelési szempontokat, a
kizaré okokat, és az alkalmassagi feltételeket, a
teljesitési hataridSket.

A felhivasban az ajanlatkéré a kovetkezoket is elSirta:

« A322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése
szerint az ajanlattevének szakmai ajanlatot kell benyuj-
tani. A szakmai ajanlatnak mtiszaki-pénziigyi titem-
tervet kell tartalmazni figyelemmel a teljesitésre vonat-
kozoéan el6irt hataridékre. A tervnek be kell mutatnia
savos titemterv forméjaban a kivitelezés és a kapcsol6do

kifizetések tervezett titemezését. Ajanlatkéré minima-
lisan a f6bb részfeladatokat kéri szerepeltetni: épiilet-
gépészeti munkdk, elektromos munkdk, épitémesteri
munkdk, épiiletasztalos munkék, burkolas, festés-ma-
zolas. Ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé az ajanlatban
szerepl6 indikativ mtiszaki-pénziigyi titemtervet a
id6pontjanak alapjan

szerz6déskotés ismerete

aktualizaljak.»

A kozbeszerzési dokumentumok rogzitették a részletes
miiszaki leirast, és a szerz6déstervezetet.

A szerz&déstervezet 4.2. pontja szerint:

LA teljesités végleges titemezését a Megrendeld és Villalkozo
jelen Szerzddés aldirdsdit megelézben, de a szerzédéskotés
pontos iddpontjanak ismeretében, az ajanlatban szerepld indi-
kativ miiszaki-pénziiqyi litemterv véglegesitésével hatdirozzik
meg. A végleges titemezés (a tovabbiakban: ,Mitiszaki-
pénziigyi titemterv”) jelen Szerz6dés 7. sz. mellékletét
képezi.”

Az ajanlattételi hatarid6ig 6t ajanlat érkezett, koztiik a
jelen ismertetés szerint T Kft.-t6l (tovabbiakban: egyéb
érdekelt) 63.441.076.-Ft ajanlati aron.

Az egyéb érdekelt ajanlatdban miiszaki-pénziigyi titem-
terv nem szerepelt, ezt ajanlatkéré hianypétlasi felhiva-
sara potolta. A hidnypoétlds keretében benyujtott
miiszaki-pénziigyi litemterv szerint az egyéb érdekelt
augusztus 1. és szeptember 21. kozott jelolt munka-
végzést, a miiszaki atadas-atvételt oktéber 30. napjara
jelolte. Az {itemtervben a kovetkez6 munkanemek
szerepeltek: Munkateriilet atadésa; Epitészeti munkak,
ezen beliil: Organizaci6; Irtds, fold- és sziklamunka;
Vakolés; Aljzatkészités, hideg- és melegburkolat; Asz-
talosszerkezetek elhelyezése; Feliiletképzés; Eresztiszti-
tas; Piperetargyak elhelyezése; Informacios tabla elh.;
Takaritasi munkak; ezen kiviil: Epiiletgépészeti mun-
kak; Elektromos munkak; Mitiszaki atadéas-atvétel. Az
augusztus 25-i részhataridé utan csak az organizacio, az
irtas, fold- és sziklamunka, az eresztisztitas és a miiszaki
atadas-atvétel jelolt az egyéb érdekelt
munkavégzést.

esetén
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Az ajanlatkér6 az frasbeli Osszegezésben az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, az egyéb érdekeltet nyer-
tesként megjelolte.

Az ajanlatkérs az egyéb érdekelttel a vallalkozasi szer-
z6dést 2016. oktdber 11-én megkototte.

A szerz6dés targyat a felek az ajanlattételi felhivas
targyaval és mennyiségével megegyezben hataroztdk
meg.

A szerz6dés 4.1. pontja szerint a szerz6désben foglalt
kivitelezési munkak végteljesitési hatarideje 2016. okto-
ber 30. napja.

A szerz6dés 4.2. pontja szerint:

»A teljesités végleges titemezését a Megrendel6 és Val-
lalkoz6 jelen Szerz6dés alairdsat megel6zéen, de a
szerz6déskotés pontos idépontjanak ismeretében, az
ajanlatban szerepld indikativ mtiszaki-pénziigyi titem-
terv véglegesitésével hatdrozzak meg. A végleges fite-
mezés (a tovabbiakban: ,Mszaki-pénziigyi titemterv”)
jelen Szerzédés 7. sz. mellékletét képezi. Tekintettel a
végleges titemezésben foglaltakra felek részteljesitési
hatarid6t nem hatdroznak meg.”

A szerz6dés mellékleteként a felek csatoltik az egyéb
érdekelt dltal készitett mtiszaki-pénziigyi titemtervet. A
szerz6déshez csatolt titemterv munkanemei nagyrészt
megegyeztek a hidnypétlasban csatolt titemterv munka-
nemeivel, egyetlen tobblet munkanemként a , Kémiives
munkédk” szerepelt. Az titemterv szerint az egyéb érde-
kelt oktober 11. és oktober 30. kozott jelolt munka-
végzést, a miszaki atadas-atvételt 2016. oktéber 30.
napijéra jeldlte.

A felek a fenti szerz6dést egy alkalommal, 2016. oktdber
28-an moédositottak.

A szerz6désmodositds az eredeti szerzédés 4.1. és 4.2.
pontjait a kovetkez6képpen mddositotta:

«41. A szerzédésben foglalt kivitelezési munkak
végtel-jesitési hatarideje 2017. augusztus 25. napja

4.2. A teljesités titemezése (a tovabbiakban: ,Mtiszaki-
pénziigyi ttemterv”) jelen Szerz6dés 7. sz. mellékletét
képezi. A Miszaki-pénziigyi titemterv szerint felek az
alabbi kotbérterhes teljesitési részhataridéket hataroz-
zak meg;:
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1. sz. teljesitési részhatarid6: 2016. oktober 31.

2. sz. teljesitési részhatarid6: 2016. november 30.

- végteljesitési hatarid6: 2017. augusztus 25.

Az egyes teljesitési részhatdridk ill. a véghatarid6
miiszaki tartalma  Mduszaki-pénziigyi {itemterv

szerint. »

A felek a szerz6désmoédositast a kovetkez&képpen
indokoltdk:

«3.1. Megrendel6 2016. junius 14. napjan inditotta meg
a targyi szerzédés kivalasztasi folyamatat, a koz-
beszerzési eljards eredményét 2016. augusztus 22.
napjan hirdette ki, a vonatkoz6 szerz6dést viszont csak
- az id6ben elhtiz6d6 folyamatba épitett ellen6rzés okan
- 2016. oktéber 11. napjan kototte meg Vallalkozoval.

3.2. Megrendel6 és Vallalkoz6 a Szerzddés 4.2. pontja
szerint feltilvizsgaltak az ajanlat részeként benyujtott
miiszaki-pénziigyi titemtervet, azonban a vallalkozasi
szerz6dés targyat képezdé épitési munkak szorgalmi
id6szakban csak az oktatasi tevékenység felftiggesztése
mellett lennének elvégezhet6ek. Tekintettel arra, hogy
Megrendel6 alapfeladata a felséfoku oktatas folyamatos
és zavartalan biztositdsa, igy a szerz6dés targyat
képezé, oktatasi ill. kollégiumi tertileteket érint6 épitési
munkédkat agy kell attitemezni, hogy azok tanitdson
kivilli id6szakokban (8szi, téli és nyari sziinetek)
legyenek elvégezhetok.

3.3. Megrendel6 a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
soran egy részszamldzési lehet6séget biztositott. Jelen
moédositas alapjan megallapithatd, hogy az eredetileg
tervezetten két hoénapos kivitelezés id6tartama 11
hénapra né meg, ezzel parhuzamosan megnének Val-
lalkozé finanszirozési terhei is. A 3.2. pont szerinti
indokolds szerint tovdbba a modositott kivitelezési
id6szak tanitdsi sziineteire tekintettel az eredetileg
tervezett egy helyett két részteljesités kertil megal-
lapitasra. Mindezek alapjan indokolt a részszamlazasi
lehet6ségek megéllapitdsanak Osszhangba hozédsa a
teljesitési részhataridkkel.

3.4. A szerz6désmodositas tekintetében alkalmazandé a
kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL torvény 141. §
(4) bekezdés c) pontja értelmében a megkotott szerz6dés
4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithato,
illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
»C) a kovetkez6 feltételek egyfittes teljestilése esetén: ca)
a modositast olyan kortilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
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nem lathatott el6re; cb) a médositds nem valtoztatja meg
a szerz6dés altalanos jellegét; cc) az ellenérték nove-
kedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének
50%-at. Ha egymast koveten tobb olyan moédositasra
kertil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egymassal
nem Osszefiiggd korulmény miatt mertiltek fel, ez a
korlatozas az egyes modositasok nett6 értékére alkal-
mazandoé. Az egymast kovetd modo-sitdsok nem céloz-
hatjak e rendelkezés megkertilését.

3.5. A 3.1.-3.3. pontban megjelolt indokokra tekintettel
megallapithat6, hogy a jelen médositast olyan koriil-
mény - a kivitelezési idGszak szorgalmi id6re valé esése
- teszi sziikségessé, melyet Megrendel$ a kozbe-szer-
zési eljards meginditdsakor nem lathatott elére, az a
szerz6dés altalanos jellegét (ataldnydijas kivitelezési
szerz6dés) nem véltoztatja meg, az ellenérték noveke-
dését nem érinti. »

A szerz6désmoédositas szerint az eredeti szerz6dés 7. sz
melléklete helyébe a szerzédésmoédositas 1. sz. mellék-
lete lépett.

Az 1. szamu mellékletben csatolt pénziigyi-mtszaki
titemterv az eredeti szerz6déstél teljesen eltérs részle-
tezettségli (sokkal részletesebb), bontdsa nem munka-
nem alapt, hanem az organizacids feltételekben szerep-
16 megbontasnak megfelel6, a két titemterv kozott az
egyes tervezett munkafolyamatok nem feleltethet6k
meg. Az Uj litemterv szerint az egyéb érdekelt 2016.
oktéber 10. és november 30., valamint 2017. julius 4. és
augusztus 25. kozott jelzett munkavégzést 2016.
november 30-i és 2017. augusztus 25-i mtiszaki dtadas-
atvétellel.

A hivatalbéli kezdeményezés

A hivatalboli kezdeményez§ szerint az ajanlatkéré és az
egyéb érdekelt szerz6désmodositasa nem felelt meg az
ajanlatkérd altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjdban foglaltaknak: az elére nem lathatésag
kovetelménye az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan nem
kertilt igazolasra.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 kérte a
megallapitasat.

jogsértés hianyanak a

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatarozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

2020. 11, évfolyam 5. szam

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-
Ft forint birsédgot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyel-
vének (a tovabbiakban: Iranyelv) 72. cikkével 6sszhang-
ban a nemzeti jog a Kbt. 141. §-aban meghatarozza azo-
kat az eseteket, amikor a kozbeszerzési szerz6dés
modositdsa nem mindsiil - nagysagrendjénél és/vagy
kortilményeinél fogva - Uj beszerzésnek, és ilyen
moédon 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil mo-
dosithat6 a szerz6dés.

Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az
esetre vonatkozik, amikor a kovetkez6 feltételek egytit-
tesen teljestilnek: a moddositast olyan koriilmények
tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kell6 gon-
dossaggal eljarva nem lathatott elére; a médositds nem
valtoztatja meg a szerz&dés altalanos jellegét; az ellen-
érték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés
értékének 50%-at. A szerz6dés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjdban szabalyozott
torvényi feltétel korében az Irdnyelv preambulumanak
(109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkéré altal
,elérelathatatlan kortilmények” kifejezéssel.

Az Iranyelv 72. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban a
Kbt. 141. § (8) bekezdése kimondja, hogy a szerz&dés
Kbt. 141. §-aban foglaltaktol eltéré modositasa csak Gj
kozbeszerzési eljaras eredményeként valosithaté meg.

A Dontébizottsag a fentiek tiikrében a kezdeményezés
alapjan, és a szerz6désmodositasra tekintettel azt vizs-
galta, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelttel 2016.
oktober 11-én megkotott szerz6dés 2016. oktéber 28-i
modositasdval megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés
) pontjat.

A szerz6désmoédositasban a felek rogzitették a szerzé-
désmodositas indokat. A szerzédésmodositas 3.4-3.5.
pontjaibél megallapithatd, hogy a szerzédésmodositas
jogalapjat a felek - a hivatalboli kezdeményez¢ altal
kifogésolt jogalap szerint — a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjaban foglalt koriilményre alapitottak.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
egyéb érdekelttel 2016. oktober 11-én megkotott szerzs-
dés 2016. oktober 28-i médositdsaval megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
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ca) pontjdAban meghatarozott torvényi feltétel a 2016.
oktdber 28-i szerz6désmodositas esetében nem teljesiilt.

A szerz6désmodositas 3.1. pontja, és az ajanlatkéré altal
a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételben fog-
lalt ttemterv tablazat értékelése alapjan a Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy ,az idében elhtiz6dé
folyamatba épitett ellen6rzés” a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pontja szerinti elére nem lathatésag esetét nem
alapozza meg.

A kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélye-
zésérol sz616 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szaba-
lyozza az ajanlatkéré altal lefolytatott jelen kozbe-
szerzés ellen6rzésének és engedélyezésének rendjét, az
ajanlatkérd el6tt az adott projekt természetére és jellem-
zGire tekintettel méar a kozbeszerzés el6készitése sordn
ismert volt e jogszabalyi kotelezettsége, el6re nem
lathatésagra e kérben nem hivatkozhat.

A szerz6désmodositas 3.1. pontja, és az ajanlatkérd altal
a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételben fog-
lalt itemterv tablazat alapjan megallapithato, hogy az
ajanlatkérd altal lefolytatott jelen kozbeszerzés ellendr-
zése és engedélyezése az eredeti szerz6dés megko-
tésének id6pontjara, 2016. oktéber 11-ére lezajlott, az
eredeti szerz6dés megkotésekor fenndll6 e korben
hivatkozott koriilmény a szerz6désmodositas jogszert-
ségét nem alapozza meg.

A kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében, a felhivas-
ban az ajanlatkéré az ajanlatok kotelezd tartalmi ele-
meként hatarozta meg a szakmai ajanlat részeként a
miiszaki-pénziigyi litemtervet. A felhivds szerint az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé az ajanlatban
szereplé indikativ mtiszaki-pénziigyi ttemtervet a
szerz6déskotés  idSpontjanak  ismerete  alapjan
aktualizaljak.

A felhivasnak megfelel6 rendelkezést tartalmazott a
szerz6déstervezet, majd az ennek megfeleléen megko-
tott eredeti szerz6dés 4.2. pontja, amely szerint a
teljesités végleges titemezését a megrendeld (ajanlat-
kéré) és a vallalkoz6 (nyertes ajanlattevé) a szerz6dés
alafrasat megel6z6en, de a szerz6déskotés pontos
id6pontjonak ismeretében, az ajanlatban szerepl6
indikativ miszaki-pénziigyi {itemterv véglegesitésével
hatdrozzak meg.

A végleges litemezés az eredeti szerz6dés 7. sz. mellék-
letét, a modositas 1. sz. mellékletét képezte.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzdés-
moédositas indokaként felhozott kortilmények - az ajan-
latkér6é fels6foku oktatasi alapfeladata, az oktatas
zavartalan biztositdsdnak igénye, a kivitelezés tanitasi
id6szakon kiviil val6 elvégzésének sziikségessége - az
eredeti szerz6dés megkotésének id6pontjaban is fenn-
alltak, ennek megfeleléen a szerz&déstervezet és az
eredeti szerz6dés 4.2. pontjanak rendelkezése ellenére a
felek a teljesités végleges titemezését a szerz&dés alaira-
sat megel6z6en, a szerz6déskotés pontos idépontjanak
ismeretében, az ajanlatban szereplé indikativ mtiszaki-
pénziigyi tutemterv véglegesitésével nem megfelelen
hatdroztak meg.

A szerz6désmodositas indokaként rogzitett kortlmé-
nyek nem az eredeti szerz6dés 2016. oktéber 11. napi
megkotése és a szerzédésmodositas 2016. oktdber 28.
napi létrejotte kozotti 17 nap id6szakban keletkeztek.

Az ajanlatkér6 és az egyéb érdekelt az eredeti szerzo-
dést - az annak 7. sz. mellékletét képez6 véglegesitett
miiszaki-pénziigyi titemtervvel egyiitt - mar az eljaras
elhtizédasdnak pontos ismeretében kototték, a
szerz6désben foglaltakat - tobbek kozott a mtszaki
titemtervben rogzitett szoros kivitelezési idészakot - a
felek ezen ismeretek birtokdban véllaltak, igy az ajanlat-
kér6 nem hivatkozhat ezzel kapcsolatban elére nem
lathat6 koriilményre.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
észrevételében rogzitett, a kozbeszerzési eljaras titem-
tervére vonatkoz6 tablazatban szerepl6 id6pontok sem
alapozzdk meg a szerz6désmoddositasban hivatkozott
jogalapot.

A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérs észre-
vételében tett azon érvelését, hogy az egyéb érdekelt
ajanlatdban szerepld indikativ miiszaki-pénziigyi titem-
tervben a teljesitésre ténylegesen ugyanannyi nap allt
rendelkezésre, mint a médositas mellékletében megha-
tarozott titemtervben. Az titemtervet a szerz6dést kotd
felek aktualizaltdk, az eredeti szerzédésben a mind-
kett6jik altal jovahagyott végleges titemtervben a telje-
sitésre 2016. oktober 11. és oktéber 30. kozott tényle-
gesen 20 nap allt rendelkezésre. Ezzel szemben a médo-
sitds mellékletét képezé titemtervben 2016. oktdber 10.
és 2016. november 30. kozott 52 nap, valamint 2017.
julius 4. és 2017. augusztus 25. kozott 53 nap, azaz
Osszesen 105 nap all az egyéb érdekelt rendelkezésére a
teljesitésre, ami az eredeti szerz6désben vallaltnak tobb
mint 6tszorose.
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Ennek kovetkeztében az ajanlatkérd altal az észrevé-
telében hivatkozott - de a szerz6désmodositdsban meg
nem jelolt - a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap
sem allna fenn, hiszen a teljesitésre biztositott tobb-
sz0ros id6 az eredeti szerzédéses feltételtdl lényegesen
eltér¢ feltételnek mindstil.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, tekintettel arra, hogy nem teljestilt a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) pontjaban el6irt torvényi feltétel.

A Dont6bizottsag hatdrozata ellen az ajanlatkérd nyuj-
tott be keresetet a birdsaghoz.

A Févdrosi  Torvényszék mint elsdfoki  birdsig a
9.K.700.348/2018/5. szamii itéletében a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A torvényszék a Kbt. 141. § alapjan osztotta I. r. alperes
egyben II. r. felperes! azon megéllapitdsat, hogy I r.
felperes egyben II. r. alperes? a 2016. oktéber 28-ai
modositdssal megsértette a szerz6désmodositas torvé-
nyi feltételeit. Az L. r. felperes egyben II. r. alperes
tévesen hivatkozott a 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
szabalyai alapjan a folyamatba épitett kozbeszerzési
ellen6rzés id6tartaménak el6relathatatlansagéra a jelen
ugy koriilményei alapjan, és az ellen6rzé szervezet
eljarasat, esetleges tobbszori tajékoztatas kérését kellg
gondossag mellett kalkuldlhatta volna a kozbeszerzési
tervezés sordan. Azon kiviil, hogy a Korm. rendelet
szabalyai el6zetesen ismertek voltak I r. felperes
egyben II r. alperes el6tt, I. r. alperes egyben IL r.
felperes helyesen hivatkozott a targybeli projekt termé-
szetére és jellemzGire. Szemben L. 1. felperes egyben II.
r. alperes érvelésével, a projekt jellemz6ib6l épp az
ttnik ki, hogy a Korm. rendelet &ltal el6irt kotele-
zettségekkel és jogszabaly altal el6irt eljarassal nem
megfelel6en kalkulalt. A Korm. rendelet nem korlatozza
az ellen6rzd szervezetet a hidnypoétlasok vagy tdjékoz-
tatdskérések kibocsatasdban. Ennélfogva I. r. felperes-
nek egyben II. r. alperesnek a beszerzési igényeinek
tervezését ugy és olyan id6ben kell alakitania, hogy
szamolnia kell az ellen6rz6 szervezet esetleges tobblet-
ellenérzési igényével. Ehhez képest I. 1. felperes egyben
I. . alperes egy egyébként is rovid idStartamon beliil

! Kozbeszerzési Dontdbizottsag.
2 Ajénlatkérd.

3 Egyéb érdekelt.

lebonyolitani és teljesiteni kivant kozbeszerzést irany-
zott el6. Onmagéban az, hogy L. r. felperes egyben II r.
alperes a kordbbi beszerzései kapcsan milyen ellenér-
zési gyakorlattal talalkozott, nem relevans a jelen
tugyben, mint ahogyan az ellenérz6 szervezet eljarasa
jogszertisége megitélésének sincs helye a jelen tigyben.
Ennek oka az, hogy a Korm. rendelet a hatdlya ala
tartozo szervezetek tekintetében az ellen6rzé szervezet
szamdra széles ellenérzési jogositvanyokat biztosit,
amelyek gyakorlasa, konkrét esetben térténé megvalo-
sitdsa, igy az, hogy héany alkalommal és miért kér
tovabbi tdjékoztatast, kiegészitést, hianypotlast az ellen-
6rz6 szervezetre tartozik az adott beszerzés vonat-
kozédsdban észlelt esetleges hidnyok tiikrében. Az a
koriilmény, hogy I r. felperes egyben II. r. alperes a
tamogaté tantsitvany tartalmdban nem volt biztos, I. r.
felperes egyben II. r. alperes érdekkorében meriilt fel.
Kozbeszerzési jogi szempontbodl, igy kiilontsen az
elérelathatésag megitélése szempontjabol a torvény-
szék nem tudta értékelni az egymassal irdnyitasi, felii-
gyeleti, illetve ellen6rzési viszonyban 1év6 szervezetek
kozott felmeriilt esetleges nézeteltérések, hataskori
vitak, eljarasi hibdk jelenlétét, ez és megoldasuk, vala-
mint a kovetkezményeik viselése, a koztitk fennallo
jogviszonyra tartozik.

Nem osztotta tovabba a torvényszék az I. r. felperes
egyben II. r. alperes azon kereseti érvelését, hogy nem
meriilt fel 4j kozbeszerzési igény a teljesitési hatarid6
modositadsaval, és az Gj kozbeszerzési eljaras kiirasanak
feltételei nem alltak fenn. Az L. r. felperes egyben IL r.
alperes keresetében maga is elismerte, hogy a szerzé-
désmoédositasban a felek a teljesitési hataridét agy
modositottdk, hogy a kivitelezés elvégzését id6ben kb.
egy évvel eltoltdk, a szerz6désmoédositassal a felek
attették a teljesitési hatarid6t a kovetkezé év hasonld
id6szakara. A torvényszék allaspontja szerint azonban
ezzel I. 1. felperes egyben II. r. alperes alapjaiban 4j
beszerzési igényt fogalmazott meg. A jelen tigy alapjat
képezé beszerzés az egyetem épiiletegyiittesének
karban-tartasi és feldjitdsi munkai 2016. volt; I. r.
felperes egyben II. r. alperes és III. r. alperes® a szer-
z6désmodositassal azonban a teljesités egyik
legfontosabb attribtitumat valtoztattdk meg, a be-
szerzési igény igy az egyetem épiiletegyiittesének
karbantartasi és feltjitasi munkai 2017. lett.
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A kozbeszerzési igény megfogalmazasa és megvald-
sitdsa szempontjabol nem tekinthets lényegtelen elem-
nek és tartalmilag véltozatlannak a beszerzési igény, ha
adott beszerzés megvaldsitdsara a teljesitési hatar-
id6ben ilyen volumenti valtoztatast eszkozolnek a felek.
E tekintetben nem csak annak van jelentésége, hogy III.
r. alperes egyébként azonos pénziigyi kondiciok mellett
is hajlandé volt elvégezni a feladatot (hiszen szdmara
elényos volt, hogy kapacitdsait id6ben jelentésen
elnytjtva tudta igy tervezni), hanem az egyébként I. r.
felperes egyben IL. r. alperes 4ltal is hivatkozott, a Kbt.
alapelvei altal Kkittizott kozérdekdi céloknak is. I. r.
felperes egyben II. r. alperes &ltal hivatkozott épit6ipari
koriilmények éppen a teljesitési hataridé6 moédosita-
sanak lényegességét és tartalmi valtozasat tamasztjak
ala. Az ajanlatok osszeallitasdban és tervezésében nem
lényegtelen koriilmény, hogy az ajanlattevéknek
milyen teljesitési id6szakkal kell szdmolniuk, ennek ko-
rében pedig, hogy sajat kapacitasaik lehet6séget adnak-
e az ajanlatkéré 4ltal megadott hatdridékben valé telje-
sitésre. Az, hogy 2016-ban vagy 2017-ben, egy évvel
késébb, egy masik idGszakban, egy gyorsan valtozé
piacon mikor kell teljesiteni, olyan lényeges koriilmény,
amely alapvet6en befolyasolja egy ajanlattevé mtiszaki-
pénziigyi alkalmassagat, hogy képes-e és milyen
feltételekkel teljesiteni. A szerz6désmodositassal tehat
olyan feltételeket hatdroztak meg a felek, amelyek ha
szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6 kozbe-
szerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlat-
tevékon kivil maés ajanlattevék (részvételre jelent-
kez6k) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna.

Tényszert és helyesen mutatott rd az I. r. alperes egyben
II. 1. felperes, hogy azért sem tekinthetd lényegtelennek
a modositas, mert a III. r. alperes ajdnlatdban szerepld
indikativ titemtervben a teljesitésre ténylegesen rendel-
kezésre all6 napok szdmat a moédositéssal jelentSsen,
mintegy Otszorosére novelték, ami lényegesen eltérd
feltételnek mindsiil [Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont]. Ez
a jogértelmezés az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU iranyelve (109) preambulum-bekezdésé-
nek és 72. cikkének sem mond ellent. I 1. felperes egyben
II. r. alperes beszerzése nem olelt fel hosszabb id6-
szakot, és az adott projekt természete és jellemzé6i
alapjan gondos el6készités esetén mind az egyetem
miikodésében, mind az ellenérzésben rejlé esetleges
akadalyokat el6re lathatta volna.
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E korben a torvényszék osztotta az I. r. alperes egyben
II. r. felperes érvelését a felsGoktatdsi intézmény miiko-
désének sajatosségaival kapcsolatban is: a szerzédés-
moédositas indokaként felhozott koriilmények az eredeti
szerz6dés megkotésének idSpontjaban is fennalltak.
Eppen a felséoktatasi rend visszatéréen kiszamithato
rendje miatt I. r. felperes egyben II. r. alperes nem
hivatkozhat arra, hogy szamdra el6relathatatlan volt a
szorgalmi id6szak id6pontja. Mar az eredeti teljesitést is
a szorgalmi id6szakra tervezték. Helyes az L. r. alperes
egyben 1. r. alperes érvelése, hogy a szerzédést a felek
mindezen ismeretek birtokaban kototték és vallaltak,
elérelathatatlansag tehat a felsSoktatdsi intézmény
miikodésének sajatossédgaival sem indokolhato.

Fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az L.
r. alperes egyben II. r. felperes a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontja és 141. § (6) bekezdése alapjan
jogszerti dontést hozott.

A birsagkiszabas korében a torvényszék a Kbt. 165. §
(11) bekezdésével 6sszhangban ramutatott, hogy 6nma-
gdban az, hogy I. r. felperes egyben II. r. alperes
gyakorlatdban volt mar példa mas mértékd birsag
kiszabdsara, nem teszi jogszertitlenné a jelen tigyben
kiszabott birsag mértékét, raadasul az I. r. felperes
egyben 1L 1. alperes altal hivatkozott eset a szerz6dés-
modositds jogellenességét mas jogalapon vizsgélta. Az
L. 1. alperest egyben II. r. felperest nem a korabbi
gyakorlata, hanem a torvényi korlatok kotik a birsag-
kiszabas korében. A torvényszék a kiszabott birsag
mértékét aranyosnak talalta.

A birésag a Kbt. jelen tigyre iranyad6 137. § (1) bekezdés
a) pontja, a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint dontott a
semmisség jogkovetkezményeir6l.

A perbeli esetben az I. r. alperes egyben II. felperes a
hatdrozataval jogszertien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I. r. felperes egyben II. r. alperes jogsértGen
mell6zte a kozbeszerzési eljarast, kovetkezésképpen a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szerz6dés-
modositds semmis lenne, ha a (3) bekezdés szerinti
feltétel nem allna fenn. A perbeli esetben azonban azt
kell megéllapitani, hogy I. r. felperes egyben II r.
alperes felsGoktatasi intézményként kozfeladatot 1at el,
amelynek alapvet6 eleme a sziikséges infrastrukturalis
beruhédzéasok, feltjitdsok, karbantartasok elvégzése,
mindebbél pedig kétségkiviil az kovetkezik, hogy az L
r. felperes egyben Il r. alperes és IIL. r. alperes altal kotott
szerz6désmodositas teljesitéséhez kiemelked6en fontos
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kozérdek ftiz6dott. Figyelemmel arra is, hogy a felek
mar elszdmoltak egymassal, illetve a szerz6dés teljesi-
tésbe ment, az érvénytelenség megéllapitdsa mellett -
élve a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt hataskorével,
az L r. alperes egyben IL. r. felperes masodlagos kereseti
kérelmének megfelelGen - a torvényszék a szerz&dés-
modositast a keltére visszamendleges hatallyal érvé-
nyessé nyilvanitotta.

A Kbt. 176. § (5) bekezdése szerint a birsag legfeljebb a
szerz6dés értékének tizenot szazaléka, vagyis a perbeli
esetben 9.516.161.-forint lehetett. A torvényszék a birsag
Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette, hogy
az I. r. felperes egyben II r. alperes stlyos jogsértést
valdsitott meg a kozbeszerzési eljaras mell6zésével, a
jogsértés mar nem volt reparalhato, igy a Kbt. alapelvei
és céljai jelen beszerzésben nem juthattak érvényre. A
torvényszék figyelemmel volt az L. r. alperes egyben II.
r. felperes altal mar kiszabott birsagmértékre is, amelyet
bar nem kotelez6 figyelembe vennie a torvényszéknek,
de nem is kizart, hogy a mérlegelési jogkorében erre is
tekintettel legyen. A torvényszék gy itélte meg, hogy
az L. r. alperes egyben II. r. felperes altal megallapitott
birsaggal egytitt 500.000.-Ft birsagosszeg képes elérni I.
r. felperes egyben II. r. alperes esetében, hogy a jovébeli
kozbeszerzései tervezésében és megvaldsitdsaban
koriiltekintGen és elérelatéan jarjon el a Kbt. céljaival
Osszhangban. Ennél magasabb birsag mértéket a
torvényszék arra tekintettel sem latott célszertinek, mert
L 1. felperes egyben II. r. alperes alkotmanyos kozfela-
datot lat el, s a kiszabott tsszeg is jelzi a megval6sitott
kozbeszerzési jogsértéssel szembeni rosszallast, de nem
jelent sulyos terhet az ellatand6 kozfeladatra nézve.

Az els6foku itélet ellen az ajanlatkérd feliilvizsgalati
kérelmet nydjtott be a Kuridhoz.

A Kuria a 2019. november 27-én kelt Kfv.V1.38.008 /2018/6.
szdmii itéletében az elséfokii itéletet hatdlydban fenntartotta

A Kiria itéletének indokoldsa a kovetkezoket tartal-
mazta:

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ktria rogzitette, hogy a feliilvizsgélati kérelem alap-
jan az els6foka itéletnek a keresetet elutasité részét
vizsgélta, a szerz6désmodositds semmisségére vonat-
koz6 rendelkezésekkel szembeni fellebbezést kiilon
eljarasban biralta el.

A Kduria szerint az eljart birésig a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasb6l  helytallo

kovetkeztetést vont le. Jogszabalysértést a rogzitett
tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivéan oksze-
riitlen vagy a logika szabélyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhato fel.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében lényegében a
keresetében foglaltakat ismételte meg, az itéletet a mar
koréabban felhozott kifogasok miatt sérelmezte. Ervelése
ténylegesen a bizonyitékoknak az els6fokta birésag
allaspontjatél eltéré értékelésére irdnyult. Ennek
feltételei azonban nem &llnak fenn.

Az els6foku birésag a felperes keresetét minden vonat-
kozédsdban elemezte és elbiralta, a Pp. 221. § (1)
bekezdésének teljes mértékben megfelels, kellGen
részletes indokat adta dontésének, amelyet konkrét
jogszabalyi hivatkozdsokkal is aldtamasztott. A kifejtett
jogi érveket a Kuria teljes kortien osztotta, azok
megismétlése nélkiil, a feliilvizsgalati
figyelemmel az aldbbiakat hangstlyozta.

kérelemre

A kozpénzek hatékony felhasznaldsanak atlathatésaga
ésnyilvanos ellendrizhet&ségének biztositasa, tovabba a
kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltéte-
leinek megteremtése olyan kovetelmény, amelyet a
szerz6dés modositas korében is teljesiteni kell. Egyes
kortilmények indokolhatjak a szerzédés moédositasat,
am ez a lehet6ség nem vezethet visszaélésekhez, nem
irdnyulhat a verseny tisztasagdnak megsértésére, a Kbt.
kijatszasara. A szerz6dés modositasara, ezért kizarolag
csak a Kbt.-ben kégens jelleggel meghatarozott felté-
telek maradéktalan fennalldsa esetén van lehet&ség.
Ennek jogszertisége megitélésénél abbol kell kiindulni,
hogy az ajanlatkér6 milyen indokot hozott fel a
szerz6désmodositas alapjaul.

Az ajanlatkérének kell a kozbeszerzési igényét meg-
hatdroznia, ennek sordn - a térvény keretei kozott - az
egyes feltételeket maga szabja meg. A szerz6dés telje-
sitésének hataridejét megjelolheti a szerz6dés alaira-
satdl szamitott id6pontban, de konkrét naptari napban
is. Az erre vonatkozé vélasztasa éppen ugy a sajat
kockdzata korébe tartozik, mint annak kalkulélasa,
hogy mennyi id6t vesz igénybe a kozbeszerzés kbzponti
ellenérzése.

A felperes tudta azt, hogy az altala lefolytatott kozbe-
szerzési eljarast a Miniszterelnokség ellenérizni fogja,
igy ez a koriilmény a szerz6désmoddositds jogszerti
alapja akkor sem lehet, ha az a felperes kordbbi tapasz-
talataihoz képest hosszabb id6t vett igénybe. Amint azt
az els6foka birésag is helyesen kifejtette, a kozponti
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ellen6rzé szerv eljarasdnak jogszertisége a kdzbeszer-
zésekkel kapcsolatos jogorvoslatok sordn nem vizsgal-
haté. Jelen tigyben ezért csak annak van jelent6sége,
hogy a felperes tudott az el6zetes ellendrzési és enge-
délyezési eljaras kotelezettségérdl, az eljaras idotarta-
méanak téves becslése kovetkezményeit neki kell
viselnie.

A felperes a mfiszaki leirasban részletesen meghata-
rozta a munkavégzés - oktatdsi intézmény jellegébdl
fakado - feltételeit. A vallalkozasi szerz6dés is tartal-
mazza, hogy a Ill. rend alperes koteles a munkavégzés
soran tekintettel lenni arra, hogy a munkavégzésre
oktatasi intézményben keriil sor. A fels6foku oktatas
folyamatos és zavartalan biztositasa Gj kortilményként
szintén nem értékelhetd.

A fentiek szerint mind az alperes, mind a torvényszék
helytéalléan allapitotta meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjdban foglaltak megsértését, mert a modositas
alapjaul felhozott kortilményeket a felperes kell§
kortiltekintés mellett el6re lathatta volna. A felperes
altal megjelolt indok a kozbeszerzési eljards nem
gondos el6készitésére vezethets vissza, az abbol fakado
helyzet kialakulasaért mas nem tehetd felel6ssé.

A szerz6dés Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor moédosithatd, ha a médositds nem lényeges. A
lényegesség kérdését az eset sszes kortlményének
figyelembevételével lehet megitélni. A teljesitésre
ténylegesen rendelkezésre all6 napok szamat a
moédositassal mintegy 6tszorosére novelték, amely tény
mar dnmagdaban nem tekinthet6 lényegtelennek. Ezen
nem valtoztat a III. rend(i alperes magatartdsa, azaz,
hogy egyébként a korabbi feltételekkel vallalta a telje-
sitést.
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A felperes szerint a III. rendd alperes kozel ugyanannyi
id6 alatt, csak més id6szakban volt koteles elvégezni a
munkét. A szerzédésmodositds azonban nem errdl
sz6lt, abban ugyanis a felek kezdési hatarid6t nem, csak
végteljesitési hatarid6t jeloltek meg.

A moédositassal a felek az eredeti szerzédéses feltételtsl
lényegesen eltér6 érdemi feltételt hatdroztak meg,
hiszen ha a médositas szerinti teljesitési véghataridst
hatdrozta volna meg a felperes kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett
volna, illetve a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat is
nyerhetett volna.

Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem
tekinthet6 csupédn technikai informaciénak. Abban nem
véletlentil szerepel a 2016. év, ez éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény 2016-ban meriilt fel, azt még abban az
évben, és nem 2017-ben kell teljesiteni.

Az 1. rendt alperes és az els6fokt birésag is helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a szerzédés-
modositds lényeges volt, ezért jogszertien allapitottak
meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének sérelmét.

A Kiria dontésének elvi tartalma

A kozbeszerzések kozponti ellenérzése és engedélye-
zése, tovabba a fels6oktatasi intézményben foly6 okta-
tasi és vizsgaztatasi tevékenység, illetve ezek idétar-
tama nem min6stil a szerz6dés modositasat sziikségessé
tevS olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kells
gondossaggal eljarva nem lathatott elére.

A teljesitésre rendelkezésre all6 idStartam Stszordsére
novelése lényeges szerzédéses feltételnek mindsiil.
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D.368/15/2019. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A kozbeszerzés kere-
tében megvalésulé valamennyi tevékenységet a jel-
lemzé szolgaltatasi tartalom alapjan kellett mindsi-
teni, melyre tekintettel a Kbt. 115. § (1) bekezdésének
alkalmazasa nem volt jogszeri.

Tényallas

Az ajanlatkér6 (a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti tamo-
gatott szervezet) a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1)
bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarast inditott , Bora-
szati tizem fejlesztése” targyu épitési beruhdzas megva-
l6sitasdra, amelynek ajanlattételi felhivasat és doku-
mentacidjat 2017. december 5. napjan kiildte meg
kozvetlentil 6t gazdasagi szereplének.

A felhivas a kovetkez6k szerint rogzitette az eljarasfajta
valasztasanak indokat: « A Kbt. 115. § (1) bekezdés
szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras, a nyilt
eljards nemzeti eljardsrendben iranyadé szabélyainak
alkalmazasaval, tekintettel arra, hogy az épitési
beruhédzés becsiilt értéke nem éri el a nett6 harom-
szazmillio forintot. Az ajanlatkéré targyaldst nem tart. »

A felhivas tartalmazta a beszerzés targyat, a 2 rész-
ajanlati korre vonatkozo feltételeket, a szerzédés hazai
tamogatdsi forrasbdl és sajat forrasbol torténé
finanszirozasat, a szerz6dés teljesitésének idStartamat,
a kizar6 okokra vonatkozo el6irdsokat.

A felhivasban rogzitésre keriilt, hogy , Az ajanlattevé
koteles a kizaré okok fenn nem allasa tekintetében a
321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 17. §-dban foglaltak
és a Kbt. 114. § (2) bekezdés szabalyai szerint nyilat-
kozni, vagy az egységes eurépai kozbeszerzési doku-
mentumot csatolni a felhivas 11. pontjaban foglaltakkal
Osszhangban.”

A felhivas alapjan ,A Mennyiség-kimutatas, drazatlan
koltségvetés tételeihez megadott mennyiségek valtozat-
lanul hagyasaval - az ajanlattevé é&ltal alkalmazni
kivant szallitdsi mod, valasztott beszerzési hely és
lerakohely tavolsag, anyag, technolégia, stb. figyelembe
vételével - ajanlattevének tgy kell meghataroznia a
tételek arat, hogy az fedezetet adjon a megvalésitas
ténylegesen felmeriil6 mennyiségére és koltségére.”

A dokumentaciéban az ajanlatkérd el6irta tobbek kozott
a kizar6 okok igazolasanak feltételeit.

A dokumentaci6 tartalmazta az drazatlan koltségvetési
tablazatot is, mely a 2. részben két munkalapot szere-
peltetett: a ,Tartalyok telepitése” és a ,Hiités-tarolas
kiépitése” elnevezéssel. A , Tartalyok telepitése” mun-
kalapon 3 tétel (tobbféle tartdly) szerepelt, melyeknél a
tartaly jellemz&i és a vélaszthaté szerelvények kertiltek
rogzitésre, az ajanlattevének a nettd egységérat és az
Osszesen arat kellett megadnia. A , Hiitéstarolas kiépi-
tése” munkalapon 10 tétel szerepelt, a tétel megneve-
zése, jellemz6 miiszaki paramé-terek, mintaképek, vala-
mint a mennyiség megadasaval, az ajanlattevének a
nett6 arat, Afat és a brutto arat kellett megadnia.

A kozbeszerzés 2. részénél a dokumentacioban szere-
pelt egy ,Miiszaki leiras-technolégia” .pdf dokumen-
tum is, melyben a koltségvetésben szereplS tételek
kozul néhanynak szerepeltek a képei/rajzai a mtiszaki
paramétereivel egytitt.

A szerzbdéstervezet kotelezben el6irta épitési naplé
vezetését a kivitelezés soran.

Az ajanlattételi hataridére valamennyi ajanlattételre
felkért ajanlattevé tett ajanlatot mindkét részre.

Az irasbeli 6sszegezés szerint mindkét rész eredményes
lett, valamennyi ajanlattevé ajanlatat az ajanlatkérd
érvényesnek fogadta el, és a jelen ismertetés szerint B
Kft. lett mindkét részben a nyertes ajanlattevd, nyertest
kovet6 ajanlattevSt nem hirdetett az ajanlatkérd.

Az ajanlatkéré mindkét részben a szerzédést megko-
totte a B Kft.-vel.

A nyilvédnosan elérhet6 e-cegjegyzek.hu adatbazisban a
B Kft. cégkivonata szerint a cégnek az ajanlatban feltiin-
tetett két maganszemély a tagja.

Az épitési napl6 tartalmazta, hogy a nyertes ajanlattevé
a munkateriiletet a 2. rész kivitelezése kapcsan mikor
vette at, a tényleges munkakezdés kezd6 napjat és id6-
tartamat. Az épitési naplé szerint a tartalyok telepitése
7-8 napot, a gépészeti szerelés alvéllalkoz6 altal kb. 2
hetet, a probatizem 4 napot vett igénybe.
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A hivatalbéli kezdeményezés

A hivatalbéli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan benyujtott kezdeményezésének els6
elemében elSadta, hogy az ajanlatkéré a targyi eljaras 2.
részét jogsért6 modon hatarozta meg épitési beruha-
zasként, igy a Kbt. 115. § alkalmazasa ebben a részben
nem volt jogszerti, ezzel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 81. §-at, 112-115. §-4t.

A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemében
el6adta, hogy a B Kft. ajanlattev6 nyertes ajanlatanak
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerinti nyilat-
kozataban nem természetes személyt is megjellt, azon-
ban az ajanlatkéré elmulasztott e korben hianypétlast
vagy felvilagositast elrendelni. Az ajanlatkér6 meg-
sértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd az észrevételében kérte a jogsértés
hianyanak a megallapitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 115. § (1) bekezdését,
és az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft birsagot
szabott ki. A Dontébizottsdg a kezdeményezés masodik
eleme korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

A hatéarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2017. december
5-én inditotta meg, ezért a Dontébizottsag a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogor-
voslati tigy elbiralasanal.

A Dontébizottsag elészor az elsé kezdeményezési
elemet vizsgélta, mely szerint az ajanlatkéré jogsértéen
alkalmazta a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljarast,
mivel a beszerzés 2. része nem épitési beruhdzasnak
mindstiil.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
beszerzési igényét két részajanlati korben hatarozta
meg, egyrészt egy energiahatékonysagi fejlesztést, mas-
részt egy technolégiai fejlesztést kivant megvaldsitani.
Tényként megéllapithaté, hogy az ajanlatkérd a tech-
nolégiai fejlesztést épitési beruhazasnak mindsitette
akként, hogy a felhivasban a 45213240-7 CPV kodot adta
meg, targy-meghatarozasként pedig ,a Boraszati
technolégiai elemek (tartalyok, cs6halézat, kiegészitd
elemek) telepitése”-t jelolte meg. A jogorvoslati eljaras
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soran az ajanlatkér6 a beszerzés épitési beruhazas
jellegeként hivatkozott a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) és )
pontjara, CPV besorolasként pedig 45250000,45262000
(allvanyzat és munkapadozat feléllitasa, stb.) és a 4534,
egyéb épiiletgépészeti szerelés, azon beliil ,a mashova
nem sorolt szerelvények és berendezési targyak besze-
relése épiiletekbe vagy egyéb épitménybe” kategoridra
hivatkozott.

A Dontébizottsag a Kbt. 8. § (3) bekezdése a) pontjaban
azon tevékenységeket tekinti épitési beruhdzasnak,
melyeknek az ajénlatkér§ részérél torténd megren-
delése a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek
egyikéhez kapcsol6dé munka kivitelezését vagy kivite-
lezését és kiilon jogszabédlyban meghatarozott tervezé-
sét egylitt jelentik.

A Dontébizottsag megvizsgélva a hivatkozott CPV
besorolasokat megallapitotta, hogy a felhivasban meg-
jelolt 45213240-7 CPV kéd , Epiiletek, illetve magas- és
mélyépitési szerkezetek altalanos kivitelezése” katego-
ridn belil ,mezégazdasagi épiiletek” targyat jelolt. A
jogorvoslati eljarasban megjelolt CPV kédok vizsgalata
soran a Dont6bizottsag rogzitette, hogy az allvanyzat és
munkapadozat esetén a ,feléllitisa és szétszerelése”
Osszetétel arra utal, hogy az épités soran hasznalt
ideiglenes segédszerkezetrSl van sz6, melyet a hasz-
nélata utan szétszerelnek és elszallitanak az épités
helyszinérél. Szintén ezt tdmasztja ala, hogy az allvany
,felallitasa” kifejezést haszndlja a jogalkotd, kifejezve
igy azt, hogy ez a szerkezet nem kapcsolédik az
épitendd épiilethez, épitményhez (ezen esetekben a
koédtablazat a ,felépitése”, ,beépitése” Kkifejezéseket
hasznalja). Szintén az ideiglenes szerkezet mivoltot
er6siti, hogy e szerkezet bérlését is beleérti a jogalkoto a
tevékenységbe. Az épitSiparban 4altaldnosan hasznalt
koltségvetés készité rendszerben a 15-6s munkanem a
»Zsaluzas és allvanyozas”, melyben kizarélag ideig-
lenes alatdmaszté és munkadllvanyok szerepelnek, az
ajanlatkérd altal beszerzett ,rakodélapos allvanyrend-
szer”-t nem tartalmazza a rendszer adatbazisa. Ossze-
foglalva, az ajanlatkéré altal megjeldlt pont a jogalkotd
szandéka szerint egy ideiglenes épitési segédszerke-
zetre vonatkozik, nem az ajanlatkéré altal beépitett, a
gyartasi technolégidhoz (és nem az épiilethez) tartozo
allandoé jellegti rakododlapos allvanyrendszerre, igy ez a
munkanem nem ebbe a CPV kéd ala tartoz6 munka-
nembe sorolhato.

A Dontébizottsag ezt kovetSen a vizsgédlata soran
megallapitotta, hogy az ,egyéb épiiletgépészeti szere-
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1és”, mint megnevezése is mutatja, az épiilet részét
képezs, az épiilet miikodéséhez sziikséges gépészeti
berendezések szerelését jelenti. Az ajanlatkérd észrevé-
telében maga is a technolégiai elemek kiépitését, szere-
lését ismertette. Az ajanlatkér altal kiépitett - tarta-
lyokbdl, htit6-f(it6 berendezésbdl, vezérlésbsl és az
ezeket 0sszekots csGvezetékekbdl all6 - rendszer valo-
ban egy komplex gépészeti rendszer, de nem az épiilet
miikodéséhez sziikséges épiiletgépészeti, hanem a
gyartashoz sziikséges technolégiai gépészeti rendszer-
rél van sz6.

Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba a Kbt. 8. § (3)
bekezdés c) pontjara is.

Az Etv. 2. § 8. pontja definialja az épitmény fogalmat.

Megallapithat6, hogy az ajanlatkéré altal az épiiletbe
telepitett 4j technoldgiai gépészeti rendszer beszerelése
nem jart a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj,
illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépité-
sével, igy ez a munka nem tekinthet6 az Etv. fogalom
szerinti épitménynek. Kiemelte tovadbba a Dontd-
bizottsag, hogy nem épitési tevékenység a beszerelése
sem, mert nem az épiilet megépitése érdekében késziilt
a technolégiai berendezés, hanem épp forditva, az
éptilet késziilt a technolégia befogadasara.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré altal megadott targy
nem feleltetheté meg az épitési beruhdzas Kbt. szerinti
fogalom korének, azaz a 2. rész tirgya nem épitési
beruhédzdsnak minésiil. Ezt tdimasztja ala annak ténye is,
hogy az ajanlatkér6 sem a dokumentaciéban, sem az
annak részét képezé miszaki leirdsban nem adott
miiszaki terveket, tovabba az sem volt megallapithato,
hogy a feladat ellatdsa milyen szakipari munkakat
igényelt, melyek tényét az épitési naplé tartalma sem
cafolja. A fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy
ezen munka nem mindsiil épitési beruhazasnak, igy az
ajanlatkérd jogsérté modon alkalmazta a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti specidlis eljarast, mely az épitési
beruhédzédsokra iranyado.

A Dont6bizottsag ezt kovetSen a kezdeményezd azon
kezdeményezési elemét vizsgalta, mely szerint az
ajanlatkérd a hidnypétlas kibocsatasa nélkiil jogsértéen
nyilvanitotta a nyertes ajanlatat érvényessé a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) alpontjara tett nyilatkozat
kapcsan.

A hatédrozat indokoldsa tényként rogzitette, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont

szerinti kizaré okra a dokumentaciéban nyomtatvany-
mintat csatolt, melyet a B Kft. ajanlattevé mindkét
részre benyujtott az ajanlataban kitoltve. Az ajanlatban
szerepl6 nyilatkozatban az ajdnlattevé két természetes
személyt és egy jogi személyt tiintetett fel a cég
tagjaiként. Megallapithat6, hogy ezen nyilatkozatot
2017. december 6-an tette.

A Dont6bizottsag a barki szamara elérhetd kozhiteles
nyilvantartdsbol megallapitotta, hogy a B Kft.-ben 2017.
december 6-dn két természetes személy és egy jogi
személy volt tagként bejelentve, igy az ajanlattevé a
tényszerti adatokat rogzitette az ajanlat részeként
benyujtott nyilatkozatdban. Megallapitotta tovabba,
hogy az ajdnlattevé ezen jogi személy tagsaga a Kft.-ben
2017. december 12-én megsziint, igy a biralatkor a B
Kft.-ben csak két természetes személy tag volt, melyre
vonatkozéan a nyilatkozat megfelel6en tartalmazott
adatokat.

Az ajanlatkér6 a birdlat soran koteles az elérhet6 koz-
hiteles nyilvantartasokban ellenérizni a kizar6é okokra
tett nyilatkozatok megfelel§ségét. Ennek korében ész-
lelnie kellett, hogy az egyébként esetleges hidnypétlasra
szorul6 dokumentumban feltiintetett adatok akként
valtoztak meg, hogy nem sziikséges mar esetleges
hianypétlas elrendelése, hiszen a biralat idején mar nem
volt az ajanlattevének természetes személyen kiviil jogi
személy tagja, igy tovabbi eljarasi cselekmény elren-
delésére jogszertien nem volt lehet6ség. Az ajanlattevd
a benyujtaskori tényleges jogi helyzetnek megfelel6en
ismertette a cég tagjait, mely tagokban valtozas tortént.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta a
kezdeményezés ezen eleme vonatkozasaban a jogsértés
hianyat.

A Dontébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkérd
nyujtott be keresetet a bir6saghoz.

A F6varosi Torvényszék mint els6fokd birésag a
102.K.700.437/2019/16. szamu 2020. januédr 16. kelt
itéletében a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A torvényszék a rendelkezésére all6 adatok alapjan
eloljaréban arra mutatott ra, hogy az adott jogviszony
tekintetében a beszerzésre specidlis szabalyokat az
épitési beruhdzas megitélhetésége tekintetében a Kbt.
rendelkezéseinek alkalmazasaval kellett megitélni,
els6dlegesen nem az épitési torvény épitmény, vagy
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épitési tevékenység fogalmanak és nem is az épitSipari
kivitelezési tevékenységrél rendelkezd 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet (Epkiv.) jogfogalmainak volt
jelentésége a beszerzés targyat illetben, hanem a
kozbeszerzési jog altal meghatarozott definiciék alapjan
kellett meghatdrozni a jogvita targyat képezé beszer-
zésnek a min&sitését.

A Kbt. alkalmazasa szempontjabdl annak 8. § (3) bekez-
dése az épitési beruhdzast a beszerzés targyanak
elhatarolasa korében hatarozza meg.

Eszerint az épitési beruhdzas fogalommeghatdrozasa
harom fordulatot foglal magaba:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyi-
kéhez kapcsol6dé munka kivitelezése, vagy
kivitelezése és - kiilon jogszabalyban megha-
tarozott - tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése, vagy kivitelezése és -
kiilon jogszabalyban meghatarozott -tervezése
egylitt;

c) az ajanlatkéré 4ltal megallapitott kovetelmé-
nyeknek megfelel$ épitmény barmilyen eszkoz-
zel vagy moédon torténd kivitelezése. Barmelyik
fordulat szerinti épitési munkak, illetve épit-
mény megvaldsitisa esetén a kzbeszerzési szer-
z6dés - targyi szempontbdl - épitési beruhdzas-
nak min6stl.

Az a) pont kapcsan kiemelendd, hogy épitési beruhazas
alatt nemcsak egy 4j épitmény épitését kell érteni,
hanem a Kbt. 1. melléklete szerinti épitési (épitSipari)
munkakat is, igy példaul a mar létez6 épitményen
elvégzendS helyreallitasi, illetve altalanos javitési
munkélatokat. Az 1. melléklet tevékenységi jegyzéke
ugyanakkor mar magaban foglalja az 4j épitmények,
épiiletek épitését is. Az 1. mellékletben felsorolt tevé-
kenységek, munkdk a kovetkezé f&bb csoportokba
tartoznak: épitési teriilet el6készitése, teljes vagy rész-
leges szerkezetépités, magas- és mélyépités; épiiletgé-
pészeti szerelés, befejez6 épités, épitési eszkdz bérlése,
személyzettel.

Azok az épitSipari tevékenységek, melyek az 1.
mellékletben kifejezetten szerepelnek, épitési beruha-
zésnak mindsiilnek, mig az azon kiviili ,munkak” a
szolgéaltatdsra irdanyulé kozbeszerzési szerzédések
korébe tartoz(hat)nak. Ugyanakkor a beallitasi és
tizembe helyezési miiveletek (adott esetben szolgalta-
tasok) - amennyiben azok az arubeszerzéshez kapcsolo-
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dbéan mellékesen jelentkeznek - az arubeszerzésre
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés fogalma ala esnek.

A 8. § (3) bekezdés b) és c) pontja egyarant hasznalja az
épitmény fogalmat, melynek definidldsa soran a Kbt. 3.
§ 8. pont az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl
sz0l6 torvényben meghatarozott fogalomra mutat. Az
Etv. 2. § 8. pontja szerint az Epitmény: épitési tevékeny-
séggel létrehozott, illetve késztermékként az épitési
helyszinre szallitott, rendeltetésére, szerkezeti megolda-
sara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére
tekinet nélkil - minden olyan helyhez kotott mtiszaki
alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti
talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre (az épitmény az épiilet és miitargy
gytjtéfogalma).

Az Ftv. 2. § 36. pontja szerint az Epitési tevékenység:
épitmény, épitményrész, épiiletegylittes megépitése,
atalakitasa, bovitése, feldjitdsa, helyreallitasa, korsze-
riisitése, karbantartasa, javitasa, lebontasa, elmozditasa
érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka
végzése.

A felperes keresetének alapvet6 jogértelmezési megko-
zelitése az volt, hogy voltaképpen egy komplex techno-
l6giai boraszati tizem létesitése tortént, boraszati tizem
jellegti fejlesztés valdsult meg, ezért az arubeszerzés
semmiképpen sem értelmezhet$ a jelen tigyre nézve,
bar az arubeszerzéshez hozzatartozik a termékek beii-
zemelése, de nem foglalja magaban a komplex techno-
l6giai rendszer kiépitését, ami az adott esetben megtor-
tént. Ezért az alperes érvelése abban a tekintetben is
hibas, hogy e berendezések az épitményhez nem
kapcsolédnak, mivel az épiilet rendeltetésszerti hasz-
nalatdhoz kothet6k, hiszen ezen komplex berendezések,
fejlesztések nélkiil a boraszati tizem a rendeltetésszert
hasznalatra, a funkciéra nem képes, raadasul a beren-
dezések az épitmény alkotérészévé, tartozékava is
valtak. A Ptk. 5:15. §-a szerint a tulajdonjog kiterjed
mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan egye-
sitve, hogy az elvélasztassal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetve az elvélasztassal értéke vagy
hasznalhat6saga szamottevéen csokkenne.

A felperes kifogasolta, illetve vitatta az alperes azon
érvét, hogy a komplex technolégiai boraszati tizem
létesitését a Kbt. 1. melléklet egyetlen tevékenységi
csoportjdba sem lehet besorolni. Ezzel kapcsolatban a
felperes kiemelte, hogy a CPV kédokra is figyelemmel
kitekintett az Eurépai Unids Irdnyelvi tartalomra is,
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allitva, hogy nem elég egzakt magyarazatot szolgal-
tatnak a beazonosithat6sag, a besorolas tekintetében.
Kérte azoknak a szakmai, mtiszaki nyilatkozatot tevék
nyilatkozatainak a perben bizonyitékként, legaldbb
maganszakért6i véleményként torténd értékelését, ame-
lyek mitiszaki szempontbél a felperes éallaspontjat
tamasztottak ala.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes mega-
lapozott, okszerti érveléssel fejtette ki, hogy a Kbt. 1.
mellékletét képez6 némenklatdara alapjan egyetlen egy
CPV kédba sem volt besorolhaté a felperes, mint
ajanlatkérd altal kiirt épitési beruhazas, boraszati tizem
telepitése, illetve boraszati tizem technolégiai fejlesz-
tése. Miként az alperes is Iényegesnek tartotta, épitmény
létesitésére nem keriilt sor, illetve ezek a tartalyok,
cs6halozatok, egyéb szerelvények nem egy meglévd
épitményhez kotédnek. Azt is helyesen rogzitette az
alperes a hatdrozataban, hogy ezek a gépészeti szerelést
igényl6 berendezések barmikor athelyezhetdk, az épit-
ményhez, épiilethez nem kothetSk, mashol is tizembe
helyezhet6k és ezért a beszerzés targya nem felel meg
az ajanlatkéréi dokumentumokban foglalt épitési
beruhézés targykornek. A dokumentacio és az drazatlan
koltségvetés figyelembevételével helyesen érvelt az
alperes, hogy valdjdban egy drubeszerzés, egy szolgal-
tatas valésult meg és ez alapvetSen érintette az eljaras-
rendet, hiszen ebben az értelemben nem a Kbt. 115. §
szerinti kozbeszerzési eljarasnak lett volna helye az
alapelvek [Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésének] a sérelme
figyelembevételével.

Az energiahatékonysagi fejlesztés, valamint a boraszati
technoldgiai elemek, tartalyok, cs6halézat, kiegészitd
elemek telepitése vonatkozasdban a hivatkozott CPV
besorolas tekintetében a torvényszék osztotta az alperes
azon é&llaspontjat, hogy megvizsgéalva a felhivdsban
megjelolt CPV koédot, a hivatkozott CPV kéd az
allvanyzat, munkapadlézat esetén a felallitas, szétsze-
relés Osszetétel okdn utal arra, hogy ideiglenes segéd-
szerkezetr6l van sz6. A felperes altal megjelslt kod a
jogalkot6 szdndéka szerint egy ideiglenes épitési segéd-
szerkezetre vonatkozott, nem pedig a felperes altal
beépitett, a gyartasi technolégidhoz tartozé, allando
jellegti, rakodélapos allvanyrendszerre.

Az ,egyéb épiiletgépészeti szerelés” megnevezés pedig
az épiilet miikodtetéséhez sziikséges gépészeti beren-
dezések szerelését jelenti. A felperes altal kiépitett
tartalyokbol, htit6-f(it6 berendezésbdl, vezérlésbil és az
ezeket 0sszekots cs6vezetékekbdl 4ll6 rendszer valdban
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egy komplex gépészeti rendszer, de nem épiilet mtikod-
tetéséhez sziikséges. Ezt tdimasztja al4 az a tény is, hogy
a felperes sem a dokumentéciéban, sem az annak részét
képez6 miiszaki leirdsban nem adott meg miiszaki
terveket, tovabba az sem volt megallapithat6, hogy a
feladat ellatdsa milyen szakipari munkakat igényelt,
amelynek tényét az épitési naplo tartalma sem céafolta.

A Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
nem lehetett eltekinteni attél, hogy az épitési beruha-
zassa torténé mingsitésnek kogens feltétele kellett, hogy
legyen az 1. melléklet szerinti besorolhatésag, ebben a
tekintetben pedig annak volt relevancidja, hogy az
~egyéb épiiletgépészeti szerelés”, és a ,mashova be nem
sorolt szerelvények és berendezési targyak beszerelése
éptiletekbe vagy egyéb épitményekbe” csoportba valod
besorolhatésdg sem volt megéllapithaté. A tartalyok,
egyéb csovek és egyéb meghatarozott berendezések
nem kotédtek konkrét épiilethez, épitményhez, azok
nem az épiilet, épitmény valamilyen szakagi munkaré-
szeként valésultak meg, és a némenklatira alapjan nem
lehetett az egyéb épiiletgépészeti szerelés alcsoportba
sem besorolni, mert az épiiletekbe vagy egyéb épiiletek-
be torténé szerelvények, berendezési targyak kategoria-
jaba - hiszen itt nem villanyszerelés, nem egyéb szerel-
vények, berendezési targyak miikodtek - egyszertien
nem illeszkedett. Nincs lehet6ség az egyes alcsopor-
tokat kiterjeszt6 médon értelmezni. Mindebbdl a tor-
vényszék okszertien azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az egyébként épitési engedélyhez nem kotott gépészeti-
szerelési tevékenység ebben az adott esetben a jellem-
zG6it tekintve olyan beszerzésnek, szolgéltatasnak mind-
stilt, ami épitési beruhazasnak nem mindsithets és
ennek alapjan nem a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési
eljaras keretében kellett volna az eljarést lefolytatni.

A torvényszék ezért nem fogadta el a felperes allas-
pontjat, ennek oka pedig az volt, hogy bar mitiszaki,
épitésjogi szempontb6l a felperesi hivatkozads egy
koherens egészet képezett, de kozbeszerzési szempont-
bél nem volt jelentsége, mivel a tevékenységet szigo-
raan az 1. melléklet alapjan lehetett megitélni és az 1.
mellékletbe nem sorolhat6 valamennyi tevékenységet a
jellemz6 tartalom alapjan a szolgéltatasi tartalom
alapjan kellett mindsiteni, amely az eljardsrend szem-
pontjabdl birt jelentdséggel.

A dokumentéci6 és az drazatlan koltségvetés figyelem-
bevételével helyesen érvelt az alperes, hogy valéjaban
egy arubeszerzés, egy szolgaltatds valosult meg és ez
alapvetGen érintette az eljarasrendet, hiszen ebben az
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értelemben nem a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési
eljarasnak lett volna helye az alapelvek [Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdésének] sérelme figyelembevételével.

A kezdeményezés 2. kérelmi eleme a nyertes tekin-
tetében egy érvénytelenségi elemet fogalmazott meg. Ez
a perbeli jogvita targyat nem képezte, mert az alperes
hatdrozata ezen jogsértés alaptalansagat rogzitette.

A nyilatkozatok pedig, amelyek a megel6z6 eljarasban
becsatolasra kertiltek, a szabad bizonyitas talajan valo-
ban bizonyitékként értékelhetdk, és akar az ilyen jellegii
bizonyitékok is alkalmasak lehetnek arra, hogy ala-
tamaszthassak a fél kereseti el6adasat, vagy adott eset-
ben jellegiiknél fogva cafolhassak az ellenfél érdemi
védekezését, vagy a hatdrozatdban foglaltakat, azonban
ezen bizonyitékok perbeli felhasznélhatésagaval az volt
a probléma, hogy nem kozbeszerzési szempontd meg-
kozelitést, hanem épitésjogi szempontt megkozelitést
tartalmaztak és ezeket alapvetSen el kellett hatarolni
egymastol, hiszen az épitési beruhazas tekintetében az
épitSipari kivitelezési tevékenységrol szolé 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 1. § (4) bekezdése kiilon
ki is mondja, hogy a Kbt. hatdlya ala tartoz6 épitési
beruhézéasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-
ben és a Kbt. végrehajtasara kiadott jogszabalyban meg-
hatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.
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A mogottes épitésjogi szemlélet okdn valdban nehéz a
Kbt-nek ezt a sztikit6 értelmezését, a szigort besorolasi
rendszert alkalmazni, mely valoban kiszoritja a felperes
esetében megvalosult fejlesztéseket az épitési beruhazas
beszerzési targykorbdl, de ennek a célja a Kbt. alapelvei,
a verseny tisztasaga, a kozbeszerzésben megnyilvanulé
versenyképesség, az hogy egy nyilt eljaras keretében
érvényesiiljenek alapvetSen ezek a beszerzések és a
verseny biztositott legyen és csak a nyilvanvalo, egyér-
telm{ien besorolhat6 helyzetek esetében lehessen igény-
be venni a specidlis, a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési
eljarast.

Erre tekintettel az volt megallapithat6, hogy a targyi
munka nem mindstilt épitési beruhdzasnak, igy a felpe-
res jogsértéen alkalmazta a Kbt. 115. § (1) bekezdés
szerinti eljarast, mely az épitési beruhdzasokra volt
iranyadé.

A torvényszék rogzitette, hogy az alperes a hataroza-
tdban szamot adott arrdl, hogy jelen esetben a jogsértés
tekintetében birsag alkalmazasanak kotelezettsége &ll
fenn. Az alperes hatarozataban leirtak tartalmaztdk a
birsag kiszabasanak moédjat, annak meghatarozasanak
modjat is, igy a torvényszék a felperes keresetében
hivatkozott, a birsag mell6zésre vonatkozé kérelemnek
sem tudott helyt adni.
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Az Eurdpai Bizottsag iranymutatisa a kozbeszerzési keretnek a COVID-19-valsag okozta
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sziikséghelyzetben torténé alkalmazasarol
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Az Eurdpai Bizottsag 2020. aprilis 1-jén kozleményt (a
tovabbiakban: kézlemény) tett kézzé, amely a korona-
virus (COVID-19) jarvannyal osszefiiggésben sziikséges
beszerzések megvaldsitasara az uniés kozbeszerzési
szabalyok 4ltal biztositott lehet6ségeket mutatja be.l A
kozlemény egy soft-law eszkoz, amely nem véltoztat a
fennall6 unidés jogon, titkrézi ugyanakkor az unids
jognak a Bizottsag altal iranymutaténak tartott értelme-
zését, és ilyen médon gyakorolhat hatdst a tagallami
jogalkalmazdk eljardsdra. A kozlemény a valsag keze-
léséhez sziikséges aruk, szolgdltatasok és épitési beru-
hazasok beszerzésével foglalkozik, és elsGsorban az
egészségligyi siirgls beszerzési igényeket (mint a
védobeszkozok, orvostechnikai eszk6zok, mas orvosi
eszkozok vagy infrastruktira beszerzése) targyalja.

A kozlemény 1. pontja dltalaban mutatja be a rendkiviili
helyzetben a beszerzések gyors megvalésitisara az
iranyelvi keretek kozott rendelkezésre 4allé lehetd-
ségeket, kiemelve kiilondsen az ilyen esetekben alkal-
mazhat6é rugalmas eljarasi lehet6ségeket és a siirgds
beszerzéseket segit6 egyes modszereket.

A kozlemény el6szor vazolja a tagallami ajanlatkérék
szamadra felmeriil6 f{6bb beszerzési lehetSségeket, mint:

- gyorsitott meghivdsos és nyilt eljaras alkal-
mazasa;

— amennyiben a gyorsitott eljards nem bizonyul
megfelelének, hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras lefolytatdsa. Ennek keretében végs6 soron
akar egy, el6re kivalasztott gazdasagi szerepld
részére torténé kozvetlen odaitélés is megen-
gedett lehet, feltéve, hogy a kivalasztott gaz-
daségi szerepl6 az egyetlen, amely képes a
helyzet rendkiviili stirg&ssége miatti technikai és

id6beli korlatok mellett leszallitani a sziikséges
arukat;

— a beszerzési sziikségletek kielégitésére alkalmas
alternativ, innovativ megoldasok keresése, a
piaccal val6 egytittmiikodés.

A kozlemény kiemeli, hogy a rendkiviili és el6re nem
lathat6 stirg6sséget megkovetelS helyzetben alkalmaz-
haté hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras iranyelvi
szabalyozasa lehet6vé teszi, hogy a kozbeszerzék
napokon, vagy sziikség esetén akar 6radkon beliil lebo-
nyolitsdk a beszerzést. Ennek az eljarasnak a keretében
a kozbeszerz6k kozvetleniil - hirdetmény kozzétételére
vonatkozé kovetelmény, minimalis hataridék, a részt
vevl gazdasagi szerepl6k minimdlis szamaval kap-
csolatos szabalyok vagy egyéb eljarasi kovetelmények
nélkiil - folytathatnak targyaldsokat a potencialis
szerz6d6 féllel vagy felekkel, és a technikailag/fizi-
kailag lehetséges legrovidebb idén beliil lefolytathatjak
az eljarast. A kozlemény példakat ad olyan mod-
szerekre is, amelyeket a kozbeszerz6k a beszerzések
felgyorsitasa céljabdl alkalmazhatnak. Ilyenek lehetnek
kiilonosen:

— telefonon, e-mailben vagy személyesen torténd
kapcsolatfelvétel az unidés és harmadik orszag-
beli potencialis szerz6d6 felekkel;

- olyan tgynokok alkalmazasa, akik jobb piaci
kapcsolatokkal rendelkeznek;

- képvisel6k kiildése kozvetlentil azokba az
orszagokba, amelyek rendelkeznek a sziikséges
készletekkel, és képesek azonnal szallitani;

— kapcsolatfelvétel a lehetséges beszallitokkal
annak érdekében, hogy megéllapodjanak veliik

! A Bizottsag Kozleménye. Az Eurépai Bizottsag iranymutatésa a kozbeszerzési keretnek a COVID-19-valsag okozta
sziikséghelyzetben torténé alkalmazésarol (2020/C 108 1/01). elérhet6: https:/ /bit.ly /2WtIusE (2020.04.14.).
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a termelés fokozasarél vagy annak megkez-
désérd], illetve folytatasarol.

A kozlemény felsoroldsa egyuttal kifejezi, hogy a
Bizottsag értelmezése szerint az unios jogi keretek nem
zarjak ki azt, hogy az ajanlatkérék az emlitett eszko-
zokkel éljenek a beszerzések elGsegitése, felgyorsitasa
érdekében.

A Kkozlemény kitér arra a problémara is, hogy a
beszerzések megvaldsitdsaban a legnagyobb nehézséget
az a helyzet jelenti, hogy rendkiviili mértékben megno-
vekedett egyes hasonlé aruk és szolgéltatasok irdnti
kereslet, mikozben egyidejtileg az ellatasi lancokban
zavarok léptek fel, igy az ajanlatkérék nem tudnak
hozzajutni a beszerezni kivant termékekhez. Ezzel
Osszefiggésben a kozlemény a kindlat élénkitése célja-
bol innovativ megolddsok keresését javasolja és a
piaccal val6 egyiittmiikodés kiilonbozé formdit. Sz6
lehet az innovéaciot segité kozbeszerzési eljarasokrdl is,?
de a kozbeszerzési eljardsokon kiviili eszkozokrdl is,
mint példaul:
A kozbeszerz6k innovativ digitalis eszkozok
segitségével az alternativ megoldasokat kinalni
képes gazdasagi szereplok széles korének
érdeklédését kelthetik fel. Példaul hackatho-
nokat hirdethetnek meg olyan tj koncepcidkra
vonatkozéan, amelyek lehet6vé teszik a
védémaszkok tisztitds utdni Gjboli hasznalatat,
vagy arra vonatkozé otletekkel kapcsolatban,
hogy miként biztosithaté hatékonyan az egész-
ségligyi személyzet védelme, miként észlelhet6
a virus a kdrnyezetben stb.

- A kozbeszerz6k emellett szorosabbra ftizhetik
az olyan innovéciés okoszisztémakkal vagy
vallalkozéi halézatokkal fenntartott kapcsola-
taikat, amelyek képesek lehetnek megoldasokat
javasolni.”

A kozlemény a beszerzési igények megvaldsitasara
tobblépcsds stratégia alkalmazésat javasolja: az azon-

nali sziikségletek tekintetében a legrugalmasabb eszko-
z0k kihasznéldsat, mig a kozéptava beszerzési igények
kapcsan a roviditett hataridejti (gyorsitott) eljarasok
alkalmazasat.

A kozlemény 2. pontja a stirgdsség és rendkiviili
stirg6sség esetén alkalmazhat6 eljarasi lehet&ségeket
targyalja részletesebben. Ismerteti az irdnyelvek szerint
a nyilt, a meghivasos, illetve a gyorsitott nyilt és
meghivasos eljarasok esetén iranyad6 minimalis ajan-
lattételi hataridéket. (Ezzel kapcsolatban megjegyez-
ziik, hogy az ajanlattételi hataridék ismertetése nem
tiukrozi az eljarasok tényleges idéigényét, hiszen a
gyakorlatban szamolni kell a hirdetmény megjelen-
tetésén tal az irdnyelvek részletes szabalyainak alkal-
mazdasa mellett egy Osszetett biralati folyamat idejével,
és tobb ajanlattevs esetén a szintén unids jogi szaba-
lyozasbol eredd szerz6déskotési moratérium idGigé-
nyével is.)

A kozlemény sorra veszi a rendkiviili stirgésség esetén
alkalmazhaté hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasanak feltételeit, és el6re bocsatja, hogy az
irdnyado unids birésagi gyakorlat szerint ezt az eljarast
csak kivételes esetben szabad alkalmazni, valamennyi
feltételnek egytittesen kell teljestilnie, és azokat megszo-
ritéan kell értelmezni.

Az ajanlatkérSk az irdnyelvi szabalyok szerint hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljardssal itélhetnek oda
szerz6dést, ,,amennyiben feltétleniil sziikséges, ha az
ajanlatkérd szerv szamara el6re nem lathaté események
altal kivaltott rendkiviili stirg6sség miatt a nyilt vagy a
meghivasos eljarads vagy a targyaldsos eljaras hatdrideje
nem tarthat6é be; a rendkiviili stirgésség indokoladséra
felhozott koriilmények semmiképpen nem lehetnek az
ajanlatkérd szervnek betudhatok.”3

Az alkalmazds el6feltételeinek értelmezése kapcsan
érdemes kiemelni, hogy a kdzlemény elfogadja, hogy az
,elére nem lathaté események” el6feltétele megvaldsul
a jarvany elterjedése, illetve annak alakulasa kapcsan,

2 A kozlemény a piaccal folytatott egytittmtikodést arra is j6 lehet6ségnek latja, hogy stratégiai szempontok (kdrnyezetvédelmi,

innovacios és tarsadalmi kdvetelmények) épiiljenek be a kozbeszerzések feltételrendszerébe, kérdésesnek latjuk azonban, hogy

vis maior helyzetekben a kbzbeszerzések ilyen, stratégiai célok érdekében torténé felhasznaldsa mennyiben realis lehetéség. A

stirgds beszerzési igényeknél bizonyara nem az, a kozbeszerzések egyes szakpolitikai célokat timogaté eszkozként torténd

alkalmazésa inkdbb a hosszabb tavi elképzelések kozott kaphat szerepet.
3 Az Eurépai Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérél, 32. cikk (2) bekezdés c) pont.
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amely barmely ajanlatkéré szamara el6relathatatlan
volt. Az ,altalanos hatarid6k betartdsat lehetetlenné
tev6 rendkiviili stirgGs esetek” eldfeltételére vonatkozoan a
kézlemény elismeri, hogy az azonnali egészségiigyi
beszerzési sziikségleteket a lehet6 leggyorsabban kell
kielégiteni. Hozzateszi azonban, hogy azt, hogy mindez
lehetetlenné teszi-e a gyorsitott nyilt vagy meghivésos
eljaras ajanlatbenyujtasi hataridéinek betartasat, eseti
alapon kell értékelni, bar ,ez a legtobb esetben
val6szintisithets, legaldbbis a fert6zési gorbe emel-
kedésével jaro, jelentésen megnovekedett rovid tava
sziikségletek esetében.” (Ismét megjegyezziik, hogy
kifogasolhaténak latjuk a Bizottsdg azon megkoze-
litését, amely az eljarasok iddigényének osszehason-
litisa kapcsan csak az ajanlattételi hatdrid6 hosszat
veszi figyelembe). A kozlemény a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasfajta alkalmazasi feltételei kozott azt
is kiemeli, hogy az eljards csak athidal6 jelleggel
alkalmazhat6, amig tartosabb megolddsok nem sziiletnek
(példaul adott esetben gyorsitott eljarasok atjan odaitélt
arubeszerzési és szolgéltatasi keretszerz6dések).

A kozlemény a Bizottsag azon alldspontjat tiikrozi,
amely szerint az iranyelvi keretek biztositjak a rendki-
vili helyzetek kezeléséhez sziikséges rugalmassagot.

Meg kell jegyezni, hogy az iranyelvi szabalyok mellett a
hazai szabalyozasbél erednek bizonyos tobblet-kovetel-
mények, a kozbeszerzésekrdl szoloé 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) is ismeri ugyanakkor a rendkiviili
stirgésségre tekintettel sziikséges hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras azon lefolytatdsi modjat, ahol az
ajanlatkéré formatlan médon, az Elektronikus Kézbe-
szerzési Rendszeren kiviil egybdl targyaldst kezdhet a
gazdasagi szerepl6vel vagy szereplékkel (Kbt. 99. § (1),
103. § (2) bekezdés). Amennyiben a rendkiviili helyzet
altal sziikségessé tett kozbeszerzésre a Kbt-t alkal-
mazzdk és a vonatkozé Korm. rendeletek alapjan
el6zetes ellendrzési kotelezettség is fenndll,* a Minisz-
terelnokség ezen ellendrzési feladatat szintén kiemelt
surgésséggel teljesiti. A jelen cikkben ismertetett
kozlemény a hazai jogalkalmazasban kizarélag a Kbt.
értelmezéséhez nydujthat segitséget, és nem vonatkozik
arra az esetre, amikor a koronavirus elleni védekezéssel
Osszefiigg6 beszerzések a rendkiviili jogrend keretében
elfogadott kiilon szabalyok szerint valésulnak meg.>

4 A 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai uniés alapokbél szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérsl

52616272 /2014. (XI. 5.) Korm. rendelet vagy a kdzbeszerzések kozponti ellenérzésérsl és engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X.

30.) Korm. rendelet alapjan.

51d. az élet- és vagyonbiztonségot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel6zése, illetve

kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran teend6 intézkedésekrdl (IV.) sz616 48/2020. (II1. 19.) Korm. rendelet 4.-5. §-ait.
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Absztrakt

A kozbeszerzési jog és a versenyjog nagyon szoros
kapcsolatot mutat egymassal, jelen cikk célja, hogy
bemutassa - els6sorban a kozbeszerzési torvény fel6l
kozelitve - a két jogteriilet legfontosabb hatarteriiletét:
a kozbeszerzési kartellt, ahol nem lehet eljarni mind a
versenyjogi, mind a kozbeszerzési jogi szempontok
figyelembevétele nélkiil. A cikk korbejarja a fontosabb
birésagi, eurdpai és dontébizottsagi jogeseteket a koz-
beszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovab-
biakban: Kbt.) rendelkezéseinek vizsgalata mel-lett.
El6szor a Kbt. alapelvei, azt kovetSen a relevans kizaré
okok, egy-két tovabbi rendelkezés, majd végiil az
Ontisztazast érint6 rendelkezések lesznek a vizsgalat
targyai.

Abstract

Public procurement law and competition law has a lot
in common, the aim of this article is to show (primarily
from the perspective of the Act on Public Procurement)
the most important interface between the two areas of
law, namely public procurement cartels. In that field, it
is not possible to act without taking into account both
competition law and public procurement law aspects.
The article will show the most important European and
Hungarian court cases and the relevant cases of the
Hungarian Arbitration Board of Public Procurements.
Following the logic of the Act on Public Procurement
the article will start with the general principles, then
follows the assessment of the exclusion grounds and
other important rules, and finally, the provisions on
self-cleaning will be examined.

1. A kartell fogalma

A Kkartell fogalma szempontjab6l a két legfontosabb
jogforras az Eurépai Uni6é Miikodésérdl szo16 Szerzédés
(a tovabbiakban: EUMSz.), valamint a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.). Az
EUMSz. 101. cikke szerint a belsé piaccal 6sszeegyez-
tethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megéllapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megaka-
dalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozasok
kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas, vala-
mint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyestilésének és mas
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hasonlé szervezetének (a tovabbiakban egytitt: vallalko-
zasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megéllapodas), amely a gazdasagi verseny megaka-
dalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem minésiil ilyennek
a megallapodas, ha egymastél nem fiiggetlen vallal-
kozasok kozott jon létre.

2. Alapelvek

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat.

Kozbeszerzési jogi szempontbodl rendkiviil nagy jelen-
t6sége van annak, hogy a verseny tisztasdga kiilon
alapelvként nevesitésre keriilt a Kbt.-ben, mivel igy az
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ajanlatkérék, valamint a Kbt. 145. § (2) bekezdésére!
tekintette] a Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovab-
biakban: Dontébizottsag) hataskorrel rendelkezhet an-
nak a kérdésnek az eldontésében is, hogy valamely
kozbeszerzési eljaras soran tantsitott magatartés sérti-e
a verseny tisztasdgat. A leirtak alapjan az ajanlatkérék
és a Dontébizottsag olyan esetben is alkalmazhat
szankciokat, amikor a gazdasagi szereplék - az
alapelveken kiviil - nem sértenek konkrét kozbeszerzési
jogi rendelkezést, azonban magatartasuk nyilvanvaléan
torzitotta a versenyt. A Dont6bizottsdgnak igy lehetd-
sége volt példaul a D.229/21/2018. szamd, valamint a
D.344/20/2019. szamu hatdrozataban feltarni egy-egy
kozbeszerzési kartellt.

Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 4ltal
kialakitott és a Kbt. alapelvei kozott is szerepls egyenld
banasmad, valamint az atlathatésag kovetelménye nem
esnek egybe a verseny biztositdsara vonatkozo verseny-
jogi torekvésekkel. A kozbeszerzési jog tertiletén ugya-
nis az atlathatosag és az egyenlé banasmod alapelvei
alapjan a benyujtott ajanlatoknak mindig cnalléaknak
kell lennie, mig a versenyjogi kartelltilalom nem terjed
ki olyan véllalkozasok magatartasara, amelyek egymas-
t6l nem fiiggetlenek,? ahogyan lattuk ezt a Tpvt. 11. §-a
szerinti kartell definiciéjaban is. Ebb6l a szempontbdl is
kiemelked$ szerepe van a Kbt.-ben deklaralt alap-
elveknek, ugyanis az ajanlatkéréknek, valamint a Don-
tébizottsagnak lehet6sége van olyan esetekben
szankciondlni a versenytorzité megallapodast, ahol a
Tpvt. alapjan egyébként nem lehetne megéallapitani a
kartellt. A lefrtakbodl kovetkezben a kdzbeszerzési elja-
ras soran az ajanlatkérék, a Dont6bizottsdg, valamint a
birésagok tagabb értelemben vizsgalhatjak a versenyt
szUkit6 magatartdsokat. Tovabb novelve az ajanlat-
kérék lehetéségeit 2020. februar 1-jét6l, immar a Tpvt.
szerinti kartellfogalomt6l nem terhelve kiilon nevesitett
kizaré okként keriilt meghatdrozasra a kozbeszerzési

eljaras soran kotott kartellmegallapodas. Erdemes

megjegyezni, hogy az ajanlatkéréknek a februari médo-
sitdst megel6zben is, alapelvi sérelem esetén lehet6sége
volt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvény-
teleniteni az érintett ajanlatokat, s6t a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan ajanlatkér$ eredménytelenné
nyilvanithatja az eljardst, amennyiben valamelyik
ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az eljaras tiszta-
sadgat vagy a tobbi ajanlattevd, részvételre jelentkezd
érdekeit stlyosan sért6 cselekményt kovet el.

Az eljaras eredménytelenségének kimondasa azonban
nem lehet automatikus. A Kuaria Kf.I111.37.521/2019/10.
szamu itéletében Kkifejtette, hogy a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontja az eljaras tisztasiaganak sérelmét
jeloli meg lehetséges eredménytelenné nyilvanitasi
okként, a Kbt. a legtobb helyen azonban - Kbt. 2. § (1)
bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1)
bekezdés - a verseny és nem az eljards tisztasagara
vonatkozo szabalyokat tartalmaz, mig a Kbt. 36. § (2) és
62. § (1) bekezdés o) pontja kifejezett versenyjogsér-
tésekrdl szol, tovabba a Kbt. 187. § (4) bekezdése egy
negyedik fogalmat, a kozbeszerzések tisztasdganak
fogalmat haszndlja. A Kuria kifejtette, hogy az eljaras
tisztasagat sért6 cselekmény bizonyitott elkovetését, és
a konkrét versenykorldtozé megallapodés, sszehan-
golt magatartas esetleges, valdszindi, de nem bizonyitott
fennalltat, mint kulonbozé kifejezéseket, fogalmakat
egymasnak nem lehet automatikusan megfeleltetni.? Az
eredménytelenség megéllapitdsat tehat minden esetben
egyedileg kell mérlegelni.

A fentiek szerint lathaté, hogy a Kbt. alapelveinek
vizsgdlata nélkiilozhetetlenné teszi, hogy az eljaré
ajanlatkérd, birésag vagy a Dont6bizottsdg versenyjogi
szempontokat is mérlegeljen, illetve versenyjogijoggya-
korlatot alkalmazzon, azonban bizonyos esetekben
mégis figyelmen kiviil kell hagynia egyes specidlis
versenyjogi szabalyokat, mivel ahogy azt az eurépai
birésagi joggyakorlat is tobb esetben kimondta, a
kozbeszerzési  jogsértés

vizsgalata fiiggetlen a

! A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszios beszerzési

eljarasra vonatkozo jogszabélyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras

tekintetében - ideértve a Kbt. 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti elémindsitési kérelem elutasitasa és az

elémindsitési listardl valé torlés miatt indult eljarést is (a tovabbiakban: eléminésitési tigyekben inditott jogorvoslati eljaras) - a

Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hataskorébe tartozik.

2 dr Szijjarto Katalin és dr. Varhomoki-Molnar Marta: A kézbeszerzési verseny tisztasdganak védelme, a kozbeszerzési és a

versenyjog kapcsolata az Eurépai Uni6 Birésaganak 2018. évi dontésében, Kozbeszerzési Szemle, 2018/12. szam.

3 Karia Kf.I11.37.521/2019/10. szamu itéletének 47-48. pontjai.

35



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020 II. évfolyam 5. szam

vallalkozasok magatartidsanak versenyjogi értéke-

l1ésétsl.4

3. A kartell bizonyitasa

Erdemes itt roviden kitérni a Kbt. 36. § (2) bekezdésére,
mely szerint, amennyiben az ajanlatkér6 az adott
kozbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSz. 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi,
koteles azt jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak (a
tovabbiakban: GVH). A Kbt. vagylagos feltételrend-
szerében a ,nyilvanvalé megsértés észlelése” kevesebb
magyardzatot igényel. Azt, hogy mi szamit alapos
oknak, a Dontébizottsag D.492/22/2009. sz. hatdrozata
segithet eldonteni, mely szerint a kotelezettség beall-
tdhoz nem elégséges a szubjektiv megitélés, a felté-
telezés, vagy csak a gyand, hanem a mindsit6 jelz6vel
ellatott alapos gyant sziikséges. Az alapos gyanu pedig
- hasonléan maés jogdgakban madr kikristdlyosodott
jogértelmezéshez, joggyakorlathoz - azt jelenti, hogy
ajanlatkéré a rendelkezésére &ll6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhat arra, hogy
a konkrét esetben megvaldsulhatott a hivatkozott
torvényi el6irasok megsértése. Ezt az értelmezést erdsiti
a Kdria Kf.I11.37.521/2019/10. szamau itélete is.5 Fiizesi
Géza, a GVH Felderit6 Iroda vezet6je azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Dontébizottsag ezen
értelmezése kissé szigoru és elegendd lehet a jelzéshez
csupan a gyand, mely gy irhaté koriil, hogy olyan
tényeken és adatokon nyugvé sejtés, mely esetén
nagyobb annak a valészintisége, hogy jogsértés tortént,
mint annak, hogy nem tortént.6

Onmagéban azonban a GVH felé torténd jelzés nem
elegendd az ajanlatkérd részérél. A Dontébizottsag a
D.138/19/2018. sz. hatdrozatdban ramutatott, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja nem alternativ lehe-
téség a Kbt. 36. § (2) bekezdéséhez vagy az eljaras
eredménytelenségének a megallapitasahoz képest,
vagyis abban az esetben, ha az ajanlatkérének a Tpvt.
11. §-dban foglaltakra vonatkozéan megalapozott

informéciéi vannak, akkor az érintett gazdasagi
szerepl6t az eljarasb6l ki kell zarnia. A hatdrozat
kiemelte, hogy sem a Dont8bizottsag, sem pedig az
ajanlatkéré nem vonja el a GVH hataskorét, amikor a
Tpvt. 11. §-aban foglaltakat megvizsgalja annak eldon-
tése érdekében, hogy alkalmaznia kell-e a Kbt. 36. § (2)
bekezdését, vagyis mind az ajanlatkérének, mind a
Dontébizottsagnak

joga van, s6t kotelezettsége

vizsgalni és bizonyitani a kartelljogsértés feltételeit.

A Kvfl11.37.672/2015/28. sz. itéletében a Kiria kifejtette,
hogy a kartellezésr6l altaldban nem kotnek irasbeli
megéllapodast, hiszen az elkovet6k érdeke az, hogy a
jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsér-
tések esetében altalaban nem all rendelkezésre egyetlen,
mindent eldonts, egyértelmd, kozvetlen bizonyiték,
vagyis ilyen jellegli bizonyiték szolgaltatisa még a
GVH-16l sem vérhat6. A D.397/22/2017. sz. hatarozat
kiemeli tovabba, hogy a kartell adott eljarasban val6
bizonyitdsat neheziti az a tény, hogy az ajanlatkérék
nem nyomozé hatésagok, tehdt nem végezhetnek
nyomozati cselekményeket, ennek megfeleléen az
ajanlatkérd szamdara nem firnak el6é kotott bizonyitast
sem a Kbt., sem az iranyelvek. A Dontébizottsag allds-
pontja szerint - a leirtakbo6l kovetkezSen - a kizar6é ok
alkalmazasahoz elegendd, ha az ajanlatkér$ az egyes
bizonyitékok logikai lancba ftizésével és az azokbodl
levont okszer(i kovetkeztetéssel bizonyitani tudja, hogy
az adott ajanlattev6k magatartdsukat osszehangoltak a
verseny jogellenes torzitasa érdekében.

Az eljaras akkor is hasonl6, amikor az ajanlatkéré vagy
a Dont6bizottsdig nem a Tpvt. szerinti versenyjogi
kartellt, hanem alapelvi sérelmet kivan megallapitani.
Az EUB fitélkezési gyakorlata nem a versenyjogot,
hanem az Osszeférhetetlenséget alkalmazta analégia-
ként olyan esetben, amikor nem a versenyjog szerinti
kartell, hanem ,,csupan” a kozbeszerzési eljaras soran
tantsitott versenyt sérté magatartds volt a vizsgalat

4 dr Szijjarto Katalin és dr. Varhomoki-Molnar Marta: A kézbeszerzési verseny tisztasdganak védelme, a kozbeszerzési és a

versenyjog kapcsolata az Eurépai Uni6 Birésaganak 2018. évi dontésében, Kozbeszerzési Szemle, 2018/12. szam.

5 A Kuria Kf.I11.37.521/2019/10. szamt itéletének 40. pontja szerint az alapos gyanu fennalldséhoz az sziikséges, hogy az

ajanlatkérd a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét

esetben megvaldsulhatott a jogsértés.

¢ Fiizesi Géza: Mir6l lehet felismerni a kartellez6ket? Kozbeszerzési Szemle, 2018/10. sz.
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targya.” Az EUB C-531/16. sz. tigyben hozott itélete
szerint a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy
a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozo
uniés szabalyok megsértésének bizonyitdsa ne csak
kozvetlen bizonyitékok, hanem valdszintsité koriil-
mények Utjan is torténhessen, feltéve hogy azok objek-
tivek és egybehangzdak és az ajanlattevék szamdra
fennall az ellenkez6 bizonyitasanak lehetSsége (lasd
analégia dtjan: 2016. janudr 21-i Eturas és tarsai itélet,
C-74/14, EU:C:2016:42, 37. pont).

4. Kartellre utalé tartalmi és formai jelek:

A Torvényszék T-110/07. szama tigyben hozott itéle-
tében - amelyet az EUB C-239. P. szam1 itéletével hely-
benhagyott - kifejtette, hogy a versenyellenes magatar-
tas vagy megallapodas létezésére bizonyos egybeesé-
sekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magya-
razat hidnyaban a versenyjogi szabélyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak.® A GVH a honlapjan ,Az
ajanlatkérék lehetSségei a kozbeszerzési kartellek felde-
ritésének segitésére” cimmel oktatasi anyagot? és , Kar-
tellgyanis kozbeszerzés?” cimmel tdjékoztatd filizetet!
tett kozzé a kozbeszerzésben kozremiikodé ajanlat-
kérék és az Gket ellenérzé feliigyeleti szervek munka-
tarsai szamara a lehetséges egybeesésekrol és jelekrol. A
kartelljogsértés gyantjat ugyanis, kiilonboz6, az
ajanlatokban megtalalhat6 tartalmi és formai anomalidk
is felvethetik.

A GVH éltal kozzétett anyagok alapjan kartellrdl arul-
kod¢6 tartalmi jel lehet példaul, ha egy vagy tobb
ajanlattevé visszavonja az ajanlatat, majd a gydztes
alvallalkozéként bevonja 6ket a teljesitésbe vagy, ha
szamottevd kiilonbség van a legalacsonyabb ar és a
tobbi arajanlat kozott. Arulkodé tartalmi jel lehet, ha
ugyanazok a szerepl6k vesznek részt tobb versenytar-
gyalason és mindig mds nyer. Ilyen jel lehet tovabba, ha
a nyertes ajanlattevé a szerz6dés teljesitésébe al-
vallalkozoként bevonja az érvénytelen ajanlatot adé
ajanlattevéket, vagy ha a nyertes ajanlattevd hirtelen

elall a szerz6déskotéstdl arra kényszeritve a kiirét, hogy
a méasodik legjobbal szerz&djon.

Kartellr6l arulkod¢ formai jel lehet, ha az ajanlatok
formaja, kiilalakja hasonld, illetve, ha az ajanlatban
hasonlé helyesirasi hibak, szédmitdsi hibak, eliitések
talalhatok. Kartellre utalhat, ha az adott ajanlattev6tél
érkez6 ajanlat kifejezetten hivatkozik a versenytars
ajanlatdra vagy egy masik ajanlattevé levelezési cég-
jelzését, faxszamat tartalmazza. Egyes ajanlattevék
teljesen egyforma, részleteiben is azonos arakat jelslnek
meg, illetve az arazasuk jelentés szamban tartalmaz
egyes tételek koltségével kapcsolatosan hasonlé becs-
léseket. Felmertilhet a versenyjogsértés gyantja, amikor
ugyanazok a kellékek, mellékletek, igazolasok hidnyoz-
nak az ajanlatokbdl vagy, amikor tobb kiilonboz6
ajanlattev6tsl  érkezé ajanlat is tartalmaz utolsé
pillanatban elvégzett torléseket vagy egyéb fizikai
modositasokat.

Hasonlé formai jelek alapjan hozott dontést a Don-
tébizottsag a D.184/12/2011. sz. hatarozataban. A
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevék
ajanlatukban a kizadr6é okok tekintetében formailag és
tartalmilag teljesen azonos nyilatkozatot csatoltak és a
kizaré okokrdl sz616 nyilatkozat ugyanazokat a hibakat
tartalmazta, valamint a kizaré okokra vonatkozoé nyilat-
kozat tagolasa, bettitipusa is ugyanaz volt.

Gyanura okot adé formai jeleket rejthetnek az eljaras
soran késziilt elektronikus dokumentumok metaadatai
is. A D.229/21/2018. sz. tigyben a Kozbeszerzési Hato-
sag elnoke, mint hivatalboli kezdeményezd észlelte,
hogy az ajanlatkér6 részérdl rendelkezésére bocsatott
adathordozoén fellelhet6 ajanlatok metaadatai szerint,
azokat a bontas id6pontjat megel6z8en, ugyanazon fel-
hasznalénévvel, ugyanazon verziészamu programmal
készitették. A Dont6bizottsdg végiil megerdsitette a
hivatalbdli kezdeményez§ édllaspontjat, mely szerint az
a tény, hogy az érintett eljarasban beadott dsszes ajanlat
készit6je megegyezik, tovabba az, hogy rovid idébeli
eltéréssel késziiltek a dokumentumok arra utaltak, hogy

7 dr Szijjart6 Katalin és dr. Varhomoki-Molnar Marta: A kdzbeszerzési verseny tisztasaganak védelme, a kézbeszerzési és a

versenyjog kapcsolata az Eurépai Uni6 Birésaganak 2018. évi dontésében, Kozbeszerzési Szemle, 2018/12. szam.

8 Torvényszék T-110/07. szamg, a Siemens AG kontra Eur6pai Bizottsag tigyben hozott itéleténe 48. pontja.
° Az ajanlatkérsk lehet6ségei a kozbeszerzési kartellek felderitésének segitésére https:/ /bit.ly/2WQRZ43 (letsltés ideje: 2020.

03.31.).

10 Kartellgyanus kozbeszerzés? https:/ /bit.ly/3cpdb2p (letsltés ideje: 2020. 03. 31.).
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az egyes gazdasagi szerepl6k osszehangoltan, egymas
megajanlasairdl tudva vettek részt az eljarasban, kizar-
va ezzel a tényleges verseny érvényesiilését. Végiil a
Dontébizottsag alapelvi sérelmet allapitott meg, jelen
esetben azonban nem kérdéses, hogy versenyjogi szem-
pontbdl is kartellnek mindsiilt volna az ajanlattevék
eljarasa.

Hasonléan az elébbi tigyhoz a Dontébizottsag ismé-
telten az elektronikus iratok metaadataira timaszkodva
allapitotta meg jogsértést a D.344/20/2019. sz. hata-
rozatdban. A Kozbeszerzési Hat6sag elnoke, mint
hivatalboli kezdeményez kérte annak megallapitasat,
hogy az ajanlatkér$, valamint az eljaras tobb ajanlat-
tevGje megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, valamint
az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdését. A gyanit az
keltette fel, hogy az ajanlatok felbontasar6l szolo
jegyz6konyv szerint a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
(és egyben a becstilt érték) osszege forintra pontosan
megegyezett a nyertes ajanlat tsszegével. A hivatalboli
kezdeményez6 részér6l a vizsgalata soran felmeriilt a
gyand, hogy tobb ajanlatot, valamint az dsszeférhetet-
lenségi nyilatkozatot, azok metaadatai, valamint a for-
mai hasonlésagok alapjan ugyanazon szerz6 készitett.
Tekintettel arra, hogy az ajdnlatokat tartalmazé .pdf
fajlok a bontast megel6z&en keriiltek létrehozasra, azo-
kat jogszertien nem hozhatta létre ugyanazon szerzé. A
Dont6bizottsdg rogzitette tovabbd, hogy ajanlatkérd
nem mutatta be okszertien, hogy miért nem kérdezett ra
a nyertes ajanlat és a rendelkezésre allé fedezet vitat-
hatatlanul szembetling egyezésére. A Dontébizottsag
végiil alaposnak talalta a kérelmet és megallapitotta a
jogsértést.

5. Kizaro okok

A versenyjogsértés és a kozbeszerzési jog legmélyebb
Osszefonddasa a Kbt. &ltal nevesitett kizaré okok
kapcsan figyelhet6 meg. A jogalkot6 a kartellmeg-
allapodast két esetben is kizarassal szankcionalja. Egy-
részt - a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan - az
adott kozbeszerzési eljardsb6l maga az ajanlatkérd
zarhatja ki a gazdasagi szerepl6t, ha bizonyitja az
ajanlattevok Osszejatszdsat, masrészt - a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja szerint - harom éves kizarast von
maga utdn, amennyiben versenyjogsértés miatt a GVH

birsagot szabott ki az érintett gazdasagi szereplére.
Ezekben az esetekben a jogalkot6 korabban merev
hivatkozast alkalmazva utalt a Tpvt. 11. §-dra és az
EUMSz. 101.cikkére, vagyis kizarélag a versenyjogi
szempontbdl is kartellnek mindsiil6 eljaras vont maga
utan kizédrast és nem volt lehet&ség kozbeszerzési jogi
szempontok figyelembevételére. Ez a merev hivatkozas
februartél mar csak az ,n) pontos” kizaré ok esetében
maradt meg.

5.1 Osszejatszas az adott eljarasban

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja tekintetében 2020.
februarjat megel6z&en két kivétel is fennallt, ilyenkor a
gazdasagi szerepl6t az ,0) pontra” tekintettel nem
lehetett kizdrni a kozbeszerzési eljarasbdl, fiiggetleniil
attél, hogy a verseny sérelmére vonatkozé egyéb fel-
tételek megdllapithatok voltak. Az egyik kivételt a
Tpvt., a masikat pedig a Kbt. nevesitette. A kartell-
jogsértésre vonatkozo kizaré ok vizsgalatakor korabban
nem mulaszthatta el ajanlatkéré a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése masodik fordulatdban szerepld kivétel vizs-
galatat, ahogy erre ramutatott a Dont6bizottsag a
D.138/19/2018. sz.
ugyanis kartelljogsértésnek a megallapodés, ha egy-

hatarozatdban. Nem mindsiilt

mastél nem fiiggetlen vaéllalkozdsok kozott jott létre.
Annak a feltételeit, hogy mely vallalkozasok miné-
stilnek fiiggetlennek, a Tpvt. 15. § (1) és (2), valamint a
23. § (2) és (3) bekezdései tartalmazzak. A Tpvt.-re valod
merev hivatkozas azonban 2020. februar 1-jével kikertilt
a Kbt.-b6l. A moédosité javaslathoz fizétt miniszteri
indokolas szerint a Kbt. hatdlyos szabélyai ugyan eddig
is lehet6vé tették - alapelvi sérelemre hivatkozassal - a
nem fiiggetlen vallalkozasok verseny torzitasara alkal-
mas ajanlatainak érvénytelenné nyilvanitdsat, azonban
a kizar6 okok alkalmazésa korében célszertibb felhivni
az ajanlatkérék azon kotelezettségére a figyelmet, hogy
a nem fiiggetlen véllalkozadsok esetében is sziikséges
feltirni az ajanlatok egymadsra torténé befolyasat, és
meghozni a megfelels intézkedéseket.

A moédositas a gyakorlatban nem jelent jelentSs vélto-
zast, az egymadssal kozvetlen irdnyitasi viszonyban allé
gazdasagi szereplSknek eddig is filiggetlen verseny-
tarsként kellett viselkedni egy kozbeszerzési eljaras
soran.’ A Dont6bizottsag a D.521/13/2014. hatéroza-

1 dr Szijjért6 Katalin és dr. Varhomoki-Molnédr Marta: A kozbeszerzési verseny tisztasaganak védelme, a kozbeszerzési és a

versenyjog kapcsolata az Eurépai Uni6 Birésaganak 2018. évi dontésében, Kozbeszerzési Szemle, 2018/12. szam.
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taban megéllapitotta, hogy amennyiben az egyik ajan-
lattev6 tagja és tigyvezetdje, illetve a masik ajanlattevo
egyik tagja ugyanaz a személy, fennall a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének a sérelme. A leirtakb6l azonban nem
kovetkezik, hogy onmagaban az a tény, hogy egy
kozbeszerzési eljarasban részt vevé két vallalkozas
fligg6 viszonyban &ll egymassal, sértené a verseny tisz-
tasagat. A C-144/17. sz. ,Lloyd’s of London” -tigyben
az EUB - hivatkozva a kovetkezetes itélkezési gya-
korlatra - megallapitotta, hogy az unids jog érdeke,
hogy a lehet6 legtobb ajanlattevd részvételét biztositsa a
kozbeszerzési eljarasokban. Ebbél kovetkez&en az EUB
szerint mas részvételre jelentkez6kkel vagy ajanlat-
tevokkel feltigyeleti vagy tarsuldsi viszonyban allo
részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék automatikus
kizarasa meghaladja azt a mértéket, amely az Ossze-
jatszé6 magatartds megel6zéséhez és ekként az egyenld
banasmoéd elve alkalmazdsanak és az atlathatdsagi
kovetelmény tiszteletben tartdsanak biztositasdhoz
sziikséges.l2 Az ajanlatok o©nallésaganak vizsgélata
tehat minden tigyben egyedi vizsgalatot igényel. Ahogy
azonban azt az EUB,’® valamint a Dontébizottsag!* is
tobb alkalommal kimondta és a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében is rogzitésre keriilt, az ajanlatkér a
kozbeszerzési eljards soran koteles minden olyan
cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési eljaras tisztasdgaba vetett bizalom meg-
Orzését biztositja.

Februart megel6z6en a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan kivételt jelentett a kizaré ok alkalmazésa aldl,
amennyiben a gazdasagi szerepl6 feltarta a GVH-nak a
Tpvt. 11. §-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe {itk6z6
Kartellt és ezért a GVH engedékenységet alkalmazott a
gazdasagi szerepl6vel szemben. Ez a kivétel szintén
torlésre kertilt 2020. februar 1-jével. A torvénymo-
dositas indokolt volt, mivel az ajanlatkérét sziikség-
teleniil szoritotta be a versenyjog keretei kozé a
jogalkot6, mikozben az alapelvi sérelem kapcsan kiala-
kitott joggyakorlat ett6l fliggetleniil elvarta az ajanlat-
kérétsl a verseny tisztasagat sértd ajanlatok érvénytele-

nitését. Igy a szabalyozas kovetkezetesebb lett és
kizérélag olyan esetekben maradt meg a Kbt.-ben a
Tpvt.-re valé merev hivatkozas, ahol a GVH is érintett.
Az ajanlatkérének, illetve jogorvoslat esetén a Donts-
bizottsagnak a verseny tisztasagat sért6 magatartds ész-
lelése esetén tovabbra is mérlegelnie kell a vallalatok
fliggetlenségét, csak nem a kizaré okok, hanem a Kbt.
36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettség kapc-
san. A GVH engedékenységi eljarasa pedig mind az ,n)
pontos” kizaré ok, mind egy esetleges Ontisztazas
kapcsan relevans lehet.

5.2 Hatésagi hatarozatban vagy birésagi itéletben
megallapitott kartell

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok csak
abban az esetben &ll be, ha a kartellt a GVH, birésag
vagy kilfoldon az erre illetékes szerv allapitja meg. A
kizaré ok masik feltétele, hogy birsag kiszabasara is sor
kertiljon. Jelen esetben tehat a kizar6 ok bealltanak
id6pontja végleges kozigazgatdsi hatarozathoz vagy
jogerds birésagi itélethez kotédik, ebbdl kovetkezden a
jogsértés tényleges id6pontja és a kizard ok lejartanak
id6pontja kozott akar joval tobb id6 is eltelhet, mint az
az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kdzbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésé-rél
sz0l6 2014. februdr 26-i 2014/24/EU iranyelve (a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) altal a kizaras
maximalis id6tartamaként meghatdrozott 6t vagy
harom év.'®> A magyar szabédlyozds azonban nem
uitkozik az irdnyelvi rendelkezésekbe, ezt megerdsitette
a C-124/17. sz. (Vossloh Laeis GmbH)® el6zetes don-
téshozatali eljarasban sziiletett itélet, melyben az EUB
kimondta, hogy a tagallamok jogszertien jarnak el,
amikor a kizaré ok fennalltat és annak maximaélis
id6tartamat a jogsértés megallapitdséhoz és nem a
jogsért6 cselekmény elkovetéséhez kotik.

A kizaras haroméves id6tartamat a Kbt. 63. § (3)
bekezdésének megfelelen kell szdmolni. A 2018. januér
1-jét6l hatalyos altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)

12L]oyd's of London kontra Agenzia Regionale per la Protezione dell'Ambiente della Calabria (C-144/17. sz. iigy) itéletének 34-

35. pontjai.

13 Sjauliy regiono atlieky tvarkymo centras és Ecoservice projektai (C-531/16. sz. tigy).

14 Lasd: D.344/20/2019. sz. hatarozat.
152014/24/EU iranyelv 57. cikk (7) bekezdése.

16 Vossloh Laeis kontra Stadtwerke Miinchen (C-124/17. sz. iigy).
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fontos valtozdsokat hozott. A Kbt. 62. § (1) bekez-
désének n) pontja ugyan nem fogalmaz teljesen egyér-
telmtien,” abbdl azonban, ahogy beépitésre keriiltek az
Akr. szerinti fogalmak, lehet kovetkeztetni. Két esetet
hataroz meg a jogalkot6. Az els6 esetben a jogsértést a
GVH végleges hatdrozata allapitja meg, ilyenkor a
haroméves kizaré ok - az Akr. 82. § (1) bekezdése
alapjan - a dontés kozlésével all be. A masodik esetben
a jogsértést kozigazgatasi per keretében a birésag
allapitja meg. Ez olyankor fordulhat példaul el§, amikor
a GVH hatéarozatat - mely egyébként nem é&llapit meg
jogsértést - megvaltoztatja a birésag. Ebbdl kovetkezben
az az eset, amikor kozigazgatasi per keretében a birésag
helybenhagyja a GVH dontését, a kizaro6 ok beélltat nem
befolyasolja, az tovdbbra is a GVH hatarozatatol
szamitand6, vagyis onmagaban a kozigazgatasi per
kezdeményezése nem jar halaszt6 hatéllyal a kizar6 ok
fennallasara vonatkozéan. A gazdasagi szereplének
azonban lehet6sége van a kozigazgatdsi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
50. §-a szerinti azonnali jogvédelmet kérni.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a DontSbizottsdg
gyakorlata is. Ugyan nem az ,n) pontos”, hanem a ,,q)
pontos”18 kizar6 ok kapcsan mertiilt fel el6szor az akkor
még Gj Akr. értelmezésének kérdése, azonban mivel a
két kizar6 ok id6tartamanak meghatarozdsa szinte
azonosan van megfogalmazva a Kbt.-ben, allaspontom
szerint batran vehetjiik alapul a Dontébizottsag
gyakorlatat. Az els6 ,q) pontos” itéletek 2018-ban, az
Akr. hatalyba lépését kovetsen, a D. 162/38/2018. sz. és
aD.161/21/2018. sz. hatarozatok voltak. Ezen dontések
alapjan a Dont6bizottsdg a hatdrozatok véglegessé
valasat kovet6en azonnal feltette a szankcionalt gazda-

sagi szereplSket a ,q) pontos” kizaré ok hatalya alatt
allok listajara, a kizaré ok id6tartama pedig a végleges
hatdrozattél szamitva keriilt feljegyzésre. A Donts-
bizottsag a megjegyzés rovatban feltiinteti, amennyiben
kozigazgatdsi per sordn az érintettek azonnali
jogvédelmet kérnek. A Dontébizottsag gyakorlata azéta
is toretlen, allaspontom szerint hasonléan kell kezelni a

kartelljogsértésrél szol6 végleges hatarozatokat is.

Jelen kizaré ok esetében konjunktiv feltétel, hogy sor
kertiljpn mind a jogsértés megallapitdsdra, mind a
birsag kiszabédsara. Ebb6l kovetkez6en, amennyiben pl.
a GVH altal kiszabott birsag Osszegét utdlag a birésag
csokkenti, a kizaras haroméves id6tartamanak kezdo
id6pontja nem valtozik, mivel ebben az esetben nem
kertil sor birsag kiszabasara, csupdn annak moédo-
sitdsara.l”

6. Egyéb rendelkezések

A Kkartelljogsértéseket és a versenytorzité magatarta-
sokat tilté szakaszokon feliil a Kbt. tobb olyan rendel-
kezést is tartalmaz, melyek esetében a jogalkoté a
megel6zés érdekében olyan magatartasformakat korla-
toz, melyek célja tipikusan a verseny korldtozasa lehet.
Ezeknek az eseteknek is lehet kozbeszerzési jogi és a
versenyjogi aspektusa, de jellemz8en 6nmagéban ezen
rendelkezések megsértése még nem jelent automatiku-
san versenyjogsértést. Ilyen tipikus magatartas, amikor
a nyertes ajanlattev6t tn. tAmogaté ajanlatokkal segiti a
tobbi kartellben
résztvevék kompenzalnak és példaul alvallalkozoként

ajanlattev, amit jellemz&en a

17 A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem

vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom

évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthato versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeltigyeleti

hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birésig véglegessé vilt és végrehajthat6 hatarozataban

megallapitott és birsdggal stjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas

versenyhat6sag végleges dontésében vagy birésag jogerésen - harom évnél nem régebben - megallapitotta és egytttal birsagot

szabott ki”.

18 AKbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevs, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem

vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki stlyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy

koncessziés beszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére e torvényben el6irt rendelkezéseket, és ezt a

Kozbeszerzési Dont6bizottsag véglegessé valt, - vagy a Dont6bizottsdg hatarozatanak megtdmadasara iranyulé kozigazgatéasi

per esetén a birésag jogerés - 90 napnal nem régebben meghozott hatarozata megallapitotta.

9 Lasd: GVH Vj/20-243/2017. szamu hatarozata.
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vonjak be ezeket a szereplSket.2 Ezt az esetet hivatott
megel6zni a Kbt. 36. § (1) bekezdése, mely szerint az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban - részajanlat-tételi lehet&ség
biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében - nem
tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen, illetve
nem nyujthat be masik részvételi jelentkezést mas
részvételre jelentkez6vel kozosen, mads ajanlattevd,
illetve részvételre jelentkez$ alvéllalkozéjaként nem
vehet részt, és mas ajanlattevs, illetve részvételre
jelentkez6 szerzédés teljesitésére val6é alkalmassagat
nem igazolhatja.

Természetesen a kozos ajanlattétel vagy az alvéllal-
kozok bevonasa onmagaban nem jogellenes, ilyenkor
azt kell vizsgalni, hogy a konzorcium tagjai, valamint az
alvallalkozoként bevont gazdasagi szerepl6k egyébként
képesek lettek volna-e 6nélléan ajanlatot tenni.?!

Hasonlé megkozelitést tiikroznek a mtiszaki leirds, az
alkalmassagi kovetelmények, valamint az értékelési
szempontokra vonatkoz6 el6irasok is.2 A GVH
viszonylag nagy médiafigyelmet kiérdemlé Vj/19/2016.
szdmu hatarozata példaul egy olyan kozbeszerzési kar-
tellt tart fel, ahol a mtiszaki specifikaciok és az értékelési
szempontok meghatdrozasanak kiemelt jelentGsége
volt. A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallal-
kozédsok 2015-t6l olyan egyeztetéseket folytattak és
informacidkat osztottak meg egymadssal, amelyek a
KEOP 5.6.0-E/15-2015 azonosit6 szamu "Egészségiigyi
eszkozok energia-megtakaritdst célzé beszerzésének
tamogatdsa" elnevezésti palyazati konstrukciéhoz (a to-
vabbiakban: KEOP palyazat) kapcsolodéan kiirt, kép-
alkot6 diagnosztikai eszk6zok beszerzésére sz6l6 koz-
beszerzési eljarasok kapcsdn tantsitandé ajanlatadéi
magatartdsok meghatarozdsara irdnyultak.

A GVH hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlat-
kérék az ajanlati felhivas miiszaki dokumentécio tartal-

manak elkészitésébe kiilonboz6 médokon bevontak az
altaluk preferdlt piaci szerepléket, amely szereplSk oly
moédon miikodtek kozre a miiszaki tartalom meghata-
rozasaban, hogy annak hatésara a specifikacié bizonyos
gyartokat teljesen vagy részlegesen kizart az ajanlattétel
lehet6ségébdl. A tulspecifikacié révén a piaci szereplk
lesztikitették a potencialis ajanlattevék, ideértve a gyar-
tok és a szallitok korét is, igy elére meghatarozhattak a
nyertes véllalkozds személyét, hiszen a mitszaki
tartalomként olyan tulajdonsagokat hataroztak meg a
talspecifikacioban résztvevok, amelynek csak a sajat
termékiik vagy annak a gyarténak a terméke, akinek a
termékét értékesitik képes megfelelni, valamint az
értékelési szempontok meghatarozasaban is részt vettek
oly médon, hogy olyan értékelési szempontokat igye-
keztek meghatdrozni, amik az altaluk gyartott, illetve
forgalmazott termékeket hozza ki gy6ztesként az
értékelés soran.?

Nem teljesen vilagos, hogy a Kbt.-ben szerepl6, a ver-
seny, illetve a kozbeszerzési eljaras tisztasagat dekla-
réltan védé rendelkezések miként viszonyulnak egy-
mashoz. A Kuaria Kf.I11.37.521/2019/10. szamu itéleté-
ben - tekintettel arra, hogy a Kbt. maga négy egymastol
kiilonboz6 fogalmat hasznal?* versenyjogsért6 cselek-
ményekkel 6sszefiiggésbe hozhaté médon - a Donts-
bizottsagot hivta fel, hogy ezen fogalmakat elvi szinten
is meghatarozza, egymastdl elkiilonitse, és koherens
rendszerbe helyezze.

6.1 Kartellbiincselekmény

Erdemes még néhany sz6t szélni a kozbeszerzési kartell
esetleges biintet6jogi kovetkezményeir6l. A Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 420. §-a tartalmazza a kozbeszerzési
kartellt, mint biintetGjogi tényallast. Ez azt jelenti, hogy
az eddig targyalt kozbeszerzési és versenyjogi jogte-

rilleten feliil egy harmadik jogtertilet, a biintet6jog is

20 dr. Péli-Bencze Mark: Az alvéllalkozoéi 1ét elviselhet6 konnytisége, Kozbeszerzési Ertesits Plusz, 2019. L. évfolyam 4. szam, 40.

oldal.

21 dr. Péli-Bencze Mark: Az alvéllalkozoi lét elviselhet6 konnytisége, Kbzbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2019. L. évfolyam 4. szam, 41.

oldal.

22 L4sd: [2014/24/EU iranyelv preambulum (74) bekezdés], [Kbt. 58. § (3) bekezdés], [Kbt. 65.§ (3) bekezdés], [Kbt. 76. § (6)

bekezdés].

2 Lasd: Vj/19/2016. sz. hatarozat 126) bekezdése https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj-

1920161405 (letsltés ideje: 2020. 03. 31.).
24 Lasd: Alapelvek cim alatt.
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birhat relevanciaval a kartellmegallapodasok esetén.
Létezik olyan szakirodalmi értelmezés, mely keretdisz-
poziciéként definidlja a tényallast, ugyanis azt egyrészt
a Kbt. tolti meg tartalommal, masrészt az elkovetési
magatartas értelmezése szempontjdb6l a Tpvt. az
iranyad6 hattérnorma.?> A gyakorlatban ugyanakkor
nincs sok relevancidja a biintetjogi tényallasnak,
ugyanis j6llehet a tényéllds mintegy 14 éve része a
magyar jogrendszernek, az tulajdonképpen a blinugyi
statisztikdk alapjan holtnak tekinthet6.26

7. Ontisztazas

Tekintettel arra, hogy a GVH altal megallapitott és
birsaggal sujtott kartell haroméves kizarast von maga
utan, egy ilyen hatarozattal stjtott gazdasagi szerepld
szamara rendkiviil fontos lehet, hogy minél el&bb
visszakeriilhessen a kozbeszerzési piacra. Igy a
kozbeszerzési jog és a versenyjog kapcsolatanak vizs-
galatakor megkeriilhetetlen az oOntisztdzas intézmé-
nyének attekintése.

A 2014/24/EU iranyelvnek? megfelelGen a Kbt. lehe-
t6séget biztosit, hogy a kizaré ok hatalya alatt allo
gazdasagi szerepld bizonyithassa megbizhatésagat és a
kizaré ok ellenére részt vehessen kozbeszerzési eljaras-
ban. A megbizhatésag megallapitdsa iranti kérelmeket
Magyarorszagon a Kézbeszerzési Hatésag (a tovabbiak-
ban: Hatésag) biralja el. A Hatésdgnak ahhoz, hogy
mérlegelni tudjon egy ,n) pontos” kizdrds okan
benytjtott kérelmet, akarva akaratlanul is alkalmaznia
kell versenyjogi szempontokat, valamint vizsgalnia kell
a GVH hatdrozatdban tett megallapitasait, amely
értelemszertien versenyjogi és nem kozbeszerzési jogi
szempontokat érvényesit hatarozataiban.

A megbizhat6sdg megallapitasanak feltételeit a Kbt.
188. § (2) bekezdése tartalmazza, eszerint ,a kizar6 ok
hatlya ala tartoz6 gazdasagi szerepl a megbizhatésaganak
bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy
egyéb jogsértéssel okozott kart - a karosult altal
elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra
meghatarozott hatarid6vel kotelezettséget val-
lalt;

b) az illetékes hatésdgokkal aktivan egytittmi-
kodve atfogoan tisztazta az tigy tényallasat és
koriilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intéz-
kedést hozott, amely alkalmas a tovabbi btin-
cselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jog-
sértés megel&zésére.”

A kartérités, az egytittmiikodés, valamint a jogsértés
megel&zése egyarant olyan fogalmak, melyeknek lehet
a versenyjog és az Ontisztazas szempontjabol relevans
vetiilete, ezért a tovdbbiakban kiilon-kiilon vizsgalom
ezeket a kérdéseket.

7.1 Kartérités

A Hatésag altal kiadott elnoki tajékoztatd szerint a
Hatoséag a kér fogalmat funkcionalisan értelmezi, vagyis
a reparacié kovetelményébdl adéddan a jogsértéssel
okozott joghatrany kompenzacidjat vizsgélja. Ez azt is
jelenti, hogy a kar bekovetkezésének nem feltétele an-
nak birésagi itéletben val6é megallapitasa.?

A versenyjog teriiletén a kartéritésre vonatkozé szaba-
lyozasban az Eurépai Parlament és a Tanédcs 2014.
november 26-i a tagallamok és az Eurépai Uni6 verseny-
jogi rendelkezéseinek megsértésén alapul6, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szaba-
lyokroél sz6l6 2014/104/EU irdnyelv (a tovabbiakban:
2014/104/EU iranyelv) hatalyba lépésével fontos val-
tozasok torténtek. A 2014/104/EU iranyelv (47) pream-
bulumbekezdése szerint indokolt azt vélelmezni, hogy
egy kartell altal elkovetett jogsértés esetében a jogsértés
kart okozott, kiilonosen az arra gyakorolt hatas révén.
Ebbdl kifolydlag a 2014/104/EU iranyelv 17. cikk (2)
bekezdése szerint kartell keretében elkovetett ver-

% Molnar Erzsébet: a kartellmegallapodas biintet6jogi szankcionalasanak kriminélpolitikai vizsgalata, Versenytiikor, XV.

évfolyam, 2019/1. szam, 32. oldal.

26 Molnar Erzsébet: a kartellmegallapodas biintet6jogi szankcionalasanak krimindlpolitikai vizsgalata, Versenytiikor, XV.

évfolyam, 2019/1. szam, 37. oldal.
2712014/24/EU iranyelv 57. cikk (6) bekezdés].

28 A Kozbeszerzési Hatosag Elnckének téjékoztatoja a Kbt. 64. §-a szerinti 6ntisztézas gyakorlati tapasztalatairél Kozbeszerzési
Ertesits, 2018. évi 236. szam, 7. oldal https:/ /bit.ly/35W5VhO - (letoltés ideje: 2020. 03. 31.).
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senyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a kdrokozas
tényét. A jogsértd jogosult e vélelem megdontésére.

A hivatkozott iranyelv rendelkezéseinek atiiltetésére a
magyar jogrendszerbe 2017. janudr 15-ével, a Tpvt.
88/A. §-88/Q. §-ig terjed6 szakaszokkal valé kiegé-
szitésével kertilt sor.

Az elnoki tajékoztaté az ,n) pontos” kizaré ok kapcsan
kiemeli, hogy a Tpvt. 88/D. § (4) bekezdése szerint az
ellenkez8 bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a jog-
sértés kart okozott, ha afelperes bizonyitja, hogy a
versenyjogi jogsértés kartellt valésitott meg.

A kartellek kapcsan a Tpvt.-be bekertilt karokozasi
vélelem olyan jelent6séggel bir, hogy a Hatdésag ezt
kiilon kiemelte tajékoztatéjdban. Ez egy tjabb példaja
annak, amikor a versenyjogi rendelkezések kihatnak a
kozbeszerzési jogi megitélésre. Allaspontom szerint
azonban ez nem jelenti azt, hogy a Hatosag az idézett
rendelkezést kozvetleniil alkalmaznd eljarasa soran. A
Hatéség a Philips Magyarorszag Zrt. megbizhatésagat
megéllapit6 hatdrozataban® kérelmez¢ idébeli hatalyra
vonatkozé kifogdsa kapcsdn kifejtette, hogy a Tpvt.
88/D. §-a szerinti vélelem alkalmazéasanak iddébeli
hatalya nem relevans, tekintettel arra, hogy az kizarélag
a kar fogalmanak értelmezése, funkciondlis megko-
zelitése keretében nyujt viszonyitdsi pontot, csupan
megerdsiti a Hatosdg - mar a vélelem térvénybe ikta-
tasat megel6z6en is alkalmazott - értelmezését a
versenyjogsértés kapcsan tortént karokozas vonatko-
zéasaban. A leirtakbol kdvetkezden a Hat6sdg valdjaban
nem kozvetleniil alkalmazza a Tpvt. szerinti rendel-
kezéseket, hanem azokat csak egyfajta mankoként
hasznélja sajat értelmezésének alatdmasztasara. Ez
értelemszerti, mivel a Tpvt. 88/D. §-a valéjdban a kartell
kovetkeztében bekodvetkezett karok birésagi titon vald
reparacidjat hivatott segiteni. A Hatésag karértelmezése
és a polgari jog szerinti kar fogalma kozott nem tehetd
egyenl8ségjel, igy ezen rendelkezéseket a Hatosdg nem
alkalmazhatja kozvetlentil.

29 https://bit.ly/3fDSdUy (letdltés ideje: 2020. 03. 31.).

A Haté6sag egyébként nincs konnyt helyzetben, amikor
kartelljogsértés esetén kell mérlegelnie a karokozas
tényét. A Hatdsag kialakitotta ugyanis azt a joggya-
korlatot, mely szerint, ha az ellenkezgjére utalé irat nem
all rendelkezésére, elfogadja a Kbt. 188. § (2) bekezdése
a) pontjdnak igazolasahoz kérelmez6 nyilatkozatat,
mely szerint nem tortént kdrokozas.’0 Kartell esetén
azonban ez dnmagéban nem elegendd, mivel ott a Tpvt.
és a Hatosag is felallitott egy megdonthet6 vélelmet a
karokozas ténye tekintetében. A Hatésagnak ugyan-
akkor nem allnak rendelkezésére olyan eszkozok a
bizonyitdsra, mint egy birésagnak vagy akar a GVH-
nak, tovabba a Kbt.-ben meghatarozott 15+15 munka-
napos hatarid6 sem teszi lehet6vé szakérté igény-
bevételét. A vélelem azonban megdonthetd, igy annak a
kitiresitését jelentené, ha a Hat6sag automatikusan
elutasitand a karokozas hianyara val6 hivatkozast. A
leirtakbol kovetkezden ugyan a karokozéas hianyanak
bizonyitisa a kérelmezé6t terheli, de ha okszertien
bemutatja érvelését, azt alatdmasztja iratokkal és a
Hatésdgnak nem all rendelkezésére az ellenkezéjére
utald irat, elfogadja kérelmez6 nyilatkozatat a karo-
kozas hidnyara, ahogy ez tortént a Philips Magyar-
orszag Kft. és a Siemens Healthcare Kft.3! tigyében is. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a Hatdsag eljarasa
ne lett volna alapos, a hatdrozatok alapjan kérelme-
z6knek szamldkkal, szerz6désekkel és a piaci Ossze-
vetésekkel kellett bizonyitaniuk, hogy arazasuk nem
volt magasabb a szokésos piaci araknal. A Hat6ésagnak,
Osszhangban a 2014/104/EU irdnyelv (46) preambu-
lumbekezdésével azt kellett értékelnie, hogy a széban
forgé piac hogyan alakult volna a jogsértés hidnyaban.
Fontos kiemelni a széban forgé hatarozatok kapcsan,
hogy a KEOP palyézattal osszefiiggésben megkotott
kartellmegallapodasok olyan szempontbél rendkiviil
kiilonlegesek voltak, hogy céljuk elsGsorban nem az
arrogzités, hanem a rovid hatarid6k miatt 6sszehangolt
magatartds utjdn lehivhaté uniés tdmogatdsok fel-
hasznélésa volt.®

30 A Kozbeszerzési Hat6sag Elnokének tajékoztatdja a Kbt. 64.§-a szerinti dntisztazas gyakorlati tapasztalatair6l Kézbeszerzési
Ertesits, 2018. évi 236. szam, 7. oldal https:/ /bit.ly/35W5VhO - (letoltés ideje: 2020. 03. 31.).

31 https:/bit.ly/3d124X A (letd1tés ideje: 2020. 03. 31.).

32Vj/19/2016. hatarozat 240) bekezdése https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2016/vj-1920161405 (letsltés

ideje: 2020. 03. 31.).
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7.2 Egyiittmiikodés

Versenyjogsértés tekintetében az, hogy mely hatésag
mindsil illetékes hatésdgnak3 értelemszerti. Az aktiv
egylittmiikodés kereteinek meghatarozdsa mar a
Hatosdg mérlegelési jogkore. E tekintetben segitséget
nytjthat a Hatésag elnoki tajékoztatdja, mely szerint
versenyjogsértés esetén nem elvarhat6 a kérelmezével
szemben az engedékenységi kérelem vagy az egyezségi
nyilatkozat benytjtdsa, de természetesen ez megala-
pozhatja az aktiv egyiittmtikodés megallapitasat.3*
Attekintve a Hat6sdg megbizhatésdgot megéllapito
hatarozatait megallapithatd, hogy ugyan nem minden
esetben, de az ,n pontos” kizaré okkal kapcsolatos
tigyek nagyrészében az engedékenységi, illetve egyez-
ségi kérelem jelentette az aktiv egyiittmiikodést. A
Hatoséag régebbi hatarozataiban még elfogadta kérelme-
z6 érvelését, melyet a Torvényszék T-236/01., T-
239/01., T-244/01., T-246/01., T-251/01 és T-252/01-
egyesitett tigyek (Tokai Carbon Co. Ltd. és masok
kontra Bizottsag [2004] ECR II-1181. 409. pont) sordn
kifejtett elvi allaspontjara alapozott, mely szerint nkén-
tes egytittmtikodésnek kell tekinteni azon tényt, hogy
olyan kérdésekre vonatkozodan szolgalt a gazdasagi
informacidkkal, ami

szerepld birsagcsokkentést

igazolhat.

A Tpvt. 78/ A. § (1) bekezdése szerint az eljar6 verseny-
tandcs a birsdg kiszabasat mell6zi vagy a birsagot
csokkenti annak a véllalkozéasnak a tekintetében, amely
az e térvényben meghatarozott médon feltdrja a GVH-
nak a 11. §-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitk6z6
kartellt vagy kozvetlentiil vagy kozvetve a vételi vagy az
eladasi arak rogzitésére iranyulé mas megallapodast
vagy 0sszehangolt magatartast és az abban val6 részvé-
telét. Az engedékenység alkalmazasa két szempontbol
fontos lehet kozbeszerzési jogi aspektusbol. Egyrészt,
amennyiben az eljaré versenytandcs a birsdg kisza-
basdnak mell6zése mellett dont, a Kbt. 62. § (1) bekezdés
n) pontja szerinti feltételek nem éallnak fenn, igy a
gazdasagi szerepl$ ,megussza” a haroméves kizarast.
Masrészt, amennyiben csak birsdgcsokkent6 tényezd-

ként jelenik meg az engedékenység, az Ontisztdzas
esetén aktiv egytittmiikodésként értékelhetd.

A Tpvt. 73/A. § (1) bekezdése szerint, ha a 11. §-ban
vagy a 21. §-ban, illetve az EUMSz. 101. vagy 102.
cikkében tilalmazott magatartds miatt inditott eljaras-
ban a vizsgalatot lezar¢ jelentés alapjan az eljaré ver-
senytandcs a feltart tényallasra és az azt aldatamaszto
bizonyitékokra figyelemmel az eljards gyors és
eredményes befejezése szempontjabodl azt célszertinek
tartja, az tigyfelet felhivhatja, hogy irasban jelezze, ki-
van-e egyezségi eljarasban részt venni.

Az egyezségi eljards annyiban kiilonbozik az enge-
dékenységi eljarastol, hogy abban a GVH felajanlasara,
a versenyfeliigyeleti eljards egy el6rehaladottabb sza-
kaszaban vehet részt a gazdasagi szerepld. A jogsértés
tényét azonban az eljaras ala vontnak el kell ismernie és
le kell mondania a jogorvoslati jogarél. A leirtakra
tekintettel egy esetleges egyezségi kedvezmény is érté-
kelhet6 aktiv egytittmiikodésként. Meg kell kiilonboz-
tetni tovabba a GVH altal a hatarozataiban alkalmazott
egylittmiikodés fogalmat és az Ontisztdzds soran
vizsgalando egytittmtikodés fogalmat, a GVH ugyanis
figyelembe veszi az eljaras ald vontak megfelelési prog-
ramjat is a birsag értékelésekor, mint egytiittmtikodés, ez
azonban az Ontisztazas tekintetében inkabb a jogsértés
megel6zése érdekében hozott intézkedések korében
értékelendé.

7.3 Bizonyitékok benytjtasa és a jogsértés megelGzése
A Kbt. 188. § (1) bekezdése kiilon kiemeli, hogy a
kérelmez6 kotelessége, hogy a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt be-
nytjtsa a Hatésag részére. A C-124/17. sz. (Vossloh
Laeis GmbH) el6zetes dontéshozatali eljarasban a
Birésag megallapitotta, hogy azon intézkedések kozott,
amelyeket meg kell tennie valamely gazdasagi szerep-
I6nek annak érdekében, hogy bizonyitsa megbizha-
tésdgat, szerepel az arra vonatkozo bizonyiték benytj-
tasa, hogy a gazdasadgi szereplé az éaltala elkovetett
btincselekménnyel vagy kotelességszegéssel okozott
kart megtéritette, vagy vallalta annak megtéritését.
Ebbdl kifolydlag a fenti tigyben sikerteleniil hivatkozott

33 az illetékes hatésdgokkal aktivan egyiittmiikodve atfogoan tisztazta az ligy tényallasat és korillményeit;” [Kbt. 188. § (2)

bekezdés b) pont].

3 A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatdja a Kbt. 64.§-a szerinti dntisztazas gyakorlati tapasztalatair6l Kézbeszerzési
Ertesit6, 2018. évi 236. szam, 10. oldal https:/ /bit.ly/35W5VhO0 (letoltés ideje: 2020. 03. 31.).
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arra a kérelmez6 gazdasagi szerepl6, hogy a kartellt
megallapitd és a gazdasagi szereplé engedékenységi
nyilatkozatat tartalmazé hatarozat benyujtdsa meg-
konnyitheti, hogy vele szemben polgari jogi felel6sség
megallapitasa iranti keresetet inditsanak.3

A jogsértés megel6zése érdekében hozott intézkedések
bizonyitdsahoz nem elegendé a GVH hatarozatokban a
GVH altal egytittmtikodésként értékelt és vizsgalt
megfelelési programok hivatkozasa, mivel azokat a
Hatésdgnak meg kell vizsgédlnia kozbeszerzési jogi
szempontbdl is, els6sorban a jogsértés megel6zésére
val6 alkalmassag vonatkozasaban. Mivel kérelmezének
a kotelessége, hogy bizonyitsa allitdsait, ezeknek a
programoknak dokumentumai és a bizonyitashoz
sziikséges barmilyen egyéb dokumentum bekérhetd.

8. Osszegzés

Osszességében elmondhat6, hogy az ajanlatkérs a
kozbeszerzési eljards soran koteles minden olyan
cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési eljaras tisztasagaba vetett bizalom meg-
Orzését biztositja. Ezért az ajanlatkérének kiemelt
figyelemmel kell vizsgalnia a kartellmegallapodasokra
utal6 formai és tartalmi jeleket, melyek kozott - tekin-
tettel az elektronikus kozbeszerzésre is - az eljaras soran
eléallitott fajlok metaadatai egyre fontosabb szerepet
tolthetnek be a jov6ben.

352 C-124/17. sz. igy itéletének 30-32. pontjai.

Amennyiben az ajanlatkérs okszertien bizonyitani tudja
a kartell gyandjat, a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan
értesitenie kell a GVH-t.
onmagaban nem elegendd, emellett az ajénlatkérének
alkalmaznia kell a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti

Az értesités azonban

kizar6 okot is. Az a tény, hogy a
kartellmegallapodast egymassal fiiggési viszonyban
all6 gazdasagi szereplok kototték meg, kizardlag az
értesitési kotelezettséget befolyasolja, az ,0) pontos”
kizaré ok, egyéb versenysziikité magatartds esetén
pedig az alapelvi sérelem megéllapitasa ilyenkor is
indokolt lehet. A versenyt szikit§ vagy azt torzitd
magatartds az ajanlatok érvénytelenségét, sét a teljes
eljaras eredménytelenségét vonhatja maga utan. Fontos
még kiemelni, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti kizaré ok id6tartama alapesetben a GVH
hatarozatanak kozlésével beall. Amennyiben a gazda-
sagi szerepl6k élnének az ontisztazas lehet6ségével, a
karokozas hianyat, illetve a kartérités karosult altal
elfogadott mértékben valo teljesitését a kérelmezének
kell bizonyitani. Osszességében elmondhato, hogy a
kartellmegallapodadsok vizsgdlata mas megkozelitést
igényel a versenyjogban, mint a kdzbeszerzési jogban.
Mig a versenyjog els6sorban az egymastol fliggetlen
vallalatok magatartdsat tartja szem el6tt, addig a
kozbeszerzési jog szempontjab6l az ajanlatok minél
magasabb szama, és azok fiiggetlensége a legfontosabb.
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Absztrakt

A jogalkoté alapvetSen kégens jogi normakkal szaba-
lyozza a kozbeszerzések teriiletét, ami azt jelenti, hogy
eltérést meg nem engedé médon megfogalmazza az
adott tényallas megvaldsuldsa esetén a hatdsagi, az
ajanlatkérdi, valamint a gazdasagi szerepl6k részérdl
megvalésitandé cselekvések tartalmat. A jogalkotod
akarata ilyen esetben a jogszabaly értelmezésével (az
értelmezések kiillonbozé moédszreinek alkalmazasaval)
allapithat6 meg. Hogy mi a jogszerti és mi a jogellenes,
azt ezen tevékenység eredménye hatdrozza meg, még
akkor is, ha a jogszabaly tulsagosan altalanos fogal-
makat, rendelkezéseket tartalmaz. Vannak azonban
olyan helyzetek, amikor a jogalkoté szabad beldtdson
vagy mérlegelésen alapulé dontési jogkoroket biztosit:
ilyen esetben tobbféle jogszerti dontés hozhat6. Mér-
legelés esetében azonban vizsgélni kell az el6irt szem-
pontokat, és a torvényi keretek kozott azok megtelel6
értékelésével és indokolasaval kell a dontést meghozni.
A tanulmény ezen dontési lehet6ségek hatarait és jogi
problémadit elemzi.

Abstract

The legislator basically regulates the field of public
procurement by means of cogent legal rules, which
means that the content of actions to be taken by public
authorities, contracting authorities, and economic ope-
rators should be defined in a non-discriminatory
manner. The intention of the legislator in such a case can
be established by interpreting the law (by using diffe-
rent methods of interpretation). What is legal and what
isillegal is determined by the result of this activity, even
if the legislation contains far too general concepts and
provisions. However, there are certain situations in
which the legislator grants weighing or discretionary
powers: in this case, several lawful decisions can be
made. However, in the case of weighing, it is necessary
to examine the required criteria and, within the legal
framework, to make the decision with the appropriate
assessment and justification. This study analyzes the
limits and legal problems of these alternatives.

1. Problémafelvetés és fogalmi meghatarozasok

A kozigazgatas torvényekhez kotottsége fontos jogal-
lami kovetelmény: az dllami, Snkormanyzati hatésagok
a jogalanyok helyzetét alapvetSen befolyasolé don-
téseket hozhatnak: jogokat és kotelezettségeket allapi-
tanak meg (vagy e megdllapitist mell6zik), nyilvan-
tartasokat vezetnek, adatokat igazolnak. E tevékenység
jogilag szigortan szabélyozott: mind a dontés megho-
zatala, mind pedig az ahhoz vezet6 folyamat az eljarasi

szabélyok targykorébe tartozik. AlapvetSen tehat a
,kotott igazgatas” elve érvényesiil, és e kotottség a
tényallds és a jogkovetkezmény jogi szabélyozottsaga-
bol ered. Vannak azonban olyan jogi normak, amelyek
ajogi kovetkezmények megallapitasianak terén mozgas-
teret biztositanak, ami azt jelenti, hogy a hatdsag a tobb
alternativa koziil azt valaszthatja, amelyet megfelel6nek
tart.2

I A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar éltal szervezett, 2020. mércius 2. napjan , Kozigazgatas és

kozbeszerzések” cimmel Budapesten megrendezett konferencian a , Diszkrecionalis és mérlegelési jogkoron alapuld

ajanlatkérsi és kozigazgatasi hatosagi (dontébizottsagi) dontések” cimmel megtartott el6adés szerkesztett valtozata.

2 ARNDT, Hans-Wolfgang - JENZEN, Holger: Grundziige des Allgemeinen Steuer- und Abgabenrechts (Verlag Vahlen, Miinchen,

2011), 30. o.
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Vannak azonban olyan helyzetek, megitélend tényalla-
sok, amelyekre lehetetlen elére absztrakt jogszabalyi
rendelkezést megalkotni, a lehetséges élethelyzetek
szinte végtelen tarhaza okan csak olyan keretjellegti
szabélyok fogalmazhaték meg, amelyek felhatalmazast
biztositanak arra a kozigazgatdsi szervnek, hogy a
dontését - pontosabban annak bizonyos elemeit - tgy
hozza meg, hogy megvizsgilja az eset 0sszes koriil-
ményét, és a keretek kozott kellsképpen megindokolva
maga donthet. Fontos, hogy e mérlegelésre vonatkoz6
felhatalmazas nem lehet parttalan, hiszen a garancidkat
jelenté kereteket a jogalkoténak biztositania kell ilyen
esetben is.

A mérlegelés azt a miveletet jelenti, amelynek soran a
jogalkalmazé az adott esetre legalkalmasabb megoldast
a rendelkezések koziil kivalasztja.”®> A mérlegelés
nemcsak az éltalanos kozigazgatasi jogban (példaul az
adoigazgatasi eljarasban),* hanem a kozbeszerzések jogi
szabalyozasaban is megjelenik: vannak olyan helyzetek,
amikor a kozbeszerzésekrél szo6l6 2015. évi CXLIIL tor-
vény (Kbt.) ilyen - vagy éppen diszkreciondlis - jog-
korrel ruhdzza fel az eljar6 hatésagot. llyen esetben a
jogalkoté az adott tényéllds megitélésére épiilé jogi
kovetkeztetések levonasat a hatésagra bizza, azonban a
lehet6ségeket (a kereteket) ilyen esetben is rogziti5 A
jogalkoto6 egyébként ritkan alkalmazza ezt a megoldast,
és altalaban megfelel6 igékkel, toldalékokkal jelzi, hogy
mérlegelhet a hatésag (a német jogban példaul ilyen
kifejezés a ,kann” vagy a ,darf”). A mérlegeléstél kiilon-
bozik a bizonytalan tartalma fogalmak értelmezésére
vonatkozo tevékenység,® a mérlegelés fogalmi kdrébe az
nem vonhat6.”

A jogszabaly megszovegezése tehat rendszerint jelzi (a
szbhasznalatbol kovetkezik), hogy mérlegelés targyko-
rébe tartozik az adott dontés meghozatala, és a kerete-
ket is rogziti: példaul ugy fogalmaz, hogy a hatésag
legfeljebb bizonyos oOsszegli birsdgot szabhat ki, a

3 A Legfels6bb Birésag Kfv. IV. 37.088/2008/6. sz. itélete.

kiszabott birsagot mérsékelheti, a tartozast elengedheti, ha
fennallnak bizonyos, a jogszabadlyban meghatarozott
(kortilirt) koriilmények (és e koriilményeket, feltételeket
is nevesiti a jogi norma). A mérlegeléstdl kiilonbozik a
szabad belatas (a diszkrécio) gyakorlasanak lehet6sége,
ami aztjelenti, hogy tobbféle, jogilag nem kotott alterna-
tiva 4ll a dontéshozo rendelkezésére.

A kozigazgatasi dontés tehat alapvet6en harom pilléren
alapulhat:

- Jogilag kétott aktusok, dontések: jogértelmezés
kérdése a helyes dontés (példaul a gazdasagi
szerepl6 alvallalkozénak mindésiil-e, az ajanlati
hiany potolhaté-e vagy sem, a szerzédés
modositdsa lényeges-e stb.) Egy tényallas

egyféleképpen donthet6 el, mégpedig a
jogértelmezési modszerek alkalmazésaval.

—  Meérlegelésen alapulé dontések: a jogalkoté nem
tudja el6re szabalyozni az adott helyzet jogi
megitélését (az alkalmazandé jogkovetkezmé-
nyeket), ezért megosztja a dontési jogkort, don-
tési szabadsagot biztosit a torvényi keretek
kozott az eljaré hatésagnak, igy példaul a Kozbe-
szerzési Dontébizottsagnak (KDB) bizonyos
tertileteken.

—  Diszkreciondlis jogkor gyakorldsin alapuldé dontés:
tobbféle valasztasi lehetSséget kinal fel a jogal-
koto, ugyanakkor altaldban nincs indokolasi ko-
telezettség, a jogalkoté az eljar6 hatdésag (sze-
mély) szabad belatasdra bizza a jogi cselekvést
(vagy az att6l val6 tartézkodast).

Ha a jogalkot6é mérlegelésre jogositja fel az eljar6 hato-
sagot, akkor rendszerint meghatdrozza azokat a
szempontokat és torvényi kereteket, amelyek kozott e
jog gyakorolhat6. Fontos kovetelmény, hogy ,ne
csupan a hataskorok megallapitdsaval, hanem részletes
szabalyokkal irjak koriil a kozigazgatdsi cselekvés

41d. PFEFFER Zsolt: Mérlegelés az addigazgatasi eljarasban. Pro Futuro, 2018 /1. 107-130. o. DOL

ttps:/ /doi.org/10.26521/Profuturo/2018/1/4680.

5 Fontos a jogallamisag (a jogbiztonsag) kovetelményébdsl adéddan, hogy a mérlegelés kereteit jelent6 igazodasi pontokat a
jogalkotoé pontosan meghatarozza. Ld. a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat 4. 1. pontjat, ABH 2007/65.
6 BLuM, Daniel - MARCHGRABER, Christoph - SpPIES, Karoline (szerk.): Praxisfille Steuerrecht 2.; Ausgewdhlte Fille aus der

Osterreichischen und europidschen Rechtsprechung 2013-2016. (Linde Verlag, 2017), 237. o.

7Vo. KANTAS Péter: A mérlegelés dilemmai. Jogelméleti Szemle, 2001/3. sz. (http:/ /jesz.ajk.elte.hu/kantas7.html, a letoltés

idépontja: 2017. augusztus 7.), 3. o.
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lehet6ségeit, feltételeit és modozatait. Korlatozzak, s6t
zarjak ki az onkényes mérlegelés lehet6ségét is.”® Ez a
mérlegelési jogkoron alapulé dontés is jogilag kotott,
hiszen a dontés céljat, kereteit, tartalmét a jogi norma
meghatarozza.’

A szabad belétas (diszkrécié) ennél tagabb mozgasteret
biztosit a dontéshozé szamara, igy fontos kiilonbséget
tenni e fogalom és a mérlegelés kozott, ugyanis a mér-
legelés nem azonos a diszkréciéval. A diszkréci6 (sza-
bad belatds) azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szerv
dontése jogilag nem kotott. Ez tobbféle médon valé-
sulhat meg: igy cselekedhet a kozigazgatasi szerv, ha a
jog az adott tevékenységet nem szabdlyozza, hianyzik a
felhatalmazas, azonban az &llamcél, az &llamérdek
megkoveteli a dontéshozatalt; hozhat tovabba olyan
dontést, amely eltér a jogi normatdl; végiil létezhet
olyan megoldas is, amikor a jogszabaly felhatalmazast
ad a cselekvésre, viszont annak tartalméat mar nem rog-
ziti. A szabad belétas a kozigazgatas torvényességének
uralomra jutdsanak eredményeként jelent6sen vissza-
szorult, hiszen a jogéallamisag kovetelményébdl kovet-
kezik a megfelel6 jogi szabalyozas kialakitasanak sziik-
ségessége.10

A szabad belatas lehet6sége nemcsak a kifejezett jogi
szabalyozas hidnyabdl fakadhat, hanem jogilag szaba-
lyozott esetekben is megvaldsulhat, mégpedig a jogal-
lamisag - a jogbiztonsag - kovetelményének megsér-
tésével: , Az Alkotmanybir6ésag megitélése szerint nem-
csak a talzottan altaldnosan (elvontan) megfogalmazott
szabalyok sértik a jogbiztonsag elvét, de az is, ha a
jogalkalmazoéi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd
egyaltalan nem, vagy olyan talzottan tdgan hatarozza
meg, hogy a jogalkalmazo szinte teljes egészében sajit
beldtdsa szerint hozhat dontést. Ez ugyanagy megnyitja az
utat a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas el6tt, mint
mikor a jogalkoté a normavildgossagot sért6 médon
alkotja meg az alkalmazandé norma szévegét.”!* Ennek
nyoman a jogi szabalyozas jellege is dont6 jelent6ségti;

Az tehat, hogy valamely kérdés jogilag szabalyozott,
csak optimalis esetben jelenti azt, hogy valéban rende-
zett is.”12 Az is diszkréciot keletkeztets esetként hata-
rozhaté meg, ha van hatarozott, pontos el6iras, viszont
nincs olyan férum, amely el6tt az ettSl vald eltérés
tamadhato lenne.!3

A mérlegelés lehet6sége nem szabad beldtasra vonat-
kozo6 felhatalmazds, hiszen a mérlegelésre feljogositd
jogi norma rogziti a mérlegelés kereteit, a tartalmat és
céljait, a jogszabaly kifejezetten felhatalmazza a kozi-
gazgatasi szervet a dontés kibocsatasara, valamilyen
jogkovetkezmény(ek) alkalmazédsdra vagy éppen az
Az érintett tehat
megismerheti a kereteket biztosité szabalyokat, azon-

alkalmazds mell6zésére. elére
ban a konkrét jogkovetkezményt illetéen csak elézetes
prognézisok allithatéak fel, nem lehet el6re meg-
mondani, hogy miképpen fog a hat6ésag donteni, hiszen
a jogi norma alapjan tobb-, illetve sokféle jogszer(i

dontés is hozhaté.

A tanulmany arra vallalkozik a KDB, valamint a
birésagok vonatkozé dontéseinek feldolgozasaval a
szakirodalmi alapok bemutatasat kovetSen, hogy
megvizsgalja, milyen diszkrecionalis, illetve mérlegelési
jogkoron alapul6 lehet6ségek, dontési mozgasterek és
jogkorok vannak jelen a kozbeszerzésekre vonatkozo
azok a

szabalyozasban, joggyakorlatban hogyan

jelennek meg.

2. A diszkrecionailis dontési jogkorok hatosagi oldalon

Els6ként a diszkreciondlis jogkor fogalma hatdarozando
meg. A KDB meghatarozasa szerint nem minden ele-
mében kotott, szabad belatason alapulé aktusrél van
sz0, olyan jogkor gyakorlasat jelenti, amikor a jogi
kereteken beliil, a dontéshozénak bizonyos valasztasi

8 RAcz Attila: A kozigazgatas torvényességének kovetelményei. In: CSEFKO Ferenc (szerk.): A kozigazgatés torvényessége (Jovo

Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs, 2000), 150. o.

9 FAZEKAS Marianna - FICZERE Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatasi Jog. Altalénos rész (Osiris, Budapest, 2002), 315. o.

10 FAZEKAS — FICZERE: i. m. 316. o.
11709/2008. (IX. 26.) AB hatarozat.

12 57AMEL Katalin: Kézigazgatas az allampolgarért, vagy allampolgar a kozigazgatasért. (Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1988),

169. o.

13 SAJO Andrés: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas (Akadémiai, Budapest, 1980), 87. o.
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lehet6séget biztositanak, a jogalkalmazé szabad bela-
tasa szerint hozhat dontést.14

Altaldban olyan teriileteken allhat fenn ilyen jogkor,
amikor a dontéshozénak konkrétan meghozhaté don-
tést (vélasztasi lehet6séget, utat) kindl a jogalkots. A
legegyszertibb az ,igen” vagy ,nem”, vagy az ,A” vagy
,B” (esetleg ,C” stb. dontési alternativa). Ha a valasztas
jogszerti, akkor a masik megoldas jogi kikényszerit-
hetsége hianyzik.

Els6 példaként emlithet a Kozbeszerzési Hatosdg elndké-
nek azon jogosultsdga, hogy kozérdekli bejelentések
alapjan kezdeményezi-e a KDB hivatalbdli jogorvoslati
eljarasat vagy sem. A Kdaria alldspontja szerint a
Hatoéséag elnokének diszkreciondlis jogkdrébe tartozik annak
eldontése, hogy hivatalbol jogorvoslati eljdrdst kezdeményez-
e vagy sem. Osztotta a feltilvizsgalat soran az elséfoka
birésdg azon megallapitasit, amely szerint ,Az a
kortilmény, hogy a bejelentést az egyik késébbi
ajanlattevo tette, csak annyit jelent, hogy az ajanlattevd,
mivel nem kezdeményezett sajat jogan jogorvoslati
eljarast, vallalta annak édiumat, hogy a hatésag elnoke
nem indit hivatalbdl eljarast.”’> Mindezek alapjan a
KDB , a kezdeményezés vonatkozasaban csak azt vizs-
galhatja, hogy a kezdeményezés hatdridében kertilt-e
benytjtasra, s megfelel-e a torvényi kovetelményeknek.
Nem tartozik a Dont6bizottsag hataskorébe annak
vizsgdlata, hogy a Hat6sag ellenérzését kezdeményez6
elnck honnan szerzett tudomast a feltételezett jog-
sértésrél, tovabba a bejelentést miként mingsitette.”16

Fontos ugyanakkor, hogy nincs a dontéshozé attél el-
zarva, hogy el6zetesen tajékoztatast adjon a hivatalboli
kezdeményesek benyujtasdra vonatkoz6 dontéseket
megalapozé koriilményekrél. Ennek megfelelGen kertilt
kiadasra egy elnoki tdjékoztaté, amely bemutatja a

14 A KDB D.699/15/2011. sz. hatérozata.
15 A Karia Kfv.11.38.141/2014 /4. sz. itélete.

bejelentésekkel kapcsolatos eljaras alapvetd kérdéseit.”
Ennek értelmében a Hatosag tartalmilag vizsgélja a be-
érkezett kozérdekil bejelentéseket, de az elnok altal
kezdeményezett hivatalbdli jogorvoslati eljaras joginté-
zménye nem szolgalhat a konkrét tigyben egyébként
ugyfélképességgel rendelkezé személyek jogérvénye-
sitésének a helyettesitésére. Ugyanakkor emlithetd
olyan korabbi példa is, amikor nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél megkeresése alapjan kertilt sor hivatalboli
kezdeményezés benytjtasara és a kozbeszerzési eljaras
jogszertiségének utdlagos vizsgdlatara és jogsértés
megallapitdsara.’8 A birésagi joggyakorlat altal kimun-
kalt, tn. ,egymasra épiilé hivatalbdli kezdeménye-
zések” esetében pedig arra sem szolgalhat eszkozként,
hogy egy masik ellen6rzé szervezetre megallapitott
jogveszt6 hataridé elmulasztisat akként orvosoljak,
hogy a masik ellenérzést végzd szervezet keresi meg a
Hatosdg elnokét, hogy sajat jogon kezdeményezzen
jogorvoslati eljarast: , A jogalkoté éppen a jogbiztonsag
kovetelményének szem el6tt tartdsdval megfontoltan
kototte a kezdeményezést [...] kogens jogszabalyi hatar-
id6hoz. Nem kivinta ezen hatdridéket egymdsra épiilé
kezdeményezésekkel feliilirni. A jogveszt6 hatarid6 ily
moédon kitolhat6. [...] Amennyiben egy eredménytelen
kezdeményezés a sikertelenség tényénél fogva
jogalapot teremthet Gjabb jogorvoslati eljaras kezdemé-
nyezésére, ez éppen ilyen a Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozé szabalyaiba {itkoz6 é&llapotot eredmé-

nyezne.”19

Masodik példaként a KDB azon, a Kbt. 146. § (1)
bekezdésében rogzitett jogkore emlithet6, amelynek
értelmében jogosult a jogorvoslati eljards hivatalboli kiter-
jesztésére. , A hivatalbdli kiterjesztés egyrészt diszkreci-
ondlis jog, masrészt nem lehet parttalan, mert éppen

16 A KDB D.243/12/2016. sz. hatarozata. Ld. még a KDB D.371/19/2018. sz. hatarozatat: , A Dont&bizottsag nem rendelkezik
hataskorrel arra vonatkozoan, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag a kozbeszerzési szerzédések teljesitésének, modositasanak

ellenérzése soran betartja-e az Akr., illetve a 308 /2015. Korm. rendelet rendelkezéseit.”

17 Ld. a Kozbeszerzési Hat6sag Elnskének modositott tajékoztatojét a kozérdekii bejelentések gyakorlati tapasztalatairdl (KE

2017. évi 109. szam, 2017. janius 29.).

18 .d. a KDB D.468/16/2012. sz. hatarozatat. Ld. még a Févarosi Torvényszék mint els6foka birésag 104.K.700.731/2018/29. sz.

itéletét.

19 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.972/2015/6. sz. itélete. Ld. még pl. a Févarosi Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birésag 27.K.30.868/2015/10. sz. itéletét.
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maga a torvény szabja meg annak kégens feltételeit.”20
Ezen emlitett torvényi feltételeket a Kbt. 158. § (1)
bekezdése rogziti, mégpedig akként, hogy , Az eljaras
kiterjesztésére akkor van lehet6ség, ha a feltart jogsértés
sérti a verseny tisztasdgat vagy nyilvdnossagat, az
ajanlattevék esélyegyenlGségét vagy érdemben kihatott
az ajanlatkérd dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az
eljaré tanacs dont.”

Ebben az esetben is fontos kiindulépont, hogy ,,a Dont6-
bizottsagot e tekintetben kotelezettség nem terheli, tehat
az alkalmazasa fel6li dontés kizérdlag a Dont6bizottsag
elnokének diszkrecionélis jogkorébe tartozik, a hivatal-
boli kiterjesztésnek nem az a célja, hogy pétolja a be nem
nyujtott jogorvoslati kérelmek alapjan vald eljarast.”2!
Ebben az esetben is iranyad6 az a megkozelités, hogy
nem szolgalhat eszkdzként az ajanlattev6i mulasztasok
utdlagos reparalasara, vagyis ha példaul az ajanlattevd
a szamara nyitva allé jogveszt6 hataridén beliil nem
kifogasolta jogorvoslati kérelem benyujtasaval a kozbe-
szerzési dokumentumok jogellenesnek vélt tartalmat,
akkor azt utébb, az eljarast lezar6 dontés vitatasakor
mar nem teheti meg oly médon, hogy a KDB-t6l varja el
a vizsgalat kiterjesztését, hidba tesz erre vonatkozé
inditvanyt a jogorvoslati eljarasban. Ilyen esetben rend-
szerint a kiterjesztés diszkrecionalis jellegére hivatkozik
a KDB: , A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében inditva-
nyozta a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztését is
arra, hogy a Dontébizottsag vizsgalja a Kbt. 50. § (4)
bekezdése ajanlatkér6i megsértését. A jogorvoslati
eljaras soran - az inditvannyal ellentétben - hivatalboli
kiterjesztésre nem keriilt sor, tekintettel a Kbt. 158. § (1)
bekezdésében foglalt, emlitett jogintézmény

20 A KDB D.808/18/2015. sz. hatarozata.

21 A KDB D.212/21/2013. sz. hatarozata.

22 A KDB D.43/20/2019. sz. hatérozata.

23 A KDB D.663/18/2011. sz. hatérozata.
21.d. a KDB a D.409/18/2018. sz. hatarozatat.
25 A KDB D.327/20/2012. sz. hatérozata.

diszkrecionalis jellegére.”22 Masképpen fogalmazva: ,A
Dont6bizottsdg és a kozigazgatasi birdsag toretlen
gyakorlata szerint a hivatalbdl torténd vizsgalat kiter-
jesztése nem terjedhet ki az egyébként a jogvesztd
hataridén tal elSterjesztett, elkésett jogorvoslati kérelem
elbirdlasdnak a lehet6ségére, mivel az ellenkez6
allaspont a jogveszt6 hatarid6k tartalmi kitiresedésé-
hez, félre tételéhez vezetne.”23

A hivatalboli kiterjesztésre altalaban akkor szokott sor
kertilni, és akkor vizsgaljdk meg a kozbeszerzési doku-
mentumokban foglalt el6irasok jogszertiségét, ha az
eljarast lezar6é dontés jogszertiségét az ajanlatkérs altal
hasznalt bizonytalan, hidnyos vagy éppen ellentmondé
fogalmak, el6irasok folytan nem lehet megitélni, igy ha
példaul nem részletezte a megajanlott termékek kompa-
tibilitasi vizsgalatdra vonatkozé szempontokat,?* vagy
ha nem hatdrozta meg, hogy mit ért , kétrétegti textilia”
alatt.?> Ugyanakkor arra is van példa, hogy a KDB tgy
kozeliti meg a problémat, hogy nem nyilvanithat6 az
ajanlat olyan indokkal érvénytelenné, amelyet az
ajanlatkéré nem definiélt egyértelmten.?

3. A mérlegelésrdl altalaban

Az Alkotmanybirésag szerint a jogalkot6t is széles korti
dontési jogkor illeti meg, amikor szabalyozza a szankcié
alkalmazasanak feltételeit, mértékét, e tevékenységének
csak az Alaptorvény rendelkezései szabnak korlatot. A
jogalkoté nem koteles arra, hogy valamely kozigaz-
gatasi hataskor gyakorlasa soran mérlegelési jogkort
adjon a jogalkalmazoénak, és nem vezethet6 le a jogor-
voslathoz valé jogbdl a méltanyossag gyakorlasara valé

2% .d. a KDB D.259/16/2017. sz. hatarozatat: , A Dont6bizottsag allaspontja szerint kifejezett ajanlatkérdi el6iras hianyaban az

ajanlatkéré nem allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét olyan okbol, amelyet az ajanlatok megtételét megel6z6en nem

kozolt egyértelmdien. [...] A jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkéré mutatott rd arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmez6

masként értelmezi az erésitett hats6 futémii fogalmat. A kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérének a

megajanlott termék rogzitett miiszaki paramétereit kell megvizsgalnia az ajanlatkéré el6irasaiban megadott mtiszaki adatokhoz

képest és annak alapjan elbiralni az ajanlatot. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd olyan mtiszaki

tulajdonséagra, az erdsitett hatsé futomi meglétére tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, amely

vonatkozasban mtiszaki adatot, vizsgalni kivant paramétert nem kozolt a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban.”
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jogszabalyi felhatalmazas kotelezettsége sem.?” A Kbt.
egyébként
gyakorlasara,?® hidba hivatkozik esetleg arra a birsag

nem ad lehet6séget a méltanyossag
kapcsan az ajanlatkér6. Megjegyzendd egyébként, hogy
kiilonbség van az anyagi jogi méltanyossdg és az eljardsjogi
méltanyos eljards kozott: , Anyagi jogi méltad-nyossagrol
akkor beszélhetiink, hogyha azt a torvény kifejezetten
megengedi, pl. ilyen lehet az ad6elengedés, mérséklés
vagy részletfizetési kedvezmény. Ett6l kiilon-boz6,
lényegét tekintve generalis alapelvi kategéria a
méltanyos eljards.” A méltanyos eljaras azt jelentheti
példaul, hogy az eljaré hatésag figyelembe veszi az
eljarasi cselekmények teljesitésekor az tigyféli kérelme-
ket (példaul sziikség esetén poéthataridét tiz a nyilat-

kozatok megtételére, dokumentumok csatoldsara).?’

A mérlegelés sordn a jogalkalmaz6 a keretek kozott
allapitja meg a jogkovetkezményt (vagy éppen eltekint
jogkovetkezmény alkalmazasatél). Vannak azonban
olyan dontések, amelyek esetében a mérlegelés jogsérts.
A német jog(irodalom)ban harom mérlegelési hibat
emlitenek: az els6 eset, amikor tallépik a mérlegelési
jogkort (Ermessentiberschreitung), a masodik, amikor e
jogkort nem hasznaljak (Ermessensnichtgebrauch), a
harmadik pedig, amikor hibasan alkalmazzdk azt
(Ermessensfehlgebrauch). Az els6 eset akkor valésul meg,
amikor a mérlegeléshez el6irt tényallasi elemek nem
allnak fenn vagy amikor a hatésag egy nem megfelel6
jogszabalyi rendelkezésen alapulé jogkovetkezményt
valaszt. A masodik esetben nem hasznalja a mérlegelést
a hat6sag, mert tévedésbdl egy kotott dontés kiadasara
kotelezettnek gondolja magat. A harmadik eset pedig
akkor all fenn, amikor a hatésiag a felhatalmazast
biztosité jogi norma céljaval ellentétes médon az tigytol
idegen koriilményeket - igy példaul altalaban szemé-
lyes vagy partpolitikai szempontokat - vesz figye-
lembe.30

Ha tehat nincs mérlegelési jogkor biztositva a jog-
alkalmazoénak, akkor hibas dontést hozna, ha mégis arra
alapitva hozna dontést. Példaként az emlithets, hogy

visszafizetési kotelezettséget keletkeztet, ha a tdmogatott

az ellen6rzés sordan nem tud a tadmogatas
felhasznalaséaval elszamolni. A Kuria gyakorlata szerint
LA jogi, feltételek

nélkiilozhetetlen a tdmogatds igénybevételé-hez, a

adminisztrativ megléte

hatosignak mincs mérlegelési  joga, a visszafizetési

kotelezettség méltanyossagbol nem engedhetd el.”31

Mérlegelési jogkort biztosit a jogalkotd a kozbeszerzési
jogban a kovetkez6 teriileteken: a KDB-t megilletd birsa-
golasi jogkor gyakorldsa, a megtériteni kért eljarasi
koltségek vizsgalata (és sziikség szerint azok leszalli-
tasara vonatkozo6 dontés), de a mérlegelési jogkor meg-
jelenik a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsa-
dok kotelez6 szakmai képzéséhez kapcsolédodan is,
amikor is a kozbeszerzésekért felel6s miniszter minden
képzéshez meghatarozott szamu tovabbképzési tanul-
manyi pontot rendel a képzés tematikdjara és Ossze-
tettségére tekintettel, az el6zetesen kozzétett szempont-
rendszer alapjan.2

A kovetkezé bekezdésben a birsagoldsi jogkor f&bb
problémai kertilnek attekintésre.

4. A birsagkiszabast megalapozé szempontok a jog-
gyakorlatban

A Kbt. 165. § (11) bekezdésében adott jogalkotéi felha-
talmazds a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat
klasszikus példéja a kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras-
ban, hiszen e § jogositja fel a KDB-t arra, hogy a térvényi
keretek kozott és a megadott szempontok figyelem-
bevételével dontson a jogsértés megallapitasa esetében
a birsag kiszabésarol. (E felhatalmazas egyébként unios
iranyelvi rendelkezésen alapul, hiszen a 2007/66/EK
iranyelv is rogziti, hogy a tagallamok széles mérlegelési
jogkort ruhdzhatnak a jogorvoslati szervre atekintetben,
hogy valamennyi lényeges tényez6t figyelembe vegye,
ideértve a jogsértés sulyossagi fokat, az ajanlatkérd
magatartasat, valamint a szerz6dés hatalyban mara-
désanak mértékét.)

27 Az Alkotménybirésag 498 /D/2000. sz.hatarozata [ABH 2003/1202].

2 A Ktria Kfv.IV.37.737/2018/13. sz. itélete, [57].
2 A Ktria Kfv.1.35.571/2012/5. sz. itélete.

30 BIRK, Dieter - DESENS, Marc - TAPPE, Henning: Steuerrecht. (C. F. Miiller, Heidelberg, 2015), [392-394].

31 A Kdria Kfv.1.35.333/2011/8. sz. itélete.

32 Ld. a felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsadok kotelez6 kozbeszerzési szakmai képzésérol szol6 217/2017. (VIIL. 31.)

Korm. rendelet 4. §-at.
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A Kbt. emlitett §-a arra hatalmazza fel a KDB-t, hogy a
torvényi maximumérték hataran beliil birsagot szabjon
ki, vagy azt mell6zze. A Kbt. emlit olyan stulyos jog-
sértéseket is (példaul a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése vagy a szerz6déskotési moratérium megsér-
tésével torténd szerz6déskotés), amelyek megvaldsitasa
esetében a birsag kiszabasatél nem lehet eltekinteni,
viszont az Osszegszerliség szintén mérlegelés targyat
képezi.

A KDB-nek az ,eset osszes koriilményét” kell vizs-
gdlnia, és a torvény meghatarozza azokat a szempon-
tokat, amelyeket , kiilonosen” figyelembe kell venni. (A
,kiillonosen” kifejezés hasznalatabdl az is kovetkezik,
hogy ,a hatarozatidban nem elegend6 az ’eset Gsszes
kortilménye’ kitételre hivatkozni a birsag kiszabasa
korében,” hanem a kortilményeket szdmba is kell venni
és indokolni is kell).3® A Kuaria egyik itéletében
hogy

sziikség, vagyis az Osszes szempontot az ajanlatkéréi

megfogalmazta, ~tételes mérlegelésre” van
érvekre reagalé médon értékelni kell. (, A birsagosszeg
ilyen médon valé meghatarozasa alapjan vizsgalhat6 a
jogsértés egészének stlyossiagi mindsitése.” )3

A kilonosen” kitételbdl eredSen a jogszabalyi felso-
rolds nem zart, tovabbi, az tigyhoz (a jogsértés jelle-
géhez, vagy éppen orvoslasihoz) kapcsol6dé relevans
szempontok is figyelembe vehet6k a dontés meghozata-
lakor. Rendkiviil fontos, hogy milyen szempontok le-
hetnek a mérlegelés esetében relevansak, hiszen a mér-
legelés eredményeként létrejov6 dontés esetében alap-
vetd jelent6ségli, hogy az ,eset Osszes koriilménye”
korében mi és hogyan értékelhets. Az ilyen el6irdsok
értelmezésével (a felsorolt elemek kiegészitésével)
kapcsolatban megemlithet6 az eiusdem generis értel-
mezési szabalya: eszerint ,egy felsorolds annak exemplifi-
kativ jellege esetében kizarélag olyan tovabbi elemekkel bovit-
hetd, melyek jellegiikben a tételesen felsorolt példikhoz hason-
I6ak.”35 Ennek megfelel6en a Kbt., valamint a

joggyakorlat alapjan a kovetkez6 f6bb szempontokat
vizsgaljadk rendszerint, az adott tgy jellemzdinek
megfelelGen:

- ajogsértés sulyat;

a kozbeszerzés targyat és értékét;

- a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolyasat;

- a Kbt.-be 1itk6z6 magatartds ismételt tantsi-
tasat ugyanazon eljaras tekintetében (,,de ez a
hivatkozas nem lehet jogerésen és végrehajt-
hatéan még le nem zart, esetlegesen még
peresités alatt 4116 konkrét tigyekre utal6”);36

- a jogsértének az eljarast segité egyliittmiikods
magatartasat;

- ajogsértés nyilvanval6 szdndékossagat;

- a kozbeszerzés tamogatasbdl valdsul-e meg
(hiszen kett6s, aranytalan szankcionalas mertil-
het fel: a timogatast nytjt6, vagy annak felhasz-
nalasdban kozremiikod6 szervezet is pénziigyi
korrekciét alkalmazhat a jogsérté kozbeszerzési
eljaras okan, igy alacsonyabb Osszegli birsig
kiszabasa indokolt az ilyen esetekben);

- a jogsértés repardlhatésagat (azaz, hogy orvo-
solhat6-e, visszafordithaté-e a dontés megsem-
misitésével a jogsértés);

- ajogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt id6tartamot;3”

- mennyi ideig allt fent a jogsértés (példaul egy
napon beliil pétoltak az elmaradt eljarasi cse-
lekményt);38

3 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.323 /2016 /30. sz. itélete.

34 A Karia Kfv.IV.37.737/2018/13. sz. itélete, [59].
353188/2017. (VIL 21.) AB hatarozat.

36 A Kiria Kfv.I11.37.953/2017/5. sz. itélete.

37 Ld. a Kbt. 165. § (11) bekezdését.

38 1.d. a KDB D.984/14/2016. sz. hatarozatat.
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- érintette-e a jogsértés a jogorvoslathoz valé
jogot (érinti példaul, ha az ajanlatkér6 nem
kozli szabalyszertien az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasara vonatkoz6 dontését, az el6zetes
vitarendezési kérelemre nem ad vélaszt az
el6irtak szerint);?

- kozbeszerzési eljaras jogtalan mell§zése esetén
a megkotott szerzédés idGtartaméat;+0

- a kozbeszerzési eljaras eredményeként megko-
tends szerz6dés idGtartamaét;4!

- a beszerz6 beszerzései ellen tobb, birsag kisza-
basat eredményezd jogorvoslati eljaras egyszer-
re torténd lefolytatasat;+2

- azt, hogy az ajanlatkér6 kozbeszerzési eljardasa
hossztra nyult, és azt is jogellenesen eredmény-
telentil fejezte be.*3

Az emlitettek koziil a kovetkez6 bekezdésekben néhany
olyan elem keriil bemutatdsra, amelyek tartalma a jog-
gyakorlat alapjan is részletezésre szorul.

Az els6 figyelembe vehet6 szempont a jogsértés silya.
Példaul csekély jelenségti (alacsonyabb 6sszegti birsa-
gokat eredményez), ha a Kbt. 55. § (2) bekezdését az
ajanlatkérd akként sérti meg, hogy a korrigendum
,feladdsa” nem valdsult meg az eredeti ajanlattételi
hatarid6 lejartat megel6z6en, viszont az érintett gaz-
daséagi szereplSket az ajanlattételi hatarid6 meghosz-
szabbitdsarol értesitette.#* Stilyos jogsértésnek mindsiil
viszont példaul, ha az

ajanlatkéré az egész

391L.d. a KDB D.984/14/2016. sz. hatadrozatat.
401.d.a KDB D.885/16/2016. sz. hatdrozatat.

kozbeszerzési eljarasara kihaté sdlyosnak mindsiilg,
alapelvi jellegii jogsértést kovet el %> érvényes ajanlatot
nyilvanit érvénytelenné, vagy érvénytelen ajanlatot
nyertessé,* vagy ha a felhivads jogsért6 modon kertil
elkészitésre,¥” a szerzédést jogellenes médon modo-
sitjdk, illetve ha a kozbeszerzési eljarast nem megfeleld
moédon készitik el6.48 Rendkiviil silyos megitélés ala
esett példdul - a kiszabott birsag oOsszegébdl kovet-
kez&en -, amikor a papir alapu eljarasban az utéellen-
6rzés soran egy masodik, az eljaras iratjegyzékében,
illetve a biral6bizottsag dokumentumaiban nem szerep-
16, ajanlattev6i hidnypétlast tartalmazé boritékot is
benytjtott az ajanlatkérs az ellenérzést végzs szervezet
részére annak igazolésa céljabol, hogy nem volt hidnyos
a nyertessé nyilvanitott ajanlat. (A KDB szerint a
dokumentalasbol ereden arra lehetett kovetkeztetni,
hogy egy tovéabbi, az eljaras iratai kozott eredetileg nem
szerepld, elkiilonitett boritékban torténé hianypétlas
benytijtasa , életszertitlen”).# A KDB kovetkezetes gya-
korlata szerint azonban a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése az egyik legstilyosabb kozbeszerzési jogsér-
tés, hiszen ezzel Osszefiiggésben sériil mind a verseny
tisztasaga, mind pedig az esélyegyenl6ség alapelve.>

A kovetkez6 szempont, amely részletesebben elemez-
het6, az a jogsértés repardlhatésiga, azaz, hogy egy vagy
tobb dontés KDB altali megsemmisitésével orvosolhato-
e a jogsértés vagy sem. A KDB a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan jogosult megsemmisiteni az ajan-
latkéré kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt
lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerz6dést még

4 1d. egy 15 év id6tartamti szerz6dés tekintetében a D.125/4/2017. sz. hatarozatot vagy egy 12 év id6tartamu szerzédés

tekintetében a KDB D.200/23/2018. sz. hatarozatat.
42 A KDB D.30/3/2016. sz. hatarozata.
4 1.d. a KDB D.563/10/2019. sz. hatédrozatat.

4“4 1d. pl.aKDB D.291/9/2017. vagy a D.111/4/2017. sz. hatarozatat. Ilyenkor kiindulépont a KDB szerint, hogy , Az
ajanlatkérének - a Kbt. johiszemti és tisztességes eljarasra vonatkozo6 alapelvi rendelkezéseire is tekintettel - az ajanlattételi

hatarid6t médosité hirdetmény feladasakor szamolnia kellett az ellenérzésre, valamint az esetleg sziikséges hidanypoétlasra

forditandé, jogszabalyokban rogzitett id6tartammal is.”

4 1Ld.aKDBD.56/7/2016. vagy a D.173/14/2018. sz. hatarozatat.

46 Ld. pl. a KDB D.348/22/2019. sz. hatdrozatat.
47Ld. pl. a KDB D.166/9/2017. sz. hatarozatat.
481.d. a KDB D.381/19/2018. sz. hatérozatat.

499 Ld.a KDB D.549/14/2019. és a D.550/12/2019. sz. hatarozatat.

50 A KDB D.331/17/2011. sz. hatarozata.
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nem kototték meg. A ,dontés” barmilyen formaban
megjelenhet, igy a KDB széles kbrben semmisithet meg
ajanlatkéréi aktusokat. Megsemmisitésre keriilhet az
eljarast megindité felhivds és valamennyi erre épiilé
tovabbi dontés, a kiegészitd tajékoztatas,”! egy iratbe-
tekintési jegyz6konyvben rogzitett, az iratbetekintés
korlatozasara vonatkozé dontés,? de egy tulsdgosan
altalanos, megfelel6 indokolds elkészitését nem lehe-
tévé tevd, aranytalan alacsony ar indokoldsanak benyj-
tasara vonatkozo6 ajanlatkérési felhivds is megsemmi-
sithet6.53 A dontés megsemmisitése - és igy a jogsértés
reparalasa - ,azt jelenti, hogy ajanlatkéré dontése
"torlésre’ keriil, ebbil kovetkez6en nincs mar dontés.”54
Az eljaras ilyen esetben abba a szakaszba, arra a pontra
kertil vissza, amelyet az adott jogsért6 és megsem-
misitett ajanlatkér6i aktus zart le, tehat az utolsé
jogszerti ajanlatkéréi mozzanatig.>®> Fontos ugyanakkor,
hogy azon ajanlatkér6i dontések (és az azokra adott
ajanlattevéi véalaszok, vagy éppen a valasz elmaradasa),
amelyeket a KDB nem semmisitett meg, hatalyban
maradnak, igy ,Az eljarast lezar6 dontés megsem-
misitése nem eredményezi annak egyenes kovetkez-
ményeként a kdzbensé eljarasi dontések, igy a hiany-
potlas elrendelésére vonatkozé dontés megsemmisi-
tését.”5

A kozbeszerzési eljarasban hozott jogsérté dontés
megsemmisitésére akkor kertilhet sor, ha a szerzédést
még nem kototték meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a
szerz6dés megkotését kovetSen keriil sor az eljaras
szabalyossaganak ellen6rzésére, és ennek folytan keriil
sor jogorvoslati eljards eredményeként a jogsértés meg-
allapitasara, akkor a KDB mar nem tudja a kifogasolt
dontést megsemmisiteni, a jogsértés igy nem repa-
ralhat6,” ebb6l adéddan az ilyen esetek a birsag szem-
pontjabdl stlyosabb megitélés ald esnek. Olyan eset is

emlithet§ azonban, amikor a szerzédést ugyan még
nem kototték meg, de a jogsértés ennek ellenére nem
volt visszafordithat6. Ilyen volt az, amikor az ajan-
latkér6 tizleti titoknak mindsitett adatot rogzitett az
Osszegezésben: az Osszegezést hidba moédositotta az
el6zetes vitarendezési kérelem folytdn, az adatot mar
megismerték a versenytars ajanlattevék. Mindez egy
verseny Ujboli megnyitdsdval megvaldsuld keretmeg-
allapodasos eljarasban tortént, amelyben az ajanlattevéi
arképzés igy mar nyilvanvaléva valt, ezt pedig kiilo-
nosen méltanytalannak értékelték.>

Arra is volt példa, amikor a szerz6dést mar megko-
totték, azonban a jogsértésrél valé tudomasszerzést
kovetSen a szerz8dést a felek felbontottak, igy a KDB
birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak, mivel ezzel
orvosoltdk a jogsértést, tovabba azt is figyelembe vették,
hogy a szerz6dés a felbontds napjan még nem lépett
hatdlyba, szolgaltatas teljesitésének megkezdésére, és
ennek alapjan kozpénz kifizetésére nem kertilt sor.

Az elmulasztott eljarasi cselekmények utélagos pétlasa
nem feltétlentil jelenti a jogsértés orvoslasat. Igy példaul
a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti, a nyertes ajanlat-
tevoként szerz6dd felet a szerzédés teljesitésébe
Gjonnan bevonando¢ alvallalkozékra vonatkoz6 bejelen-
tési és nyilatkozattételi kotelezettség a KDB szerint nem
reparalhat6 azzal, hogy utdlag tesznek eleget e térvényi
kotelezettségnek (,a jogsértés nem repardlhat6, az
alvéllalkozokra teljesitend6 kizard okokra vonatkozé
nyilatkozat mar nem poétolhatd.)”®® Ugyancsak nem
jelenti feltétlentil a jogsértés reparaldsat, ha az
ajanlatkérd a felhivasat visszavonja. A KDB indokoltnak
tartotta a birsdg kiszabasat még akkor is, amikor az
ajanlatkérd észlelte, hogy a hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarasban elmulasztotta az eljaras meginditasarol

51Ld. a KDB D.614/9/2010. sz. hatarozatat vagy a D.620/10/2010. sz. hatarozatat.

521.d. a KDB D.239/15/2012. sz. hatarozatat.

53 1Ld. a KDB D.569/13/2019. sz. hatérozatat.

54 A KDB D.78/25/2010. sz. hatédrozata.

55 A Fovarosi {tél6tabla 3.Kf.27.492/2009/4. sz. itélete.
56 A KDB D.441/12/2011. sz. hatarozata.

57 V6. ,,Minden jogorvoslat 1ényegi eleme a ’jogorvoslas’ lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.” 19/1999. (V1. 25.) AB hatérozat, ABH 1999/150

58 L.d. a KDB D.151/41/2019. sz. hatérozatat.
59 A KDB D.1025/8/2016. sz. hatarozata.
60 A KDB D.663/9/2016. sz. hatdrozata.
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a Kozbeszerzési Hat6sagot értesiteni szabalyszerten, és
a felhivasat visszavonta.®!

A Kbt. is biztosit arra egyébként kifejezett lehet6séget,
hogy az ajanlatkér6 olyan sajat dontését utélagosan
modositsa, amelyrél utébb kideriil, hogy jogsérts volt.
Igy példaul jogosult az Gsszegezést a Kbt. 79. § (4)
bekezdése szerint moédositani, vagy az érvénytelen-
ségrél szol6 dontést visszavonni (az Osszegezés modo-
sitdsaval egyébként a korabbi dontés jogsértd jellegét az
ajanlatkérd elismeri).®2 Mindez azt jelenti, hogy 1j
dontést hozott az ajanlatkérd, a kordbbi mér nem tekint-
het6 joghatalyos ajanlatkér6éi dontésnek, igy ahhoz
joghatasok mar nem ftiz6dhetnek.%® Fontos ugyanakkor,
hogy az ajanlatkéré csak a dontése modositasara kapott
felhatalmazast és nem valik jogosultta az ajanlatok
biralata korébe tartozé eljarasi cselekmények elvégzé-
sére, pl. hianypétlasra, indokolas kérésére,® az el6zetes
vitarendezéshez kapcsolédé lehet6ségeken kiviil. Igy
ha mar nincs torvényi lehet6ség a hibas el6iras, felhivas,
dontés visszavonasara (modositaséra), és az ajanlatkérd
szeretné a jogsértését valamilyen moédon reparélni a
sajat kezdeményezésére, akkor élhet a sajat eljarasaval
szembeni jogorvoslati kérelem el6terjesztésének lehets-
ségével: ,Megjegyzi a Dont6bizottsag, hogy amennyi-
ben ajanlatkéré észleli valamely dontésének jogsértd
voltat és annak orvoslasara sajat hataskorében eljarva
nincs torvényes lehet6sége, tigy a Kbt. [...] szerinti
kérelmez6i jogosultsidga folytdn sajat dontése ellen
jogorvoslati kérelmet nydjthat be a Dontébizott-
sdghoz.”% Ilyen esetben az ajanlatkérének igazgatasi
szolgaltatdsi dijat sem kell fizetnie, illetve kockaztat-
nia.® A jogalkot6 ezéltal is 6sztonozni kivéanja azt, hogy
az ajanlatkér6k a jogsértéseiket igyekezzenek sajat
kezdeményezésiikre orvosolni; ez is egy dontés,
amelyet az ajanlatkérének kell meghoznia, hiszen

61 Ld. a KDB D.18/10/2019. sz. hatdrozatat.
62 A KDB D.82/6/2017. sz. hatarozata.

63 A KDB D.223/10/2011. sz. hatérozata.

64 A KDB D.892/11/2010. sz. hatérozata.

65 A KDB D.223/10/2011. sz. hatarozata.

66 Ld. a Kbt. 150. § (2) bekezdését.

67 Ld. pl. a KDB D.741/13/2016. sz. végzését.

donthet gy is, hogy kockéztat abban bizva, hogy nem
kertil sor mas részérdl jogorvoslati kérelem (kezdemé-
nyezés) el6terjesztésére. (Ha azonban tgy dont, hogy él
a sajat eljarasanak tamadasanak lehetGségével, akkor
azt idében kell megtennie, mert az elkésettség esete is
fennéllhat).o

Ha az ajanlatkéré a sajat eljardsaval szemben nytijt be
jogorvoslati kérelmet annak érdekében, hogy a
jogsértést a dontés KDB-4ltali megsemmisitésével repa-
ralja, akkor altaldban nem szokott a KDB birsagot
kiszabni. (,A Dontébizottsag tovabbi jogkovetkez-
ményként birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati
kérelem elGterjesztésével sajat maga segitette el6 a jog-
sértés repardcidjat”).®® Ugyanakkor az igazdn stlyos
jogsértések esetében a KDB ilyen esetben sem tekint el
feltétlentil - adott esetben 5 millié Ft értékd - birsag

kiszabéasatol .o

Arra is volt példa a kozbeszerzési jog fejlédésében, hogy
a KDB a reparélhatésagon kiviil azt is szamitasba vette,
hogy egy adott jogintézmény (ajanlatokhoz kapcsolédé
hianypétlas) tekintetében a joggyakorlat attekintésére
és egységesitésére torekedett a konkrét hatarozatdban.
A Dont6bizottsag jelen esetben mérlegelési jogkorében
- a jogsértés repardlhatésagan kiviil - birsag kiszabasat
arra tekintettel nem itélte indokoltnak, mert a Dont6-
bizottsag hivatalboli vizsgalata alapjan jelen hataroza-
taban tobb kérdésben, kiilondsen a hianypétlas vonat-
kozéasdban a korabbi jogqyakorlat teljes dttekintésére és
egységesitésére torekedett, mely miatt nem érheti hatrany
az ajanlatkér6t.””0 (Az ilyen indokolast tartalmazo
hatdrozat egyedinek, kivételesnek tekinthets azéta is.)

A Kkozbeszerzés értéke szintén fontos mérlegelendd
szempont. Kiemelend6 azonban, hogy az ,érték” el6tt

68 A KDB D.330/9/2019. sz. hatarozata, vagy 1d. még pl. a D.323/7/2019. sz. vagy a D.391/7/2019. sz. hatarozatokat.

9 1.d. a KDB D.399/13/2016. sz. hatédrozatat.

70 AKDB D.98/17/2007. sz. hatarozata. A feltilvizsgalatrol (a kereset elutasitasarol) 1d. a Févarosi Bir6sag 14.K.31505/2007/8.

sz. itéletét.
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hasznalt jelz6 is jelent6séggel bir. A kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolédéan a becsiilt érték (részajanlat-
tételi lehet6ség esetében az adott rész értéke), a kozbe-
szerzési eljaras jogtalan mell6zése esetében a szerz6dé-
ses érték, szerz6désmodositas esetében - ha az ellen-
szolgaltatds mértékét emelték meg a felek - a médositas
értéke lehet relevans. A szerz6désmodositas esetében ez
nem volt mindig egyértelmt: egy esetben a KDB a
hatdrozataban megjelolte mind a jogsértés szempont-
jabdl figyelmen kiviil maradé alapeljarasban nyertes
ajanlati értéket, mind a szerz6désmodositas eredménye-
ként kozzétett tdjékoztatoban szerepld értéket, viszont
»a jogsértés a szerz6dés modositasaval kovetkezett be,
annak értékénél pedig a jogszertien megkotstt alap-
szerz6dés értéke nem figyelembe vehets.”7!

Ismert még az emlitetteken kiviil a veszélyeztetett érték
fogalma is, ami akkor meriilhet fel mint szempont, ha a
nyertes ajanlattevéként szerzéd6 fél az alvallalkozok
bejelentésére, illetve az ket megilletd ellenszolgaltatas
mértékére vonatkozé nyilatkozattételi kotelezettségét,
és ezaltal az alvallalkozdi kifizetések rendjét sérti meg
(vagyis mekkora az az érték, amely ,veszélynek” volt
kitéve ezéltal).”2

Kérdésként mertilhet fel, hogy az ajanlatkéréi személyi,
szervezeti viszonyok mennyiben vehetSk figyelembe a
KDB részérél. A Kbt. altalanos lehet&ségként biztositja
a KDB szamara, hogy a jogsértésért felel6s személyt is
megbirsagolja, ne csak az ajanlatkér6t mint szervezetet.
A jogsértésért felel6s személy birsdgoldsa nem jellemz6
a magyar joggyakorlatban, kivételes eszkdznek tekint-
het6.7 Volt arra példa a magyar kozbeszerzési jog
fejlédésének torténetében, hogy a jogalkoté korlatozta a
KDB mérlegelési jogkorét akként, hogy ha az eljarast
megindité hirdetmény jogsért6 jellegének megallapita-
sa okan birsagot szabott ki, akkor kotelez6vé tette azon

71 A Févérosi Torvényszék 3.Kf.650.045/2016/4. sz. itélete.

személy kiilon birsagolasat is az ajanlatkéré mellett, aki

2 2z

a felhivas elGkészitéséért felels volt.74

A Kbt. nem irja el egyetlen esetben sem, hogy a jogsér-
tést megvalosité szervezet mellett a jogsértésért felel6s
személlyel szemben kotelez6 lenne birsagot alkalmazni.
»~Alapveté kovetelmény ugyanakkor, hogy a rendelke-
zésre all6 bizonyitékok is igazoljak, hogy ténylegesen is
az adott személy, szervezet felel§s a jogsértésért. A
Dontébizottsdg birsagolasi lehetésége nem érinti azt a
jogviszonyt, ami alapjdn az ajanlatkér6 a megkotott
polgari jogi szerz6dése, vagy egyéb jogviszony alapjan
igényt érvényesithet a jogsértésért felel6s személlyel,
szervezettel szemben, mivel ezen igények elbirdldsara a
Dontébizottsag nem rendelkezik hataskorrel.”7>

A KDB-nek arra is van lehet6sége, hogy a birsag
kiszabédsabol ered6 kovetkeztetések levonasat az ajan-
latkérére és a lebonyolito szervezetre bizza. Tobb dontés-
ben is megtaldlhaté a kovetkezé megfogalmazas: ,A
Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkéré és a
lebonyolité szervezet egymas kozotti jogviszonyéra
tartozo6 kérdés, hogy a Dont6bizottsag altal alkalmazott
jogkovetkezmény atharitdsara &ll-e fenn jogalap.”7°
Vagyis a KDB kiszabja az ajanlatkérére a birsagot, és ha
az ajanlatkér6 mint megbiz6 tgy itéli meg, hogy a
jogsértés valéban a lebonyolité szervezet magatarta-
sara, mulasztasara vezethet6 vissza, akkor a polgéri jog
szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. A KDB tehat
ilyen esetben nem foglal allast polgari jogi kérdésben:
ha ugyanis megbirsdgolna kozvetleniil a lebonyolitd
szervezetet (is), és a lebonyolité szervezet tgy itélné
meg, hogy a jogsértés az ajanlatkéré mint megbiz6
utasitasara vagy mulasztasara vezethetd vissza, akkor a
lebonyolité szervezet léphetne fel utébb az ajanlat-
kérével szemben. A bevont felel6s akkreditalt

72Ld. a KDB D.300/10/2018. sz. vagy a D.400/4/2018. sz. hatdrozatat.
73 Ld. pl. a KDB D.13/17/2010. sz. hatarozatat vagy korabbrél a D.212/7/2004. sz. hatarozatot, amelyben 200.000,- Ft birsagot
szabtak ki a dontésért egyszemélyben felel6s polgarmesterrel szemben (késébb - 2008-ban - szdmara részletfizetést

engedélyezett a Kozbeszerzések Tanacsa, Id. a Zalaegerszegi Birésag 5.B.867/2010/18. sz. itéletét).
74 Ld. a kozbeszerzésekrsl sz616 2003. évi CXXIX. térvény 2009. 4prilis 1. és 2011. december 31. napja kozott hatalyban volt 341.

§ (3) bekezdését.
75 A Kbt. javaslati allapotanak 165. §-ahoz f(iz6tt indokolas.

76 A KDB D.56/7/2016. sz. hatarozata. Ld. még pl. a KDB D.399/13/2016. sz. hatarozatat.
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kozbeszerzési szaktandcsadok felelGsségi korét egyéb-
ként a kiilon kormanyrendelet szabalyozza.”

A kovetkez6 vizsgaland6 szempont, hogy a KDB dlta-
lanos joggyakorlata, illetve a kordbbi dontései mennyiben
vehet6k figyelembe a mérlegelés jogszertiségének
megitélésekor? Két ellentétes megkozelités is kiolvas-
hat6 a vonatkoz6 joggyakorlatbdl. Egy esetben a KDB
dontéshozataldnak egységességére vonatkoz6, a Kbt.
168. §-aban megfogalmazott el6irasokra hivatkozott az
ajanlatkérd, azonban a Kuria szerint onmagaban ezen, a
dontéshozatal egységességének biztositasara vonatko-
z6 rendelkezés nem tdmasztja ala, hogy a KDB mérle-
gelése jogszabalysért lenne. Megallapitottdk, hogy az
ajanlatkéré altal felhozott - kozelebbr6l be nem
mutatott - dont&bizottsagi , gyakorlat a jogszertiségnek
épp ugy nem mércéje, mint az, hogy az [ajanlatkérs] a
kiszabott birsagot eltdlzottnak tartja.” A birsdgkiszabas
torvényessége a Kbt. rendelkezései szerint itélhet6 meg,
a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak sérelmére
viszont az ajanlatkér6 a perben nem hivatkozott.”s
Emlithet6 azonban olyan eset is, amikor a birésag
megallapitotta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a kozigazgatasi eljarashoz kapcsoléddan szabalyozott
torvény el6tti egyenl6ség és az egyenlé bandsmod
alapelvébdl adéddan egy bizonyos, az ajanlatkéré altal
hivatkozott, hasonl6é tényallds alapjan hozott olyan
korabbi hatarozatot, amelyben a KDB nem szabott ki
birsagot. A birésag szerint a KDB nem adott valaszt
arra, hogy milyen okbdl, mely szempontok és indokok
alapjan kertilt sor a birsag kiszabasara, annak ellenére,
hogy hasonlé tigyben, hasonlé mérlegelési szempontok
alapjan a birsdg mell6zésére kertilt sor.”” (Ez a kérdés
egyébként vizsgalhaté lenne a torvény el6tti egyen-
16ség, illetve az tigyfélegyenlGség szempontjabdl is.)80

Ugyancsak felmertilhet a nyilvinvalo szdandékossdg, és
ebbdl adéddan a gondatlansag kérdése. Fontos kiindu-
I6pont, hogy a birsiag objektiv jogkovetkezmény;# ,A
meghatédrozott jogkdvetkezmények objektivek, alkal-
mazasukhoz felr6hatésdg, szandékossdg, célzatossag
nem sziikséges.”82 Ebb6Sl adédéan tnmagédban a gon-
datlan elkdvetés nem vonhatéo az értékelés korébe,
~tekintettel arra, hogy a Kbt. a nyilvanvaléan szandékos
jogsértés értékelését teszi lehet6vé,”s3 ugyanakkor
figyelembe vehet6, hogy ,az ajanlatkér részérdl szan-
dékos jogsértés nem valosult meg.”84

A birsdg mértékét nem befolydsolhatja az, hogy az
ajanlatkérd pénziiqyi helyzetét miképpen érinti. Nem
vezet eredményre az, ha az ajanlatkéré arra hivatkozik,
hogy a birsag befizetése rendkiviil nehéz helyzetbe hoz-
nd, ugyanis , A birsdgnak sem kiszabdsat, sem mértékét
nem befolyésolja, hogy milyen hatéssal van az ajanlat-
kéré tovabbi gazdéalkodésara.”® (Megjegyzendd, hogy
az adodjogban is ez a megkozelités érvényesiil, hiszen a
Kuria allaspontja szerint a birsdggal sujtott addalany
anyagi helyzete az 6sszegszertiség megéllapitasa tekin-
tetében nem bir jelent&séggel; a kotelezett anyagi viszo-
nyainak értékelése a fizetési konnyitések, illetve az
adomeérséklés irant indult eljarasokban sziikséges.)s°

Elemezhet6 tovabba az egyiittmiikddé magatartds is mint
szempont, hiszen ilyennek a tantsitdsa az ajanlatkérd
javara értékelhets. ,Onmagéban a jogorvoslati eljaras
sordn a beszerzével szemben tdmasztott eljarasi kotele-
zettségek teljesitése (pl. iratok megkiildése), vagy jogo-
sultsag gyakorlasa (pl. észrevétel benyujtasa) nem ala-
pozza meg a segitd, egyiittmiikod6 magatartas megalla-
pithatésagat.”s” Kedvez6bb megitélést eredményez
viszont a birsag szempontjabdl az, ha az ajanlatkér6

77 Ld. a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadéi tevékenységrol szol6 257 /2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §-4t.

78 A Ktria Kfv.V1.38.014/2018/7. sz. itélete.

7 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.364/2016/7. sz. itélete.
80 Az tigyfélegyenl6ség (a torvény el6tti egyenldség) kérdésérdl I1d. pl. a Févarosi Birosag 3.Kf.27.525/2011/4. sz. itéletét vagy az

1/2002. sz. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozatot.

81 A KDB D.415/5/2008. sz. hatdrozata.

82 A Kbt. javaslati allapotanak 165. §-ahoz ftiz6tt indokolas.
83 A KDB D.398/15/2018. sz. hatarozata.

84 A KDB D.415/5/2008. sz. hatdrozata.

85 A F6varosi Birosag 13.K.34.136/2009/16. sz. itélete.

86 Ld. a Kuaria Kfv.I11.35.751/2015/5. sz. itéletét.

87 A KDB D.126/11/2010. sz. hatarozata.

57



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020 II. évfolyam 5. szam

onként felftiggeszti a kozbeszerzési eljarasat,%8 ugyan-
akkor példaul a targyaldson valé meg nem jelenés az
egylittmikodés hianyaként értékelhets: ,A Dont6-
bizottsag az egytittmiikodé magatartas hidnya kérében
értékelte tovabba azt, hogy a Kbt. alapjan kifejezetten az
ugy targyat képezé jogalap vonatkozasdban fennall6
ajanlatkéréi bizonyitdsi teher ellenére a jogorvoslati
targyaldson nem jelent meg, bizonyitékait a Donto-
bizottsag ezt kovetd irasbeli felszolitasara terjesztette
csak el6.”8

Egy masik esetben az ajdnlatkéré javara értékelte a KDB
mint a torvényben meghatarozottakon tuli egytittmi-
kod6 magatartast, hogy a kérdéses butordarabokat
bevitte bemutatasra a KDB altal megtartott targyaldsra,
illetve a szemle megtartasdhoz sziikséges kortlmé-
nyeket biztositotta.? Az egytittm(ikodé magatartas
megitélésére ©sszegzld jelleggel azon birdsagi meg-
allapitas idézhets, amely szerint ,Az eljarast segitd
egylittm(ikod6 magatartds a kialakult biréi gyakorlat
szerint abban az esetben lehet a jogsért6 szamara ked-
vezd, birsagot befolydsolé szempont, ha az eljarasi jogi
szabalyok altal eleve elvart és szabalyozott egytittm-
kodést meghalad6 magatartasrél van sz6. Ilyen maga-
tartds az eljardsok egy részében fel sem mertilhet, vagy
jellemzéen nem fordul elé. [...] Ez esetben sem negativ,
de pozitiv irdnyban sem befolyasolja ez a szempont a
birsag meghatarozasat.”!

Végiil fontos elemként — de nem mint mérlegelési szem-
pontként - emlithet6 meg a birsdgoldsi politika alakitasa
is, azaz, hogy milyen tudatos elvekhez (engedékenység-
hez vagy szigorhoz) igazitjak a birsagosszegek nagysdg-
rendjét. Példaul, ha a jogsértésekkel szemben szigortibb
fellépés az elvaras, akkor az a birsagosszegek altalanos
emelkedését eredményezi, ennek megfelel6en kertil sor
az esetek megitélésére és a konkrét birsdagok megalla-
pitdsara. A birsagolasi tendencidkat a Kozbeszerzési
Hatosag éves beszamoldiban rogzitett koncepciokbdl,
adatokbdl lehet megismerni.

88 Ld. a KDB D.229/16/2011. sz. hatarozatat.

89 A KDB D.378/12/2011. sz. hatarozata.

9 A KDB D.387/9/2015. sz. hatarozata.

91 A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.045/2016/4. sz. itélete.
9213/2002. (III. 20.) AB hatarozat.

E rész zarasaként, dsszefoglalisképpen elmondhato,
hogy szamos tételes jogi és egyéb szempontot vizsgal-
hat a KDB akkor, amikor dontést kell hoznia abban a
kérdésben, hogy szab-e ki birsagot, és ha igen, akkor a
maximalis torvényi keretek kozott milyen osszegben.
Ha a Kbt. kégens médon el6irja, hogy bizonyos stlyo-
sabb jogsértések esetében kotelez6 valamilyen 6sszeg-
ben birsagot kiszabni, akkor att6l nem lehet eltekinteni,
de az dsszeg mérlegelés utjan éllapitandé meg. Ezen
talmenden a jogalkoté donthet tigy, hogy egyéb kotele-
z6 Dbirsdgkiszabasi tényéllasokat allapit meg. Mas
jogagakban (példaul a biintet6jogban) létezik a kdzép-
mérték alkalmazasa is, ami azt jelenti, hogy a jogkovet-
kezmény maximalis és minimalis mértéke kozotti
kozépérték a kiindulépont, és ehhez képest veszi
figyelembe a jogalkalmazé a sulyosité és az enyhitd
gyakorlat
egységességét igyekszik biztositani. Az Alkotmany-

koriilményeket. E rendelkezés a biréi
birésag szerint egyébként egy ilyen megoldas a mérle-
gelés joganak értékét nem kérddjelezi meg,®? tovabba
ilyen esetben sem zarjak ki azt, hogy az egyes kortilmé-
nyeket a sajat beldtds szerint vessék Ossze, illetve
értékeljék.” A kozbeszerzési jogban ilyen kozépmérté-
ken alapul6 megoldést nem alkalmaz a jogalkoto.

A cikk masodik részében az eljarasi koltségek vizsga-
latdnak alapvet§ jellemz6i, a mérlegelésre épiils
hatarozatok indokoldsanak, valamint az ajanlatkérék
dontési mozgasterének f6bb problémai kertilnek &tte-
kintésre.

9 POLT Péter (szerk.): A 2012. évi C. torvény nagykommentarja (Opten, 2016), 289-290. o.
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STATISZTIKA

A 2019-ben lebonyolitott egyajanlatos eljarasok statisztikai adatai
Kali Gabriella Maria, statisztikai elemz, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2020.5.3

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, eqyajanlatos eljardsok, eljarasrend

A kozbeszerzési eljarasok soran kiilonds figyelmet . . o .

i 1. dbra: Egyajanlatos eljarasok aranya
forditanak azokra az eljardsokra, amelyekben csak egy az bsszes eljarason beliil 2019, %
ajanlat érkezik a felhivasra. Most ezeket az eljarasokat

vizsgaljuk meg egy kicsit kozelebbrdsl.!

Az egyajanlatos eljardsok szama 2019-ben 1692 db volt, 100%

ami az Osszes eredményes? kozbeszerzési eljaras 17,2 80%

szazaléka. Az egyajanlatos eljarasok értéke 644,6 Mrd 60%

forint, ami az Osszes eredményes kozbeszerzés érté-

kének 18,8 szazalékat tette ki. (1. dbra) 40%

Az egyajanlatos eljardsok szamat tekintve a nemzeti, 20% 18,8%
mig értékét tekintve az unids eljarasrend volt tobb- 0%

ségben. Szamszertien ez 1030 db nemzeti és 662 db uni- Eljarasok szamanak  Eljarasok értékének
6s eljarast jelent, 101,0 Mrd Ft nemzeti és 543,6 Mrd Ft ardnya (%) ardnya (%)
.. W egyajanlatos szama

Osszegben' nem egyajanlatos szama

Forréas: Kozbeszerzési Hatosag
A 3. dbran lathaté az egyajanlatos eljarasok

s

megoszlasa az ajanlatkérs szervezetek tipu- 2. abra: Az eljarasrendek megoszlasa az egyajanlatos
sai® szerint. A legtobb kozbeszerzést (465 db) eljarasokon beliil 2019, %

a regiondlis és helyi szintti szervezetek bo-
nyolitottak le 84,2 Mrd forint értékben. Ezt
kovették az egyéb kategoria 418 db 125,2 Mrd Eljdrdsok értékenck A5
forint értékii kozbeszerzései. Harmadik he- ardnya (%)

lyen szerepeltek a kozjogi szervezetek kdzbe-

srerzése (353 810 Med FY. OKet KOVelteh 1yt s

a kozszolgaltatok eljarasai (183 db, 291,4 Mrd aranya (%)

Ft). A tdimogatott szervezetek mind értékben,

mind szédmban az 6todik (137 db, 42,6 Mrd = nemzeti 0% 20%  40%  60%  80%  100%
Ft), a kozponti szintli ajanlatkérék vagy - Unios

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

1 A Kozbeszerzési Hatosag altal alkalmazott (az eljarasok eredményérél szolo tjékoztaté hirdetmények adataira épiils)
eljarasalapu statisztikai modszer az egyes statisztikai mutatékban eltéréseket okozhat szerzédésalapt szamitasokhoz képest.
2 A keretmegallapodéds megkotésére iranyuld eljarasokat nem tartalmazza.

3 A hatélyos Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen megallapithatd, hogy a Kozbeszerzési Hatésag vonatkozo nyilvantartasa és
adatbézisa az ajanlatkérdk altal megkiildott, majd a Kozbeszerzési Hat6sag éltal kozzétett hirdetményekben rogzitett relevans
informéciékon alapul, igy statisztikdink alapjat az ajanlatkérék altal megkiildott hirdetmény-tartalmak képezik. Ez az
ajanlatkérék besorolasara vonatkozé informacidk esetén is igaz, ami indokolja az ,egyéb” kategoridba tartozo szervezetek

magas szamat.
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szervezetek kozbeszerzései a hatodik

helyet foglaltak el (106 db, 20,3 Mrd Ft).
Az uni6s eljarasrenddi egyajanlatos elja- tamogatott
rasok szamanak 18 szazaléka volt hir-
detmény nélkiili targyaldsos, ez az elja-
rasok értékének 9 szazaléka. Az eljara- oaintG; 465 db
sok szaménak 63 szazaléka nyilt eljaras

volt, ehhez az eljarasok értékének 70 kozszolgaltats;

szazaléka tartozott. A harmadik legjel- 19db

lemz&bb a targyalasos eljarastipus volt, kézponti szintdi;

az eljarasok szamanak 13,9 értékének 106 db

16,2 szazaléka. (1. tablazat)

kozjogi szervezet;

A nemzeti eljarasrendii egyajanlatos el- 383 db

jarasok kozott a legjellemz6bb a Kbt. -

L ' egyéb; 418 db
113. § szerinti nyilt eljarés tavaly szdma-
ranyéat tekintve az eljarasok 50, értékét
tekintve az eljardsok 36 szézaléka. Ezt Wegyeb
koveti szdmardny tekintetében a Kbt.
115. § szerinti nyilt eljaras 24 szézalék-
kal, melynek értéke 19 szazalék.

1. tablazat: Uniés eljarasrendii egyajanlatos

eljarasok tipusa 2019
SO > Eljarasok Eljarasok értéke
Uniés kozbeszerzések e (1) (Mrd Ft)
Nyilt 420 376,9
Meghivasos 1 5,8
Targyalasos 92 88
P’hrdetrflény nélkiili 118 50,6
targyaldsos
Gyorsitott nyilt eljards 28 12,3
Kf),nc’essziés beszerzési 3 98
eljaras
Osszesen 662 543,6

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

Szamaét tekintve a Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési
szabalyok szerinti eljaras 10 szazalékkal, értékét tekint-
ve a nyilt eljaras 27 szazalékkal talalhat6 a harmadik
helyen. (2. tablazat)

Az egyajanlatos hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
a két eljarasrendben 176 db volt. Ennek legnagyobb ré-
sze (127 db, 28,9 Mrd Ft) a szolgaltatdsokhoz kapcso-
l6dott. Ezen beliil 64 db (15,5 Mrd Ft) eljaras esetén a
szoftverekhez kapcsol6déd szellemi tulajdonjog indo-
kolta a HNT-t, 19 eljaras (2,2 Mrd Ft) pedig valamilyen
Ujsag vagy adatbazis el6fizetése volt.
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szervezet; 137 db

regiondlis/helyi

Eljarasok szama, db

mkozponti szintli

3. dbra: Az ajanlatkérd szervezetek tipusa

az egyajanlatos eljarasokon beliil, 2019

tamogatott
szervezet;
43 Mrd Ft
regiondlis/helyi
kozszolgaltato; szintti;
291 Mrd Ft 84 Mrd Ft

kozponti szintt;
20 Mrd Ft

kozjogi
szervezet;
81 Mrd Ft

egyéb;
125 Mrd Ft

Eljarasok értéke, Mrd Ft

mkozjogi szervezet
mkozszolgaltato

regiondlis/helyi szint(i mtamogatott szervezet

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

2. tablazat: Nemzeti eljarasrendii egyajanlatos
eljarasok tipusa 2019

S > Eljarasok  Eljarasok értéke
Nemzeti kozbeszerzések e (1) (Mrd Ft)

Nyilt 62 27
Meghivasos
Targyalasos 3 0,1
Kbt ,113. § szerinti targyaldsos 31 29
eljarés
Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 511 36,8
Kbt. 113. § szerinti meghivasos

o 2 0,2
eljaras
Hirdetmény nélkiili targyalasos 58 3,8
Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt 248 196

eljarés szabdlyai szerint)

Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdet-
mény nélkiili térgyaldsos eljaras 13 0,7
szabdlyai szerint)

Kbt. 117. § szerinti sajat beszer-

zési szabalyok szerinti eljaras 101 97
Koncesszios beszerzési eljards 1 0,4
Osszesen 1030 101,1

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A 6 db épitési beruhédzas targya HNT (13 Mrd Ft) ese-
tében 5 esetben az indok egy kordbbi beruhédzishoz
kapcsolodé kiegészité beruhdzas volt. Az arubeszer-
zések szama ebben a kategéridban 43 darab volt
(12.6 Mrd Ft értékben), ebben a csoportban festmé-
nyekt6l kezdve specialis gépekig szamtalan kiilonboz6
tétel talalhato.
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Az egyajanlatos eljarasokban 2290 val-
(A
szam azért tobb, mint az eljarasok sza-

lalkozassal kotottek szerzddést.

4. dbra: Az egyajanlatos eljarasokban nyertes ajanlattevé
vallalkozasok méret szerinti megoszlasa 2019, db

ma, mert tobb olyan eljaras volt, ahol —_— i;ggg
nem egy, hanem tobb vallalkozés is  Kozép; 393 db '
osztozott a munkan.) A véllalkozdsok ; '/)I Kiilfold;
nagy része a KKV szektorba tartozott / \ 2
(88,5%). Ezen beliil 86 adészdamos )
maganszemély és egyéni vallalkozo, Mikro; 784 db Eﬁ?;
784 db mikro-, 764 db kis- és 393 db
kozepes vallalkozas volt. A nagyvalla- Eayén
latok szdma 167 darabot tett ki, kiilfoldi véllalkozé
székhelyt vallalkozds 92 db volt, és - Egyéni vallalkoz6 - Mikro 86.db
4 db olyan szervezet, amelyek nem te- » Kis Kozép

. ., . . . = Nagy = Kulfold
kinthet6k vallalkozdsnak (4. 4bra). - Egyéb Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg

Arr6l nem all rendelkezésre pontos
adat, hogy az eljarasok értéke hogyan
oszlott meg a fenti kategéridk kozott,
mert azokban az eljarasokban, ahol
tobb nyertes ajanlattevé volt (pl. kon-
zorcium), nem pontosan ismert, hogy 100%
miként oszlottak meg a nyertesek ko-
z6tt az egyes feladatok és az elnyert 80%

0sszeg.
& 60%

Az elnyert egyajanlatos eljarasok nagy-
jabdl egyformén oszlottak meg a kiilon- 40%
b6z6 szerzédéstipusokon beliil. 616 db
arubeszerzésre vonatkozé eljards volt o
263,7 Mrd Ft értékben. Az épitési beru-
hazasok szama 427 db, értéke 194,9
Mrd Ft volt 2019-ben. A szolgaltata-
soknal ezek az adatok a kovetkez6képp
alakultak: 649 db és 186 Mrd Ft.

(5. dbra)

0%

A 3. tablazat bemutatja hogyan alakult az egyajanlatos
eljarasok szama és értéke a kiilonboz6 értéksavokban.
Az egy eljarasra jut6é érték a kovetkezSképp alakult:
50 milli6é Ft alatt 26,3 millié Ft, 50-200 milli6é Ft kozott
94,4 milli6 Ft, 200 milli6 és 1 millidrd Ft kozott
419,1 milli6 Ft, 1 milliard Ft felett a 450,3 milliard forint.
Az bsszes egyajanlatos eljarasra vetitve az egy eljarasra
juté érték 381 milli6 forint volt 2019-ben. Az 50 milli6 Ft
alatti és az 50-200 milli6 Ft kozotti szerzédéskotéseknél

Eljarasok szamanak

m arubeszerzés

61

5. dbra: A szerzddés tipusanak megoszlasa az egyajanlatos

eljarasokon beliil 2019, %

25,2%

Eljéarasok értékének

aranya (%) aranya (%)

épitési beruhdzas  mszolgéltatas

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

az arubeszerzések és a szolgaltatasok tették ki az elja-
rasok haromnegyedét. A 200 milli6 és 1 millidrd forint
kozotti kozbeszerzéseknél a szolgéltatasok dominaltak
(40,3%), mig az drubeszerzés és az épitési beruhazas kb.
30-30 szédzalékot tett ki. Az 1 millidrd forint felett az
eljarasok szamat tekintve kb. 40-40 szazalék volt az
épitési beruhdzéasok és a szolgéltatasok aranya.
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3. tablazat Az egyajanlatos eljarasok szama és értéke, 2019

50 milli6 Ft 50-200 200 milli6 és 1 milliard
Egyajanlatos alatt millié Ft kozott 1 millidrd kozott felett
eljarasok szama, értéke, szama, értéke, szama, értéke, szama, értéke,
db Mrd Ft db Mrd Ft db Mrd Ft db Mrd Ft
Arubeszerzés 304 7,2 204 19,5 88 35,7 20 201,3
Epitési beruhézas 153 44 149 14,1 84 37,9 41 138,5
Szolgaltatas 272 7,6 223 20,8 116 471 38 110,5
Osszesen 729 19,2 576 54,4 288 120,7 99 450,3

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A finanszirozési forma (6. és 7. dbra) szerint nagyobb  koziil 140 Mrd forintnyi érték kothets kiilfoldon bejegy-
részben hazai forrasbél finansziroztak az egyajanlatos zett vallalkozasokhoz. A kiilfoldi székhelyt vallalko-
kozbeszerzéseket, amelyek értékének 190,7 Mrd forint-  zasok az 6sszes egyajanlatos eljarasok korében osszes-
jahoz volt kothet6 eurdpai unids forrds.* Az eurdpai  ségében 169,6 Mrd forintot nyertek el.

unids finanszirozasu egy ajanlatos kozbeszerzések

6. abra. Az egyajanlatos eljarasok értékének megoszlasa a finanszirozas
jellege és a beszerzés targya szerint 2019, Mrd Ft

2,9 Mrd Ft, 1,6 % 183,1 Mrd Ft, 98,4 %

szolgaltatas

25,9 Mrd Ft, 13,3 % 169,0 Mrd Ft, 86,7 %

épitési beruhazas

161,9 Mrd Ft, 61,4 % 101,8 Mrd, 38,6 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mEU finanszirozott eljarasok értéke, Mrd Ft =Nem EU fininszirozott eljarasok értéke, Mrd Ft
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
7. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak megoszlasa a finanszirozas
jellege és a beszerzés targya szerint 2019, db
46.db, 7,1% 603 db, 92,9%
szolgéltatas -

116 db, 27,2% 311 db, 72,8%

épitési beruhazas

147 db, 23,9% 469 db, 76,1%
arubeszerzés _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B EU finanszirozott eljarasok szama, db =Nem EU fininszirozott eljarasok szama, db

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

4 Az erre vonatkozo adatok azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések tsszértékének mekkora részéhez kapcsolodik eur6pai unios

forras (az adatok tehat nem a kozbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios forrasok tdmogatasi intenzitasat mutatjak).
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Ha az egyajanlatos eljarasok megoszlasat az ajanlat-
kérék székhelye szerint Magyarorszag térképére he-
lyezziik, azt latjuk, hogy az egyajanlatos eljarasok sza-
maénak 51, értékének 66 szazaléka (862 db, 424,4 Mrd Ft)
Budapestre 6sszpontosul. Az eljarasok szamat tekintve
a févarost Pest megye koveti (114 db), majd Csongrad
megye (69 db) és Hajdu-Bihar megye (60 db)

kovetkezik. Az eljarasok kozott volt egy olyan, amelyi-
ket kulfoldrél (Briisszel) bonyolitottak, 8,5 milli6 forint
értékben. Az eljarasok értéke szerint a masodik helyen
Csongrad megye (39,2 Mrd Ft) all. Ot koveti Veszprém
megye (27,6 Mrd Ft), majd Tolna megye (25,8 Mrd Ft).

8. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak megoszlasa megyénként, 2019 (db)

4

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

Szolgditaté: Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

9. abra Az egyajanlatos eljarasok értékének megoszlasa megyénként, 2019 (Mrd Ft)

63

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Szolgditaté: Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia



