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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2020. juliusi szamaban a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasait
bemutaté rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal kapcsolatos megkeresésekre adott valaszokat
mutatja be: a részekre bontés tilalmara vonatkozoé szabalyozés alakulasa konzorciumi tagok kozbeszerzési
kotelezettségének egyes eseteiben; az ajanlattevéi jogutodlas kérdéskore tizletdg-atruhazasi szerz6déshez
kapcsolédodan, a hamis nyilatkozattétel miatt torténé kizarassal osszeftiggésben felmertil6 egyes kérdések.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatban ismertetett, az Eurdpai Birdsag és a Dontébizottsag altal
meghozott dontések e honapban a kozbeszerzési miiszaki leifrassal foglalkoznak. A Szerz¢ kiemeli, hogy
a miszaki leirads azoknak az el6irasoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzdk a kozbeszerzés targya
tekintetében az ajanlatkéré altal megkovetelt jellemzbket, melyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
moédon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré &ltal igényelt rendeltetésnek, igy az ajanlatkérd
szandékat tiikrozé miiszaki leiras szolgdlja a kozbeszerzés céljat, az ajanlatkéré beszerzési igényének a
megvalositasat.

A Kozbeszerzési iranytli rovatban e honapban harom témaban olvashatnak szakcikket. Az els6 irds az
ajanlatkérsk kozbensd dontéseivel foglalkozik, elsGsorban arra fokuszalva, miszerint az ajanlatkérék a
kozbeszerzési eljaras soran olyan, a Kbt.-ben nem nevesitett dontéseket is kotelesek bizonyos esetekben
meghozni, ahol a birdlébizottsag - abban az esetben, ha a kozbeszerzési szabalyzat nem tartalmaz ezzel
ellentétes rendelkezéseket - mintegy dontéshozova valik; a cikk vizsgélja tovabba a kozbensé dontések
hatésait is. A masodik szakcikk aktualitdsat az adja, hogy az Eurdpai Uni6 Birdésaganak C-496/18. és C-
497/18. szamtu, Hungeod tigyben hozott itélete és tobb alkotmanybirésagi hatarozat révén is el6térbe
kertilt a jogbiztonsag elvének szerepe a hazai kozbeszerzési joggyakorlatban. A szakcikk Szerzoje az
Eurépai Uni6 Birésaganak itéletei és a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan elemzi a jogbiztonsag
elvének unids jogi és hazai koncepcidjat a kozbeszerzési jogorvoslati hataridék és a kozbeszerzési
jogsértések kovetkezményeinek meghatérozasa kapcsan. Végezetiil, jelen rovat harmadik téméjaként az
Eurépai Uni6é Birésaga C-263/19. sz. T-Systems Magyarorszdg tigyben hozott itéletének f6&bb
megallapitdsait és fontosabb kovetkeztetéseit egy 0sszefoglalé irds elemzi a magyar kozbeszerzési jog és
gyakorlat szempontjabél a hazai jogalkalmazo6i kozonség szamara.

A Statisztika rovat az épitési beruhazasokhoz kapcsolodé kozbeszerzések targy szerinti megoszlasanak
2019. évi statisztikai elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Szalavics Mariann-nal, a Kézbeszerzési Hatosag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

1. 2019 novembere 6ta vesz részt a
Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodé Tanacsban, mint a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal elnoke altal
kijelolt személy. Hogyan fogadta a
felkérést és milyen célokat szeretne
megvaldsitani tanacstagként?

Rendkiviil megtisztel6 szamomra,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag kere-
tében miikodé Tanacs tagja lehetek.
A Nemzeti Adé- és Vamhivatal kép-
viselGjeként elkotelezett hive vagyok
annak, hogy a kozbeszerzési torvény
altal meghatarozott jogszabalyi kere-
tek mentén a szervezet a rendelke-
zésre allo eréforrasok alapjan a kor-
manyzati és gazdasagi elvarasokra
val6 tekintettel minél hatékonyabban
lassa el feladatait. Ajanlatkér6i oldalrdl a tagsag lehetd-
séget ad a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnak, hogy a
szakteriileten, egyes eljarasok tekintetében felmeriil$
gyakorlati megoldasok kialakitdsdban részt vegyen,
jogszabaly-moédositast javasoljon. Ezen feliil a Tanacs
kival6 szakmai férum, mely lehet6séget biztosit a
folyamatos egyeztetésre, informaci6cserére.

2. A NAV kozponti iranyitasanak féigazgatojaként
milyen szakmai célokat, szempontokat, prioritasokat
képvisel a szervezetben?

Tavaly marcius 6ta a NAV Gazdalkodasi- és Human-
igazgatdsi Szakféigazgatdja, majd 2020. aprilis 15-ét6l
gazdasagi vezetSjének feladat- és hatdskorét a Kozponti
Irdnyitas féigazgatdjaként gyakorlom. FelelGs vagyok a
NAV gazdasagi szervezete altal végzett feladatok jog-
szabalyoknak megfelel6 ellatdsaért, valamint a
gazdasagi szakteriilet jogszerti mitikodésének ellendr-
zéséeért.

2019. januar 1-jétsl a kotelezettségvallalasok megté-
telére és a koltségvetési maradvanyok felhasznaldséra

4j szabalyok érvényesek, ebbdl kovetkezben a kote-

lezettségviéllalasok tervezésénél és
végrehajtasandl figyelemmel kell
lenni arra, hogy azok kifizetése
minden esetben az esedékesség
szerinti év koltségve-tését terhelje. A
kozponti koltségve-tési szerveknek
f6szabaly szerint mu-kodési (pl.

személyi juttatasbol, dolo-gi
kiadasbodl szarmaz6) maradvéany-uk
nem lehet. A felhalmozasi céla (pl.
beruhazas, feldjitas) kiadasnak lehet
kotelezettségvallalassal terhelt ma-
radvanya a kifizetés elhizédasa ese-
tén, amelyet targyévet kovets év de-

cember 31-éig lehet felhasznalni.

Elsédleges szervezeti gazdalkodasi
cél tehat, hogy a kozbeszerzési-, be-
szerzési-, projekt- illetve pénziigyi
szakteriilet egységes iranyitasaval hatékonyabb4, illetve
gazdasdgosab-ba valjon a NAV tevékenységének
ellatasahoz, miikodtetéséhez biztositott elSirdnyzatok
felhasznalasa.

Ko6zbeszerzési szempontb6l komoly kihivast jelent a
naprakész, széleskorti, atfogd tudas megszerzése, a
folyamatos valtozdsok lekovetéséhez igazodé helyes
jogalkalmazéds, melyben nagy segitséget nyujtanak
szamunkra a Kozbeszerzési Hatoség, illetve a Tandcs
jogalkalmazast segit6 dokumentumai.

Az emlitett célok elérését a forrasfelhasznéalashoz kotott,
jogszabalyoknak megfelel6 beszerzési-, kozbeszerzési
folyamatok pontosabb el6készitése, tervezése is szolgal-
ja. A szervezeti stratégiai célok megvalésulasat eredmé-
nyezd beszerzési-, kozbeszerzési folyamatok soran a
terv adatokat minél hamarabb tény adatokkal sziik-
séges korrigalni, mely a kotelezettségvallalasi szabalyok
valtozasara tekintettel varhatdéan a targyévi forrasok
teljes kort felhasznéldsat eredményezi.

Ennek érdekében a gazdasagi szakteriilet stratégiai
céljai kozott szerepel a NAV tervezési, illetve beszer-
zési/kozbeszerzési folyamataihoz kapcsolodo, a veze-
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t6i dontéseket timogatd 1j kontrolling rendszer kiala-
kitasa, amelynek megvalésitdsa mar folyamatban van.
Az informatikai tdmogatassal egy zart rendszerben
nyomon kovethet6vé valik a kotelezettségvallalas teljes
folyamata az igény felmeriilésétsl kezdve egészen a
beszerzett eszkoz, szolgéltatas nyilvantartasba vételéig,
illetve a rendszerbdl vald kivezetéséig, azaz megvalo-
sithaté a gazdasagossag, hatékonysag, eredményesség
harmasa, optimalis er6forras-felhasznalds mellett.

3. A NAV eljarasai mely pontokon taldlkoznak a koz-
beszerzések vilagaval, egy-egy kozbeszerzés lebonyo-
litasaval?

A NAV, mint kozponti koltségvetési szerv a miiko-
désének biztositasa, a szakmai feladatainak  ellatasa
érdekében évente tobb beszerzési és kozbeszerzési
eljarast folytat le. Mint Ajanlatkéré a 2015. évi CXLIIL
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tartozik a Kbt.

hatélya ala.

Tekintettel a szervezet méretére, valamint a NAV-nal
alkalmazott kdzponti gazdalkodasi rendszerre, a sok-
rétti feladat ellatdsara az itt jelentkez6 igények nagy
tobbségének becstilt értéke eléri, illetve meghaladja a
nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat, igy kozbeszer-
zési eljarasok lefolytatdasdval van lehet6ség teljesiteni a
beszerzési igényeket legyen az arubeszerzés, szolga-
Itatas vagy épitési beruhazas.
A Kbt.-n kiviil azonban a kiilonféle beszerzési igények
teljesitése, a beszerzés moédjanak meghatarozésa érde-
kében tobb jogszabaly (torvény, korméanyrendelet, stb.)
alkalmazasa is sziikséges egy-egy eljaras kiirdsa soran.
Ilyenek példaul a teljesség igénye nélkiil:
— Az értékhatér alatti beszerzések, melyek lefoly-
tatdsa esetében a 459/2016. (XI11.23.) Korm.
rendelet alkalmazésa az irdnyadé.

— A védelmi és biztonsagi beszerzések (2016. évi
XXX. tv.).

- A kozpontositott kozbeszerzés hatalya ala tarto-
z6 igények: irodaszerek, papiripari termékek,
utazds szervezések, lizemanyag, gépjarmiivek
(A kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl,
valamint a kézponti beszerzé szervezet feladat-
és hataskorérsl szolé 168/2004. (V.25.) Korm.
rendelet;).

- Informatikai fejlesztések, szolgéltatasok, infor-
matikai eszkoz beszerzések (a Nemzeti Hirkoz-
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1ési és Informatikai Tandcsrol, valamint a Digita-
lis Kormanyzati Ugynokség Zartkortien M(iko-
d6 Részvénytarsasag és a kormanyzati informa-
tikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési
rendszerérél sz6l6 301/2018. (XII.27.) Korm.
rendelet).

- Rendezvények, PR termékek szolgéltatasok (A

Nemzeti Kommunikaciés Hivatalrél és a

kormédnyzati ~ kommunikaciés  beszerzések
kozpontositott kozbeszerzési rendszerérdl szolo

247/2014. (X. 1.) Korm. rendelet;)

- A biuntetés-végrehajtasi szervezet részér6l a

bilintetés-végrehajtdsért  felel6s  miniszter
vezetése, iranyitdsa vagy feliigyelete ala tartozo
szervek irdnydban fennallé ellatasi kotelezett-
ségrdl, a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasa
keretében el6allitott termékekrdl és szolgaltata-
sokrol, azok atadés-atvételérdl és az ellentéte-
lezés rendjérdl szo6lé 9/2011. (111.23.) BM ren-

deletben meghatarozott termékek.

4. Figyelemmel az elektronikus szamlazas kozbeszer-
zésben torténd alkalmazasarél sz616 2014/55/EU irany-
elv rendelkezéseire, 2019. aprilis 18-at6l a Kbt. szerint
az ajanlatkér6k szamara - a Kbt. 5. § (2) és (4)
bekezdésben foglalt ajanlatkérdk kivételével - kote-
lez6 mindazon elektronikus szamlik befogadasa,
amelyek megfelelnek az EN 16931-1:2017 szamu
eurdpai szabvanynak és az Eurdpai Bizottsag altal e
szab-vanyhoz az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban
kozzétett szintaxislistinak. Altalaban a gazdasagi
szerepl6knek/gazdilkodé szervezeteknek milyen
kotelezettségeik vannak az elektronikus szamlak
befogadasaval kapcsolatban, indokolt-e a kiilonbség-
tétel ajanlatkérd és ajanlatkéré kozott?

Az elektronikus szdmldzas gyakorlata a gazdasagi
szereplé dontésétél fiigg. A Héa-iranyelv és az Afa tv.
azzal 6sszhangban 1év6 rendelkezései alapjan f6szabaly
szerint a termékbeszerz§, szolgaltatast igénybevevé ak-
kor koteles befogadni az elektronikus szamlat, ha az
elektronikus szdmla alkalmazadsidba beleegyezett. Az
ilyen termékbeszerzének, szolgéltatas igénybevevének
a kapott szamlat elektronikusan kell megé&riznie, mely
utébbi kapcsan alkalmaznia kell a digitalis archivalas
szabalyair6l szél6 1/2018. (VI. 29.) ITM rendelet
el6irasait. Ez a szabédlyozas minden elektronikus szam-
lara vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy az elektronikus
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szamla befogaddja egy piaci cég vagy egy allam-
igazgatdsi szerepld (ajanlatkéro).

A 2014/55/EU irdnyelv és annak magyar jogbeli megje-
lenése az allami oldal, mint specidlis gazdasagi szerepld
vonatkozédsaban, jogszabadllyal adja meg a hozzajarulast
az olyan elektronikus szamla befogadasdhoz, ami
megfelel a vonatkoz6 szintaxislistanak.

A Kbt. 27/ A. §-a feltehetSen a 2014/55/EU iranyelv 7.
cikkével osszhangban hatarozta meg azoknak a
szerepléknek a korét, akik ajanlatkérSként kotelesek
fogadni és feldolgozni az olyan elektronikus szamlakat,
amik megfelelnek a vonatkoz6 szintaxislistanak. A Kbt.
5. § (2) és (4) bekezdése ald tartozé ajanlatkérék -
tamogatdsbol megval6suld, uniés értékhatir alatti
beszerzést végz6k és a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsat onként vallalok - szdmara a tobbi gazdaséagi
szerepl6hdz hasonléan, az elektronikus szdmldzasba
valé beleegyezésiik esetén bocsathaté ki elektronikus
szamla.

5. A kozismert és futotizként terjedd elektronikus
szamlazéprogramokkal kiallitott szamlak esetén
valoszintisithet6-e, hogy technikai, szabvany-megfe-
lelési akadalya nincs az elektronikus szamlak befo-

gadhatésaganak?

Az elektronikus szamlak vilagaban szdmtalan techno-
l6giai megoldas, illetve szabvény létezik, ezeknek még
a szamat is lehetetlen meghatarozni. Kiilondsen nem all
rendelkezésre megbizhaté és pontos adat az egyes
szabvanyok elterjedtségér6l. A kérdésben szerepld
értelemben nem létezik elektronikus szamla szabvény.
Az Eurépai Uniéban éppen az emlitett jogszabaly az
els6 alkalom, amikor &allami szabalyozds megnevez
konkrét szabvéanyt, de ez sem kizar6lagosan értendd. A
jogszabaly azt irja el6, hogy az ezen szintaxislistdn
szerepl§ elektronikus szamla szabvanyt az é&llami
oldalnak el kell fogadnia elektronikus szamlaként.

6. Ezaton is szeretnénk gratuladlni az elektronikus
szamlazashoz kapcsolodé legujabb fejlesztésiikhoz, a
mobilapplikacién keresztiil elérheté szamlazé prog-
ramhoz. Miben litja a fejlesztés legnagyobb elényét,
a siker kulcsat?

2020. julius 1-jétdl valtoztak az online szamlaadat-szol-
galtatas szabalyai, igy ett6l az id6ponttol béviilt azon
szamlak kore, amikr6l adatot kell szolgaltatni a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal felé.
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Az 1j mobilalkalmazas a webes Online Szamlazé prog-
ram mobil kliense, ami a NAV sajat fejlesztése, letoltése
és haszndlata teljesen ingyenes. Mivel a szamlazé
programban rogzitett szamlaadatok taroldsa nem a fel-
hasznal6 okostelefonjan, hanem felhében valésul meg,
ezért a mobilapplikdcié haszndlatdhoz aktiv internet
hozzaférés sziikséges.

A mobilapplikécié funkciéi majdnem lefedik az Online
Szémlazé program webes feliiletén hasznalhaté és
elérhet6 funkcidkat. Az appon keresztiil a felhaszna-
I6nak lehet6sége van tobbek kozott szdmla, elSleg-
szamla kiallitasadra, a kiallitott szamla modositasara,
érvénytelenitésére forinttol eltéré pénznemben rogzitett
ellenérték szamlazasara, vagy kényelmi funkcioként
partner- illetve terméklista alkalmazasara.

A Kkiéllitott szdmla az appon és az Online Szdmlazo
program webes feliiletén is barmikor visszakereshet6 és
PDF formatumban megtekinthet6. Az alkalmazassal
papiralapt és elektronikus szédmla is kiallithaté. Az
elektronikus szdmla a szamlakibocsaté késziiléke altal
ismert és tAmogatott csatornakon keresztiil helyben, a
szamla kiallitisa utdn azonnal tovébbithat6 a vevé
részére példaul Airdropon, MMS tizenetben, e-mailben,
Viber tizenetben, Facebook messengeren keresztiil vagy
barmely, a mobil késziilék altal ismert és tdmogatott
platformon. A program az elektronikus szdmlat foko-
zott biztonsagu alairassal latja el.

A mobiltelefonnal torténd szamlakiallitas egyszertsiti a
tobb helyszinen szolgéltatast nyujté, folyamatosan
aton, mozgasban 1évé szolgaltaték szamlakibocsatasat,
szamlakezelését. Kivalé megoldas az online adatszol-
géltatassal kapcsolatban folyamatosan naprakész infor-
macidkra igényt tart6 cégvezetdk, illetve a fiatal, jellem-
z6en a mobilkésziiléken tigyet intéz6 vallalkozok sza-
mara. A mobilalkalmazdssal a NAV-hoz bekiildott
szamlaadat-szolgaltatasok allapota, valamint a kimend
és bejov6 szamlak lekérdezése barmikor, barhol, a
mobiltelefonrél, par gombnyomassal megtekinthet6 és
elérhetd.

7. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

Szabadidémet legszivesebben a csaldidommal és a
barataimmal toltom. Nagyon szeretek utazni, kiran-
dulni, tGrazni, természetet jarni.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatosag

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekr6l sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovadbbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fliggd altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva ab-
ban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevéinek joga és felel6ssége. Hang-
salyozzuk tovabbd, hogy az allasfoglalasokban megfo-
galmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tartalma
nincsen.

1. kérdés

Unids tamogatdsbol megualdsuld projekt vonatkozdsiban a
tamogatds kedvezményezettjei (egy, a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti klasszikus ajanlatkérd szervezet és tobb, a Kbt. 5. §
(2) bekezdése szerinti tdmogatott szervezet) konzorciumi
megallapodast kétottek, melyben kikotésre keriilt, hogy az
esetleges kiozbeszerzési eljardsok lebonyolitdsat a konzorcium
vezetje, azaz az egyik tdmogatott szervezet litja el. A projekt
keretében a tamogatott szervezeteknek netté 130 millio forin-
tos, mig a klasszikus ajanlatkérd szervezetnek 343.000 forin-
tos drubeszerzésre vonatkozo beszerzési igénye meriilt fel. Az
egybeszamitott becsiilt érték meghaladja az unids kdzbe-
szerzési értékhatdrt, ugyanakkor a Kbt. 5. § (2) bekezdése
szerinti ajdnlatkérdk drubeszerzése dnmagdaban nem tartozik
a Kbt. hatdlya ald. A klasszikus ajanlatkérd dltal meguva-
lositando drubeszerzés becsiilt értéke nem éri el a kozbe-
szerzési értékhatirt és vonatkozdsdban a kizbeszerzési tervben
sem mertil fel olyan drubeszerzés, amelynek egybeszamitott
becsiilt értéke elérné a netto 15 millio forintos kozbeszerzési
értékhatdrt.

1.1. Megalapozza-e valamennyi kedvezményezett konzorciu-
mi tag kozbeszerzési kotelezettségét — ajanlatkérdi besoroldstol
fiiggetleniil — az a tény, hogy az 5. § (2) bekezdés szerinti
kedvezményezettek mellett egy klasszikus ajinlatkéré
kedvezmeényezett is részese a konzorciumnak, és eziltal a
projekt keretében tervezett drubeszerzések egybeszdmitott
becsiilt értéke (netto 130.343.000 Ft) alapjin kozbeszerzési
eljaris lefolytatdsira lesznek kotelezettek a konzorcium
tagjai?

1.2. A részekre bontds tilalmdba iitkézik-e amennyiben a kon-
zorcium tagjai ajanlatkéronként kiilon-kiilon vizsgdljik a kiz-
beszerzési kitelezettségiiket, tehdt a tdamogatott szervezet
konzorciumi tag a Kbt. 5. § (2) bekezdésére hivatkozissal
mell6zi a kdzbeszerzési eljdrds lefolytatdsdt a sajdt (netto 130
millio Ft becsiilt értékii) drubeszerzése tekintetében, eqyiittal
a klasszikus ajanlatkérd a sajdt projektrészének megualdsitisa
sordn a netté 343.000 Ft becsiilt értékii drubeszerzés esetében
vizsgdlja a kozbeszerzési kitelezettségét?

1.3. Amennyiben lehetdség van a kozbeszerzési kotelezettség
kiilon-kiilon torténd vizsgdlatira, 1igy a klasszikus ajanlat-
kérd kedvezményezett tekintetében a projekt drubeszerzésénck
egybeszamitott becsiilt értékét (ami netto 130.343.000 Ft) kell
figyelembe venni, vagy kizdrolag a sajit beszerzési igényének
értéke lesz irdnyadd, ami netté 343.000 Ft?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Haté6sag allaspontja szerint a részekre bontas tilalmat
azoknak a szervezeteknek a tekintetében kell vizsgalni,
amelyek ajanlatkér6nek mindsiilnek. A Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerint ajanlatkérének mindsiilé szervezet
ajanlatkéréi minGsége csak a Kbt. 5. § (2) bekezdésének
a)-c) pontja ald tartoz6 beszerzési igénye vonatko-
zéasaban 4ll fenn, és ebben a tekintetben kell figyelem-
mel lenni a részekre bontés tilalmara. Ilyen esetben
kozbeszerzési kotelezettség nem allapithaté meg az
arubeszerzés vonatkozasaban, azonban a Kézbeszerzési
Hatoséag allaspontja szerint az allasfoglalds kérésben
bemutatott esetben - amennyiben a kozos projektcél
megvalésuldsa keretében beszerezni kivant aruk azo-
nosak vagy hasonl6 felhasznalasra szantak - a részekre
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bontas tilalménak vizsgalata szempontjabdl, a konzorci-
umi tagok kozos beszerzési igénye korében felmeriild,
azonos projektcélt megvalésitd, azonos vagy hasonld
felhasznalasra szant aruk egytittes becsiilt értéke lesz az
iranyadé a klasszikus ajanlatkéré szempontjabdl a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 19. § (1) bekezdése alapjan tilos a becstilt érték
meghatdrozasdnak modszerét a Kbt. megkeriilése
céljaval megvalasztani. A (2) bekezdés szerint tilos a
kozbeszerzést oly médon részekre bontani, amely a Kbt.
vagy a Kbt. szerinti uniés értékhatart elér6 vagy
meghalad6 becstilt értékii beszerzésekre vonatkozé
szabalyai alkalmazasdnak megkeriilésére vezet. A (3)
bekezdés alapjan, ha egy épitési beruhdzas vagy
ugyanazon kdzvetlen cél megvalositasara irdnyulé szol-
galtatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva,
tobb szerz6dés utjan valésul meg, a kozbeszerzés be-
csiilt értékének meghatdrozasahoz az 6sszes rész értékét
figyelembe kell venni.

Jelen esetben az egyébként kiilon-kiilon ajanlatkérsi
mindségben szerepld ajanlatkérék az unidés tdAmogatas
felhasznaldsa soran, a projektcél megvalositasa érdeké-
ben és a konzorciumi megallapodas révén kozos ajanlat-
kérsként lépnek fel a felmertil6 kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasa soran, azaz kozos kozbeszerzéseket valdsi-
tanak meg,.

A tdmogatott szervezetek esetében a tdmogatas ténye
azonban mindig csak eseti jelleggel keletkeztet ajanlat-
kéréi minGséget, azaz, ha egy szervezet a Kbt. 5. § (1)
bekezdése alapjan nem mindsiil altaldnos jelleggel
ajanlatkérének, akkor minden egyes tamogatdsbol
megval6suld beszerzése el6tt kiilon-kiilon kell megvizs-
gdlnia azt, hogy - figyelemmel a tdimogatis mértékére,
illetve a beszerzés targyéara - a Kbt. 5. § (2) bekezdése
szerinti ajanlatkér6i mindsége fennall-e.

A Kbt. alapjan az 5. § (2) bekezdés szerinti ajanlatkérék
az arubeszerzésre vonatkozé beszerzési igényiik tekin-
tetében nem mindsiilnek ajanlatkéréknek, drubeszerzé-
seikre iranyul6 eljardsaik vonatkozasaban nem kotele-
zettek kozbeszerzési eljarés lefolytatdsara. Ennek meg-
felelGen, jelen esetben a kozds beszerzési igénynek
mingsiilé arubeszerzés tekintetében a Kbt. 5. § (2)
bekezdés szerinti ajanlatkér6k nem kotelezettek kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsara. A részekre bontés

tilalmara vonatkozé6 vizsgalat esetében azonban nem
relevéans, hogy kozos beszerzési igény esetén a vizsgalat
eredményeként a konzorciumi partnerekre milyen
beszerzési szabalyok fognak vonatkozni, igy konzorci-
umi megallapodés keretében a klasszikus ajanlatkérs-
nek minésiil6é ajanlatkérék tekintetében, a projektben
megvalésitani kivant arubeszerzés vonatkozasaban, a
becstilt érték meghatérozasa szempontjabol a Kbt. 19. §
(1) bekezdésére is tekintettel a részekre bontés tilalma -
figyelemmel a kozos projektben torténé beszerzés
tényére is - fennall. Ennek megfelel6en a konzorciumi
tagok kozos beszerzési igénye korében felmeriils,
azonos projektcélt megvalésitd, azonos vagy hasonld
felhasznalasra szant aruk egytittes becstilt értéke lesz az
iranyad6é a klasszikus ajdnlatkéré szempontjabdl a
kozbeszerzési eljaras lefolytatésa soran.

Amennyiben a fenti feltételeknek megfelel§ beszerzések
vonatkozédsaban az eljaras el6készitése soran nem kertil
alkalmazasra a részekre bontas tilalmanak szabdlya,
agy az a konzorciumi megallapodasban torténd beszer-
zések esetén visszaélésre, azaz a Kbt. megkeriilésére
adhat alapot a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
egyébként kotelezett, klasszikus ajanlatkérék tekin-
tetében.

Arubeszerzés targyt kozbeszerzés esetében az iranyelvi
szabalyozas és ennek megfeleléen a Kbt. is az azonos
vagy hasonl6 felhasznéldsra szant aruk korét értelmezi
egy egységként a részekre bontas tilalma és a becstilt
érték szamitdsa szempontjabol.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a becstilt érték szami-
tasa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi 95.
szamon 2017. jinius 9. napjan kiadott Gdtmutatéja szerint
a felhasznalasi cél az adott aru kdzvetlen funkciéjanak
szem el6tt tartdsaval itélhets meg. Aruk esetében az
azonossdg és a hasonl6 felhasznalasi cél, mint két
vizsgélati szempont nem feltétlentil vélik el egymastdl,
és a hasonl6 felhasznalasi cél - amennyiben nem allnak
fenn objektiv indokok, amelyek egyértelmtien e beszer-
zések funkciondlis onéllésagat igazoljak - kifejezi a
funkciondlis egységet is.

A Kozbeszerzési Hatésag-Miniszterelnokség-EUTAF-
Megyei Jogu Varosok Szovetsége kozos, a Kbt. 19. § (2)-
(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmaval kap-
csolatos példataranak 6. példéja szerint a konzorciumi
partner ajanlatkér6k a kozos projektben beszerzendd
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szamitastechnikai eszkozok beszerzését nem bonthatjak
részekre, amely azt az allaspontot erdsiti meg, hogy a
konzorciumi partner ajanlatkérék kozos beszerzési
igényét nem lehet jogszer(ien részekre bontani.

2. kérdés

Az ajanlatkérd, alaptevékenységei korében gyogyszertiri tevé-
kenységet is folytat. A két qyogyszertir gyogyszerelldtisira
keretmegdllapodds van hatalyban, azonban a gyogyszertirak
daltal igényelt dsszes terméket nem lehet beszerezni a
keretmegdllapoddsban szerzédd eladoktol. A hivatkozott
esetben a teljeskorii betegellitds érdekében van-e lehetdség
eltérni a kdzbeszerzési kotelezettségtol és amennyiben igen, a
keretmegdllapoddsban nem szerzédd harmadik féltél milyen
eljaras alkalmazdsdval jogszerii beszerezni azon termékeket,
amelyek beszerzése a keretmegdllapodds sordn nem teljesiilt?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Hatdésag allaspontja szerint a Kbt. személyi hatalya
ala tartozo ajanlatkéré a Kbt. targyi hatalya ala tartozo
beszerzési targy vonatkozdsdban - amennyiben a
beszerzés nem tartozik a Kbt. 9. §-aban illetve, unios
értékhatart el nem éré becsiilt értékl beszerzés esetén a
Kbt. 111. §-4ban nevesitett kivételi korbe — nem mente-
stilhet a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezett-
sége alol, hanem beszerzését a kozbeszerzési értékhata-
rok és a részekre bontés tilalméra vonatkozé rendel-
kezések figyelembevételével, a Kbt. 21. §-a szerint
alkalmazando eljarasrend alapjan kell megvaldsitania.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 15. § (1) bekez-
dése szerinti értékhatarokat eléré értékd kozbeszerzési
szerz6dés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid
megkotése érdekében a Kbt. 5-7. §-aiban ajanlatkérs-
ként meghatarozott szervezetek a Kbt. szerinti kozbe-
szerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzé-
dés targya arubeszerzés, épitési beruhazds vagy
szolgaltatds megrendelése lehet. A (2) bekezdés rogziti,
hogy az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehets
ing6 dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, haszno-
sitdsara vonatkoz6 jognak - vételi joggal vagy anélkiil
torténd - megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az drube-
szerzés magaban foglalja a bedllitast és az tizembe
helyezést is.

A Kbt. 3. § 24. pontja alapjan kozbeszerzési szerz6dés a
Kbt. szerinti ajanlatkérd 4ltal, irdsban megkotott, &rube-
szerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beru-
hazasra iranyul6 visszterhes szerz6dés.

Az éllasfoglalas kérésben bemutatott esetben az ajanlat-
kérénél olyan 1j beszerzési igény meriilt fel, amelyet a
mar kozbeszerzési eljards ttjan megkotott keretmegal-
lapodas alapjan nem lehet beszerezni. Uj beszerzési
igény felmeriilése esetén az ajanlatkérének meg kell
vizsgilnia, hogy az adott feltételek fennalldsa esetén
koteles-e kozbeszerzési eljaras dtjan megvaldsitani a
beszerzését. Ennek soran figyelemmel kell lenni a Kbt.
személyi és targyi hatdlydra, a becstilt érték mega-
llapitdasdnak szabalyaira, a kozbeszerzési értékhata-
rokra. Ennek alapjan, amennyiben a Kbt. hatdlya al4
tartoz6 ajanlatkéré beszerzési igénye arubeszerzésre
iranyul, akkor az értékhatdrok elérése, valamint kivételi
kor fenn nem 4llasa esetén a beszerzés kozbeszerzési
kotelezettséget keletkeztet, melynek folytan az ajanlat-
kéré kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara koteles.

A kérdésre iranyulé gyogyszerbeszerzés tekintetében
megéllapithatd, hogy az a Kbt. hatdlya ala tartozo
ajanlatkéréként meghatarozott szervezet altal visszter-
hes szerz6dés megkotésére iranyuld arubeszerzésnek
mindsiil, igy amennyiben az eljaras el6készitése soran a
Kbt. 19. §-anak figyelembevételével megallapitott be-
csiilt érték eléri vagy meghaladja a Kbt. 15. § (1) bekez-
dése szerinti nemzeti vagy unios értékhatérokat, tgy az
ajanlatkérét a Kbt. 21. § (1) bekezdésének megfelel
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettség ter-
heli.

Az ajanlatkérének gyogyszerek beszerzése esetén figye-
lembe kell vennie tovabba a gyogyszerek és orvostech-
nikai eszkozok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl
520616 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
16/2012. Korm. rendelet) rendelkezéseit is, mely rende-
let 4. § (1) bekezdése alapjan a gydgyszer és orvostech-
nikai eszkdz kozbeszerzésére iranyulé eljarasra a Kbt.
szabalyait a 16/2012. Korm. rendeletben foglalt eltéré-
sekkel kell alkalmazni.

A gyobgyszerbeszerzésre iranyuld, mar folyamatban
1év6, illetve a még meg nem valodsuld kézbeszerzések
vonatkozéasaban a Kbt. 19. §-anak alkalmazdasa soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az arubeszerzés
targya kozbeszerzés esetében az iranyelvi szabalyozas
és ennek megfelel6en a Kbt. is az azonos vagy hasonlé
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felhasznaldsra szant aruk korét értelmezi egy
egységként a részekre bontas tilalma és a becstilt érték
szamitdsa szempontjabol. E tekintetben a 16/2012.
Korm. rendelet 9/A. §-a alapjan, a Kbt. 19. § (3)
bekezdésére figyelemmel a becsiilt érték meghatarozasa
soran, az azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant aru
megitélésének alapjaul, gyogyszerek esetében az ATC 5
szintli hétjegyti koédot (hatéanyag) kell figyelembe
venni. Nem mingsiil azonos vagy hasonl6 felhaszna-
lasra szant arunak az ajanlatkéré az intézeti gyogy-
szertar atjan a fekvObeteg ellatast végzd intézmény
gyogyszerellatisara szant, valamint az intézeti
szakfeladatként

gyogyszerellatast biztositdé egysége szamara torténd

gyogyszertar kozvetlen lakossagi

gyogyszerbeszerzése.

3. kérdés

3.1. A Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazisdban,
amikor egy gazdasdgi egységként miikodo teljes iizletdg (a
hozzd tartozo szerzddésekkel, eszkozokkel és munkavdl-
lalokkal) tizletdg-dtruhdzisi szerzodés keretében keriil dtruhd-
zdsra, kozbeszerzés jogi szempontbol is jogutodnak tekint-
heté-e az dtvevd fél, vagyis kozbeszerzés jogi jogutddldsrol
van-e sz6 abban az esetben, ha a szerzédés alapjin az dtvevd
fél és a jogeldd kozott nem dll fenn tulajdonosi kapcsolat (nem
kapcsolt willalkozds), tehdt a jogutéd egy, a jogelddtdl
elkiiloniilé onallo gazdasagi tdrsasig (nincs tobbségi, meg-
hatdrozo befolyds, kozvetett befolyds)?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Hatoéséag allaspontja szerint, amennyiben egy gaz-
dasagi egységként miikodo teljes {iizletag tizletag-
atruhdzasi szerz6dés keretében keriil atruhédzéasra, az
tizletdg-atruhdzassal érintett kozbeszerzési szerz&dés
teljesitése vonatkozasdban az atvevd fél kozbeszerzés
jogi szempontbdl is jogutédnak minésiil, feltéve, hogy a
Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontban foglalt tovabbi
feltételeknek is megfelel.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. a jogutoédlas esetkoreit tekintve a 139. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a teljes tizletag-atruhazassal
torténd részleges jogutddlast is lehet&vé teszi, mely éltal
biztositja az egyszer(i szerz6déses titon torténd jogutod-
last is, tekintettel arra, hogy az tizletdg-atruhazassal
szerz6dés uUtjgn van lehet6ség arra,

hogy a
kozbeszerzési eljarasban nyertesként meghatarozott

ajanlattevé helyett a szerz6dést a jogutddja teljesitse a
kozbeszerzési szerz6désben meghatarozott feltételek
mellett. A jogutdédlas alapja tehdt ebben az esetben
szerz6dés lesz, igy kiemelt fontossagi az atruhazoé
szerz6désben részletesen rendezni a meglévd, az adott
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szerzédés(ek)ben
foglalt jogokat és kotelezettségeket.

A jogutéd személyét illetéen sem a Ptk., sem a Kbt. nem
szab feltételeket, igy az sem feltétel, hogy a jogel6d és a
jogutod kozott tulajdonosi kapcsolat alljon fenn, azaz a
jogeléd és a jogutéd kozott fenndllé kapcesolat jogi
jellegétdl fuggetlentil az tizletag-atruhdzassal barki
beléphet a jogutdéd szerepébe. Kozbeszerzési jogi szem-
pontbdl viszont, amennyiben a jogel6d kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédésben részes félként
szerepelt, illetve a jogutédlassal a teljes tizletdg
atruhdzasa megvaldsult, Ggy a nyertes ajanlattevd
személyében bekovetkez6 valtozds jogszertiségének
tovabbi feltétele, hogy a szerz&dés teljesitésébe belépd
jogutédnak meg kell felelnie a Kbt.-ben szabott
feltételeknek, azaz

- a szerz6désbe 1épd jogutéd nem é&llhat a
kozbeszerzési eljarasban alkalmazott kizard
okok hatalya alatt,

- az ajanlattevére irdnyad6 szabalyok szerint, a
Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdésének alkalmazasaval
meg kell felelnie a kozbeszerzési eljarasban
alkalmazott alkalmasséagi kovetelményeknek, és

- a jogutodlas

nem célozhatia a Kbt

alkalmazasdnak a megkeriilését.

3.2. A teljes iizletdg-dtruhdzdssal torténd részleges, szerzo-
déses jogutodlis bekdvetkezése esetén dtruhdzhatok-e a
kézbeszerzési eljarasokban eldirt, alkalmassig igazoldsihoz
sztikséges jogok (pl. referencia szerzdédések, ISO tamiisitviny,
drbevételi adatok, beszamolok felhasznildsihoz kapcsolodo
jogok), tovabbi megfelelhet-e az alkalmassigi kdévetelmeé-
nyeknek a jogutod 1igy, hogy az iizletdg-dtruhdzdsi szerzd-
désben foglaltak alapjan kertilnek dtruhdzdsra részére ezen
alkalmassdagi minimumkdvetelményeknek torténd megfelelés-
hez sziikséges jogok?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Hatoséag allaspontja szerint tizletag-atruhazassal tor-
téné jogutddlas esetén atruhazhaték a jogutédra az
alkalmassag igazoldsahoz sziikséges jogok, melyek
alapjan az uzletdg-atruhdzasi szerzédésben foglaltak
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szerint a jogutéd megfelelhet a kozbeszerzési eljarasban
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek. Ennek megfe-
lel6en a jogutdd a szerz&dés teljesitése soran is igazol-
hatja alkalmassagét a jogel6d alkalmassagi adataival,
amennyiben arra a jogutédlas alapjaul szolgéalé doku-
mentumok - tovabba, tekintettel arra, hogy a pénziigyi
alkalmassagi adatok jellemz6en az adott szervezethez
kotottek, igy a kordbbi pénziigyi alkalmassagi adatok
szerz6déses atruhdzéasara vonatkozoé egyéb szabalyok -
alapjan jogosult.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel arra, hogy szerz6dés atjan megval6suld jog-
utédlasrol van szo, kiemelt hangsulyt kap a felek
szerz6déses akaratin alapulé szerz6déses feltételek
meghatédrozasa, figyelemmel arra, hogy ezen alapul a
jogelédot érinté alkalmassdg igazoldsara vonatkozo
adatok, referencidk és a kozbeszerzést érinté egyéb
adatok jogutod 4ltali felhasznalhat6saga.

Annak érdekében, hogy a kozbeszerzéssel érintett jogok
és kotelezettségek jogutddlasa tisztazott legyen, ér-
demes azokat az tizletdg-atruhazasi szerz6désben rész-
letesen rendezni és egyértelmt rendelkezésekkel meg-
hatdrozni. Ezek a feltételek lesznek iranyadok az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelség
vizsgdlata soran annak megallapitasara, hogy példaul ki
jogosult a jogeléd referencidinak a felhasznaladséra, igy
ezaltal, ezen feltételek vizsgdlata mentén tudnak az
ajanlatkér6k meggy6z6dni - tobbek kozott - az
alkalmassagi adatok felhasznéldsanak jogszertiségérol.

A Kbt. 65. § (11) bekezdése alapjan nem hasznalhatja fel
a gazdasagi szerepl6 alkalmassdga igazolasara azokat
az adatokat, amelyek felhasznaldsara jogutddlas ered-
ményeként - a jogel6d a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
bevondsa nélkiil - maga lenne jogosult, ha a jogel6d
gazdasagi szerepl6 tekintetében az eljarasban alkalma-
zand¢ valamely kizar6 ok fennall, vagy - ha a jogel6d
megszlint - megsziinése hianyaban fennallna. A gazda-
sagi szereplé ebben az esetben is élhet a Kbt. 64. §
szerinti lehet&séggel és felhasznalhatja a jogel6dnek az
alkalmassag igazoldsara szolgal6 adatait, ha a kordbban
felmeriilt kizaré okkal 6sszefiiggésben igazolja megbiz-
hat6sagat.

Fentieknek megfelel6en, amennyiben arra a jogutodlas
eredményeként a jogutddlas alapjaul szolgéld szerz6dés
feljogositja a jogutédot, a jogel6d korabbi teljesitésé-
nek adatait teljes mértékben sajat teljesitéseként
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hasznalhatja fel. Ennek feltétele, hogy a jogel6d a kozbe-
szerzési eljarasban el6irt alkalmassagi feltételeknek
sajat teljesitésével feleljen meg. A Kbt. 65. § (11)
bekezdése ugyanakkor a jogutdédlast kovetSen indult
jogeléd gazdaséagi
szerepld alkalmassag igazolasara szolgalé adatainak a

kozbeszerzési eljardsokban, a
jogutéd gazdasagi szerepld altali - alkalmassagi kove-
telményeknek torténé megfeleléshez val6 - felhasznal-
hatésaganak korlatair6l is rendelkezik, akként, hogy
amennyiben valamely kizaré ok a jogel6ddel szemben a
jogutodlast kovetben bekovetkezik, a jogutéd a Kbt. 65.
§ (11) bekezdés alapjan f6 szabdly szerint nem
hasznalhatja fel a jogel6d altal végzett teljesités adatait,
kivéve ha megfelel6 ontisztaz6 intézkedésekre kertilt
sor a Kbt. 64. § rendelkezéseinek megfelelGen.

Amennyiben tehat minden relevans szerz6dés, eszkoz,
munkavallalé, referencia és egyéb alkalmasséagi adat a
jogutdd részére atruhazasra keriilt a teljes tizletdg-atru-
hazas keretében, tgy ezt a tényt, illetve e szerzédések,
eszkozok, munkavallalok alkalmassdag igazolasara
torténd - sajatkénti - felhasznalasanak jogel6d altali
atengedését kell igazolni, amelyet a jogutédlasrol sz6lé
dokumentumban (jelen esetben az {iizletag-atruhazé

szerz6désben) sziikséges rendezni.

3.3. A teljes iizletdg-dtruhdzissal torténd részleges, szerzo-
déses jogutodlis esetében a Kbt. 139. § (1) bekezdése alapjin
a folyamatban 1év6 kézbeszerzési szerzodések teljesitése sordn
milyen idSpontban kell vizsgdlni a kézbeszerzési eljardsban
el6irt kizaro okok fenndlldsit és a kozbeszerzési eljardsban
alkalmazott alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelést?
Az dtruhdzds idbpillanatdiban és attol visszafelé szdmitott
iddszakra, vagy az ajanlatifrészvételi felhivds feladdsinak
idépillanatiban és attol visszafelé szamitva, amely egy
hosszabb szolgdltatds esetén akdr tobb év is lehet (ez esetben 6
év telt el a felhivds feladisa és az tizletig-atruhdzas idopontja
kozott, mds jogszabdlyi hattérrel)?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Haté6sag allaspontja szerint a kérdésben vizsgélt eset-
ben a kizér6 okok fenn nem allasanak ellenérzése és az
alkalmassagi kovetelményeknek torténé megfelelés
szempontjabdl - amennyiben azoknak a jogutéd sajat
teljesitéssel felel meg - az tizletadg-atruhazasi szerzédés
altal a gazdasagi szerepl6 jogutédda valasanak, azaz a
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédés-
be val6 ajanlattevé félként torténd bevondsanak id6pil-
lanata az irdnyadoé. Egyebekben a jogutdd szervezetnek
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a kizaré okok hidnyat, illetve az alkalmassdgnak valo
megfelelést a jogel6d ajanlattevé szdmara a kozbeszer-
zési eljarasban el6irt médon kell igazolnia, attol
figg6en, hogy mi a beszerzés targya és milyen eljaras-
rendben kertiilt lefolytatdsra az adott kozbeszerzési
eljaras.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kizar6é okokban szerepl$ koriilmények személyhez
kotottek, igy a kizar6é okok mindig az adott gazdasagi
szereplére vonatkoznak, az adott kozbeszerzési eljaréas-
ban részt vevé gazdasagi szerepld tekintetében vizs-
galandodk, kivéve a Kbt. 65. § (11) bekezdésben szaba-
lyozott esetet, amikor azokat a jogel6d vonatkozasaban
is vizsgalni kell.

Uzletag-atruhazassal torténd jogutédlas sordn a
jogutédnak csak azoknak a kizaré okoknak a fenn nem
allasat kell igazolnia, amelyek a jogel6d ajanlattevére
nézve is elbirdsra keriiltek. A Kbt. 62-63. §-ai tartalmaz-
zak a kizar6 okokra vonatkozé szabalyokat. A kizard
okok ellenérzése kapcsdn a meghatarozott id6tartam
szamitasa tekintetében a kozbeszerzési eljaras soran is
iranyad6 szabalyok alkalmazanddk. A Kbt. 63. § (3)
bekezdése a kizar6 okok ajanlatkéré altali ellen6rzésérol
rendelkezik, mely szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdésben,
valamint a 62. § (1) bekezdés a), b), ¢), h), j), 1), n) és p)
pontjaban meghatarozott idétartamot mindig a kizaro
ok fenn nem allasdnak ellen6rzése id6pontjatol kell
szamitani. Az ajanlatkér6 koteles kizarni az eljarasbol
azt a gazdaséagi szerepl6t, amelyre vonatkozoéan vala-
melyik, az eljarasban alkalmazandé kizaré ok fennall. A
kizaré okok fenn nem éallasédnak ellenérzését az ajanlat-
kéré a Kbt.-ben és a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak
modjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) foglaltak

szerint koteles elvégezni.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a szerz&dés-
be belép6 jogutdd vonatkozasidban a kizaré okok fenn
nem dallasat az ajanlatkér éaltali ellen6rzésnek az
id6pontjdban, illetve - a meghatarozott kizdré okok
esetében - az ellen6rzés idSpontjatol szamitott idStar-
tam tekintetében kell vizsgalni. A jogutdd - ezzel egyiitt
- nem 4allhat a kizar6 okok hatalya alatt attél az id6-
ponttol, hogy a kozbeszerzési szerz6désben a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 fél helyébe 1ép.

Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
szempontjabdl a Kbt. - 2015. december 24-t6l hatalyos -
197. § (1) bekezdése rendelkezésébél célszert kiindulni.
A Kbt. 197. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint
a139.§ a141.§, a142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja
és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatdlybalépését megel6z6en megkezdett beszerzések
vagy kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott
szerz6dések 14j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
torténé moédositdsanak lehet6ségére, valamint a médo-
sitds és teljesités ellen6rzésére, tovabba a XXI. fejezet
rendelkezéseit az ezekkel 0©sszefiiggd jogorvoslati
eljarasokra.

Fenti rendelkezés biztositja, hogy a Kbt. hatalybalépése
el6tt megkezdett kozbeszerzési eljarasok esetén is élhes-
senek a felek a jogut6dlds intézményével a jogutddlasra
vonatkoz6 hatélyos rendelkezések figyelembevételével.
Tehat egy hosszabb ideje fenndllé kozbeszerzési szerz6-
dés esetén is lehet6ség van a nyertes ajanlattevd fél
személyének a jogutddlas altali megvaltozasara. A
jogalkot6 a szerz&désbe belépd jogutdd alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelése tekintetében
akként rendelkezik, hogy a jogel6d ajanlattevére irdny-
ad6 szabdlyok szerint, a 138. § (2)-(4) bekezdésének
alkalmazasaval kell megfelelnie a kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott alkalmassagi kovetelmények-
nek. A Kbt. nem szabélyozza azt, hogy milyen idé-
szakra vonatkoztatva kell konkrétan vizsgalni az alkal-
massagnak valé megfelelést. Tekintettel arra, hogy a
jogutdd az tizletdg-atruhdzéssal a teljesités id6szakdban
1ép a szerz6désbe, a jogalkot6i szandék arra iranyulhat,
hogy az alkalmassdg igazoldsa soran - amennyiben
annak a jogutéd sajat teljesitéssel felel meg - a vizsgalt
id6szak szempontjabdl a jogutdd tizletag-atruhazassal
torténd szerz&désbe vald belépése lesz a mérvad6. Nem
értelmezhet6 az a feltevés, miszerint a belépé jogutod az
ajanlati felhivas megkiildését/kozzétételét tekintve ki-
indulé pontnak, az azt megel6z6 id6szakra vonatko-
z6an igazolja az alkalmassagat, agy ahogy azt a
jogel6dje tette adott esetben az eljarast megindité felhi-
vas alapjan, figyelemmel arra is, hogy egy jelenlegi
teljesitésre vonatkozé alkalmassdg nem igazolhat6 -
adott esetben - sok évvel ezel6tti id6szakra vonatkozo
teljesitési adatokkal.

Amennyiben az tizletag-atruhazasi szerz6désben errél a
felek rendelkeztek, tgy a jogutéd ,megorokli” az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, mely
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alkalmassagi adatokat az tizletag-atruhazasi szerz6dés-
ben foglalt rendelkezések szerint hasznélhat fel.
Amennyiben a jogutéd nem a jogel6d alkalmassagi
adataival felel meg a kozbeszerzési eljarasban alkal-
mazott alkalmassagi kovetelményeknek, hanem sajat
teljesitéssel vagy kapacitast nyujté szervezet bevona-
saval, ugy a kozbeszerzési szerzédésbe jogutédként
valé belépését megel6z6 idészakokat vizsgalva tudja
igazolni az alkalmassagat, egyebekben pedig az ajanlat-
tevére irdnyado szabalyok szerint kell eljarnia.

Az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a Kbt. 65.
§-a és a 65. § (4) bekezdés alapjan a Korm. rendelet hata-
rozza meg a részletes szabalyokat, illetve igazolasi
modokat. Az alkalmassag igazolasdnak konkrét modja-
r6l és az ajanlattevé &ltal benytdjtandé dokumentu-
mokrél a Korm. rendelet, valamint - a Kbt. 65. § (2)
bekezdésének megfeleléen - az adott kozbeszerzési
eljarast megindito felhivas, illetSleg a tovabbi kozbe-
szerzési dokumentumok tartalmaznak el6irasokat.

3.4. A teljes tizletdg-dtruhdzissal torténd részleges, szerzo-
déses jogutodlds esetében amennyiben az ajanlattevd/rész-
vételre jelentkezd az el6zményi kdzbeszerzési eljirdsban
igénybe vett kapacitdst nyiijté szervezetet és a jogutod sem
képes ondlloan megfelelni a kozbeszerzési eljardsban eldirt
alkalmassdgi kévetelményeknek, 1igy a jogutod a Kbt. 139. §
(1) bekezdés b) pontjanak vizsgdlata korében igénybe vehet-e
kapacitist biztosito szervezetet vagy erre csak az eljards sordn
van lehetdsége?

3.5. A teljes tizletdg-dtruhdzdssal torténd részleges, szerzddé-
ses jogutodlds esetében amennyiben a jogutod nem képes
ondlloan megfelelni a kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmas-
sdgi kovetelményeknek, igénybe vehet-e/sziikséges-e igénybe
vennie kapacitist nyiijté szervezetet abban az esetben,
amennyiben ajanlattevd/részvételre jelentkezd az eldzményi
kozbeszerzési eljardsban nem vett igénybe kapacitdst nyiijto
szervezetet?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Hatoéséag allaspontja szerint a Kbt. - jelen esetben
relevéans - 138. § (2)-(4) bekezdéseinek figyelembevétele
mellett nincs akadalya az ajanlattevé személyében
torténd valtozasnak oly moédon, hogy teljes tizletag-
atruhazas esetén a jogutéd mds szervezet kapacitasaira
adott
eljarasban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, attol

tdmaszkodva felel meg az kozbeszerzési

ftiggetleniil, hogy a jogel6d ajanlattevé onalléan felelt-e
meg az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem.
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Amennyiben a jogel6d a kozbeszerzési eljards soran
mas szervezet kapacitdsaira timaszkodva felelt meg az
alkalmassagi kovetelményeknek, annak - alkalmasséag
igazolasahoz torténé - felhasznédlhatésagérdl a jogutod-
lasrol rendelkezd szerzédésben nem rendelkezhet a
jogeléd, az tizletag-atruhazassal csak a sajat teljesitési
adatait ruhazhatja at a jogutodra.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

F6szabaly szerint, a jogutédnak is a jogeléd éltal meg-
jelolt kapacitast nyujt6 szervezetet kell bevonnia a telje-
sitésbe, annak személye csak a Kbt. 138. § (2) bekezdése
alapjan valtozhat, bevonasa az emlitett feltételek fennal-
lasa esetén maradhat el. Amennyiben a Kbt. 138. § (2)
bekezdés feltételei fennallnak, a jogutéd sajat alkalmas-
sagi adataival is megfelelhet, nem sziikséges - akar a
kordbban megjelolt - kapacitdst nyaGjté szervezetet
bevonnia.

A Kbt. 138. § (3)-(4) bekezdéseinek rendelkezése a jogu-
tédlas korlatjaként értelmezhets, amennyiben az ajan-
latkérd élt a Kbt. 65. § (10) bekezdés szerinti lehet6ség-
gel, vagy az érintett szerz6dés sajatos tulajdonségait
figyelembe véve valamely személy (szervezet) igénybe-
vétele a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok értékelé-
sekor meghatarozoé koriilménynek mindsiilt, kivéve, ha
az alapvetd fontossagu feladatot végz6 személy, illetve
az értékeléskor meghatdrozo koriilménynek mindsiilé
szakember (szervezet) - minden relevans koriilmény
tekintetében - , atruhdzasra” keriilt a jogutéd szervezet-
re vagy az értékelttel egyenértékii szakember bevonasa-
hoz az ajanlatkér6 hozzéjarult.

Fentieken tdlmenden azonban nincs akadélya annak,
hogy ajogutdd szervezet mas szervezetet bevonva felel-
jen meg valamely alkalmassagi kovetelménynek abban
az esetben sem, ha az ajanlattevé onalléan felelt meg
azoknak. Ilyenkor a jogutéd szervezet az adott kozbe-
szerzési eljarasban el6irt médon kételes igazolni alkal-
massagat, ugy, hogy az éltala megjelolt szervezetet
barmilyen médon (példaul alvallalkozé, szubalvallal-
kozo6) bevonhatja a teljesités soran - adott esetben -
olyan dokumentum csatolasaval, amely igazolja, bizto-
sitja, hogy az adott szervezet ténylegesen rendelkezésre
fog allni a teljesités megkezdésekor, illetve a teljesités
soran.
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Amennyiben sajat teljesitési adatként a jogel6d az
tzletdg-atruhazasi szerz6désben rendelkezik az &ltala
teljesitett alkalmassdgi kovetelmények atruhdzasardl,
agy a jogutoddlas keretében, szerzédéses feltételek ko-
zott rendezédik a jogutéd alkalmassdgi kovetelmé-
nynek val6 megfelel6ségének kérdése.

3.6. Az ajanlatkéronek milyen szempontokat kell meguizs-
galnia a Kbt. 139. § (1) bekezdés utolso fordulatira figye-
lemmel, miszerint ezen jogutddlds nem a Kbt. alkalmazdsdnak
a megkeriilését célozza? Uzletig-dtruhdzdssal torténd rész-
leges, szerzddéses jogutodlds esetében kell-e vizsgdlni a
jogeldd tdrsasdg fenndlltdt, annak utolagos, Kbt. kizdrd ok
hatdlya alatt dlldsdt, a jogelddnél az tizletdgak tényleges
meglétét (volt-e misik iizletdg vagy sem)?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Haté6sag allaspontja szerint a Kbt. megkeriilésének
tilalmara irdnyulé rendelkezés elsésorban arra vonat-
kozik, hogy az tizletdg-atruhdzasban, illetve az adott
kozbeszerzési szerz6désben részes feleket a jogiigylet
ne hozza jogsérté médon kedvezébb helyzetbe azéltal,
hogy adott esetben az tizletag-atruhazasi szerz6dés
megkotése révén mentesiiljenek példaul a kozbeszer-
zési szerz6dés megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezé-
sek alapjan, a Kbt. 143. §-ban foglalt megsziintetési okok
fennallasa esetén 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
alol. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a felek
személyében bekovetkezett valtozas altal a kdzbeszer-
zési eljaras teljesitése soran ne valdésuljon meg a Kbt.-
ben megfogalmazott alapelvek sérelme.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. megkertiilésének vizsgalata soran az ajanlatkérs-
nek azokat az objektiv kortilményeket kell vizsgalnia,
melyek megalapoztik a jogutddlas létrejottét. E tekintet-
ben az {izletdg-atruhazasi szerzédésben foglalt rendel-
kezések és szerz6déses feltételek lehetnek iranyadok.

Amennyiben a felek szandéka nem iranyul a Kbt. meg-
keriilésére, a szerz6d6 felek abban az esetben is kotele-
sek a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megfelel6en a johisze-
miiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen, a
joggal valé visszaélés tilalma szem el6tt tartdsaval
eljarni.

3.7. Az ajanlatkérd miként kezelje a Kbt. 139. § (1) bekezdése
szerinti jogutodldst, a meglévd szerzddés alanyviltozdsira
figyelemmel alkalmaznia kell-e a Kbt. 141. § szerinti
szabdlyokat (szerzédésmodositds)?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Hatoéséag allaspontja szerint a kozbeszerzési szerzé-
désnek kizarélag a jogalany személyében fennéll6 val-
tozdsa nem tartozik a szerz6désmodositas korébe, a
nyertes ajanlattevé személyében bekovetkez§ véltozas
jogalapja a Kbt. 139. § (1)-(2) bekezdése lehet, igy a Kbt.
141. § szerinti jogalapok fennélldsdnak vizsgalata nem
sziikséges. Amennyiben az alanyvéltozassal osszeftig-
gésben a szerz6dés valamely tartalmi elemének a valto-
z&sa is felmeriil, abban az esetben a Kbt.-nek a szerzs-
désmodositasra vonatkozé éaltaldnos rendelkezései
iranyadok. Ebben az esetben a szerz6dé feleknek nem
elegendd a jogutddlasra el6irt feltételek bekovetkezé-
sének vizsgalata, hanem a szerz6dés egyéb elemeinek
feltételeket is

jogszerti modositdsahoz sziikséges

vizsgélni kell.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 139. § (2) bekezdése rendelkezik arrél, miszerint
az ajanlattevéként szerz6d6 fél személye a Kbt. 139. § (1)
bekezdésben foglalt eseteken kiviil csak 1j kozbeszer-
zési eljards eredményeként valtozhat. A jogviszony
egyéb elemeinek valtozasara a Kbt. 141. § rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A Kbt. a szerz6d6 felek személyében bekovetkez6 valto-
zast nem vonja a szerz6désmodosités esetei korébe, igy
ebben az esetben az ajanlatkér6nek a Kbt. 141. §
rendelkezéseit, valamint a szerz6désmodositiashoz
kapcsolodo kozzétételi kotelezettségeket tartalmazo
rendelkezéseket sem kell alkalmaznia. EttS]l eltér6en,
amennyiben a szerz6dS feleknek a szerzédd fél
megvaltozadsa miatt a szerz6dés egyéb tartalmi elemeit
is valtoztatniuk kell, akkor mar a Kbt. 141. §

rendelkezéseinek hatédlya alé kertilnek.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti
modositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szo6lo, 2019. évi 227. szamon hozott,
2019. november 26. napjan kiadott ttmutatéjanak ma-
gyardzata szerint az alanyvaltozédssal 0Osszefiiggd
tartalmi valtozas esetén a szerz6dés modositasa jellem-
z6en nem mell6zhets, a szerz6dések teljesitésének
atlathatésagahoz f(iz6d6 érdekre tekintettel ez esetben
is irdnyaddéak a Kbt.-nek a szerzédésmodositasra
vonatkozé altalanos rendelkezései. Ez azt is jelenti,
hogy a szerz6désmoddositasnak - azon elemek tekin-

tetében, amelyek az alanyvaltozas mellett a jogviszony
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tartalmanak moédosulésat jelentik - meg kell felelnie a
Kbt. 141. §-aban foglaltaknak, valamint a médositasrol
tajékoztat6 hirdetményt kell kzzétenni.

A nyertes ajanlattevd személyében bekovetkezd jogu-
tédlas tekintetében az ajanlatkérének a Kbt. 139. §-dban
foglalt feltételek fennallasa vonatkozasédban ellen6rzési
kotelezettsége van, melynek soran a belépé jogutdd
kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények tekinteté-
ben fennall6 megfeleldségét, tovabba a jogtigyletnek -
adott esetben - a Kbt. megkeriilésére iranyulé céljat
ellen6rzi. Amennyiben az ellenérzés soran megallapit-
hato, hogy az ajanlattevéként szerz6d6 fél személyében
érvényesen olyan jogutédlas kovetkezett be, amely nem
felel meg a 139. §-ban foglaltaknak, igy az ajanlatkéré a
Kbt. 143. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogosult
felmondani a szerz6dést, illetve eldllni a szerz6déstol.

Amennyiben a jogutédlassal a szerz&dés olyan lényeges
modositdsa valik sziikségessé, amely esetében a Kbt.
141. §-a alapjan 4j kozbeszerzési eljarast kellene lefoly-
tatni, tgy az ajanlatkéré a Kbt. 143. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan jogosult felmondani a szerzédést, illetve
elallni a szerz6déstol.

4. kérdés

4.1. Ha valakit az ajanlatkérd kizdr hamis nyilatkozattétel
miatt, de a jogorvoslati hatdriddbdl kifutott az ajanlattevd,
milyen modon tud az ajanlatkérd bejelentésének ellentmon-
dani és igazolni, hogy a hamis nyilatkozattétel nem dllt fenn?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Hatoéséag allaspontja szerint a jogorvoslat kezdemé-
nyezésére nyitva allé6 hatdridé eredménytelen elteltét
kovetSen az ajanlattevének nincs jogszert lehet&sége a
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasban az ajanlat-
kéré altali ellen6rzés soran megéallapitott hamis nyilat-
kozattételével Osszefiiggésben a tovabbiakban eljarni,
annak megalapozatlansagat igazolni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 69. § rendelkezései alapjan az ajanlatkérének a
biralati cselekmények soran meg kell vizsgalnia, hogy
az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelel-
nek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, melynek
eredményeképpen koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepl§, akit az eljarasbol ki kell
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zarni. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az
ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizar-
tak. Erré6l a korilményrdl az ajanlatkérs a Kbt. 79. §-a
szerint koteles tajékoztatni az ajanlattevket.

Az ajanlattevének az arra irdnyado hataridék betar-
tasaval el6zetes vitarendezésre, illetve jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére van lehetGsége a vitatott
irasbeli dsszegezés vagy barmely mds jogsértének vélt
eljarasi cselekmény tisztazasa érdekében. Az el6zetes
vitarendezés kezdeményezésére vonatkozé kérelem
benytjtasara a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban,
mig a jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések az iranyadok.

Ezen tdlmenden hamis nyilatkozattétel miatt torténd
kizéras esetén az ajanlattevé élhet az ontisztazas leheto-
ségével, melynek soran a kovetkez6 kozbeszerzési elja-
rasban - melyben ajanlatot vagy részvételi jelentkezést
szeretne benyujtani - a Kbt. 64. § (1) bekezdése szerinti
hatdrozattal igazolhatja, hogy az ajanlata vagy
részvételi jelentkezése benyujtdsat megel6z&en olyan
intézkedéseket hozott, amelyek a vele szemben megal-
lapitott kizdré ok fenndllasdnak ellenére kell6képpen
igazoljak a megbizhatosagat.

Fentieknek megfelel6en, amennyiben az ajanlattevé az
arra irdnyado hataridében nem élt akar az el6zetes vita-
rendezés, akdr a jogorvoslati eljaras kezdeményezé-
sének lehet6ségével, tgy az adott eljarasban nincs
tovabbi jogszerti lehet6sége az 4ltala jogsértének vélt
cselekmény vitatdsara, illetve igazédnak bizonyitdsara,
az azokat megalapoz6 koriilmények bemutatésara.

Hangstlyozand6 azonban, hogy az ontisztazés jogin-
tézménye sem alkalmas a kizar6 okot megalapozé
jogsértés tényének a vitatasara az adott kozbeszerzési
eljarasban, tekintettel arra, hogy az ontisztazas feltétele,
hogy az ajanlattevé kizaré ok hatalya alatt alljon. Igy
arra nincs lehetGsége a kérelmezének, hogy az ontisz-
tazas soran bebizonyitsa, hogy az adott eljardsban nem
szolgéltatott hamis adatot. A Kozbeszerzési Hatosag
Elnokének a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztdzas gyakorlati
tapasztalatairél sz6l6 tajékoztatéja (KE 2018. évi 236.
szam, 2018., [a tovabbiakban: T4jékoztato]) ezzel dssze-
fliggésben rogziti, hogy a kizar6 ok fennallasa a
feltétele, ebbdl
kovetkez6en, amennyiben a kizaré ok fennallasa megal-

megbizhatésag megallapitdsanak

lapithatd, az ontisztdzéast kérelmez6 a megbizhatsaga
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megallapitdsara iranyul6 eljaras keretében - 6sszhang-
ban a biréi gyakorlattal - a kizaré okot megalapozé
jogsértés tényét mar nem vitathatja. Az 6ntisztazas nem
tekinthetd a jogorvoslati eljaras alternativajanak.

Az ontisztazas soran a kérelmezének az igazolasi
kotelezettsége abban a tekintetben all fenn, hogy annak
ellenére, hogy vele szemben megallapitasra keriilt a
hamis adatszolgaltatds vagy hamis nyilatkozattétel
ténye, a kérelmez6 mégis megbizhat6 ajanlattevének /
gazdasagi szerepl6nek mindsiil. Ezt az ajanlattevé a
Kbt. 188. § (2) bekezdésében meghatirozott harom
konjunktiv feltételnek valo megfeleléssel tudja igazolni,
melyek vizsgalata sordn a Kozbeszerzési Hatdsag
azokat a sajatos koriilményeket mérlegeli, illetve olyan
adatokat, tényeket, indokokat értékel, melyek alapjan a
konjunktiv feltételeknek valé megfelelés igazolasaként
kétséget kizaréan megallapithaté a megbizhatésag a
kérelmez¢ tekintetében.

4.2. Az ajanlatkérdi dontésben (Gsszegezésben) megillapitott
kizdrds automatikus folyamat-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Hatoéség allaspontja szerint, ha a kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszdban az ajanlatkéré részérél megal-
lapitast nyer a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizaré ok fenndlldsanak ténye, melynek alapjan az
érintett ajanlattev6t az ajanlatkérd a dontésével - majd
ezzel Osszhangban az ajanlattevék részére kikiildott,
ajanlatok elbirdlasardl szolé dsszegezésben - kizarja az
eljarasbol, tovabba ha a vitatott dontéssel, vagy eljarasi
cselekménnyel Osszefliggésben az ajanlattevé nem
nyujtott be el6zetes vitarendezési kérelmet, illetve nem
élt a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének lehets-
ségével, tgy az érintett ajanlattevé az adott eljarasbol
kizarasra kertiil, mely a késébbi kozbeszerzési eljarasok
tekintetében maga utan vonja a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h) pontja szerinti kizaré ok hatalya ald tartozast is,
amennyiben az ajanlattevé nem él az Ontisztazas
lehet6ségével.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési eljarasokban a 321/2015. Korm. ren-
delet III. Fejezete tartalmazza a kizaré okok igazo-
lasdnak moédjait, mely alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés
i) pontja tekintetében nem sziikséges igazolds benyuj-
tasa, a kizaré ok megvalésulasat az ajanlatkér6 ellenérzi
az eljaras soran.

A kérdés megfogalmazasa gy sz6l, hogy az ajanlat-
kéréi dontésben (0sszegezésben) megallapitott kizaras
automatikus folyamat-e. Ez tobbféle értelmezésre adhat
alapot.

Amennyiben a kérdés arra iranyul, hogy a birdlati
szakaszban automatikus-e az ajanlatkérd részérél a
dontés meghozataldanak a folyamata, akkor a biralat (és
értékelés) folyamata a kérdéses. Ebben az esetben az
ajanlatkérének a hianypétlas és felvilagositas kérés
jogintézményén keresztiil van lehet6sége az ajanlatban
taldlhaté nem egyértelm kijelentés, nyilatkozat, illetve
igazolas tartalmanak tisztdzasara.

Amennyiben a kérdés arra irdnyul, hogy az érvény-
telenségrol szol6 ajanlatkérsi dontés meghozatala utan,
az Osszegezés kikiildését kovetSen az ajanlattevd
automatikusan ki van-e zarva az adott eljarasbol, tgy a
4.1. kérdésre adott valaszban megfogalmazottak lesz-
nek irdnyadok, tekintetbe véve az ajanlattevének a Kbt.-
ben az el6zetes vitarendezési kérelem benyujtdsara,
illetve a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére biztosi-
tott lehet&ségét, melynek eredményeképpen szintén
megéallapitast nyerhet a kizar6é okkal Osszefiiggésben
hozott ajanlatkér6i dontés jogszertiségének, illetve jog-
szertitlenségének a ténye.

Amennyiben a kérdés az ajanlattevének a kizar6é ok
megallapitasaval a jov6beni kdzbeszerzési eljarasokbol
val6 automatikus kizarasara, azaz arra irdnyul, hogy az
ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja
szerinti kizaré ok megallapitdsaval automatikusan a
Kbt. 62. § (1) bekezdésének h) pont szerinti kizaré ok
hatdlya ala keriil-e, ebben az esetben ugyancsak a
jogorvoslati eljards kezdeményezése és annak kimene-
tele a donté szempont. Amennyiben az ajanlattevé a
folyamatban 1év6 eljarasban a vele szemben megal-
lapitott hamis nyilatkozattétellel dsszefiiggésben nem
kezdeményez jogorvoslatot, akkor az ajanlattevé a
kizarasrol hozott ajanlatkér6i dontéstsl kezdve kizaré
ok hatélya alatt all, mely a Kbt. 62. § (1) bekezdésének
h) pontja alapjdn az érintett kozbeszerzési eljaras
lezarulasatdl szamitott 3 évig hatadlydban fennmarad.
Amennyiben sor kertil jogorvoslati eljaras kezdeménye-
zésére, gy a véglegessé valt dontébizottsagi hatarozat,
illetve joger&s birdsagi itélet meghozatala utan kertilhet
esetlegesen kizar6 ok hatalya ald az ajanlattevé. Ha a
jogorvoslati eljaras eredményeként megallapitast nyer a
kizaras jogszertisége [illetve a kizart gazdasagi szerepld
nem kezdeményezett a kizardsaval szemben az arra
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el6irt hataridében jogorvoslati eljarast], akkor az
ajanlattev$ az ontisztazas keretében, a megbizhatésaga
megfelel6 igazolasaval, illetve az az alapjan hozott
véglegessé valt, vagy jogerds hatarozat benyujtdsaval
mentestilhet a kovetkezd kozbeszerzési eljarasbol val6
kizéras alol.

4.3. Ontisztizdst eldzetesen is lehet-e kezdeményezni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Hatésag allaspontja szerint ontisztazast el6zetesen
nem, csak a kizdro ok fennallasa esetén lehet kezde-
ményezni. Az 6ntisztazasra iranyulo eljarasban az ajan-
lattevének abban az esetben lesz {iigyfélképessége,
amennyiben vele szemben a kizdré ok fennalldsa megal-
lapitasra kertilt, mely a megbizhatésaga megallapitasa-
nak a feltétele is egyben. Ontisztazasra iranyulé kérel-
met vélelemre alapitottan nem lehet benyujtani.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 64. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseiben megfo-
galmazottak szerint az érintett gazdasagi szerepl6 az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés benytjtasat megels-
z6en meghozott olyan intézkedéseirdl hoz hatdrozatot a
Kozbeszerzési Hat6sag, amelyek a késébbi kdzbeszer-
zési eljarasokban ajanlattev6ként valo részvétel sordn, a
kizaré ok fennallasanak ellenére igazoljak az ajanlattevé
megbizhatosdgat. Ez a folyamatban 1év6 kdzbeszerzési
eljarasban - melyben a kizdré ok még nem keriilt
megéllapitdsra - vélelemre alapitottan nem kivitelez-
het6, tovabba az - a Kbt. 64. § (2) bekezdés utols6
mondata szerinti - feltétel sem teljesiilne, hogy a jogerds
hatdrozatot az érintett gazdasagi szerepl6 az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentummal egyidejiileg
koteles benytjtani. Az Ontisztazas tehat nem az adott
eljaras vonatkozasaban mentesiti az ajanlattevét egy
esetlegesen fennalld kizar¢6 ok hatalya al6l. A véglegessé
valt vagy joger6s hatarozat mondja ki az adott kizar6 ok
hatélya alatt 4ll6 gazdasagi szereplé megbizhatdsagat,
melyet egy esetleges kovetkezd eljarasban az ajanlat-
kéré mérlegelés nélkiil koteles elfogadni. Tovabba, ha a
kizaré okokkal osszefiiggésben tett nyilatkozatok, do-
kumentumok tekintetében, azok ajanlatkéré A&ltali
vizsgdlata, birdlata el6tt felmertiil az ontisztazés igénye,
az az ajanlattevd részérél - adott esetben - a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti johiszemtiség és tisztesség kovetel-
ményének alapelvi sérelmét is felvetheti.
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A Téjékoztaté kimondja, hogy a Hatésdg a megbiz-
hatésag megéllapitdsa iranti kérelem elbiraldsa soran
el6szor eljarasjogi vizsgalatot végez, amely alapjan azt a
kérdést kell eldonteni, hogy jogosult-e az ontisztazas
igénybevételére a kérelmezs. A vizsgalat folyaman
abban kell allast foglalni, hogy fennall-e a kizér6 ok a
kérelmez6vel szemben, illetve, hogy nem zarja-e ki a
torvény az ontisztdzas lehetéségét. Igy, az eljarasjogi
vizsgdlat sordn, amennyiben a kérelmez6 nem a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés b) és f) pontjdban emlitett kizaré okok
tekintetében nytjtotta be a kérelmét, illetve vele
szemben megéllapithaté az ezektSl eltér§ valamely
kizaré ok fenndlldsa, tigy a Hat6sag megallapitja a
kérelmez6 ugyfélképességét, melynek alapjan sor
kertilhet az érdemi vizsgalatra. Amennyiben megalla-
pithaté, hogy a gazdasagi szerepl6 nem all kizaré ok
hatalya alatt, akkor kérelmét a Kozbeszerzési Hatosag
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A F6varosi Torvényszéknek a Tajékoztatdban is hivat-
kozott 9.Kpk.720.052/2018/4. szamu végzése is rogziti,
hogy ,az ontisztazasi eljaras egy kivételes - utélagos -
kedvezményt biztosit a jogsértést elkovetett gazdasagi
szerepl szamara, hogy az egyébként fennall¢ kizaré ok
ellenére megbizhatésdgat igazolja. Az Ontisztdzasi
eljaras célja és targya annak megallapitdsa, hogy a gaz-
daséagi szerepl6 altal hozott intézkedések a kizar6 ok
fennéllasanak ellenére kell6képpen igazoljak a megbiz-
hatésagat. A kérelmezoének tehat arrdl kell meggy6znie
a kérelmezettet [a Kozbeszerzési Hatdsdgot] a kozi-
gazgatdsi hatosagi eljardsban, az ott benydajtott
bizonyitékokkal, hogy az elkovetett és jogerdsen
megallapitott jogsértések ellenére a gazdasagi szerepld
megbizhaté partnere az ajanlatkér6knek és nem
meriilhet fel a kozbeszerzési célok, védett érdekek és
értékek sérelme. Az ontisztazas célja annak vizsgélata,
hogy visszaallithaté-e a jogsérté gazdasagi szerepld

i
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett, az Eurdpai Birdsag és a Dont6bizottsag altal
meghozott dontések a kozbeszerzési miiszaki leirassal
foglalkoznak.

A miiszaki leiras azoknak az el§irasoknak az Gsszes-
sége, amelyek meghatarozzak a kozbeszerzés targya
tekintetében az ajanlatkéré altal megkovetelt jellem-
zd8ket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
modon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek. A felhivasban meg kell
jelennie az elvégzendd feladatoknak és a lényeges
paramétereknek, amelyek egyértelmiien lehetévé
teszik az ajanlattevé szamara az elvégzendé munkak
korének, illetve annak megitélését, hogy tud-e ajanla-
tot tenni a kozbeszerzési eljarasban, a részletes mti-
szaki leirast pedig a dokumentacié tartalmazza.!

Az ajanlatkéré szandékat titkroz6 mtiszaki leiras szol-
galja a kozbeszerzés céljat, az ajanlatkéré beszerzési
igényének a megvalositasat.

Eurépai Birésag C-413/17. szama iigyben
(Roche Lietuva) hozott itélete

Az itélettel érintett targyak: El6zetes dontéshozatal -
Eszkozok és diagnosztikai orvostechnikai berendezé-
sek szolgaltatasara iranyulé kozbeszerzési szerz6dé-
sek - 2014/24/EU iranyelv - 42. cikk - Odaitélés - Az
ajanlatkéré meérlegelési mozgastere - A miiszaki
leirasok részletes meghatarozasa.

Tényallas

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kiilonosen az
épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgal-
tatdsnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak ©sszehangolasar6l szo6lo, 2004.
marcius 31-1 2004/18/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. és 23. cikkének, valamint VI. mellékletének

értelmezésére iranyult.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet egy Kaunas-
ban (Litvania) lévé allami rendel6intézet, a Kauno
Dainavos poliklinika (a tovabbiakban: kaunasi Dainava

L A Kbt. 58. §-ahoz flizott jogalkotoi indokolas alapjan.

rendel&intézet) &ltal folytatott kozbeszerzési eljaras
elutasitott ajanlattevéje, a ,Roche Lietuva” altal e
szerz6dés miiszaki lefrasainak targyaban inditott eljaras
keretében terjesztették eld.

A tényéllas szerint 2016. jinius 22-én a kaunasi Dainava
rendel&intézet nyilt ajdnlati felhivast tett kozzé ,Human
egészségiligyi laboratériumi diagnosztikai eszkozok
kolcsonzése, tovabbd az ilyen eszkozok miikodését
biztosité anyagok és szolgaltatdsok beszerzése” cimen.
Ez az ajanlati felhivas tizenharom tételbdl allt. Az ajan-
lati felhivas alaptigyben széban forgé részének értéke
elérte a 250 000 eurot.

2016. julius 4-én a Roche Lietuva egy panasz keretében
arra hivatkozott, hogy az érintett szerz6dés dokumen-
gyon sajatos jellegiik miatt indokolatlanul korlatoztak a
szolgaltatok kozotti versenyt, és azokat val6jaban
bizonyos véranalizator-gyartok termékeinek a sajatos-
sagaihoz igazitottak. A kaunasi Dainava rendel6intézet
2016. julius 14-i hatarozatdval a miiszaki leirasok egyes
rendelkezéseit modositotta.

Miutan a Roche Lietuva nem volt megelégedve a pana-
szat kovetSen tett ezen moddositasokkal, 2016. julius
28-an keresetet inditott a nemzeti birésag elétt.

Mind az els6fokd birésag, mind pedig a fellebbviteli
birésdag, amelyekhez a Roche Lietuva fordult, 2016.
oktober 6-an, illetve 2016. december 14-én elutasitotta e
tarsasag keresetét, egyrészt azzal az indokkal, hogy a
kaunasi Dainava rendelSintézet megfeleléen gyakorolta
mérlegelési jogkorét a részletes miiszaki lefrasoknak a
vizsgalatok mindségén és a személyek egészségének
védelmén alapuléd kovetelményeire tekintettel vald
meghatédrozasat illet6en, masrészt pedig az alapeljaras
felperese nem bizonyitotta, hogy a sz6ban forgé ajanlati
felhivast konkrét berendezésekhez vagy gyartékhoz
igazitottak.

2016. december 28-an a kaunasi Dainava rendel6intézet
visszavonta az érintett ajanlati felhivast, miutan a litvan

kozbeszerzési hatosdg megallapitotta az el6zetes
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dontéshozatal iranti kérelemben megjeldltektd] eltérd,
alkalmazand¢ rendelkezések megsértését.

2017. januar 17-én a Roche Lietuva feliilvizsgalati kérel-
met terjesztett el6. A litvan Legfels6bb Birésag 2017.
junius 19-i végzésével hivatalbdl az eljaras ajboli meg-
nyitasarél dontott. Arrél a szandékarol tajékoztatta a
feleket, hogy tullép a feliilvizsgalati kérelem keretein, és
felkérte 6ket, valamint a kozbeszerzési hatéségot, hogy
nyujtsak be a dokumentaci6é azon feltételeivel kapcso-
latos észrevételeiket, amelyek nem a szolgaltatdsokkal
kapcsolatos kovetelményeket (orvosi elemzések), ha-
nem az e szolgéltatasok nyujtasahoz sziikséges eszko-
zokre vonatkozoé kovetelményeket hatarozzak meg.

A kérdést el6terjeszté birésag az ajanlatkérét a beszer-
zend orvosi eszkozok sajatos jellemzGinek az ajanlati
felhivasban valé meghatdrozasaval kapcsolatban megil-
let6 mérlegelési mozgastér korlatainak a kérdését vetet-
te fel, ha az ajanlatkéré célja, hogy azokkal nem oncé-
Itan, hanem az orvosi vizsgalatok elvégzéséhez sziiksé-
ges eszkozként rendelkezzen. E tekintetben az emlitett
birésag azt kérdezte, hogy ez az ajanlatkérd teljesiti-e a
torvényi kovetelményeket, ha az eszkoz miikodése
funkciondlis kovetelményként keriilt meghatarozasra,
amely nem ezen eszkoz elkiiloniilt miikodéséhez vagy
sajatossagaihoz kapcsolédik, hanem e miikodés
eredményéhez, kiilondsen a vizsgélatok gyorsasagat
vagy megbizhatésdgat, valamint az alkalmazott méd-
szereket illetGen.

E koriilmények kozott Litvania Legfels6bb Birdsaga tigy
hatarozott, hogy az eljarast felftiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az
Eurépai Bir6sag elé:

,,ljgy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 2. és 23. cik-
kének, VI. mellékletének
(egylitt vagy kiilon, de nem csupdn az emlitett rendel-

valamint rendelkezéseit
kezéseket ideértve), hogy ha az ajanlatkér6 -egy
egészségligyi intézmény - kdzbeszerzés atjan arukat
(orvosdiagnosztikai berendezéseket és eszkdzoket)
vagy azokra vonatkoz6 konkrét jogokat kivan megsze-
rezni annak érdekében, hogy a vizsgalatokat sajat maga
tudja elvégezni, a mérlegelési jogkorébe beletartozik-e
az a jog, hogy a miiszaki leirdsban csak olyan kove-
telményeket hatdrozzon meg az emlitett drukra vonat-
kozéan, amelyek nem irjék le kiilon a kiilonbdz6 beren-
dezések és/vagy anyagok mikodési (mtszaki) és
hasznalattal kapcsolatos (funkciondlis) jellemz6it, ha-
nem az elvégzend6 vizsgalatok mindségi paramétereit
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és a vizsgalatokat végzd laboratérium teljesitményét
hatdrozzak meg, amelyek tartalmat a széban forgd
ajanlati felhivas rendelkezéseiben kiilon le kell irni?”

Az Eurdpai Birésag dontése

A kérdést el6terjeszté birdsdg kérdésében a 2004/18
irdnyelv egyes rendelkezéseire hivatkozik. Ami az ezen
iranyelv id6beli alkalmazhat6sagat illeti, ramutatott az
Eurépai Birésag, hogy az alapiigyben széban forgéd
hirdetményt 2016. junius 22-én tették kozzé, azaz az
emlitett irdnyelv hatdlyon kiviil helyezését kovetden,
mivel ez az id6pont a 2014 /24 iranyelv 91. cikkének els6
bekezdése értelmében 2016. aprilis 18-dban kertlt
meghatarozasra.

Marpedig a Birésag éllando itélkezési gyakorlatanak
megfelel6en az alkalmazandé iranyelv f6szabaly szerint
az, amelyik abban az id6pontban van hatélyban, amikor
az ajanlatkér6 kivélasztja az altala kovetendd eljarast, és
véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy el6zetes
versenyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésénél (2017. szeptember 14-i Casertana
Costruzioni itélet, C-223/16, EU:C:2017:685, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozzatette, hogy a 2004/18 iranyelv 2. és 23. cikke
lényegében atvételre kertilt a 2014/24 iranyelv 18. cik-
kének (1) bekezdésében, valamint 42-44. cikkében. A
2004/18 irdnyelv VI. mellékletének tartalméat lényegé-
ben atvette a 2014/24 iranyelv VIL melléklete. A
miiszaki leirasra alkalmazandé azon feltételeket, ame-
lyek meghatarozzak a szerzédés targyat képezo épitési
beruhézas, szolgaltatds vagy aru kivant tulajdonsagait,
konkrétan ez utébbi irdnyelv 42. cikke szabalyozza.

Ebb6l kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag-
nak val6 hasznos vélasz adasahoz a 2014/24 iranyelv
relevéans rendelkezéseit kell értelmezni.

A fentiekre figyelemmel tgy kell tekinteni, hogy kérdé-
sével a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv 18. és 42.cikke,
valamint az egyenl§ banasméd és aranyossdg elve
alapjan az ajanlatkérének az orvosi eszkozok beszer-
zésére vonatkozo ajanlati felhivas mtiszaki lefrasainak
meghatarozasakor milyen mértékben kell jelentSséget
tulajdonitania a késziilékek egyedi sajatossidgainak
vagy e késziilékek miikodési eredményének.

Eloljaréban az Eurépai Bizottsag e kérdés elfogad-
hatésagat kérdojelezte meg, tekintettel arra, hogy az
alapeljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarast
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megsziintették, igy az emlitett kérdés hipotetikus
jellegti.

E tekintetben emlékeztetett az Eurépai Birésag, hogy
alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 267.
cikk szerinti eljards keretében egyediil a jogvitaban
eljar6 és a meghozandé birésagi dontésért felel6sséggel
tartoz6 nemzeti birésag feladata, hogy az tigy sajatos-
sagaira figyelemmel megitélje mind a Birésag elé
terjesztett kérdések sziikségességét, mind pedig azok
relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birosag - f6szabaly szerint - koteles hatarozatot hozni.
A Birésag és a nemzeti birésdgok kozott az EUMSZ
267. cikkel létrehozott egytittmtikodési eljaras kereté-
ben az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. E cikk értelmében a Bir6sag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti bir6sag altal feltett, el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elbiralasat, ha
kiilonosen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
tartalmat illetéen a Birdsidg eljarasi szabalyzatdnak
94. cikkében meghatarozott kovetelményeket nem
tartjadk tiszteletben, vagy ha nyilvanvaléan kittinik,
hogy az uniés szabalynak a nemzeti birésag altal kért
értelmezése vagy érvényességének vizsgalata semmi-
lyen médon nem fligg dssze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval, vagy ha a probléma hipotetikus jellegti
(2018. jualius 25-i Confédération paysanne és tarsai itélet,
C-528/16, EU:C:2018:583, 72. és 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme indokoldsaban megjelolte
azokat az okokat, amelyek miatt - annak ellenére, hogy
az alaptigyben széban forgd kozbeszerzési eljarast
megsziintették - a nemzeti jog alapjan tovéabbra is
fennall az alapjogvita megoldasahoz ftiz6d6 jogi érdek.
E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a feltett
kérdés nem lehet hipotetikus jellegti, kovetkezésképpen
elfogadhatonak kell tekinteni.

Az tigy érdemét illetGen a 2014/24 iranyelv 42. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének megfelelGen az ezen
iranyelv VII. mellékletének 1. pontjdban meghatarozott
miiszaki leirast fel kell tlintetni a kozbeszerzési
dokumentacidban, és az meghatarozza az épitési
beruhédzds, a szolgaltatdis vagy az &ru kivant
tulajdonségait.

Ezen irdanyelv 42. cikkének (3) bekezdése értelmében a
miiszaki lefrdst tobb médon lehet megadni, tehat vagy

a teljesitmény, illetve a funkciondlis kovetelmények
szempontjabodl, vagy a mtszaki leirdsra valé hivat-
kozéssal és - a kovetkez6 sorrendben - az aldbbiakra
torténé hivatkozassal: az épitési beruhdzasi munkak
tervezésére, szamitdsi modszerére és kivitelezésére,
valamint az aruk felhaszndldsdra vonatkozé eurdpai
szabvanyokat, eur6pai miiszaki tantsitvanyokat, k6zos
miiszaki leirasokat, nemzetkozi szabvanyokat, az euro-
pai szabvanyiigyi szervezetek altal létrehozott egyéb
miiszaki hivatkozasi rendszereket atiiltet6 nemzeti
szabvanyok vagy - ezek barmelyikének hianyéaban -
nemzeti szabvanyok, nemzeti mtszaki tandsitvanyok,
illetve nemzeti muszaki leirasok, vagy pedig az e két
modszer egyiittes figyelembevétele alapjan.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett
42. cikk (3) bekezdése - amennyiben el6irja, hogy a
miiszaki lefrast a kelléen pontosan meghatarozott
teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelmények
szempontjabol vagy a miszaki leirdsra és a kiilonboz6
szabvanyokra val6 hivatkozassal kell megadni - egyal-
taldn nem zarja ki azt, hogy az orvosi vizsgalatok
elvégzésére szolgdlé orvosi eszkozokre vonatkozéd
ajanlati felhivasban pontositdsra keriiljenek a keresett
egyedi berendezések és anyagok mtikodési és felhasz-

nalasi sajatossagai.

Egyébirant megjegyezte a Birésdg egyrészt, hogy a
2014/24 iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének a szovege
nem hatadroz meg a miszaki lefrdsok meghatarozasi
modszerei kozotti hierarchiat, és e modszerek egyikét
sem részesiti elényben.

Masrészt, ebbdl a rendelkezésbdl kittinik, hogy a m-
szaki leirasokra vonatkoz6 uniés szabalyozas a szer-
z6dés miiszaki lefrdsainak meghatarozasa sordn széles
mérlegelési mozgasteret ismer el az ajanlatkéré sza-
mara.

Ezt a mérlegelési mozgasteret az a tény igazolja, hogy
az ajanlatkérék ismerik a legjobban azokat az arukat,
amelyekre sziikségitk van, és 6k tudjak a legmeg-
felel6bben meghatarozni azokat a kovetelményeket,
amelyeket a kivant eredmények elérése érdekében
teljesiteni kell.

Mindazonaltal a 2014/24 iranyelv tdmaszt bizonyos
korlatokat, amelyeket az ajanlatkérének tiszteletben kell
tartania.

Igy kiilonosen a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (2) be-
kezdése megkoveteli, hogy a miszaki leirasnak
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valamennyi gazdasagi szerepl6 szdmara egyenl6 hozza-
férést kell lehet6vé tennie a kozbeszerzési eljarashoz, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul aka-
dalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

Ez a kovetelmény konkretizalja a mtiszaki lefrdsok meg-
hatdrozasa szempontjabdl az emlitett irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld egyenl6
banasmodd elvét. E rendelkezés szerint az ajanlatkérd
szervek a gazdasagi szereplSket egyenl6 és hatranyos
megkiilonboztetés nélkili bandsmodban részesitik,
tovabba atlathato és aranyos médon jarnak el.

Amint azt a Birésdg mar kimondta, az egyenl banas-
mod, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlat-
hat6sag elve a mtiszaki leiras vonatkozasaban kulcsfon-
tossdguak a hatranyos megkiilonboztetésnek a mtiszaki
leiras kivalasztdsahoz vagy meghatdrozasanak modja-
hoz kapcsoléd6 kockazataira tekintettel (lasd a 2004/18
iranyelvet illeten: 2012. méjus 10-i Bizottsdg kontra
Hollandjia itélet, C-368/10, EU:C:2012:284, 62. pont).

A 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében tovabba pontositasra keriilt, hogy a
kozbeszerzési eljarast nem lehet azzal a szandékkal
kialakitani, hogy az adott kbzbeszerzési eljaras kikerti-
ljon a jelen iranyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt és hogy akkor tekintendd ugy,
hogy fennall a verseny mesterséges korldtozasénak ese-
te, ha azzal a szandékkal hataroztdk meg a kozbe-
szerzési eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi
szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek.

Hasonléképpen, a 2014/24 iranyelv (74) preambulum-
bekezdése kifejti, hogy a mtiszaki lefrdsokat ,olyan
moédon kell 6sszeéllitani, amely kivédi a verseny olyan
kovetelmények révén torténé mesterséges korlatozasat,
amelyek egy konkrét gazdasagi szereplének kedveznek
azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepl$ altal rend-
szerint kindlt aruk, szolgaltatdsok vagy épitési beruha-
zasok f6 jellemzéit tiikrozik”. Ugyancsak ezen pream-
bulumbekezdés szerint ugyanis , lehet6vé kell tenni a
piacon jelen 1évé miiszaki megoldasok, szabvanyok és
miiszaki lefrdsok sokféleségét tiikrozé ajanlatok
benytjtasat [...]".

Ezeknek a kévetelményeknek a tiszteletben tartdsa még
ink&bb fontos, ha - ahogy a jelen esetben - a szerz6dés
leirasok
kiilonosen részletesen keriiltek meghatarozasra. Minél

dokumentaciéjaban  szerepl6  miszaki

részletesebben hatarozzak ugyanis meg a miszaki

20

2020. II. évfolyam 7. szam

leirasokat, annal jelent6sebb a kockazata annak, hogy az
adott gyarto termékét elényben részesitik.

Kétségtelen, hogy - amint a 2014/24 iranyelv 42. cik-
kének (4) bekezdésébdl kittinik - kivételes esetekben és
amennyiben nem lehetséges a szerz&dés targyanak az
ezen iranyelv 42. cikkének (3) bekezdése szerinti, kell§-
en pontos és érthetd leirdsa, hivatkozni lehet egy adott
gyartmanyra vagy forrasra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepl termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy még
védjegyre vagy szabadalomra, amennyiben a szerz6dés
targya indokolja, és a 2014/24 iradnyelv 4ltal e tekin-
tetben meghatarozott feltételeket tiszteletben tartjak,
kiilondsen amennyiben az ilyen hivatkozast a szerz6dés
dokumentumaiban a ,vagy azzal egyenértéki” kife-
jezés kiséri. Mindazonaltal e rendelkezés eltérést enge-
do6 jellegére tekintettel azon feltételekre, amelyek mel-
lett az ajanlatkéré ilyen lehetSséggel élhet, szigoru
értelmezésnek kell vonatkoznia.

Az arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédé-
sekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
az a tény, hogy a dokumentéciéban egy adott termék
megjelolését koveten nem tiintették fel a ,vagy azzal
egyenérték(i” fordulatot, nemcsak arra alkalmas, hogy
eltantoritsa az e termékkel anal6ég rendszereket hasz-
nalé gazdasagi szereplSket az ajanlattételtSl, hanem az
Unidban a hatarokon atnytlé kereskedelemben akada-
lyozhatja is az importforgalmat azaltal, hogy a szerzo-
dést kizarélag olyan szallitok szdmara tartjak fenn, akik,
illetve amelyek a konkrétan megjelolt terméket kivanjak
hasznalni (l4sd ebben az értelemben: 2001. december 3-i
Vestergaard végzés, C-59/00, EU:C:2001:654, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti tényezdSkre tekintettel a kérdést elSterjeszts bird-
sag feladata annak ellen6rzése, hogy figyelembe véve
egyuttal azon mérlegelési mozgasteret, amellyel az
ajanlatkéré a mitiszaki lefrdsoknak a széban forgd
szerz6dés targyatol fiiggd mindségi kovetelmények
szerinti meghatdrozasat illetéen rendelkezik, az alap-
tgyben széban forgé miiszaki leirasok kiilonosen rész-
letes jellege nem vezet-e kozvetetten valamely ajanlat-
tev6 el6nyben részesitéséhez.

Az is lényeges, hogy a miiszaki leirdsok részletessé-
gének mértéke tiszteletben tartsa az aranyossag elvét,
ami kiilonosen annak a kérdésnek a vizsgélatat vonja
maga utan, hogy a részletesség ezen mértéke a kovetett
célkittizések megvalositdsa érdekében sziikséges-e.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 7. szam

Mindemellett rdmutatott a Bir6sag arra, hogy az ara-
nyossag elve a kozegészségiigy érzékeny tertiletén saja-
tosan alkalmazandé. A Birésag édllandé itélkezési gya-
korlatdb6l ugyanis az kovetkezik, hogy annak
megitéléséhez, hogy valamely tagallam tiszteletben
tartja-e az aranyossag elvét e teriileten, figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy az emberek egészsége és élete az
els¢ helyen all az EUM-Szerz6dés éaltal oltalmazott
javak és érdekek kozott, és a tagédllamok feladata
eldonteni, hogy milyen szinten 6hajtjak biztositani a
kozegészség védelmét, és azt milyen médon kivanjak
elérni. Ez a szint tagallamonként valtozhat, ezért a
tagallamok részére meérlegelési mozgasteret kell
elismerni (2017. junius 8-i Medisanus itélet, C-296/15,
EU:C:2017:431, 82.pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben arra is ramutatott, hogy amint
az a Birésag 4ltal a nemzeti bir6sdgok szdmara az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek el6terjesztésére
vonatkozéan megfogalmazott ajanlasok (HL 2018.
C257., 1. 0.) 11. pontjaban felidézésre keriilt, jollehet a
Bir6sag a hatdrozatdnak meghozatalahoz sziikség-
képpen figyelembe veszi az alapjogvitdnak a kérdést
el6terjesztd birdsag altal az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmében ismertetett jogi és ténybeli hatterét, sajat
maga nem alkalmazza az unids jogot e jogvitara. A
Birosag, amikor az uniés jog értelmezésérél vagy érvé-
nyességérSl dont, arra torekszik, hogy az alapjogvita
megoldasa szempontjabdél hasznos valaszt adjon, vi-
szont a kérdést elGterjeszté birésag feladata levonni a
valaszbol a konkrét kovetkeztetéseket. Ezen okok miatt
a Bir6sag értelmezése altalaban absztrakt médon kertil
kifejtésre.

A jelen esetben a fentiekben Kkifejtett értelmezési tam-
pontokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata konkrétan értékelni, hogy az alaptigyben
szoban forgé miiszaki leirdsok megfelelnek-e az
egyenld banasmoéd és az aranyossag elvének.

A fenti megfontolasok osszességére tekintettel az Euré-
pai Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkezSképpen
hatarozott:

A kizbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. és 42. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azok nem irjik el6 az ajanlatkérd szamidra,
hogy az orvosi eszkdzok beszerzésére vonatkozo ajanlati
felhivds miiszaki leirdsainak meghatirozdsakor alapvetden az

orvosi késziilékek egyedi sajatossigainak vagy e késziilékek
miikddési eredményének jelentdségére hivatkozzon, hanem azt
kévetelik meg, hogy a miiszaki leirdsok dsszességiikben tartsik
tiszteletben az egyenld bdandsmod és az ardnyossdg elvét. A
kérdést elbterjesztd birdsig feladata annak értékelése, hogy az
elétte folyamatban lévd joguitdban a széban forgo miiszaki
leirdsok teljesitik-e ezeket a kovetelményeket.
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A Dontébizottsag D.106/36/2019. szamu

hatarozata

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. §
(2) bekezdés masodik mondatit, mivel nem
biztositotta a megfelel6 ajanlatok megtételének a
lehetdségét.

Tényallas

Az ajanlatkérs (kozjogi szervezet) 2018. december 19-én
a Kbt. Masodik része szerinti nyilt eljarast inditott
arubeszerzés targyban.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a kozbeszerzés tar-
gydnak ismertetését: Adasvételi keretszerz6dés vizi-
kozmi halézat épitési anyagok I. (tolézarak, ontvény
idomok, ttizcsapok, cs6kotd idomok, mtianyagesovek
cs6koté idomai) konszignacids raktarozds formajaban
torténd biztositasara.

A Dbeszerzés részekbdl allt, az ajanlatok valamennyi
részre benyujthatok voltak. A 3. rész, amelyre a jogor-
voslati eljaras vonatkozott, a Ttizcsapok.

A szerz6dés idGtartama 36 hénap volt, amely meg-
hosszabbithat6. A meghosszabbitidsra max. 2 alkalom-
mal, 12-12 hénappal, azonos miszaki tartalommal és
szerzBdéses feltételekkel, a szerz6désben részletezettek
szerint volt lehet6ség.

A vaéltozatokra vonatkozo ajanlatokat az ajanlatkérd
kizarta.

Az opcidkra vonatkozé ajanlatra lehet6ség volt, mely
szerint az ajanlatkérd jogosult a felhivas 11.2.4 pontja
szerinti éves keretmennyiséget, évenként legfeljebb ha-
rom alkalommal, egyoldalt nyilatkozataval, megemelni
azzal, hogy ezek mértéke évente 0sszesen nem halad-
hatja meg az éves futamidére a termékesoportra vonat-
koz6 éves keretmennyiség 30 %-at (a tovabbiakban:
,Opcid6”). Opcié gyakorldsa esetén az ajanlatkérd a
targyévben az éves keretmennyiségnek Opciéval novelt
mértékéig jogosult megrendelést kibocsatani a nyertes
ajanlattevo felé.

Az ajanlati dokumentacié tartalmazta tobbek kozott az
atmutatét az ajanlattevSk részére, a szakmai ajanlat
leirast, a termékek

kovetelményeit, a miiszaki

megfelel6ségét igazolé dokumentumok eléirasait.
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A dokumentaciéban a Mitiszaki kovetelmények és fel-
hasznaléi igények jegyzéke a 3. részhez a kovetkezSket
tartalmazta:

Targy:

Beszerzési eljaras el6készitése. A ,Vizi-kézmii haléza-
tok épitési anyagai: tlizcsapok beszerzése” elnevezésii
beszerzési eljarasahoz a miiszaki kovetelmények és
felhasznal6i igények meghatdrozasa, egységes doku-
mentumban torténd osszefoglaldsa azzal a céllal, hogy a
kovetelmény jegyzék tartalmat a Beszerzési Bizottsag az
ajanlatkérési dokumentaciéba beépitse.

A Kibocsaté a Mtiszaki kovetelmények osszeallitasahoz
a Tarsasag 33/2017. sz. Miszaki vezérigazgato-
helyettesi Szabalyzatat (Mtiszaki egységesitési iranyelv)
hasznalta fel.

I. A termékre vonatkozé miiszaki kovetelmények:
1. Mikodési nyomas-tartomany: PN10 - PN16.
2. Méretek:

2.1. Csatlakoz6 karima: DN80 és DN100 (MSZ EN
1092-2:2000 8. sz. tablazat szerint (, A PN10-es
karimak méretei”)

2.2. Magasséag: 1,0 m, 1,25 m és 1,5 m (cs6takaras)
3. Kivitel:
3.1. Foldalatti kivitel (FA):
- MSZ EN 14339:2005 szabvany szerinti hidra-

ulikai karakterisztikaval késziiljon,

-  MSZ 9771-1:1978 szabvany szerinti trapézme-
netes kifolyoécsonkkal,

- MSZ 9771-4:1978 szabvany szerinti tizcsap-
szekrényben elhelyezhet6 legyen.

3.2. Foldfeletti kivitel (FF):

- MSZ EN 14384:2005 Felszin feletti ttizcsap
szabvany szerinti hidraulikai karakterisz-
tikaval,

— Mechanikai sériilések elleni biztosités alapjan:

o nem kitdrésbiztos,
o Kkitorésbiztos.
4. Anyagminéség, korr6zidvédelem:

4.1. Ulék, orsé: rozsdamentes acél (min. 1.4021).
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Kiegészit6 tajékoztataskérés keretében az egyik ajanlat-
tevé a kovetkezS kérdést intézte az ajanlatkér6hoz:
« Kérjiik annak részletes szakmai és mitiszaki indok-
lasat, hogy a targyi ttizcsapok felhasznal6janak miért
van sziiksége, milyen konstrukcids, felhasznal6i, vagy
az lizemeltetéshez kothet6 elénnyel jar szdmara az el6irt
rozsdamentes anyagt (extra alkatrészként megjelend)
tlék jelenléte?

Az altalanos szakmai gyakorlat altal elfogadott konst-
rukciok esetében, iilék jelenléte nélkiil is 100%-os
konstrukciés és tizemeltetési biztonsdggal képes a
tlizcsap funkcidjat teljesiteni és ez a tulajdonsag egy-
szerre csokkenti azok beszerzési arat és noveli karban-
tartds-mentes élettartamukat, ugyanis a rozsdamentes
acél ilék az ontdttvas fészekbe sajtolva (az egymassal
érintkez6 anyagok eltéré elektrokémiai potencialjai
miatt) galvankorrézios folyamathoz vezet. »

Az ajanlatkéré a kiegészit§ tdjékoztataskérésre a 3.
részre vonatkozoan az alabbi valaszt adta:

« Az ajanlati felhivasban megfogalmazott mtiszaki ko-
vetelmények és felhasznaléi igények az ajanlatkérd
szakmai ismeretei és tizemeltetési tapasztalatai alapjan
kertiltek 6sszedllitasra a kérdésben is emlitett , altaldnos
szakmai gyakorlat” elveinek figyelembevételével.

Az ajanlatkéré altal megfogalmazott miiszaki kovetel-
mények és konstrukcié, a korszerti tlizcsapgyartas
elveit koveti tobbek kozott az alabbiak okan is:

1. A rozsdamentes anyagu tilék kikiiszoboli annak lehe-
téségét, hogy az esetleges mechanikai hatasok sértilé-
seket okozzanak a festett feliileteken (példaul kavics
beszorulas). A festékréteg sériilése tovabbi problémékat
okozhat: rozsddsodds, baktériumok megtelepedése.

2. A rozsdamentes anyag feliiletén a zaras jobb haté-
konysagu.

3. A korszer(i gyartastechnol6giak mar kikiiszobolik az
Frdeklsd6 altal emlitett galvankorrézis folyamatot.

4. Az Ajanlatkéré altal megfogalmazott mtiszaki megol-
dasnak tobb gyarto, illetve forgalmaz6 termékpalettajan
megtaldlhat6 téizcsap is megfelel. Ezzel is alatdmasztva
az emlitett ,4ltalanos szakmai gyakorlat” elvének valo
megfelelést.

Fent lefrtakra is tekintettel, az ajanlatkéré nem kivanja
megvaltoztatni a kozbeszerzési eljaras 3. részéhez
tartoz6 mtiszaki kovetelményeket.
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Kérjik, hogy az ajanlat osszeallitisakor vegyék figye-
lembe a kiegészité tajékoztatasban kozolteket. »

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasdban tajékoztatast
adott az ajanlattevéknek, hogy a jelen ismertetés szerint
E Zrt. jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlat-
kérével szemben, amelyben foglalt allitds szerint az
eljaras 3. részében egyetlen piaci szerepld képes teljesi-
teni a mtiszaki kdvetelmények sszességét, figyelemmel
az lilék specifikaciojara.

Az ajanlattételi hatarid6ig az eljardsban osszesen 22
darab, a 3. részben 5 ajanlat - koztiik a kérelmez6
ajanlata - érkezett. Az ajanlatkérd a bontas sordn azt a
tajékoztatast adta, hogy a 3. részre a jelen eljaras soran
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszege nett6
31.460.000.-Ft.

Az ajanlatkér6 a kérelmez6t 3 alkalommal hiany-
potlasra hivta fel a megajanlott aruk szdrmazésara és a
miiszaki kovetelményeknek valé megfelelGségére vo-
natkozoéan.

Az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok biralatarol sz6lo
Osszegezést, amely szerint 3. rész tekintetében a beér-
kezett 5 ajanlatbdl érvényes és egyben nyertes ajanlatot
a jelen ismertetés szerint H Kft. tette, nett6 17.152.994.-
Ft/év ajanlati arral.

A kérelmez6 ajanlata az alabbi indokkal lett érvény-
telen: « A 3. szamu hidnypétlas keretében ajanlattevé
altal benyujtasra kertilt j6 minGségi szerkezeti adatlap
alapjan egyértelmtien megéllapithatd, hogy a mega-
janlott foldalatti ttizcsap nem rendelkezik (rozsda-
mentes acél) tilékkel, igy nem felel meg ajanlatkérd
miiszaki leirdsdban e korben megfogalmazott elvaras-
nak, ezért ajanlattevé ajanlata érvénytelen. Az ajanlat
elébbiek okan a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan
érvénytelen. »

A jogorvoslati kérelem

A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéré a kérel-
mez$ ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval meg-
sértette a Kbt. 28. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, amit alatdmaszt a Kbt. 2. § (1) - (3)
bekezdése is. Az ajanlatkéré nem hatarozott meg a
felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban
olyan elvarast (funkciondlis kovetelményt), hogy csak
tilékkel szerelt ttizcsapot fogad el. Megtéveszté moédon
a kozbeszerzési eljards dokumentumai kozott az tilék
sz0 a foldalatti ttizcsapok esetében egyetlen helyen sze-
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repel, a ,Mitiszaki kovetelmények és felhasznalé6i igé-
nyek jegyzéke” cimii dokumentumban, de ott is csak az
anyagmin&ségnél.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitdsat. Az ajanlatkér6
megajanlott terméke nem felelt meg a rozsdamentes
tilék el6irasnak.

szerint a kérelmezs

A jogorvoslati eljaras kiterjesztése

A Dont6bizottsag végzésével a jogorvoslati eljarast
kiterjesztette annak vizsgédlatara, hogy az ajanlati
felhivas és a dokumentacié tartalma (a miiszaki lefras)
megfelel-e a Kbt. 158. § (1) bekezdése méasodik mondata
alapjan a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett
verseny tisztasdgara és az esélyegyenlGség biztositasara
vonatkozé ajanlatkéréi kotelezettségnek, figyelemmel a
Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 58. § (2) bekez-
désében foglalt rendelkezéseknek.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és
a Kbt. 58. § (2) bekezdés masodik mondatat. A Dont6-
bizottsdg megsemmisitette az ajanlati felhivast, a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az
azokat kovet6en hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést
a kozbeszerzési eljaras 3. részében. A Dont6bizottsag a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében a jogor-
voslati eljarast megsziintetette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkér 2018. december 19. napjan inditotta meg
a targyi kozbeszerzési eljarast, ezért a Dont6bizottsag az
ezen a napon hatélyos jogszabalyi rendelkezések szerint
jart el a jogorvoslati eljaras soran.

A jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan a Donts-
bizottsag azt vizsgalta az eljarasa soran, hogy az ajanlati
felhivas és a dokumentacié rendelkezései mennyiben
felelnek meg a Kbt. vonatkoz6 el6irasainak.

A Kbt. koégens rendelkezései mellett is szabadon hata-
rozhatja meg az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseit, amely azonban nem ad
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felmentést a Kbt. kogens rendelkezéseinek figyelembe
vétele alol.

A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garan-
cidlis szabaly, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési elja-
rasra vonatkozoé el6irdsai egyértelmiiek legyenek. En-
nek érdekében a Kbt. az alapelvi rendelkezéseket tételes
rendelkezésként is meghatdrozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében. Alapvets kovetelmény, hogy a felhivas
és a dokumentacié, valamint a kdzbeszerzési eljaras
soran kiadott tovabbi ajanlatkérsi okiratok egymassal
Osszhangban, egyértelmtien rendelkezzenek egy konk-
rét kérdésr6l. Az ajanlattevék ugyanis csak az ajanlat-
kér§ egyértelmii el6irasai alapjan keriilnek abba a
helyzetbe, hogy egyenl6 eséllyel tudnak ajanlatot tenni.

Az ajanlatkéré csak abban az esetben tud eleget tenni a
Kbt. 58. § (2) bekezdés éltal meghatdrozott kotelezett-
ségének, vizsgalhatja és értékelheti az ajanlatok megfe-
lel6ségét, amennyiben a felhivas és dokumentécié ren-
delkezései egyértelmtien, egységesen keriilnek megha-
tarozasra.

A beszerzés targya, a mtiszaki leiras rendeltetése kulcs-
fontossagt, mivel az ismerteti ajanlatkéré beszerzési
igényét. Szintén kiemelt jelent6sége vannak annak,
hogy az ajanlatkér6 miként kivanja majd a benytjtott
ajanlatok mfiszaki tartalmanak megfelel6ségét meg-
vizsgalni.

A tényallas szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
3. részében tlizcsapokat hatdrozott meg a beszerzési
igénye korében foldalatti és foldfeletti kivitelben. A
mitiszaki lefrds I. 4. pontja anyagminéség, korrézio-
védelem cim alatt rogzitette 4.1. ilék, orsé: rozsda-
mentes acél (min. 1.4021).

A dokumentaciét a Kbt. kégens rendelkezései értel-
mében a megfelel§ ajanlattétel elGsegitése érdekében
kell elkészitenie az ajanlatkérének. A Dontébizottsag
allaspontja szerint az el6irds értelmezését6l nem
elvélaszthat6 tény, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast
megel6z6en az ajanlatkéré a beszerzési igénye
kielégitésére 2018. oktoberében kozbeszerzési eljarast
inditott, amely tekintetében el6zetes vitarendezési kére-
lem kertilt el6terjesztésre a beszerzés targyanak ver-
senysz(ikit6 meghatdrozdsa miatt. Az elGzetes vita-
rendezési kérelem targyat képezte egyebek mellett az
tilékkel rendelkez6 foldalatti tlizcsap. Az ajanlatkérd a
korabbi kozbeszerzési eljarasanak ajanlati felhivasat
visszavonta, majd meginditotta a targyi kozbeszerzési
eljarast a tényallasban rogzitett el6irasok alapjan.
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A Dont6bizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérének a
miiszaki leirds 1.4. pontjaAban meghatarozott rendelke-
zéseit és arra a kovetkeztetésre jutott a lefolytatott
jogorvoslati eljaras eredményeként, hogy az nem volt
egyértelmd. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a konkrét
esetben, hogy az érintett piaci szerepl6k, a potencialis
ajanlattevOk szdmara ismert volt az ajanlattételi hatar-
id6t megel6z6en, hogy az ajanlatkéré korabbi mtiszaki
lefrasat alapelvi sérelemre hivatkozva vitattak el6zetes
vitarendezési kérelemmel a foldalatti ttizcsap tilékkel
tortént el6irdsa tekintetében. Az ajanlatkérének a
Dont6bizottsag &ltal lefolytatott jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozatai alapjan sem nyert kétséget
kizéréan bizonyitast az a kérdés - amely mar a korabbi
kozbeszerzési eljaras el6irasaiban is vitatott volt -, hogy
forgalomban van mas olyan foldalatti tlizcsap
Magyarorszagon, ami rendelkezik a sziikséges hat6sagi
engedélyekkel és megfelel az ajanlatkéré altal
meghatédrozott beszerzési igénynek.

A fentiekre is tekintettel értelmezhet6 az ajanlatkérd
miiszaki leirasban foglalt rendelkezése és a kiegészitd
tajékoztatasa akként is, hogy ha és amennyiben a
megajanlott foldalatti ttizcsap rendelkezik tilékkel
és/vagy orséval, gy annak anyaga rozsdamentes acél
kell legyen.

A Dontébizottsag kitért arra is, hogy az ajanlatkérd
beszerzési igényének teljesiilését koteles vizsgalni a
benytjtott ajanlatokban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései
alapjan. A Kbt. kégens el6irdsaira tekintettel mar a koz-
beszerzési eljaras dokumentumainak meghatarozasa
soran is gondolnia kell arra az ajanlatkérének, hogy
miként fogja ellenérizni az ajanlattevék vallalasainak
megfelelGségét.

Az ajanlatkéré altal kitolteni kért tablazatban a termék
gyartd szerinti gyartmanyazonositéjat kellett feltiin-
tetni, tovabba a termék szerkezeti dbrajat vizsgélta meg
az ajanlatkérd. A konkrét esetben az volt megallapithaté
a tényallas alapjan, hogy a kérelmez$ és a nyertes
ajanlattevé azonos gyartd, azonos termékazonositojat
tiintette fel. A kérelmezd altal benyujtott szerkezeti dbra
megegyezik azzal a szerkezeti dbraval, ami a gyarto6
honlapjan a mai napig fellelheté a gyartmanyazono-
sitéhoz kapcsoléddan. A nyertes ajanlattevé az azonos
gyartmanyazonositéhoz kapcsolédéan a honlapon
fellelhet6 és a kérelmez6 4ltal becsatolttol eltérs
szerkezeti abrat nydjtott be az ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatkérd altal a termék beazonositdsahoz rendelt
vizsgdlati paraméterek alapjan nem volt feloldhat6 a
kérelmez6 és a nyertes ajanlattevd vallalasahoz tartozé
gyartmanyazonosité és a benyujtott szerkezeti abrdk
kozotti ellentmondas, amelyre tekintettel kell az ajanlat-
kérének meghataroznia egy, a beszerzési igénye kielégi-
tésére inditand6 tovabbi kozbeszerzési eljards soran a
vonatkozo el6irasait.

Az ajanlati dokumentacié nem egyértelm@ rendelke-
zéseire tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. §
(4) bekezdését és a Kbt. 58. § (2) bekezdését, mivel nem
biztositotta a megfelel6 ajanlat
lehet6ségét.

megtételének a

A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a
jogorvoslati kérelem tekintetében annak okafogyottsaga
miatt megsziintette.
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A Dontdbizottsag D.13/15/2020. szama
hatarozata

A hatérozattal érintett targyak: Az ajanlatkérd megsér-
tette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését és a kozbe-
szerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasinak médjarol szolé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rend.) 46. § (3) bekezdését, mivel az eredeti
miiszaki leiras nem volt alkalmas arra, hogy az
ajanlattevék meg tudjak allapitani, hogy milyen arut
kell megajanlaniuk, valamint nem biztositotta az
ajanlattevék egyenld esélyt ajanlattételét és a verseny
nyilvanossagat.

Tényallas

Az ajanlatkérd (egyetem) a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan a
Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési elja-
rast inditott drubeszerzés targyaban, az eljarast megin-
dit6 ajanlattételi felhivasnak az ajanlattételre felkért
gazdasagi szerepl6k részére 2019. oktober 18-an tortént
megkiildésével.

Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivasban az aldbbiak
szerint hatdrozta meg a kozbeszerzés mennyiségét:

«Egy darab teljes tolmécsrendszer digitalis tolmacs-
pulttal és tolmdcsfiilkével. A nemzetkozi konferen-
cidkra, megbeszélésekre, targyalasokra minden alka-
lommal az Egyetem kiils6 véllalkoz6tol rendeli meg a
tolmdcsolashoz sziikséges technikat. Az Egyetemen
évente tobb alkalommal tartanak nemzetkozi konfe-
renciat, s6t a Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztérium sok
esetben kifejezetten az Egyetemre szervez nemzetkozi
konferencidkat, ahol a tolmécs technoldgia alapvetd
sziikséglet, folyamatosan kényszeriilt az Egyetem a
rendezvény lebonyolitdsa érdekében arra, hogy a
rendszert bérbe vegye, igy a gazdasagossagi és
logisztikai szempontokat figyelembe véve célszertivé
valt egy sajat tulajdond tolmacsrendszer beszerzése.

Az elvart szakmai tartalom az aldbbiakban lett megfo-
galmazva: Kozponti vezérlGegység, Digitalis 4 csator-
nads transzmitter, Digitdlis nagy-hatétavi sugarzo,
Padléallvany sugérzé részére, Digitélis tolmacspult, 32
nyelv, Rovidszart mikrofontoldat, Tolmacsfejhallgato,
Digitélis 4 csatornds infravevé, NiMH Akkumulétor
készlet 10 db-os, Konnyti sztere6 fejhallgat6, Tarolo-
tolt6 taska 56 vevoegység részére, DCN Rendszerkébel,
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5m, DCN Rendszerkabel 25 m, Optikai hal6zati kabel
0,5 m, RG-75 Ohm koaxialis kabel BNC csatlakozokkal
30m, Hordtaska 2 allvany részére, Hordlada 2 kozponti
egység részére, Hordlada 2 tolmacspult részére,
Hordlada sugarzé részére, Hordldda 50 fejhallgato
részére, Mobil tolmécsfiilke 2 f6 tolmécs részére,
ventillatorral, =~ Gorgés mobilkocsi  Silent 9600
tolmacsfiilke részére, Installacié »

A dokumentéci6 részét képez6 miiszaki leirasban Excel
tablazat szerepelt, amelyben a beszerezni kivant aruk
megnevezése, mennyisége, egysége, nettd egységar,
netto Osszar oszlopok talalhatok.

Az egyik ajanlattevé az alabbi tartalmu kiegészits
tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkéréhoz:

« A pélyazati kiirds nem tartalmaz miszaki leirast. Az
ajanlatkérd altal feltoltott dokumentumokban szerepel
egy ,Miszaki leirds” dokumentum, azonban ez csak
egy tires excel tablazat tételnevekkel.

Egyéb dokumentumokban egyediil a tolmacsfiilkére
talaltunk ISO szabvanymegfelel6ségi igényt, a tobbi 21
termék esetében nincs megfogalmazva specifikacid,
illetve egyetlen mtszaki paraméter sem.

Ezek hidnydban nem lehetséges pontos pélyazatot
beadni, mivel igy a valds igények nem ismertek.

A nem meghatarozott miiszaki szint és tényezdék
hianyaban csak taldlgatni lehet, ami ahhoz vezethet,
hogy a kés6bbiekben szamos eseményen hasznalha-
tatlan lesz a beszerzett rendszer.

Pl. mas min. technikai szint és szabvanymegfelel6ség
sziikséges egy csak bels§ (egyetemi) felhasznalasra
szant tolmdcsrendszer esetében és mds azon konfe-
rencidkhoz, ahol EU-s vagy egyéb nemzetkozi (akar
kormanyszint(i/ miniszteri) intézmények jelennek meg.

Utobbindl a rendezvényszervezok, biztonsagi szolgala-
tok, nemzetkozi tolmaéacsszervezetek minden esemé-
nyen pontosan meghatarozzak azon specifikacidkat és
szabvanyokat, amiknek adott tolméacsrendszernek meg
kell felelni. Amennyiben egy nemzetkozi konferencia
esetében ez nem talalkozik a meglévé tolmacsrendszer
tandsitvanyaival, abban az esetben nem lehet hasznalni
az adott rendszert.

Ha nincs specifikacio (és igy barmi beadhato) és csak az
ar a dont6, abban az esetben elképzelhets, hogy az
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Egyetem egy korlatozott jovébeni képességekkel bird
rendszert fog kapni.

A felhasznalasi helyszin és a rendszer nagysaga miatt
valoszintisitjiik, hogy az Egyetemnek nem ez a célja.

Ezért ahhoz, hogy az igényeket pontosan lefed6 ajan-
latot lehessen adni, kérem az aldbbi informacidok
biztositasat:

— Tolmacsrendszer igényelt Gsszes szabvanymeg-
felel6sége (tantsitvannyal igazolt)

- Atviteli jellemz6k

— Hangteljesitmény (hangfrekvencias atvitel, teljes
harmonikus torzitas, dthallési csillapitas)

—  Transzmitter funkcidk, specifikacié

- Infravoros sugarzé specifikacid, teljesitmény-
adatok

— Infravoros vevbegység specifikacio

—  Akkumulétor specifikaci6é (mtikodési idStartam,
feltoltés, teljesitmény)

— Tolmacs és résztvevdi fiilhallgatok specifikacié

- Tolmaécspult funkcidk, specifikaci6 »
Az ajanlatkérs a 2019. oktéber 24-i kiegészits tajékoz-
tatdsdban kiegészitette a miiszaki leirast, amelyben
rogzitette a tolmdacsrendszer mtiszaki leirasdnak bévi-
tését, a tolmacsrendszer modularis kialakitasanak el6i-
rasait, a tolmdacsrendszer tartalmi elmeit, rendszerfunk-
cidit, szabvany megfelel6ségét, a rendszer hangteljesit-
ményét, a hangfrekvencias atvitel szabvany mindségét,
a jotallasi id6t, terméktdmogatdst, a mintakonfigu-
raciotol eltéré tipust termék ajdnldsdra vonatkozé
el6irasokat.

A bontasi jegyz6konyv tantisaga szerint az ajanlattételi
hatdridére harom ajanlat érkezett, a jelen ismertetés
szerint A Kft.-t6l (a tovabbiakban: egyéb érdekelt), a
jelen ismertetés szerint B Kft.-t6l, és a jelen ismertetés
szerint C Kft.-t6L.

Az ajanlatkéré felvilagositast kért a B Kft.-t6l az altala
megajanlott termék egyes miiszaki jellemz&ire vonat-
kozéan, melynek az ajanlattev6 hataridSben eleget tett.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék részére az
ajanlatok elbiralasarol sz616 osszegezést, mely szerint az
eredményes eljaras nyertese a B Kft. lett.

Az Osszegezésben az ajanlatkéré az alabbiakat rogzi-
tette: Ertékelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja (legalacsonyabb ar). Ajanlatkéré alkalmazta a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit, igy csak a B Kft. ajanlattev6
esetében végezte el a biralatot.

Az egyéb érdekelt és a C Kft. betekintett az ajanlat-
kérénél a B Kft. ajanlataba és felvildgositasaiba.

Az egyéb érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmet nytj-
tott be az ajanlatkérénél, melyben 11 kérelmi elemben
tamadta a B Kft. ajanlatat miiszaki meg nem felelGség
okan, és kérte az ajanlatkérét, hogy az ajanlatot a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa érvény-
telenné.

A CKft. az el6zetes vitarendezési kérelmében 21 kérel-
mi elemben kifogasolta a B Kft. ajanlatdnak mtszaki
megfelel6ségét, mely alapjan szintén az ajanlat Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvani-
tasat kérte.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hiany-
potlasi felhivast és felvilagositas kérést bocsatott ki a B
Kft. részére az altala megajanlott tolmdcsrendszer egyes
mitiszaki paramétereire vonatkozoéan.

A CKft. ajabb elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, melyben azt vélelmezte, hogy az ajanlatkérd a fenti
felvilagositas kérés kiadasaval megsértette a Kbt. 71. §
(7) bekezdését.

A B Kft. hataridében benyujtotta a felvilagositasat és
hianypétlasat.

Az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezési kérelmekre
adott védlaszdban kozolte, hogy az elGterjesztett kérelmi
elemek egy részét elfogadta, és kozolte, hogy a B Kift.
ajanlattevé ajanlatait nem megfelelének mindsiti, az
ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivas és
meghatarozott

kozbeszerzési  dokumentumokban

feltételeknek.

A jogorvoslati kérelem

Az ajanlatkérs, mint kérelmez6 a sajat eljarast lezar6
dontésével szemben benytijtott jogorvoslati kérelmében
a jogsértések megillapitisat, és az Osszegezés meg-
semmisitését kérte annak érdekében, hogy egy dj
Osszegezés kiadasaval érvénytelenné nyilvanithassa a B
Kft. ajanlatat, illetve elbirdlhassa az egyéb érdekelt és a
C Kft. - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt -
ajanlatat.
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Az ajanlatkéré véleményében Kkifejtette, hogy a jelen
esetben a kiegészitett miszaki leirds volt helyteleniil
megfogalmazva, illetve tdl volt specifikdlva a minta-
konfiguraci6, hiszen ez vezetett oda, hogy az ajanlat-
kéré teljesen lesziikitette a megajanlhaté eszkozok
korét, holott ez egyéltalan nem volt a szandéka.

Az egyéb érdekelt észrevétele

Az egyéb érdekelt észrevételében kérte, hogy a Dont6-
bizottsag tegye lehet6vé, hogy az ajanlatkérd jogszertien
moédosithassa az 0Osszegezést és az ajanlatokat a
miiszaki lefrasban foglaltaknak megfelelGen értékelje és
biralja el.

A hivatalbéli kiterjesztés

A Dontoébizottsag végzésével a jogorvoslati eljarast a
Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjesztette annak
vizsgdlatara, hogy az ajanlatkér6 a mitiszaki leirds
tekintetében megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
tovabba a mitiszaki leirds 2019. oktéber 24-ei kiegészi-
tésével és a mintakonfiguracié meghatarozasaval meg-
sértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (3)
bekezdését, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
46. § (2)-(3) bekezdését.

Az ajanlatkéré hivatalboli kiterjesztésre benytjtott
észrevétele

A Kbt. 28. § (1) bekezdésére vonatkozoéan el6adta, hogy
az ajanlattev6k részére rendelkezésre bocsatott doku-
mentumok biztositottdk, hogy miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvaldsithaté és gazdasdgi szempontbdl
megfelel6 ajanlatot legyenek képesek adni. Az eredeti
(még nem modositott) ajanlati felhivas mtiszaki kovetel-
ményei a tolmécsrendszer altalanos részegységeit tar-
talmazta, alapvetSen (a jelenlegi technikai fejlettség
szintjén) ezekb6l a modulokbdl lehet a komplett
rendszert Osszedllitani. A rendszer teljesitményét mar
onmagaban meghatarozza, hogy 300 f6t kell kiszol-
gdlnia, ez volt az ajanlatkér6i elvaras és nyilvanvaldan
egy egyszer( tolmacsszerkezet ezt az elvarast nem tudja
teljesiteni. Az ebben a formaban meghatarozott miiszaki
kovetelmények tidg teret engedtek a kiilonboz6
verzioknak, mind atviteltechnikai, mind pedig hang-
technikai szempontbdl. Ebbél kovetkezéen olyan rend-
szerlefrast kaptak az ajanlattevék, melyek a fent
felsorolt kritériumokat teljesitették.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése, a Kbt. 58. § (3) bekezdése,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 46. § (2)-(3)
bekezdése tekintetében hivatkozott a 2019. oktéber 22-
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ei kiegészitd tdjékoztataskérésben elGterjesztett részle-
tes ajanlattevéi specifikacié-igényre, mellyel kapcso-
latban rogzitette, hogy azzal nem feltétlentiil értett egyet,
mivel ahdny rendszer, annyiféle specifikdci6 létezik.

E korben Kkifejtette, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rend. 46. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe
véve, és tekintettel arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rend. 46. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nem tudta
pontositani az elvardsokat az ott megadott mddsze-
rekkel, ezért gy dontott, hogy ,mankéként” egy valodi
tolmécsrendszer leirasat adja meg, melyet természete-
sen mar fel lehetett paraméterezni, azonban ezt csupan
irAnymutatisnak szanta.

Az egyéb érdekelt hivatalboéli kiterjesztésre tett észre-
vétele

Az eljaras meginditdsakor a gazdasagi szerepl6k ren-
delkezésére bocsatott miiszaki leiras kizarélag altalanos
leirast, tétel- és darabszam felsorolast tartalmazott. A
miiszaki lefrds egyértelm, tehat nem az &ltalanossag
szintjén torténé meghatdrozasa szempontjabol annak
van relevancidja, hogy a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként megkotésre kertild adasvételi szerzédés
teljesitése sordn, a leszallitand6 konkrét eszkozok (tehat
a komplett rendszer valamennyi eleme) alkalmasak-e az
ajanlatkérd altal elvart miiszaki kovetelmények teljesi-
tésére. Alldsspontja szerint a fenti elvarasokat az ajénlat-
kér6 kiegészitett miiszaki leirdsa teljesitette.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése, a Kbt. 58. § (3) bekezdése,
valamint a Korm. rend. 46. § (2)-(3) bekezdése korében
hangstlyozta, hogy az ajanlatkér$ kotelezettsége, hogy
a mszaki leirasat - teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelmények megadasa esetén - gy hatdrozza meg,
hogy el6irasai kell6en pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék az ajanlattev6k szdmara a szerzédés
targyanak megallapitasat. A targyi kozbeszerzési elja-
rasban az Excel tdblazat és a moddositott dokumen-
tacidban rogzitett mintakonfigurdcié szerinti specifi-
kaci6 egytittesen jelentette a Kbt. altal definiélt ,szak-
mai ajanlat”-ot: a beszerzés targyara, valamint a m-
szaki lefrdsban és a szerz6déses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi el6irdsokra tett ajanlatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsdg a hatdrozatdban a hivatalboli
kiterjesztés alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését és a 321/2015. (X.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 7. szam

30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését, ezért meg-
semmisitette az ajanlatkérd eljarast megindité ajanlat-
tételi felhivasat és a dokumentéciot, valamint az ajanlat-
kéré altal a jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kovetSen
hozott valamennyi dontést.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A hatarozat indokoléasa a kovetkezoket tartalmazta:

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
oktober 18. napjan inditotta, igy a jelen jogorvoslati elja-
rasra a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e napon
hatélyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsag elsédlegesen a hivatalboli kiterjesztés
korében folytatott le vizsgalatot, a mtiszaki leirds és
modositdsa jogszertiségének megallapitasa el6feltételét
képezte a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében foglaltak
elbiralhat6ésagéanak.

A Dontébizottsag a hivatalbdli kiterjesztés korében
el6szor a Kbt. 28. § (1) bekezdése rendelkezéseinek
ajanlatkérd 4ltali betartasat vizsgalta.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a kozbeszerzés tar-
gyanak meghatdrozasa - tekintettel arra, hogy a kdzbe-
szerzés célja az ajanlatkérS beszerzési igényének kie-
légitése - kiemelked6 jelent6séggel bir mar a kozbeszer-
zési eljaras el6készitése sordn is. Ahhoz, hogy az
ajanlattevék mtiszakilag megfelel6, gazdasagi szem-
pontbdl reélis ajanlatot tudjanak adni, az ajanlatkérének
mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran megfelel
alapossaggal kell eljarnia ahhoz, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban - kiemelten a miiszaki leirasban -
ugy tudja meghatarozni a kozbeszerzés targyat, hogy az
lehet6vé tegye az ajanlattev6k szamara a megajanlandé
termék megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerz&dés odaitélését.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro a
jelen esetben a beszerzés targyat képez6 tolmacsrend-
szerre vonatkoz6 eredeti muszaki leirdsként kiadott
Excel tdblazatban felsorolta a berendezés egyes rész-
egységeit és mennyiségiiket, azonban azokra vonatko-
z6an semmilyen mtszaki kovetelményt, teljesitendd
paramétert nem hatrozott meg.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérd ide vonatkozé észre-
vétele kapcsan ramutatott arra, hogy énmagaban egy
komplex berendezés beszerzésének igénye, az egyes
részegységek kozotti kompatibilitds kvetelménye még

nem teljesiti azt a kotelezettséget, hogy az ajanlat-
kérének a miiszakilag és gazdasagilag megfelel ajan-
lattétel érdekében pontosan, beazonosithaté médon kell
meghatdroznia a beszerzés targyat.

A Déntébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az eredeti mszaki leirds nem volt alkalmas arra, hogy
az ajanlattevék meg tudjak allapitani, hogy pontosan
milyen tolmacsrendszert kell megajanlaniuk, illetve
irdnyadé paraméterek meghatdrozasanak hianyaban
nem tette lehetévé az ajanlatkéré szamara az ajanlatok
Osszehasonlithatésagat, azaz a Kbt.
megfelelS objektiv birdlatot, ezaltal az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

alapelveinek

A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy
az ajanlatkéré a mtiszaki leirds moédositasaval és a
mintakonfiguracié kiadasaval betartotta-e a Kbt. 50. §
(4) bekezdésében, a Kbt. 58. § (3) bekezdésében,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 46. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt el6irdsokat.

A kozbeszerzési szabalyrendszerben az ajanlatkér6 ko-
telessége meghatarozni a beszerzés targyat, mégpedig
olyan pontossdggal, hogy annak alapjan biztositott
legyen az egyenld esély(i és megfelel$ ajanlattétel, az
egyértelmi és ismert miiszaki tartalomra megtett ajan-
latok sszehasonlithatosdga. A Kbt. 58. § (2) bekezdése
értelmében az ajanlatkéré altal meghatarozott, a kdzbe-
szerzés targyara vonatkozé miszaki lefrasnak tartal-
maznia kell a megkovetelt jellemzéket, amely jellemzk
alapjan a kozbeszerzés targya oly médon irhato le, hogy
az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendel-
tetésnek.

A jellemz6k utalhatnak a kért aru el6allitasanak folya-
matéra, vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak konkrét folyamatara. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlatkérd valasztasa szerint a kozbeszerzési miiszaki
leirast meghatdrozhatja teljesitmény- illetve funkcio-
nalis kovetelmények megaddsaval. A 46. § (2) bekezdés
b) pontjdban el6irt feltételek szerint az ajanlatkérd
hivatkozhat szabvanyokra, mtiszaki engedélyre, nem-
zeti miszaki el6irdsokra, illetéleg a 46. § (2) bekezdés c)
és d) pontja alapjan miszaki leirdst meghatarozhatja az
a) és b) pontban szabalyozottak kombinalasaval. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése
alapjan a (2) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas
esetén, azaz amikor az ajanlatkéré teljesitmény, illetve
funkciondlis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd
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koteles olyan pontossdggal megadni a miiszaki leirdsat,
hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevék szamara
a szerz6dés targyanak megallapitasa, illetSleg az ajan-
latkér6 szamdra a szerz6dés jogszeri odaitélése. A
jogszabalyi rendelkezés magaban foglalja azt is, hogy
amennyiben az ajanlatkéré a beszerezni kivant aruval
szemben teljesitmény- illetve funkciondlis kovetel-
ményhez kotott érvényességi feltételt tdimaszt, koteles
azt egyértelmden és kifejezetten megadni a miiszaki
lefrasban.

A Dontébizottsdg rdmutatott arra, hogy az egyenér-
tékliség, a miiszaki egyenértékiiség csak olyan feltétel-
rendszerben értelmezett, amelyben az ajdnlatkéré a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval hatdrozza meg a beszerzés targyat. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén
nem az egyenértékiiséget, hanem a miszaki megfe-
lel6séget kell az ajanlatkérének vizsgalnia. Ez ut6bbi
esetben abban kell allast foglalnia, hogy az ajanlat
megfelel-e a beszerezni kivant druval szemben el6irt
teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelményeknek. A
Dontébizottsag hangsulyozta, hogy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak
kivételes esetben van arra lehet6ség, hogy az ajanlat-
kéré a miiszaki leirdsban meghatdrozott gyartmanyua
vagy eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra stb.,
hivatkozzon. Kivételes esetekben ez csak akkor
engedhet6 meg, ha a szerz&dés targyanak a (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthet6 leirdsa nem lehet-
séges.

Ebben az esetben alkalmazhaté6 a konkrét termékre
hivatkozas, illetve vizsgalhaté az egyenértékiiség.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro a
kiegészit6 tajékoztataskérésre akként egészitette ki a
miiszaki leirast, hogy részletesen ismertette a tolmacs-
rendszer egyes részegységeire vonatkoz6é mindségi,
teljesitmény- és funkcionalis kovetelményeit. E kérben
mintakonfiguréaciét is az ajanlattevék rendelkezésére
bocsatott, melyben az Osszesen 23 tétel kozil 18
esetében valamilyen meghatarozott gyarmanyu termék
szerepelt a miiszaki megfelel6ség hivatkozasaként. En-
nek kapcsan az ajanlatkéré a mtszaki leirasban tobb
helyen is hivatkozott arra, hogy a mintakonfiguraciéban
megjelolt tipusmegjelolések a termékek jellegének egy-
értelmi meghatarozasa érdekében torténtek, az ajanlat-
kér6 elfogad a mintakonfiguraciétol eltéré tipusd, a
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kozbeszerzési miiszaki leirdsnak megfelel$ (mtiszakilag
egyenértékii), termékekre vonatkozé ajanlatot is.

1. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat-
tételi felhivasban meghatarozott beszerzési targy és
ehhez az ajanlattev6k rendelkezésére bocsatott
miiszaki lefrds tartalma a kiegészités soran oly
mértékben mddosult, hogy az addig nyitott ver-
senyt biztosit6, de valdéjaban nem létezé konkrét
el6irasok oly mértékben megvaltoztak a meghata-
rozott gyartmanyua termékek konkrét megjelolésé-
vel, az azokkal el6irt tételes egyenértékiiség el6ira-
saval és ezzel parhuzamosan meghatarozott mu-
szaki el6irdsokkal, hogy nincs lehetéségiik az
ajanlattevéknek az el6irt meghatarozott gyartma-
nyd megoldastol eltérni. Az ajanlatkéré igy kiala-
kitott el6iras-rendszerével a megajanlott tolmacs-
rendszer minden egyes tételének egyenértékiinek
kell lennie a mintakonfiguraciéban megnevezett -
23-b6l 18 esetben - a meghatarozott gyartmanyua
termékkel. Azonban a tételes megfelelés és a
miikod6képes - egymassal kompatibilis eszkozoket
tartalmazé - megoldds mar nem teszi lehet6vé a
meghatdrozott gyartmanyd termékektSl vald
eltérést.

A Dont6bizottsag az el6z6ekben kifejtettekkel 6sszefiig-
gésben azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kiegészitett mtiszaki leirasban a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rend. 46. § (2) bekezdés a) pontja szerint meg
tudta adni az egyes részegységekre vonatkozdan a
beszerzés targyanak jellemz6it, azaz a teljesitmény- és
funkciondlis kovetelményeket, ezért eleve nem allt fenn
az a kivételes eset, amely indokolta volna, hogy az
ajanlatkér a megajanlandé termékek egyértelmt meg-
hatdrozasa érdekében konkrét termékeket nevezzen
meg, és irja el6 az ezekkel val6 egyenértékiiség igazo-
lasét az ajanlattevék szdmara.

A Déntébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a kiegészitett miiszaki leirds és a minta-
konfiguracié kiadasaval - mivel azok nem biztositottak
az ajanlattevék egyenl6 esélyli ajanlattételét és a
verseny nyilvanossagat - megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 46. § (3) bekezdését.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem (mind a kilenc
kérelmi elem) tekintetében megsziintette, mivel a



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 7. szam

hivatalbéli kiterjesztés keretében feltart jogsértés, és
ennek jogkovetkezményeként a felhivds és a
dokumentacié megsemmisitése miatt okafogyottd valt
annak tovabbi vizsgalata, hogy az ajdnlatkérd
jogszertien végezte-e el a B Kft. ajanlatdnak - a
megsemmisitett ~ kozbeszerzési  dokumentumokon
alapul6 - biralatat.
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Absztrakt

A jelen cikk egyik célja annak bemutatasa, hogy az ajan-
latkérék a kozbeszerzési eljaras soran olyan, a Kbt.-ben
nem nevesitett dontéseket is kotelesek bizonyos esetek-
ben meghozni, ahol a biralobizottsdg - abban az
esetben, ha a kozbeszerzési szabalyzat nem tartalmaz
ezzel ellentétes rendelkezéseket - mintegy dontés-
hozoéva valik, a masik a kozbens6 dontések hatasainak
vizsgalata.

Abstract

One of the aims of this article is to show that in certain
cases, contracting authorities are obliged to make
decisions during the public procurement procedure that
are not named in the Public Procurement Act, where the
evaluation committee - in the absence of provisions to
the contrary - becomes the decision-maker, the other is
to examine the effects of interim decisions.

1. A biralobizottsag és a dontéshozd szerepeinek
elkiilonitése

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzési eljarasok
soran torténé dontéshozatal/dontéshozatalok tigyében
minden esetben az ajanlatkérét jeloli meg olyan sze-
mélyként vagy szervezetként, aki a dontést meghozza.
Ugyanezt a megkozelitést veszi at a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
azzal a kiegészitéssel, hogy nem csak a tervpalyazati
eljarasokban irja el§ birdlobizottsagok feldllitdsanak
kotelezettségét, azaz az ajanlatkéréi dontés meghoza-
talat minden kozbeszerzési eljards sordn (a Kbt.-ben
meghatédrozott feltételeknek megfelel$) biralobizottsag
is segiti javaslattételével.

A Kbt. 27. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatok elbira-
lasara és értékelésére kell a biralébizottsagot felallitani.
A birdlébizottsdgnak irdsbeli szakvéleményt és dontési
javaslatot kell 8sszeallitania a dontéshozo6 részére.

A fentiek alapjan tehat mar a kozbeszerzési eljaras
el6készitésének felel6sségi kérdéskorét nyitva hagyja a
Kbt. Az ajanlatkér$ belsé szabélyzatanak (kdzbeszer-
zési szabalyzat) kell meghatdroznia, hogy ki lesz az, aki
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a kozbeszerzési eljarast el6késziti, tekintettel arra, hogy
ugyan a gyakorlatban ez is a biralébizottsag feladata,
erre vonatkozéan a Kbt. nem hatiroz meg kotelezd
rendelkezést. A jogorvoslati gyakorlat alapjan is megal-
lapithaté, hogy milyen fontos szerepe van a kozbe-
szerzési eljaras helyes el6készitésének, ezért ajanlott ezt
a feladatot, vagy ennek feltigyeletét a szakértelemmel
biré biralobizottsagi tagokra bizni. Ezen a helyen azon-
ban rogziteni kell, hogy maganak a kozbeszerzési sza-
balyzatnak a betartdsa nem kérhet6 szamon és nem
kényszerithet6 ki jogorvoslati eljaras keretében (Féva-
rosi Birésag 19. K. 34.988/2006/6. szadm {télet).

2. A klasszikus kozbensd dontés

A kozbeszerzési eljaras folyaman dontésnek tekinthetd
minden olyan, joghatassal biré cselekmény az ajanlat-
kéré részérdl, ami az eljaras résztvevdinek jogait, kotele-
zettségeit érinti, illetve magdnak az eljarasnak a
kimenetelét befolyasolja. Ezen beliil lehet - hatadsaban és
id6beliségében - megkiilonboztetni az eljarast lezaro és
az egyéb, kozbens6 dontéseket. A Kbt. 27. § (5) bekez-
désének els6 mondata szerint az eljarast lezar6é dontést
meghoz6 személy nem lehet a birdlobizottsag tagja.

A fentiek alapjan, pusztan a Kbt. rendelkezéseibdl
kiindulva kizarélag az eljarast lezar6 dontést meghozé
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személyre vonatkozdan allapithaté meg, hogy olyan
dontéshozo, aki nem lehet a birdlobizottsag tagja.

Klasszikus kozbens6é dontés esetén a dontéshozé sze-
mélyére vonatkozéan - tekintettel arra, hogy az nem
eljarast lezaré dontés - a Kbt. nem tartalmaz rendel-
kezést. A klasszikus kozbens6é dontést maga a Kbt. is
dontésként definidlja [Kbt. 79. § (1) bekezdés], ezért
ebben az esetben is garancialis jelleggel birhat, ha a
dontést el6készits és a dontést meghozo6 személye elva-
lik egymastol. Az ajanlatkéré kozbeszerzési szabalyza-
taban kiilonosen fontos a felel6sségi korok rogzitése, és
annak ellenére, hogy erre vonatkozé kotelezéen alkal-
mazand6 rendelkezés nincs, a gyakorlatban az arra
vonatkozé rendelkezés is kiilonosen fontos lehet, hogy
a dontéshoz6 nem kizarélag az eljarast lezaré dontés
tekintetében 1ép be a kozbeszerzési eljarasba, hanem
valamennyi, a kozbeszerzési eljaras soran sziiletett don-
tést meghozza.

Abban az esetben, ha az ajanlatkér6 egy esetleges ér-
vénytelenné nyilvanitasrél dontést hoz (az érvényte-
lenséget az ajanlatkér6nek minden esetben meg kell
allapitania), arrdl a lehet6 leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil tajékoztatnia kell az érintett
ajanlattevét. Ez az id6pont nem feltétleniil esik egybe az
eljarast lezaré dontésrdl torténd tajékoztatas idépont-
javal.

Kiilonosen hangsilyosan mertiil fel a tajékoztatas kér-
dése olyan esetekben, amelyeknél az ajanlat olyan
hib4dban szenved, amely hianypétlassal vagy felvilago-
sitds kérésével egyértelmtien nem orvosolhat6é, mert
ebben az esetben mindkét félnek érdeke fiz6dik ahhoz,
hogy az ajanlatkér6 az ilyen ajanlatok érvénytelenségét
minél hamarabb megallapitsa. [Ezzel kapcsolatban
azonban az ajanlatkérének minden esetben figyelemmel
kell lennie az Alkotmanybirésag 3088/2019. (IV. 26.) AB
hatdrozataban foglaltakra, amely szerint a palyazat
érvénytelensége esetében az ajanlatkérének lehetGség
szerint az 6sszes érvénytelenségi okot fel kell sorolnia.]
Az ilyen dontés azonban kordntsem eljardst lezard
dontés, kiilonosen nagy lehet a kétféle dontés kozott az
id6beni elkiilontilés egy kétszakaszos biralat soran.

3. Az igazolasok bekérését el6készité kozbensd
dontés
Kétszakaszos biralat sordn a Kbt. 69. § (4) bekezdése sze-

rinti igazolasok bekérése el6tt az ajanlatkérének meg
kell allapitania, hogy melyik ajanlat a legkedvez&bb,

valamint, ha az ajanlatkéré tgy dont, hogy az azokat
benyijté ajanlattevéket is felhivja az igazolasok benytj-
tasara, agy mely/melyek az értékelési sorrendben a
legkedvezsbbet kovet6 meghatdrozott szamu legked-
vez6bb ajanlat/ajanlatok.

A Kbt. erre vonatkozoéan azt rogziti, hogy az ajanlatkéré
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, majd az ajanlatokat az értéke-
lési szempontok szerint értékeli. A Kbt. 27. § (4) bekez-
dése alapjan a biralobizottsag felallitisa az ajanlatok
biralata és értékelése céljabdl sziikséges, amelyrél jegy-
z6konyvet kell késziteni.

Kétszakaszos biralat sordn az értékelés eredményének
megallapitdsa és az eljarast lezaré dontésre vonatkozé
javaslat kozott jelent6s idSbeni elkiiloniilés van az
igazolasok bekérésének fazisa miatt, ezért ebben az
esetben az értékelést kovetGen még nincs lehetSség
dontési javaslat készitésére az eljards lezarasa vonat-
kozaséaban.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. kizarélag az eljarast lezar6
dontés meghozdja tekintetében rogzit rendelkezéseket,
egyéb dontéshozoérél nem rendelkezik, az ajanlatkérd
belsé mtikodési rendjére bizza, hogy pontosan ki is az,
aki a birdlat Kbt. 69. § (2) bekezdése és az értékelés
eredményeként eldonti, hogy melyik ajanlattevét vagy
ajanlattevéket kell felhivni az igazolasok benyujtasara.
A Kbt. a hatdlyos rendelkezései alapjan ezt nem szaba-
lyozza kiilon dontésként, hatasat tekintve azonban
megéllapithaté, hogy ha nem is formalizaltan, de egy
dontés eredménye a legkedvezébb (és az azt kovetd
valamennyi legkedvez&bb) ajanlat kivalasztasa, amely-
lyel kapcsolatban felmertil a dontés meghozataldra
vonatkoz6 felel6sség kérdéskore.

Ugyanigy a Kbt. kizdrdlag a torvényben nevesitett don-
tések vonatkozasaban irja el6 a tdjékoztatasi kotelezett-
séget, ezért kérdésként meriil fel, hogy az ajanlattevéket
az igazolasok benytjtasara torténé felhivasrél mennyire
széles korben kell tajékoztatni.

Tekintettel arra, hogy a sorrend kialakulasa, ha nem is
nevesitetten, de a gyakorlatban mégis egy dontés ered-
ménye, az ajanlatkérének a folyamatot és az eredményt
valahogy dokumentédlnia kell. Ennek formdja nincs
rogzitve a Kbt.-ben, azaz az ajanlatkéré belsé eljarasi
rendje alapjan szabalyozhatja, hogy ebben a tekintetben
kinek a felel6ssége a legkedvez&bb vagy az azt kovetd
valahany legkedvez&bb ajanlat kivélasztasa.
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Tekintettel arra, hogy ez a dontés gyakorlatilag meg-
egyezik azzal, hogy ki lesz a nyertes az adott eljarasban,
javasolt, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdést el6készits, az
értékelés utan kialakult sorrendrél torténé dontést is
olyan dontéshozatali mechanizmus el6zze meg, mint az
eljaras eredményérdl valé dontést. Ez testiileti dontés-
hozatal esetén azt eredményezheti, hogy a kozbeszer-
zési eljaras meghosszabbodik, azonban a felel6sségi
korok pontos rogzitése a kozbeszerzési eljaras soran
kiilondsen fontos jelent6séggel birhat.

A fentieknek megfelel6 dontéshozatali mechanizmus
rogzitése hidnyaban kijelenthets, hogy a Kbt. rendel-
kezései alapjan az igazolasok bekérését el6készits koz-
bensé dontés meghozatalaval kapcsolatban a biral6bi-
zottsdgnak kell eljarnia. A Kbt. 27. § (5) bekezdésével ez
a megoldas sem ellentétes, azonban a dontést el6készit
és a dontéshozo szerepének szétvalasztasa garancialis
szempontbdl is 1ényeges lehet, és nem csak az eljarést
lezaré dontés vonatkozasaban. Ebben a tekintetben a
kozbeszerzési eljards soran meghozott valamennyi
dontésre, igy az érvénytelenitéssel kapcsolatban meg-
hozott klasszikus kozbensé dontésekre is javasolt
figyelemmel lenni.

A Kbt. erre vonatkozo rendelkezései hianyaban az ajan-
latkérd eltekinthet attol, hogy errél a dontésérél vala-
mennyi ajanlattevét kiilon tdjékoztassa. Ennek a tajé-
koztatasnak a szerepét jelenleg a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti, az igazolasok benyujtasara vonatkozo felhivas
tolti be, azonban az igazolasokra felhivas soran a Kbt.
rendelkezései alapjan nem kell az értékelés eredmé-
nyérdl is tdjékoztatast nydjtani. Abban sem egységes a
joggyakorlat, hogy magarél a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasrol a tobbi, fel nem hivott ajanlattevét
kell-e tajékoztatni.

Fontos hangstlyozni, hogy az értékelés a Kbt. 69. § (3)
bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (2) bekezdését kovetd
birdlat utan torténik, azaz tulajdonképpen az érvé-
nyesség/érvénytelenség megallapitasa tekintetében is
informativ az igazolasok bekérésére vonatkozé dontés,
természetesen az el6z6 pontban foglaltak figyelem-
bevételével. Ebben a tekintetben azonban javasolt figye-
lembe venni a Kozbeszerzési Dont6bizottsag - kés6b-
biekben részletezett - D.347/17/2018. szamu hataroza-
taban foglaltakat is.

A Kbt. rogziti, hogy az eljaras eredményérdl az ajanlat-
tevOket tdjékoztatni kell. Annak érdekében, hogy az
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ajanlattevék ismerjék az eljaras valédi eredményét,
sziikséges, hogy az 0sszegezés rendelkezésre alljon.

A Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkér6é Kbt.
69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsért6 eljarasi cselek-
ménye miatt 6nalléan jogorvoslati kérelem nem nyuijt-
hat6 be, azaz a Kbt. 69. § (4) bekezdést el6készit6 koz-
bensé dontést nem kezelik kiilon a Kbt. jogorvoslatra
vonatkozé rendelkezései, az ilyen kdzbensé dontés
ellen a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsérté dontéssel
szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet elGter-
jeszteni. A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi
cselekményekre vonatkozé kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontéssel szembeni kérel-
mi elemhez képest 6néll6 kérelmi elemnek, azaz a Kbt.
148. § (6) bekezdése nem kezeli kiilon a kétféle dontési
tartalmat, ezért a jogorvoslati rendelkezések a hataridé
szamitasa tekintetében is egységesek.

A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése szerinti hatarid§ szamita-
sakor a jogsértés tudomasra jutasa id6pontjanak, vala-
mint a jogsértés megtorténtének a Kbt. 69. § (4) bekez-
dést el6készit6 kozbenss dontéssel és az eljarast lezard
dontéssel kapcsolatban ugyanazt kell tekinteni. A
fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (4) bekezdést el6készit6,
az értékelés eredményeként hozott kozbensé dontéssel
elkdvetett jogsértés vonatkozasidban az érintettnek a
gyakorlatban hosszabb ideje van annak megtama-
daséra. A tudomasra jutds id6pontja azonban valtozik,
ha az ajanlatkéré tgy dont, hogy az igazolasok beké-
rését el6készit6 kozbenss dontésrél valamennyi ajanlat-
tevét tajékoztatja. Ehelyiitt lényeges rogziteni, hogy a
D.374/17/2018. szdmu hatarozat értelmében 6nmaga-
ban a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivds nem
jelenti, hogy az ajanlatkér6 az érvényesség tekintetében
is véglegesen dontott.

Az ajanlattev6 helyzete akkor egyszertibb, ha a koz-
bensé dontésrél vagy az érintettektdl torténd igazolasok
bekérésérdl tajékoztatast kapott. Ahogy a kordbbiakban
azt mar részleteztiik, erre vonatkozo el6irast a Kbt. nem
tartalmaz, igy el6fordulhat, hogy csak abbdl vonhat le
az ajanlattev6 kovetkeztetést arrél, hogy a Kbt. 69. § (4)
bekezdést el6készits, az értékelésre vonatkozo kozben-
s6 dontés sziilethetett, és az igazolasok benyujtasara
vonatkozé felhivas kikiildésére sor keriilhetett, hogy
hosszabb ideje nem kapott az eljardsban semmilyen
értesitést.
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Az osszegezéssel kozolt, azonban a Kbt. 69. § (4) bekez-
désével az ajanlatkérd el6tt mar ismert érvénytelenité-
sekkel és az értékelés sorrendjével kapcsolatban elkove-
tett, val6és vagy vélt jogsértések kapcsan az el6zetes
vitarendezési kérelmek el6terjesztésére, az arra
vonatkozé vélaszaddsra, esetlegesen az azzal kapcsola-
tos médositasra is egyszertibben sor kertilhet a birdlat
korabbi fazisidban, nem csak a végleges dontést kove-
téen, ehhez persze sziikséges az, hogy az ajanlattevék a
Kbt. 69. § (4) bekezdést el6készits, az igazolasok beké-

résre vonatkozo kozbens6 dontésrdl értestiljenek.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.374/17/2018. sza-
mu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az adott eljaras-
ban ,a kérelmezé a jogorvoslati jogat a Kbt. 148. § (6)
bekezdése szerint ténylegesen a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti ajanlatkéréi dontés ellen csak az eljarast lezard
dontés, az eljaras eredményérsl szol6 ajanlatkéréi
dontés ellen gyakorolhatta. A kérelmez6 nem csak a
hianypétlasi felhivas jogszertiségét, hanem annak az
ajanlatkérd végleges birdlati dontésére kihat6 voltat is
tdmadta, melyre vonatkozo jogorvoslati kérelmet csak
az eljarast lezaré dontés ellen jogorvoslati kérelem kere-
tében terjeszthetett el6, az el6zetes érvényességi birdlat
eredményeként kiadott Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
ajanlatkéréi dontés ellen nem. A fentieket figyelembe
véve a kérelmez§ szamdara az Osszegzést kovetSen
iratbetekintés alapjan valt lehetségessé, hogy olyan
el6zetes vitarendezési kérelmet terjesszen el6, mely
megfelel a Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
feltételeknek (a kérelmez6i allaspontot aldtdmasztod
adatok, tények megjelolésének kotelezettsége) a mar
ismert hianypétlasi felhivason tilmenden az dsszegzés
jogsért6 része vonatkozasaban is.”

Ahogy azt a Kozbeszerzési Dontébizottsig a
D.347/17/2018. szamu hatarozatiban rogzitette : ,az
ajanlatok érvényessége targydban az ajanlatkéré az
eljarast lezar6 dontésben kozolte a végso allaspontjat, és
ennek megfelel6en az ajanlatok benyujtasat kovets ezen
eljarasi szakaszban volt csak a kérelmez6ének lehetGsége
a jogorvoslati joga gyakorlasahoz sziikséges, igy az
ajanlatok érvényességi kontrolljara nézve is az iratbe-
tekintési jogat gyakorolni és ennek alapjin a jogorvos-
lati kérelmét el6terjeszteni. A Dont6bizottsdg ezen
allaspontjat tdmasztja ald az irdnyelvi szabélyozas, az
épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgal-
tatdsnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odai-
télési eljarasainak Osszehangoladséarodl sz6l6 az Eurépai

Parlament és a Tandcs 2014/24/EU Iranyelve (2014.
februar 26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/ EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérsl, annak (84) Preambulum
bekezdése és az 56. cikk (1) és (2) bekezdése valamint az
59. cikk (1) bekezdése és az 59. cikk (4) bekezdése. A
fenti irdnyelvi szabalyozasbdl nem kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok érvényessége, megfelelGsége
targyaban végleges dontést hoz a Kbt. 69. § (4) bekez-
dése szerinti eljarasi cselekményével egyidejtileg, illets-
leg az, hogy az ajanlatkérd ezt koveten nem végezhet a
Kbt. 71-72. §-a szerinti érvényességi birdlati cselekmé-
nyeket a ,felhivasban és a kozbeszerzési dokumenta-
ciéban szereplé kovetelményeknek, feltételeknek és
szempontoknak” valé megfelel6ség targydban. Az
Irdnyelv 56. cikk (2) bekezdése szerinti szabalybdl az is
kovetkezik, hogy a gazdasagi szerepl6k csak az
Osszegzést kovetd iratbetekintés soran ellenérizhetik a
jogorvoslati joguk érvényesitése céljabdl, hogy az
ajanlatkérd részérdl az ajanlatok birdlata, a , kivalasztasi
kritériumok teljestilésének ellenérzése partatlanul és
atlathat6 médon” tortént.”

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag joggyakorlataban ta-
lalhat6k olyan dontések, amelyek a sorrendre vonatko-
z0, az igazoldsok bekérését el6készit6 dontést kiilon
dontésként, s6t a birdlat soran olyan mérfoldksként
kezelik, amely alapjan tobb hatdrozatban a birdlatot
csak eddig a kozbensé dontésig helyezik vissza.

A D.74/13/2017. szamu hatarozataban a Dont6bizott-
sag kimondta, hogy ,,a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint
az ajanlatkérének az eljards ezen szakaszaban - tehat a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok bekérése
el6tt - meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfe-
lelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt.
69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
megéllapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen és, hogy
van-e olyan ajanlattev6, akit ki kell zarni az eljarasbol.
Az ajanlatkéré a biralat soran koteles minden egyéb
tekintetben is az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni,
sziikség szerint a Kbt. 71. § és 72. §-ai szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Ezt kovetSen, az eljarast
lezar6 dontést megel6zen koteles felhivni a legkedve-
z6bbnek tekinthet6 érvényes ajanlattevét a kizaré okok,
az alkalmasséagi kovetelmények igazolasdra. A Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 69. § kogens el6irasai
alapjan az ajanlatkér6 még a birdlat ezen szakaszaban
koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvényesek,
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ekkor kérhet a Kbt. 71. § és 72. §-ai alapjan hianypétlast,
tovabba indokolast az ajénlati ar vonatkozasaban. Miu-
tan ezen eljarasi cselekményeket befejezte, van lehets-
sége arra, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasokat bekérje az érvényes ajanlattevoktsl. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslattal
érintett eljarasban az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét elmulasztotta,
nem vizsgélta meg azt, hogy a kérelmez6 ajanlata meg-
felel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek. Mivel az
ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének, nem allapitotta meg azt, hogy
az ajanlat érvényes vagy érvénytelen és errél a Kbt. 79.
§ (1) bekezdése szerinti tdjékoztatast sem nytjtott, az ezt
kovet6 ajanlatkérdi eljarasi cselekmények ezen okbol
jogszertitlenek voltak. Igy jogszertitlen ezen cselekmé-
nyek elmulasztisa miatt a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok bekérése. Ezért jogszertitlen volt az
is, hogy ezt kovetSen, az Osszegezésben a kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, hiszen azt mar a
korabbi birélati cselekmények kovetkeztében a Kbt. 69.
§ (2) bekezdése értelmében meg kellett volna tennie. A
fentiekre tekintettel a Dont&bizottsag dllaspontja szerint
az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérének a
Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan tortént igazolas benyuj-
tasara szo6l6 felhivasat, valamint az ezt kovet6en meg-
hozott ajanlatkéréi dontéseket, ideértve az eljarast
lezar6 dontést is.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.76/13/2017. sza-
mu hatarozatdban az eljarast ugyanebbe a szakaszba
helyezte vissza.

4. A klasszikus kozbens6 dontés és az igazolasok
bekérését elkészité kozbensd dontés kapcsolata

A fenti dont6bizottsagi hatarozatokbdl kittinik, hogy a
Kbt. 69. § (2) bekezdésnek megfelel6, az érvényes-
ség/érvénytelenség megallapitdsanak kérdéskore nem
valaszthato teljesen szét a Kbt. 69. § (4) bekezdése
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szerinti felhivastol, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasbol azt a kovet-
keztetést vonhatja le, hogy ajanlata a nyilatkozati elv és
a nyilvantartasokbdl tortént ellenérzés alapjan érvé-
nyes, azonban erre vonatkozo tajékoztatas hidnyaban az
érvényesség/érvénytelenség tekintetében nem tehet
hatarozott megéllapitdsokat.

Ennek a gondolatmenetnek a végén el lehet jutni addig
a kovetkeztetésig, hogy abban az esetben, ha az ajanlat-
kéré azért nem hiv fel egy ajanlattevét az igazoldsok
benytjtasara, mert ugyan a legkedvez8bb ajanlatot 6
nytjtotta be, azonban ajanlata érvénytelen, tekintettel
arra, hogy ez az érvénytelenség valamilyen dontés
eredménye, a klasszikus kozbensé dontés meghozata-
1atol nem lehet eltekinteni, amelyre vonatkozé tajékoz-
tatasra a Kbt. 79. § (1) bekezdése hatarozott rendelkezé-
seket tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a fenti tajékoztatasi kotelezettség
kizarélag az érintett ajanlattev6ével kapcsolatban &ll
fenn, a klasszikus kozbens6é dontés és az igazoldsok
bekérését el6készité kozbenss dontés a fenti gondolat-
menet mentén nem feltétlentil kapcsolhaté dssze min-
den esetben. Megfontolandé azonban, hogy abban az
esetben, ha az ajanlatkéré ugy dont, hogy az ajanlat-
tevoket tajékoztatja arrél, hogy melyik ajanlattevét hivija
fel az igazoldsok benytjtdsara, az ajanlattevének az
értékelési sorrendben elfoglalt helyét6l fiiggetleniil
ajanlata esetleges érvénytelenségének megéallapithato-
saga esetén - akkor is, ha errél alapvet6en nem kivant
az Osszegezés el6tt tajékoztatdst nydjtani - az ajanlat-
kér6 kozbensé dontést hozzon az erre vonatkozo,
ajanlatkérénél alkalmazott dontési mechanizmus és
tajékoztatasi kotelezettség megtartasaval.
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Absztrakt

Az utébbi id6szakban az Eurépai Unié Birésaganak C-
496/18. és C-497/18. szamu, Hungeod tigyben hozott
itélete és tobb alkotmanybirésdgi hatdrozat révén is
el6térbe keriilt a jogbiztonsag elvének szerepe a hazai
kozbeszerzési joggyakorlatban. A cikk az Eurépai Unid
Birésaganak fitéletei és a hazai alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan elemzi a jogbiztonsag elvének unids
jogi és hazai koncepcidjat a kozbeszerzési jogorvoslati
hatarid6k és a kozbeszerzési jogsértések kovetkezmé-
nyeinek meghatarozasa kapcsan.

Abstract

Recently, the role of the principle of legal certainty in
Hungarian public procurement law has come to the fore
through the judgment of the European Court of Justice
in the Hungeod case (C-496/18. and C-497/18.) and
through decisions of the Hungarian Constitutional
Court. Based on the judgments of the European Court
of Justice and the case law of the Hungarian Cons-
titutional Court, the article analyzes the EU law concept
and the Hungarian legal concept of the principle of legal
certainty in connection with the determination of time
limits for public procurement remedies and the
consequences of public procurement infringements.

I. A Hungeod iigyben hozott itélet

Az Eurépai Unié Birésaga 2020. mércius 26. napjan
hirdetett itéletet a C-496/18. és C-497/18. szama, Hun-
geod és tarsai kontra Kozbeszerzési DontSbizottsig
egyesitett tigyekben (Hungeod tigy).! Az itélet lénye-
gében kimondta, hogy a jogbiztonsag unids jogi elvével
ellentétes az, hogy a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIIL torvény (2015. évi Kbt.) szerint meghatarozott, a
korabbi szabélyozasban foglaltaknél hosszabb hivatal-
boli jogorvoslat-inditasi hatdridéket alkalmazzdk olyan
esetben, ahol az adott jogsértés id6pontjaban fennalld
szabalyok szerint irdnyado6 jogvesztd jogorvoslati hatar-
id6 mar lejart.

Az el6zetes dontéshozatali tigyben sziiletett itélet alap-
jaul két hazai jogorvoslati eljarasban tett bir6i kezde-
ményezés szolgélt, amelyek elbirdlasat a felmeriils

uniés jogi kérdések azonossaga okan a Birésag
egyesitette.

Az egyik érintett tigyben a Budapesti Kozlekedési Zrt.,
valamint a Hungeod és a Sixense nyertes ajanlatte-
v6k 2006. marcius 1-jén kdzbeszerzési szerz&dést irtak
ala a Budapesti 4-es metr6 I. szakasz épitménymozgast
megfigyeld, zaj- és rezgésellen6rzé monitoringrendszer
beszerzésére. A beszerzés uniés tdmogatasban része-
stilt. 2009. okt6ber 5-én a szerz&dést elére nem lathato
koriilmények fennallasara hivatkozva médositottak.

2017. méjus 29-én a Kozbeszerzési Hatésag elnvke a
Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz fordult, amelyt6l
egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédést
a 2003. évi CXXIX. torvény (2003. évi Kbt.) 303. §-a
(1) bekezdésének megsértésével moédositottak, masrészt
pedig azt, hogy szabjon ki a szerz6d6 felekkel szemben
birsagot. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozata-
ban ugy foglalt allast, hogy a 2015. évi Kbt. 197. §-anak

I A Birosag C-496/18. és C-497/18. sz, HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. és tarsai
kontra Kozbeszerzési Hat6sag Kozbeszerzési Dontébizottsag egyesitett {igyekben 2020. marcius 26-an hozott itélete,

ECLI:IEU:C:2020:240.
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(1) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezést tgy kell
értelmezni, hogy annak értelmében a 2015. évi Kbt.
alkalmazand6 a torvény hatalybalépését megel6zGen
bekovetkezett szerzédésmodositasok ellenérzésére is,
és az ezekkel Osszefliggd jogorvoslatokra a 2015. évi
Kbt. jogorvoslati szabélyai, a 2015. évi Kbt. hivatalboli
jogorvoslat inditdsara vonatkozé hataridéi alkalma-
zandoéak. Mivel az alapiigyben széban forgé szerz6dés
keretében végrehajtott projekt unids finanszirozasban
részesiilt, és a 2015. évi Kbt. 152. § (2) c) pontjanak
megfeleléen ilyenkor egészen a tdmogatas felhaszna-
lasdra vonatkozé jogszabalyban el6irt iratmegérzési
kotelezettség id6tartaman beliil kezdeményezhet6 hiva-
talboli jogorvoslat, a vonatkozé iratmegérzési hatar-
id6t? figyelembe véve a DontSbizottsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténé megindi-
tasara nyitva allé hataridé 2020. december 31-én jar le.
Az igy érdemében a Kozbeszerzési DontSbizottsag,
miutdn megallapitotta a 2003. évi Kbt. 303. §-dnak
megsértését, a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t 25 000 000
forint, a Hungeodot és a Sixense-t pedig egyetemle-
gesen 5 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalé
masik tigyben 2009. majus 14-én a Budapesti Kozle-
kedési Zrt. szintén a 4-es metro 1. szakaszahoz kapcso-
l6doan, unids forrasbol torténd finanszirozas mellett,
kockazatkezelési szakért6i feladatok ellatdsara kozbe-
szerzési szerz6dést irt ald a nyertes ajanlattevé Matrics
Consults Ltd-vel. A szerzédést 2011. december 31-i
hatallyal a Budapesti Kozlekedési Zrt. felmondta.

2017. méjus 30-an a Kozbeszerzési Hatosag elncke a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdghoz fordult arra tekintet-
tel, hogy a szerz6dé felek ugyan a szerz8dést irasban
nem modositottdk, azonban a szamlakifizetések és tel-
jesitésigazolasok kiallitdsa sordn tandsitott magatar-
tasukkal oly mértékben tértek el az ajanlattételi id6szak-
ban meghatarozott és az e szerz6désben foglalt fizetési
feltételektdl, hogy e valtoztatasokat szerzédésmodosi-
tasnak kell tekinteni. Igy a Kozbeszerzési Hatésag
elncke szerint megsértették a 2003. évi Kbt. 303. §-anak
(1) bekezdését. Jelezte, hogy 2017. marcius 31-én
szerzett tudomadst a jogsértésrél, amely feltételezhetGen
2010. februar 8-an tortént. A Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a szerz6désmoédositasok ellenérzése és az

alkalmazandé jogorvoslati hatarid6k tekintetében ez
esetben is ugy foglalt allast, hogy a 2015. évi Kbt. rendel-
kezései alkalmazandoéak.

Az tigy érdemében a Kézbeszerzési Dont6bizottsag, mi-
utan megéllapitotta a 2003. évi Kbt. 303. §-dnak a meg-
sértését, 27 000 000 forint birsagot szabott ki a Budapesti
Kozlekedési Zrt.-vel szemben, és 13 000 000 forint birsa-
got szabott ki a Matrics Consults-al szemben.

Az tigyek jogi hatteréhez tartozik, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbél valod eljarasanak kezdemé-
nyezési hatarideje a jogsértések megvaldsulasa idején
hatélyos 2003. évi Kbt. szerint jéval rovidebb volt, mint
a 2015. évi Kbt. rendelkezései szerint. Az adott esetben
annak volt leginkabb jelent6sége, hogy tamogatasbol
megval6suld beszerzések esetén a 2015. évi Kbt. a
hivatalboli jogorvoslat kezdeményezés objektiv (a
jogsértés idépontjatol szamitott) hatdridejét hatdrozta
meg jelentésen hosszabb idtartamban. A 2015. évi Kbt.
hatélyba lépésekor az tigyben érintett jogsértések eseté-
ben a 2003. évi Kbt. szerint meghatdrozott jogorvoslati
hatarid6k mar lejartak.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatait mindkét
tugyben keresettel timadtak a Fé6varosi Torvényszéknél,
amely dgy hatdrozott, hogy el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményez a jogorvoslati hataridék alkalma-
zé4saval osszefliggd unids jogi kérdések megvalaszolasa
érdekében.

A Févarosi Torvényszéknek a Birésaghoz intézett kér-
dései a kovetkezSkre vonatkoztak:

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja és a kozbe-
szerzési jogorvoslati iranyelvek egyes rendelke-
zéseivel, ezekkel Osszefliggésben a jogbiztonsag
altalanos elvével, valamint az ajanlatkérékkel
szemben igénybe veheté gyors és hatékony
jogorvoslat kovetelményével ellentétes-e az
olyan szabalyozas, amely a hatalyba lépése el6tt
elkovetett kozbeszerzési jogsértés esetére, az
azokra el6irt jogveszt§ jogorvoslati hataridé
lejartat kovetSen felhatalmazast ad egy hatésag
szdmdara az adott jogsértés kivizsgaldsdnak
kezdeményezésére, és ennek eredményeként

2 A4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 80. § (3) bekezdése 2020 december 31-ig irta el6 a 2007-2013 programozasi id6szakban timogatott

projektek dokumentumainak megérzését.
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szankcié kiszabasara és a szerz6dés semmis-
ségének megallapitasara?

— Az uniés jog hivatkozott szabélyai csak a
szerz6dés elnyerésében érdekeltek jogorvoslat-
hoz val6 jogéara iranyadéak, vagy a kozérdek-
védelmi feladatot ellaté hatésagok jogorvoslat
kezdeményezési jogara is?

- Kovetkezik-e a 2014-ben elfogadott kozbeszer-
zési iranyelveknek a nemzeti dn. monitoring-
hatésagok altal elladtando6 feladatokra vonatkozé
el6irasaibdl, hogy - az unids pénziigyi érdekek
védelme miatt - a szabdlyozasnak lehetSsége
van felhatalmazast adnia a hatalyba lépése el6tti
kozbeszerzési jogsértésekkel szemben eljaras
kezdeményezésére, annak ellenére is, ha a
kordbban irdnyadé jogorvoslati hatarid6k maér
lejartak?

- A kérdések megitélésében van-e annak jelen-
tésége, hogy korabban milyen okbdl nem kertilt
sor a kbzbeszerzési jogsértés kivizsgalasara?

- Ha az uniés jog nem is zarja ki az el6bbiek
szerinti hataskor biztositdsat a nemzeti hatésag
szamdra, az uniés jog hivatkozott szabalyai,
alapelvei és az aranyossag elve alapjan a nemzeti
birésag figyelembe veheti-e az eltelt id6tartam
ésszerliségét és aranyossidgat és levonhatja-e
ennek kovetkezményeit a vizsgalt hatarozatra
nézve?

Az Eurépai Unié Birésaga itéletében, miutdn megal-
lapitotta, hogy nincs akadalya a kérdések megvélaszo-
lasdnak, kimondta, hogy egyrészt az Alapjogi Charta-
nak az el6terjeszt6 birésag altal hivatkozott pontjai nem
relevansak az tigyben, mdésrészt agy vélte, hogy az
elGterjesztett kérdések fedik egymast, ezért azokat
valaszainak megadasdhoz atfogalmazta.

Els6ként a Birésag azt a kérdést valaszolta meg, hogy a
kozbeszerzési jogorvoslati irdnyelvek egyes rendelke-
zései, valamint a 2014-ben elfogadott kozbeszerzési
iranyelveknek a nemzeti monitoringhatésagok felada-
taira vonatkozé szabdlyai el6irjdk-e vagy megtiltjak-e
azt, hogy a tagéllami szabalyozas egy nemzeti hat6sag
szamadra hivatalbdli jogorvoslati lehet6séget biztositson.
A hivatalbdli jogorvoslatoknak az uniés kozbeszerzési
és jogorvoslati iranyelvek szerinti megitélését, azokhoz
val6 viszonyat volt sziikséges tehat el6zetesen tisztazni.

A jogorvoslati iranyelvek kapcsdn az itélet megélla-
pitotta, hogy azok alapveten a szerz6dés elnyerésében
érdekelt vallalkozéasok jogvédelmét szolgaljak, és nem
irjdk el6, mivel pedig nem valdsitanak meg teljes
harmonizaciét nem is tiltjadk meg azt, hogy a tagallamok
nemzeti feliigyel6 hatésagaik szamara kozérdeken
alapul6, hivatalboéli jogorvoslati mechanizmust biztosi-
tsanak. Hasonl6képpen, tgy itélte meg a Birésag, hogy
a kozbeszerzési irdanyelvekben a kozbeszerzések moni-
toringjara vonatkozoéan a tagallami kozigazgatasok sza-
mara el6irt feladatok nem irjék el6 és nem is tiltjak meg
a kozérdekd, hivatalboli jogorvoslati eljarasokat, egy
ilyen eljaras a tagallami hatosagok el6irt szerepének egy
lehetséges megnyilvanulasa lehet.

Ezt kovetGen az itélet azt, az tigy megitélése szempont-
jabol lényeges kovetkeztetést vonta le, hogy bar az
emlitett irdnyelvek kifejezetten nem rendelkeznek a
hivatalbéli jogorvoslati eljarasokrol, amennyiben a tagil-
lamok bevezetnek ilyen eljardst, az mégis az unios jog hatilya
ald tartozik, mivel az ilyen jogorvoslat targyat képez6
kozbeszerzési szerzédések a kozbeszerzési szerzédé-
sekrél sz616 iranyelvek hatalya alé tartoznak. Ennélfogua
az ilyen, hivatalbol inditott jogorvoslati eljardsnak tiszte-
letben kell tartania az unids jogot, ideértve e jog dltaldnos
elveit, amelyek kizé a jogbiztonsdg daltalanos elve is tartozik.

Az itélet szerint tehat a hivatalbdli jogorvoslati eljarasok
is az unids jog hatdlya ala tartoznak, és azoknak az unids
jog altalanos elveivel 6sszhangban kell allnia. Ennek
eldontése azért volt 1ényeges, mert ellenkezé esetben
(ha abbdl indulnank ki, hogy a hivatalbdli eljarasokat az
uniés jog nem szabélyozza, ezért azok altalaban sem
tartoznak az unidés jog hatdlya ald) a jogbiztonsag
elvének valé megfelelést nem lenne sziikséges unids
jogi szempontbdl vizsgalni, és a jogbiztonsagra torténd
hivatkozas csak a magyar alkotmanyjogi vizsgalat, illet-
ve az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasi lehet6ségek (leg-
inkdbb az tigyet targyal6 birésag altal kezdeményezett
egyedi normakontroll eljaras) keretében johetne széba.

Ezt kovetSen a Birdsag azt a kérdést vizsgalta, hogy a
jogbiztonsag éltaldnos unids jogi elvével ellentétes-e az,
hogy a hatoésag altal inditott jogorvoslati eljaras kereté-
ben az 4j nemzeti szabalyozas - abbdl a célbdl, hogy
ellendrizzék a kozbeszerzési szerz6dések modositasai-
nak jogszertiségét - el6irja, hogy az ilyen eljarast az 4j
szabalyozasban rogzitett jogveszt§ hataridén beliil
inditsak meg, holott a szerz6désmdédositasok idGpont-
jaban alkalmazandé korabbi szabalyozéasban -el&irt
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jogveszt6 hataridé mar lejart. Sziikségesnek latta tehat
megvizsgalni, hogy a szerz6dést jogellenesen modositd
felekkel szembeni szankcid kiszabésa céljabdl, illetve e
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa céljabol
hivatalbél inditott jogorvoslat tiszteletben tartja-e a
jogbiztonsag elvét, ,amennyiben az azt bevezet§ uj
nemzeti szabalyozas a bekovetkezett modositdasok
tekintetében lehet6vé teszi a jogveszt6 hatarid6k tjboli
meginditdsat, holott e moddositasokra egy korabbi
torvény hatalya alatt keriilt sor, és az ez utébbi éltal
el6irt jogveszt6 hataridé mar lejart az eljaras hivatalbol
val6 meginditasanak id6pontjaban.”

A Birésag felidézte a jogbiztonsag elvével kapcsolatos
gyakorlatanak egyes elvi megéllapitdsait:

- ajogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy a jogsza-
balyok egyértelmtiek, pontosak és hatésaikat
illetéen elére lathatok legyenek, kiilonosen
olyankor, amikor a magénszemélyekre és vallal-
kozasokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik
lehetnek;

- a jogbiztonsag elvével ellentétes valamely sza-
balyozas visszahato hatallyal, vagyis a szabalyo-
z4s hatalybalépése el6tti helyzetre torténd alkal-
mazasa, azon kedvezé vagy kedvezétlen hata-
soktdl fuiggetlentil, amelyet az ilyen alkalmazas
eredményezhet az érdekelt tekintetében. Ugyan-
ezen elv megkdoveteli, hogy egy ténybeli helyzetet
szokdsosan és kifejezett ellentétes rendelkezés
hianyaban, a megualdsuldsakor hatdlyos jogszabd-
lyok fényében vizsgaljanak meg. Mindazonaltal,
ha az 1j szabdlyozds csak a jovire nézve érvényes,
eltéré rendelkezés hianyaban azt a régi szabd-
lyozds hatdlya alatt kialakult helyzeteknek a jovében
bekdvetkezd hatdsaira is alkalmazni kell (meg kell
jegyezni, hogy az itélet magyar forditasa a 94.
pontban érdemben hibés, a megfelel6 értelme-
zéshez a hivatkozott itélkezési gyakorlat nyujt
segitséget.)

— ajogveszt6 hataridSket a jogbiztonsag garanté-
lasdhoz kapcsol6dé rendeltetésiiknek a megva-
l6sitasa érdekében elére meg kell hatarozni, és
azoknak kell6en elérelathatonak kell lennitik.

Az itélet agy foglal allast, hogy a 2015. évi Kbt.
197. §-anak (1) bekezdése azaltal, hogy lehet6vé teszi az
eljarasok hivatalbdl torténé meginditasat a kozbe-
szerzési szerz6dések azon modositasaival szemben,
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amelyek esetében a jogveszt6 hataridék a 2003. évi Kbt.
e modositdsok idején hatdlyos rendelkezései alapjan
lejartak, nem a folyamatban 1év6 jogi helyzetek szaba-
lyozaséra iranyul, hanem valédi visszahaté hatalyd
rendelkezésnek mindsiil. Bar a Hatosag a 2015. évi Kbt-
vel kapott 4j hataskort a szerz6dések modositasanak
ellen6rzésére, a hivatalboli jogorvoslat lehetGségét mar
a korabbi szabélyozads is ismerte, és a Bir6sag ugy
tekintette, hogy az 4j szabdlyozas a korabbi jogvesztd
hatarid6k Gjboli megnyitasat teszi lehetévé.

A Birésag megdllapitotta, hogy az unids jog kivételesen
a visszahato hatdlyt jogalkotas lehet6ségét is elismeri,
ha az elérend6 cél ezt megkoveteli, és ha megfelelGen
tiszteletben tartjdk az érintettek jogos bizalmat. Jelen
esetben azonban a bizalomvédelem elvével ellentétes az,
hogy a szabalyozas moédositisai lehet6vé teszik a nem-
zeti feltigyel6 hatdésag szamdra, hogy jogorvoslati
eljarast inditson, holott a médositdsok id&pontjaban
alkalmazandé korabbi szabalyozéasban el6irt jogvesztd
hatarid6 mar lejart. Az itélet szerint az elébbi kovet-
keztetéseket nem irjak feliil olyan kozérdekd megfon-
tolasok sem, mint az Uni6 pénziigyi érdekei védelme,
vagy a kordbbi szabélyozas alkalmazasabdl eredé jogi,
technikai vagy szervezeti hidanyossagok kiktiszobolése.

Az itélet végkovetkeztetése szerint ezért , a jogbiztonsag
altalanos elvével ellentétes az, hogy a feltigyel6 hatésag
altal az Uni6é pénziigyi érdekeinek a védelme céljabol
hivatalbél inditott jogorvoslati eljards keretében az 4j
nemzeti szabdlyozds -a célbdl, hogy ellenérizzék a
kozbeszerzési szerz6dések modositasainak jogszert-
ségét - el6irja, hogy az ilyen eljarast az e szabalyozasban
rogzitett jogvesztd hatarid6n beliil inditsdak meg, holott
az e modositdsok idépontjaban alkalmazandé korabbi
szabalyozasban el&irt jogveszt6 hatarid6 mar lejart.”

A jogbiztonsag elvének a Birosag altal adott értel-
mezéséb6l kiemelnénk, hogy az az olyan, valédi
visszahat6 hatalyd intézkedéseknek allit korlatot, ame-
lyek valamely szabalyt a hatalyba lépése el6tti helyzetre
rendelnek alkalmazni. Az a megoldés, amikor az 4j
szabaly a kordbban létrejott helyzetekre is vonatkozik,
de csak a jovoére nézve, azaz a jovOben bekovetkezd
joghatasok tekintetében, nem ellentétes a jogbiztonsag
unios jogi elvével. A valédi visszahaté hatalyt intéz-
kedések kapcsan az unids jog nem azt mondja ki, hogy
az érintettre héatrdnyos intézkedés tilos, hanem 4lta-
laban a pozitiv és negativ kovetkezményekkel jaro,
visszahaté szabdalyozast is problémésnak latja, azzal
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azonban, hogy kivételesen mégis jogszerti lehet az ilyen
szabalyozas, ha az elérend¢ cél ezt megkoveteli és nem
sériil a bizalomvédelem elve. Ezzel a koncepcié megla-
tasunk szerint meglehetsen relativva valik, mert felme-
riil a kiilonbo6z6 érdekek mérlegelésének sziikségessége.
A bizalomvédelem a jogbiztonsag elvének egyik 6ssze-
tevGjeként jelenik meg, a fogalom ugyanakkor szintén
tobbféle értelmezési lehet6séget kindl. Az unids esetjog
szerint a bizalomvédelem elve akkor meriilhet fel, ha a
fennall6 jogi helyzetre az érintett ésszertien alapitott
varakozasokat, és az ehhez kapcsoldddan védelemben
részesitend6 maganérdek silyosabb a szemben all6
kozérdeknél.? A Hungeod itélet az alapul fekvé tigyben
eléallt jogi helyzetet a bizalomvédelem elvével ellenté-
tesnek mondta ki, a Bir6sag ugyanakkor nem fejtette ki
a bizalomvédelem elvének az adott esetre torténd
értelmezését.

II. A jogbiztonsag altalanos elve és a kozbeszerzési
jogorvoslati hatarid6k hossza az unids jogban

A Hungeod tigyben a jogbiztonsag, mint az unids jog
altalanos elvének értelmezése volt dont6 fontossagu.

Az unids jog altalanos elveinek jogforrasi kategoériajat az
Eurépai Unié Birésaganak gyakorlata alakitotta ki
annak érdekében, hogy az unids jog szupremadcidja ne
kertiljon konfliktusba olyan alapvet6 alkotmanyos érté-
kekkel, amelyek megtartasat a tagallamok elengedhe-
tetlennek tartottdk. A Birésdg az Internationale Han-
delsgesellschaft tigyben kimondta,* hogy a kdzosségi jog
els6bbsége a tagallami alkotmanyok alapjan sem
vonhat6 kétségbe, de az alapvet$ jogok védelme az
olyan altaldnos elvek kozé tartozik, amelyek a tagal-
lamok kozos alkotmanyos hagyomanyaib6l erednek és
amelyek védelmét a kozosségi jog biztositja. Az unids

3 Preetz 2017.

jog altalanos elveinek kialakitdsdhoz hozzajarultak
kiilonosen a német Alkotmanybirésdg azon dontései,
amely szerint a német Alkotmanybirésag a kozosségi
jogi aktusok érvényességét feliilvizsgalhatja abban az
esetben, ha a kozosségi jog maga nem biztositja az
alapjogoknak a német Alaptorvény szerint megkovetelt
védelmét.> Az unids jogi alapjogvédelem megterem-
téséhez tartozott, hogy a tagallamok elfogadtik az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajat. Az uniés jog altalanos
elvei korébe az alapjogok mellett a jogallamisag korébe
tartoz6é mas alkotmanyos elvek is tartoznak, mint a jelen
tugyben is alkalmazott jogbiztonsag elve. Az Eurépai
Unioérél szolé Szerzédés 6. cikkének (3) bekezdése
megerdsiti, hogy az uniés jog altaldnos elvei az uniés jog
részét képezik, és az unids alapszerzédésekkel azonos
szinten helyezkednek el az uniés jogrendben.c A
jogbiztonsag elve a jogallamisag egyik elemét is jelenti,
amely az Eurépai Unidrél szol6 Szerz6dés 2. cikkében
az Uni6 alapértékei kozott kertilt rogzitésre.

Bar az nyilvanval6, hogy a jogbiztonsag elvének tiszte-
letben tartdsa az unios jog keretében is kovetelmény,
annak pontos tartalma, az abbdl eredé elvarasok az
egyes jogtertiletek vonatkozasdban mar kevésbé egyér-
telmtek.”

A kozbeszerzési jogorvoslati hatdrid6k uniés jogi meg-
felel6ségével a Birdésdg a Hungeod tigyben sziiletett
itéletig csak a sérelmet szenvedett gazdasagi szerepl6k
jogvédelmét szolgalé jogorvoslatok kapcsan foglalko-
zott, alapvet6en a jogvédelemre rendelkezésre allo
hatarid6k megfelel6sége szempontjabol. A Birésag gya-
korlata szerint az érdekelt gazdasagi szerepl6k szaméra
nyitva allé jogorvoslati hataridék szabalyozdsaban az
unios jog hatékony érvényesiilése és a jogbiztonsag elve
kozotti egyensulyt kell megteremteni.

4 A Bir6sag C-11/70. szamu, Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel tigyben 1970 december 17-én hozott itélete; ECLI:EU:C:1970:114.

5 BVerfGE 37, 271 - Solange I.; BVerfGE 73, 339 - Solange II.

6 Preetz, Friedrich: Does the notion of legal certainty prohibit an effects-based approach to rebates? In: European Competition

Law Review. 2017, 38(3), pp. 99-114.

7 Van Meerbeeck szerint a jogbiztonsag elve egyike a legbizonytalanabb, kétértelmiibb és kiszdmithatatlanabb eurdpai

normaknak. Van Meerbeeck, Jérémie: The principle of legal certainty in the case-law of the European Court of Justice: from
certainty to trust In: European Law Review 2016, 41(2) pp. 275-288.

8 Otto, Sven-Joachim: The Starting Point of Limitation Periods for Remedies in Public Procurement Procedures.
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Kokott fétandcsnoknak a C-406/08.szamu, Uniplex
tugyben el6terjesztett inditvanya szerint ezen egyenstly
mashol valésul meg az - altala hasznalt kifejezéssel -
els6dleges és masodlagos jogvédelemre iranyuld
jogorvoslati eljarasoknal. A f6tanacsnok szerint , A
89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése megkoveteli,
hogy az ajanlatkérék altal hozott hatdrozatok ,haté-
konyan és kiilonosen a lehet6 leggyorsabban” feliil-
vizsgalhatéak legyenek a tekintetben, hogy sériiltek-e a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szabalyok. Ebben
mind a tényleges érvényesiilés elve (,hatékonyan”),
mind a gyorsasagi kovetelmény (,a lehet6 leggyor-
sabban”) kifejezésre jut. Egyik célt sem szabad a masik
rovasara megvalositani. A kettd kozott sokkal inkabb
megfelel6 ©Osszhangot kell kialakitani, amelyet a
mindenkori jogorvoslat moédjara és jogi kovetkez-
ményeire, valamint az érintettek kérdéses jogaira és
érdekeire tekintettel kell megitélni.(...) Amennyiben a
jogorvoslat célja az, hogy egy mar megkotott szerz6dést
semmisnek nyilvanitsanak (elsédleges jogvédelem),
akkor viszonylag rovidebb abszoltt jogveszt6 hatarid6
meghatdrozasa indokolt. A mar megkotott szerzédés
semmisségének rendkiviil silyos jogkovetkezményei
igazoljak olyan rovid hataridé el6irdsat, amely attol
ftiggetleniil telik, hogy a jogorvoslati kérelem el&ter-
jesztésére jogosult személynek tudomasa volt-e a szer-
z6dés odaitélésének kozbeszerzési eljarasokra vonatko-
z0 szabalyokat sért6 voltardl, vagy hogy arrél legalabbis
tudomast kellett volna-e szereznie. Mind az ajanlatkérd,
mind szerz6déses partnere részérdl vilagos és védends,
jogbiztonsdgra vonatkozé igény all fenn a megkotott
szerz6dés érvényessége tekintetében. (...) Mas a hely-
zet, ha a jogorvoslat csupan a kozbeszerzési eljarasokra
vonatkozo szabalyok megsértésének megallapitasara és
adott esetben kartérités megitélésére iranyul (masod-
lagos jogvédelem). Az ilyen jogorvoslat ugyanis nem
érinti a sikeres ajanlattevével mar megkotott szerz6dés

fennallasat. A szerz&déses partnernek a biztonsagos
tervezéshez, valamint a kozbeszerzési szerz6dés gyors
teljesitéséhez f(iz6d6 érdekét ez nem sérti. Ennek
megfeleléen nem indokolt a masodlagos jogvédelemre
vonatkozé kérelmek tekintetében ugyanolyan szigora
jogveszt6 hataridSket el6irni, mint az els6dleges
jogvédelemre vonatkozé kérelmek tekintetében. Eppen
ellenkezéleg a hatékony jogorvoslat célja az - ahogy azt
a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a tagal-
lamok részére el6irja -, hogy a vesztes ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd jogvédelemhez f(iz6d6 érdeke
érvényesitését elGsegitse, és ezzel a hatdrid6k nagyvo-
naltibban keriiljenek meghatarozésra, oly médon, hogy
e hatarid6k csak akkor nyiljanak meg, amikor az érintett
személy a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé szaba-
lyok allitélagos megsértésérdl tudomast szerzett, vagy
arrol neki tudomast kellett volna szereznie.”

Ezt a logikat, amely szerint a jogbiztonsag elve a jogor-
voslati hatarid6k szempontjab6l nagyobb stllyal esik
latba akkor, ha a szerz6dés érvényességének kérdésérol
van sz6 az eljarasban, a jogorvoslati iranyelvek hatalyos
rendelkezései is visszatiikrozik. A 2007/66/EK iranyelv
kell az
ajanlatkérék altal hozott dontésekkel kapcsolatos

preambuluma szerint ,mivel biztositani
jogbiztonsagot, ésszerti minimum jogvesztési hatarid 6t
kell el6irni az olyan jogorvoslati kérelmek vonatko-
zasaban, amelyek a szerzédés érvénytelenné nyilvani-
tasara irdnyulnak.” Ennek megfelel6en a jogorvoslati
iranyelvek?® 2{(1)(b) bekezdései lehet&vé teszik abszolut
(a tudomdsszerzéstdl fliggetlen) jogveszt6 hataridék
meghatdrozasat is a tagdllami jogban, ha a jogorvoslat a
szerz6dés érvénytelenségének kimonddasédra iranyul.
Mas jogkovetkezményekre iranyuld, az érdekelt gazd-
asagi szereplSk altal indithaté jogorvoslatok kapcsan
azonban a jogorvoslati hatarid6 kezdetét az iranyelvek
csak a megfelel6 informacié rendelkezésre allasdhoz
kotik,10 és a birésagi joggyakorlat is azt mondja ki, hogy

Annotation on the Judgments of the European Court of Justice of 28 January 2014 in Case C-161/13, Idrodinamica Spurgo Velox

and Others v Acquedotto Pugliese SpA. In: European Procurement & Public Private Partnership Law Review, Vol. 9, No. 3 (2014),

pp- 209-214

? A Tanécs 89/665/ECK iranyelve (1989. december 21.) az drubeszerzésre és az épitési beruhdzésra iranyulé kozbeszerzési

szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasidra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangoldsarol; A Tandcs 92/13/EGK iranyelve (1992. februédr 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és

tavkozlési dgazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljardsairdl szold kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozo

torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sszehangolasarol

10 A 89/665/EGK iranyelv és a 92/13 /EGK irdnyelv 2c cikkei.
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hatékony jogorvoslatok csak akkor biztosithaték, ha az
e jogorvoslati kérelmek benytjtasara nyitva all6 hatar-
id6 csupan attél az id6ponttl kezddédik, amikor a
felperes tudomast szerzett, vagy tudomadst kellett volna
szereznie a jogsértésrol.1!

Abban az esetben, ha a jogorvoslat nem az érdekelt
gazdasagi szereplék jogvédelmét szolgalja, hanem a
tagallam egy hatésdga kozérdekbdl (pl. akdr a hazai,
akar az uniés koltségvetési érdekek védelme érdeké-
ben) kezdeményez jogorvoslatot, mas érdekek azok,
amelyek egyensulyat meg kell teremteni. Mivel az uniés
irdnyelvek e jogorvoslatokat nem szabdalyozzak kifeje-
zetten (ahogyan a Hungeod itélet ezt megerGsitette),
feltehetéen nagyobb az uniés jog altal biztositott
mozgéstér az ilyen hatarid6k hosszanak, illetve szubjek-
tiv és objektiv természeti hatdrid6k meghatarozasaban,
amellett, hogy az uniés jog éltaldnos elveit tiszteletben
kell tartani. Elvileg ugyanakkor itt is alkalmazhat6 lehet
olyan gondolatmenet, hogy a jogbiztonsag elvét szigo-
rabban lehet indokolt érvényesiteni a hatarid6k megha-
tarozasakor akkor, ha a szerzédés érvényességének
kérdésérsl van sz, és az érvényesitett kozérdek na-
gyobb sullyal vehet6 akkor figyelembe, amikor ,csak”
masodlagos jogkdvetkezményekre irdnyul a jogorvoslat
(ilyennek nevezhet§ allaspontunk szerint a tdmoga-
tasbol megvaldsulé beszerzéseknél a pénziigyi kor-
rekcio).

Az unités koltségvetés rovasara jogosulatlanul felvett
egyes pénziigyi elényok visszatéritése kapcsan - olyan
esetekben, ahol az unids jogszabélyok lehet6vé tették a
nemzeti jogban hosszabb eléviilési id6k meghata-
rozasat, mint amelyet az unids jogszabaly el&irt - a

Birésag a kovetkez6 elvek szerint dontott a nemzeti
hatésdgoknak az el6ny visszatéritése iranti igény érvé-
nyesitésére irdnyadd eléviilési idejének elfogadhato-
sagarol:

— - bar a tagallamok széles mérlegelési jogkort tar-
tanak fenn a maguk szamara hosszabb eléviilési
id6 megallapitasat illeten, amelyet az Unid
pénziigyi érdekeit sért6 szabalytalansag esetén
kivannak alkalmazni, tiszteletben kell tartaniuk
az uni6s jog altalanos elveit, kiilonosen az
arényossag elvét. Igy a hosszabb nemzeti
eléviilési id6 nyilvanval6an nem haladhatja meg
azt a mértéket, amely az Unidé pénziigyi érde-
keinek védel-mére iranyul6 cél eléréséhez sziik-
séges;

— - a hosszabb eléviilési id6k tagallamonként na-
gyon kiilonbozbek lehetnek, és nagymértékben
figgnek ezen dllamok jogi hagyomanyaitél, va-
lamint attol, hogy jogrendjiikben mi az uralkodo
felfogas azon id6szakkal kapcsolatban, amely a
gondos kozigazgatas szamara sziikséges a sza-
balytalansagok tildozéséhez. A kozigazgatasra
altalanos gondossagi kotelezettség harul az al-
tala teljesitett, de az uniés koltségvetést terheld
kifizetések szabéalyszertiségének ellen6rzésében.
A tudl hosszu eljarasi hataridével, mint példaul
egy harmincéves eléviilési szabdly, tétlenségre
Osztontznénk a nemzeti hatésdgokat a szabaly-
talansagok tildozése terén, mikozben a gazda-
sagi szerepl6ket egyrészrél hosszan tart6 jogi
bizonytalansagnak, masrészrél pedig annak a
kockédzatnak tennénk ki, hogy ezen idészak

11 A Birésag C-406/08. szama, Uniplex tigyben 2010. januér 28-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2010:45; a Birésag C-161/13. szam1,
Idrodinamica Spurgo Velox srl és tarsai kontra Acquedotto Pugliese SpA tigyben, 2014. majus 8-an hozott itélete,

ECLILEU:C:2014:307
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végén esetleg mar nem tudnak bizonyitani a
szoban forgo tigyletek szabéalyossagat.!?

A hivatalbdli kozbeszerzési jogorvoslati hataridék
meghatdrozasa kapcsan a fentieket figyelembe véve a
kovetkez6 unios jogi keretek kdrvonalazédnak:

- a jogbiztonsdg mellett az érvényesitett kozérdeket
indokolt mérlegre tenni: a hataridék a jogbiztonsagot
szolgaljak, és az aranyossag elvébdl kovetkezhet, hogy
azok hossza ne haladja meg a kozérdek érvényesitése
szempontjabdl sziikséges idStartamot;

- ut6bbi idStartam meghatarozdsaban nagy mozgastere
van a tagallamoknak, hiszen az iranyelvek nem szaba-
lyozzdk e jogorvoslatokat, az uniés jog Aaltalanos
elveibdl feltehetSleg csak az egyértelmtien aranytalanul
hosszt hataridék jogellenessége kovetkezhet;

- ami a hatarid6k valtozasat illeti, az nem torténhet
visszahat6é hatallyal olyan mdédon, hogy a mar lejart
hatarid6ket Gjranyissak. A még folyamatban 1év6 hatar-

III. A jogbiztonsag elve és az uniés jogbol eredd
kotelezettség teljesitése

A Bizottsag kontra Németorszag tigyben'® a Birdsag
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy koteles-e Német-
orszag egy hulladék hékezeléssel torténé artalmatlani-
tasara vonatkozo, harminc éves id6tartamra sz616 olyan
szerz6dés megsziintetésére, amelyre vonatkozéan a
Bir6sag korabbi itélete megallapitotta, hogy az érintett
szerz&dés nyilvanos meghirdetés nélkiil tortént kozvet-
len odaitélése jogsértést valdsitott meg. Németorszag
hivatkozott arra, hogy a szerz6dés felmondaséra
vonatkozo kotelezettség ellentétes lenne a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elvével, valamint a pacta sunt
servanda elvével és a tulajdonhoz valé alapvet6 joggal.
A Birdsag itéletében gy foglalt 4llast, hogy még ha a
szerz&dés felmondésa esetén a szerz6do fél hivatkozhat
is az ajanlatkérével szemben ezen elvekre és jogra, a
tagallam semmilyen esetben sem hivatkozat ezekre
annak igazolasara, hogy nem tett eleget az EK 226. cikk

id6k meghosszabbitasa ugyanakkor feltehetSleg nem  alapjan kotelezettségszegést megallapito itéletnek. Az

titkozik a jogbiztonsag elvébe. itélet szerint a szolgaltatdsnytijtds szabadsdganak az

alkalmazand¢6 irdnyelv figyelmen kiviil hagyaséaval

12 ,noha a tagéllamok (...) széles mérlegelési jogkort tartanak fenn a maguk szdmara hosszabb eléviilési id6 megallapitasat
illeten, amelyet az Uni6é pénziigyi érdekeit sért6 szabalytalansag esetén kivannak alkalmazni, ezeknek az &allamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog éltalanos elveit, kiilonosen az ardnyossag elvét. Igy kiilonosen a 2988/95 rendelet 3.
cikkének (3) bekezdése szerinti ,hosszabb” nemzeti eléviilési id6 nyilvanvaléan nem haladhatja meg azt a mértéket, amely az
Uni6é pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld cél eléréséhez sziikséges (...). E tekintetben meg kell allapitani, hogy azok a
hosszabb eléviilési id6k, amelyeket igy a tagallamok a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan alkalmazhatnak,
tagallamonként nagyon kiilonboznek, és nagymértékben fiiggnek ezen allamok jogi hagyomanyaitol, valamint attél, hogy
jogrendjiikben mi az uralkodé felfogas azon idészakkal kapcsolatban, amely a gondos kozigazgatds szamara sziikséges és
elegend6 az allami hatésagok és a nemzeti koltségvetések rovasara elkovetett szabalytalansagok tildozéséhez. Tovabba az a tény,
hogy valamely tagéllam az e rendelkezésben szerepl jogosultsag keretében rovidebb eléviilési idSket ir el6, mint amelyeket mas
tagallam megszabott, nem jelentheti azt, hogy ez utébbi eléviilési id6k aranytalanok (...). Ugyanis meg kell dllapitani, hogy erre
a kozigazgatasra éltalanos gondossagi kotelezettség harul az altala teljesitett, de az unids koltségvetést terheld kifizetések
szabélyszertiségének ellen6rzésében, tekintettel arra, hogy a tagallamoknak teljesitenitik kell az EU 4. cikk (3) bekezdése szerinti
altalanos gondossagi kotelezettséget, amely azt jelenti, hogy intézkedéseket kell hozniuk a szabalytalansagok gyors orvoslasa
érdekében (lasd analdgia atjan a C-277/98. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. november 13-an hozott itélet [EBHT
2001., 1-8453. 0.] 40. pontjat). Ilyen kortilmények kozott azon lehetéség elismerésével, hogy a tagallamok e kozigazgatas szamara
olyan hosszt eljarasi hataridét engedhetnek, mint amellyel a harmincéves eléviilési szabaly jar, némiképp tétlenségre
Osztonoznénk a nemzeti hatésagokat a 2988/95 rendelet 1. cikke szerinti ,szabalytalansagok” tildozése terén, mikozben a
gazdaségi szereplSket egyrészrél hosszan tart6 jogi bizonytalansagnak, masrészrél pedig annak a kockdzatnak tennénk ki, hogy
ezen id6szak végén esetleg mar nem tudnédk bizonyitani a széban forgé tigyletek szabalyossagat.” A Birosag C-201/10 és C-
202/10. szamu, Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett tigyekben 2011. majus 5-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2011:282;
lasd még ugyanezen elveket a Birésag C-341/13. szdmt, Cruz & Companhia Lda kontra Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP (IFAP) tigyben 2014. szeptember 17-én hozott itéletében, ECLI:EU:C:2014:2230.

13 A Birésag C-503/04. szamu, Bizottsig kontra Németorszig iigyben 2007. jalius 18-an hozott itélete, ECLLEU:C:2007:432
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megvalésult sérelme az érintett szerz6dés hatalyanak
teljes id6tartama alatt fenndll, ezért a jogsértés meg-
sziintetése csak a jogviszony felszamolasaval lehetsé-
ges. A Birésag hivatkozott arra, hogy a kozosségi jogbol
ered6 kotelezettségek nem teljesitésének igazolasa
végett a tagallam nem hivatkozhat kifogasként bels6
jogrendszerének rendelkezéseire.

A Bizottsig kontra Németorszdg tigyben felmertiilt konflik-
tust a tagallami szerz6dési jog és az unids jog kozott a
2014-ben elfogadott 4j iranyelvek agy proébaltdk orvo-
solni, hogy el&irtak a szerz6dés felmondésara vonatko-
z06 jog rogzitését a tagéallami jogokban arra az esetre,
amikor az Eurépai Uni6 Birésaga az EUMSZ 258. cikke
szerinti eljarasban kotelezettségszegést édllapit meg a
szerz6dés odaitélése vonatkozasaban. Témank szem-
pontjabdl ugyanakkor az itéletnek azt a tanulsagat
emelnénk ki, amely szerint a tagdllami jog rendel-
kezései, még ha azok a jogbiztonségot szolgaljak is -
mint pl. a jogorvoslati hatarid6k meghatarozasa - nem
akadalyozhatjak az

uniés jog alapjan fennallé

kotelezettségek teljesitését.

IV. A pénziigyi korrekciék és a jogbiztonsag elve

A C-260/14. és C-261/14. szamt, Judetul Neamt és
Judetul Bacdu egyesitett tigyekben két romaniai megye
az ERFA finanszirozasdban részesiilt olyan beszerzé-
sekhez, amelyek nem érték el az uniés kozbeszerzési
értékhatart. Az ellen6rzést végz§ illetékes minisztérium
miutan kozbeszerzési jogsértést allapitott meg, mindkét
esetben a széban forgd szerzédések Osszegének 5%-at
kitev6 pénziigyi korrekciét alkalmazott. A kérdéses
tigyben a roman ellen6rzé szerv egy olyan korrekcios
mértéket alkalmazott, amelyre vonatkozé szabalyozas a
kozbeszerzési jogsértések idSpontjAban még nem
sziiletett meg, ezért azok alkalmazhatésagat a kedvez-
ményezettek vitattdk. Figyelemmel arra, hogy a
vonatkozé uniés rendeletek szankciok esetében kizér-
tak a szigorubb el6irasok visszahat6 hatélyt alkalma-
zasat, a Birésag foglalkozott a pénziigyi korrekcié jogi
jellegének megitélésével. Ttéletében tgy foglalt allast,
hogy a szabalytalansidg révén jogalap nélkiil szerzett
elény visszafizetésének kotelezettsége nem szankcio,
hanem csupan annak a megéllapitisnak az egyszerti
kovetkezménye, uniods

hogy az szabalyozasbol

szarmaz6 elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket
nem teljesitették, ami jogalap nélkiilivé teszi a szerzett
elényt. A pénziigyi korrekci6 tehat nem mingsiilt szank-
ciénak a vonatkozoé rendeletek alkalmazéasédban. Tovabb
vizsgédlta ugyanakkor a Birésag, hogy az emlitett gya-
korlat megfelel-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének, melyeket az uniés jog éltalanos elveiként
alkalmazni kell. A Birésag ezzel Osszefiliggésben a
késébb a Hungeod tigyben is felhivott itélkezési gyakor-
latdra hivatkozott, amely a jogbiztonsag elvébél eredd
kovetelmények kapcsdn megkiilonbozteti a valédi
visszahat6é hatdlyt intézkedéseket att6l, amikor az 4j
szabaly a korabban létrejott helyzeteknek csak a jové-
ben bekovetkez6 hatasaira vonatkozik. Utobbi megol-
déas nem ellentétes az unids jog szerinti jogbiztonsag
elvével. Ami a bizalomvédelem elvét illeti, a Birésag
szintén tgy vélte, hogy ezen elv alkalmazasi kére nem
tagithaté ki annyira, hogy altaldnos jelleggel mega-
kadalyozza az 6j szabalyozasnak a régi szabalyozas
hatdlya alatt létrejott helyzetek jovében bekovetkez6
hatdsaira torténé alkalmazédsat. A jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét az itélet szerint ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha egy
tagadllam olyan nemzeti rendelkezéssel szabélyozott
pénziigyi korrekcidkat alkalmaz, amely a kozbeszerzési
jogszabalyok allitélagos megsértését kovetden lépett
hatédlyba, feltéve hogy az 1j szabalyozast a régi sza-
balyozas hatalya alatt létrejott helyzetek jovSben beko-
vetkez6 hatdsaira alkalmazzak.!

A jogbiztonsag elvének ez a megkozelitése adja az
alapjat annak is, hogy az Eurépai Bizottsagnak az uniés
forrasok szabalytalan felhasznaldsa kapcsan kiszaban-
dé pénziigyi korrekcidk mértékérél szold iranymuta-
tasai az elmult években tgy léptek hatdlyba, hogy az 4j
(a kordbbiaknal jellemz&en szigorubb, illetve a tagal-
lamoknak kisebb mozgasteret hagyo) korrekciés mérté-
kek az iranymutatdast tartalmazé hatarozat elfogadasat
inditott  korrekciés

kovetSen (szabalytalanségi)

14 A Bir6sag C-260/14. és C-261/14. sz., Judetul Neamt és Judetul Bacdu egyesitett iigyekben 2016. méjus 26-an hozott itélete,

ECLILIEU:C:2016:360.
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eljarasokban alkalmazanddak.’®> A jogbiztonsdg unids
jogi elve tehdt nem jelenti akadalyat annak, hogy
szigortubb korrekciés mértékek keriiljenek alkalmazds-
ra, mint amelyek az adott jogsértés id6pontjaban kovet-
kezményként el6relathatéak voltak. Kérdésesnek latjuk,
hogy amennyiben nem uni6s jogi kontextusban sziilet-
ne ilyen szabdlyozas, az kidllna-e a magyar Alkotmany-
birésag altal az Alaptorvény értelmezésével alkalmazott
jogbiztonsagi teszt probajat.

V. A magyar jogi helyzet

A Kbt. hatalyos szabdlyai mind a kérelemre, mind a
hivatalbdl, meghatarozott szervezetek, illetve szemé-
lyek é&ltali kezdeményezésre indulé jogorvoslati eljara-
soknal rogzitenek kiilonb6z6 szubjektiv (a jogsértés
tudomasra jutasatdl kezd6d¢), és objektiv (a jogsértés
vagy esetleg mas relevans esemény id6pontjatél kezds-
do) jogorvoslat-kezdeményezési hataridSket. E hatari-
dék nem kiilonboznek attdl fiiggen, hogy a jogorvoslat
milyen tipust jogkovetkezmény elérésére iranyul. Ez
utébbi, a Birésdgnak a kérelemre induld eljarasoknal
kovetett logikdjat nem lenne konnyt a magyar szaba-
lyozasba atiiltetni a kozigazgatasi jellegli és a polgari
jogi jogkdvetkezmények alkalmazaséra vonatkozé ha-
taskori megosztottsag és a jogszabalyba titkoz6 szerzé-
dés semmisségének szabalyai miatt. Ha ugyanis a
Kozbeszerzési Dontébizottsag jogsértést dllapit meg, az
az ennek alapjan indul6 polgari pertél fliggéen egyarant
érintheti a szerz6dés érvényes fenndllasat - feltéve,
hogy a polgéri per befejezésekor még egyébként fenn-
allna a szerz6dés - vagy adhat alapot csupan kartérités
kovetelésére.

A hivatalb6li jogorvoslat-kezdeményezés hataridsi az
utébbi idében tobbszor is valtoztak, amely véltozas
mindig hosszabbitast jelentett. A 2015. évi Kbt. 152. § (2)
c) pontja szerinti hataridét, amely a leghosszabb
objektiv hataridét jelenti, és amely a Hungeod tigyben
is szerephez jutott, mar a 2011. évi CVIIL térvény (2011.
évi Kbt.) 140. § (2) bekezdése bevezette 2015. januar 1-
jétol - annak érdekében,

elsGsorban hogy a

fejlesztéspolitikai intézményrendszer a kozbeszerzési
szabalytalansdgok esetén elvart pénziigyi korrekciokat
érvényesiteni tudja akkor is, ha egy uniés audit a
jogsértést évekkel a jogsértés megtorténtét kovetSen
allapitia meg. A 2011. évi Kbt. 2015. januar 1-jétsl
hatdlyos médositasa a hivatalbéli jogorvoslat-kezdemé-
nyezési hatdridSket dltaldban is meghosszabbitotta. A
2011. évi Kbt. 181. § (11) bekezdése szerint az d4j
jogorvoslati hatarid6ket azon jogorvoslati eljarasok
kellett
esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét kovetSen jutott a

kezdeményezésére alkalmazni, amelyek

kezdeményez6 tudomasara.

Az Alkotmanybirésag a 3060/2017. (II1.31.) AB hataro-
zatban vizsgalta, hogy a kozbeszerzési eljaras mell6zése
esetén iranyadé jogorvoslati hataridé 3 évrél 5 évre
emelése az el6bb emlitett atmeneti szaballyal jogszer(
volt-e. Az Alkotmanybirésag tgy foglalt allast, hogy
a Kbt. ezen rendelkezése nem allapit meg kotelezett-
séget a felek szamara visszamendlegesen, nem is teszi
a meglévo kotelezettséget (a beszerzés jogszertiségének
betartasat) terhesebbé, és a felek korabban biztositott
jogat sem vonja el. A feleknek ugyanis a kozbeszerzést
a Kbt. el6irasainak betartasaval kellett korabban is le-
folytatniuk. Igy onmagéban a Kbt. azon valtozasa, mi-
szerint egy Kbt. hatdlya ala tartoz6 szerz6dést a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag egy 5 éves objektiv id&inter-
vallumban vizsgalhat meg, nem sérti a visszahat6
hatélyt jogalkotds tilalmat, igy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében deklarélt jogbiztonsag elvét sem. Az
idézett alkotménybirdsagi hatarozat egy olyan {igyben
kezdeményezett egyedi normakontroll eljarasban
sziiletett, ahol a jogsérts szerz6déskotés id6pontjaban a
kozbeszerzés mell6zésekor iranyadé hivatalbdli jogor-
voslati hatarid6 3 év volt, az azt 5 évre emel6 jogszabaly
hatdlyba 1épése id6pontjdban ugyanakkor az érintett
szerz6désnél még nem jart le a 3 év. A Kdaria egy
késdébbi, masik tigyben hozott itéletében az idézett AB
hatdrozatot a Hungeod tiggyel 6sszeftiggésben is értel-
mezte, és kiemelte, hogy markéns kiilonbséget jelent,

hogy egy hatarid6 (t6bb év eltelte utani) Gjrainditasarol

15 Lasd a jelenleg hatalyos hatarozat 2. cikkét. Commission Decision of 14.5.2019 laying down the guidelines for determining

financial corrections to be made to expenditure financed by the Union for non - compliance with the applicable rules on public

procurement. Briisszel, 14.5.2019 C(2019) 3452 final. Az irdnymutatasrol lasd részletesen: So6s Gabor: A szabalytalansagok és

pénziigyi korrekciok jogi hattere az unios forrasu kozbeszerzésekben. In: Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2019/9. szam, elérhets:

https:/bit.ly/38VtY15 (2020.05.20.).
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van-e sz0, vagy a még le nem jart, foly6 hataridé , menet
kozben" torténé meghosszabbitasarol.1e

A 35/2019. (XII.31.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a visszahat6 hatalyd jogal-
kotés tilalméba iitk6zott azon rendelkezés, amely sze-
rint a hatalyos 2015. évi Kbt. 62. § (1) bekezdés q)
pontjdban bevezetett, a szerz6dés teljesitésekor elkove-
tett stlyos jogsértések esetére irdnyadd kizaré okot
alkalmazni kellett akkor is, ha a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag a 2011. évi Kbt. alapjan allapitja meg a szerz6-
dés teljesitésére iranyadd szabalyok megsértését. Ez a
dontés tehat nem a jogorvoslati hataridék kérdését
érintette, hanem egy kozbeszerzési kizaré ok hatalyba
1épésével osszefiiggésben értelmezte a jogbiztonsag el-
vébol kovetkezd visszahato hatalyt jogalkotas tilalmat.
Az Alkotmanybirésag felidézte korabbi gyakorlatat,
amely szerint ,[A] jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a
visszahaté hatalyt jogalkotds tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tila-
lom adja, miszerint a jogszabdly a kihirdetését mege-
16z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A ko-
vetkezetes alkotméanybirésagi gyakorlat értelmében to-
vabba valamely jogszabaly nem csupén akkor mindstil-
het az emlitett tilalomba titkoz6nek, ha a jogszabalyt a
jogalkot6 visszamenélegesen léptette hatdlyba, hanem
akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamend&legesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly
hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}(...) Ezen talmenden a jogbiztonsagbol fakado
visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma nem feltétlen és
kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam
partem) jogalkotasra iranyado, tovabba a tilalom nem
terjed ki a jogszabalyok moédosithatésdganak iddbeli
korléataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[55];16/2014. (V.22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.” Az
Alkotménybirésag a 35/2019. (XIL.31.) AB hatdrozatban
megallapitotta, hogy a 2015. évi Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontjaba iktatott kizaré ok anyagi jogi szabaly, egy
olyan szankci6, amely az inditvannyal érintett &tmeneti
rendelkezés értelmében a 2017. januar 1-jei hatdlyba
lépése el6tti jogviszonyokra is vonatkozik, és a
jogalanyok szamara olyan Gj joghéatranyt jelent, amely a

16 Kiria Kfv.111.38.151/2018/11.

kozbeszerzési jogsértések elkovetése esetén terhiikre
réhato kotelezettségeiket stulyosbitja. A hatarozat sze-
rint a 2015. évi Kbt. 197. § (7) bekezdésének mésodik
mondata szerinti dtmeneti rendelkezés sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmat, ezért az Alkotménybirésag azt
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdg a 9/2020. (V. 28.) AB hataro-
zatban a Hungeod tigyh6z hasonlé jogi problémét vizs-
galt. Az alapul fekv§ tigyben az meriilt fel kérdésként,
hogy ellentétes-e a visszahaté hatalyt jogalkotas tilal-
maval, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése az iranyit6
hatésagok szamadra nyitva all6 szubjektiv jogorvoslat-
kezdeményezési hataridé kezdetét jelent6 tudomds-
szerzés idSpontjat a szabalytalansagi eljards megindi-
tasanak napjdhoz kototte és az Gj szabélyt a hatdlyba
lépését kovetben kezdeményezett jogorvoslati eljara-
sokra kellett alkalmazni. A Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésag kezdeményezése alapjan eljaré
Alkotmanybirésdg hatarozatdban kimondta, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése, valamint a jelen tigyben is
vizsgalt Kbt. 197. § (10) bekezdése egytittalkalmaza-
sanak létezik olyan értelmezése, amely nem eredmé-
nyezi a jogbiztonsag elvének megsértését. Az Alkot-
manybirésag alkotmanyos kovetelmény megallapitasat
tartotta sziikségesnek az Alaptorvénnyel dsszhangban
allo jogalkalmaz6i értelmezés érdekében. Eszerint az Gj
rendelkezés nem eredményezheti a hatdlyba 1épésének
id6pontjdban mar lejart jogorvoslati hataridé wjrain-
ditasat. Az el6bbiekkel dsszefiiggésben az AB hatarozat
azt is alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett térvényi
vélelem a birésagi eljarasokban megdonthets. A cikk
megirasanak idépontjaban I11/640/2020. tigyszamon az
el6bbi
vizsgalja a jogbiztonsag elvének val6é megfelelést a Kbt.
152. § (9) bekezdésével és 197. § (10) bekezdésével
Osszeftiggésben.

Alkotmanybirésag az tigyhoz hasonléan

Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a magyar jog
szerint a visszahato hatalyt jogalkotas tilalméanak teszt-
je lathat6an eltér a Birésag unios jogi tesztjétsl. Egyrészt
a hazai jog alapvet6 eleme, hogy csak az érintettekre
nézve kedvezétlen hatassal jaré visszamenoéleges hata-
Iyt jogalkotés tilos (ezt rogziti a jogalkotdsrdl szél6
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése is), és ezt a
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tilalmat az altalunk ismert hatarozatokban nem relati-
vizalta tovabbi érdekek mérlegelése. Masrészt az Alkot-
manybirésag elvileg a valdodi visszahaté hatalyd jogal-
kotdshoz hasonléan itéli meg azt a helyzetet, amikor az
4j szabalyt a jogszabaly hatdlybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell, azok jovébeni hata-
sait illetéen - a hatarozatok rendre megismétlik az erre
vonatkozé fordulatot. Ez utobbi kérdésben azonban
nem latjuk teljesen egyértelmtinek a joggyakorlatot. Az
Alkotmanybirésdg a jogorvoslati hataridék véltozasa
tekintetében sem érvényesitett olyan szigorta elvarast,
hogy a jogsértés idépontjaban iranyadé jogorvoslati
hatarid6k a késébbiekben ne hosszabbodhatnanak meg,
feltéve, hogy a korabbi szabalyozas szerinti hatarid6k
az Uj hatdrid6t megallapité jogszabaly hatalyba lépé-
sekor még folyamatban vannak (igaz, az Alkotmany-
bir6sag onmagdban a jogorvoslati hataridé hosszab-
bitasat nem tekintette az érintettek helyzetét elnehezits
valtozasnak). Az egyes hatarozatokhoz ftiztt parhuza-
mos indokoldsok és kiilonvélemények is tiikrznek
eltéré megkozelitéseket. A 3060/2017. (I11.31.) AB hata-
rozathoz flizott parhuzamos indokoldsaban Pokol Béla
az uniés birésagi megkozelitéshez hasonl6 véleményt
fejtett ki, amely szerint nem alaptorvény-ellenes az, ha a
multban létrejott tartds - és még folytatédo, le nem zart
- jogviszonyt a kihirdetést kovetSen a jovét illeten
modosit ajogszabaly. A 35/2019. (XI1.31.) AB hatdrozat-
hoz ftiz6tt kiilonvéleményében Varga Zs. Andras azt a
megkozelitést képviseli, amely szerint egy kordbbi
jogsértéshez flizott kozbeszerzési kizar6é ok valdjaban
nem a kordbbi jogsértés tjra-értékelését jelenti, mivel a
kizaré ok nem a kordbbi jogviszony tekintetében érvé-
nyesiil, hanem egy korabbi eseményhez, mint jogi
tényhez egy 4j jogviszonyban, a jovébeni kozbeszerzési
eljarasokban flizott kovetkezmény, ezért nem a vissza-
hat6 hataly tilalma, hanem az é&ltaldnos alkotmanyos-
sagi szempontok alapjan lenne vizsgaland6.l”

Az alkotménybirésagi dontésekben tobbszor megjele-
nik az anyagi és eljarasi jellegli szabalyok kozotti kii-
Ionbségtétel is. Az eljarasi szabalyok tekintetében -
figyelemmel a jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX.
torvény 15. §-ara - f6szabalynak tekinthet8, hogy az 4j

szabalyokat a hatalyba lépést kovetSen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A Kbt. médo-
sitdsai is altalaban tgy lépnek hatalyba, hogy a jogor-
voslatokra irdnyadé pusztan eljarasi szabalyokat a fo-
lyamatban 1év§ jogorvoslati eljardsokban is alkalmazni
kell (vagy esetleg a hatalyba lépést kovetGen megkez-
dett jogorvoslati eljardsokban kell alkalmazni), mig a
kozbeszerzési anyagi jogi szabélyokat f6szabalyként
csak a hatalyba lépést kovet6en megkezdett kozbeszer-
zésekre lehet alkalmazni. A pusztan eljarédsi szabalyok
valtozdsa nem vet fel alkotmanyossagi problémat és
kezelhet6bb a jogalkalmazok szamara, ha a kozbeszer-
zési jogi kérdések megitélésére vonatkozo, eltérd idsal-
lapot szerinti anyagi jogi szabalyok mellett legaldbb a
jogorvoslati eljaras eljarasi szabélyai egységesek egy
adott id6pontban.’® Oda kell azonban figyelni arra,
hogy attél még, hogy valamely szabaly a Kbt. jogor-
voslati részében nyert elhelyezést, illetve a jogorvoslat
keretében alkalmazandé, nem feltétleniil tekinthetd
eljarasi jellegtinek (igy példaul a birsdg, a szerz6dés
érvénytelenségének szankciéja, de a jogorvoslati
hatéridé is az alapul fekv§ jogviszony kovetkezményeit,
a jog érvényesitésének lehet6ségét érinti és visszahato
hatélyt szabalyozasuk alaptorvény-ellenes lehet).

VI. Zar6 gondolatok

A kozbeszerzési jogorvoslati hatdrid6k meghataroza-
sakor szamos érdeket kell figyelembe venni. A jogsér-
tések feltarasahoz fiz6d6 kozérdek, a tamogatasbol
megval6suld beszerzések esetében sokszor a koltség-
vetési érdek mellett mind a hataridé6k hossza, mind
azok esetleges valtozasa meghatarozasanak tekinteté-
ben jelent6s szerep jut a jogbiztonsdg elvének. A
jogbiztonsag elvébdl ered6 kovetelmények az Eurdpai
Unié Birésaga és a hazai Alkotmanybirésag megkozeli-
tésében nem teljesen esnek egybe és mindkét joggyakor-
lat hordoz bizonytalan elemeket. Az elmult id6szakban
sziiletett dontések azt azonban egyértelmiivé tették,
hogy a jogbiztonsag elvének mind uniés jogi, mind
magyar alkotmdnyjogi megkozelitése szerint a maér
lejart jogorvoslati hatarid6k nem nyithatéak djra.

17 A kiilonvéleményhez Schanda Balédzs és Szivés Maria is csatlakozott.

18 Még ha ez a gyakorlat szempontjabol nehezen is kezelhets, a 3191/2019. (VIL.16.) AB hatérozat kimondta, hogy nem

alaptorvény-ellenes az sem, ha a jogalkoté nem differencial az anyagi és eljarasi szabalyok kozott, és egységesen az anyagi jogi

szabalyoknal iranyadé felmend rendszerti hatalyba 1épést irja el6.
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Absztrakt

Jelen cikk célja osszefoglalni az Eurépai Unié Birésaga
C-263/19. sz. T-Systems Magyarorszag! tigyben hozott
itéletének f6bb megallapitasait és kiemelni fontosabb
kovetkeztetéseit a magyar kozbeszerzési jog és gyakor-
lat szempontjab6l a hazai jogalkalmazéi kozonség
szamara.

Abstract

This paper aims to summarise the findings of the C-
263/19 T-Systems Magyarorszag judgement of the
Court of Justice of the European Union and to highlight
its main conclusions from the perspective of Hungarian
public procurement law and practice for the domestic
audience.

1. Az alapiigy és az elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

A Budapesti Kozlekedési Kézpont 2013-ban targyaldsos
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetSen jegykiado
automatak gyartasara, szallitasdra, telepitésére és tize-
meltetésére iranyuld kdzbeszerzési szerzédést kotott a
T-Systems Magyarorszag Zrt.-vel (a tovabbiakban: T-
Systems). A felek ezt kovetSen a szerzédést tobbszor
moédositottak.

A Kozbeszerzési Hat6sag elnoke 2017-ben a kozbe-
szerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbi-
akban: Kbt.) 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, hato-
sagi ellen6rzés lefolytatasat kovetSen hivatalbél jogor-
voslati eljarast kezdeményezett a Kézbeszerzési Dont6-
bizottsag el6tt a szerz6d6 felekkel szemben tobbek
kozott a Kbt. 141. §-a (2) bekezdésének és (4) bekezdése
b) és c) pontjainak megsértésére hivatkozva.

A Dontoébizottsag hatarozataban? megallapitotta, hogy
a szerz6désmoédositasok mindegyike tekintetében dj
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni. Emlékez-
tetett arra, hogy a szerz6dés modositasara vonatkozéan
a kozbeszerzési jog altal szabalyozott feltételek tiszte-
letben tartdsa mindkét szerz6d6 fél kotelezettsége, e

rendelkezések jogsért6 alkalmazasa esetén pedig ugy
kell tekinteni, hogy mindkét fél jogsértést kovetett el.

Erre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) be-
kezdés d)pontja alapjan a BKK-val
80 000 000 forint, a T-Systemsszel szemben pedig
70 000 000 forint birsdgot szabott ki.

szemben

A T-Systems a terhére rétt jogsértés hidnyanak meg-
allapitasa, ebbdl kovetkezben pedig a vele szemben bir-
sagot kiszabd hatdrozat megvaéltoztatisa érdekében a
Dont6bizottsag hatdrozataval szemben keresetet nytj-
tott be a Févarosi Torvényszékhez.

A F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: el6terjesztd
birésag) szamara az iigy elbirdlasa sordn az unids jog
értelmezését igényl6 kérdésként meriilt fel, hogy az
unids irdnyelvi szabdlyozas mennyiben teszi lehet6vé a
tagallamok szamara, hogy valamely kozbeszerzési szer-
z6dés jogellenes modositdsa esetén a jogsértés a nyertes
ajanlattev$ terhére is megallapitasra kertiljon, és vele
szemben szankcioként birsagot alkalmazzanak.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztd birdsag el6zetes
dontéshozatali kérelemmel fordult a Birésdghoz. Az
el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések annak
eldontésére iranyultak, hogy

12020. majus 14-i T-Systems Magyarorszag itélet, C-263/19, ECLI:EU:C:2020:373.

2 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.561/17/2017. sz. hatarozata.

49



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 7. szam

- ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikk (1) bekezdésével és 47. cikkével, vala-
mint a 2014/24/EU iranyelv 1. cikk (2) bekez-
désének és 72. cikkének rendelkezéseivel a koz-
beszerzési eljards eredményeként kotott szerzs-
dések - Kozbeszerzési Hatésag szerint - jogel-
lenes moédositdsa esetén a jogsértés megalla-
pitdsa, az ajanlatkéré mellett a nyertes, szerzo-
dést kot6 ajanlattevs terhére is;

— amennyiben az els6 kérdésre a valasz nemleges,
ellentétes-e a fentebb hivatkozott uniés jogi
rendelkezésekkel, valamint a 89/665/EGK, a
92/13/EGK iranyelvek 2e. cikkének (2) bekez-
dése rendelkezéseivel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz6dések - Kozbeszer-
zési Hatdésdg szerint - jogellenes moédositasa
esetén birsag szankcié alkalmazdsa az ajanlat-
kéré mellett a nyertes, szerz6dést kot6 ajanlat-
tevo terhére is;

— ha az els6 két kérdésre a vélasz nemleges, az
el6terjeszt birdsag abban a kérdésben is atmu-
tatdst var az Eurépai Uni6é Birésagatol, hogy a
birsag mértékének meghatdrozasakor elegendd-
e a felek kozott fennall6 szerzédéses jogviszony
ténye anélkiil, hogy a feleknek a jogsértéshez
vezet§ magatartdsanak, kozrehatdsanak vizsga-
latara sor keriilt volna.

2. A Bir6ésag dontése

A Birésag el6zetes észrevételeiben mindenekel6tt meg-
allapitotta, hogy a Charta rendelkezései az tigy szem-
pontjabdl nem relevansak, illetve, hogy az alaptigybeli
szerz6dés targyara tekintettel az tigyben a kozszol-
géltato6i beszerzésekre vonatkoz6 2014/25/EU iranyelv,
nem pedig a kozbeszerzésrol szol6 2014/24/EU irany-
elv alkalmazand¢, igy a tovabbiakban a 2014/25/EU és
a kozbeszerzési jogorvoslatokrol szolé 89/665/EGK,
92/13/EGK és 2007/66/EK irdnyelvek szempontjabol
vizsgalta a feltett kérdéseket.

A Birésag ezt kovetGen az el6terjesztd birdsag altal fel-
tett két kérdést - a nyertes ajanlattevé terhére hivatalbol
inditott jogorvoslati eljaras keretében jogsértés megalla-
pitdsanak, illetve birsdg alkalmazasanak lehet6ségét -
egylittesen vizsgalta.

E tekintetben a Birésag - els6sorban a szintén hazai
vonatkozdst Hungeod itéletre® hivatkozva - megallapi-
totta, hogy a 2007/66/EK irdnyelv altal moédositott
89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyelvek a jogsértést
szenvedett gazdasagi szereplék szdmara, azok ajanlat-
kéréi onkénytdl valé megoévasa érdekében allapitanak
meg jogorvoslati szabalyokat. E szempontra tekintettel
az irdnyelvek szovegiikben azonos 2e. cikkei kotelezik
arra a tagallamokat, hogy bizonyos esetekben érvény-
telenséget vagy alternativ szankcidkat allapitsanak
meg, amelyek kozé tartozik az ajanlatkérével szemben
birsag kiszabasanak lehetésége is.

A Birésag azonban hangstlyozta, hogy ezen irdnyelvek
nem tekinthet6k dgy, mint amelyek teljes harmoni-
z4ciot valdsitanak meg, azaz olyannak, amelyek figye-
lembe vesznek valamennyi, a kozbeszerzések teriiletén
lehetséges jogorvoslatot. EbbSl kovetkezéen ezek az
iranyelvek, valamint az elGerjeszt6 birésag 4altal hivat-
kozott cikkeik nem képezhetik akadalyat annak, hogy
valamely tagéllami hat6sag hivatalbél jogorvoslati elja-
rast inditson, sem pedig annak, hogy valamely kozbe-
szerzési szerz&désnek a jogellenes médositdsaban meg-
valésuld jogsértés ne csak az ajanlatkérének, hanem a
nyertes ajanlattevének is betudhaté legyen, és ebbdl
kovetkez6en annak, hogy birsdg szankcié az ajanlat-
kérével és a nyertes ajanlattevével szemben egyarant
alkalmazhato legyen.

A 2014/25/EU iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének és 89.
cikkének rendelkezéseibdl a Birésag értelmezése szerint
nem vezethet§ le az, hogy az irdnyelvi szabalyok nem
vonatkoznak a kozbeszerzési szerz6dések nyertes ajan-
lattevSire. A 2014/25/EU iranyelv 1. cikkének (2) be-
kezdése értelmében beszerzés valamely beszerzési
targy kozbeszerzési szerz6dés révén torténd, ajanlat-
kérék altal azt kovetSen kivélasztott gazdasagi szerep-
16kt6] val6 megszerzése, hogy ez utébbiak részvételre
jelentkeztek vagy ajanlatot tettek. Ebb6l kovetkezéen az
e rendelkezésben hasznilt , gazdasagi szerepl6k” kife-
jezés sziikségképpen magaban foglalja a kozbeszerzési
szerz6dések nyertes ajanlattevdit.

A 2014/25/EU iranyelv szerz6désmoédositasrol szol6
89. cikke szintén megerdsiti az iranyelvi rendelkezések
nyertes ajanlattevékre valé alkalmazhatésagat. E cikk
(1) és (2) bekezdése felsorolja, melyek azok az esetek,

32020. marcius 26-i Hungeod itélet, C-496/18, ECLI:EU:C:2020:240.

50



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 7. szam

ahol a felek - azaz az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd
- moédosithatjdk a szerzédésiiket 1j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil.

A 2014/25/EU iranyelv 89. cikk (5) bekezdése a szer-
z6dések az (1) és (2) bekezdéstsl eltér6 modositasai
esetén Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat teszi kote-
lez6vé, ugyanakkor nem irja el6, hogy a nemzeti haté-
sagoknak milyen kovetkeztetéseket kell levonniuk a
szerz6dések nem megengedett médositasabol.

A Birésag a fentiek alapjan elvi éllel mondta ki, hogy
mivel a 2014/25/EU iranyelvnek sem az 1. cikk (2) be-
kezdése, sem pedig a 89. cikke nem rendelkezik teljes
harmonizaciérdl, e két rendelkezés egyike sem képez-
heti akadélyat annak, hogy valamely feliigyel6 hatésag
hivatalbdl jogorvoslati eljarast inditson, illetve hogy
valamely kozbeszerzési szerz6dés jogellenes modosita-
saban megvaldsulo jogsértést ne csak az ajanlatkérének,
hanem a nyertes ajanlattevének is betudjik, ebbdl ko-
vetkez6en pedig annak, hogy birsag szankcié az ajanlat-
tev6vel szemben alkalmazasra kertiljon.

Az el6z6 megallapitast kiegészitendd, a Birésag szintén
leszogezte, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas
hivatalbél inditott jogorvoslati eljarasokrol rendelkezik
a jogellenes szerz6désmodositdsok kapcsan, annak 6sz-
szhangban kell édllnia az uniés joggal, mivel maga az
ilyen szerz6dés - mind az eredeti formajdban, mind a
jogellenes médositasat kovetSen - a kozbeszerzésekrsl
sz016 iranyelvek targyi hatédlya ald tartozik. Ennélfogva
a hivatalbdl inditott jogorvoslati eljardsnak is tisztelet-
ben kell tartania az unios jogot, ideértve annak altalanos
elveit. E megéllapitdsra az elGterjeszt§ bir6sag harma-
dik kérdésére adott valaszaban is visszautalt a Bir6sag.

Az uni6s jog altalanos elvei koziil az ardnyossag elvébdl
levezetve a Birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a
birsag osszegének meghatdrozasa soran nem lehet kiza-
rélag azon korilmény figyelembevételére szoritkozni,
hogy a szerz6d6 felek kozott fennallé szerzédéses vi-
szony alapjan azok egyiittes magatartdsara van sziikség
ahhoz, hogy sor kertiljon a kozbeszerzési szerzédésiik
modositdsara. Az Osszeget ugyanis az érintett kozbe-
szerzési szerz6dés feleinek a szerz6désmodositast meg-
el6z6 magatartasaval vagy tevékenységével Osszeftig-
gésben kell meghatarozni. E tekintetben a Birésag pél-
daként emliti, ha a nyertes ajdnlattev6 kezdeményezte a
szerz6dés modositasat vagy javasolta az ajanlatkérének,
hogy ne folytasson le 1j kozbeszerzést. Azonban a

birsag ©sszege nem fiigghet pusztan attél a koriil-
ménytdl, hogy a szerz6dés moédositasa érdekében nem
folytattak le kozbeszerzési eljarast, mivel az ilyen eljaras
lefolytatasara vonatkoz6 dontés kizardlag az ajanlat-
kéré hataskorébe tartozik.

A fenti indokok alapjan a Birdésag itélete rendelkez6
részében a kovetkezSképpen hatdrozott:

, 1) A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurcpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel modositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzisra irdnyuld kézbeszerzési szerzddések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehan-
goldsdrol szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
iranyelv 2e. pontjanak (2) bekezdését, a 2007/66 iranyelvvel
modositott, a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési
dgazatokban miikoddé vdllalkozdsok beszerzési eljardsairol
52016 kdzdsségi szabalyok alkalmazdsdra vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrol
52016, 1992. februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv 2e. cik-
kének (2) bekezdését, a 2007/66 iranyelv (19)-(21) pream-
bulumbekezdését, valamint a viziigyi, energiaipari, kdzleke-
dési és postai szolgdltatdsi dgazatban miikédd ajanlatkérdk
beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésérdl [helyesen: a viziiQyi, energiaipari, kdzlekedési és postai
szolgdltatdsok teriiletén a kizbeszerzési eljardsok dsszehan-
goldsdrol és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l] szolo, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelv (12), (113), (115) és (117) pream-
bulumbekezdését, 1. cikkének (2) bekezdését és 89. cikkét 1igy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely a felligyeld hatdsig dltal hivatalbol indi-
tott jogorvoslati eljdrds keretében lehetlvé teszi, hogy a

jogsértésért ne csak az ajanlatkérdnek, hanem a kézbeszerzési
szerzddés nyertes ajanlattevdjének is megallapitsik a felelds-
$€9ét, és vele szemben birsdgot szabjanak ki abban az esetben,

ha valamely teljesités alatt dllo kozbeszerzési szerzddés modo-

sitdasakor a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozo

szabdlyok alkalmazdsadt jogellenesen mellézték. Ugyanakkor,

amennyiben a nemzeti szabdlyozds elGir ilyen lehetdséget, a

jogorvoslati eljdrasnak tiszteletben kell tartania az unids jo-

oot, ideértve annak alapelveit, mivel maga az érintett kozbe-

szerzési szerz0dés — mind az eredeti formdjdban, mind a

jogellenes modositasit kovetden — a kézbeszerzésekrdl szolo

iranyelvek targyi hatdlya ald tartozik.

2) Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott létrejott koz-
beszerzési szerzddés jogsértd modositasat szankciondlo birsdg
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0sszegét az eqyes felek magatartdsinak a figyelembevételével

kell meghatdrozni.”

3. Az eset jelentdsége a hazai szabilyozas és jogal-
kalmazasi gyakorlat szempontjabél

Az fitélet fentebb hivatkozott rendelkez6 része tobb
olyan szempontot is tartalmaz, amelyeket érdemes azok
hazai vonatkozasaiban részletesebben vizsgalni. E
szempontok:

— ateljes iranyelvi harmonizacié hianya;

- a jogsértés megallapitdsinak és birsdg kisza-
basdnak lehet6sége az ajanlatkéré mellett a
nyertes ajanlattev terhére is;

— a hivatalbdl indulé jogorvoslati eljaras uniés jog
hatélya ala tartozasa, valamint

- a felek magatartdsdinak mérlegelése a birsag
kiszabasa soran.

Magyarorszagon Kkiterjedt kozbeszerzési ellenérzési
rendszer miikodik, értve ez alatt a Kozbeszerzési
Hatosdg hatosagi ellenérzési tevékenységét, valamint
az unids forrasokbdl megvaldsitott kozbeszerzések, il-
letve a Kormdny irdnyitasa vagy feltigyelete alatt all6
szervezetek hazai koltségvetési forrasbol megvaldsitott
kozbeszerzéseinek ellen6rzési rendszerét egyarant.

Ezen ellen6rzési mechanizmusok kozos jellemzgje,
hogy a Kbt., valamint annak végrehajtasi rendeletei
részletes szabalyokat tartalmaznak azokra nézve, azon-
ban az unidés kozbeszerzési és kozbeszerzési jogorvos-
lati irdnyelvek ilyen vagy ezekhez hasonlé ellenérzési
mechanizmusokrél nem tesznek részletesebb emlitést.
A 2014/24/EU iranyelv 83. cikk (2) bekezdése és a
2014/25/EU iranyelv 99. cikk (2) bekezdése ugyan
kimondja, hogy a monitoringhatésédgokat fel kell hatal-
mazni arra, hogy amennyiben konkrét jogsértéseket
vagy rendszerszinti problémakat tarnak fel, azokat je-
lezzék a nemzeti audithatésagoknak, bir6sagoknak, tor-
vényszékeknek vagy mdas megfelel6 hatésagoknak,
azonban a jogsértések lehetséges jogktvetkezményeirél
nem rendelkeznek.

E tekintetben jutnak jelent6séghez az itélet azon - fent
mar emlitett - megallapitdsai, amelyek szerint az tigy-
ben felhivott irdnyelvi rendelkezések nem rendelkeznek
teljes harmonizaciérél. E megallapitasok jelent&sége
hazai szempontbdl kett6s.
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Egyrészt, a Bir6sag kimondja, hogy az unids irdnyelvi
szabélyozas nem zérja ki, hogy a tagallamok a hazaihoz
hasonld, hatéségi jellegii eszkdzoket alkalmazzanak a
kozbeszerzési eljardsok, valamint a kozbeszerzési
szerz6dések teljesitése és modositasa jogszertiségének
biztositasara. A vizsgalt iigy alapjan - figyelembe véve,
hogy a Kozbeszerzési Hatésdg nem csak a kozbeszer-
zési szerz6dések teljesitésének és modositasanak el-
len6rzését latja el - dltaldnossagban levezethet6 a Hato-
sag részére a Kbt. dltal biztositott ellendrzési hataskorok
unios joggal valo Gsszeegyeztethetdsége.

Masrészt, jogellenes szerzédésmodositasok, tdgabban
értelmezve kozbeszerzési jogsértések esetén birsag ki-
szabasaval - kiilonosen a nyertes ajanlattevé terhére - a
89/665/EGK és 92/13/EGK iradnyelvek 2e. cikke
szerinti, az ajanlatkérére kiszabott, az érvénytelenség
helyett alternativ szankcidként alkalmazott birsag ki-
szabasanak lehet6ségén til mas esetekben az uniés jog
és a Bir6sag esetjoga mindeddig nem foglalkozott.

Az itélet tehdt a kozbeszerzési jogsértések szankcio-
nalasa és a szankciok cimzetti kore tekintetében - a teljes
harmonizaci6é hidnyanak kimondaséaval - a tagallamok
széles szabalyozasi autonomidjat dllapitja meg, elismer-
ve, hogy a jogorvoslati iranyelvek alapjan a kozbe-
szerzési szerz6dések elnyerésében érdekelt gazdasagi
szerepl6k szamara biztositott jogorvoslatok mellett a
hatdsagi jogérvényesités sem ellentétes az unids joggal.
Ugyanakkor ez a tagallami szabélyozédsi autonémia
nem jelenti, hogy gyakorlasdnak ne lennének uniés jogi
korlatai.

A Birésag megallapitisa, amely szerint a hivatalbéli
jogorvoslati eljarasnak tiszteletben kell tartania az uniés
jogot és annak alapelveit (mivel az érintett kozbeszer-
zési szerz6dés maga is a kozbeszerzésekr6l sz616 irdny-
elvek targyi hatalya ala tartozik), meghtizza e tagallami
autondémia hatérait. Ez a jelen tigy hazai vonatkozasai
szempontjabdl leginkabb a harmadik kérdésre adott
valasz tekintetében bir jelent6séggel.

A szankciok mértéke tekintetében a Kbt. 165. § (11)
bekezdése tugy rendelkezik, hogy a Dont6bizottsdg a
birsag, illetve az eltiltds id6tartamanak megallapita-
sédban az eset Osszes korilményét figyelembe veszi, és
kiegésziti ezt a lehetséges mérlegelési szempontok pél-
dal6zé felsorolasaval. Az ,eset osszes koriilménye”
fordulat 4lldspontom szerint magaban foglalja a Bir6sag
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itélete szerinti , az egyes felek magatartasanak figyelem-
bevétele” kdvetelményt is.

Erre tekintettel a normaszoveg szintjén megallapithato,
hogy a Kbt. fentebb hivatkozott rendelkezése 6sszhang-
ban &ll az unids joggal, ideértve annak a Birdsag altal
értelmezett tartalmat is.

Véleményem szerint a jogalkalmazék szaméra bizony-
talansagot jelenthet, hogy az itélet ugyan utal arra, hogy
a birsag Osszegét az egyes felek magatartdsinak a
figyelembevételével kell meghatdrozni, valamint a
Birésag az itélet indokoldsdban példalézé jelleggel a
birsag mértékét befolyasolé szempontokat is felsorol, a
gyakorlatban ezek teljes korti meérlegelése mégis
nehézségekbe titkozik. E tekintetben kétségesnek tiinik,

hogy milyen mélységben van lehet6sége a Kozbe-
szerzési Dontébizottsagnak vizsgalni (illetve a Kozbe-
szerzési Hatésdgnak hatésagi ellen6rzés keretében
feltarni) a felek kozrehatdsanak mértékét a rendelke-
zésiikre 4ll6 eszkozok segitségével, példaul olyan
esetekben, amikor a kozbeszerzési szerz6dés modosi-
tasat informalis egyeztetések el6zték meg, és nem
allapithat6 meg utélag, hogy melyik fél kezdeményezte
a szerz6dés modositasat vagy tett javaslatot annak
tartalmara.

53



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 7. szam

STATISZTIKA
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Az épitési beruhazasok alakulasarol a 2019-es év elsé
feléeben mér beszamoltunk a Kozbeszerzési Ertesits
Plusz januéri szamédban. Most azt vizsgaljuk, hogy az
eredményes kozbeszerzési eljarasok soran (a kere-
tmegallapodasok kivételével) milyen épitkezések elvég-
zésére kotottek szerz6dést. A vizsgalat soran az épitd-
iparnak harom teriiletét kiilonboztettitk meg a statisz-
tikdban hasznalt csoportositds szerint. Az els csoport
az épiiletek épitése (TEAOR! 41), amit korabban magas-
épitésnek is neveztek. A masodik csoport az egyéb épit-
mények épitése (TEAOR 42), ezt egykor mélyépitésnek
tekintették. A harmadik csoport a specidlis szaképités
(TEAOR 42). Az els6 két csoportba dsszetett munkak
tartoznak, példaul egy épiilet, egy hid megépitése, fel-
djitasa. A harmadikba azok munkdja, akik az épitkezés-
nek csak egy kis teriiletét végzik (elkészitik a tet6t, ki-
festik a szobat, stb.). A tevékenységek besorolasahoz
elsGsorban a beszerzés targyaként megfogalmazott szo-
veget vettiik figyelembe.

Az els6 abrabol latszik, hogy az eljarasok szamat tekint-
ve az épiiletek épitése 59 szazalék (2801 db), az egyéb
épitmény épitése 39 szazlék (1876 db), a specialis szak-
épités 2 szazalék (107 db) volt. Az eljarasok értékét te-
kintve a legnagyobb aranyt az egyéb épitmények épité-
se tette ki (53%, 1036,32 Mrd Ft). Ezt kovette az épiiletek
épitése (45%, 876,66 Mrd Ft), majd a specidlis szaképités
(2%, 29,97 Mrd Ft)

Epiiletek épitése esetében két csoportot kiilonitettiink
el. Az egyikbe a lakéépiiletek tartoznak, a masikba a
nem lakéépiiletek. Az eredményes kdzbeszerzések sza-
mat tekintve (2. abra) a legnagyobb részt mind a lako-
épiiletek, mind a nem lakéépiiletek esetében az épiiletek
felgjitasa képviseli (lakéépiiletnél 107, nem lakéépiilet-

1. dbra Az épitési beruhdzasok szamanak és
értékének alakulasa, 2019
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2. abra Az épiiletek épitésének szama (db)
az épités jellege szerint, 2019
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! Gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere (TEAOR'08).
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nél 1728 eljaras). Ezek értéke a lakéépiiletnél 8,8, nem 3. dbra Az épiiletek épitésének értéke (Mrd FY)

lakéépiiletnél 292,1 millidrd forint. A felGjitasok jelentSs az épités jellege szerint, 2019
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Az 1. tablazat bemutatja, hogy a nem
lakoepiletek eseteben milyen ceélra g 31570t A2 eredményes kozbeszerzési eljarasok szama és értéke
épitett épiiletek esetében folytattak le  a nem lakas céljabol épitett épiiletek esetében, 2019-ben.

eredményes kozbeszerzési eljarast. A
2649 eljaras 65 szézaléka épiilet felaji-
tas, 28 szazaléka uj épités, 7 szdzaléka
egy meglevs éplilet bévitése volt. A E8Eszsestisy 15 45 204 264 441 17,00 2564 47,05
legtobb eljaras az oktatés tertiletéhez Egyhaz 3 12 48 63 09 262 11,63 152
kapcsolédott (692 db), ennek 79 széza-

Ipar 6 69 25 100 1AL 28,24 4,90 34,27
1éka feltjitasi munka volt, értéke pedig

151,87 milliard forint, ami a masodik  [rodahdz 1 2 9 12 JO62E8 037 ERU60RN 1,59

legmagasabb ©sszeg. Ezt kovették  Kereskedelem 1 115 45 161 029 2556 534 31,19
kulturalis épiiletek (361 db), majd

Kozépiilet 5 22 226 253 1,58 5,71 29,12 36,41
kozel azonos szamban az egészség-
ﬁgyi és kt')zépiiletek (264 és 253 db). Kozlekedés 2 16 14 32 2,09 6,87 2,00 10,96
A nem lakéépiilet épitésére forditott Kultara 22 74 265 361 7,76 70,76 49,98 128,5
Osszeg 859,63 millidrd forint volt. En- 1o 5007008 1 75 32 108 030 2928 1323 4281
nek 57 szazalékat 4j épitésre, 34 szdza-
1ékat felujitasra, 9 szazalékat bévitésre Oktatas H > - 692 BRSOt IR 157
forditottak. Ezen beliil a legnagyobb Sport 10 68 82 160 152 20808 2855 238,15
Osszeget 4j sportlétesitmények épitésé- Syallitas 1 5 3 0 003 031 034
re forditottak (208,08 Mrd Ft), melynek

Szocialis 19 71 133 223 191 1229 1141 2561

fele kézilabda csarnokok kivitelezése
volt kiilonb6z6 varosokban. A masik Turisztika 15 83 90 188 2651 2833 2669 81,53
felébdl varosi és iskolai sportcsarno-

Vallalkozas 20 8 28 0 1292 121 14,13
kok, edz6kozpontok, kiilonboz6 spor-
tagak részére alkalmas sportlétesitmeé- ~ Varosresz ! ! Y 0,02 0 0,02
nyek val6sultak meg. A szocidlis céla Osszesen 194 727 1728 2649 7851 489,02 29210 859,63
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kozbeszerzések esetében a bolcséde épités, a kereske-
delmi célt kozbeszerzések esetében a helyi termel6i
piacok kialakitasa képviselt jelent&s részt.

1876 db eredményes kozbeszerzési eljarast folytattak le
egyéb épitmény épitésére, melynek értéke 1036,32 mil-
liard forint volt (4. abra). Ezen beliil az Gtépitések ara-
nya volt a legnagyobb, szamaranyat tekintve 60 szaza-
1ék. Ezt koveti a kozmtépités 25 szazalékkal, a kerté-
pités 7,5 szézalékkal, majd a vizépités 4,5 szazalékkal,
amely részint folyovizek, allévizek medrének karban-
tartasat, részint gatak, kikotSk épitését takarja. Az ers-
mi épités, amely legtobb esetben napelemes er6mtvet
jelent, 2 szazalékkal, majd a vastt épités 1 szdzalékkal
képviselteti magat.

Legnagyobb értékben utépitésre nyertek el kozbeszer-
zési palyazatot (48,5%). A masodik helyen a kozmiiépi-
tés (24,9%), harmadikon a vasutépités (13%) szerepelt.
Miutan a kozmiiépités kiilonboz6 tevékenységeket ta-
kar, ennek részleteit az 2. tdblazat mutatja.

A 2. tdblazatbdl latszik, hogy a koézmtépitésen beliili
kozbeszerzések legnagyobb részét a viz és szennyviz
épités teriiletén bonyolitottak le. A legtobb kozbeszer-
zést csapadékviz okozta problémak megoldasara irtak
(134 db), érétékét tekintve ez a
harmadik helyen &ll (40,11 Mrd Ft).
Itt azokat az eseteket vettiik szamba,
ahol es6vizcsatornak kiépitésére irtak
ki a kozbeszerzést. A felszini csator-

4. abra Az egyéb épitmények épitésének
szama (db) és értéke (Mrd Ft) az épités
jellege szerint, 2019
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2. tablazat: A kozmiiépités szama (db) és értéke (Mrd Ft)

Eljarasok szama (db) Eljarasok értéke (Mrd Ft)

bévités épités felajitis oOsszes bévités épités felajitas oOsszes

Csapadékviz
nak, arkok épitése, karbantartisa a 4. elvezetés 125 ¢ 134 39,16 L 4011
abran szerepl6 vizépités csoportjaba Elfilftr‘imos 53 5 58 41,01 0,73 41,74
aloza

tartozik. A kovetkez6 csoportba a

) T Gazvezeték 1 6 7 600 2098 2698
szennyvizzel kapcsolatos palyazatok
kalommal szennyvizhalézat, 28 alka- Kézmii ) ) 1,63 1,63
lommal szennyviztisztit6, -kezel6mt )
o ) ) Kozvilagitas 47 4 51 1751 058 18,09
épitésére nyerték el a kdzbeszerzést,
osszességében 36,9 millidard forint ~— Ontozorendszer 2 2 071 071
értékben. A vizhéldzat fejlesztésére tSlzimnyViZ 1 54 10 65 003 2780 094 2877

B B alozat ’ ’ ’ ’
75 nyertes ajanlat sziiletett, 20,85 . sl 5 ’ . 8 i pas 1 13
115 4 o zennyvizkezelés 4 ’ X ’
milliard forint sszegben. Az 58 db Y
elektromos hél6zat kiépitésére szolo ~ Tavittes 1 17 6 24 008 1545 1232 2785
kozbeszerzés er6sdramdu, gyengeéra- Tavkozlés 1 1 0,05 0,05
mu és optikai hédlézat készitését is
tartal + Vizhélozat 2 46 27 75 1,38 15,66 3,81 20,85
artalmazta.
Osszesen 6 384 74 464 298 203,36 51,60 257,94
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A specialis szaképités teriilete igen kis szeletnek ttinik
az épitSiparban lebonyolitott kozbeszerzések kozott
(lasd 1. abra). Eljaras szinten vizsgalva minden olyan
esetben, ahol egy épiilet feldjitdsa tobb szaképitési
tertiletet érintett, a kozbeszerzést az épiiletek épitése
agazatba soroltuk. Ha ezt szerz6dés szinten néznénk,
azt tapasztalndnk, hogy sok esetben mas vallalkozé
nyerte el a tetéfedést és mas a villanyszerelési
munkdkat. Ennek kovetkeztében csokkenne az épiilet
felgjitasok szama és értéke, és novekedne a specidlis
szaképités részesedése a kozbeszerzéseken beliil.

Az eredményes eljarasok szamaét tekintve az els6 helyen
a villanyszerelés all (44 db), masodik helyen a bontés (25
db) harmadikon a f6ldmunka (14 db) all. (lasd 5. abra)

Ha az értékét vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy a
speciélis szaképitésre forditott Osszeg 63 szazalékdn
minddssze 4 eredményes eljarads osztozott. Az eljarasok
értékében alkotott jelent&s hanyaduk végett a 6. dbra azt
mutatja, hogyan alakul az egy eljarasra jut6 érték, ha
kihagyjuk a szdmitdsb6l az iménti 4 db nagy értéki
kozbeszerzést.

Az &brabdl lathat6é, hogy atlagosan egy eredményes
kozbeszerzésre a legtobbet az épiiletasztalos munkakra
forditottak (188,63 milli6 forintot), ezt kovette a bontas
129,53, majd a kémtives munkak 115,82 milli6 forinttal.

A kovetket6 térképek (7. és 8. dbra) a kozbeszerzéseket
a teljesités helye szerint mutatjak be.?

Ha a teljesités helyét nézziik, Vas megyében volt a
legkisebb az egy kozbeszerzésre juté érték, 121,4 millié
Ft/db. Ez kozel azonos Jasz-Nagykun-Szolnok megye
(131,3 M Ft) és Békés megye értékével (132,8 M Ft).
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1,6-szorosa a legkisebb
értéknek (190,8 M Ft), Bacs-Kiskun megye (218,6 M Ft),
Baranya megye (220,3 M Ft), N6grad megye (223,9 M Ft)
1,8-szorosa. Heves (253,2 M Ft), Borsod-Abatj-Zemplén
(254,8 M Ft), Pest (257,2 M Ft) kétszerese, Fejér (279,2 M
Ft), Tolna (298,4 M Ft), Koméarom-Esztergom (302,0 M
Ft) pedig 2,4-szerese. Veszprém (316,2 M Ft), Hajdu-
Bihar (332,1 M Ft), Zala (438,0 M Ft) haromszorosa,
Gy6r-Moson-Sopron (534,3 M Ft) 4,4-szerese, Somogy
(681,2 M Ft), Csongrad (685,8 M Ft) 5,6-szorosa,

5. abra Az épiiletek épitésének szama (db) az
épités jellege szerint, 2019
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6. abra Egy eredményes kozbeszerzési
eljarasra juto érték
specialis szaképités esetén, 2019 (M Ft/db)
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Budapest értéke pedig kozel hétszerese a Vas
megyeinek (820,2 M Ft). (7. dbra)

2 A7. és 8. abra értelem szertien nem tartalmazza azt a harom kozbeszerzést, amelynek teljesitési helye nem az orszag teriiletén

talalhato.
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7. abra Az egy eredményes épitSipari kozbeszerzésre juté érték, 2019

»

A 8. abra azt mutatja be az egyes megyékben, hogy
miként alakult egy lakosra vetitve a kozbeszerzések
értéke a teljesités helye szerint. Ha lakossagaranyosan
nézzitk az eredményes kdzbeszerzéseket az épitSipar
tertiletén, akkor a legalacsonyabb érték Vas megyéhez
tartozik (48,36 E Ft), ennek 12-szerese a Somogy megyei
érték (574,02 E Ft), Budapest masodik helyen van 420,81
E Ft értékkel. A t6bbi megye egy fore jut6 értéke a

M Ft/db
I 747,7

153,7
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kovetkez6: Baranya 149,61 E Ft, Bacs-Kiskun 105,43 E Ft,
Békés 84,64 E Ft, Borsod-Abatj-Zemplén 159,05 E Ft,
Csongrad 317,06 E Ft, Fejér 122,97 E Ft, Gyér-Moson-
Sopron 197,89 E Ft, Hajda-Bihar 137,11 E Ft, Heves
136,66 E Ft, Jasz-Nagykun-Szolnok 53,59 E Ft,
Komarom-Esztergom 128,19 E Ft, Nograd 152,56 E Ft,
Pest 76,61 E Ft, Szabolcs-Szatmar-Bereg 103,5 E Ft, Tolna
160,56 E Ft, Veszprém 152,86 E Ft, Zala 223,36 E Ft.

8. abra Az egy lakosra jut6é eredményes épitGipari kozbeszerzések értéke, 2019
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