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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

Szaklapunk idei évi utolsé szdma - hasonléan az el6z6 évihez - a szakcikkek terjedelmét és mennyiségét
tekintve hosszabb a megszokottndl. Bizom benne, hogy kedvez¢ fogadtatasra taldl és Gjabb hasznos
szakmai hattérinformaciokkal gazdagodnak majd a segitségével az olvasok.

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. decemberi szamanak a Kozbeszerzési Hatésag legfrissebb allas-
foglaldsait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kovetkez6 témaja kérdésekre kivan valaszt adni a
jogalkalmazok szdmara: a megajanlott termék gyartdjaval, a gyartéi minéség megallapitdsaval kapcso-
latos egyes kérdések, az in-house szerz6désre vonatkozé kivétel alkalmazhatésagéaval osszefliggd kér-
dések, kiilonos tekintettel az arbevételre vonatkozo szabalyra, a teljesitési biztositék fenntartasaval, a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés jogszerti megsziintetésével, tovabba a kizar6 okok fenn
nem allasédnak igazolasaval és az EEKD alkalmazasaval osszefligg6 egyes esetek.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutat6 rovatban a Szerz6 - két eset szemléltetésével - a kozbeszerzési
eljarasok alanyaira vonatkozoéan az 6sszeférhetetlenségi szabalyokkal foglalkozik, mely témaban a Karia
irAnymutato elvi bir6sagi hatarozata is ismertetésre kertil. Az irds az iranymutato elvi bir6sagi hatarozatra
figyelemmel az ajanlatkérd 4ltal folytatott kozbeszerzési eljarasban az eljaras el6készitése sordn, illetve az
ajanlatkérével tulajdoni viszonyban 1évé szervezettel Gsszefliggésben elemzi az Osszeférhetetlenség
kérdését, kiilonos figyelemmel az dsszeférhetetlenség kimentési lehetSségére.

A Kozbeszerzési irdnytli rovatban e hénapban harom témaban olvashatnak szakcikket. Az elsé iras célja
a szabélytalansdgokra vonatkoz6 adatok bemutatasa és elemzése abb6l a szempontbol, hogy azok kozott
mennyire gyakori a kozbeszerzési szabélytalansagok aranya, mind magyarorszagi, mind pedig eurdpai
unids viszonylatban. Az elemzés alapjat a hazai, valamint az Eurépai Bizottsag altal kozzétett relevans
adatok képezik. A cikk elemzi a kozbeszerzések soran elkovetett szabalytalansdgok lehetséges okait is. A
maésodik, Az ellenszolgaltatds specidlis esetei cim(i szakcikk egy korabban megjelent iras masodik része,
melyben olyan uniés jogesetek kertilnek bemutatdsra, amelyekben az ellenszolgéltatas koltségtérités,
illetve tamogatas formdjaban jelenik meg, valamint a nulla eurés drajanlat vizsgélata is széba kertil. A
harmadik tanulmény a kozbeszerzési eljarasok pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kovetelményeinek
elméleti és joggyakorlati kérdéseivel foglalkozik, hirdetményi példak és jogesetek elemzésével dolgozza
fel az értelmezendd jogi szabalyozast.

A Statisztika rovat a kozbeszerzési eljarasok 2020. I. féléves f6bb adatainak elemzését tartalmazza. A
cikkben a mar rendelkezésre 4ll6 2020. I. féléves adatoknak fontosabb aspektusok szerinti elemzésére és
az el6z6 év azonos id6szakaval, azaz 2019. L. félévével val6 dsszehasonlitasara kertil sor, melybél a jarvany
kozbeszerzésekre gyakorolt hatdsara vonatkozo kovetkeztetések is levonhatok.

Dr. Kovéacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Harmathy Attilaval, az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem professor
emeritus akadémikusaval, a Kézbeszerzési Ertesits Plusz szerkeszt6bizottsagi

tagjaval

1. Tiszteletbeli szerkesztGbizottsagi tagja lapunknak,
a Kozbeszerzési Ertesit6 Plusznak. A kozbeszerzések
vilaga mennyire all kézel Onhoz?

A kozbeszerzésekkel nincs kdzvetlen kapcsolatom. A
témakor elvi kérdései azonban érdekelnek. Hosszabb
id6 6ta foglalkoztat a kozjog és a maganjog kapcsolata
napjaink jogdban és ennek keretében a szerzédések
tertiletén a kozjogi és magdanjogi elemek szerepe.

2. On jogtudomanyi munkaiért szamos dijban és elis-
merésben részesiilt, a legfrissebbek kozé tartozik a
2012-ben kapott Széchenyi-dij és a 2019-ben kapott
Akadémiai Aranyérem. Mit jelentenek az On szamara
ezek a dijak?

Nagy megtiszteltetés az, hogy ilyen elismerésben része-
stilhettem. Talan, nemcsak a koromat értékelték, hanem
a végzett munkat is.

3. Negyedéves joghallgato kora 6ta tobb jogasz-gene-
raciot tanitott; tantargyai tekintetében milyen oktatasi
médszer hive?

Olyan tantargyrol van sz6, amelynek tanitdsa a jogéasz-
képzés tobb félévén keresztiil tart. Az elsajatitandé
anyag nagyon nagy. Azt szerettem volna elérni, hogy a
hallgatokat érdekelje az, amit meg kell tanulni. Az
érdeklédés felkeltésén tilmenden pedig ahhoz szeret-
tem volna segitséget nydjtani, hogy a hallgatok 6ssze-
fuggéseket értsenek meg, ldssak meg a gazdasag, a
tarsadalom és a jog kapcsolatat.

4. Tobb Onnel késziilt interjuban hangstilyozta az
oktatas iranti elkotelezettségét. Mit jelent Onnek az
oktatas?

Szerencsém volt és nagyon sok okos fiatallal kertiltem
kapcsolatba. Az egyiittgondolkodas oromot ad. Azt
pedig fontosnak taldltam, hogy felhivjam a figyelmet
lényeges Osszefliggésekre. Ha ma nem sikeriil értelmes,
gondolkodé gardat kialakitani, mar holnap latjuk a
kovetkezményt. Kiilon kérdés a tudomanyos utanpétlas

képzése. Sok évtizede lényeges feladatnak tekintem az

elméleti kérdésekkel foglalkozé fiatalok munkéjanak
tamogatdsat, a jov6 alapjainak megteremtését

5. 1998-t61 2007-ig alkotmanybiré volt; érezte-e nehéz-
ségét ennek a feladatnak vagy ez a tevékenység az On
szamara inkabb egy kihivast jelentett? Volt-e olyan
momentum, ami nagy er6prébat kovetelt Ont61?

Az alkotmanybiréi tevékenység nem egyszerti folyta-
tasa a kordbbi elméleti, gyakorlati munkanak. Meg kell
tanulni, hogyan kell az ebben a kérben ad6dé felada-
tokat ellatni. Szemléletben és munkamddszerben is 4j
kovetelményeknek kell eleget tenni. Sziikséges az, hogy
jogrendszerben valé gondolkodas kertiljon elsajatitasra.



KOZBESZERZESI ERTESITO

6. Az informacio terjedésének maodjai és csatornai altal
extrém moédon felgyorsult a vilag és komplexszé
valtak az egyes életviszonyok. Hétkoznapi iigylete-
inknél sem ritka emiatt tobb- vagy tobbtizoldalas
szerzGdések, ASZF-ek alairasa. Masrészt a jog egyre
inkabb besziirédik a nem jogaszok mindennapi életé-
be is. Hogyan latja a jog helyzetét és szerepét a
megvaltozott vilagban?

Azt hiszem, hogy a jogasznak mindig alapvet6 feladata
a lényeges és a lényegtelen elemek megkiilonboztetése.
Ez a szakfeladatok ellataséanal a szakma sajatossdagainak
megfelel6 lényeges kérdések alapulvételét jelenti. A
szakmai szempontokon tilmenden sziikséges azonban
altalanosabb attekintésre is képesnek lenni.

2020. II. évfolyam 12. szam

7. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
Van-e a jogon kiviil egyéb hobbija?

Hobbirél nem tudok beszélni, az érdeklédés sok terii-
letre kiterjed. Sok zenét hallgatok (a klasszikus mellett
jazzt is), érdekel a képz&mtivészet (ha lehetett, elmen-
tem fest6k, szobraszok, fotésok kiallitasaira), de 6romot
adnak szép novények is. Az olvasas pedig gyerekkorom
6ta kisér, de irodalmat, ha lehet, nyomtatott formaban
olvasok - méas élményt ad.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekr6l sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kap-
csolédé  végrehajtasi

rendeleteinek alkalmazésaval

Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyad6 jogszabdlyok alkalmazésaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd

tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérd az drindokolds megalapozottsiga tekintetében
valoban kételezheti-e az ajanlattevdt arra, hogy az alvdllal-
kozéja/kapacitasnyiijtoja tekintetében bontsa ald a koltségeket
és igazolja azokat (mely koltségekkel az ajinlattevd nem
rendelkezik), illetve amennyiben igen, az ajanlatkérd milyen
mélységig vizsgdlhatja ezen szervezeteket?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének azt kell vizsgal-
nia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokol4s-kérés
alapjan, hogy az ajanlattev$ altal meghatdrozott ellen-
szolgaltatdsbol a szerz&dés teljesithet6-e, fiiggetleniil
attol, hogy a vizsgalt elemhez kapcsol6do teljesitést az
ajanlattevs, alvallalkozé vagy mas kapacitdst nyujto
szervezet végzi.

Az ajanlatkér6 tovabba a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6
mondata alapjan koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informdaciék nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd. Annak érdekében tovabba, hogy

megitélhet6 legyen az ajanlati &r megalapozottsaga, az
ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében elSirt kotelessége
az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani. EbbSl a szempontbdl lényegtelen, hogy a
megitélhet6ség hidnya annak kovetkezménye, hogy az
ajanlattev6 alvallalkozdja nem bocsatja rendelkezésre a
sajat kalkulaciéjat. Eppen az adna helyet a vissza-
élésszerli joggyakorlasnak, ha az ajanlattevé az alval-
lalkozokra vagy a kapacitdst nyajtd szervezetekre
haritva a koltségeket, megkeriilhetné a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok bekovetkezését.
Az ajanlattevének nem csupan a sajat maga altal végzett
munkédkhoz kapcsol6dd ellenszolgaltatds megalapo-
zottsdgat, hanem az éltala vallalt teljes ellenszolgéltatas
megalapozottsagat be kell mutatnia. Az ajanlattevé
ugyanis alvéllalkoz6 bevondsa esetén is felelSs a teljes
szerzGdés teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatds koz-
vetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfeleléen annak
vizsgdlata soran, hogy az altala megadott ellen-
szolgaltatds fedezetet nydjt-e az altala vallalt teljesitésre,
nem mentestilhet az indokolési kotelezettsége al6l arra
hivatkozva, hogy az adott részt alvallalkozé vagy
kapacitdsait rendelkezésre bocsaté egyéb szervezet
teljesiti.

Végezetiil fontos megjegyezni, hogy bar az ajanlattevo
alvallalkozoéval és kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezettel kotott megallapodasai fiiggetlenek a
kozbeszerzési eljaras alapjan az ajanlattevé és az
ajanlatkérd altal megkotendd szerz6déstdl, az ajanlat-
tevének az alvéllalkozéval vagy a kapacitasait rendel-
kezésre bocsat6 szervezettel kotott szerzédéseik soran a
feleknek figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a jogvi-
szonyuk egy kozbeszerzési eljarashoz, illetve az az
alapjan az ajanlatkéré és a févallalkozo, mint ajanlattevé
kozotti szerz6déshez kapcsolédik. A Polgari Torvény-
konyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:62. § [Egytittmiikodési és tajékoztatdsi kotele-
zettség] (1) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:
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A felek kotelesek a szerz6déskotési targyaldsok alatt, a
szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és megsziin-
tetése soran egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast a
szerz6dést érint6 lényeges koriilményekrol.”

Ennek alapjan az ajanlattevé koteles az alvallalkozoét
vagy a kapacitast biztosité szervezetet tajékoztatni ar-
r6l, hogy a jogviszonyuk egy kozbeszerzési eljarashoz,
illetve az alapjan megkotendd szerzédéshez kapcso-
lodik, igy arrdl is, hogy az alvallalkozé vagy kapaci-
tasait rendelkezésre bocsatd szervezet kitelessége pél-
daul ezen egyiittmiikodés sordn az esetlegesen sorra
kertil6 arindokoléds keretében a sajat arkalkulacidjat az
ajanlatkéré tudomaséra hozni.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.384/16/2020. sza-
mu hatdrozata szerint tovdbbda - amennyiben az
ajanlatkérd ilyen bontdsban nem kéri az ajanlattevé6tol
az arindokolds megadasat - pusztan azért, mert nem
fovallalkozoi és alvallalkozoi struktiirdban mutatta be,
vagyis az indokoldsidban nem kiilonitette el a sajat
valamint az alvallalkozé koltségeit, az arindokolast ett6l
még nem lehet megalapozatlannak tekinteni.

2. kérdés

Az ajanlattevék azon kitelezettségiiknek, miszerint a mega-
janlott termék gydrtdjat és tipusit sziikséges megadniuk,
megfelelnek-e akkor, ha egyedi gydrtdsii (tehdt egyedi mére-

tezésii, tulajdonsdagu), és igy ,eqyedi gydrtds” megnevezésii
és tipusu terméket szerepeltetnek az ajanlatukban?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajénlattevé ajanlata megfelels
lehet akkor is, ha egyedi gyartasu terméket szerepeltet
az ajanlatdban, annak azonban meg kell felelnie az
ajanlatkérd altal meghatarozott paramétereknek, illetve
konkrét
egyenértékiinek kell lennie. Ajanlattevének ebben az

gyartmany, tipus el6irdsa esetén azzal
esetben tgy kell ajanlatdt megtennie, hogy megajan-
lasat, annak teljesithet6ségét ajanlatkérd ellendrizni

tudja.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~A miszaki lefrdsnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamdra egyenld hozzaférést kell lehet6vé tennie, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul aka-
dalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mitiszaki
leiras meghatarozasanak moédjardl sz6l6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 46. § (3) bekezdése az aldbbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a
miiszaki lefrds nem hivatkozhat meghatarozott gyart-
manyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy
adott szdrmazdsra vagy gydartdsi folyamatra, ha az
egyes gazdasagi szereplék vagy termékek el6nyben
részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhet$ meg, ha
nem lehetséges a szerz6dés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kell6en pontos és érthet6 leirdsa. Az ilyen meg-
nevezés mellett a »vagy azzal egyenértékii« kifejezést
kell szerepeltetni.”

Amennyiben az adott szerz6dés teljesitheté egyedi
gyartasu termékkel, akkor az ajanlatkéré nem korlatoz-
hatja az ajénlat targyat képez6 termékek korét kizardlag
olyanokra, amelyeket sorozatban gyartanak. Ennek a
kovetelménynek tovabba egyarant érvényestilnie kell a
miiszaki leirds osszeallitasa és az ajanlatok biralata és
értékelése soran. Ilyen esetben nem nyilvanithatd ér-
vénytelenné az ajanlattevé ajanlata csupan azért, mert
nem lehet az Gjonnan, egyedileg legyartandé termékét
a mar sorozatban gyartott termékekhez hasonléan
tipusba sorolni.

Masrészrél pedig ilyen helyzetben az ajanlattevének az
a kotelessége, hogy bemutassa, hogy az éltala legyartani
kivant termék megfelel az ajanlatkér altal megha-
tarozott mtiszaki leirdsnak, a termék rendelkezik azok-
kal a relevans, ajanlatkéré altal el6irt mtiszaki jellem-
z6kkel, amelyek a szerz&dés teljesitéséhez sziikségesek.
A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a D.332/17/20109.
szamu dontésében rogzitette, hogy szakmai ajanlat
korében kell az ajanlattev6knek a beszerzés targydra
vonatkozé ajanlatukat megtenni, ahol is igazolni kell,
hogy a megajanlott termék az ajanlatkéré altal el6irt és
elvart mtiszaki kovetelményeknek mindenben megfe-
lel. A D.343/18/2018. szamu dontésében pedig kiemeli
a Dont6bizottsdg, hogy az eljarast lezdré szerz6dés
alapvet6 eleme, hogy ki és mit koteles teljesiteni, azaz
egyértelmten ki kell deriilnie az ajanlatbol, hogy az
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ajanlattevék mit fognak teljesiteni. Az ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettsége nem kizarélag a szerzédés
teljesitésekor keletkezik, hanem mar az ajanlat benyuj-
tasat kovetSen, ekkor kell az ajanlatkérének megvizs-
gdlnia, hogy az ajanlattevd altal vallalt szolgéltatasok az
elvardsainak megfelelnek-e, azt mindenben teljesitik, és
ezt kovetSen kell dontést hoznia az ajanlat érvényessége
kapcsan.

3. kérdés

Az ajanlatkérd jogosult-e eqy weboldal alapjin elddénteni,
hogy az adott szervezet-e a termék gyartoja?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének a rendel-
kezésére all6 informdciok alapjan kell eldontenie, hogy
egy ajanlat megfelel6-e vagy sem, ebbdl a szempontbol
egy weboldal is eligazitast adhat, egyebekben pedig az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvila-
gositast, illetve a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint
informéciot kérhet.

Az ajanlatkérének korlatozott eszkozok allnak rendel-
kezésére az ajanlattevk altal kozolt informaciok helyes-
ségének ellen6rzésére. EbbSl kovetkezben akar egy
weboldal adatai is megfelel6en igazolhatjak az ajanlat-
tev6 ajanlatdban szerepl6 adatok helytallosdagat, az
ajanlattev6 ajanlatdnak miiszaki megfelel6ségét.

Az ajanlatkéré abban az esetben koteles élni a Kbt. 71. §
(1) bekezdése szerinti felvilagositas kérés lehetSségével,
ha az ajanlatban nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében ez sziikséges,
valamint akkor élhet a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
felvilagositas kérés lehetGségével, ha az igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellen6rzése sziikséges.

Amennyiben azonban az ajanlattevé altal az ajanlataban
hivatkozott weboldalon taldlhat6é informéciok alapjan
az ajanlat megfelel6sége megallapithaté, akkor az
ajanlatkérd jogszertien itélheti az ajanlatot miiszakilag
megfelel6nek.

4. kérdés
Gydrtonak mindsiil-e az olyan szervezet, amely a termék
alkatrészeinek beszerzése utdin a terméket maga dllitja Ossze?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint gyart6 az a természetes vagy jogi
személy, aki a terméket gyartja, vagy aki sajat nevében

vagy védjegye alatt egy terméket terveztet, vagy
gyartat, vagy forgalmaz [a termékek piacfeliigyeletérél
52016 2012. évi LXXXVIIL torvény 2. § 11. pontja alapjan
a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas
el6irasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rende-
let hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 765/2008/EK
rendelet 2. cikk 3. pont].

A Kbt. nem hatdrozza meg a gyart6 fogalmat, ezért e
korben a magyar jogban az adott fogalmat legaltala-
nosabban, legmagasabb szinten szabalyozé jogszabaly
az irdnyadd, amely a fent hivatkozott, a termékek
forgalmazésa tekintetében az akkreditalas el6irdsainak
megallapitasardl és a 339/93/EGK rendelet hatalyon
kivil helyezésérél szol6 765/2008/EK rendelet 2. cikk
3. pontja.

Onmagaban a gyartasi folyamatban val6 részvétel nem
alapozza meg a gyartéi mivoltot, ahhoz az is sziikséges,
hogy a ténylegesen a gyartasi folyamatban résztvevd
mindezt a sajat nevében vagy védjegye alatt tegye.

5. kérdés

Alkalmazhato-e a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
kivételi kor — a tobbi feltétel teljesiilése esetén — abban az eset-
ben, ha a strukturdlis fiiggés a kontrollt gyakorlé ajanlatkéré
és a kontrolldlt jogi személy kozott a 2020. év mdsodik felében
jon létre 1igy, hogy a 2019. évben a kontrollt gyakorlo
ajanlatkérd és a kontrolldlt jogi személy kézott sem struktu-
rdlis, sem gazdasdgi fliggés nem dllt fenn, tovdbbd az in-house
szerzédés 2020. évben tervezett megkdtésének napjaig
kozottiik drbevételt generdlo gazdasdgi kapcsolat nem volt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az adott pénziigyi évben el6re-
lathatéan elérheté arbevételt kell vizsgdlni annak
megéllapitdsa érdekében, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés
h) pontja szerinti szerz6dés megkotésének feltételei
fennallnak-e, igy a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja - a
tobbi feltétel fennallasa esetén - akkor alkalmazhat6 a
kérdéses esetben, ha a kontrollalt jogi személy arbe-
vételének tobb, mint 80%-a mar a szerz6dés megkoté-
sének idSpontja szerinti - jelen esetben a 2020-as -
pénziigyi évben is a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével
vagy az ajanlatkér6 4ltal a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontja szerint kontrollalt méas jogi személlyel kotendd
szerz6dések teljesitésébdl szarmazik.
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A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

»9. 8 (1) E torvényt nem kell alkalmazni

h) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérs
szervezet olyan jogi személlyel kotott szerz&désére,
amely felett az ajdnlatkér$ a sajat szervezeti egységei
felettihez hasonl6 kontrollt gyakorol, dont6 befolyassal
rendelkezik annak stratégiai céljai meghatarozasaban és
miikodésével kapcsolatos jelentds dontéseinek megho-
zataldban, valamint amelyben kozvetlen magantéke-
részesedés nincsen, és amely éves netté arbevételének
tobb mint 80%-a a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével
vagy az ajanlatkéré altal e pont szerint kontrollalt mas
jogi személlyel kotott vagy kotendd szerzédések
teljesitésébdl szarmazik;”

A Kbt. 9. § (7) bekezdés tovabba kimondja, hogy amen-
ynyiben a szerz6dés megkotését megel6z6 harom évre
vonatkozé adatok nem allnak rendelkezésre, az ajanlat-
kérének valdszintsitenie kell - elsésorban hiteles tizleti
tervének bemutatasaval - az emlitett adatokat.

A fenti jogszabalyhelyek szerinti rbevétel alatt a szam-
vitelrél szo6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 72. §-a szerinti ,értékesités netté6 arbevétele”
értendd. Ezzel osszeftiggésben az éves nett6 arbevétel
alatt az adott pénziigyi év szerinti arbevételt kell érteni.
Igy tehat azt kell vizsgalni, hogy az adott pénziigyi
évben az arbevétel mekkora hanyada szarmazik a kont-
rollt gyakorlé ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré altal e
pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel - jelen
esetben - kotend6 szerz6dések teljesitésébdl, és mennyi
egyéb forrasbol.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjaAban meghatédrozott,
arbevételre vonatkozd mutatok az éves arbevételre,
tehat a teljes pénziigyi év Osszesitett adataira vonat-
koznak (a megkotésre keriil6 szerz6désbdl is szarmaz-
hat az arbevétel). Ezért a pénziigyi év kezdetétdl is
fennallhat a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjdban meg-
hatdrozott tényallas, ha mar a szerz6dés megkotésekor
el6re lathatd, hogy a kontrollalt szervezet drbevételének
80%-a a kontrollt gyakorld szervezettel vagy az altala
kontrollalt mas szervezettel kotend6 szerzédések
teljesitésébdl fog szarmazni.

Amennyiben ezek a feltételek csak a szerz6dés megko-
tését kovetd pénziigyi évben érvényestilnek, akkor in-
house szerz6dés csak 2021-t6] kotheté (amennyiben a
kontrolldlt jogi személy a naptiri évvel megegyezd

pénziigyi évet kovet). Az in-house kivételi kor felté-
teleinek a szerz6dés teljes id6tartama alatt fenn kell
allniuk [Kbt. 9. § (5) bekezdés], igy folyamatosan figye-
lemmel kell kisérni - tobbek kozott - az arbevétel
alakulasat, mind a mar realizalt, mind a varhat6 arbe-
vételre figyelemmel, amely alapjat a megkotott, illetve
megkotendd szerzédések képezik.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az in-house szerzé-
désnek a pénziigyi feltételen tul strukturalis feltételei is
vannak, azaz a strukturdlis fiiggésnek, a kontrollt
gyakorl6 szervezet kontrolljanak legkés6bb az in-house
szerz&dés megkotésének idépontjdban fenn kell llnia.

6. kérdés

Amennyiben az 5. kérdésre adott vdlasz igen, akkor a kont-
rollalt jogi személy drbevételi adatait az drbevételre vonatkozo
szabalynak torténd megfelelés szempontjabol milyen iddszak
tekintetében kell figyelembe venni?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontjadban meghatarozott arbevételi kovetelményeknek
a kontrollalt jogi személynek azon pénziigyi év tekin-
tetében kell legel6szor megfelelnie, amelyikben a
szerz6dést megkotik.

A kontrollalt gazdasagi szerepl6vel akkor lehet a Kbt. 9.
§ (1) bekezdés h) pontja szerinti tin. in-house szerz6dést
kotni, ha az arbevételi adatai mar a szerzédés meg-
kotése szerinti pénziigyi évben megfelelnek a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h) pontjanak (lasd az els6 kérdésre adott
valaszt). Ebbdl kovetkezben az az id6szak, amely tekin-
tetében a kontrollalt jogi személynek az in-house szer-
z6dés megkotéséhez sziikséges arbevételi kovetelmény-
nek meg kell felelnie, a szerz6dés megkotésének id6-
pontja szerinti pénziigyi év.

7. kérdés

Abban az esetben, ha az ajanlattevd adott be részszamlikat,
amelyek teljesitése megfeleld volt, megkapta a teljesités-
igazoldst ezekre, és a részszdmldk dsszegei is elutaldsra
keriiltek a részére, megteheti-e, hogy a teljesitési biztositékot
mdr nem az eredetileg a szerzddésben szerepld vallalkozdsi dij
4%-0s Osszegére tartja fent, hanem a még részére le nem
igazolt, ki nem fizetett — tehdt nem teljesitett munkarészre
vonatkozo - vdllalkozasi dij 4%-dra, azaz a részszamlikkal
csokkentett dsszegre?
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A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben - feltéve, hogy a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szer-
z6dés eredetileg igy rendelkezett - a teljes szerz&déses
ellenszolgéltatas a teljesitési biztositék szamitési alapja.

A Kbt. 134. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés teljesi-
tésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztosité-
kaként legfeljebb a szerz&dés szerinti, tartalékkeret és
altalanos forgalmi adé nélkil szamitott ellenszol-
galtatas 5%-at elér6é biztositék kotheté ki. Tehat a
teljesitési biztositék a teljes szerz6dés teljesitésének
elmaradasa (meghitisuldsa) esetén szolgdl az ajanlat-
kér6 igényének biztositékaként. Nem zarhato ki, hogy a
szerz6dés teljesitése egy mar teljesitett, elismert és
kifizetett részteljesitést kovetSen hitsul meg teljes
egészében. Ebben az esetben kovetelhet6 az ajanlatkérd
altal a biztositék teljes Osszege, nem csak a korabbi
részteljesitésekkel aranyosan csdkkentett 6sszege, mivel
a szerz6dés teljesitése teljes egészében és nem csak
részben hitsult meg, és a teljesitési biztositék erre az
esetre nyujt védelmet.

Masrészt pedig a Kbt. 134. § (4) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

+A (2)-(3) bekezdés szerint el&irt biztositék rendel-
kezésre all6 6sszege az ajanlatkérd kovetelésének kielé-
gitésével csokken, nem irhaté el6 a kovetelés kielégitése
esetére az ajanlattevéként szerz6d6 fél szamara a
biztositék meghatarozott mértékii folyamatos fenntar-
tasara vonatkoz6 kotelezettség. A biztositéknak a szer-
z6désben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre
allnia, nem irhat6 el6 azonban, hogy a szerz&dés teljesi-
tésének elmaradédsaval kapcsolatos igényekre kikotott
biztositék a szerz6dés hatalybalépését, a hibas teljesités-
sel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerz6dés teljesitésének id6pontjat megel6zen élljon
rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre éllasa attol az ido-
ponttél kovetelheté meg, amelytSl kezdve a biztosi-
tékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legko-
rabban a szerz6déskotés id§pontjatol.”

Az ebben a jogszabalyi hivatkozasban szerepl6 , ajanlat-
kéréi kovetelés” kifejezés nem a szerzédéses kotele-
zettségre, hanem a biztositékot érint6 ajanlatkérsi kove-
telésre vonatkozik, tehat, ha a szerz6dés teljesitése soran
olyan esemény torténik, amely alapjan megnyilik a
biztositék akkor az

lehivédsanak  lehetSsége,

ajanlatkérének kovetelése keletkezik a biztositékra az
adott biztositékkal fedezett kar erejéig. Amennyiben
ezen kovetelésen feliil még marad valamekkora 6sszeg
a biztositékbdl, akkor ezt a maradvanyosszeget nem
sziikséges kiegésziteni a biztositék eredeti dsszegére.
Amikor azonban nem torténik olyan esemény, amely a
biztositékbdl torténd kielégités lehetéségét megnyitna,
akkor a biztositék dsszege nem csokkenthetd.

8. kérdés

Az ajanlatkéré — nem alkalmassagi kévetelményként vagy
értékelési szempontként, hanem a miiszaki leirds részeként -
eléirta, hogy a beszerezni kivint szolgdltatds-megrendelés
teljesitése korében a nyertes ajinlattevének dllando rende-
Ikezésre dlldst kell biztositania és az ajanlatkérd értesitésétol
szamitott 1 ordn beliil meg kell érkeznie az ajanlatkéré
telephelyére a szolgdltatds megkezdése céljabol. Az ajinlattevd
daltal benyujtott ajanlatbél pontosan kideriilt, hogy az
ajanlattevd mely telephelyrdl fog kiszdllni az ajanlatkéré
telephelyére, ami alapjin az ajanlatkérd megdllapitotta - a
google maps adatait figyelembe véve -, hogy lehetetlen 1 orin
beliil megtenni az ajanlatkérd telephelye és az ajanlattevd
telephelye kozétti tavolsdgot, ezért felmeriil ajinlattevd
teljesithetetlen kdtelezettséguallaldsinak gyaniija.

Az ajanlatkéré a fenti esetben a Kbt. 72. § (7) bekezdése
alapjan a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdése szerinti rendelkezéseket
alkalmazva  koteles-e rdkérdezni és indoklist kérni a
teljesithetetlennek vélt kotelezettséguallalist illetden vagy az
ajanlatkérének a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas/felvilagositas-
kérés jogintézményének alkalmazdsdval kell megbizonyosod-
nia arrél, hogy az ajanlattevd képes-e az 1 ords elirds
betartdsdra a teljesités sordn?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajanlat-
kérének felvilagositas-kéréssel kell az ajanlattev6hoz
fordulnia, hogy meggy6z&dhessen az ajanlattevé valla-
lasdnak teljesithet6ségérdl. A felvilagositas vizsgalata
soran ajanlatkérének kiilonos figyelemmel kell lennie a
felvilagositas Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
korlataira, jelen esetben ugyanis fokozottan felmeriil
azok érvényesiilésének kérdése.

A Kozbeszerzési Hatosdg rendelkezésére &ll6 infor-
macidk alapjan az ajdnlatkéré nem irta el nyilatkozat
vagy igazolas benyujtasanak kotelezettségét arrol, hogy
az ajanlattevé nyertessége esetén a rendelkezésre allas
keretében az ajanlatkérd értesitésétdl szamitott 1 6rdan
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beliil képes-e megérkezni az ajanlatkéré telephelyére a
szolgaltatds megkezdése céljabol.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvé-
telre jelentkez6 szamara azonos feltételekkel biztositani
a hianypétlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmi
kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztdzasa
érdekében az ajanlattevétSl vagy részvételre jelent-
kez6t6l felvilagositast kérni.”

Mivel feltehetSen a mitiszaki lefrds azon részével kap-
csolatosan, miszerint az ajanlattevének egy 6ran beliil a
helyszinre kell érkeznie, az ajanlatkér6 dokumentum,
nyilatkozat, igazolas benyujtdsit nem irta el§, ezért
ezzel Osszefliggésben hiany nem meriilhet fol, igy
hianypétlasnak helye nincs. Az ajanlat megala-
pozottsagarél azonban meg kell gy6z6dnie ajanlat-
kérének, mivel jelen esetben nem egyértelmt, hogy az

ajanlattevé miként tud a targyi el6irdsnak megfelelni.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

+Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfe-
lel6en alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak
valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informdciék nem indokoljak megfelel6en, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithets.”

Allaspontunk szerint ilyenkor is kizarlag értékelési
részszempontra adott véllalas vizsgalhaté. Ez a jogsza-
balyhely visszautal a Kbt. 72. § (1) bekezdésére is, amely
az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemekrél
és nem barmely ajanlati elemr6l sz6l. Egyrészt a leve-
1éb&l nem deriil ki, hogy kellett-e az ajanlattev6knek
egyaltalan a telephely tdvolsiaga, a beérkezési id6
tekintetében barmilyen adatot megadniuk a szakmai
ajanlatuk keretében, tehat még az sem egyértelm, hogy
egyaltalan van-e ilyen ajanlati eleme az ajanlattevd
ajanlatdnak. Masrészt az ajanlati elemnek az értékelés
szempontjabol lényegesnek kell lennie, ez pedig jelen
helyzetben kétségkiviil nem all fenn, mivel az ajanlat-
kéré ezt a koriilményt nem értékeli, az ajanlattevs pedig
e tekintetben nem tett kifejezett vallaldst, ez a
koriilmény az ajdnlat megalapozottsaga korében vizs-
galhato, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvildgositas
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kéréssel. (lasd a Kozbeszerzési
D.177/18/2020. sz. hatarozatat).

Dontébizottsag

A felvilagositds megadasa, illetve annak vizsgalata
soran ajanlatkérének kiilonos figyelemmel kell lennie a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt el6irdsok megtar-
tasara, a Kbt. 71. § (8) bekezdésbe itkoz6 felvilagositas
esetén az eredeti ajdnlatot kell ajanlatkérének figyelem-
be vennie a biralat soran [Kbt. 71. § (10) bekezdés].

Fel kell hivni tovabba a figyelmet arra, hogy az ajanlat-
kérének az eljaras el6készitése soran, a dokumentumok
és az ajanlati felhivas osszeallitasa soran kell eldontenie,
hogy melyek azok az elemek, amelyeket olyan
fontosnak itél, hogy azokat kiilon vizsgélat ald vonja,
akar alkalmassagi feltételként, akdr értékelési szem-
pontként. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathat6sag
és nyilvanossag, illetve a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenl6ség és egyenld banasmoéd alapelvét is
sértené az, ha az ajanlatkér onkényesen kiragadna egy-
egy ilyen tényezé6t, és annak igazolasat utélag, az
ajanlattételi hataridé lejarta utdn kovetelné meg
valamelyik ajanlattev6tol.

9. kérdés

Egy egészségcentrum, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti ajanlatkérd a Kbt. 3. sz. mellékletében szerepld
79624000-4, wvalamint 79625000-1 CPV-kédokkal jelolt,
dpoloszemélyzettel és egészségligyi személyzettel valo elldtdsi
szolgdltatdsokra kivin szerzdédéseket kétni. Az ajanlatkérd
ellatasi teriiletenként (pl.: sebészet, belgyogydszat, trauma-
tologia, radiol6gia, anesztezioldgia) és elldtando feladatonkeént
(szakorvos, szakasszisztens, dpold) kiilon-kiilon kivin szer-
z6dni az adott szolgdltatdst elldto gazdasigi szereplokkel.

A fenti esetben az eqymadstol eltérd tarqyii szakorvosi szolgdl-
tatdsokra vonatkozoan a beszerzések sordn fenndll-e a Kbt. 19.
§ (3) bekezdése szerinti részekre bontds tilalma?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a fenti tevékenységek ellatasara
vonatkoz6 szerzddések a részekre bontéas tilalmanak
hatélya al4 tartoznak.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen
cél megvaldsitasara irdnyulé szolgaltatdsmegrendelés,
illetve azonos vagy hasonl6 felhasznaldsra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés utjan
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val6sul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének megha-
tarozadsdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni. Szolgaltatds megrendelése esetében az ugyan-
azon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatdsok mitiszaki és gazdasagi funkcionalis
egységét kell alapul venni.”

Az ajanlatkéré altal megrendelni kivant orvosi szolgal-
tatasok (85111600-6 Ortopéd orvosi szolgaltatasok,
85121231-1 Kardioldgiai szolgéltatdsok, 85121232-8
Tud6gyogyaszati szolgaltatasok, 85121251-7 Gasztroen-
terolégiai szolgaltatasok, 85121292-6 Urologusi szolgal-
tatdsok, 85121300-6 Sebészeti szakszolgaltatas) egységet
képeznek, attol fiiggetleniil, hogy azok orvosi szakmai
Az altaluk
ellatott tevékenység miiszaki-gazdasagi funkcionalis

szempontbdl kiilonboznek egymastol.

egységét kell vizsgdlni. Az ajanlatkérs koltségvetési
szerv, amelynek kozfeladata az alapit6 okirata szerint
az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény alapjan
ellatasi teriiletére kiterjed6en a jaré- és fekvébetegek
szakorvosi ellatasa,

diagnosztikus és  terapias

rehabilitacidja és kovetéses gondozasa.

Az ajanlatkérd alapito okirata szerint tovabba az alapte-
vékenysége és az ellatasi teriiletén feladata a jaro- és
fekvébetegek diagnosztikus és terapids szakorvosi
ellatasa, rehabilitacidja és kovetéses gondozasa, ennek
keretében fekvObetegek aktiv és kréonikus ellatasa,
rehabiliticidja, apoldsa, jarébetegek gyogyitdé és
rehabilitacios szakellatasa és egynapos elldtasa az egyén
gyogykezelése, életveszély elhdritdsa, a megbetegedés
kovetkeztében kialakult dllapot javitidsa vagy a tovabbi
allapotromlds megel6zése céljabol, valamint a
banyaipari és energiaszolgaltaté-ipari dolgozdk utdke-
zelése, rehabilitaci6ja, éjjeli szanatériumi ellatasa, ba-
nyasz nyugdijasok, banyamunkdban megrokkantak
gyogykezelése, valamint egyéb nyugdijasok, barmely

foglalkozasbdl, és aktiv kort dolgozok ellatasa.

Alaptevékenységébe tartozik gydgyaszati termék
kiskereskedelme, fels6fokti végzettségi szintet nem
biztosité képzések nyujtasa.

Az ajanlatkérd fentiek szerinti egyik vagy tobb alapte-
vékenységének az elvégzése céljabdl kivanja a szerzs-
déseket megkotni. Tekintettel arra, hogy ezek a
szakorvosi szolgaltatdsok az ajanlatkéré fentiekben
bemutatott, meghatarozott foldrajzi illetékességi terti-

letén €16 betegek ellatasa érdekében sziikségesek, ezért

ezeknek a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti egysége
megallapithato.

10. kérdés

Megsziintethetd-e jogszertien a kdzbeszerzési eljards alapjin
megkdtott szerzodés a felek kozos megegyezésével?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a felek megsziintethetik kozos
megegyezéssel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzédéstiket.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerz6dé-
sekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. nem tartalmaz rendelkezést a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzédés kozos
megegyezéssel torténé megsziintetésére, ezért e korben
a Ptk. 6:212. § [Megsziintetés a felek megallapodaséval]
rendelkezései az irdnyadéak:

»(1) A felek kozos megegyezéssel a szerzédést a jovore
nézve megsziintethetik vagy a szerz6dés megkotésének
id6pontjara visszamen6 hatéllyal felbonthatjak.

(2) A szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi
szolgaltatdsokkal nem tartoznak, és kotelesek egymds-
sal a megsz(inés el6tt mar teljesitett szolgaltatdsokkal
elszamolni.

(3) A szerz6dés felbontisa esetén a mar teljesitett
szolgaltatdsok visszajarnak. Ha az eredeti allapot
természetben nem allithaté6 helyre, a szerzédés

felbontasanak nincs helye.”

A Ptk. nem koti semmilyen feltételhez a szerz&dés
kozos megallapodassal torténé megsziintetését, tehat az
egyetlen kritérium, amelynek a feleknek meg kell
felelnitik, az, hogy a szerz6dés megsziintetésére vonat-
koz6 megallapodast kossenek. Mivel a szerzédés ilyen
megsziintetéséhez a Kbt. sem f(iz tovabbi kovetelményt,
ezért a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz&dések is megsziintethetSk ilyen moédon.

A Kbt. 143. §-dban olyan esetek keriilnek bemutatésra,
amelyek jogosultsdgot vagy éppen kotelezettséget
teremtenek a kozbeszerzés eredményeként megkotott
szerz6dés felmonddasara, ez azonban nem jelenti azt,
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hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés kizardlag a Kbt. 143. §-dban meghatarozott
esetekben mondhat6 fel.

A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

,Aki jogszabalynal vagy a szerz6désnél fogva felmon-
dasra vagy eléllasra jogosult, a masik félhez intézett
jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzédést. A
szerz6dés felmondasa esetén a szerz6dés megsziin-
tetésének, eldllds esetén a szerzddés felbontdsdnak a
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy elalldsra a fél
akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejti
visszaadésat felajanlja.”

A kozbeszerzés eredményeként megkotott szerzédés
megsziintetése tehat mind elédlldas, mind felmondas
atjan lehetséges, ennek feltétele, hogy az jogszabalyon
vagy a szerz&dés kikotésén alapuljon. Jogszabalyon ala-
pul6é felmondasi eseteket maga a Ptk. is tartalmaz
bizonyos helyzetekben az egyes szerz6désekre vonat-
koz6 rendelkezések korében, tartalmazhatnak ilyeneket
az egyes dgazati jogszabalyok, illetve tartalmaz a Kbt. is,
elsGsorban a 143. §-dban, de a 79. § (4) bekezdésében, a
127. § (2) bekezdésében és a 140. § (7) bekezdésében is.

Ezen kiviil a felmondasi jog a szerzédésben is kikothetd,
ilyen esetben fokozottan tigyelni kell arra, hogy sem
maga a kikotés, sem annak az adott helyzetben torténd
alkalmazésa ne sértse a Kbt. 2. §-dban meghatarozott
alapelveket.

11. kérdés

Megsziintethetd-e jogszertien a kozbeszerzési eljards alapjan
megkdtott szerzédés az ajanlatkérd nem szankcios jellegii
felmonddsdval?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a kozbeszerzési eljards eredmé-
nyeként megkotott szerz6dés jogszertien megsziintet-
het6 az ajanlatkér6 nem szankciés jellegli felmonda-
saval, ha ezt jogszabaly vagy a szerz6dés rendelkezései
szamara lehet6vé teszik.

A fenti, 10. sz. kérdésre adott valaszban mar ismertetés-
re keriilt, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzédésekre - a Kbt. altal meghatarozott
a Ptk-t kell

eltér6 rendelkezések hianydban -

alkalmazni.
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A Kbt. kozvetett médon szab korlatokat a szerzédés
felek megallapodésan, illetve valamely fél - jelen eset-
ben az ajanlatkér6 - egyoldalti felmondasan alapul6
megsziintetésének. llyennek szamitanak mindenekeltt
a Kbt. 2. §-dban meghatarozott alapelvek, kiilonos tekin-
tettel a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti egyenld elbanas
elvére, a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemtiséget
és tisztességet és a joggal valo visszaélés tilalmat el6iro
alapelvre, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
hatékony és felel6s gazdalkodasi alapelvre. A szerz6dés
ilyen médon valé megsziintetése sem eredményezheti
ezeknek az alapelveknek a sérelmét.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pontja fentiekhez
kapcsolédéan kimondja, hogy a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitja
meg az ajanlatkéréként szerz6d6 fél részérdl a szerzo-
désszegésbil eredd igények érvényesitésének elmara-
dasa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak
gyakorlasat), ha a szerz6désszegés olyan kotelezettség
szerz6désszerli teljesitésének elmaraddsaval valdsul
meg, amelyet az ajanlatkérs a kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatok értékelése soran figyelembe vett. A Kbt.
142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles
dokumentalni a szerzédés teljesitésére vonatkozo
adatokat, ennek keretében koteles ellenérizni és doku-
mentalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerz&désben
foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak okait és - adott
esetben - a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.

A szerz6désnek a felek megallapodésaval, illetve az
ajanlatkérd egyoldald felmondasaval torténé megsziin-
tetése sem vezethet arra, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél a szerz&déses kotelezettségének megszegé-
séhez f(iz6d6 ajanlatkérsi igényérvényesités alol mente-
suljon. Példdul amennyiben valamely szerzédéses
hataridé értékelési szempont volt, és az ajanlattevéként
szerz6d6 fél ezen hataridében torténd teljesitéssel
késedelembe esik, akkor a felek nem sziintethetik meg a
szerz6dést anélkiil, hogy az ajanlatkérd érvényesitette
volna az ebbdl a szerz6désszegésbdl szarmazo igényeit.
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12. kérdés

Egy eurdpai unios tamogatdspolitikai projekt keretében a
Magyar Kéziit Nonprofit Zrt. ey kérforgalom épitését valo-
sitja meg egy helyi dnkormdnyzat kozigazgatdsi teriiletén, a
projektcél - kizlekedés fejlesztése — érdekében. Annak érdeké-
ben, hogy a kézmiivek kezelGje ne egy késébbi idépontban
valdsitsa meg a projekt keretében létrehozott 1ij it dllaganak
sérelmével a kézmii kivaltdsi feladatokat, a helyi onkor-
mdnyzat egyidejiileg kivinja megvalositani az érintett giz-

/////

/////

A fentiekkel kapcsolatban a kérdésiink az, hogy a kozmii
kivaltdsi és kivitelezési feladatok bir egy idében valosulnak
e (mélyépités) a korforgalom kivitelezéstdl (magasépités). A
beszerzési igények eltérd ajinlatkérdknél jelentkeztek, az
épitmények funkciéja nem azonos és nem hasonlo, melynek
kovetkeztében részekre bonthatok-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ezek a beruhézasok a részekre
bontas tilalmanak hatalya al4 tartoznak.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

~Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen
cél megvaldsitasara irdnyulé szolgaltatdsmegrendelés,
illetve azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valo-
sul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghataroza-
sdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni.
Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon
kozvetlen célra irdanyultsag vizsgalatakor az egyes szol-
géltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét
kell alapul venni.”

A Kbt. szabalyai értelmében elsédlegesen a beszerzési
igény egységére sziikséges megallapitast tenni. Annak a
kérdésnek az eldontéséhez, hogy mi szamit egy
beszerzésnek a Kbt. részekre bontas tilalmarol szol6
szabalyat kell figyelembe venni. A kérdésben eligazitast
nydjthat a Kozbeszerzések Tanacsadnak a becsiilt érték
szamitisa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi
95. szamon 2017. junius 9. napjan kiadott adtmutatéja (a
tovabbiakban: Utmutato).

Az Eurépai Uni6 Birésaga a C-16/98. szamu itéletében
kimondta, hogy az egy épitési beruhdzas fennallasanak

megitélésekor a gazdasagi és miiszaki funkcié egysége
a donté szempont. Az Eurépai Unié Birésaga ramu-
tatott, hogy azt kell vizsgélni, hogy a kulon szerzé-
désekben foglalt épitési munkdk egytitt egy funkciét
toltenek-e be, mind mitiszaki, mind gazdasagi értelem-
ben. Az itéletb6l kovetkezik, hogy a kozbeszerzés
tervezésekor az épitési munkak eredményének gazda-
sagi és miszaki rendeltetése, funkcidja a kiindulépont.

Jelen esetben mindkét ajanlatkéré beruhdzasai szoros
Osszefiiggésben édllnak egymadssal. A helyi 6nkormany-
zat beszerzési igénye azon alapszik, hogy a Magyar
Kozat Nonprofit Zrt. egy korforgalmat épit a kozigaz-
gatasi teriiletén. Ha ilyet nem épitene, akkor nem volna
sziikség az érintett gazkozmiivek és ivovizvezeték
kivéltasara és atépitésére, a kozvilagitasi halézat bovi-
tésére és athelyezésére.

Masrészrél ezek a kozmikivéltdsok hatdssal vannak a
korforgalom épitésére iranyuld épitési beruhdazasra is.
Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és meg-
sziintetésének engedélyezésérdl szolé 93/2012. (V. 10.)
Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 93/2012. (V. 10.) Korm.
rendelet] 5. § (1) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

A 6. § szerinti eljarasokban érintett viz-, csatorna-, gaz-
, tavhé- és villamosenergia-rendszerek, valamint az
érintett nyomvonalas hirk6zlési épitmények és vasutvo-
nal tizemeltet6i (a tovabbiakban egyiitt: kézmiiszol-
galtatok) nyilatkozatat az épittetd koteles beszerezni az
engedélyezés iranti kérelem benyutjtasa el6tt. A kére-
lemben meg kell jel6lni a kiilon jogszabaly szerinti
kozmiiegyeztet6 rendszerben elektronikusan hitelesi-
tett kozmiiszolgaltatoi nyilatkozat azonosité szamaét.
Amennyiben egy engedélyezés iranti kérelemhez tobb
kozmiiszolgaltatéi kérelem tartozik, akkor az ©sszes
kérelem azonosit6 szamat meg kell jelolni. A kérelem
csak akkor teljesithetd, ha a kozmtiegyeztet§ rendszer-
ben a kérelemhez tartozéan valamennyi érintett kozm-
szolgaltatd nyilatkozata rendelkezésre all. A kozm-
szolgaltatok nyilatkozatukban kozlik a tulajdonukban
vagy kezelésiikben 1év6 kozmi rendeltetésszert
hasznalata, védelme érdekében indokolt feltételeket.”

A 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 6. §-a sorolja fel az
egyes épitési engedély tipusokat (elvi épitési engedély,
épitési engedély, forgalomba helyezési engedély,
fennmaradasi engedély stb.). A 93/2012. (V. 10.) Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdés c) pontja szerint az Gtépitésre
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iranyul6 épitési engedélynek tartalmaznia kell a koz-
miiszolgéltatok esetleges kikotéseit. Ebbdl kovetkezden
korforgalom épitésekor és a kozmiikivéltasok alkalma-
val egyarant kolcsonosen figyelembe kellett venni a
masik beruhdzas mftszaki tartalmat. Ezt a tényezé&t
figyelembe véve, valamint azt, hogy a kétfajta épitési
tevékenység egyazon helyszinen, egy id6ben zajlik,
valamint a kozmitikivaltdsok megrendelésének oka ép-
pen a korforgalom épitése, megallapithaté, hogy a
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység a helyi onkor-
manyzat és a Magyar Kozuat Nonprofit Zrt. épitési
beruhazasai kozott fennall.

Az Utmutaté szerint tovabba az ajanlatkérék eltérd
személye kisegit§ szempont abban az esetben, ha a
funkciondlis megkozelités alapjan nem donthets el,
hogy a vizsgalt beszerzések a részekre bontés tilalma-
nak a hatalya ala tartoznak-e. A fentiek alapjan ez az
egység a miiszaki tartalombol is megéallapithato.

Megjegyzendd tovabba, hogy a korforgalom épitése
atépités, ekként pedig mélyépitésnek és nem magasépi-
tésnek mindsiil.

13. kérdés

Egy ajanlatkérd részben eurdpai unids tamogatdspolitikai
projektekbdl, részben sajdt forrdisbdl finanszirozottan egy 1ij,
hdromszintes, tébbfunkcios épiiletet kivan megualdsitani,
melyben részben gazdasigi tevékenység végzésére alkalmas
helyiségek keriilnek kialakitdsra, részben integrilt egészség-
1igyi szolgdltatisok biztositisa torténne. A vonatkozo épii-
lettel kapcsolatban eldirdsra keriilt, hogy a kivitelezés sordn az
épiilet udvaran parkoldkat (vdrakozohelyeket) kell meguvalo-
sitani, illetve az odavezetd belsé utat és jarddt is ki kell
alakitani.

A fenti ténydllds mellett eqy tjonnan megépitendd épiilet
udvardn parkolok (vdrakozohelyek), az odavezetd belsd 1it és
jarda tervezése mindsitheté-e épitészeti tervezési tevékeny-
ségnek és ezzel Osszefiiggésben alkalmazhato-e a Kbt. 111. § r)
és s) pontjdban szerepld kivétel, minthogy az épiilet terve-
zésétdl elvdlaszthatatlan tervezési feladatoknak mindsiilnek?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ezek a tervezési szolgaltatasok
nem tartoznak a Kbt. 111. § r) vagy s) pontjanak a
hatélya ala.

A Kbt. 111. § r) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkal-
mazni az uniés értékhatart el nem ér6, az épitett
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kornyezet alakitasarél és védelmérsl szolo torvény
szerinti épiiletre vonatkozé épitészeti-miiszaki terve-
zési szolgaltatas, bels6épitészeti tervezési szolgaltatds,
teleptiléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgal-
tatds megrendelésére - az ezekhez kapcsolodé szakéagi
tervezési tevékenységekre kizarélag akkor, ha annak
megrendelésére épitészeti, bels6épitészeti, telepiiléster-
vezési vagy tajrendezési tervezéssel egylittesen, ugyan-
azon tervezett épitési beruhdzas tekintetében kertil sor.

A Kbt. 111. § r) pontjanak a jelenlegi szévegét a kozbe-
szerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL torvény és az azzal
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2016.
évi CLX. torvény 30. § (2) bekezdése allapitotta meg. Az
ehhez f(iz6tt indokolds szerint kizdrdlag az épiiletekre
(tehat mitargyakra nem) vonatkozéan kertil megh-
atarozasra a kivételi kor. Tehat a Kbt. 111. § r) pontjaban
meghatédrozott tervezési szolgéltatasok épitményekre és
nem mfitargyakra irdnyulhatnak.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl 1997. évi
LXXVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 10. és 15.
pontja tartalmazza az épiilet és a mtitargy fogalmat az
alabbiak szerint:

,10. Epiilet: jellemzéen emberi tartézkodas céljara
szolgal6 épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy
egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja
kortil meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével
Osszefiiggl tevékenység, avagy rendszeres munka-
végzés, illetve tarolas céljabol.

15. Mittargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil
éptiletnek és épiilet funkciét jellemz6en nem tartalmaz
(pl. at, hid, torony, tavkozlés, misorszéras miiszaki
létesitményei, gaz-, folyadék-, 6mlesztett anyag tarola-

”

sara szolgalé és nyomvonalas miiszaki alkotasok)

A parkold, bels6 ut, jarda a fentiek szerint valészintG-
sithet6en nem épiiletnek, hanem mttargynak mindsiil,
ekként a tervezésiikre iranyuld tevékenység nem tarto-
zik a Kbt. 111. § r) pontjanak hatalya ald. A Kozbe-
szerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy az
érintett épiiletek és miitargyak Etv. szerinti mingsitését
az adott eset egyedi koriilményeinek megfelelSen, ko-
rilltekinté mérlegeléssel az ajanlatkérének kell meg-
itélnie.

A Kbt. 111. § s) pontjaban pedig nem tervezési, hanem
az épitési beruhazasokhoz tartozé egyéb kiegészitd
szolgaltatdsok (71241000-9 Megvalésithatésagi tanul-
many, tandcsad6 szolgaltatds, elemzés; 71242000-6
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Projekt- és tervelGkészités, koltségbecslés; 71244000-0
Koltségszamitas, koltségfeliigyelet; 71246000-4 Epitke-
zéshez sziikséges mennyiségek meghatarozésa és jegy-
zékbe vétele; 71247000-1 Epitési munka feliigyelete)
kertilnek felsorolasra, igy a levelében szerepl6 tervezési
szolgaltatdsok ennek a hatalya ald sem tartozhatnak.

[Megjegyezziik, hogy a Kbt. 2021. januédr 1. napjatol
hatdlyos moédositdsaval a kivétel az épiiletek rendel-
tetésszer(i hasznalatdhoz sziikséges szolgaltatasokra is
kiterjed, els6sorban a magasépitési tervezési munkahoz
kapcsolodé - kis értékti - mélyépitésre irdnyuld terve-
zési munka megrendelésének megkonnyitése érde-
kében.]

14. kérdés

Amennyiben a szerzddéstervezet, illetve a kozbeszerzési
dokumentum elbzetesen tartalmazza a helyettesité termé-
kekben vald megegyezés folyamatit, pontosan megadja az
abban nyilatkozattételre jogosultak korét, hatdskorét, tovabbd
részletesen, miiszakilag adekvdt médon réQziti azt is, hogy a
miiszaki eqyenértékiiséget milyen szabvdnyok, milyen mérd-
szamok, milyen miiszaki paraméterek (anyagdsszetétel, funk-
ciondlis kdvetelmények, mindségi dokumentdciok, kérnyezeti
hatds stb.) és milyen tizemeltetési adatok (fogyasztds, élettar-
tam, szervizsziikséglet, alkatrész-utanpotlas stb.) vizsgdlata
mentén dllapitia meg, ebben az esetben alkalmazhaté-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerzédés modosulds?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a szerzédés ilyen modosuldsa
akkor felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak,
ha a termékcsere nem a felek megallapodasan, hanem
objektiv kritériumokon alapszik.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 141. §
(2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés
- a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt feltételek vizs-
galata nélkiil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil médosulhat, ha a szerz6dés minden ajanlattevd
szamdra el6re megismerhet§ moédon, egyértelmien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei ké-
s6bbi valtozasanak (ideértve az opcié gyakorlasdnak)
pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerz&déses
feltételek azonban nem rendelkezhetnek olyan médosi-
tasokrol, amelyek megvéltoztatndk a szerz6dés altala-
nos jellegét.

A kérdésében bemutatott esetben akkor fogadhat6 el a
termékcsere és akkor felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés

a) pontjanak, ha a szerz6dés tartalmi elemei vélto-
zasanak pontos tartalma nem képezi a felek kés6bbi
megéllapodasanak targyat, az el6zetesen egyértelmtien
meghatdrozasra keriilt. A levelében foglaltak alapjan
nem allapithat6é meg egyértelmtien, hogy a termékcsere
pontosan milyen megegyezés alapjan johet létre. A
levelében foglalt esetben a felek kizérdlag akkor felelnek
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak, ha a meg-
egyezésiik kizardlag az elGzetesen, a kozbeszerzési
dokumentumokban, a szerz6déses feltételek kozott
valamennyi ajanlattevé szdmaéra rendelkezésre allo
feltételek szerinti automatizmusokon alapszik, és nem
ad teret egyik fél szabad elhatarozasdnak sem.

Ilyen koriilmények kozott tovabba - kiilondsen, ameny-
nyiben a valtozés a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak
nem felel meg - a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) vagy c)
pontja vagy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
illetve feltételei
vizsgélatanak lehet helye adott esetben.

szerz6désmodositasnak, annak

15. kérdés

Sérti-e a kozbeszerzési irdanyelvek vagy a Kbt. elbirdsait,
illetdleg az egyenld bandsmod alapelvét, ha az ajanlatkérd az
Eurdpai Union és az Eurdpai Gazdasigi Térségen kiviil
letelepedett gazdasigi szerepldk esetén is eldirja az EEKD
nyilatkozat kézjegyz6 dltal hitelesitett nyilatkozattal torténd
utolagos igazoldsi kotelezettségét, kiilonds tekintettel a Kbt.
62. § (2) bekezdése szerinti kiziro okra?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré nem frhatja el6 az
EEKD nyilatkozat kozjegyz6 altal hitelesitett nyilat-
kozattal torténd utélagos igazolasi kotelezettségét.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10-11. §-a vala-
mennyi, nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplére - igy az Eurdépai Unién és az Eurdpai
Gazdasagi
szerepl6kre is - vonatkozik. Ennek megfelel6en a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének
a) pontja az alabbiakat tartalmazza:

Térségen kiviil letelepedett gazdasagi

~Nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve
részvételre jelentkez$ esetében az ajanlatkéré a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési elja-
rasban a Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkezé igazo-
lasokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni,
illetve a kovetkez6képpen koteles ellendrizni a kizaréd
okok hidnyat:
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a) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), e)-f) pontja és (2)
bekezdése tekintetében a gazdasagi szerepld, illetve
személy tagéllama vagy letelepedése szerinti orsziga
illetékes igazsagiigyi vagy kozigazgatdsi hatésdga altal
kibocsatott
kovetelmények teljesitését;”

okiratot, amely igazolja az emlitett

Ilyen esetben tehat a Kbt. 62. § (2) bekezdése igazo-
lasaképpen a gazdasagi szerepl$ letelepedése szerinti
illetékes
hatésaga altal kibocsatott okiratot kell benytjtani.

orszaga igazsagligyi vagy kozigazgatéasi
(Amennyiben ilyen igazoldst az adott dllam hatésaga
nem bocsat ki, akkor lehetséges - az érintett jogrend-
szert6l fiiggéen - eskii alatt tett, vagy birésag, hatésag,
kamara vagy szakmai szervezet el6tt tett vagy
kozjegyzd altal hitelesitett nyilatkozat benytjtasa.)

16. kérdés

Megfelelhet-e a Magyarorszdgon letelepedett gazdasdagi sze-
repld az igazoldsi kotelezettségének azzal, ha a kozjegyzd dltal
hitelesitett nyilatkozata azt tartalmazza, hogy vele szemben
nem dllnak fenn a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizdro
okok, kiilonds tekintettel a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti
kiziro okra?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint egy ilyen nyilatkozattal az
ajanlattev6 igazolhatja azt, hogy nem all a Kbt. 62. § (2)
bekezdése szerinti kizar6 ok hatalya alatt.

Elfogadhaténak kell tekinteni minden olyan nyilat-
kozatot, amely megfelel az el6irt tartalmi és a formai
kovetelményeknek. Az ajanlattevd ilyen nyilatkozata
megfelel a tartalmi kovetelményeknek, hiszen nyilatko-
zatdban szerepel, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (2)
bekezdésének a hatadlya ald, és a nyilatkozata nem
tartalmaz olyan tovéabbi elemeket, amelyek ellentmon-
dandnak ennek, tovabba a formai kovetelménynek is
eleget tett a kozjegyzdi hitelesitéssel.

Megjegyzend6, hogy az ajanlattevé ezzel a
nyilatkozataval csak a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti
kizaré okrol szo6lé igazoladsi kotelezettségének tesz
eleget, a Kbt. 62. § (1) bekezdésében szerepl6knek nem.

17. kérdés

Van-e a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti, kozjegyzd dltal
hitelesitett nyilatkozatnak idobeli hatalya, figyelemmel az ott
meghatdrozott idétartamra is (feltételezve, hogy a kizjegyzd
dltal hitelesitett nyilatkozatban foglalt tény, illetve adat
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tartalma wvalds) és elfogadhato-e, ha az utélagos igazolds
kordbbi id6pontban keriil megtételre, mint az eldzetes igazolds
(EEKD)?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti
kizaré ok hidnyardl sz6l6, kozjegyz6 éltal hitelesitett
nyilatkozatnak azt kell igazolnia, hogy a gazdasagi
szerepl6 az adott eljarasban nem all a targyi kizar6 ok
hatdlya alatt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezs,
alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazola-
saban olyan gazdasagi szerepld, aki az el6irt kizéré ok
hatélya alatt all. Ha ennek megfelel, akkor irrelevans,
hogy el6bb, vagy késébb keriilt kiéllitdsra, mint az
EEKD szerinti el6zetes igazolas.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»A kizaré okokra és az alkalmassagi kovetelményekre
vonatkozéan a kdzbeszerzés megkezdését megel6z&en
kiallitott igazolasok is benyujthatéak (felhasznalhat6ak)
mindaddig, ameddig az igazoldsokban foglalt tény,
illetve adat tartalma valés. Az ajanlatkéré - ellenkez6
bizonyitasig - az adat valdésagtartalmat az ajanlattevd
erre vonatkoz6 kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.”

A Kbt. 62. § (2) bekezdése az elmult 6t évben meghozott
jogerds itéletrdl (illetve a Kbt. 62. § (2) bekezdés b)
pontja szerint lehetséges ennél révidebb id6szak is) szol.
Adott esetben példaul egy, a kozbeszerzési eljaras
megkezdése el6tt kidllitott Kbt. 62. § (2) bekezdése
szerinti, kozjegyz6 éaltal hitelesitett nyilatkozat - a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdésére
figyelemmel - azt igazolja, hogy

- az ajanlattevd vezetd tisztségviselGjével vagy
feltigyelSbizottsaganak tagjaval, cégvezetSjével
vagy gazdaséagi tarsasag esetén annak egyediili
tagjaval, vagy személyes joga szerinti hasonlé
ugyvezetGjével vagy feliigyel6 szervének tag-
javal, illetve személyes joga szerint az elSb-
bieknek megfelel6 dontéshozatali jogkorrel ren-
delkez6 személlyel szemben nem hoztak a
kozbeszerzési eljarast megel6z6 egy és hat év
kozotti id6északban a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)
pontjadban meghatarozott blincselekmény miatt
jogerds itéletet, vagy
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— a biintetett el6élethez f(iz6dé hatranyok aldl
nem mentesiilt, illetve

— ezen id6szakban - vagy ha ez rovidebb az adott
btincselekmény kapcsan az elitélt biintetett
el6élethez fliz6d6 hatranyok aléli mentesiilé-
séhez sziikséges idén beliil - az ajanlattevének
nem volt olyan vezet6 tisztségviselGje vagy felii-
gyel6bizottsaganak tagja, cégvezetSje vagy

gazdasagi tarsasag esetén annak egyediili tagja,

vagy személyes joga szerinti hasonlé tigyvezetd
vagy feliigyel6 szervének tagja, illetve az el6b-
bieknek megfelel6 dontéshozatali jogkorrel
rendelkezé személye, akit jogerss itélettel Kbt.

62. § (1) bekezdés a) pontjaAban meghatirozott

btincselekmény miatt elitéltek.

Ez a nyilatkozat tehét azt igazolja, hogy a kiallitdsat
megel6z6 legfeljebb 5 éves id6szakban nem tortént
olyan koriilmény, amely az ajanlattevé Kbt. 62. § (2)
bekezdésére alapozott kizardsat eredményezné, az
ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7)
bekezdése alapjan ezt koteles figyelembe venni.
Amennyiben az ajanlatkérének kétsége mertil fel azzal
kapcsolatban, hogy a nyilatkozat igazolja-e, hogy az
adott eljarasban a targyi kizaré ok nem all fenn, tgy a
Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan jogosult tovabbi
informaciot kérni.

Amennyiben viszont az ajanlattevének a Kbt. 62. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozata fentieknek megfelel,
akkor ez a nyilatkozat lehet akar az EEKD-nyilat-
kozatanal korabbi keltezést is. Nincs olyan jogszabalyi
el6iras, amely el6irnd, hogy az egyiknek a masikat kell
kovetnie.

18. kérdés

Amennyiben a Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
személy a biincselekmény elkovetésekor a gazdasigi szerep-
I6nél a jogszabalyban meghatdrozott tisztséget toltott be,
akkor attol fiiggetleniil, hogy mdr nem dll a gazdasdgi
szerepldvel joguiszonyban, a gazdasdgi szerepld a kizdro okok
hatdlya ald tartozik-e a biincselekmény elkovetésétol szamitott
ot évig?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 62. § (2) bekezdés b)
pontjanak lényeges eleme, hogy a kizaré ok az ajanlat-

tevé vezet$ tisztségviselGje vagy feliigyelGbizottsdga-
nak tagja, cégvezetSje vagy gazdasagi tarsasig esetén

annak egyediili tagja, vagy személyes joga szerinti
hasonlé tigyvezet6 vagy felligyel6 szervének tagja,
illetve az el6bbieknek megfelel6 dontéshozatali jog-
korrel rendelkez6 személye é&ltal az ajanlattevével
fenndll6 jogviszony ideje alatt elkovetett biincselek-
ményhez kapcsolédik, fiiggetleniil att6l, hogy az
ajanlattételkor e jogviszony fennall-e még, vagy sem.
Megjegyzend6, hogy a Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kizar6 ok esetén nem a btincselekmény
elkovetésétsl, hanem a birdsag jogerds itéletétsl kell
szamitani az 5 évet.

A Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontja szerint a gazdasagi
szereplé nem lehet ajanlattev, részvételre jelentkezd,
alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazo-
lasdban, amennyiben a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott btincselekmény miatt a jog-
erds itéletet az elmult 6t évben - vagy ha ez rovidebb az
adott btincselekmény kapcsdn az elitélt biintetett
el6élethez fliz6d6 hatranyok al6li mentesiiléséhez
sziikséges idén beliil - olyan személlyel szemben
hozték, aki a blincselekmény elkovetésekor a gazdasagi
szereplé vezetd tisztségviselGje vagy feliigyel6bizott-
saganak tagja, cégvezetGje vagy gazdasagi tarsasag
esetén annak egyediili tagja, vagy személyes joga
szerinti hasonlé tigyvezet§ vagy feliigyel6 szervének
tagja, illetve az el6bbieknek megfelel dontéshozatali
jogkorrel rendelkez6 személy volt.

A Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontjanak éppen az a
lényeges vonasa, hogy olyankor is fennallénak nyilva-
nitja a kizaré okot, amikor a btincselekmény elkovetdje
és a gazdasagi szerepld kozotti jogviszony mér nem all
fenn, ellenben a btincselekmény elkovetésekor fennallt.

Fontos megjegyezni, hogy az itéletében a birésag altala-
ban rendelkezni szokott az elkovetd tigyvezets, felii-
gyel6bizottsagi tag stb. foglalkozastol valo eltiltdsarol
is, éppen ezért dltaldban nem jellemz6, hogy ezeknek a
személyeknek a jogviszonya a jogerés itéletet kvetSen
a gazdasagi szerepl6nél fennmarad. Eppen ez az egyik
oka a Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szaba-
lyozasnak.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési FErtesit6 Plusz jelen szamaban a
kozbeszerzésekrdl sz6lé torvény altalanos rendel-
kezései koziil a kozbeszerzési eljarasok alanyaira
vonatkozdéan az osszeférhetetelenségi szabalyokkal
foglalkozunk, mely témaban a Karia iranymutaté elvi
birésagi hatarozatot adott ki, amelyet részletesen
bemutatunk.

A kozbeszerzések atlathatosagat, tisztasagat biztosito
garanciilis szabdly alapjan az ajanlatkéré koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érde-
kében, hogy elkeriilje az osszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasiganak sérelmét eredményezé helyze-
tek kialakulasat.

Ezzel osszefiiggésben a torvény kimondja azt is, hogy
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras
elokészitésében és lefolytatisaban az ajanlatkérd
nevében olyan személy vagy szervezet, amely funk-
ciéinak partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely
okbél, igy kiilonosen gazdasagi érdek vagy az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplével fennallo
mas kozos érdek miatt nem képes.

Ha a torvényben meghatarozott szervezetek vagy sze-
mélyek az ajanlatkéré altal folytatott kozbeszerzési
eljarasban részt vesznek ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevé szervezetként, esetiikben az
ajanlatkérének mindig kiilonés gonddal kell meg-
vizsgalnia az esetleges Osszeférhetetlenség fennalla-
sat. Az ilyen szervezetek és személyek is csak akkor
zarhatéak azonban ki a kozbeszerzési eljarasbol
osszeférhetetlenség miatt, ha koézremtkodésiik az
eljarasban - barmilyen okbél, példaul az altaluk birto-
kolt tobbletinformaciék miatt - a verseny tiszta-
saganak sérelmét eredményezheti. Amennyiben azon-
ban ilyen veszély nem ill fenn, ezek a szervezetek is
részt vehetnek az eljarasban.

A torvény a gazdasagi szerepl6k szamara az iranyelvi
rendelkezések alapjan ugyanis kimentési lehetdséget
is biztosit és kimondja, hogy az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez6 az eljarasbél csak akkor zarhat6
ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevé gazdasagi

szerepl6k esélyegyenlésége mas moédon nem bizto-
sithaté. A kizarast megel6zGen az ajanlatkéré koteles
biztositani annak lehet6ségét, hogy az érintett gazda-
sagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras
eldkészitésében vald részvétele az esélyegyenlGséget
és a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az ossze-
férhetetlenségi helyzetet mas médon elharitsa.!

A jelen szamban ismertetett jogesetekkel a Kiuria
iranymutato elvi bir6sagi hatarozatara figyelemmel az
ajanlatkérd altal folytatott kozbeszerzési eljarasban az
eljaras el6készitése soran, illetve az ajanlatkérdvel
tulajdoni viszonyban 1év6 szervezettel osszefiiggés-
ben foglalkozunk az dsszeférhetetelenség kérdésével,
kiilonos figyelemmel az osszeférhetetlenség kimen-
tési lehetdségére.

1 A Kbt. 25. § vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése a jogalkotoi indokolas alapjan.
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D.657/7/2017. szam1 hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, ugyanis nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az
osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sé-
relmét eredményezd helyzet kialakulasat.

Tényallas

Az ajanlatkéré (6nkormanyzat) a Kbt. 27. § (1) bekez-
dése szerinti kozbeszerzési szabalyzattal rendelkezik,
amely kozbeszerzési szabalyzat hatdlya kiterjed -
egyebek mellett - az onkormanyzati hivatalt 1étrehozé
és fenntart6 onkormdnyzatokra, koztiik az ajanlatkérére
is.

A kozbeszerzési szabélyzat - egyebek mellett - tartal-
mazza, hogy a kozbeszerzési terv jovahagyasat az on-
kormanyzatok képvisel6-testiiletei teszik meg az el6irt
hataridéig. A modositott tervet az onkormanyzatok
képviselS-testiiletei hagyjak jova.

A kozbeszerzési szabdlyzat tartalmazza, hogy az
eljarast, illetve az eljarasi szakaszt lezar6 dontést az
onkormanyzatok képvisel6-testiilete hozza meg.

A kozbeszerzési szabalyzat rogziti, hogy az ajanlatkéré
onkormanyzat esetében a képvisel6-testiilet tagjai egye-
temlegesen felelnek az egyetértd szavazatukkal tdmo-
gatott eljarast, eljarasi szakaszt lezar6 dontés torvényes-
ségéért. Mentesiil a felel6sség aldl a képvisel-testiilet
azon tagja, aki az eljarast, eljarasi szakaszt lezaré dontés
meghozatalat nem tdmogatta és ezt a képvisel6-testiilet
tilésének jegyz6konyve tartalmazza.

Az ajanlatkér6 kozbeszerzési tervében a II. Epitési
beruhazas rovatban az alabbi kozbeszerzés szerepelt:

»Becsiilt érték: 60.359.972.-Ft
Irdnyadé eljarasrend: nemzeti

Tervezett eljarasi tipus: unios értékhatar alatti Kbt. 115.
§ (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras

Az eljaras meginditasanak, illetve a kozbeszerzés meg-
valositasanak tervezett id6pontja: 2017.06.13.

A szerz6dés teljesitésének varhaté idépontja vagy a
szerz6dés id6tartama: 2017.09.15.”

Az ajanlatkéré képvisel6-testiilete képviseletében a
polgarmester nyilatkozataban jovahagyta, hogy az ajan-
latkér6 kozbeszerzési eljarast inditson a Kbt. 115. § (1)

bekezdés szerinti kozbeszerzési eljaras keretében on-
korményzati 6voda és bolcséde épiiletének atalakitasa
és korszertisitése TOP finanszirozdst palyazat kere-
tében megvaldsul6 épitési beruhdzas targyaban.

Az ajanlatkérs ennek megfelel6en, a 2017. janius 13-an
megktildott ajanlattételi felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti kozbe-
szerzési eljarast inditott.

Az ajanlatkérd ot gazdasagi szereplének kiildte meg a
felhivast, koztiik a jelen ismertetés szerint S. K. N. Kft.
részeére.

A felhivasban az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyi-
sége meghatarozasanal részletezte az épitési beruhazas
keretében megvalositandé feladatokat, megadta az
atalakitassal és korszertisitéssel érintett 6voda és
bolcséde épiilet helyiségeit és a helyiségek alapteriiletét.
Rogzitette tovabba, hogy a részletes mtiszaki leiras a
csatolt kozbeszerzési dokumentumokban talalhato.

A felhivés szerint az eljaras fedezete TOP Eurépai Unids
tamogatdsbol rendelkezésre all, a timogatds intenzitasa
100 %.

Az ajanlatkéré a felhivasban az ajanlatok értékelési
szempontjaindl - egyebek mellett - az aldbbiakat
rogzitette:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. Ajanlatkérd
a Kbt. 76. § (4) bekezdését nem alkalmazza.

Ertékelési részszempontok:

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): Ajanlattevd
a felolvasélapon a teljes mtiszaki tartalom ma-
radéktalan elvégzéséért kért ellenszolgaltatas
nett6 dsszegét koteles feltiintetni. Az ajanlatban
benytjtandé az Osszesitett nett6 ajanlati arat
alatdmaszté koltségvetés, amelyet az drazatlan
koltségvetés maradéktalan és teljes kitoltésével
kell megadni. A legalacsonyabb 6sszegli nett6
ajanlati arat tartalmazé ajanlat kapja a maxi-
malis 10 pontot, a tobbi ajanlat ehhez képest a
forditott aranyositds moédszerével kap pont-
szamot.

Az értékelési szempont stlyszama: 70

2. Jotallas ideje (honap): Ajanlattevé a miszaki
ataddas-atvétel napjatol teljes korti, korlatozas-
mentes jotallast koteles vallalni. A legtobb
hénap jotallast vallalé ajanlattevd ajanlata 10
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pontot kap, a tobbi ajanlat ehhez képest az
egyenes aranyositds modszerével kap pont-
szamot. A jotallas idejét egész honapokban kell
megadni. A 36 hénapnal rovidebb idejti vallalt
jotallast tartalmazoé ajanlat érvénytelen. A 60
hénapnal hosszabb ideji vallalt jotallast tartal-
maz6 ajanlatok egységesen 10 pontot kapnak.
Csak egész szamu honap jotallas ajanlhat6é meg,
a tort hoénapot tartalmazé megajanldsokat
ajanlatkérd lefelé kerekiti (38,9 = 38 honap)

Az értékelési szempont stilyszama: 30

A pontkiosztds médszere és az igazolas médja mindkét
rész tekintetében:

A legjobb ar-érték ardnyt megjelenité ajanlat kivalaszta-
sanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok rész-
szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran adhat6 pontszdm alsé hatdra 0, a fels6 hatara 10
pont.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatésag ,a nyertes
ajanlattevé kivalasztaséara szolgald értékelési szempont-
rendszer alkalmazasardl” elnevezésli utmutatéjanak
(KE 2016. évi 147. szam) 1. szdmt mellékletének 1.
aranyositasrol sz6lé pontjaban meghatarozott médsze-
rek alapjan értékeli az ajanlatokat.

A fenti médszerek alapjan kiszamitott pontszamok a
sulyszamokkal megszorzéasra, majd dsszeadasra kertil-
nek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat minésiil a leg-
jobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatnak.

Ajéanlatkérd a szamitas sordn kett6 tizedesjegyig kerekit
a matematikai kerekités szabalyai szerint.

Azonos pontszam esetén az alacsonyabb nett6 ajanlati
arat tartalmaz6 ajanlat kertil elffogadasra.”

A felhivds szerint az ajanlati kotottség minimalis
id6tartama a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol szamitott 60 nap. Az
ajanlatkéré a felhivasban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé pedig az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hataridé lejartatol van kotve.

Az ajanlattételi hatdridig harom ajanlatot nytjtottak be
az ajanlatkéréhoz, koztiik az S. K. N. Kft. is.

Az S. K. N. Kft. cégkivonata szerint egyszemélyes kor-
latolt felel6sségti tarsasag, egyediili tagja az ajanlatkérd.
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Az S. K. N. Kft. alapité okirata szerint a tarsasag alapi-
téja az ajanlatkérs, képviseletre jogosult a polgarmester.

Az alapit6 okirat szerint a tarsasagot az alapit6
hatarozatlan id6tartamra hozza létre.

Az alapité okirat szerint a tarsasag kozhasznu {6 tevé-
kenysége: munkaerSpiacon hatranyos helyzetti rétegek
képzésének, foglalkoztatdsanak el6segitése - ideértve a
munkaer6-kolcsonzést is - és a kapcsolodo
szolgéltatasok. Az alapito okirat tartalmazza a tarsasag
tovabbi kozhaszni tevékenységeit.

Az alapit6 okirat szerint a tarsasagnal taggytilés nem
miikodik, a legf6bb szerv hataskorébe tartozo kérdé-
sekben az ajanlatkér6 képviselS-testiilete dont.

Az alapit6 okirat szerint a képviselS-testiilet hatas-
korébe tartozik egyebek mellett:

— az éves lizleti terv elfogadasa

— olyan szerz6dések megkotésének jovahagyasa,
amelynek értéke egyenként a 3.000.000.-Ft-ot
meghaladja

— mindazon tigyekben térténé dontés, amelyeket a
Ptk. az egyszemélyes gazdasagi tarsasag legf&bb
szerve hataskorébe utal.

Az alapité okirat szerint a tarsasdg tigyvezetSje Sz. Zs.,
megbizatdasa 2017. marcius 8-t6l 2022. marcius 8-ig
terjed$ hatdrozott id6tartamra sz6l.

Az alapité okirat szerint a tdrsasdg tevékenységét a
jogszabalyok és az alapit6 dontése, hatarozatai alapjan
az ligyvezetd irdnyitja és szervezi. Az alapitd okirat
tartalmazza az tigyvezet6 feladatait az alabbiak szerint:

- a tarsasag képviselete a birésag, a hatésagok
el6tt, valamint harmadik személlyel szemben

- szerz6dések, megallapodasok megkotése, kivé-
ve az alapité hataskorébe tartozé megallapo-
dasokat

- a tarsasig munkaszervezetének iranyitdsa, a
tarsasag alkalmazottai tekintetében a munkal-
tatoi jogok gyakorlasa

- atarsasag tevékenységével kapcsolatos nyilvan-
tartasok, konyvek vezetése az éves gazdalkodasi
terv (lizleti terv), mérleg- és eredmény-kimu-
tatds elkészitése
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- intézkedés minden olyan {iigyben, ami nem
tartozik a tarsasag legfels6bb szervének hatas-
korébe

- a tarsasdg szervezeti és mikodési szabaly-
zatanak elkészitése, cégbejegyeztetés és valtoza-
sok cégbirésagi bejegyeztetése

— acégjegyzés

— a tarsasag miikodésével kapcsolatos, igy kiilo-
nosen a hataskorére, illetékességére, szervezeti
felépitésére, szakmai tevékenységére, valamint
gazdélkodasara vonatkozo adatok kozzététele,
nyilvanossagra hozatala.

Az ajanlatkér6 képvisel6testiilete rendkiviili nyilt tilést
tartott, amelyr6l késziilt jegyz6konyv kivonata szerint a
képvisel6-testiilet a hatarozatdban a kozbeszerzési
eljarast eredményessé nyilvanitotta, az eljaras nyertes
ajanlattevjének az S. K. N. Kft.-t hirdette ki, elfogadva
annak a munka elvégzésére megajanlott nettd
55.924.643.-Ft Osszegli ajanlatat. A képvisel6-testiilet
megbizta a polgarmestert a vallalkozasi szerzédés
alafraséaval.

Az ajanlatkéré elkészitette és megkiildte az 6sszegezést
az ajanlattevéknek. Az Osszegezés szerint az eljaras
eredményes volt, érvényes ajanlatot tett mindharom
ajanlattevd, a nyertes ajanlattevé az S. K. N. Kft. lett.

Az ajanlatkérd és az S. K. N. Kft. kozott a vallalkozasi
szerz6dés 2017. junius 30-4n jott 1étre.

A hivatalbéli kezdeményezés

A Dberuhazashoz tdmogatdst nyujté kérte a Dont6-
bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

El6adta, hogy az S. K. N. Kft. nyertes ajanlattevénél a
tag jogait ugyanaz a képvisel6-testiilet gyakorolja,
amely az ajanlatkér6 oldalan a kozbeszerzési eljaras
meginditdsarol dontott, illetve meghozta az eljarast
lezaré dontést is. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé
kozott fennalld kapcsolat alkalmas volt arra, hogy az
eljarasrol olyan tobbletinformacié (pl. a becsiilt érték és
a fedezet ismerete) keriiljon a nyertes ajanlattevd
birtokaba, amelybdl egyértelmtien elénye szdrmazik,
ezaltal pedig megvaldsult a Kbt. 25. § (1) bekezdésben
foglalt rendelkezés sérelme.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsagot, hogy a
kezdeményezésben foglalt, az ajanlatkérs terhére rott
magatartas vonatkozdsdban allapitsa meg a jogsértés
hianyat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a kezdeményezésben
foglaltak vizsgalata sordn a jogszabalyok 2017. janius
13-4n hatdlyos rendelkezéseit vette figyelembe, tekin-
tettel arra, hogy az ajanlatkéré 2017. janius 13-an
inditotta meg a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljarast.

A Doént6bizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljaras soran megsértette-e a Kbt. 25. § (1)
bekezdését.

A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdésekben foglalt rendelkezések
alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérének a kozbe-
szerzési eljardsa soran biztositania kell a partatlan, fiig-
getlen, targyilagos, befolyastél mentes dontés, a verseny
tisztasdga mellett lefolytatott eljaras feltételeit.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése ajanlatkérdi oldalrdl kozelit,
eszerint Osszeférhetetlenséget eredményez az a helyzet,
ha olyan személy vagy szervezet vesz részt az ajanlat-
kéré nevében a kozbeszerzési eljaras el6készitésében és
lefolytatasaban, amely a partatlan és targyilagos fela-
datellatasra barmely okbol nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése ajanlattevéi oldalrdl kozelit,
eszerint Osszeférhetetlenséget eredményez az a helyzet,
ha a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevéként (részvé-
telre jelentkezéként, alvallalkozoként vagy az alkal-
massdg igazoldsaban részt vevd szervezetként) vesz
részt az a személy vagy szervezet, amelyet az ajanlat-
kéré a kozbeszerzési eljarassal vagy annak el6készitésé-
vel kapcsolatos tevékenységbe bevont. Ugyanigy 0ssze-
férhetetlenséget eredményez az a helyzet is, ha a
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként (részvételre
jelentkezéként, alvallalkozéként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetként) vesz részt az a
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szervezet, amelynek vezet§ tisztségviselGjét vagy felii-
gyel6bizottsagdnak tagjat vagy tulajdonosat, tovabba
ezek kozos haztartasban €16 hozzatartozoéjat az ajanlat-
kér6 az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcso-
latos tevékenységbe bevonta, ha kozremtikodése az
eljarasban a verseny tisztasiganak sérelmét eredmé-
nyezheti.

Az ajanlatkér6 minden sziikséges intézkedést koteles
megtenni annak érdekében, hogy ne jojjon létre
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményez6 helyzet. Igy az ajanlatkérének
kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésében és lefolytatdsdban ne ve-
gyen részt olyan személy vagy szervezet, amely a
péartatlan és targyilagos kozremtikodést nem tudja biz-
tositani, tovabba a kozbeszerzési eljarasban ajanlatte-
véként ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet,
amelyet az ajdnlatkéré a kozbeszerzési eljaras el6ké-
szitésébe és lefolytatasdba bevont.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére all6 iratok alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljards meginditasakor - négy
gazdasagi szerepl6 mellett - egy olyan gazdasagi
szerepl6t hivott fel ajanlattételre, amely gazdasagi
szerepl6 egyszemélyes gazdasagi tarsasdg, egyediili
tagja maga az ajanlatkérd. A kozbeszerzési eljaras nyer-
tese ezen egyszemélyes gazdasdgi tarsasag lett, az
ajanlatkéré és az egyszemélyes gazdasagi tdrsasag
kozott a szerz6dés is létrejott.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési szabdlyzat és az
ajanlatkéré kozbeszerzési terve alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 kozbeszerzési tervét az ajanlatkérd
képvisel6-testiilete hagyta jova, a kozbeszerzési tervben
szerepelt - egyebek mellett - a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzés 60.359.972.-Ft Osszegli becsiilt
értéke is. Tovabba a képvisel6-testiilet - képviseletében
a polgarmester - 2017. janius 13-4n kelt nyilatkozataban
hagyta jova, hogy az ajanlatkér$ kozbeszerzési eljarast
inditson a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint. Majd késébb
az ajanlatkér6 képviselG-testiilete dontott dgy a
hatdrozataban, hogy a kozbeszerzési eljards eredmé-
nyes volt és nyertes ajanlattevéként azon egyszemélyes
gazdasagi tarsasagot hirdette ki, amelynek egyediili
tagja az ajanlatkéré.

Fentiekbdl kovetkezéen a Dont6bizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkéré képvisel6-testiilete a kdzbe-
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szerzési eljaras el6készitésében és lefolytatdsaban tevé-
kenyen részt vett.

A Dont6bizottsdg ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd képvisel6-testiilete kozremiikodott-e az
ajanlattétel soran.

A Dontébizottsag vizsgalta az S. K. N. Kft. egysze-
mélyes gazdasagi tarsasdg nyertes ajanlattevé alapit6
okiratat és annak rendelkezéseit, valamint a Ptk. 3:109.
§ (1), (2), (4) bekezdés, a Ptk. 3:112. § (1), (2), (3) bekezdés
rendelkezései alapjan azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkérd képvisel6-testiilete dont a tarsasag legf&bb
szerve hataskorébe tartoz6 kérdésekben, igy a tarsasag
alapvetd tizleti és személyi kérdéseiben. Az alapitd
okirat szerint az ajanlatkér6 képviselS-testiilete fogadja
el az éves tizleti tervet, tovabba a 3.000.000.-Ft-ot meg-
halad6 értékti szerz6dések megkotéséhez sziikséges a
képviselS-testiilet jovahagydésa.

Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési eljarast a nyilt eljards nemzeti eljaras-
rendben irdnyadé szabalyainak alkalmazédsaval foly-
tatta le. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt
eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételek-
hez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hataridé lejartatol kotve van.

A Ptk. 6:64. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint, aki
szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat egyértel-
miien kifejez6 és a lényeges kérdésekre kiterjed6 jog-
nyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kotve marad.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az S. K. N. Kft.
mint ajanlattevé az ajanlattétel sordn a szerz6dés
megkotésére iranyuld szandékat egyértelmtien kifejez6
jognyilatkozatot tett, és az ajanlat megtételekor
tudataban volt annak, hogy ezen nyilatkozatahoz a Kbt.
81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hatarid6
lejartatol, 2017. junius 19-én 12.00 6ratél szamitva a
felhivas 17) pontjaban rogzitett minimum 60 napig
kotve van. Az ajanlati kotottségre tekintettel a kép-
visel6-testiiletnek mar az ajanlat megtételéhez
sziikséges volt a dontése, hiszen a kdzbeszerzés tar-
gyanak ismeretében nyilvanvalé volt, hogy azon szer-
z6dés, amelynek megkotésére iranyul6 szandékat az S.
K. N. Kft. mint ajanlattevé kifejezte, a 3.000.000.-Ft-ot
meghaladja.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az 0Osszefér-
hetetlenséget, illetve a verseny tisztasagdnak sérelmét
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eredményez6 helyzet azzal allt el6, hogy az ajanlatkérd
feladatainak ellatasat biztosito képvisel6-testiilet, amely
részt vett a kozbeszerzési eljaras el6készitésében és
lefolytatasaban, kozremtikodott az ajanlattételben is. A
képvisel6-testiilet ajanlatkérsi és ajanlattevéi oldalon is
megjelent dontési poziciéban, mindkét oldalon olyan
informéciok birtokaban volt (ajanlatkéréi oldalon: pl.
becsiilt érték, ajanlattevéi oldalon: pl. ajanlati ar), amely
a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezte.

A Dontébizottsag szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 25. § (1) bekezdését, ugyanis nem tett meg mindent
annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetet-
lenséget és a verseny tisztasidganak sérelmét eredmé-
nyezd helyzet kialakuldsat. Az ajanlatkéré azon maga-
tartdsaival, hogy a kozbeszerzési szabalyzat, illetve az S.
K. N. Kft. alapité6 okiratdnak ismeretében ezen gaz-
daségi szerepl6t hivta fel ajanlattételre, majd hirdette ki
nyertes ajanlattevéként és kotott vele szerz6dést, maga
hozta létre az Osszeférhetetlen és a verseny tiszta-
sdganak sérelmét eredményez6 helyzetet.

A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan éllapitotta meg, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkez-
ményként a birsag kiszabaséat indokoltnak tartotta, te-
kintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
eljardsa soran nem biztositotta a partatlan, fiiggetlen,
targyilagos, befolyast6l mentes dontés, a verseny tiszta-
saga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A Dontds-
bizottsag tekintettel volt a kozbeszerzés targyara és
értékére, valamint arra, hogy a jogsértés nem reparal-
hat6, az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott a
szerz6dés létrejott. A Dontébizottsag figyelembe vette,
hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg és a
jogsértéshez a tamogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcié kapcsolédhat, tovabba azt, hogy az ajanlat-
kérével szemben kordbban jogsértést nem Aallapitott
meg. A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards megin-
ditasa kozott kb. fél év telt el.

A Kiiria a fenti jogorvoslati 1iggyel kapcsolatos jogkérdésben
az EBH2019. K.20. elvi birdsigi hatdrozatiban a kdvetkezdket
mondta ki:

Nem tesz meg minden sziikséges intézkedést az ajan-
latkéré annak érdekében, hogy elkeriilje az osszefér-
hetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzet kialakulasat akkor, ha az altala
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alapitott, kizarélagos tulajdonaban allé6 gazdasagi
tarsasag ajanlattételre valo felhivasaval ajanlatkérdi
és ajanlattevdi oldalon is megjelenik dontési pozi-
ciéban.

Az osszeférhetetlenség megallapitasat nem alapozza
meg pusztin a tulajdonosi, gazdasagi kapcsolat, a
jogsértés megallapitasahoz az Osszeférhetetlenséget
megalapozé konkrét tevékenység, cselekmény bizo-
nyitisa sziikséges. Ennek sordn az Osszeférhetet-
lenséggel érintettek altal el6tart bizonyitékokat is
értékelni kell [2015. évi CXLIIL. torvény 25. §].

A Kiria az elvi birésagi hatarozatanak indokolasaban
a kovetkezdket rogzitette:

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi kozbeszerzési szabalyzat I1.1.1. pontja értel-
mében a kozbeszerzési tervet az oSnkormanyzat képvi-
sel6-testtilete hagyja jova. A V.10.7. pontja tartalmazza,
hogy az eljarast, illetve az eljarasi szakaszt lezard
dontést az onkormdanyzat képvisel6-testiilete hozza
meg.

A felperes kozbeszerzési tervének II. Epitési beruhéazas
rovata 60 359 972 forint becsiilt értéket tartalmaz, a
tervezett eljarasi tipusként az unids értékhatar alatti, a
Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast jelolték meg. Az eljards meginditasanak, illetve
a kozbeszerzés megvalésitasanak tervezett idépontja
2017. jtnius 13-a volt, mig a szerz&dés teljesitésének
varhat6 id6pontja, vagy a szerz6dés id6tartama: 2017.
szeptember 15. napja.

Az S. K. N. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) egyszemélyes
korlatolt felel6sségti tarsasag, egyediili tagja a felperes.
A Kft. alapit6é okiratdnak 2.2-2.5. pontjai értelmében a
tarsasag alapitdja a felperes, képviseletére a polgar-
mester jogosult. A 9.1.1. pont szerint a tarsasagnal tag-
gytlés nem miikodik, a legfébb szerv hataskorébe
tartozo6 kérdésekben a felperes képvisel6-testiilete dont.
A 9.1.2. pont szerint a képvisel6-testiilet hataskorébe
tartozik egyebek mellett az éves {izleti terv elfogadasa,
az olyan szerzédések megkotésének jovdhagyésa,
amelynek értéke egyenként a 3 000 000 forintot meg-
haladja, tovabb4a mindazon tigyekben torténd dontés,
amelyeket a Ptk. az egyszemélyes gazdasagi tarsasag
legf6bb szerve hataskorébe utal.

A felperes képvisel6-testiilete képviseletében eljart pol-
garmester jovahagydsa alapjan a felperes a Kbt.
Harmadik Rész 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast
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inditott az ©nkormanyzati 6voda és bolcséde épii-
letének atalakitidsa és korszertisitése épitési beruhazas
targyaban. Az ajanlattételi felhivast 5 gazdasagi szerep-
I6nek, koztiik a Kft.-nek kiildte meg. A kozbeszerzési
eljaras eredményes lefolytataséra tekintettel a felperes
nyertes ajanlattevéként a Kft.-t hirdette ki. A képvisels-
testiilet megbizta a polgarmestert a vallalkozasi
szerz6dés alairasaval. A felperes és a Kft. kozott 2017.
junius 30. napjan létrejott a vallalkozési szerz6dés.

A Kezdeményez§ az alperes hivatalbdli eljarasat kez-
deményezte. Allaspontja szerint a jogsérté esemény a
kozbeszerzési eljaras meginditasa volt. A nyertes Kft.-
nél a tag jogait ugyanis ugyanaz a képvisel6-testiilet
gyakorolja, amelyik a felperesi ajanlatkér6i oldalon a
kozbeszerzési eljards meginditasar6l dontott, illetve
meghozta az eljarast lezar6 dontést is. A felperes,
valamint a Kft. kozott fennallé kapcesolat alkalmas volt
arra, hogy az eljarasrdl olyan tobblet-informaci6é (mint
példaul a becsiilt érték és a fedezet ismerete) kertiljon a
nyertes birtokdba, amelybdl egyértelmtien el6nye szar-
mazik, ezaltal pedig megvaldsul a Kbt. 25. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés sérelme. Ezt tdmasztja ala
az is, hogy egyediil a Kft. ajanlott az eljaras becsiilt
értékénél alacsonyabb arat, az ajanlati ar az értékelésnél
70-es sulyszamot kapott, alkalmassagi kovetelmény
nem Kkertilt el6irdsra, tovabba a felperes kozbeszerzési
szabalyzatanak 5. pontja alapjan az ajanlatok elbiralasat
végz6 biralé bizottsagot a polgarmester hozza létre, a
7.1. pontja szerint az eljards becsiilt értékének megal-
lapitdsat megalapoz6é dokumentumokat a polgarmes-
ternek kell atadni, a 7.2. pont értelmében az eljaras
meginditdsara a polgarmester, mint az ajanlatkéré kép-
visel6-testiilet képviselGje jovahagyasat kovetSen van
lehet6ség, a 10.7. pont alapjan az eljaras, illetve az
eljarasi szakaszt lezaré dontést a képvisel6-testiilet
hozza meg.

Az alperes a 2018. janudr 8. napjan kelt D.657/7/2017.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, ezért vele
szemben 3 000 000 forint birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a felperes a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor egy olyan egyszemélyes gazdasagi
tarsasagot is felhivott ajanlattételre, amelynek egyediili
tagja maga a felperes. A kozbeszerzési eljaras nyertese
ez az egyszemélyes Kft. lett, a felperes és az egysze-
mélyes gazdasagi tarsasag kozott a szerz6dés is 1étrejott.
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Kiemelte, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszer-
zés becstilt értékét is tartalmazo kozbeszerzési tervet a
felperes képvisel6-testiilete hagyta jova. A felperes
kozbeszerzési eljarasdnak meginditdsit a képviseld-
testiilet képviseletében a polgdrmester hagyta jova. A
képvisel6-testiilet dontdtt a kozbeszerzési eljaras
eredményességérdl és annak a Kft.-nek a nyertességérél
is, amelynek egyediili tagja a felperes. Mindezekre
figyelemmel a felperes képvisel6-testiilete a kozbe-
szerzési eljards el6készitésében és lefolytatdsaban is
tevékenyen részt vett.

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:109. § (1), (2) és (4) bekezdéseire,
valamint 3:112. § (1), (2) és (3) bekezdéseire utalassal
hangstlyozta, hogy az egyszemélyes gazdasagi tarsa-
sagndl az egyediili tag az tigyvezetésnek utasitast adhat,
amelyet a vezet? tisztségviselS koteles végrehajtani.

Mindezeken tal a felperes képvisel6-testiilete dont a
Kft. legfébb szervének hataskorébe tartozé kérdések-
ben, igy a tarsasig alapvetd tizleti és személyi kérdé-
seiben is. A Kft. tizleti tervét a felperes képviselS-testii-
lete fogadja el, a 3 000 000 forintot meghaladé értéki
szerz6dések megkotéséhez a képvisels-testiilet jovaha-
gyasa sziikséges. A Kbt. 81. § (11) bekezdésében meg-
hatarozott ajanlati kotottségre tekintettel mar az ajanlat
megtételéhez sziikséges volt a képvisel5-testiilet donté-
se, hiszen a kozbeszerzés targyanak ismeretében nyil-
vanvalé volt, hogy az a szerz6édés, amelynek
megkotésére iranyuléd szandékat a Kft. Kkifejezte,
meghaladja a 3 000 000 forintot.

A képviselS-testiilet ajanlatkérsi és ajanlattevéi oldalon
is megjelent dontési poziciéban, mindkét oldalon olyan
informécié birtokaban volt (ajanlatkér6i oldalon pl.
becstilt érték, mig ajanlattevéi oldalon pl. ajanlati ar),
amely a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezte.
A felperes azzal, hogy a kozbeszerzési szabalyzat,
illetve a Kft. alapité okiratdnak ismeretében a Kft.-t
hivta fel ajanlattételre, majd hirdette ki nyertes
ajanlattevéként és kotott vele szerz6dést, maga hozta
létre az Osszeférhetetlen és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetet. Ezzel megsértette a
Kbt. 25. § (1) bekezdését, ugyanis nem tett mindent
annak érdekében, hogy elkeriilie az Osszeférhetet-
lenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét ered-
ményezd helyzet kialakulasat.
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A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozassal keresetet terjesztett el a joger6s hata-
rozat biréségi feluilvizsgalata irant.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birésag itéletével az alperes hatdrozatat
megvaltoztatta, a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsér-
tését megallapité és a birsagot kiszabd rendelkezés
mell6zése mellett a kezdeményezést elutasitotta, vala-
mint kotelezte az alperest a kozigazgatasi tevékenység
jogsért6 kovetkezményének elhéritdsara.

Rogzitette, hogy a Kezdeményez6 jogsérté esemény-
ként a kozbeszerzési eljaras meginditasat nevezte meg,
a vélt jogsértés részletezése soran viszont mar azért
mindsitette jogsértének a felperes eljardsat, mert a
felperes egyszemélyes gazdasagi tarsasdga keriilt nyer-
tes ajanlattevéként kihirdetésre. Ez utébbi viszont mar
az eljarast lezaré dontésre vonatkozé esemény. Mindez
a kett6sség az alperes hatarozatan is végig vonult, az
alperes dontésébdl is hianyzik annak pontos megjelo-
lése, hogy konkrétan mely eseményt tekintette a jog-
sért6 magatartas megvaldsuldsanak.

Helytallonak tartotta azt a felperesi el6addst, miszerint
az alperesi logika mentén, minden feltételtSl eltekintve,
valamennyi olyan kozbeszerzési eljarast jogsértének
kellene tekinteni, ahol az adott ajanlatkéré &ltal alapi-
tott, tulajdonolt egyszemélyti gazdasagi tarsasdag indult
vagy lett a nyertes ajanlattevé. Ez az értelmezés
azonban a birésdg olvasatdban sem felel meg a Kbt.
hivatkozott rendelkezésének.

A 2015. évi Kbt.-nak a Complex Jogtarban talalhato
Kommentarja (Szerk.: Dezs6 Attila) vonatkozé részébdl
kiemelte, hogy valtozatlanul alkalmazandé az eurépai
uniés joggyakorlatb6l ered6 azon elv, miszerint az
ellenbizonyitds lehet6ségét kovet6en megallapitott
konkrét tényallas alapjan felmeriil6 tényleges jogsé-
relem az Osszeférhetetlenség megéllapitdsanak kovetel-
ménye. Hangstlyozta, bar 6j iranyelvek Kkertiltek
elfogadasra, de alapjaiban nem médosult a szabalyozas.
Ezért az osszeférhetetlenség megallapitasahoz tovabbra
sem elegendd, ha valamely helyzet csupan magaban
hordozza a verseny tisztasdga vagy az egyenl banas-
mod sérelmének lehetdségét. A jogsértés megallapitasa-
hoz jelenleg is vizsgalandé, hogy volt-e olyan konkrét,
a Kbt.-ben kortilirt tevékenység, cselekmény az ajanlat-
kéré részér6l, amely megteremtette az Osszeférhetet-
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lenségi helyzetet és ténylegesen az tsszeférhetetlenségi
jogsértés megvaldsitasat idézte eld.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése csak az ajanlatkéré éltaldnos
kotelezettségét tartalmazza, egy alapvetése az 6sszefér-
hetetlenség szabalyrendszerének, amelynek konkrét
eseteit a 25. § (2) és tovabbi bekezdései adjak meg. Az
alperes azonban nem tudott konkrét, az el6készités, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa folyamataban felme-
rillt, az Osszeférhetetlenség, mint jogsértés megvalo-
suldsét alatamaszt6 tényeket felhozni a dontése alapja-
ul, hanem a megéllapitdsat a felperes kozbeszerzési
terve, szabélyzata és az egyszemélyi gazdasagi tarsasag
alapito6 okirata rendelkezései alapjan, az esetleges 6ssze-
férhetetlenség veszélyének lehet&ségére alapitotta. Nem
bizonyitotta, hogy olyan tobblet-informacié jutott volna
a nyertes ajanlattevé tudomasdra, amelyet a tobbi
ajanlattevd, versenytars ne ismert volna, a becsiilt érték
a nyilt kozbeszerzési dokumentumokbdl ismert volt.

Ezen tdlmenden az ajanlat benyujtasdhoz sem volt
sziikséges a felperes alapitéi engedélye, mert a 3 000 000
forintot meghaladé értékii szerzédéskotésre csak a
nyertes ajanlattevé kihirdetését kovetSen keriilt sor.
Addig viszont a kozbeszerzési eljards sordn végzett
cselekményekhez csak a Kft. tigyvezetésének dontése
volt sziikséges, konkrét, a gazdaséagi tarsasag legf6bb
szerve altal az tigyvezetésnek adott egyedi utasitasra
vonatkozé adat, bizonyiték nem mertilt fel.

A fellebbezés és ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megval-
toztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Okfejtése szerint a hatarozat egyértelmtien bemutatta,
hogy a felperes mely magatartdsaival sértette meg a Kbt.
25. § (1) bekezdését. A jogsértés mar az ajanlattételre
felhivassal megvaldsult, az ugyanis mar magaban
hordozza az ajanlattétel, a nyertesként kihirdetés és a
szerz6déskotés lehetbségét.

Megitélése szerint logikusan levezette, hogy a felperes
képvisel6-testiilete a kdzbeszerzési eljaras el6készité-
sében és lefolytatdsaban, de egyben az ajanlattételben is
kozremtikodott.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. a 9. § (1) bekezdésében
foglalt tgynevezett , in-house” beszerzéseket kivétel-
ként kezeli, amelyre figyelemmel a felperes az éltala
alapitott, kizdrdlagos tulajdondt képezd gazdasagi
tarsasaggal kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
jogszertien kothetne szerzédést, amennyiben fennall-
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nak az 4gy nevezett ,in-house” beszerzésekre vonat-
kozo, Kbt.-ben rogzitett feltételek.

Ervelése szerint a hatarozatban megjelolt jogszabalyi
rendelkezések és az alapité okirat alapjan elvégzett
vizsgalat elegend6 volt a megalapozott dontéshez,
mivel ezek az elSirdsok szabjdk meg kotelezé jelleggel a
felperes képvisel6-testiilete szamara a 3 000 000 forintot
meghalad¢ értékii szerz6dések megkotése el6tti eljaras
rendjét. A jogszabalyi rendelkezések és az alapito okirat
kotelezd ereje miatt az ajdnlat megtételéhez sziikség volt
a felperesi képvisel6-testiilet dontésére, ezért az alpe-
resnek nem kellett vizsgdlnia, hogy a felperes képvisel6-
testiilete a dontését valamilyen formaban rogzitette-e,
mert a képviselS-testiilet kotelezettsége akkor is fennall,
ha formai el6irds hidnydban a dontésre nem volt
bizonyiték, vagy a dontését elmulasztotta megtenni.

A Kft. kizarolag gy tehetett felel3sségteljesen ajanlatot,
hogy el6zetesen annak tartalmat a képvisel6-testiilet
jovahagyta, hiszen az ajanlati kotottség beélltaval a Kft.-
nek szerz&déskotési kotelezettsége keletkezett. A pol-
gdri jogi és a kozbeszerzési jogi szabélyokat figyelmen
kivil hagyja az az itéleti alldspont, miszerint csak a
szerz6déskotéshez sziikséges a képvisel6-testiilet jova-
hagyasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérte

Kifejtette, az alperes nem tudta tényszertien alata-
masztani, hogy a képvisel6-testiilet kozremtikodostt az
ajanlattételben is. Erre nézve - a tényfeltardsi és
indokolasi kotelezettségét megsértve - csak egy fikciot
tudott felallitani.

Téves az az alperesi logika, miszerint, ha a Kbt. 25. §-
dban meghatdrozottak ismeretében Osszeférhetetlen
lenne a gazdasagi szerepls, akkor kiegészit6 szaba-
lyként az ,in-house” szerz6déskotés lenne alkalmaz-
hat6. A két halmaz ugyanis nem fedi le a beszerzések
teljes spektrumét. Ha pedig a gazdasagi szerepl6 nem
lehet ajanlattev6 és nem kothet6 vele ,,in-house” szerzé-
dés sem, akkor minden tovabbi esetben ténylegesen el
van zéarva attdl, hogy a kozbeszerzési torvény hatalya
ala tartozo beszerzésben ajanlattevé legyen.

Allaspontja szerint nem az ajanlattételhez, hanem csak
a szerz6déskotéshez sziikséges az alapitéi hozzajarulés,
ellenkez§ esetben is legfeljebb mds jogszabaly, de nem a
Kbt. sériilne. Amugy az alperes nem is vizsgélta, hogy a
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képvisel6-testiilet hozzéjarult-e az ajanlat benyujtasa-
hoz.

Mivel csak a szerz6déskotéshez sziikséges a képvisel6-
testiilet hozzajarulasa, ezért sem a felhivaskor, sem az
eredményrdl sz616 dontés meghozatalakor sem mertil-
hetett fel az Osszeférhetetlenség veszélye vagy ténye.
Redlis jogi lehet6ség van arra is, hogy az eredmény-
hirdetést kovetSen kért alapitéi engedély hianyaban az
ajanlattevé - adott esetben az ajanlati biztositék elvesz-
tése mellett - mentestiljon a szerz6déskotéstol.

A Kuria dontése és jogi indokai
»[30] A fellebbezés alapos.

[31] A Kdria az els6fokt birésag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en csak a fellebbezés és a fellebbezési ellen-
kérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megéllapitotta, hogy az els6foku birésag helyesen tarta
fel a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, am
abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperes
fellebbezésében hivatkoztak alkalmasak voltak az
els6foku itélet megvaltoztatasara.

[32] A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré
koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezé helyzetek
kialakulasat.

[33] Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében 6sz-
szeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el6készi-
tésében és lefolytatdsaban az ajanlatkéré nevében olyan
személy vagy szervezet, amely funkcidinak partatlan és
targyilagos gyakorldsara barmely okbdl, igy kiilongsen
gazdasagi vagy mas érdek, vagy az eljarasban részt
vev gazdasagi szerepld fennallé mas kozos érdek miatt
nem képes.

[34] A (3) bekezdés kimondja, hogy 6sszeférhetetlen és
nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként az
ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak el6készitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szer-
vezet, tovabba az a szervezet, amelynek vezet6 tisztség-
visel6jét vagy feltigyelSbizottsdganak tagjat, illetve tu-
lajdonosat az ajanlatkér6 az eljardssal vagy annak
el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha
kozremtikodése az eljarasban a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezheti.
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[35] A Kbt. 25. § (1) bekezdés azt a kotelezettséget rdja
az ajanlatkérére, hogy gatolja meg az Osszeférhe-
tetlenséget és a verseny tisztasagat sért6 helyzet kiala-
kulasat, ehhez - sziikség szerint - vegye igénybe a
rendelkezésére all6 eszkozok teljes tarhazat.

[36] A hatarozat 59. pontja egyértelmtien meghatarozza,
hogy a felperes a Kbt. 25. § (1) bekezdését sértette meg.
Ezt kovetSen az alperes szovegszertien rogzitette, hogy
a felperes azon magatartasaval, miszerint a kozbe-
szerzési szabdlyzat, illetve a Kft. alapité okiratanak
ismeretében a Kft.-t hivta fel ajanlattételre, majd
hirdette ki nyertes ajanlattevéként és kotott vele
szerz&dést, maga hozta létre az Osszeférhetetlen és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezé helyzetet.

[37] A hatarozat azt is tartalmazza, hogy az alperes
szerint az sszeférhetetlenséget, illetve a verseny tiszta-
sdganak sérelmét eredményez6 helyzet azzal allt el6,
hogy a felperes feladatainak ellatasat biztosité képvi-
sel6-testiilet, amely részt vett a kozbeszerzési eljaras
el6készitésében és lefolytatasdban, kozremiikodott az
ajanlattételben is. A képviselG-testiilet ajanlatkérsi és
ajanlattev6i oldalon is megjelent dontési poziciéban,
mindkét oldalon olyan informaciék birtokdban volt,
amely a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezte
(58. bekezdés).

[38] A feltartakra alapitottan nem lehetett kétséges senki
szamara az, hogy az alperes mely magatartdsokat
tekintette a Kbt. 25. § (1) bekezdésébe iitkdz6nek, vagyis
- az els6foka birésdg megdllapitdsaval szemben - a
hatdrozatbél nem hidnyzik a jogsérté magatartas pontos
megjelolése.

[39] A Kdria teljes egészében osztotta azt az itéleti allas-
pontot, miszerint a jogsértés megallapitasdhoz vizsgalni
kell, hogy volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan
tevékenység, cselekmény a felperes részérél, amely
Osszeférhetetlenségi  helyzetet  teremtett, illetve
ténylegesen is el6idézte az Osszeférhetetlenségi
jogsértés megvaldsulasat. Az 4j irdnyelvek elfogada-
saval lényegében nem valtozott a korabbi szabalyozas,
a jogsértés megallapitdsdhoz tovédbbra sem elegendd
pusztan az Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasaga
sérelmének lehet6sége. Arrél van tehat szé, hogy
onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi- stb. kapcsolat
fennallasa nem vezet sziikségszertien tsszeférhetetlen-
séghez, a verseny tisztasdganak megsértéséhez, emellett
olyan tovabbi tényeket, kortilményeket, egyéb bizo-
nyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek - az ellen-
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bizonyitis eredményét is értékelve - kellGen aldtamaszt-
jak a jogsértés tényleges megvalositisat.

[40] Az alperes e vizsgalodasi kotelezettségének eleget
tett, és bemutatta azokat a konkrét tevékenységeket,
cselekményeket, amelyek az sszeférhetetlenségi hely-
zet, illetve az Osszeférhetetlenség megvalosulasat el6i-
dézték. Az alperes nem az sszeférhetetlenség veszélyé-
nek lehetéségére, hanem az osszeférhetetlenség meg-
valésuldséra alapitotta dontését.

[41] Az Osszeférhetetlenség pedig az altal alakulhatott
ki, hogy a felperes ajanlattételre hivta fel a Kft.-t. Tette
ezt annak ellenére, hogy a felperes egyfel6l ajanlatkérs,
akinek a kozbeszerzési tervében szerepelt a perrel
érintett kozbeszerzési eljaras, és annak megfelel6en meg
is inditotta azt. Masfeldl a Kft. egyediili tagja ugyancsak
maga a felperes, a Kft. hataskorébe tartozo kérdésekben
a felperesi képvisel6-testiiletnek van dontési jogosultsa-
ga. Egyebek mellett a felperes képvisel6-testiilete fogad-
ja el a Kft. éves {tizleti tervét, és hagyja jova a 3 000 000
forintot meghalado¢ szerz6dések megkotését.

[42] A felperes kozbeszerzési szabélyzata és a Kift.
alapit6 okirata alapulvételével egyértelmt volt, hogy a
felperes képvisel6-testiilete a kdzbeszerzési eljarasban
mind az ajanlatkér6i, mind az ajanlattevéi oldalon
megjelent. Az els6foka birdsag altal hianyolt jogsértd
magatartas - a hatdrozatbdl is kittinden - a Kft. ajanlat-
tételre val6 felhivasa volt, hiszen ez teremtette meg a
kapcsolatot az ajanlatkéré és az ajanlattevé kozott. Ezzel
lett a felperes mindkét oldal részese, igy jott létre az
Osszeférhetetlenség. Sz6 nincs arrél, hogy csupan egy
Osszeférhetetlenségi veszélyhelyzet lehet6sége allt
volna fenn, ellenkezéleg, a Kft. ajanlattételre val6 felhi-
vasaval, mint konkrét jogsért6 magatartassal johetett
létre az Osszeférhetetlenség.

[43] Szintén alaptalanul hidnyolta az els6fokt birésag
annak bizonyitasat, hogy a Kft. tobblet-informacié
birtokdban volt. Mivel a felperes képvisel6-testiilete
mindkét mindségében kozremiikddott, ezért nem kép-
zelhet? el az a helyzet, hogy amikor a képvisel6-testtilet
ajanlatkéréi mindségében végzett cselekményeket,
akkor nem volt tudomadsa példdul a Kft. - altala elfo-
gadott - éves tiizleti tervérSl, vagy a tarsasdgi donté-
sekrél, nem ismerte a cég pénziigyi, vagyoni viszonyait,
szerz6déses kotelezettségeit, kapacitasat, amikor pedig
ajanlattevéként végezte a cselekményeket, ismeretlen
volt szdmara a kozbeszerzési terv, az abban meg-
hatarozott becsiilt érték, a rendelkezésre 4ll6 fedezet
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mértéke. Az ajanlatkér6i és az ajanlattevéi informacidk
Osszemosodtak, amely tény tovabbi bizonyitasra nem
szorul.

[44] A Kbt. nem rendelkezik arrél, hogy az ajanlattevék
csak meghatarozott engedély birtokdban tehetnének
ajanlatot. A konkrét esetben azonban nem is a Kbt.,
tovdbba nem is a felperesi ajanlatkéré kototte enge-
délyhez az ajanlat benyujtasat, hanem e kotelezettség a
Kft. alapit6 okiratdnak 9.1.1. és 9.1.2. pontjaibdl
kovetkezik. Kétségtelen, hogy az alapité okirat 9.1.2.
pontja szerint a 3 000 000 forintot meghaladé értéku
szerz6dés megkotésének jovahagydsa sziikséges, és az
sem vitatott, hogy a szerzédés megkotésére csak a
nyertes kihirdetését kovetSen kertilhet sor. A Kbt. 81. §
(11) bekezdése szerint azonban az ajanlattevé az
ajanlatdhoz kotve van. Erre figyelemmel az alapit6
képvisel6-testiiletének jovdhagydsa nem mellézhetd
mar az ajanlat megtételekor sem, hiszen ellenkez6 eset-
ben a Kft.-t terhel6 ajanlati kotottség legalabbis bizony-
talanna valna. Az el6z6 nyilvanvalé 0Osszeférhetet-
lenségi tényekre figyelemmel azonban a szerzédés
jovahagyasanak kérdése kiilonosebb relevancidval mar
nem bir.

[45] Az Osszeférhetetlenség elkeriilése és a verseny
tisztasagénak biztositasa olyan kiemelt kovetelmények,
amelyek az alapelvekben, de a tételes rendelkezésekben
is megjelennek. A tiltott 6sszefonddas, a tisztességtelen
piaci magatartéds karosan befolyésolja a piac mtikodését,
ezért az ilyen helyzetek kialakulasat el kell kertilni. A
Kbt. elismeri az ,in-house” beszerzéseket, meghata-
rozott feltételek esetén lehetGséget biztosit arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara egyébként kotele-
zett szervezet a kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi
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tarsasaggal kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
kosson szerzédést. Ha a Kbt.-ben megéallapitott felté-
telek maradéktalanul nem teljestilnek, akkor héazon
beliili beszerzésre nincs moéd. Ilyenkor az ajanlatkérd
gazdaséagi tarsasiga semmiféle elényt nem élvezhet, a
tobbi piaci szerepl6vel, a versenytarssakkal azonos
pozicié illeti meg. Amennyiben ez a Kbt. szabalyozasa,
illetve a cégre vonatkoz6 el6irdsok folytan nem valosit-
haté meg, és az ajanlatkéré meg a gazdasagi tarsasag
kozott atfedés van, osszeférhetetlenség all fenn, akkor
az a gazdasagi tarsasag az alapit6 altal kiirt kozbeszer-
zési eljagrasban nem vehet részt. Ellenkezd esetben
sériilne a verseny tisztasiga, hiszen ez a vallalkozas
joval elényosebb helyzetb6l indulhatna, mint a verseny-
tarsai.

[46] A fentiekre figyelemmel a Kdria arra a kovetkez-
tetésre jutott, a felperes nem tett meg minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az ossze-
férhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményez6 helyzet kialakulasat. Ezzel megsértette a
Kbt. 25. § (1) bekezdését. Az els6fokt birdsag tévesen
értelmezte a Kbt. 25. § (1) bekezdésének tartalmat, ezért
az alperesi hatarozatot megvaltoztaté és a jogsértés
mell6zésérdl rendelkezé itélet jogszabalysértd.

[47] Tekintettel arra, hogy a felperesnek a birsag
kiszabéasaval, illetve Osszegszertiségével kapcsolatban
kereseti kérelme nem volt, ezért nem volt akadalya
annak, hogy a Karia érdemi dontést hozzon.

[48] A kifejtettekre figyelemmel a Ktria a Kp. 109. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazédsaval az els6foku
birésag itéletét egészében megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. (Kiiria Kfv.VI1.37.786/2018.)"



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1I. évfolyam 12. szam

D.325/15/2020. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Dont6bizottsag a
kezdeményezés vizsgalata alapjan megallapitotta,

hogy a kozos ajanlatkérék nem sértették meg a Kbt.
25. § (1) bekezdését, (3) bekezdésének bb) pontjat.

Tényallas

A hivatalbdli kezdeményez6, mint tAmogat6 és a jelen
ismertetés szerint B Onkorményzata, mint kedvez-
ményezett kozott tAmogatasi szerz&dés jott létre EFOP
alapbdl finanszirozott human szolgaltatdsok fejlesztése
projekt keretében.

A tamogatasi szerz6dés szerint, ,ha a Projektet tobb
Kedvezményezett kozosen valésitja meg (konzorcium),
a Kedvezményezettek egymds kozti, valamint a
Tamogato6 és a Kedvezményezettek kozti viszonyokat a
jelen tdmogatési szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés)
elvalaszthatatlan ~mellékletét
egylittm(ikodési megéllapodas tartalmazza. A jelen
Szerzédést aldir6 Kedvezményezett a Szerz6dést, mint
konzorciumvezet6 — a konzorciumi megéllapodasban
kapott meghatalmazés alapjan — az Osszes konzor-
ciumi tag (mint Kedvezményezettek) nevében irja ala.”

képez6 konzorciumi

A Projekt elszamolhaté  brutté  Osszkoltsége
487.267.799.-Ft. A tdAmogatas intenzitasa a Projekt elsza-
molhaté 6sszkoltségének 100 %-a.

A tamogatasi szerz6dés mellékletét képezte a kedvez-
ményezett, mint konzorciumvezet6 és tovabbi 8 onkor-
manyzat, mint kdzos ajanlatkérék, konzorciumi partne-
rek kozott megkotott Konzorciumi egytittmiikodési
megéllapodas a tAmogatdsban részesitett projekt meg-
valositdsara.

A kedvezményezett és konzorciumi partnerei Egytitt-
miikodési megallapodést is kotottek, a kovetkezSk
szerint:

A felek a human szolgéltatasok targyt kozbeszerzési
eljarasban kozosen kozos ajanlatkérsk.

A felek megallapodtak abban, hogy « az eljaras soran az
ajanlatkérsket Gesztor félként B Onkormanyzata képvi-
seli, aki a Felekkel tortént, jelen megallapodés szerinti
megfelel6 egyeztetések utan a Felek nevében is Ossze-
hangolja, el6késziti és lefolytatja az egyiittes kozbeszer-
zési eljarast, melyben, mint kozos Ajanlatkéré meg-
jelenik.

A Biral6 Bizottsag Osszetételére, valamint a sajat hatas-
korben ajdanlattételre felhivando gazdasagi szerepldk korére a
Gesztor tesz javaslatot, melyet a Tagok Polgdrmestereibdl
létrehozott testiilet szavazds tjan, egyszerii tobbséggel
kételes elfogadni ».

A kedvezményezett és konzorciumi partnerei testtileti
tlést is tartottak, melyen a jelen ismertetés szerint a
kozos ajanlatkérsk koziil M Onkorményzatanak polgar-
mestere nem vett részt.

A testtileti tilésen dontottek a jelen eljaras vonat-
kozédsdban az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szerepl6k személyérdl. A testiileti tilésen a felek egy-
hangulag elfogadtak tovabba az eljarasra vonatkozé
felel6sségi rendet, valamint egyhangulag jovahagytak
az eljardsba bevont kdzbeszerzési szakértelemmel ren-
delkez6 biralé bizottsagi tag &ltal elkészitett dsszefog-
lal6 tajékoztatast, ajanlattételi felhivast és a kozbe-
szerzési dokumentumokat.

A koz6s ajanlatkérék a human szolgaltatasok fejlesztése
targyban lefolytatand6 kozbeszerzési eljaras el6készité-
sének, lefolytatdsanak, bels6 ellendrzésének felel6sségi
rendjét is meghataroztak, amely szerint a kozbeszerzési
eljaras soran a kozos ajanlatkéréket B Onkormanyzata
képviseli.

A kozbeszerzési eljardsban a kozos ajanlatkérék nevé-
ben eljaré Dontéshozé a kozos ajanlatkérék Képvisels-
testiileteinek a felhatalmazasa alapjan a kozos ajanlat-
kérék Polgarmestereinek testiilete, mely testiilet jogo-
sult:

a) Az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi sze-
replék kijelslésére.

b) A felel6sségi rend jovdhagyasara.

c) Az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési doku-
mentumok tartalméanak jévahagyasara.

d) Donteni az eljarast megindité kozbeszerzési do-
kumentumok moédositasarél, az ajanlattételi
hataridé meghosszabbitasardl, az eljarast megin-
dit6 felhivas visszavondsarol.

e) A Birdlébizottsig javaslata alapjan meghozni az
ajanlatok elbiralasaval kapcsolatos dontést.

f) Donteni a kozbeszerzési eljaras eredménytelen-
né nyilvanitdsarél a Kbt. 75. §-ban megha-
tarozott koriilmények fennallasa esetén.
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2. A kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlatkérsk
nevében a Képvisel6-testiileteknek a felhatalmazasa
alapjan a kozos ajanlatkérék Polgdrmesterei jogosultak
a nyertes ajanlattevével a Szerz6dés megkotésére.

Az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a nyertes

ajanlattev6vel minden 1ész vonatkozasaban egy
vallalkozasi szerz6dés megkotésére keriil sor, melyet
valamennyi Onkorméanyzat Polgarmestere jogosult
alairni, és az adott részen beliil minden ajanlatkéré a
sajat projektrészéért felel6s a Kbt. 29. § (4) bekezdése

alapjan.

A felel6sségi rend meghatarozta a kozbeszerzési eljarast
lebonyolité felelds akkreditalt kozbeszerzési szakta-
nacsadot, aki e jogkorében a kozbeszerzési eljaras el6ké-
szitése és lefolytatdsa sordn biztositja a kozbeszerzési-
jogi szakértelmet.

A felel6sségi rend megnevezte a Birdlobizottsdg tagjait
Kozbeszerzési szakértelem tekintetében, Jogi szakér-
telem tekintetében, Kozbeszerzés targya tekintetében,
és Pénziigyi szakértelem tekintetében.

A felel6sségi rend mellékletét képezték az Osszefér-
hetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatok.

A jelen ismertetés szerint M. N. Kft. alapité okirata
szerint a tarsasag alapitdja a kozos ajanlatkérsk koziil M
Onkormanyzata.

Az alapitéi hatarozat: A tdrsasdgndl a taggytlési
hataskorbe tartozo kérdésekben az alapité dont és errol
a vezetd tisztségvisel6ket frdsban koteles értesiteni. A
vezetd tisztségvisel6 az alapité képviseletében eljaré
személy szakmai iranyitdsa mellett, utasitasai szerint, a
kozfeladatokrdl, illetve a kozszolgéltatas ellatasarol
val6 gondoskodas kovetelményét figyelembe véve
koteles eljarni. Ebben a korben a vezetd tisztségvisel6
hataskorét az alapito elvonhatja, korlatozhatja.

Az alapit6 kizar6lagos hataskorébe tartoznak mindazon
kérdések, amelyeket a Ptk. a taggytilés kizarélagos
hataskorébe utal.

A szavazatok 100 %-a M Onkorményzata alapitot illeti
meg.

Az alapité a megvilasztassal, illetve kinevezéssel kap-
csolatos tigyek kivételével az alapitéi dontésre vonat-
kozo el6terjesztést a Feliigyel6 Bizottsag tagjainak, vala-
mint az tigyvezetének kiildi meg. A véleményezésre
jogosultak 8 napon beliil kotelesek véleményiiket
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irasban kozvetlentil az alapiténak megkiildeni. A
feltigyel6 bizottsag a véleményezési jogot tilésen kiviil
gyakorolja.

Halaszthatatlan dontés esetében a vélemény beszerzése
rovid uton (pl. tdvbeszéls, fax, e-mail) is torténhet,
azonban az igy véleményt nyilvanité személy nyolc
napon beliil koteles véleményét irdsban is az alapit6
rendelkezésére bocsatani.

Az alapité csak akkor hozhat dontést, ha a vélemé-
nyezésre jogosultak a dontés tervezetét véleményezték
vagy az erre nyitva all6 hataridé eredménytelentil eltelt.

Az tigyvezet6 koteles nyilvantartast vezetni az alapit6i
dontések tervezetérdl, az azokra adott véleményekrdl és
az alapit6 dontéseir6l. Az frdsos véleményeket és az
alapit6i dontéseket a dontéstsl szamitott 30 napon beliil
letétbe kell helyezni a Cégbirésagon. Az alapité
dontéseit az érintettekkel postai tton kozolni kell.

A kozhaszna jogallassal kapcsolatos rendelkezések:

M Onkorményzaténak képvisel6-testiilete, mint a tarsa-
sag legf6bb szerve, illetve a képvisel6-testiilet felha-
talmazédsa alapjan a polgarmester, a dontéshozatalt
megel6z6en koteles a feliigyel6 bizottsdg és a tarsasag
ugyvezet6jének az frdsos véleményét beszerezni.

Az tgyvezets: A tarsasag tigyvezetését az tligyvezetd
latja el, akit az alapit6 hatarozott idére valaszt.

A tarsasag tigyvezetSjének a képviseleti és cégjegyzési
joga onallo.

A tarsasag tigyvezetSje: K. K. N.

A gesztor ajanlatkérd 2019. majus 8-4n a Kbt. Harmadik
Rész 113. §-aban foglaltak szerinti kozbeszerzési eljarast
inditott az eljarast megindit6 felhivas gazdasagi szerep-
16k részére torténé megkiildésével.

A Dbiralobizottsagi tagok kinevezési okiratait a gesztor
ajanlatkérd polgarmestere irta ala.

Az ajanlati felhivas szerint a szerz6dés kozos kozbe-
szerzés formajaban valosul meg, 1-4. részekben.

A szerz6dés idStartama, vagy a teljesités hatarideje:
2021.12.31.

Az ajanlattételi hataridére az M. N. Kft., és egy tovabbi
gazdasagi tarsasidg tett ajanlatot mind a négy rész
vonatkozédsaban.
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A gesztor ajanlatkérd a bontasi jegyzékonyvben ismer-
tette az eljaras soran rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet
Osszegeit: , 1. rész: nett6 2.362.200 HUF, 2. rész: nett6
2.834.640 HUF, 3. rész: nett6 31.889.754 HUF, 4. rész:
nett6 14.173.200 HUF”

A Biralobizottsag tilésére a gesztor ajanlatkérd szék-
helyén keriilt sor, amely az M. N. Kft. nyertesként
torténd kihirdetésére tett javaslatot a Dontéshozénak.

A Biralobizottsag 4ltal elSterjesztett dontési javaslat
alapjan a Dontéshoz6é meghozta a dontését az eljaras
eredményességérdl, és a Birdlobizottsag javaslata alap-
jan az M. N. Kft. nyertességérdl, akivel a szerz&dés
megkothetd.

A gesztor ajanlatkér$ elkészitette az ajanlatok elbira-
laséarol szol6 irasbeli sszegezést.

A nyertes ajanlattevé mind a 4 rész tekintetében az M.
N. Kft. lett, a kovetkez6 ajanlati arakkal:

1. rész Egyosszegii nettd vételar 2.340.000.-Ft
2. rész Egyosszegli nett6 vételar 2.808.000.-Ft
3. rész Egyosszegli netto vételar 31.590.000.-Ft
4. rész Egyosszegli netto vételar 14.040.000.-Ft

A vallalkozasi szerz6déseket részenként a kozos ajanlat-
kérék (a szerzédéseket a polgarmesterek kiilon-kiilon
alairtdk) és a nyertes ajanlattevé 2019. jalius 3-an
kototték meg.

A hivatalb6li kezdeményezés

A kezdeményezés sszerint az ajanlatkér6 azaltal, hogy
nem jart el kell6 gondossaggal az ajanlattételre felkérni
kivant gazdasagi szerepl6k kivalasztdsakor, megsér-
tette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés bb) pontjat. Tovabba azaltal, hogy az ajanlat-
kéré olyan ajanlattevével kototte meg a szerzédéseket,
amely felett tulajdonosi jogokat gyakorol, megsértette a
Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdéseit is.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megalla-
pitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatarozatdban a hivatalboli kezde-
ményezés korében megallapitotta a jogsértés hidnyat.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerint
folytatta le a jelen kozbeszerzési eljarasat. A kozbeszer-
zési eljarast megindité felhivasat 2019. majus 8-dn
kiildte meg az ajanlattevSknek, ezért a Dontébizottsag a
Kbt. ezen a napon hatélyos rendelkezéseit vette figye-
lembe a kezdeményezés vizsgalatanal.

A Dontébizottsag a Kbt. 25. § (1), (3) bekezdés, a Ptk.
3:109. § (1)-(4) bekezdés, 3:112. §, 3:188. §, és
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 41. § (1), (2),
(3) bekezdés rendelkezései mellett, a dontése meg-
hozatala soran figyelemmel volt a Kiiria EBH2019. K.20.
szamu elvi bir6sagi hatdrozatara.

A Dont6bizottsag hatdrozata szerint a kezdeményez6
azt allitotta, hogy a jogsértés azzal valésult meg, hogy
az ajanlatkéré nem tantsitott kell6 gondossagot az
ajanlattételre felkérni kivant gazdasagi szereplk
kivélasztasakor, és olyan ajanlattevével kototte meg a
szerz6déseket, felett jogokat

gyakorol.

amely tulajdonosi

A Dontébizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat
értékelte és megallapitotta, hogy a konkrét esetben nem
sériilt a Kbt. 25. § (1) bekezdése, (3) bekezdésének bb)
pontja.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése a Kbt. garancialis szabalyait
biztosité tételes szabalyt rogzit, amely szerint az ajanlat-
kéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetl-
enséget és a verseny tisztasiganak sérelmét eredmé-
nyezd helyzetek kialakuldsat.

A kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajan-
latkér6 a kozbeszerzési eljarasa vonatkozéasaban koteles
minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvé-
gezni, amely a kozbeszerzési eljaras tisztasdgaba vetett
bizalom megé&rzését szolgalja, az tsszeférhetetlenséget
és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezé hely-
zetek kialakulasat megakadalyozza.

A Kiria az EBH2019. K.20. szdm1 elvi birésagi hataro-
zatdban kimondta, hogy ,6nmagéban a tulajdonosi-,
gazdasagi- stb. kapcsolat fennélldsa nem vezet sziikség-
szertien Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasaga-
nak megsértéséhez, emellett olyan tovabbi tényeket,
koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sora-
koztatni, amelyek - az ellenbizonyitds eredményét is
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értékelve - kell6en alatdmasztjak a jogsértés tényleges
megvalositasat.”

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogi érveket, tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyi-
tékokat sorakoztatott fel, amelyek allaspontja szerint
alatdmasztjak a jogsértés hianyat.

Az ajanlatkéré altal el6terjesztett jogi érvek, tények,
koriilmények, egyéb bizonyitékok szerint:

- A kozos ajanlatkérék kozott létrejott, ,Egytitt-

miikodési megdllapodas” szerint a felhivni
kivant gazdasagi szerepl6kre vonatkoz6 javasla-
tot B Onkorményzata, mint a k6zos ajanlatkérsk
képvisel6je volt jogosult elSterjeszteni, mely
javaslatot a kozos ajanlatkérék polgarmesterei-

bél 4ll6 testiilet fogadta el.

- B Onkormanyzata volt jogosult az eljaras el6ké-
szitése tekintetében az indikativ arajanlatok be-
kérésére is az ,Egytittmiikodési megallapodas”
8. pontja alapjan.

— A targyi eljarasra iranyado felelGsségi rend 1.
pontja értelmében a kdzbeszerzési eljarasban az
eljaras elGkészitésével és lefolytatasaval kap-
csolatos valamennyi dontés meghozataldra a
konzorciumban részt vevé onkormanyzatok
polgarmestereinek testiilete volt jogosult. A
polgarmesterek testiilete volt jogosult az ajanlat-
tételre felhivott gazdasagi szereplék meghataro-
zaséra is, mely testiilet nem tulajdonosa, illetSleg
nem gyakorol tulajdonosi jogokat az ajanla-
ttételre felhivott gazdasagi szereplok felett.

- Az M. N. Kft. déntéshozé szerve M Onkor-
manyzata, aki a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése
értelmében a tarsasdg operativ kérdéseiben vald
dontéshozatalban vesz részt.

- Az M. N. Kft. gazdasagi szerepl6 vonatko-
zésdban a Motv. 41. § (4) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag legf6bb szervének dontési
hatéskorébe tartozé kérdésekben M Onkor-
manyzatanak Képvisel6-testiilete jogosult don-
teni.

— Az érintett kozbeszerzési eljgrasban M Onkor-
manyzatanak Képvisel6 Testiilete, mint - a
nyertes ajanlattevé tulajdonosi jogait gyakorld
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legf6bb szerve - nem vett részt a kozbeszerzési
eljaras el6készitésében, az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplSk kivélasztasdban. A
képvisel$ testiilet egyik tagja sem vett részt a
biralé bizottsag munkéjaban.

— A kozds ajanlatkérék nyilatkoztak, hogy a Kbt.
25. § (1) bekezdése szerint az eljards sordn
mindent megtettek annak érdekében, hogy
elkeriiljék az osszeférhetetlenségi helyzetek és a
verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezd
helyzetek kialakulasat.

A kezdeményez$ ellenbizonyitast nem tett, a kezde-
ményezését az ajanlatkérs altal felsorakoztatott bizo-
nyitékokat kovetSen fenntartotta, az ajanlatkérs bizo-
nyitasat nem cafolta.

A Dont6bizottsdg figyelembe vette, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarast 9 ajanlatkérd kozosen folytatta le,
a kozbeszerzési eljarasban a dontési jogkor a kozos
ajanlatkérék polgarmestereinek testiiletét illette meg, a
gesztor ajanlatkéré nem a tulajdonosi jogokkal rendel-
kez§ ajanlatkérs volt, a kozbeszerzési szerzédéseket a
polgarmesterek irtdk ald egyenként, az ajanlatkérék
bizonyitékokat nytjtottak be arra, hogy az Osszefér-
hetetlenségi helyzet elkertilésérdl intézkedtek.

A kezdeményez6 az ajanlatkéré bizonyitdsdaval szem-
ben ellenbizonyitdst nem tett, nem igazolta az ajanlat-
kéré éltal felsorakoztatott tények, bizonyitékok ellenére
az Osszeférhetetlenségi helyzet kialakulasat.

Mindezek alapjdan a jelen kezdeményezés korében
lefolytatott vizsgalat alapjan a Dontébizottsag dontése
az ajanlatkéré altal hivatkozott dont6bizottsagi hataro-
zatokhoz képest eltérd tényeken alapul.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kezdeményezés
vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérék
nem sértették meg a Kbt. 25. § (1) bekezdését, (3)
bekezdésének bb) pontjat.

A Dont6bizottsag a Kbt. alapelvei tekintetében tobblet-
tényallasi elemek hianydban, az ajanlatkérékkel
szemben az alapelvek sérelmét nem allapitotta meg.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydujtottak
be.
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Absztrakt

Az eurépai uniés forrdsok felhasznalasa soran elko-
vetett szabalytalansdgok jelent6s része kapcsolédik a
kozbeszerzési jogszabalyok megsértéséhez, amely miatt
rendszerint pénziigyi korrekcié kertil kiszabasra. A
kozbeszerzési szabalyok nem megfelel6 alkalmazasa
Magyarorszagon és az Eurépai Unié egészében is
gyakori szabalytalansagi ok, azonban ezek aranya bizo-
nyos mértékben eltér, ha az egyes tdmogatasi priori-
tasokat vizsgéljuk. A kozbeszerzéshez kapcsoldédo sza-
balytalansdgok magas ardnyanak sokféle oka lehet,
mindenesetre ezek elkeriilése érdekében fontos az
elegend6 adminisztrativ kapacitdsok megléte, az eljara-
sok megfelel6 el6készitése és tervezése, valamint a
relevans irdnymutatasok gondos tanulményozasa és
hasznélata.

Abstract

During the use of European Union funds, a significant
portion of irregularities committed are related to the
breach of public procurement law, due to which nor-
mally financial corrections are imposed. The improper
application of the public procurement rules are a
common cause of irregularities both in Hungary and the
whole of the European Union, although their propor-
tion somewhat changes depending on the Union fun-
ding priorities examined. There can be many causes of
the high ratio of public procurement irregularities,
nevertheless in order to avoid these it is important to
provide sufficient administrative capacity, prepare and
plan procedures properly and make good use of rele-
vant guidance.

1. Bevezetés

Az eurdpai unids forrasok felhasznéldsa soran az egyik
kulcskérdés a kozbeszerzési szabalyok betartasa. Ez
kiilondsen olyan esetben mertil fel, amikor a forrasok
kedvezményezettje egy a kozbeszerzési iranyelvek,
illetve az azokat atiiltet6 nemzeti jogszabalyok alapjan
ajanlatkérének mindsiil6 szerv. E mellett azonban a
megfelel6 szabalyozas megléte és a szabalyok gyakor-
lati alkalmazésa is nagyon fontos tényez6, hiszen az ex

ante kondicionalitasok keretében az Eurépai Bizottsig
ezt is vizsgalta a 2014-2020-as programozési id6-
szakban.! A tagallamok kozbeszerzési gyakorlata a
2021-2027-es idészakban is megvizsgalasra fog keriilni

1 Lasd: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1303 /2013 /EU Rendelete (2013. december 17.) az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alapra,
az Eurépai Szociélis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és
Halaszati Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések megéllapitasarol, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis
Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurépai Tengertigyi és Haladszati Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol
és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (,CPR”), 19. cikk és XI. melléklet.
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az an. feljogosit6 feltételek vizsgalatakor.2 Tovabba

fontos 1j szabaly lesz, hogy amennyiben egy
kotelezettségszegési eljaras soran az Eurépai Bizottsag
indokolassal ellatott véleményt kiild egy tagdllamnak,
akkor a tAmogatasok kifizetésénél mérlegelni kell, hogy
egy projekt tAmogatasanak szabalyossdgat nem befo-
lyasolja-e az a tény, hogy a Bizottsag egy kotele-
ellatott

véleményt kiildott a tagallam részére az unids jog

zettségszegési eljards sordn indokoléssal
megsértése miatt, illetve altalanossagban lehet6ség van
a tamogatasok felfliggesztésére is.> Az uniés kozbe-
szerzési szabalyok nem megfelel§ atiiltetése vagy
alkalmazasa példaul indokot adhat ilyen intézke-

désekre.

A kozbeszerzési szabalyok nem megfelel6 alkalmazasa
sajndlatos médon gyakori probléma az uniés forrasok
elkoltésekor Magyarorszagon és az Eurépai Unid
egészében is.# Az uniés forrasok felhasznéldsa soran a
szabalytalansdgok jelent6s hanyadat teszik ki a
kozbeszerzési szabadlyok nem megfelel§ alkalmazasat
jelentd jogsértések. Ilyen esetben - a kozbeszerzések
soran alkalmazhat6 egyéb jogkovetkezmények mellett -
rendszerint stlyos pénziigyi szankcié keriil alkalma-
zésra pénzigyi korrekciok formaéjdban, amelyet a
tagallami intézmények mellett az Eurdpai Bizottsag is
jogosult érvényesiteni.5 A pénziigyi korrekcidk mérté-
két a Bizottsag C(2019) 3452 final Gtmutatéja® hatarozza
meg.

A szabalytalansagok vizsgalata kapcsan fontos kérdés-
ként mertilhet fel, hogy azon beliil milyen arannyal
jelennek meg a kozbeszerzési szabalyok megsértéséhez
kothet6 szabalytalansédgok, valamint ez az arany miként
valtozik egyes operativ programok, illetve projekt tipu-
sok esetén. E cikk célja a szabalytalansagokra vonatkozé
adatok bemutatdsa és elemzése abbdl a szempontbdl,
hogy azok kozott mennyire gyakori a kdzbeszerzési
szabalytalansdgok aranya, mind magyarorszagi, mind
pedig eurdpai uniés viszonylatban. Az elemzés alapjat
a hazai szinten megéllapitott szabalytalansdgokra vo-
natkoz6 adatok, valamint az eurépai dimenziét vizsgal-
va az Eurépai Bizottsag altal kozzétett relevans adatok
képezik. A cikk tovabba - kiils6 forrasok segitségével -
elemzi a kozbeszerzések soran elkovetett szabalyta-
lansagok lehetséges okait is.

2. Unids forrasfelhasznalas és szabalytalansagok
Magyarorszagon

Magyarorszag az unios forrdsok nett6 haszonélvezdje,”
amibgl kifolydlag a kozbeszerzési eljarasok magas
hanyada az Eurdpai Strukturalis és Beruhdzasi Alapok-
bol finanszirozott. A Kozbeszerzési Hatosag adatai
szerint 2008-2018 kozott az eljardsok szdma és értéke
alapjan a kozbeszerzések jelent6s hanyadahoz kapcso-
l6dott unids finanszirozas. Bizonyos években az eljara-
sok tobb mint fele részben vagy egészben uniés forras-
bol finanszirozott volt, igaz ez az érték nagy fluktudciot
mutat a programozasi idészakok kulonbozé fazisait

2 Léasd: Javaslat Az Eur6pai Parlament és a Tandcs Rendelete az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alap
Pluszra, a Kohéziés Alapra és az Eurépai Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozo k6zos rendelkezések, valamint az elbbiekre
és a Menekiiltiigyi és Migraciés Alapra, a Bels6 Biztonsagi Alapra és a Hatarigazgatasi és Vizumeszkozre vonatkozé pénziigyi
szabélyok megallapitasarél COM(2018) 375 final (, Uj CPR tervezet”), 11. cikk és I1I. melléklet. A kézirat lezarasanak idépontjaban
az Uj CPR tervezet kapcsan még folyamatban vannak az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozotti haromoldala
egyeztetések (trilogusok). A jogszabalyszoveg jelentds részér6l mar megegyezett a harom intézmény, azonban a végleges szoveg
még nem keriilt elfogadasra. A jogszabaly hatélyba lépésének id6pontja még nem ismert.

3 Lasd: Uj CPR tervezet 67.cikk (3) bekezdés i) pont és 91. cikk (1) bekezdés d) pont.

4 Nyikos Gyorgyi és Tatrai Tiinde: Public Procurement and Cohesion Policy, CP33 Competitive paper. Konferencia helye, ideje:
Napoli, Olaszorszag 2012.04.01. - 2012.04.04.; Nyikos, Gyorgyi és Kondor, Zsuzsanna: The Hungarian Experiences with Handling
Irregularities in the Use of EU Funds. Nispacee Journal of Public Administration and Policy (2019) 12 (1) 113-134. o.

3> Gabor Soots, Gyorgyi Nyikos: Irregularities in EU-Funded Public Procurement in Hungary and the Rest of the EU. Public
Procurement Law Review. 2020. No. 5. 255-271. o.; Nyikos Gyorgyi és Szab6é Szandra (2019) Szabalytalansadgok az Eurépai Unioé
kohéziés politikdjaban - magyar tapasztalatok és tanulsagok. Eurdpai Tiikér (2019) (1). 67-87. o.

¢ A Bizottsag Hatarozata (2019. méjus 14.) az Uni6 altal finanszirozott kiaddsokra vonatkozéan a kozbeszerzési szabélyok
megsértése esetén végrehajtandd pénziigyi korrekciok megallapitdsardl sz6l6 iranymutatasok meghatarozasarol C(2019) 3452
final. Az Gtmutat6 részletesebb bemutatdsahoz lasd: Soés Gabor: A szabalytalansagok és pénziigyi korrekciok jogi hattere az
unios forrast kozbeszerzésekben, Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2019. 9. szam, 46-54. o.

7 B6vebb elemzéshez lasd: Nyikos Gyorgyi, Laposa Tamas és Béres, Attila: Micro-economic effects of public funds on enterprises
in Hungary. Regional Studies Regional Science, (2020) 7 (1). 346-361. o.
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kovetve. Az unids finanszirozasu
eljarasok ardnya természetszertileg
magasabb a programozasi id6szak
végéhez kiozeledve, amikor a teljes
gyakran
még igen jelentSs Osszegeket kell

abszorpcié eléréséhez
elkolteniiik a tagallamoknak. Ez az
arany pedig a kovetkez6 id6szak
elején, a projektek elinduldsaig
altalaban visszaesik.

Az uni6s finanszirozdstu kozbe-
szerzések magas ardnya miatt a 2008 2009
kozbeszerzések szabalyossagéra

kiemelt figyelmet kell forditani,

hiszen a szabalyok nem megfelel

alkalmazasa akar jelents forras-

vesztéssel is jarhat az orszag szdmadra, illetve ha a
projekt mar megvalésult vagy kormanyzati szandék
van annak megvaldsitdsa mogott, akkor annak koltségei
a hazai koltségvetést fogjak terhelni.’

2.1. A 2007-2013-as programozasi id§szak

A 2007-2013-as programozasi idészakban Magyar-
orszdg 15 operoksiativ programot hajtott végre. A
magyarorszagi e-kohéziés adatbazis adatai alapjan a
kozbeszerzési szabédlyok megsértéséhez kapcsolédo
szabalytalansdgok ardnya 13,4 %-os volt. Amennyiben a
szabalyta-lansaggal érintett forrasosszegeket vessziik
akkor
részaranya 12,5%.

alapul, a kozbeszerzési szabalytalansagok

1. tablazat: Kozbeszerzési jogsértéshez kapcsol6do
szabalytalansagok aranya Magyarorszagon a 2007-
2013-as programozasi idgszakban

Kozbeszerzési szabalyok megsértéséhez

kapcsolodé szabalytalansdgok ardnya az dsszes 13,4%
szabélytalansag %-aban

Kozbeszerzési szabalyok megsértéséhez

kapcsolodé szabalytalansdgok ardnya az dsszes 12,5%

szabalytalansaggal érintett sszeg %-dban

Forris: Szerzd dltal szerkesztett tablazat az e-kohézios rend-szerbél az

Innovicids és Technoldgiai Minisztériumtol kapott adatok alapjin

1. abra: Az unids forrasbdl tarsfinanszirozott kozbeszerzési eljarasok aranya
Magyarorszagon az dsszes eljaras vonatkozasaban 2008-2018

Kozbeszerzési eljardsok aranya (%), amelyekben eurdpal unids tamogatast hasznaltak fel 2008 és 2018 kozott

61,1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Eljarasok szama szerint (%) . ljarasok ertéke szerint (%)

Forrds: A Kozbeszerzési Hatosdg 2018. évi beszdamoldja

Ez alapjan akar azt is gondolhatnank, hogy a kozbe-
szerzési szabalyok megsértése messze nem a leginkabb
szignifikdns oka a forrasok szabalytalan felhaszna-
lasdnak. Azonban a problémat mas megvilagitdsba
helyezhetjilkk, ha a kozbeszerzési szabalytalansagok
aranyat az egyes operativ programokra vetitve vizs-
galjuk, amely soran megéllapithaté, hogy a kép elég
valtozatos. A kozbeszerzési szabalytalansdgok legna-
gyobb ardnya az Elektronikus Kozigazgatds Ope-rativ
Programban (EKOP) volt tapasztalhatd, mig a Gazda-
sagfejlesztési Operativ Programban (GOP) szinte alig
allapitottak meg ilyen tipust szabélytalansdgot. A
szabalytalansédggal érintett forrdsok értékét vizsgélva a
legmagasabb, kozbeszerzési jogsértéshez kapcsolédé
Osszeg a Tarsadalmi Infrastrukttra Operativ Program-
ban (TIOP) volt, amelyet szorosan kovet a Kozlekedési
Operativ Program (KOZOP). A kiilonbségeket részben
az magyarazhatja, hogy bizonyos programok féként
maganvallalatokat tdmogatnak, akik nem tartoznak a
kozbeszerzési szabdlyok hatalya ald, mig mas progra-
mok (pl. a kozlekedési infrastruktarat timogaté progra-
mok) projektjeinek végrehajtdsa nagyrészt kozbeszer-
zés Utjan torténik.

Az adatokbdl lathat6, hogy a kozbeszerzések értékét
nézve négy operativ programban a szabalytalansidggal
érintett 0sszeg tobb mint fele a kozbeszerzési szabélyok
megsértésébdl adodott. A TIOP esetén ez kifejezetten
magas volt, hiszen ott négybdl hdrom szabalytalansag

8 So6s Gébor: A szabalytalansagok és pénziigyi korrekciok jogi hattere az unids forrast kozbeszerzésekben, Kozbeszerzési

Ertesit6 Plusz, 2019. 9. szam, 47. o.
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2. abra: A kozbeszerzési szabalytalansagok ardnya az egyes magyarorszagi OP-kban az 6sszes megallapitott

szabalytalansag szazalékaban, 2007-2013

80 75,5
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m Kozbeszerzési szabalytalansagok %

m Kozbeszerzési szabalytalansaggal
érintett 6sszeg %
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lu

Regionalis TAMOP
OP-k*

*A 7 magyarorszagi régio regiondlis operativ programjait foglalja magaban
Forrds: Szerzd dltal szerkesztett dbra az e-kohézids rendszerbdl az Innovicids és Technoldgiai Minisztériumtdl kapott adatok alapjan

esett ebbe a kategoridba. A kozbeszerzési szabalytalan-
sagok értékének magas aranya a kozlekedési progra-
mok esetén is szembet(ing, de a szabalytalansagok
értékének felét joval meghaladta az Allamreform
Operativ Program (AROP) és a Végrehajtas Operativ
Program (VOP) esetén is. A szabdlytalansagok darab-
szamat tekintve minddssze egy esetben, az EKOP esetén
haladta meg az 50%-ot a kozbeszerzési jogsértések
szama, azonban itt azok értéke viszonylag alacsonyabb
volt, csupan 23,7 %.

2.2. A 2014-2020-as programozasi iddszak

Az e-kohéziés rendszerbdl kinyert adatok 2019. szep-
tember elejéig mutatjak a szabélytalansagokra vonatko-
z6 adatokat. A vizsgalt adatok 10-b6l 9 operativ progra-
mot Olelnek fel® és nem tartalmazzak az un. rendszer-
szintli szabalytalansagokat.l® Ezekbdl csak részleges
kovetkeztetések vonhatdk le, hiszen a programozasi

° A Vidékfejlesztési Program adatait nem tartalmazzak az adatok.

id6szaknak jelentés részét még nem oOlelik fel, és a
szabalytalansadgok feltardsara és megallapitaséara folya-
matosan sor kerti], illetve a szabalytalansagok megalla-
pitdsa adott esetben hosszt id6t vehet igénybe és az
irdnyité hatésag dontése esetén jogorvoslattal is lehet
élni, ami tovdbb noveli a szabalytalansagok megalla-
pitdsanak id6tartamat. Ennek ellenére az adatokbol
bizonyos trendek a kdzbeszerzési szabélytalansagokra
vonatkozéan mar kirajzolédni latszanak.

Az adatokbdl kittinik, hogy a jelenlegi programozasi
id6szakban 2019 szeptemberéig megallapitott szabaly-
talansagok tobb mint egyotode szarmazott a kozbeszer-
zési szabalyok megsértésébdl. Viszont a szabalytalan-
sagok értékét vizsgalva mar lathaté, hogy a szabaly-
talansdgoknak csak relative kis hdnyada volt kozbeszer-
zésekhez kothet6, hiszen érték alapon ez az arany mind-
Ossze 7,5%. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Magyar-
orszagon a programozasi id6észak vizsgélt idészakaban

10 Rendszerszint(i szabalytalansag”: barmely szabalytalansdg, amely esetében fenndll az ismétlédés lehetSsége, amely nagy
valészintiséggel hasonlé mivelettipusok esetében kovetkezik be, és amelyet valamely iranyitasi és kontrollrendszer hatékony
miikodésének silyos hianyossdga okoz, beleértve azt is, hogy nem tortént meg az e rendelet és az alapspecifikus szabalyok

szerinti megfelel6 eljarasok kialakitdsa Ld. CPR 2. cikk 38. pontja.
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els6sorban a kisebb értékii kozbeszerzések ese-
tében tartak fel jogsértést az ellen6rz6 szervek.

Erdekes tovabba a jelenlegi programozasi id6szak
esetén is megvizsgalni a kozbeszerzési szabaly-
talansagok aranyat a kiilonboz6 operativ progra-
mok vonatkozasdban, amelyek mas-mas célokra
biztositanak uniés tdmogatast. A kozbeszerzési
szabalytalansdgok legmagasabb ardnya a Hala-
szati Operativ Program (MAHOP) esetén volt

2. tablazat: Az uniés forrasfelhasznalashoz kapcsol6dé szabaly-
talansagok Magyarorszagon a 2014-2020-as programozasi id6szak-
ban*

Ko6zbeszerzési szabalyok megsértéséhez
kapcsol6do szabalytalansagok aranya az dsszes
szabalytalansag %-dban

20,4%

Kozbeszerzési szabalyok megsértéséhez
kapcsol6do szabélytalansdgok aranya az 0sszes 7,5%
szabélytalansaggal érintett 6sszeg %-dban

*10-b61 9 operativ program adatai alapjan 2019 szeptemberig
Forrds: Szerzd dltal szerkesztett tablizat az e-kohézios rendszerbdl az

tapasztalhato, igaz az adatokkal lefedett id6szak-
ban még csak egyetlen szabalytalansidg kertilt
megéllapitasra, amely éppen kozbeszerzési jog-
szabalysértésre vonatkozott. A t6bb szabélytalansaggal
érintett programokat megvizsgélva tgy ttinik, hogy a
kozlekedési projektekben elég magas a kozbeszerzési
szabalytalansdgok aranya a tobbi szabélytalansdghoz
képest, hiszen az Integralt Kozlekedésfejlesztési Ope-
rativ Programban (IKOP) a szabalytalansagok szadmat és
értékét is figyelembe véve 90% feletti az arany. E mellett
a szabalytalansagokon beliil magas a kozbeszerzési
jogsértések aranya a kornyezetvédelmi projektek esetén
is, a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programban (KEHOP) a kozbeszerzési szabalytalan-
sdgok ardnya 64,3%-os a megéllapitdsok szamat te-
kintve, igaz ezek Osszege csupan 19,7%-a az Osszes
megéllapitdsnak. A legalacsonyabb a kozbeszerzési sza-
balytalansdgok ardnya a gazdaséagfejlesztési és inno-
vacids projektekben, amelynek egyik lehetséges oka az,
hogy ezek kedvezményezettjei kozott viszonylag kevés
a kozbeszerzésre kotelezett
ajanlatkéré szervezetek ara-
nya. A Részorulé Személye-

Innovicios és Technoldgiai Minisztériumtol kapott adatok alapjin

kothet6 ©sszeg aranya kevesebb, mint ha a sza-
balytalansdgok szdmat vessziik figyelembe. Ez azt a
megallapitast erdsiti, hogy a szabalytalansagokat els6-
sorban az alacsonyabb értékti kozbeszerzési eljarasok
esetén allapitottak meg. Ez aldl kivétel a kozlekedés és
a regiondlis fejlesztés, ahol ugy ttinik, hogy tobb
nagyértékd projekt esetében is megallapitasra kertilt
kozbeszerzéssel kapcsolatos jogsértés.

A koréabbi id6szakkal 6sszehasonlitva érdekesség, hogy
a jelenlegi programozasi periédus adatokkal lefedett
részében a kozbeszerzési szabalytalansagok szamanak
részaranya magasabb, mint a 2007-2013-as id&szakban,
viszont ezek értéke alacsonyabb hanyadot képviselt az
Osszes szabdalytalansag értékében.

3. abra: A kozbeszerzési szabalytalansagok ardnya az egyes magyarorszagi OP-
kban az 6sszes megallapitott szabalytalansag szazalékaban, 2014-2020

ket TAmogat6 Operativ Prog- | 120

ramra (RSZTOP) vonatkozé 100 100 o

m Kozbeszerzési szabalytalansagok %

Kozbeszerzési szabalytalanséaggal

adatok még nem tartalmaz- =~ 100 - 92,9
nak joger6sen megéllapitott
80 -

érintett dsszeg

szabalytalansagot.

Emlitésre mélto, hogy a sza-
balytalansdgok szamat alapul
véve, a

szemben a legtobb operativ
programban az ilyen tipusa
szabalytalansdgokhoz

) ) o 60

é legtobb  operativ 40 |

programban a szabalytalan-

sagok legaldbb negyede a 20 -

kozbeszerzési szabalyok I 3,4°
megsértéséhez kotddik. Ezzel 0 -
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Forrds: Szerzd dltal szerkesztett dbra az e-kohézids rendszerbél az Innovicids és Technologiai Minisztériumtdl kapott adatok alapjin
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3. Szabalytalansagokra vonatkozé eurdpai unids
adatok

Az Eurépai Strukturalis és Beruhazasi (ESB) Alapok
forrasainak felhasznalasaval kapcsolatos szabélyta-
lansdagokra vonatkozéan az Eurdpai Bizottsag évente
kozol adatokat az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz6lé éves jelentéséhez kapcsoléddan. A
jelentéshez tartozé statisztikai elemzés bemutatja az
egyes szabdlytalansdgok kategoéridira vonatkozé ada-
tokat, kiilon megjelenitve a csaldssal érintett és a
csalassal nem érintett szabalytalansdgokat.'’ Az ada-
tokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy azok a
tagallamok é&ltal az Eurépai Bizottsagnak bejelentett
szabalytalansdgokat tartalmazzak, ami nem feltétlentil
egyezik meg a ténylegesen feltart szabalytalansagokkal,
hiszen el6fordul, hogy az egyes szabalytalansagokat a
tagallami intézmények csak hazai szinten kezelik (pl.
kiveszik az adott projektet az unids elszamolasbol) és
nem jelentik hivatalosan a Bizottsagnak.’? Ennek
ellenére az adatokbol a fébb trendek kiolvashatok,
példaul a kozbeszerzési szabalytalansagokra vonat-
kozodan, és ezek OsszevethetSk a hazai adatokkal.

3.1. Osszesitett adatok

A Bizottsdg adatai 6sszesen 15 kategoériaba soroljak a
tagallamok altal jelentett szabalytalansagokat, amelyek
kozil az egyik a kozbeszerzési szabalyok megsértését
mutatja be. A legfrissebb, 2019-es adatokon alapulé
jelentés’® Osszesiti a 2014-2020-as programozasi id6-
szakra vonatkozé eddig bejelentett adatokat, valamint
ezeket kontrasztba allitia a 2007-2013-as id&szakban
aranyos id6 alatt megallapitott szabalytalansagokkal.

A csaldssal nem érintett szabalytalansagokat megvizs-
galva szembetliné, hogy a leggyakoribb szabalyta-
lansagi kategoria egyértelmtien a kozbeszerzési szaba-
lyok megsértése 881 db szabalytalansaggal, ami azt
jelenti, hogy az ©sszes bejelentett 2856 db szabély-
talansag kozel egyharmada kapcsolddott (legaldbb

részben) a kozbeszerzési szabalyok megsértéséhez. Ha
az érintett osszegeket vessziik alapul, akkor pedig a
kozbeszerzési szabédlyok megsértése toronymagasan a
lista élén végez 419 millié eur6t meghaladé 6sszeggel,
ami a szabdlytalansagokhoz kapcsolodoé teljes Osszeg
kozel kétharmada.

A 2007-2013-as id8szak elsé hat évében a jelenleginél
joval tobb szabalytalansag kertilt megallapitasra, azon-
ban ez részben az id&szakhoz kapcsolédd forrés-
felhasznélas 2014-2020-as id6szakban torténd késedel-
mes indulasaval, részben pedig - kiilondsen az elsza-
molhatésaghoz kapcsol6dé szabalytalansdgok esetén -
az atalanydijas elszamolasi mod elterjedésével magya-
razhato, igaz a Bizottsag szerint a jogszabalyi kornyezet
és a végrehajtasi kornyezet valtozasa, beleértve a csalas-
elleni rendszereket, szintén hozzajarulhattak a csokke-
néshez.’* Mindenesetre az adatokbdl lathaté, hogy az
el6z6 programozési idészakra vonatkozé adatok altal
lefedett idGszakaban, a szabdlytalansagokkal érintett
Osszegek tekintetében szintén messze a kozbeszerzési
szabalyok megsértése végez az elsé helyen, mig a
szabalytalansdgok szamat tekintve az elszamolhatésagi
problémak mogott szorosan a masodik helyre
sorolhatjuk az ilyen szabalytalansagokat.

Az Osszes szabalytalansdghoz viszonyitva a kozbe-
szerzési szabalytalansagok ardnya a rendelkezésre allé
adatok alapjan magasabb, mint a hazai adatok alapjan
szamolt ardnyok. Messzemend kovetkeztetések azon-
ban ez alapjan még nem vonhatdk le a hazai kozbe-
szerzések kapcsan, mivel a kiilonbség adédhat jelentSs
részben az eltéré szamitdsi modszertanbdl (csaldssal
érintett szabélytalansagok kiilon kezelése, duplikaciok
kisztirése stb.), valamint a szabélytalansagok feltara-
sanak titemébdl is.

' A csalés, szabalytalansag is hiba fogalmainak elkiilonitéséhez lasd: Nyikos, Gyorgyi és Rottenbacher, Adam és Soés, Gabor és
Tas, David és Varhomoki-Molnar, Mérta és Velikovszki, Laszl6 (2019) Beszerzések fejlesztési projekteknél. Nemzeti Ko6zszolgalati
Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatési Kar, Budapest. (2019), 120-121. o.

12 Lasd: Nyikos Gyorgyi és Eva Vyrostova: Performance comparison of the Hungarian and Slovakian implementation capacities
with-in the EU Funds management systems; Regional Studies (megjelenés folyamatban).

13 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of irregularities reported for 2019: own resources,
agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure. SWD(2020) 160 final.

4 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of irregularities reported for 2019: own resources,
agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure. SWD(2020) 160 final. 122-123. o.
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A Bizottsag Osszesit6 ada-
taiban kiilon jelennek meg
az olyan szabélytalansa-

3. tdblazat: Csaldssal nem érintett szabalytalansagok kategoriai az Eurépai Uniéban

gok, amelyekhez csalds

megéllapitidsa is kapcsol6- Klac}és/lhté%k/edés / / 601 13207 372 2 565 290 933 844

dik (csalassal érintett sza-  clszamolhatosaga/szabalyossaga

balytalansagok). A csalds a Kozbeszerzési szabalyok megsértése 881 419 325 448 2448 1059 075 015

szabélytalansdgok egy st- Szerz?clfzses rendelkezések/szabélyok 535 114 823 157 1105 526 605 098

lyos formdja, amely egy Ez;g;tirleensehiényzé hamis/hamisitott

szandékos cselekményt alé\témasz/té dokumentumok 298 28732459 770 459 337423

vagy mulasztast takar, Hel}fteler}, hianyzo6, hamisitott 104 5597 865 181 12167 933

amely hamis, helytelen, elfzamOIaSOk . . .

hidnyos nyilatkozatok vagy Kérelemhez ]fbtheto szaba.lyszeges 39 4145 923 44 14 541 535
- Termékek, fajtak és/vagy ingatlanok 39 4713794 4 1974 602

dokumentumok  haszna- Szolgéltato altal elkdvetett

latara, vagy bemutatéasara szabalyszegés 51 9334 888 98 85426 563

iranyul, amely eredménye- Fizetésképtelenség 11 715 451 14 2999 143

képp végiil nem megfelels Tobbszoros finanszirozas 18 1026 469 120 13242 412

kOltSégEk keriilnek elsza- PéanOZgéS 8 189 899 2 673 001

. . i Tro A Etika és integritds 10 1463 423 4 431789
molédsra az unidés koltség- - — -
) J Allami tAmogatas 4 64 684

vetés terhére.!> Egyéb 282 35725 023 425 302296 331

Ebben a kontextusban a lires 167 16 303 974 159 9 246 831

kozbeszerzési Jelentett szabalytalansgok és 2856 637446573 6354 1579070955

k 16d6 6 k**
szabalytalansdgok kevésbé AbeE o s

jelent6s sulyt képviselnek,
azonban a szamuk itt sem
mondhaté elenyészének. A (Goornts leat fonciths
2014-2020-as programozasi

id6szakban a kozbeszerzési szabdlyok megsértése a
masodik leggyakoribb szabalytalansdg volt, mind a
szabélytalansdgok szdmat és az azokhoz kapcsolodé
értéket tekintve, igaz mindkét esetben jelentSsen
elmaradva az els6 helyezett szabélytalansagi oktol.
Frdekes moédon a 2007-2013-as idészak —aranyos
id6szakaban aranyaiban még kevesebb csalassal érintett
kozbeszerzési szabalytalansagot tartak fel az unids
forrasok  felhaszndldsdnak ellen6rzéséért felelSs
intézmények. Az adatokb6l megallapithat6, hogy a
kozbeszerzések ellendrzése soran unids szinten csak

viszonylag ritka esetben keriil sor egyuttal csalas

* Az id6szak els6 hat évére vonatkozo6 adatok

** Az Osszesits sor értékei nem feltétleniil egyeznek meg az adott oszlopban talédlhat6 értékek dsszegével, mivel egy
megdllapitott szabalytalansag tobb kategoriaba is tartozhat.

Forras: COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of irregularities reported for 2019: own
resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure. SWD(2020) 160 final. 123. o.

megallapitdsara, azaz a szabdlytalansagok megsértésére
els6sorban egyéb okbdl kertil sor.

3.2. Prioritasok szerinti adatok

Az Eurdpai Bizottsdg az elmult években egyes
prioritasokra vonatkozoan is tett k6zzé szabalytalansagi
adatokat, évente két kiilon prioritast kiemelve.

A 2017-es szabélytalansagokrél szol6 Bizottsagi Szol-
galati Munkadokumentum'® az egyes Kkategoridju
2007-2013-ra
Kutatds és Technolégiai Fejlédés és a Kozlekedés

szabalytalansdgokat vonatkozéan a

prioritds vonatkozasadban részletezi. Az adatok az
Osszesitett adatokhoz hasonléan azt is tartalmazzak,

15 So6s Gabor: A szabalytalansagok és pénziigyi korrekciok jogi hattere az uni6s forrast kézbeszerzésekben, Kozbeszerzési

Ertesit6 Plusz, 2019. 9. szam, 47. o.

16 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of irregularities reported for 2017: own resources,
agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure, accompanying the document REPORT FROM
THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL 29th Annual Report on the Protection of the
European Union's financial interests - Fight against fraud - 2017. SWD(2018) 386 final.

39



N KOZBESZERZESIERTESITO L LIS/ 202011 évfolyam 12 szém

hogy az elkovetett sza-
balytalansagok érintettek
voltak-e csaldssal vagy
sem.

Megvizsgélva els6ként a
Kutatds és Technolégiai
Fejlédés prioritést, latha-
t6, hogy a legtobb sza-
balytalansag a szerz6dé-
sek és egyéb szabalyok
megszegése kapcsan me-
riilt fel, amely a csalassal
érintett és a csalassal nem
érintett  szabdélytalansa-
gok esetén is az els6 hely-
re keriilt. A kozbeszer-
zési  szabalytalansagok
csupan a negyedik he-
lyen allnak a ragsorban,
az Osszes tagallam 4&ltal
jelentett szabalytalansag
12%-aval. Ez azt jelenti,
hogy bar szamos kozbe-
szerzési jogsértés tortént,
ebben a prioritisban ez
nem a legproblémasabb

Szabalytalansag tipus

Helytelen, hianyz6, hamis/hamisitott

2014-2020
Szam
db EUR

Frintett 6sszeg

4. tablazat: Csalassal érintett szabalytalansagok kategoridi az Eur6épai Uniéban
Programozasi id6szak

Szam

db

2007-2013*
Frintett 6sszeg
EUR

-7 . 143 45149 657 133 30463 601
alatamaszté dokumentumok
Kozbeszerzési szabalyok megsértése 56 300 883 324 40 111173 708
Szerz6déses rendelkezések/szabalyok 49 602 702 502 122 163 800 626
megsértése
Etika és integritds 24 9892 506 10 205 032 827
Szolgaltato altal elkovetett 14 4569 438 12 6754 761
szabélyszegés
Termékek, fajték és/vagy ingatlanok 13 4 469 658
Kérelemhez kothet6 szabalyszegés 16 4224135 15 6 460 675
Helytelen, hianyz6, hamisitott 15 3147114 25 17 479 793
elszamolasok
Kiadas/intézkedés elszamolhatésaga/ 20 8393 470 116 22 787 686
szabélyossaga
Fizetésképtelenség 2 327 059 4 320 652
Tobbszoros finanszirozas 1 196 7 321 142
Egyéb 85 19 525 748 34 17 698 746
iires 9 16 443 524 3 668 787
Jelentett szabalytalansagok és 304 998 017 024 326 441 862 873

kapcsolodo osszegek**

* Az idGszak els6 hat évére vonatkoz6 adatok

** Az dsszesits sor értékei nem feltétleniil egyeznek meg az adott oszlopban talédlhat6 értékek dsszegével, mivel egy
megallapitott szabalytalansag tobb kategoriaba is tartozhat.
Forras: COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of irregularities reported for 2019: own

resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure. SWD(2020) 160 final. 122. o.

(Szerz6 altali forditas)

tertilet volt. A csaldssal érintett kozbeszerzési szabaly-

talansagok  szama

kifejezetten

alacsony, 715

szabalytalansdgbol mindossze 22 tartozott ebbe a

csak a nyolcadik legmagasabb.

5. tablazat: Kutatas és technolégiai fejlesztés prioritishoz kapcsol6dé szabalytalansagok, 2007-2013

Csaléassal érintett

kategoriaba, ami 3 %-os aranyt jelent. A kozbeszerzéssel
kapcsolatos csalasok szama az Osszes kategoria koziil

Osszes szabalytalansag

40

- L - szabalytalansag
Kutatas és technolégiai fejlesztés prioritas 2
Szam Erték Szam Frték (EUR)
(db) (EUR) (db)
Kozbeszerzéshez kapcsol6do szabalytalansag 22 21727 839 715 348 205 975
Osszes szabélytalanség tipus* 595 462163514 5919 2573546 694
Kozbeszerzési szabalytalansagok ardnya 3,7% 4,7% 12,1% 13,5%
Kozbeszerzési szabalytalansag helyezés 7. 6. 4. 3.

*A bizottsagi tdblazatban szerepld értékek Osszege alapjan, figyelembe nem véve a szabalytalansaggal érintett
projektek kozotti esetleges atfedéseket

Forrds: Szerzd dltal szerkesztett tiblizat a COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of
irregularities reported for 2017: own resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure
SWD(2018) 386 final cimii dokumentum 83. oldaldn taldlhato adatok alapjin
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A kép Kkicsit valtozik, ha a szabalytalansagok értékét
vizsgaljuk. Ebbdl az aspektusbol nézve a kdzbeszerzési
szabalytalansdgok a masodik helyen allnak 348 millié
eurés értékkel, amely az Osszes szabélytalansdghoz
kapcsolodo érték 13,5%-a. Tehat mig a kozbeszerzési
szabalytalansdgok aranya hasonlé mindkét aspektusbodl
nézve, addig az érték alapjdn a kategdridk rangsora
valtozik és a kozbeszerzés el6re 1ép a masodik helyre.
Ennek legmegfelel6bb magyarazata az lehet, hogy a
kozbeszerzéssel érintett projektek értéke magasabb volt,
mint az egyéb, szabalytalansagokkal érintett projekteké.

A Kozlekedés prioritdsra vonatkozé adatok alapjan
megéllapithatd, hogy a kozbeszerzési szabélytalansa-
gok ardnya messze a legmagasabb volt az Osszes
kategéria koziil. A kozbeszerzési szabalytalansagok
szama 2044 szabalytalansagbol 1198 volt, amely 58,6%-
os aranyt jelent. Viszont a csaldsok szdma ebben a
kategoéridban csak 9 volt, ami kevesebb mint 1%-a az
Osszesnek és az Osszes kategoria viszonylataban is csak
a negyedik helyezést jelenti. Ha az ¢sszegeket nézziik,
hasonlé képet latunk, mivel a kozbeszerzési sza-
balytalansédgok szintén a lista elején vannak azzal, hogy
az Osszes szabdlytalansag nagyjabol felét teszik ki. A
csalassal érintett kozbeszerzési szabdalytalansagok ara-
nya azonban itt is csekély (az Osszes érték 2%-a). A
kozbeszerzési szabdlytalansagok ardanya joéval maga-
sabb, mint a Kutatas és Technolégiai Fejl6dés prioritas
esetén, mivel a kozlekedési projektek legnagyobb része
EU szintli kozbeszerzési eljarast foglal magaban. Az

adatokbdl az is kittinik, hogy a kedvezményezettek nem
figyelnek oda kell6képpen a kdzbeszerzési szabalyok
betartdsdra, ami magas szdmu szabalytalansaghoz
vezet.

A 2018. évre vonatkoz6 jelentés a Turizmus és a Kor-
nyezetvédelem és kockdzat megel6zés prioritasok
tekintetében kozolt adatokat, szintén a 2007-2013-as
programozasi idGszakra vonatkozéan. A Turizmus
prioritast vizsgalva lathat6, hogy a csalassal nem érin-
tett szabdlytalansdgok darabszdma tekintetében elég
jelentés a kozbeszerzési szabdlytalansagok aranya, hi-
szen a szabdlytalansdgok tobb mint harmada tartozott
ebbe a kategodridba és leggyakoribb szabélytalansagi ok
is ez volt. Ezek értéke viszont a szabélytalansagoknak
minddssze csaknem negyedét képviselte és a kategoriak
rangsordban is csak a masodik helyen végzett. Ezzel
szemben a csalassal érintett szabalytalansagok ardnya is
joval alacsonyabb volt a kozbeszerzési tertileten
mindkét viszonylatban, igaz igy is ez a tipus tette ki az
Osszes szabalytalansag darabszamanak 10,8%-at, érté-
kének pedig 15,3 %-at.

A kornyezetvédelmi projektek kapcsan a kdzbeszerzési
szabalytalansdgok vonatkozdsiban egyértelmti domi-
nancia figyelhet6 meg, mind azok darabszdma, mind
pedig azok értéke tekintetében. A csaldssal nem érintett
szabalytalansdgok tekintetében majdnem minden
masodik megallapitas a kdozbeszerzési szabalyok meg-

sértéséhez kapcsolodott, mig azok értéke is elérte a

6. tablazat: Kozlekedés prioritashoz kapcsol6dé szabalytalansagok, 2007-2013

Kozbeszerzéshez kapcsolodo szabalytalansag
Osszes szabélytalansag tipus*
Kozbeszerzési szabalytalansdgok ardnya

Kozbeszerzési szabdlytalansag helyezés

9 23 185 898 1198 1164 272 466

75 524 756 451 2044 2 367 363 406
12,0% 4,4% 58,6 % 49,2%

4. 5. 1. 1.

*A bizottsdgi tablazatban szerepld értékek osszege alapjan, figyelembe nem véve a szabalytalansaggal érintett

projektek kozotti esetleges atfedéseket

Szerzd dltal szerkesztett tablizat a COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of irreqularities
reported for 2017: own resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure SWD(2018)

386 final cimii dokumentum 84. oldaldn taldlhato adatok alapjin
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7. tablazat: Turizmus prioritashoz kapcsol6dé szabalytalansagok, 2007-2013

Csalassal nem érintett

Csalassal érintett

: - szabalytalansag szabalytalansag
Turizmus prioritas Szd Erték Szi

zam rté zam -y

(db) (EUR) ) Erték (EUR)
Kozbeszerzéshez kapcsolédo szabalytalansag 22 18 277 147 409 51464 152
Osszes szabélytalansag tipus* 201 119280350 1181 208 613 195
Ko6zbeszerzési szabalytalansagok aranya 10,9% 15,3% 34,6% 24.,7%
Kozbeszerzési szabalytalansag helyezés 3, 4. 1. 2.

*A bizottsagi tablazatban szerepl6 értékek Osszege alapjan, figyelembe nem véve a szabalytalansaggal érintett
projektek kozotti esetleges atfedéseket

Forrds: Szerzd dltal szerkesztett tdblizat a COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of
irregularities reported for 2018: own resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure

SWD(2019) 365 final cimii dokumentum 102. oldaldn taldlhaté adatok alapjin

42,5%-ot. Igy nem csoda, hogy mindkét viszonylatban
ez volt a leggyakoribb szabalytalansagi indok. Bar sza-
zalékos ardnyban a csaldssal érintett, kozbeszerzési
szabalytalansdgok stlya kisebb volt a prioritds esetében,
a darabszam tekintetében ilyen szabélytalansagbdl je-
lentettek a legtobbet a Bizottsdg részére, mig a szabaly-
talansagok értékét tekintve a kozbeszerzési szabalyok
megsértése a masodik leggyakoribb szabalytalansagi ok
volt.

A Bizottsag 2019-re vonatkozé jelentése mar a 2007-
2013-as és a 2014-2020-as id6szakok hasonlé prioritasait

Osszevonva kozolt adatokat a szocidlis, egészségtigyi és
oktatasi infrastruktirdba valo befektetések, illetve az
egyészségligyi infrastruktira tertiletén. Az el6bbi eset-
ben megint csak a kozbeszerzési szabalytalansagok do-
minéns szerepe figyelhet6 meg, mivel a csaldssal nem
érintett szabalytalansdgok szamanak csaknem fele a
kozbeszerzési szabédlyok megsértéséhez kapcsolédott.
Ertelemszertien igy ez volt a leggyakoribb kategéria is.
A csaléssal érintett szabalytalansdgok vonatkozasaban
szintén a kozbeszerzési szabalyok megsértésébdl volt a
legtobb, ha azok értékét vessziik alapul, mig azok szdma

8. tablazat: Kornyezetvédelem és kockazat megel6zés prioritashoz kapcsol6doé szabalytalansagok, 2007-2013

Kornyezetvédelem és kockazat megel6zés prioritas

Csalassal érintett Csalassal nem érintett

Kozbeszerzéshez kapcsolédo szabalytalansag
Osszes szabélytalansag tipus*
Ko6zbeszerzési szabalytalansagok aranya

Kozbeszerzési szabalytalansag helyezés

szabalytalansag szabalytalansag
iﬁi’)" érltjeé‘) S(flf)“ Erték (EUR)
27 20 254 309 1322 292 891 939
92 98909 447 2791 689 846 217
29,3% 20,5% 47 4% 42,5%
1. 2. 1. 1.

*A bizottsagi tablazatban szerepl6 értékek Osszege alapjan, figyelembe nem véve a szabalytalansaggal érintett

projektek kozotti esetleges atfedéseket

Forras: Szerzd dltal szerkesztett tablizat a COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of
irregularities reported for 2018: own resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure
SWD(2019) 365 final cimii dokumentum 103. oldaldn taldlhaté adatok alapjin
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9. tablazat: Befektetés a szocialis infrastrukttiraba 2007-2013 és egészségiigyi és oktatasi infrastruktiira és

"Befektetés a szocialis infrastruktaraba” és "egészségiigyi és

Ac!

oktatasi infrastruktuara és kapcsolodo6 befektetés" prioritas

Kozbeszerzéshez kapcsolodé szabalytalansag
Osszes szabélytalanség tipus*
Kozbeszerzési szabalytalansagok ardnya

Kozbeszerzési szabalytalansag helyezés

kapcsolodo befektetés 2014-2020 prioritashoz kapcsolodé szabalytalansagok

Csalassal érintett Csalassal nem érintett

szabalytalansag szabalytalansag
S((Zii‘;‘ g{f&‘) iﬁ;‘)" Frtek (EUR)
23 12162372 1178 202 730 198
134 53 262 623 2358 429 018 715
17,2% 22,8% 50,0% 47,3%
2. 1. 1. 1.

*A bizottsagi tablazatban szerepld értékek Osszege alapjan, figyelembe nem véve a szabalytalansaggal érintett

projektek kozotti esetleges atfedéseket

Forrds: Szerzd dltal szerkesztett tablizat a COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of
irregularities reported for 2019: own resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure
SWD(2020) 160 final cimii dokumentum 140. oldaldn taldlhaté adatok alapjin

alapjan ez a masodik leggyakoribb szabalytalansagi
indoknak szamitott.

Az egészségligyi infrastruktira prioritas kapcsan lat-
hat6, hogy a csalassal nem érintett kategéridban messze
a legtobb szabalytalansag a kdzbeszerzési eljarasokhoz
kapcsolédott, hiszen azok szdma és értéke is joval
meghaladta az 6sszes szabalytalansag felét. Ezzel szem-
ben a csaldssal érintett szabélytalansagok aranya joval
csekélyebb volt mindkét viszonylatban és a tobbi kate-
goriaval osszevetve is csak a harmadik helyen végzett a
kozbeszerzési szabalyok megsértése. A kozbeszerzési

szabalyok megsértésére vonatkozéan mindossze négy
esetben allapitottak meg csalast.

3.3. Osszegzés

A fent bemutatott adatok alapjan elmondhat6, hogy az
unids forrasfelhasznaldshoz kapcsolédé szabalytalan-
sagok igen jelentés hanyada a kozbeszerzési szabalyok
megsértésébol fakad, akar a hazai, akar az Osszesitett
eurdpai uniés adatokat vessziik alapul. A hazai adatok
alapjan tgy ttinik, hogy az Gsszes szabalytalansdghoz
viszonyitva a kozbeszerzési szabalytalansdgok aranya

10. tablazat: Egészségiigyi infrastruktira prioritishoz kapcsolédoé szabalytalansagok, 2007-2013 és 2014-2020

Egészségligyi infrastruktara prioritas

Csalassal érintett Csalassal nem érintett

Kozbeszerzéshez kapcsolodé szabalytalansag
Osszes szabélytalansag tipus*
Ko6zbeszerzési szabalytalansagok aranya

Kozbeszerzési szabalytalansag helyezés

szabalytalansag szabalytalansag
iﬁi‘)" g{f&‘) 5(31‘;‘ Erték (EUR)
4 2209 461 324 81 424 539
65 11983 773 558 146 007 328
11,4% 18,4% 58,6% 55,8%
8 3. 1. 1.

*A bizottsagi tablazatban szerepl6 értékek Osszege alapjan, figyelembe nem véve a szabalytalansaggal érintett

projektek kozotti esetleges atfedéseket

Forras: Szerzd dltal szerkesztett tablizat a COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Statistical evaluation of
irregularities reported for 2019: own resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure
SWD(2020) 160 final cimii dokumentum 141. oldaldn taldlhaté adatok alapjin
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alacsonyabb, mint az Unié egészében. Ez adddhat
tobbek kozott abbdl is, hogy a hazai ellen6rzési ren-
dszer?” sok jogsértést el6zetesen kisztir, igy az eljaras
nem is jut el a szabalytalansagi eljarasig. A kozbe-
szerzési szabdlyok megsértésén alapul6 szabalytalan-
sagok aranya a hazai adatokban prioritdsonként jelent&s
eltéréseket mutat, hiszen lathattuk, hogy egyes operativ
programokban szinte jelentéktelen az ilyen tipust
szabalytalansdgok ardnya (pl. gazdaséagfejlesztési OP-
k), mig mas esetekben kiemelked&en magas ezek aranya
(pl. kozlekedési OP-k). Az eurdpai uniés adatokban a
hazaihoz hasonléan szintén megfigyelhet6 bizonyos
fluktuécié a kozbeszerzési szabalytalansdgok aranyat
tekintve egyes prioritdsok kozott, igaz a kiilonbségek
joval kevésbé szembettin6k, mint a hazai OP-k esetén.

Unids szinten a csaldssal nem érintett kozbeszerzési
jogsértések aranya egyediil a kutatds és technolégiai
fejlesztés prioritas esetén nem volt kiemelkedd, a tobbi
Ot vizsgalt prioritas kapcsan szinte valamennyi esetben
ez volt a leggyakoribb szabalytalansagi ok, kivéve a
turizmus prioritdsban a szabalytalansagok értéke tekin-
tetében, ahol csak a masodik leggyakoribb szabaly-
talansagi ok volt a kozbeszerzési szabalyok megsértése.
A csalassal érintett szabalytalansdgokat vizsgalva lat-
hato, hogy ezeknek csak joval kisebb hanyadat teszi ki a
kozbeszerzési szabédlyok megsértése, és a legtobb
esetben ez nincs is a leggyakoribb szabalytalansagi
indokok kozott. Igy elmondhato, hogy a kozbeszerzési
szabalyok megszegése legtobb esetben nem szandékos

megtévesztésre irdnyul, hanem mas oka van a

szabélyszegésnek.
4. Kozbeszerzési szabalytalansagok lehetséges okai

A fentiek fényében felmeriilhet, hogy unios szinten mik
lehetnek a magas szamu kozbeszerzési szabalytalansag
okai.!® Erre a kérdésre nehéz egyértelmd valaszt adni,
azonban egyes elemzések alapjan azonosithatok bizo-
nyos indokok, amelyek novelhetik a kozbeszerzések
soran elkovetett szabalytalansagok kockazatat.

A szabélytalansagok egyik gyakori kivalté oka lehet a
tagallami intézményekben az adminisztrativ kapaci-
tasok hidnya.!® Ezt okozhatja példdul a human eréforras
hianya, a nem megfeleléen képzett szakértk foglal-
koztatasa, vagy a dolgozok tulterheltsége. Ez a kor-
manyzat minden szintjén fennallhat, azonban a helyi
igazgatasban a leggyakoribb.?0 A kozigazgatdsra harulé
talzott adminisztrativ teher pedig még a johiszemi
hozzaallas mellett is pénziigyi korrekcidkat eredmé-
nyezé hibdkhoz vezethet.?! Tovabbi problémat jelenthet
a kozbeszerzési eljarasok nem megfelel6 megtervezése,
illetve el6készitése, amely miatt a kozbeszerzési doku-
mentumok moédositasa valhat sziikségessé az eljarasok
soran.??

Egyes tanulmanyok kiemelik azt is, hogy a kozbe-
szerzési szabalyozas komplexitdsa és annak betar-
tasanak nehézségei szintén lehetnek a szabalytalan-
sagok forrasai.® Ezen belil a kozbeszerzési iranyel-
veken tiul a nemzeti szabédlyozasokban megjelend tob-
blet adminisztrativ terhek tovabbi kockazatot jelentenek

17272/2014 (XL.5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurépai uniés alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznélasanak rendjérdl, XVI. fejezet

18 Lasd b6vebben: Gabor Sots, Gyorgyi Nyikos: Irregularities in EU-Funded Public Procurement in Hungary and the Rest of the
EU. Public Procurement Law Review. 2020. No. 5. 255-271. o.

19 Lasd: Special report on the efforts to address problems with public procurement in EU cohesion expenditure should be
intensified. European Court of Auditors, 2015 (,ECA Jelentés”), 22. o.; Stock-taking of administrative capacity, systems and
practices across the EU to ensure the compliance and quality of public procurement involving European Structural and
Investment (ESI) Funds. Final Report. PwC. European Union, 2016 (,PwC Jelentés”), 87. o.; A Bizottsag Kozleménye az Eurépai
Parlamentnek, a Tanadcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak. Az egységes piac
tovabbfejlesztése: a polgéarok és vallalkozasok lehet6ségeinek bévitése COM(2015) 550 final (,, Egységes piac Kézlemény”), 15. o.;
Nyikos, Gyorgyi és Talaga, Robert: Cohesion Policy in Transition. Comparative Aspects of the Polish and Hungarian Systems of
Implementation. Comparative Law Review (2014), 18. pp. 111-139. o.

20 Public Procurement Action Plan in the context of the use of ESI Funds 2013-2020. European Commission. Ares(2018)2833213 -
31/05/2018 (,Kozbeszerzés Akcidterv 2007-2013"), 3. o.

2 Kozbeszerzés Akcidterv 2007-2013, p.3

2 Utmutat6 kozbeszerzési szakemberek szaméra az eurépai strukturalis és beruhazasi alapok altal finanszirozott projektek soran
elkovetett leggyakoribb hibak elkertiléséhez, Eurépai Bizottsag, 2018. februar, 20. o.; ECA Jelentés, 23. o.

2 ECA Jelentés, 22. o.; Egységes piac Kozlemény, 15. o.
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a szabalytalansdgok szempontjab6l,2* valamint a jog-
szabalyi kornyezet gyakori véltozasai is megnehe-
zithetik a szabalyok betartasat.?> A kozbeszerzési irany-
elvek nem megfelel§ tagallami atiiltetéséb6l szintén
adédhatnak problémdk az uniés auditok sordn.2e A
hibak
szarmazhatnak csupan abbdl is, ha az egyes tagallami

kozbeszerzési jogalkalmazassal kapcsolatos
intézmények (pl. jogorvoslati szerv és egyéb ellenérz6
szervek) kiilonb6z6 médon értelmezik a kozbeszerzési
szabalyokat,?” amelyeket akar még az Eurdpai Bizottsag
is feliilbirdlhat a késébbiekben. Egyes jelentések a
megfelel6 adatok rendelkezésre allasa hidnyara is fel-
hivjak a figyelmet,?8 amely a kdzbeszerzések atlatha-
tésaga kapcsan vethet fel kiillonosképpen problémakat.
Végiil, a csaldssal érintett kozbeszerzési jogsértések vi-
szonylagos alacsony szdma ellenére egyes dokumen-
tumok a szandékos jogsértések problémajat is kiemelt
helyen emlitik. Az Eurépai Szamvevészék jelentése
szerint példaul a 2007-2013-as id6szakban az Eurépai
Csalas Elleni Hivatalhoz (OLAF) bejelentett esetek 38

szazaléka kozbeszerzésekhez kapcsolédott.??

24 ECA Jelentés 24. o.
2 PwC Jelentés, 89. o.
26 ECA Jelentés, 23. o.
2T ECA Jelentés, 24. 0., PwC Jelentés 92. o.

5. Konklazié

Az ESB alapokbdl szarmazé forrasok felhasznaladsa
sordn kiemelked6en fontos kérdés a kozbeszerzési
szabalyok betartdsa. A hazai és eurdpai uniés adatok
alapjan a pénziigyi korrekciok kiszabasanak egyik leg-
f6bb oka a kozbeszerzési szabalyok megsértése, amely
jelent6s forrasvesztést okozhat a kedvezményezettek,
illetve végs6 soron az unids tagallamok szaméra. Az
adatokbdl kittinik, hogy a kozbeszerzési jogsértések
aranya nem egyenl6en oszlik el az egyes prioritdsok,
illetve operativ programok kozott, ami jelent8s részben
adédhat példaul a kozszféra-beli kedvezményezettek
szamabol, de adott esetben a projektek tipusabdl is.

A kozbeszerzési szabalytalansiagok magas ardnyanak
okaira gy ttinik nincs egyértelmi valasz eurdpai szin-
ten, azonban mindenképpen elmondhaté, hogy a sza-
balyozas komplexitasa, az azzal kapcsolatos értelmezési
nehézségek hozzajarulhatnak a gyakori hibak elkove-
téséhez. A szabalytalansdgok kikiiszobolését segitheti
tobbek kozott az ajanlatkér6knél a megfelel6 admi-
nisztrativ kapacitdsok biztositasa, az eljarasok gondos
elGkészitése és tervezése, valamint a relevdans unids és
tagallami irdnymutatdsok gondos tanulményozésa és
hasznélata.

28 ECA Jelentés, 26-28. 0.; PwC Jelentés, 95. o.; Egységes piac Kézlemény, 15. o.

2 ECA Jelentés, 25. o.
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Az ellenszolgaltatas specidlis esetei (masodik rész)!

Special cases of remuneration (part two)

Dr. Kozak-Demendi Agnes, féosztdlyvezetd-helyettes, beszerzési osztilyvezets, Kozbeszerzési Hat6sag
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Absztrakt

A jelen szakcikk célja annak tovabbi bemutatasa, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés negyedik fogalmi elemeként
megjelend visszterhesség tekintetében, az ellenszolgal-
tatds fogalma nem sztkithet6 le kizarélag a pénzbeli
ellenszolgéltatasokra. Olyan unids jogesetek keriilnek
bemutatasra, amelyekben az ellenszolgaltatas koltség-
térités, illetve tdAmogatas forméajaban jelenik meg, vala-
mint a nulla eurés drajanlat vizsgalata is széba kertil.

Abstract

The aim of this article is to show that remuneration as
the fourth part of the definition of public procurement
contracts does not include only pecuniary services.
Cases from the practice of the Court of Justice of the
European Union will be presented in which remu-
neration appears as reimbursement of costs or as a grant
and the case of making a bid of zero Euro will be
discussed as well.

1. Bevezetés

Jelen szakcikk els6 részében dsszefoglaldan utaltam mar
arra, hogy az ellenszolgaltatas kérdése a kozbeszerzési
szerzodésnek a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. § 24. pontja szerinti
negyedik fogalmi elemeként keriil gyakran a vizsga-
l6das kozéppontjaba, amely a visszterhesség kovetel-
ményére utal. A vonatkozé eurdpai birésagi joggyakor-
lat alapjan egyértelmtien megallapithaté, hogy az
ellenszolgaltatads fogalma nem sztikithet§ le kizérdlag a
Alabbiakban olyan
tovabbi eurdpai birésagi jogesetek keriilnek bemuta-

pénzbeli ellenszolgéltatasokra.
tasra, amelyekben a kozbeszerzési szerz6dés szerinti
ellenszolgéltatas egyéb specialis formaban jelenik meg.

2. Koltségtérités

Annak ellenére, hogy szdmos esetben kimondta az Eu-
répai Birésag (a tovabbiakban: Birésag), hogy a haszon-
szerzés hidnya, és csupan a kiltségek megtéritése (akar
részben is) megalapozza az ellenszolgaltatas megallapi-
tasat, mégis a koltségtérités, mint ellenszolgéltatas

gyakran felmertil6 kérdés a visszterhesség megitélé-
sével kapcsolatos eurdpai birésdgi jogesetekben. Pél-
daul a Lecce-iigyben? az Eurdpai Birésag rogzitette, hogy
a nyereség hidnya nem teszi ingyenessé a szerzédést, és
a visszterhesség fogalmaba tartoznak az tgynevezett
puszta kértalanitasok is, amelyet kizérdlag a koltségeket
fedez6 dijként kap a szolgaltato.

Kiilonosen nehéz volt azonban az tigy megitélése az tn.
Piepenbrock-esetben,® ahol kozjogi jogalanyok olyan
egymads kozti megallapodasardl volt sz6, amely jog-
viszonyhoz ,in-house” szerz&dés keretében egy harma-
dik fél is kapcsolédott, valamint a szerz6dés targyanak
kozszolgéltatasi mindségét is vizsgalnia kellett a
Birosagnak. Az ligy tényallasa szerint német onkor-
manyzati szervek kotdttek egymassal takaritasi felada-
tok ellatasdra vonatkozo6 szerz6dést, anélkiil azonban,
hogy az a kozjogi jogalanyoknak mindsiil6 felek kozott
kozszolgéltatas biztositasara vonatkozé megéllapodast
(hataskor-atruhédzast) eredményezett volna. A Birésag
itéletében kimondta, hogy kozbeszerzési szerz6désnek
mindsiil az a megdallapodas, amellyel egy kozjogi jog-
ruhdzza iroda-, hivatali és

alany egy masikra

! Jelen cikk els6 része a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. II. évfolyam 10. szamdban jelent meg.
2 Eurépai Uni6 Birésaga C-159/11., Azienda Sanitaria Locale di Lecce és Universita del Salento kontra Ordine degli Ingegneri

della Provincia di Lecce és tarsai itélet, ECLI:EU:C:2012:817.

3 Eurépai Uni6 Birésaga C-386/11. Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG kontra Kreis Diiren itélet,

ECLILEEU:C:2013:385.
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iskolaépiiletei takaritasanak feladatat akképpen, hogy a
masik onkormanyzati szerv a teljesités sorin felmeriilt
kaltségeket megtériti az atruhdzo szerv szamdra, mindamel-
lett, hogy az atruhazé szerv fenntartja a jogot arra vo-
natkozoéan, hogy a szerz6dés teljesitését is ellendrizze.

A Birésag kifejtette, hogy a vitatott megallapodasra nem
érvényes a kozbeszerzési szerz6dések alabbi két kivételi
tipusa, amelyek nem tartoznak az uniés kozbeszerzési
jog hatalya ala:

a) ,in-house” szerz6dések

b) kozfeladatok kozos megvalositasara irdnyuld
egytittmiikodési megallapodésok.

Az ,in-house” szerz6dések kapcsan ugyanis egyértel-
mi, hogy az alaptigyben egyik jogalany sem iranyitja a
masikat, nincs kozottiik olyan ellen6rzési-befolyédsolasi
jog, mint amelyet sajit szervezeti egységeik felett
gyakorolnak. E korben a Birésag azt is hangsulyozta,
hogy nincs jelent6sége annak, hogy azon gazdasagi
szerepl6, aki a takaritasi feladat teljesitését vallalta,
maga is ajanlatkéré szerv, és nem kovet fGtevé-
kenységként haszonszerzési célt, nincs véllalkozasra
jellemz6 szerkezete, vagy pedig jelenléte nem folya-
matosan biztositott a piacon. Mindezen koriilmények
nem relevansak a visszterhes jelleg megitélése tekin-
tetében.

A szerz6déses felek kozotti megallapodas tovabba
olyan szerz6désnek sem mindésithet§, amelynek célja
valamely kozfeladat teljesitése illetve kozszolgéltatas
nyujtasara vagy kozos kozérdekd célok megvaldsita-
sara irdnyulé egytittmtikodés kialakitasa, amely a Kbt.
9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor altal
érintett. Targyi megdallapodas a kozjogi jogalanyok
kozott kdzszolgaltatas biztositasara vonatkozé megalla-
podast (hataskor-atruhazéast) nem eredményez, tovabba
olyan egytittmtikodés létrehozasat sem célozza, amely
kozfeladat végrehajtdsahoz sziikséges. A szerz&dés tar-
gyat képez6 iroda-, hivatali és iskolaépiiletek takaritasa
ugyanis nem jogszabédlyban rogzitett kozfeladata a
szerz6do6 feleknek, amelynek kozos ellatdsa érdekében
miikodnek egyiitt a felek. El6bbieket az is meger6siti,
hogy a megallapodas lehet6vé teszi, hogy a teljesitéssel
harmadik személyeket bizzanak meg, akik ezéltal
elénydsebb helyzetbe kertilhetnek a piacon miik6dé
mas véllalkozasokhoz képest.

Fenti koriilményekre figyelemmel a Birésag az alap-
tugyben érintett oSnkormanyzati szervek egymas kozotti
megéllapodasat kozbeszerzési szerz6désnek itélte meg.

3. Nulla eurés arajanlat

Viszonylag friss eurdpai biréséagi itélet sziiletett 2020.
szeptember 10. napjan a Tax-Fin-Lex tigyben,* amely
szintén az ellenszolgaltatds mibenlétére fogalmaz meg
tanulsdgos kovetkeztetéseket. A hivatkozott tigyben a
Bir6sag az ajanlattevé nulla eurds arajanlatat vizsgalta a
vitatott szerz6dés visszterhes jellegének szempontjabél,
amely kérdés gyakran felmeriil a magyar ajanlatkérék
korében is a kozbeszerzési eljarasok bonyolitasa és a
nyertes ajanlat kivalasztasa sordn. A tényallas szerint
2018. junius 7. napjan a szlovén beltigyminisztérium egy
két részbdl allé kozbeszerzési eljarast megindit6 hirdet-
ményt tett kozzé, egy jogi informdaciés rendszerhez
torténé 24 hoénapos idészakra vonatkozé hozzaférést
biztosité szerz6dés odaitélése céljabdl. Az el6irt hatar-
idén beliil két ajanlat érkezett az elsé részben, melyek
kozil az alaptigy felperese a Tax-Fin-Lex ajanlata nulla
eurds drat tartalmazott. 2019. januar 11-i hatarozataban
az ajanlatkéré arrdl tajékoztatta a Tax-Fin-Lex ajanlat-
tev6t, hogy egyrészt az ajanlatat elutasitottak azon ok-
bol, hogy ajanlatanak végs6 dra nulla eurd volt, ami az
ajanlatkérd szerint ellentétes a kozbeszerzési szabalyok-
kal, masrészt pedig arrél kapott az ajanlattevé tajékoz-
tatast, hogy a kdzbeszerzési szerz6dést az elsé részben
a masik ajanlattevének itélték oda. Az ajanlata elutasi-
tasa miatt a Tax-Fin-Lex feliilvizsgalati kérelmet nyuj-
tott be az ajdnlatkér6hoz, amelyet utobbi elutasitott, igy
kertilt birésagi ttra a jogvita. A szlovén nemzeti birdsag
el6szor is azt allapitotta meg, hogy bar a 2014/24 EU
iranyelv nem szabalyozza kozvetleniil az alaptigyben
szoban forgd helyzetet, mivel a jogvita targyat képezo
kozbeszerzési eljaras értéke nem érte el az unids
értékhatart, a szlovén jogalkot6 az irdnyelv rendelke-
zéseinek a nemzeti jogba torténé attiltetése sordn ugy
dontott, hogy a ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalma az
emlitett irdnyelvben rogzitett értékhatar alatti beszer-
zésekre is egyarant vonatkozik. El6bbiek miatt az
ajanlatkéré a nulla eurds arajanlatot akként értékelte,
hogy a , kozbeszerzési szerz6dés” egyik fogalmi eleme
(visszterhesség) hidnyzik a Tax-Fin-Lex ajanlatabol,
ezért a vele vald szerz6déskotés nem lehet jogszerti. Az

4 Eurépai Unié6 Birosaga C-367/19., Tax-Fin-Lex itélet, ECLI:EU:C:2020:685.
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ajanlattevé e korben viszont arra hivatkozott, hogy nem
ellenszolgéltatas nélkiili a szerz6dés, mivel nyertessége
esetén az ajanlattevé egy 4j piachoz val6 hozzaféréshez,
4j felhasznal6khoz, kovetkezésképpen tj referencidk-
hoz jut, ami szamara jov6beni gazdasagi elényt jelent-
het, és késébbi kozbeszerzési eljarasokban hivatkozhat
ezen referencidra. A szlovén nemzeti birésag felfiig-
gesztette az el6tte folyamatban 1év6 eljarést, és elézetes
dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a
Birésag elé: a 2014/24 EU iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének 5. pontja 6néll6 jogi alapjat képezheti-e
annak, hogy egy kozbeszerzési eljardsban egy ajanlat-
tevd ajanlatat kizdrélag azzal az indokkal utasitsak el,
hogy mivel az ajanlatban feltiintetett ar nulla volt, az
ajanlatkéré szervnek semmiféle pénziigyi ellenszol-
galtatast nem kell nyujtania. A kérdés eldontése
kapcsan a Birésag itéletében hangstlyozta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a ,visszterhes” kifejezés
szokdsos jogi értelmébdl kiindulva az kovetkezik, hogy
a szerzddés teljesitésében részt vevo felek a szolgdltatds
teljesitésére valamely ellenszolgaltatds fejében wvdillalnak
kotelezettséget, még akkor is, ha ezen ellenszolgal-
tatdsnak nem sziikségszeriien valamely pénzisszeg kifize-
tését kell jelentenie, és ily médon a szolgéltatast az
ellenszolgéltatds mas formai, mint példaul a szerz&dés
szerinti szolgaltatds nydjtasa soran felmertilt koltségek
megtéritése ellentételezi. A kozbeszerzési szerz&dés
szinallagmatikus jellege sziikségszertien a szerz6désben
részes felek mindegyike tekintetében jogilag kitelezd
kotelezettségek létrejottét vonja maga utdn, amelyek
teljesitésének peresithetdnek kell lennie. Az a szerz6dés,
amelynek értelmében az ajanlatkéré jogilag nem koteles
semmiféle ellenszolgaltatast nydjtani annak fejében,
aminek a teljesitésére a vele szerz6dé fél kotelezi magat,
nem tartozik a ,visszterhes szerz6désnek” a 2014/24
EU iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja
értelmében vett fogalmaba. A Birésag kifejtette, hogy
onmagdaban az, hogy a nulla eurds arajanlat referencidk
megszerzését és jov6beni kozbeszerzési eljarasok esetle-
ges megnyerését teszi lehet6vé, nem elegendd ahhoz,
hogy e szerzédést visszterhesnek lehessen mindsiteni,
hiszen ezek a gazdasagi el6nydk nem az ajanlatkér6tol
szarmaznak. Ugyanakkor a 2014/24 EU iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének 5. pontjdban szerepl6 kozbe-
szerzési  szerz6dés  fogalmat

kizarélag  azon

szerz6désekre lehet alkalmazni, amelyek értéke eléri az
unids iranyelvekben el&irt uniés kozbeszerzési érték-
hatart. Ebbél kovetkezik, hogy a 2014/24 EU iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének 5. pontja nem képezhet onillo
jogalapot arra vonatkozéan, hogy a nulla eurds arajan-
latot - kizarélag ezen indokra hivatkozva - érvény-
telenné nyilvanitsa és elutasitsa az ajanlatkérs. Mind-
azonaltal figyelemmel arra, hogy egy nulla eurés ar
kirfvéan alacsonynak mindsithet6 a 2014/24 EU irdnyelv
69. cikke értelmében, amennyiben valamely ajanlatkérd
egy ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e
rendelkezésben el6irt eljarast kell alkalmaznia, és
magyardzatot kell kérnie az ajanlattev6tsl az ajanlat
Osszegét illetben. Ennek sordn az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni az ajanlat megbizhatésagat, redlis piaci
jellegét a feltiintetett ar és koltségek fejében, és a 69. cikk
alkalmazdsdinak dsszefiiggésében értékelhetd azon érve is az
ajanlattevének, miszerint az ajanlataban rogzitett arat
az a tény magyarazza, hogy az ajanlattevé arra szamit,
hogy egy 1j piachoz valé hozzaféréshez és referen-
cidkhoz jut, ha ezt az ajanlatot elfogadjak. A 69. cikk
alapjan tehat az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevé eme
érvelését megvizsgdlni, és a koltségek felmeriilésére
vonatkozéan indokolast kérni az ajanlattevé6tdl, azon-
ban onmagéban azért, hogy az ajanlati ar nulla eurd,
nem utasithat6 el az ajanlat sem a 2. cikk (1) bekez-
désének 5. pontja, sem a 69. cikk alapjan.

4. Tamogatas tatjan fizetett ellenszolgaltatas

A kozbeszerzési szerz6dések visszterhes jellegének
megitélése kapcsan gyakran okoz fejtorést a jogalkal-
mazoknak, amikor az ellenszolgéltatds valamilyen
tamogatds formajaban jelenik meg. Erre kivalé példa az
IBA Molecular Italy Srl- iigy.> Az alapiigyben az olasz-
orszagi Veneto tartomédny és a maganjog hatalya ala
tartoz6 - de az olasz jog altal elismert ,minGsitett
kérhaznak” mingsiil6 - Sacro Cuore egyhézi intézmény
kozott jott 1étre egy olyan szerz6dés, amelyben a Sacro
Cuore kotelezettséget vallalt arra, hogy kilenc tarto-
manyi kozkérhazat ingyenesen ellat 18-FDG gyodgy-
szerrel, amely bizonyos rontgenvizsgalatokhoz hasz-
nalt izotép jelz6anyag. Eme gyogyszerrel elldtott
tartomanyi kozkérhazak ennek fejében széllitmanyon-
ként 180 euré atalanyijellegti szallitasi koltséget fizetnek
a Sacro Cuore szamadra, a gyogyszer gyartasanak

5 Eurépai Uni6 Birésaga C-606/17., IBA Molecular Italy SRL és tarsai itélet, ECLI:EU:C:2018:843.
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finanszirozasara pedig Veneto tartoméany 700 000 eur6
tdmogatast fizet a Sacro Cuorénak. A hivatkozott
szerz6dést megtamadta az olasz nemzeti birdsag el6tt
az IBA Molecular Italy Srl, amely az izotéppal jelzett
gyogyszerek gyartasara specializalodott véllalkozas, és
Olaszorszagban 6 a kizdrdlagos koncesszids jogosultja a
18-FDG gyobgyszernek. Az olasz nemzeti birésag els-
zetes dontéshozatali eljaras keretében azzal a kérdéssel
fordult a Birésdghoz, hogy a visszterhes szerzédés
fogalma magaba foglalja-e azt a hatarozatot, amellyel az
ajanlatkérd egy gazdasdgi szerepl6nek kizvetleniil
(kozbeszerzési eljards lefolytatisa nélkiil) itél oda teljes
egészében kozigazgatdsi szerveknek szallitando druk gydr-
tdsdra forditott finanszirozdsi tdmogatdst, és amely kozi-
gazgatasi szervek a széllitdsi koltség megtéritésén tul
tovabbi ellenszolgéltatasra nem kotelesek. A Birdsag

megitélése szerint az ilyen szerz&dés visszterhes jellege
nem kétséges. A szerz6dés visszterhes jellegének
megitélése soran figyelembe kell venni a Veneto tarto-
many altal nydjtott 700 000 eurds tdamogatist valamint a
kozkorhdzak dltal fizetendd dtaldny szdllitdsi dijat is, még
abban az esetben is, ha az emlitett timogatasi 9sszeg és
koltségtérités nem fedezi teljes mértékben az &ru
gyartasi és szallitasi koltségeit. E korben végiil felhiv-
nam arra is a figyelmet, hogy a tartomanyi kozkérhazak
altal fizetendS szallitdsi koltségnek az ellenszol-
géltatasba torténé beleszamitasat a Jean Auroux és tdrsai
tigyben® hozott itéletben foglaltak is megerdsitik allas-
pontom szerint, ahol a Birésdg hangstlyozta, hogy az
ellenszolgéltatds meghatdrozasa soran a harmadik
személyek altal fizetend6 dij értékét is figyelembe kell
venni.

6 Eurépai Uni6 Birésaga C-220/05., Jean Auroux és tarsai kontra Commune de Roanne itélet, ECLI:EU:C:2007:31.
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Absztrakt

Az alkalmassagi kovetelmények el6irdsa a kozbeszer-
zési eljarasokban kiemelked6 jelentGséggel bir, mivel
megjelenitik azokat az er6forrasokat, amelyek megléte
a szerz6dések megfelel$ teljesitéséhez elengedhetetlen,
és amelyek rendelkezésre allasat az ajanlatkérd az
érvényes ajanlattételhez vizsgalni kivanja mar a szerz6-
dés odaitélését megel6zG6en. A pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények ezen feltételek egyik
csoportjat alkotjak. Ezek els6dleges célja az, hogy csak
pénziigyi szempontbdl stabil, a szerz6dés teljesitését
megfelel6 médon finanszirozni képes ajanlattevék te-
hessenek érvényes ajanlatot. Az egyes alkalmassagi
kovetelmények el6irdsa és igazolasa szamos kérdést vet
fel, tovabba vizsgalhat6ak a vélaszthato feltételek el6i-
rasdra vonatkozé ajanlatkéréi gyakorlatok. A tanul-
many ennek megfelel6en hirdetményi példédk és joge-
setek elemzésével dolgozza fel a némely esetben nem
egyértelmd jogi szabalyozast.

Abstract

The requirements for the suitability criteria have utmost
importance in contract award procedures because they
represent the resources which are essential for the
proper performance of contracts and the availability of
which the contracting authority intends to examine for
a valid tender before the contract is awarded. Financial
and economic suitability criteria form one of these
groups of these requirements. Their primary purpose is
to enable only tenderers who are financially reliable and
able to finance the performance of the contract in an
appropriate manner to submit a valid tender. Imposing
and certifying individual suitability criteria raise a
number of issues; and practices of contracting autho-
rities for imposing optional criteria can be examined.
Accordingly, the study scrutinizes legal regulations that
are not obvious in some cases by analyzing notice
examples and legal cases.

1. Bevezet6 gondolatok

A szerz6dések teljesitéséhez kiilonboz6 kapacitasokra
van sziikség, amelyek a legkiilonfélébbek lehetnek:
pénziigyi eréforrasok, szakmai tapasztalat, szaktudas,
eszkozok vagy kiilonbozé engedélyek, jogosultsagok
emelhet6k ki, a teljesség igénye nélkiil. Megfelel6
er6forrasok hidnydban a szerzédések megfelel
teljesitése nem biztositott, mindez pedig szerzédés-

szegéshez, illetve a teljesités elmaradasahoz vezethet.

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd jogosult és
koteles meghatarozni az alkalmassagi kovetelményeket
a kozbeszerzésekrsl szoloé 2015. évi CXLIIL torvény
(Kbt.) és a vonatkozé rendeleti szabélyozas keretei
kozott, azaz el kell dontenie el6zetesen a kritériumok
el6irasaval, hogy mely gazdasagi szereplSket fog
alkalmasnak minésiteni, és mely eréforrasok hianya
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eredményez alkalmatlansagot (érvénytelenséget). Az
alkalmassagi kovetelmények meghatédrozasa azért bir
kiilonos jelent&séggel, mert alapvet6 ajanlatkéréi érdek
az, hogy csak olyan gazdasagi szerepl6k vegyenek részt
a kozbeszerzési eljardsban, amelyek a szerzédés
teljesitésére ténylegesen képesek. Az alkalmassagi
kovetelmények tehdt az ajanlatkérét védd és az
ajanlatkérd altal az ajanlattevékkel (részvételi jelent-
keztkkel) szemben meghatarozott olyan pénziigyi-
gazdasagi, miiszaki-szakmai, illetve engedélyekre, jo-
gosultsagokra vonatkozé elvéardsok, amelyek bizto-
sitjak, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeképpen
megkotendd szerz6dés teljesitése jog- és szerz6désszert
legyen azaltal, hogy a sziikséges eréforrasok rendel-
kezésre allnak. Mig a kizaré okok lényegében azt
hatdrozzak meg, hogy kik nem megbizhatoéak, illetve
kiket célszertitlen bevonni egy kozbeszerzési eljarasba
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(pl. mert végelszamolas esete all fenn), addig az alkal-
massagi kovetelmények meghatdrozasaval az elSirds-
szer( teljesitésre képtelen - a sziikséges eréforrasokkal
nem rendelkez6 - piaci szerepl6k sziirhet6k ki.

A gazdasagi szerepl6k érdeke is, hogy biztositsak a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasokat, hiszen
ezek hidnydban a szerzédést nem tudjdk megfelel6
modon teljesiteni, amely egyrészt polgari jogi, masrészt
pedig - egyes kizar6é okok megvaldsitdsan keresztiil -
kozbeszerzési jogi kovetkezményekkel jar. Ha az
ajanlatkéré nem ir el6 alkalmassagi kovetelményt,
akkor teljes egészében a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 félre (felekre) bizza ezen er6forrasok rendel-
kezésre dlldsanak megszervezését, és csak a szerz6déses
rendelkezések védik az el6irdsszeri teljesitéshez
fiz6d6 ajanlatkérsi érdeket. Ha az ajanlatkérs alkal-
massagi kovetelményeket hatdroz meg, ezzel mar
kozbeszerzési jogi eszkdzoket is bevon a folyamatba:
madr az érvényes ajanlattétel feltételeként hatarozza meg
bizonyos elvarasok teljesitését, és nem bizza teljes
egészében a gazdasagi szereplSkre a sziikséges erdfor-
rasok felmérését, biztositasat; a sziikséges eréforrasok
hidnya nem a szerz6dés teljesitésekor valik nyilvan-
valova, hanem mar korabban, a szerz6dés odaitélését
megel6zen.

Az alkalmasséagi kovetelményeket el6re megismerhet6
moédon, a ténylegesen sziikséges mértékben, egyértel-
miien kell a felhivasban rogziteni, hiszen ,Az alkal-
massaggal kapcsolatos el6irdsokat az ajanlatkéré utébb
onkényesen nem moédosithatja, a felhivasban, a doku-
mentaciéban, valamint az egyéb kozbeszerzési doku-
mentumokban egyértelmtien meg nem jelenitett felté-
telt az ajanlatok értékelése soran akkor sem veheti
figyelembe, ha az annak valé megfelelés az adott
esetben valéban sziikséges és indokolt lett volna.”? Ha
az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelményeket az
eljarasban modositani kivénja (példaul egy kovetel-
mény torlését hatdrozza el), akkor az a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének sérelmét vetheti fel 2 tehat koriiltekintéen
kell az ajanlatkérének eljarnia az eljaras el6készitése

soran, amikor az egyes kovetelmények el6irasarol, vagy
utébb azok modositasarsl dont.3

Az alkalmassagi kovetelmények - a Kbt. vonatkozé
felsoroldsa alapjan - hdrom nagy csoportra oszthatok:
pénziigyi-gazdasagi, miiszaki-szakmai és a nyilvan-
tartdsban vald szereplésre, el6irt engedéllyel, jogosit-
vannyal vagy szervezeti, kamarai tagsidgra vonatkoz6
alkalmassagi el6irasokra.

Elméleti szempontbdl tovibbi csoportositis is lehetséges:
vannak olyan alkalmassagi kovetelmények, amelyek a
multbeli helyzetet vizsgaljak, és vannak olyanok, ame-
lyek a jovdbeli helyzetet mutatjdk be. Multbeli alkal-
massagi kovetelmény el6irasat jelenti példaul az el6z6
tizleti évekre vonatkozé bizonyos pénziigyi adatok
(arbevételi, illetve szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamoloban meghatarozott egyes adatok) vagy
referencia vizsgalata (ez utébbi korabbi teljesitésekben
- szerz6désekben - megnyilvanulé tapasztalatot jelol).
Jovobeli sajatossagra vonatkoz6 kovetelmény lehet
példaul a szakemberek vagy a teljesitéshez sziikséges
eszkozok rendelkezésre alldsdanak az el6irdsa. A
pénziigyi intézménytél szdrmazé nyilatkozat (,bank-
informéci¢”) jellege az ajanlatkérSi el6irastol fiigg:
multbeli helyzetet vizsgal, ha példaul az ajanlatkérs a
felhivas feladdsat megel6z6 bizonyos id6szak tekin-
tetében arrél var el adatszolgaltatast, hogy volt-e
bizonyos id6tartamt sorbaallitds a gazdasagi szerepld
pénzforgalmi szdmlain (és ezzel a mdaltbeli fizetési
képességrél, hajlandéségrol kap képet), de a jovére
vonatkozé kovetelményként is érvényesiilhet, ha az
ajanlatkéré példdul a mobil pénzeszkdzokre vagy a
hitelképességre nézve varja el az adatok kozlését. A
Kozbeszerzési Hatésag vonatkozé tutmutatéja csak
korlatozottan javasolja a multbeli helyzetre vonatkoz6
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelmények el6i-
rasat (hiszen azok a multra vonatkoznak, a tényleges
jelenlegi helyzetr6l nem adnak képet), de az alkal-
mazasukat nem zarja ki.* Egyébként az ajanlatkérd
vizsgalhat mas jellemzd&ket is, igy a fizetési késedelmet,

I A Karia mint masodfoku birésag Kf.I111.37.626/2019/4. szdmu itélete.

2Ld. a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasat, Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2019/11., 8-9. o.

3 Ld. pl. a KDB D.293/17/2020. szdmu hatérozatat: ,Azéltal, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivasdban el6bb
megengedébb, majd a modositassal szigorubb feltételrendszert hatdrozott meg a feladatellatds soran alkalmazott szallité
gépjarmiivek szamaét illetSen, megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.”

4 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja az alkalmassagi feltételek eldirdsaval kapesolatos szabalyokrol (kozzétéve a Kozbeszerzési

Ertesits 2020/60. szamaban 2020. mércius 25-én), 10. o.
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a hitel-visszafizetési fegyelmet, vagy a birésagi vég-
rehajtas esetén benyujtott beszedési megbizast is.>

Az alkalmasséagi kovetelményekre vonatkozoé jogi sza-
balyozas és joggyakorlat meglehetsen terjedelmes,
ennek megfelel6en jelen tanulméany a Kbt. 65. § (1)
bekezdés a) pontja altal emlitett pénziigyi-gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények elemzését ttizi ki célul.
Ennek keretében egyrészt attekintésre keriil a vonat-
kozé joggyakorlat, masrészt pedig 188 hirdetményt
(eljarast megindité felhivast) felolel§ idészak konkrét
ajanlatkéréi el6irasainak elemzésére keriil sor. Ezen
talmenden a pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi kovetel-
mények vizsgdlata lehet6séget kinal a pénziigyi jog
(bankjog, szamvitel) mas részei altal szabalyozott jogin-
tézmények, fogalmak problémainak attekintésére is.

2. A pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi kovetelmények
altalanos szabalyozasa és funkcidja

Az unibés kozbeszerzési iranyelvek koziil a klasszikus
ajanlatkérék vonatkozasdban a 2014/24/EU irdnyelv
58. cikk (3) bekezdés rendelkezik azokrédl a lehetGsé-
gekr6l, amelyeket az ajanlatkéré a gazdasagi és pénz-
ugyi helyzet tekintetében irhat el6. A kozszolgéltato
ajanlatkérékre rugalmasabb szabélyok vonatkoznak a
2014/25/EU irdnyelv alapjan, hiszen a jogszabalyban
rogzitetteken kiviil egyéb objektiv alapd alkalmassagi
feltételt és ahhoz tartoz6 igazoldsi moédot is el6ir-
hatnak.¢

A hazai jogi szabalyozas kiindulépontjat a Kbt. 65. §-a
jelenti, amelyet elsésorban a kozbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag és a kizaré okok igazoldséanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
moédjarol szoloe 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(Rendelet) 19. §-a egészit ki részletszabalyokkal. A
jogalkot6 a jogszabaly szovegében (szerkezetében) nem
kiilonitette el beszerzési targyak (arubeszerzés, szolgal-
tatdasmegrendelés, épitési beruhazas) szerint e kovetel-
ményeket: ,A pénziigyi és gazdasagi alkalmassag koré-
ben az igazoldsi médokat a Kbt. nem differencialta
beszerzési targy szerint, ellentétben a miiszaki, illetleg

szakmai alkalmassaggal, mivel ebben az esetben ajan-
lattev6i pénziigyi és gazdasagi alkalmassagarol kell
donteni, mely nem fiigg kozvetleniil a beszerzés
targyatol.””

Mivel a kozbeszerzési jogi el6irasok hasznalnak olyan
fogalmakat - igy példaul pénzforgalmi szamla, pénz-
ugyi intézmény, beszamolé -, amelyeket mas jogte-
rilletek szabalyoznak, ezért emlitést kell tenni tovabbi
jogforrasokr6l is. Ebben a korben kiemelhet6k az
alabbiak: a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalko-
zasokrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIL torvény (Hpt.), a
pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasarél szolé 2009. évi
LXXXV. torvény (Pft.), a pénzforgalom lebonyolitasarél
sz0l6 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.),
valamint a szamvitelr6l sz6lé 2000. évi C. toérvény
(Sztv.). Az egyes fogalmakhoz kapcsolédé jogi problé-
maék a kés6bbiekben kertilnek részletesebben elemzésre.

Rendkiviil lényeges kérdés, hogy a jogalkoté milyen
kotelezettségeket allapit meg az alkalmassagi kovetel-
mények meghatdrozasdhoz kapcsolédéan. AlapvetSen
az ajanlatkéré dontési kompetenciajaba tartozik e kove-
telmények el6irdsa, azonban a jogszabaly tartalmaz
ezen a téren néhany alapvets kotelezettséget. gy pél-
daul az ajanlatkérd csak kivételes, megindokolt8 esetben
tekinthet el attél a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan, hogy
a miszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz¢ alkal-
massagi feltételt elSirjon, és csak akkor, ha a beszerzés
egyedi jellemz6i alapjan a teljesités megfelel6sége szem-
pontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel el6irdsa nem
sziikséges. Ebbdl az kovetkezik, hogy - f6szabaly
szerint - legaldbb egy mtiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelmény el6irasatél nem lehet eltekinteni, de van-
nak olyan specialis eljarasok, amelyek esetében nem
kotelez6 egyaltalan alkalmassagi kovetelmény el6irdsa.?
Ugyancsak megemlithet6, hogy mtiemlékkel kapcso-
latos épitési beruhdzasok esetében mtiemléki referen-
cidra és specidlis szakemberre vonatkoz6 bizonyos

5 Ld. a KDB D.845/15/2011. szdmu hatdrozatit. V6. Tajékoztaté a leggyakrabban felmeriil6 beszerzési targyu eljardsok
alkalmassagi kovetelményeit illet6 legjobb gyakorlatokrél - dokumentumminta és tdjékoztaté (www.palyazat.gov.hu,

2020.09.07.), 25. o.
6 Ld. a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdését.
7 AKDB D.54/16/2012. hatarozata

8 Az el6iras és az indokolas hianyanak jogsért6 jellegérél 1d. pl. a KDB D.219/8/2018. szamu hatarozatat.

?Ld. a Kbt. 115. § (2) bekezdését vagy a Kbt. 102. § (3) bekezdését.
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kovetelményeket koteles az ajanlatkérd el6irni.l0 Pénz-
ugyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelmény meghata-
rozasa korében a jogalkot6 el6irasi kotelezettséget nem
allapitott meg, ennek megfelel6en az ajanlatkéré szabad
belatdsan mulik, hogy ir-e el6 egy vagy tobb ilyen
kovetelményt vagy pedig nem. Ez az engedékeny
megkozelités a hatdlyos Kbt.-re jellemz8, a kordbbi
torvényi szabalyozds nem tette lehetévé pénziigyi-
gazdasagi kovetelmény elSirdsanak mell6zését sem,!
tehat legalabb egy ilyen kovetelményt koteles volt az
ajanlatkérd el6irni (fészabdaly szerint). Vagyis a jogal-
koté az ajanlatkérékre bizza annak eldontését, hogy
irnak-e el6 pénziigyi, gazdaséagi alkalmassagi kovetel-
mény(eke)t vagy sem. Ezt egyrészt az uniés iranyelvi
szabalyokhoz valé kozelitéssel, masrészt pedig azzal
indokolta a torvényhozas, hogy ,Ez a rugalmassag kii-
lonosen a felek kozott tartés jogviszonyt nem jelentd,
egyszerli arubeszerzések, vagy olyan szolgaltatasok
beszerzése esetében jelent ésszerti konnyitést, amelyek-
nél a gazdasagi szereplék pénziigyi megbizhatésagat
kiilon agazati jogszabalyok rendezik, és egy kozbe-
szerzési eljaras keretében nincs méd a pénziigyi alkal-
massag ennél mélyebb ellenérzésére.”12

A szabalyozas éltalanos jellemz6it kovet&en sziikséges
annak vizsgalata, hogy mi is a pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények dltalinos funkcioja, rendel-
tetése. E kérdés megvalaszolasahoz - tételes jogi szaba-
lyozas hidnydban - a Kozbeszerzési Dontébizottsag
(KDB) vonatkoz6 hatédrozatait érdemes felhasznalni,
tekintettel arra, hogy szamos esetben a jogvitat az ilyen
el6irasok jogszertisége, illetve azok jogszerti szamon-
kérése képezi, egy-egy adott jogvita eldontésénél pedig
relevans kiindulépont lehet az, hogy mi is lehet e
kovetelmények célja, rendeltetése. A KDB szerint az
ajanlatkérék joggal varhatjak el az ajanlattev6ktél, hogy
a gazdasagi helyzetiik stabil, kiegyensulyozott legyen,
mivel ennek fennéllasa esetén kevésbé van kitéve annak
az ajanlatkérd, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
félnél a teljesités iddszakaban bekovetkez6 pénziigyi

romlés miatt a teljesités késni fog, vagy el is marad.!3 Az
el6irasok célja korében pedig megallapitottdk, hogy
J[...] a pénziigyi és gazdasdgi alkalmassagi feltéte-
leknek osszetett rendeltetésiik van. Az alapvet6 funk-
cidjuk az, hogy biztositsak a pénziigyi, gazdasagi
stabilitassal rendelkez6 ajanlattevé kivalasztasat. A
pénziigyi, gazdasagi feltételrendszer masik funkcidja
az, hogy bemutassa annak a lehet6ségét, hogy ameny-
nyiben sziikséges, az ajanlattevé tudja biztositani az
ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig
sziikséges el6finanszirozasi igényt.”1* A kés6bbiekben
lathato lesz, hogy az utols6 mondatot mas dontésében a
KDB mas megkozelitésbdl - a kozbeszerzés targyabol
szarmaz6 arbevétel tekintetében - arnyalta.

A megfelel pénziigyi eréforrdsok meglétének elvarasa
a jogorvoslati eljarisért fizetendé dij, illetve illetékek
tekintetében is felmeriilt. Az Eurépai Uni6 Birésaga arra
is hivatkozott egy, a dij mértékére vonatkozo
eljarasdban, hogy mivel az irdnyelv lehet6vé teszi a
gazdasagi-pénziigyi alkalmassdg vizsgalatat, ezért a
vallalkozasok kozbeszerzésekben valé részvételének
feltétele a megfelel gazdasagi és pénziigyi kapacitas.1>
Vagyis ebbdl kiindulva elviekben az is megfogal-
mazhat6, hogy ha valamely gazdasagi szerepl6 részt
kivan venni valamely kozbeszerzési eljarasban, akkor
szamolnia kell azzal is, hogy adott esetben a jogorvoslati
eljarasért jelentésebb Osszeget kell fizetnie (megel6-

legeznie, illetve kockéztatnia).

Az egyes alkalmassagi kovetelmények korében vizs-
galni sziikséges azt is, hogy azok nem , tilzo jellegiiek-¢”,
azaz, hogy egyrészt megfelelnek-e a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében megallapitott altaldnos, mésrészt pedig a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében eléirt specialis korlatoza-
soknak. A kapcsol6dé jogesetek, problémak az egyes
alkalmassagi kovetelmények részletes targyaldsanal
kertilnek bemutatasra. E korben kizarélag néhany alta-
lanos jellegti megallapitas megfogalmazasa, elvi kiindu-
I6pont felvdzolasa mutatkozik sziikségesnek. Egyrészt
megallapithatd, hogy ,A Kbt. alkalmassagi feltételei

10Ld. a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Epkoz.) 34. § (3) bekezdését.
1'Ld. a kozbeszerzésekrsl sz616 2011. évi CVIIL térvény 55. § (1) bekezdését.

12 A Kbt. javaslatdhoz kapcsol6do altaldnos indokolas, II1. 3.
31Ld. a KDB D.152/20/2009. szdamu hatarozatat.

4 AKDB D.93/23/2011. szamu hatdrozata. Ld. még pl. a KDB D.542/12/2011. szdamu vagy a D.190/7/2016. szamu hatdrozatat,
illetve ennek feliilvizsgalatardl a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.237.149/2016/14. szdmu itéletét és

ennek nyoman a KDB D.866/8/2016. szdmu hatarozatat.
15 C-64/14. szama itélet
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nem ajanlattevéi jogosultsagként keriiltek definialdsra,
hanem ajanlatkér6é mozgasterét hatdrozzak meg a tekin-
tetben, hogy mely el6irasok, kovetelmények mentén
jogosult kizarélag vizsgalni az ajanlattevd szerzédés
teljesitésére vonatkozé alkalmassagét,” vagyis a Kbt.-
ben ,foglalt keretek kozott ajanlatkérd sajat hataskoré-
ben donthet az alkalmasséagi kovetelmények el6irasarol
és azok igazolasi modjair6l.”16 Masrészt pedig ,On-
magaban az a korilmény, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban résztvev$ egyes piaci szereplék a teljesi-
téshez sziikséges szakmai tapasztalatokkal, fizikai, em-
beri, pénziigyi, gazdasagi er6forrasokkal nem egyforma
mértékben rendelkeznek, nem azonosithaté az esély-
egyenldség vagy a verseny tisztasidganak megsérté-
sével.”177 Az alkalmassagi kovetelmények meghatéro-
zasa két oldalrdl vizsgédlhaté tehat: egyrészt az ajanlat-
kérék jogos érdeke az, hogy ténylegesen alkalmatlan
gazdasagi szerepl6 ne vegyen részt az eljardsban,
masrészt viszont indokolatlanul nem rekeszthetnek ki
egyes ajanlattevéket a versenybdl talzott kovetelmé-
nyek megallapitasaval. A KDB a kovetkez6képpen
foglalta 6ssze mindezt: ,, Az dllami vagyont kezel6 ajan-
latkérének az tigyletkotési gondossdg nemcsak joga,
hanem kotelessége is. A felelésen gazdélkodé ajanlat-
kéré ezért joggal varja el [...] potencidlis szerz6d6 part-
nerét6l, hogy rendelkezzen a szerzédés megbizhat6
teljesitését biztositd feltételekkel. [...] Az ajanlatkérd
tehat jogosult olyan kovetelményeket tAmasztani, ame-
lyek a minél biztonsédgosabb teljesitést célozzak, de a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
talzott, indokolatlanul nehezen teljesithet6 el6irdsokat
mar nem tehet.”18 Fontos, hogy ha a KDB arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy valamely kovetelmény mar
indokolatlan, akkor az arra vonatkozo dontését
megfelel részletezettséggel indokolnia kell.1?

3. Az ajanlatkéréi elSirasokra vonatkozé gyakorlati
tapasztalatok

A szabalyozas éltalanos jellemz6i korében emlitésre
kertlt, hogy a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi
kovetelmények esetében nincsenek jogalkotéi megko-
tések az el6iras kotelezé jellegére nézve, az ajanlatkérd
szabad belatasan mulik, hogy ir-e el6 egyaltalan ilyen

16 A KDB D.981/11/2011. szdmu hatarozata
17 A KDB D.131/21/2009. szdmu hatarozata
18 A KDB D.252/11/2012. szamu hatarozata

kovetelményt vagy pedig nem. Ebbdl adédéan vizs-
gélni lehet az ajanlatkérsi szokasokat: mennyire gyak-
ran élnek az el6irds lehet8ségével, és ha élnek, akkor a
harom tipikus kovetelmény (pénziigyi intézménytdl
szarmaz6 nyilatkozat - beszdmol6 - arbevétel) koziil
melyiket hogyan irjdk el§, milyen meghatarozéasokat,
tovabbi el6irdasokat fogalmaznak meg? Elegendének
tartjdk, ha csak egyet irnak el6, vagy inkabb tobbet is
alkalmaznak ugyanabban az eljarasban? Minek a
rogzitését tartjdk még fontosnak a jogszabalyi rendel-
kezéseken, fogalmakon kiviil?

E vizsgalat keretében a 2019. augusztus 5. és augusztus
9. (az els6 vizsgalt id6szak), a 2020. dprilis 6. és aprilis 9.
(a masodik vizsgalt id6szak), valamint a 2020. augusz-
tus 3. és augusztus 7. napja (a harmadik vizsgalt id6-
szak) kozott megjelent Kozbeszerzési Ertesitékben
kozzétett, 6sszesen 188 darab uniés és nemzeti eljarast
megindité felhivas vonatkozé rendelkezései kertiltek
feldolgozasra. A 2019. évi hirdetményekkel kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy akkor még létezett a Kbt. 113.
§-a szerinti, 6sszefoglalé tajékoztatd kozzétételét kove-
téen indithato eljards, amelynek egyik alapvetd jellem-
zGje az volt, hogy az eljarast megindit6 felhivas nem
kertilt hirdetmény utjan kozzétételre. Az 6sszefoglal6
tajékoztatokban kozzétett, valamint az egyéb hirdet-
mény nélkiil indulé eljarasok kozzétett felhivasaiban
rogzitett alkalmassagi kovetelmények nem képezték
jelen vizsgalat és elemzés targyat.

A vizsgalt id6szakok legfontosabb kovetkeztetései a
kovetkez6k: a 188 hirdetmény koziil 64-ben irtak el
legalabb egy gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kovetel-
ményt, 9 esetben irtak el6 legaldbb kett6t, 3 esetben irtak
el6 harmat, vagy esetleg tobb kovetelményt (kiilon
szamolhat6é ebben a korben a teljes és a kozbeszerzés
targyabol szarmazé arbevételre vonatkozé el6iras).
Pénziigyi intézménytSl szarmazé nyilatkozathoz kap-
csoléd6 elvarast 13 esetben fogalmaztak meg, 12
eljarasban kovetelték meg beszamoldban rogzitett
adatra vonatkozoé kovetelmény teljesitését. Teljes, illetve
a kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevétel elSirasat
52 eljarasban tartottak indokoltnak (sziikségesnek) az
ajanlatkérék. Ez a szamadat azonban tovabb bonthato,

19Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.079/2017/11. szamu itéletét.
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hiszen 12 hirdetményben rogzitettek teljes arbevételre
vonatkozé elvarast, 43 esetben pedig targy szerinti
arbevételt koveteltek meg. Mindossze 3 hirdetményben
irtdk el6 mind a teljes arbevételi adatot, mind pedig a
kozbeszerzés targya szerinti arbevételt egytittesen.
Szakmai felel@sségbiztositasra vonatkoz6 igazoladst a
vizsgalt id6szakban nem irtak eld.

E korben fontos kiilonbséget tenni az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolédé, a szerzédéskotésre igazolandod
felel6sségbiztositas és a szakmai felelGsségbiztositas
mint alkalmassagi kovetelmény kozott. Ez utébbi
esetében léteznek az adott szakmara iranyadé jogsza-
balyok, amelyek részletesen szabalyozzak az adott
tevékenységgel foglalkozok miikodését, és amennyiben
ezen szabélyok ellen vét a biztositott, akkor ezért felel.
Altalanossdgban ezt a felel6sségbiztositast az adott
szakmadra irdnyad6 jogszabalyok irjak el6 (ezek szellemi
munkavégzésre iranyulnak rendszerint, igy példaul
ugyvédi, orvosi, tervezéi, konyvel6i, konyvvizsgaléi
tevékenységhez kapcsolddnak).?® Ha az ajanlatkérd
szakmai felel6sségbiztositds meglétének igazolasat irja
akkor
indokolatlansdga megallapithat6, ha ,a feladatmeg-

el6 alkalmassagi kovetelményként, annak
hatdrozas ismeretében [...] olyan épitési, kivitelezési
feladatot az ajanlattevé nem latott el, amely kozvetlen
kar el6idézésére alkalmas lett volna.” Ebbél az is
kovetkezik, hogy ilyen esetben talzott elvards az
ajanlattétel id6pontjdban igényelni a szakmai felelGs-
ségbiztositds meglétét, kiilonosen akkor, ha annak
sziikségességét a becsiilt érték sem igazolja.?! Meg-
jegyzendd az is, hogy a felelGsségbiztositas meglétét az
el6irtak szerint kell igazolni, igy ha az ajanlatkérd
kotvény csatoldsat irja el6, akkor mdas okirat nem
fogadhato el. (,A fedezetlevél tartalmatol fiiggetleniil
nem azonos a biztositasi kotvénnyel. [...] Kozbeszerzési
tigyekben nem lehet az ajanlati felhivasban megha-
tarozott okiratok helyett azonos tartalmt, mas okiratot
becsatolni.”).22

A fenti szamok alapjan megallapithat6, hogy az ajanlat-
kérék a kozbeszerzés targyabol szarmazéd arbevételi
kovetelményt alkalmazzak leginkabb, ha pénziigyi,
gazdasagi alkalmassagi kovetelmény elSirdsa mellett

dontenek. Ilyen esetben azt is rogzitik rendszerint a
teljesitendé minimumérték mellett, hogy mit értenek a
kozbeszerzés targya alatt (ennek kérdéseirdl a kés6b-
biekben részletesebben sz6 lesz).

Megjegyzendd, hogy tobb hirdetményben a pénziigyi,
gazdasagi kovetelmények el6irdsara szolgalé III. 1. 2)
pontot az ajanlatkérSk arra hasznaltdk fel, hogy mas
pontok tartalménak részletezését abban folytassak. Igy
e pontban talalhatéak voltak némely esetben az ellen-
szolgaltatds Kkifizetésére, egyéb tartalmi elemekre
(egyéb informacidkra) vagy éppen az ajanlati biztosi-
tékra vonatkozo ajanlatkéréi el6irasok is.

A kovetkez6 részben az egyes pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények (pénziigyi intézménytél
szarmaz6 nyilatkozat, szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamold, valamint az arbevételi adatokra vonatkozo

nyilatkozat) részletkérdései kertilnek targyaldsra.

4. Az egyes pénziigyi, gazdasigi alkalmassagi

kovetelmények a joggyakorlatban
4. 1. A pénziigyi intézménytdl szdrmazo nyilatkozat

A gyakorlatban ,bankinforméacié”-nak is nevezett
dokumentumokat az ajanlatkérék altalaban multbeli
helyzet vizsgélatara irjak el6, a vizsgalt hirdetmé-
nyekben kivétel nélkiil a hagyoményos sorbaallitasra
vonatkozé kovetelmény szerepelt a felhivdasokban.
Fedezetigazoldsra vonatkoz6 kovetelmény - amely
jovebeli képességre vonatkozik, hiszen biztositja, hogy
a szerz8&dés teljesitéséhez, illetve annak megkezdéséhez
sziikséges pénziigyi forras rendelkezésre &ll - példdul
nem volt fellelhet6. A fedezetigazolast egyébként a
pénzforgalom lebonyolitasardl sz616 35/2017. (XIL. 14.)
MNB rendelet 13. §-a a kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,Fedezetigazolast a szdmlatulajdonos megbizasa-
bol a szamlavezet6 pénzforgalmi szolgaltat6 allit ki. A
fedezetigazolas tartalmazza kiilonosen a szamlatulaj-
donos szabad rendelkezése aldl kikeriilt, fedezetként
elkiilonitett Osszeget, az elkiilonités céljat, a kedvez-
ményezett megjelolését, a fedezet elkiilonitésének ids-
tartamat és felhasznéaldsanak modjat.”

A Rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan legfeljebb
az eljarast megindité felhivds feladasatél (megkiil-

20 Ld. a Kozbeszerzések Tandcsanak utmutatéjit az épitési beruhdzasok biztositasi kvetelményeirsl (kozzétéve a Kozbeszerzési
Ertesit6 2018/80. szdmaban 2018. aprilis 25. napjén), tovabbé az Epkoz. 26. §-at.

21 A Févarosi Torvényszék 3.K£.650.009/2015/5. szamu itélete.

22 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.IV.37.112/2007/6. szamd itélete.
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désétol) visszafelé szamitott két év vizsgalhato; 9 eset-
ben az ajanlatkérék éltek ezzel a lehet&séggel, és a
maximalis idétartamra nézve irtak el6 a vizsgélatot, mig
4 esetben elegendének itélték az egy éves idGtartamot.
Fontos, hogy az ajanlatkéré a jogszabalyi rendelkezést6l
- annak kogens jellege folytdn - nem térhet el, igy nem
irhatja el6, hogy a nyilatkozat kiallitasatol visszafelé
szamitott id6szakot vizsgal,® illetve ilyet nem is
fogadhat el.2*

Ennek megfelel6en az ajanlatkéré koteles a birdlat soran
meggy6z6dni arrdl, hogy a benydjtott pénziigyi intéz-
ménytdl szarmazoé nyilatkozatok lefedik-e a hirdetmény
feladasatol visszafelé szamitand6 teljes id6tartamot
vagy sem, a sajat el6irasait6l nem térhet el. Egy esetben
az eljarast megindit6 felhivas feladasanak napja 2018.
aprilis 12. volt, és az ajanlatkér$ egy éves idGtartamot
kivant vizsgalni a sorbaallitasok tekintetében. A KDB
akként foglalt allast, hogy ezen id6szakra is alkalma-
zandok a Kbt. 48. §-dban, a hataridék szamitdsara
vonatkozé szabalyok, igy az el6irt 1 éves id6tartam a
feladdsat koveté napon, vagyis 2018. 4prilis 13-an
kezdédott. Ebbél adéddéan - a Kbt. 48. § (2) bekez-
désében foglalt szabélyra tekintettel — 2017. &prilis 13-
atol 2018. aprilis 13-4ig kellett az eljarast megindito
felhivas szerint az alkalmassdgot igazolni. A nyertes
ajanlattevé harom pénziigyi intézménytSl szarmazoéd
nyilatkozatot csatolt, amelyek koziil az egyik nyilat-
kozat kifejezetten a 2017. dprilis 13-a és 2018. aprilis 13-
a kozotti id6tartamra vonatkozott, ezért az eljarast
megindit6 felhivas szerint igazoland¢ iddszak egészére
kiterjedt a hatdlya, az megfelel6nek volt minésitendd.
Ugyancsak elfogadhaté volt a masodik, amelyben az
szerepelt, hogy ,sorba allas nincs és az eljarast megin-
dit6 felhivas feladasat (2018. 4prilis 13.) megel6z6 12
hénapban sem fordult el6 15 napot meghaladé sorba
allas.” A nyilatkozat majus 31-én kelt, és bar egy nappal
késdébbi id6pontot tiintettek fel a felhivéas feladasanak
napjaként, a KDB szerint ett6l ftiggetlentil ,,az igazolt
id6tartam 2017. aprilis 13-a és 2018. 4prilis 13-a kozotti,
mivel a Kbt. 48. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint

a honapokban megallapitott id6tartamba a kezdénap
nem szadmit bele.” A harmadik nyilatkozat azonban
hianyos volt: méjus 31-én kelt, és azt rogzitette, hogy
,sorba allas nincs és az elmult 12 hénapban nem volt 15
napot meghaladé sorba allas, tovabba [az ajanlattevd] a
fizetési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti.” A KDB
megéllapitotta, hogy az igazolas ,2017. majus 30-a és
2018. majus 30-a kozotti id6tartamra vonatkozik, vagyis
Osszességében a 2017. méjus 30-a és 2018. mdjus 31-e
kozotti idGtartamra. Ebb6Sl kovetkezSen az eljarast
megindité felhivas I11.1.2) G/1. pontja szerint igazo-
land6 id6szakhoz képest nem terjed ki a hatdlya a 2017.
aprilis 13-a és 2017. majus 29-e kozotti idStartamra.” A
KDB ebb¢l adédédan tgy dontott, hogy az ajanlatkérd
jogszabalyba iitk6z6 médon mellézte a hianypotlasi
felhivas kibocséatasat ezen irathoz kapcsolédéan, igy
jogsért6 modon fogadta el az ilyen tartalommal
benytjtott igazolast.?>

A vizsgélt hirdetményekbdl kiemelhetSk olyan, a jogsza-
balyi szévegen tulmutato elbirdsok, amelyeket az ajanlat-
kérok sziikségesnek tartottak kifejezetten rogziteni. Az
egyik ténylegesen fontos kérdés, hogy az ajanlatkérd
kivanja-e vizsgédlni a mar megsziint szamlakat is. Volt
olyan eset, amikor az ajanlatkéré tgy fogalmazott, hogy
a felhivas feladasakor ,fennall6 pénzforgalmi szamla-
kat vizsgdlja”, de maskor a vonatkozé el6irds megfo-
galmazasakor kifejezetten emlitették a megsziint
szamlak kérdését is. (Lehetséges tehat direkt vagy indi-
rekt médon is ezt a kérdést a felhivasban szabalyozni.)
Mas esetekben pedig egyéltalan nem fogalmaztak meg
e korben el6irast. Egy hirdetményben az ajanlatkérd azt
irta el6 tovabbi meghatarozas nélkiil sajatos médon,
hogy az , Ajanlatkéré a lejart szamlakat nem vizsgalja.”
Egyes korabbi, tamogatdsokra vonatkozé ellenérzési
(audit) tapasztalatok egyébként azt mutattdk, hogy a
megsziint pénzforgalmi szamladk vizsgdlata csak
kivételesen és indokolt esetben alkalmazhato, altalanos

jelleggel nem javasolt.20

A megsziint szamlak ellen6rzése kapcsan annak is jelen-
tésége lehet példaul egy hidnypotlasi felhivés jogszert-

B1d. pl. a KDB D.183/11/2011. széamii hatérozatdt. Vé. a Févarosi [télétabla 3 Kf£.27.346/2012/4. szamu itéletével: ,, A felperes nem
sértette meg a [Masodik] Kbt. 66. § (1) bekezdésének a) pontjat, mert az 4ltala megjeldlt - a visszamendleges id6pont szamitésat
meghataroz6 - id6pont az ajanlattételi hatarid6 volt, amely kés¢bbi id6pont az ajanlati felhivas feladasanal.”

24 Ld. pl. a KDB D.194/7/2013. szamu hatarozatét.
25 A KDB D.510/9/2019. szdmu hatarozata.

26 T4jékoztato a leggyakrabban felmeriil6 beszerzési targyu eljardsok alkalmassagi kovetelményeit illet6 legjobb gyakorlatokrol -
dokumentumminta és tdjékoztaté (www.palyazat.gov.hu, 2020.09.07.), 25. o.

56



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1I. évfolyam 12. szam

ségének megitélése kapcsan, hogy az ajanlatkéré tett-e
kifejezett elSirdst az adott, Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti nyilvantartasban nem ellenérizhet6 adat, illetve
irat (cégmasolat) tekintetében vagy sem.?” Egyébként a
kégenciara és az ajanlati kotottségre vonatkozoé szaba-
lyokra tekintettel a bizonyos adatok ellenérizhet6ségére
rendelkezésre 4allé nyilvantartdsok nem érintik a
felhivasban el6irt és megkovetelt alkalmassagi igazolasi
mod alkalmazésara vonatkozo kotelezettségeket.28

Volt olyan hirdetmény, amelyben az ajanlatkéré a ko-
vetkez6 pontositd el8irast fogalmazta meg az igazolas
tartalmaval kapcsolatban: , Ajanlatkéré a sorban allas
sz6hasznélatot is elfogadja”. Mindez arra vezethetd
vissza, hogy a tételes jog altal hasznalt fogalmat (,,sorba-
allitas”)? rendszerint helytelentil hasznaljak a gyakor-
latban, és helyette a ,sorban allas” kifejezés ttinik fel
kiilonboz6 dokumentumokban (némely esetben még
hirdetményekben is).

Sajnos nem ez az egyediili eset, amikor tévesen rogzi-
tenek fogalmakat a targyalt alkalmasséagi kovetelmény-
hez kapcsoléddan, ugyanis sem a , pénzintézet”, sem
pedig a ,,bankszdmla” nem értelmezhet6 a hatalyos jog-
szabalyi kornyezetben, mégis taldlkozni veliik rendsze-
resen, még a vizsgdlt id6szak hirdetményeiben is
el6fordulnak. A ,pénzintézet” kifejezést mar évtizedek
6ta nem hasznadlja a tételes pénziigyi jog normativ foga-
lomként. Még a rendszervaltast kovetSen keriilt megal-
kotésra a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékeny-
ségrél szolé 1991. évi LXIX. torvény (Pit.), amely
meghatédrozta a pénzintézetekre vonatkoz6 el6irasokat
(ezt megel6zben a , pénzintézeti rendszerre” vonatkozo
szabalyokat az allami pénziigyekr6l szolé 1979. évi Il.
1996-ban
azonban (j - az unids el6irasoknak megfelel - fogalmi

torvény tartalmazta). Az Orszaggytlés
alapokra helyezked§ torvényt fogadott el, nevezetesen
a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6
1996. évi CXIL torvényt (régi Hpt.), amely a Pit.-hez
képest szigortubb, korszertibb szabalyozast jelentett. A
régi Hpt. atalakitotta a fogalomrendszert is, igy példaul
a ,pénzintézet” elnevezést felvaltotta a ,pénziigyi
intézmény” fogalma,’0 ebb6l adéddan a pénzintézet leg-

?7Ld. a KDB D.318/8/2014. szdmu hatarozatat.
221.d.a KDB D.213/11/2012. szamu hatarozatat.

feljebb mar csak altalanos, elméleti (kozgazdasagi) kate-
goriaként hasznalhato.

A masik kiemelt kifejezés a ,,bankszamla”. Mind a bank-
szamla, mind pedig a bankszamlaszerz6dés fogalmat
hasznalta a kordbbi, a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. toérvény), azonban sem a hatalyos Ptk., sem
a Hpt., sem pedig a Pft. nem nevesiti (e torvény a még
l1étez6 bankszdmlakra tartalmaz néhany, atmeneti jelle-
gli rendelkezést). A bankszamla helyett a fizetési
szamla, valamint a pénzforgalmi szdmla kifejezéseket
ismeri a tételes jog, ennek megfeleléen a bankszédmla
tételes jogi tartalma is kitiresedett, viszont annak kozért-
het6sége, illetve a még meglévs, a korabban hatalyos
szabalyok alapjan létrejott bankszamldk folytan nem
fog elttinni belathaté idén beliil a hétkéznapi (és ebbdl
adoédodan a jogi, pénziigyi) széhasznalatbdl. Fontos
ugyanakkor annak pontos el6irdsa, hogy az ajanlatkérd
mely szamldkat kivanja vizsgdlni, melyek azok, ame-
lyek példdul megismerhet6k a Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti cégnyilvantartas adataib6l.3! (Ebben a koérben a
szamlak eléirasa a

pénzforgalmi vizsgalatanak

megszokott.)

Emlithet6k olyan esetek, amikor az ajanlatkérd hibas,
vagy éppen sajatos kifejezések alkalmazasaval fogal-
mazta meg az el6irdsait. A kovetkez6 példak emelhetSk
ki a vizsgalt id6szakok hirdetményeibdl:

- Az ajanlatkér6 a ,pénzintézet altal cégszertien
alairt” nyilatkozatot irt el6. A pénzintézet fogal-
ma nem illeszkedik a tételes jogi kornyezetbe,
emellett a ,,cégszer” aldiras ellen6rzése (ellend-
rizhet6sége) is kérdéses lehet. Néhdny hirde-
tményben a ,bankszamla” kifejezés is szerepelt,
egy esetben ellentmondo jelleggel ugyanabban a
mondatban: a mondat elsé felében , valamennyi
létez6 pénzforgalmi szamlat” emlitett az ajanlat-
kéré, majd az igazolas tartalma esetében mar a
bankszdmlaszamokrol sz6l6 adatok megadasat
irta eld.

— Egyhirdetményben a Rendelet 19. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti fogalmak rogzitése nem volt
megfelel6, ugyanis az ajanlatkér6 az egyik

2 1Ld. a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol sz616 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontjat.

30 1.d. a Kbt. 3. § 32. pontjat.

31 A cégjegyzék adatairdl és a pénzforgalmi szamlarél mint tartalmi elemrél 1d. a 2006. évi V. térvény 24. § (1) bekezdését.
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sorban az id&tartamot az ,ajanlati felhivas
megkiildésének”, masik sorban pedig az ,ajan-
lattételi felhivas megkiildésének” id&pontjahoz
igazitotta. Ha az eljarast megindit6 felhivas hir-
detmény utjan kozzétételre kertiil, akkor a ,fela-
das” kifejezés a hasznalatos, az ,ajanlattételi
felhivas” pedig a hirdetmény nélkiili eljarasok,
illetve kétszakaszos eljardsok esetében a maso-
dik szakaszban alkalmazhato.

Vizsgalhato az is a kiilonboz6 fogalmi problémak koré-
ben, hogy az ajanlatkér6 milyen megszdvegezésii igazolist
fogadhat el. Ha az ajanlatkéréi el6irds szerint jogsza-
balyi hivatkozassal definialt sorbaallitasrol kell a pénz-
tugyi intézménynek nyilatkoznia, akkor azt nem
hagyhatja figyelmen kiviil a birdlat soran oly modon,
hogy ,helyette egyéb adatokb6l von le kozvetett
kovetkeztetést gy, hogy az ok-okozati Osszefiiggés
fennallasa nem feltétel nélkiili.” gy a KDB megélla-
pitotta egy esetben, hogy ,’A fizetési kotelezettségeit
rendszeresen teljesiti” kitételbSl hidnyzik mind a fizetési
kotelezettség jogosultjainak megnevezése, mind az
egyértelmd idébeli hatdly, és emiatt nem lehet azt
kétséget kizardan megallapitani, hogy ez alapjan nem
volt a szdmlan az eljarast megindit6 felhivas feladasat
megel6z6 12 hénapban 15 napot meghalad6 sorba
allitds.”3? Ezen tdlmenéen a sorbaéllitdsra vonatkozo
nemleges kijelentésnek is szerepelnie kell a nyilatko-
zatban, ha nincs ra vonatkozé kozlés, akkor az igazolas
hianyosnak mingsitendé: ,, Az olyan banki nyilatkozat,
amelyben nincs kozlés a sorban allasrol - és a nyertes
ajanlata ilyen volt -, tartalmi szempontbél hianyos, mert
nem hordozza a felhivas szerinti informéci6t.”33 Eppen
ezért rendkiviil fontos, hogy a pénziigyi intézmények is
vegyék figyelembe az ajanlatkéréi el6irdsokat, illetve az
ajanlattevék pontosan fogalmazzak meg iranyukba az
arra vonatkoz6 kérésiiket, hogy milyen tartalommal
kertiljenek az igazolasok kiéllitdsra. Ezzel a felesleges
hianypétlasok elkeriilhet6k lennének, és mivel a
hianypétlas - pontosabban annak elmaradasa vagy nem
megfelels teljesitése - érvénytelenséghez vezethet, ezért
kozos érdekiik a megfelel§ koriiltekintéssel valé meg-
szovegezés. Az is lényeges szempont, hogy ha hianyos

32 A KDB D.510/9/2019. szamu hatarozata.
33 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf£.27.772/2010/ 4. szam itélete.
34 A F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.371/2009/3. szam itélete.

az igazolas, akkor a hidnypétlas szabalyai szerint kell
eljarni, ugyanis , egyébként egyértelmd, tisztdzasra nem
szorulé nyilatkozat tartalmi hidnyossaga felvildgositas
kéréssel nem kikiiszobolhets. A felvilagositds kérés
alanya az ajanlattev$/részvételre jelentkez6, ezért har-
madik személytdl (banktol) szarmazé nyilatkozat tartal-
maénak tisztdzasdra nem alkalmas jogintézmény. Az
keretében

adattartalom hianya csak hianypoétlas

orvosolhato.”34

Végiil rendkiviil lényeges az alkalmassagi kovetel-
mények tiilzott jellegének vizsgalata, azaz, hogy mikép-
pen meriilhet fel a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
korlatozas megsértése a joggyakorlatban a sorbaallitas
vizsgdlata kapcsan. Egy esetben az ajanlatkér6 azt irta
el6, hogy az eljarasban alkalmas az ajanlattevd, ha ,a
pénziigyi intézményt6l szarmazoé nyilatkozat(ok) sze-
rint egyik pénzforgalmi szamldjan sem fordult el az
eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6 24
hénapban [...] sorban allas.” A Kozbeszerzési Hat6sag
elnoke kozérdekii bejelentés alapjan kezdeményezte a
KDB eljarasat, tekintettel arra, hogy ezen id6tartam és
az, hogy valamennyi (barmilyen) sorbaallitas alkalmat-
lansdgot eredményez, aranytalannak mindsithetd. A
KDB megallapitotta a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
megsértését, mivel az ajanlatkéré nem tudott indokolast
megfogalmazni arra vonatkozéan, hogy e kovetel-
ményét milyen indokok alapjan hatarozta meg, pusztan
arra hivatkozott, hogy a Kbt. sem tilt6, sem pedig
megengedd el6irast nem tartalmaz e vonatkozasban,
tehat jogszerii volt az el6irdsa3® Egy masik, korabbi
esetben is ardnytalannak és sziikségtelennek itélte a
KDB az ilyen szigort el6iras megfogalmazasat.3

4.2. A szamviteli jogszabdlyok szerinti beszdmolo

A szamviteli jogszabalyok hatalya ala tartoz6 szerve-
zetek az el6irt rendben és hataridében kotelesek elké-
sziteni és kozzétenni a beszamoléjukat. A beszamold
harom részbdl tevédik dssze, nevezetesen a mérlegbdl,
valamint

az eredménykimutatasbol, a kiegészité

mellékletbsl (ezekhez kapcsolédhat még az iizleti

3Ld. a KDB D.531/8/2019., valamint a D.532/7/2019. szamu hatarozatait. A dontéseket keresettel tamadtak.
36 Ld. a KDB D.359/16/2017. szamu hatarozatat. A dontést keresettel tamadtéak.
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jelentés).’” Az ajanlatkérSk jogosultak arra, hogy kiilon-
boz6, a beszdmoloban rogzitett adatot vizsgaljanak és
ahhoz rendeljenek alkalmassagi kovetelményt. A leg-
egyszerlibb esetek kozé tartozik, ha az ajanlatkéré az
ado6zas el6tti eredményt vagy az adézott eredményt
vizsgdlja. Emlithet6 azonban olyan eset is, amikor 6sz-
szetettebb el6irdsokat fogalmazott meg az ajanlatkérs,
igy a kovetkez6 alkalmassagi kovetelmény jogszerG-
ségét vizsgélta a KDB egy jogorvoslati eljarasban: ,a
szamviteli jogszabélyok szerinti (2006, 2007. évi)
beszamoloja esetében barmely vizsgalt évben a jegyzett
t6kéje el kell érje a 60 MFt-ot, valamint a sajat t6kéje a
250 MFt-ot. Ezzel Osszefiiggésben hatdrozta meg az
alkalmassag feltételeként azt is, hogy akkor alkalmas
[az ajanlattevé], ha a szdmviteli jogszabalyok szerinti
(2006, 2007.) beszamoldja alapjan a likviditasi mutato I.
(forgoeszkoz/rovid lejaratt kotelezettség) minimalis
értéke 1,35; a likviditdsi mutaté II. (forgdeszkoz-kész-
let/rovid lejaratt kotelezettség) minimalis értéke 1,30; a
tékeellatottsag (sajat toke/idegen tSke) a vizsgalt
id6szakban nem éri el a 45%-ot.”38

Fontos korlat azonban, hogy épitési beruhdzasok esetén
a beszdamolé adataibdl képzett mutatészamok nem
vizsgalhatok immar,?® de mar kordbban, 2014-ben is
megfogalmaztak az ellenérzést végzs szervezetek a
hasonlé komplex el6irasokkal kapcsolatos azon agga-
lyukat, hogy , a kiilonféle hasonlé mutaték csak nagyon
ritkdn alkalmazhatéak jogszertien, és alkalmazasuk
altalaban nem javasolt.”# A ,mutatészam” fogalma
korében egyébként a KDB a kovetkezdket allapitotta
meg: ,A mérlegelemzés egyik lehetséges eszkoze a mu-
tatészamok alapjan torténé elemzés. A mutatészamok
jelentésen Osszevont, tomoritett numerikus kifejezési
modok, melyek koncentralt formdban adnak tajékoz-
tatast a mennyiségileg bemutathat6 jelenségekrél. Ezek
alapjan nyerhetnek tehat informaciékat mind a tarsasag
tulajdonosai, befektetsi, és tobbek kozott az ajanlat-
kérgk is.”41

Az egyik legegyszertibb megoldas a fentiek tiikrében,
ha az ajanlatkér6k az eredménykimutatasban rogzitett

371Ld. az Sztv. 19. § (1) bekezdését.
38 Ld. a KDB D.152/20/2009. szamu hatarozatat.
% Ld. az Epkoz. 22. §-at.

adozas el6tti eredményt vagy ad6zott eredményt vizs-
gdljak, példaul oly médon, hogy akkor alkalmatlan az
ajanlattevs, ha az el6z6 harom lezart tizleti évben
egynél tobb alkalommal az eredménykimutatdsban
meghatérozott adézas el6tti eredménye negativ volt.

A Rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja nem hataroz meg
id6tartamot, nem korldtozza, hogy milyen idészakot
vizsgalhat legfeljebb az ajanlatkérd. Rendszerint harom
éves id6szak tekintetében szoktdk azonban ezt a kove-
telményt el6irni. A vizsgélt hirdetmények is ezt a gya-
korlatot tdmasztjak ald, hiszen a 12 beszamoléra
vonatkozo el6irdsbodl 11 esetben az ajanlatkérs az el6z6
harom év adatai tekintetében fogalmazott meg el6irast,
minddssze egy esetben volt 2 éves idGszakra megalla-
pitott alkalmassagi kovetelmény. Adoézas el6tti ered-
ményt 2 esetben, mig adézott eredményt 9 esetben
vizsgalt az ajanlatkéré oly moédon, hogy azok nem
lehettek negativak az el6z6 harom évben egynél tobb
alkalommal. (Az adézott eredmény az adodzas el6tti
eredménybdl vezethets le az adofizetési kotelezettség
alapjan.) Mindossze egy esetben tett az ajanlatkérd
el6irast a sajat t6kére nézve, mégpedig gy, hogy a sajat
t6ke Osszege az utolsé kettd lezart tizleti év barme-
lyikében nem lehetett kevesebb, mint a jegyzett t6ké-
jének Osszege. A feljebb elemzett esetben egyébként a
KDB vizsgalta a sajat t6ke/jegyzett t6ke kérdését is,
ugyanis allaspontjuk szerint a sajat t6ke-jegyzett téke
Osszegének alakulasabol, azok mértékének véltozasabol
levonhat6 a tarsasag pénziigyi helyzetének valtozaséara
vonatkozo6 kovetkeztetés is. E dontésiikben vizsgaltak a
sajat t6ke fogalmat, a tGkefesziiltség és a tSkegaz-
dalkodas kérdését is.#

Kérdéseket vethet fel mas tipust eredmények, igy
példaul az tizemi (tizleti) tevékenység eredményének
vizsgdlata. Egy esetben az az ajanlatkér6i el6iras ké-
pezte a vita targyat, hogy , Alkalmatlan a részvételi
jelentkez6, ha a felhivas felad4sat megel6z6 utolsé kettd
lezart tizleti évre vonatkozd, sajat vagy jogel6dje
szamviteli jogszabélyok szerinti beszamoléi alapjan
barmely lezart tizleti évben a mérleg szerinti eredménye

4 NFM-NFU (Miniszterelnokség)-KH-EUTAF kozos allaspontjai, 2014. 02. 06., VIIL. pont.

41 A KDB D.152/20/2009. szamu hatarozata.
4 Ld. a KDB D.152/20/2009. szamu hatarozatat.
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negativ.” A KDB - 6sszhangban a Févarosi [tél6tébla a
3.Kf£.27.173/2007/15. szamu {téletében foglaltakkal -
megéllapitotta, hogy ,Egy év negativ tizemi (tizleti)
eredménye még nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd
alaptevékenysége egyébként nem eredményes, mely
vonatkozdsaban az ajanlatkér6 az egyéb pénziigyi,
gazdasagi alkalmasséagi feltételekbdl is megalapozott
kovetkeztetéseket vonhat le.”#3 Fontos megjegyezni,
hogy a 2015. évi CI. térvény - az Sztv. médositasaval -
megsziintette a mérleg szerinti eredmény fogalmat, igy
az mar nem vizsgélhato évek ota.

A Rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja lehetSséget
biztosit arra, hogy az ajanlatkér6 a beszdmold, illetve
annak meghatdrozott részének benyiijtasat irja eld. Mivel a
beszdmol6 tobb részbél tevédik ossze (ahogyan az
kordbban emlitésre keriilt), ezért az ajanlatkérének
lehet6sége van arra, hogy a benytjtandé iratok korét
sziikitse kiilon el6irasokkal. Ennek megfelel6en egyes
hirdetmények tartalmaznak sztkits, egyértelmisits
rendelkezéseket, azaz konkrétan nevesiti az ajanlatkérd,
hogy a beszamol6 mely részeinek benyujtasat kéri vagy
mely részeinek benyujtdsat nem kéri. A vizsgélt ese-
tekb6l az ajanlatkér6k mindossze harom esetben hivat-
koztak &ltaldnossadgban a beszdmolodra, a tobbi esetben
sziikségesnek itélték tovabbi rendelkezések megallapi-
tasat: igy példaul rogzitették, hogy az eredménykimuta-
tast kell csak benytjtani, vagy el6irtdk, hogy ,mérleg és
eredménykimutatds csatolasa elegendd.” Mas eljara-
sokban rogzitették, hogy , kiegészité melléklet nélkiil”,
illetve ,kiegészit6 mellékletek és adott esetben konyv-
vizsgdldi jelentés nélkiil” kell azt benytjtani. A Magyar-
orszagon letelepedett és a szamviteli jogszabalyok
szerint beszamol6készitési kotelezettség hatalya ala es6
vallalkozasok esetében ezeknek a rendelkezéseknek
altalaban kiilonosebb jelentéségiik nincs, mert ha az
ajanlatkéré altal kért beszdmolé a céginformacids
szolgalat honlapjan megismerhets, akkor a céginfor-
maécidés szolgalat honlapjan megtaldlhaté beszamold
bekiildése nem sziikséges, mert a beszamol6 adatait az
ajanlatkérd ellen6rzi. (De természetesen célszerti a

minél pontosabb, egyértelmiibb lehatarolé el6irasok
megfogalmazésa a benyujtando részek tekintetében.)

Megemlithet6 e kérdéskorhoz kapcsoloddan kettd, a
kozbeszerzésekrSl szolé 2003. évi CXXIX. torvény
(Mésodik Kbt.) hatdlyanak idejébdl szarmazoé jogeset,
amelyben felmeriilt jogkérdésként, hogy jogszertien
fogadhatta-e el az ajanlatkéré a kiegészité melléklet
nélkiil benyujtott beszamolét vagy sem. Megjegyzendd,
hogy a Masodik Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja nem
tartalmazott arra vonatkoz6é fordulatot, hogy a
beszamol6 , meghatdrozott részének” benyujtasat irja
csak el6 az ajanlatkérd, ez a lehetSség kifejezetten a
kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény (Régi
Kbt.) rendeleti szabalyozdsaban jelent meg, és azt a
hatélyos szabalyozas is tartalmazza.

A KDB a kovetkezdket rogzitette az egyik vonatkozé
dontésében: ,Kérelmezd sérelmezte, hogy a [nyertes
ajanlattevé] nem a szamviteli jogszabalyoknak meg-
felel6 beszamol6t csatolt, mert nem csatolta besza-
moldjahoz a kiegészit6 mellékletet. Ezért a nyertes ajan-
lata érvénytelen a [Masodik Kbt.] Kbt. 88. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
a nyertes ajanlat érvénytelenségét nem eredményezi,
hogy a [nyertes ajanlattev] egyszertisitett éves besza-
moléjdhoz nem csatolta a kiegészité mellékletet. Az
ajanlatban a [nyertes ajanlattevd] altal csatolt mérleg és
eredménykimutatds alapjan egyértelmtien megallapit-
haté az ajanlattételi felhivasban e korben el6irt pén-
ziigyi, gazdasagi alkalmassagi feltételnek val6 megfe-
lelés. Ajanlatkér6 azon kovetelményt tamasztotta, hogy
konzorcium esetén a konzorciumi tagnak az adézas
utani eredménye az utolsé kettd lezart tizleti év (2007-
2008) mindegyikében ne legyen negativ. A nyertes
konzorcium tagja, a [nyertes ajanlattev] vonatkoza-
sdban az éltala csatolt és konyvvizsgalé altal igazolt
adatok alapjan megallapithat6, hogy a fenti feltételnek
megfelel, e tekintetben alkalmas. Igy az egyszersitett
éves beszamol6 kiegészité mellékletének hianya nem
eredményezi a nyertes ajanlat érvénytelenségét. A Don-
tébizottsdg ezért ezen érvénytelenségi okot eluta-
sitotta.”#> Egy kés6bbi dontésében azonban a KDB mar

4 A KDB D.314/9/2018. szamu hatdrozata. Ld. még a F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 4.K.30.829/2016/11. szamu

itéletét.

4 1Ld. a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kézbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak moédjarodl sz616 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontjat.

4 A KDB D.735/17/2009. szamu hatarozata.
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masképpen foglalt allast: ,,A nyertes ajanlatban az
ajanlattevé a kiegészit6 mellékleteket nem csatolta. [Az
Sztv.] 19. § (1) bekezdése szerint az éves beszamold
mérlegbdl, eredmény kimutatasbdl és kiegészité mel-
lékletbdl &ll. Fentiek szerint tehat a szdmuviteli jogsza-
balyok szerinti éves beszamol6 része a kiegészit6 mel-
1éklet, tehat az ajanlatkérd el6irdsa csak tgy volt értel-
mezhetd, hogy a kiegészit6 mellékletet is csatolni kel-
lett. Megallapithat6 volt, hogy a nyertes ajanlattevé nem
tett eleget az ajanlatkérs el6irdsanak az igazoldsi mod
tekintetében. A Dontébizottsdg nem fogadta el az
ajanlatkérének azt az allaspontjat, hogy a kiegészitd
melléklet hianyaban is megallapithat6 volt az ajanlat-
tevé pénziigyi alkalmassdga. A Kbt. kégens szabalyai
értelmében az ajanlatkérs kotve van a sajat el6irdsaihoz,
azoktol a biralat soran nem tekinthet el.”#¢ E két esetben
tehat egyrészt az észszertiség (elegend6 az alkalmassag
igazolasa), masrészt a kogencia (az el6irasok feltétel
nélkiili kétSereje) meriilt fel mint a jogvita eldontésének
alapjaul szolgdlo elv.

A kovetkezé kérdés, amelyet ebben a korben sziikséges
megvizsgalni, az a jogutodlds, a Rendelet szovege ugya-
nis az ajanlattevé ,sajat vagy jogel6dje” beszamoldjat
emliti. Ebb6l az is kovetkezik, hogy ha a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevé a jogel6d beszamoldjara hivat-
kozik, akkor ténylegesen meg kell vizsgalnia az ajanlat-
kérének, hogy az ajanlattevé helytalléan hivatkozik-e
jogutodlas bekovetkezésére vagy sem egy adott feltétel
igazolhatésagahoz kapcsoléddan. A jogutddlas kérdé-
sének megitélésénél egyrészt a Ptk. (kordbban a gazda-
sagi tarsasdagokrol szolé torvény) vonatkozé rendel-
kezéseibdl, masrészt pedig a jogutddlast eredményezd
jogtigylet el6irasaibdl van lehet6ség kiindulni. A KDB a
joggyakorlatdban rdamutatott arra, hogy az alkalmassag
igazolasahoz a jogel6d beszamoldja kizardlag akkor
hasznalhaté fel, ha a beszamolé adatai tekintetében
fennall a tényleges jogutddlas, ellenkezé esetben ugya-
nis a beszdmol6 vonatkozasaban nincs jogel6d tarsaség,
a jogutddlas ténye pedig a gazdasagi tarsasagok, cégek
alapitasara, miikodésére vonatkoz6 szabalyozas tiikré-
ben itélhet§ meg. Megallapitottdk, hogy jogutddlas
alapvetSen egy gazdasagi tarsasadg kiilonb6z6 médon

val6 atalakulasaval - igy formavaltassal, egyesiiléssel,
szétvalassal - kovetkezhet be. Ilyen esetekben a jogel6d
vagyona és kovetelései a jogutdd tarsasag(ok)ra szall at,
illetve a jogutod felel a jogel6d kotelezettségeiért. Ha a
jogszabaly kifejezetten 1j tarsasagként definidlja a
létrejov6 gazdasagi tarsasagot (példaul amely kivalas
atjan jon létre), akkor az nem mindsithetd a jogel6d
tarsasag teljes kort tényleges jogutédjanak - még akkor
sem, ha a jogel6d tarsasdgi vagyon felhasznaldsdval
kertil erre sor -, mivel a jogel6d tarsasag a kivalast kove-
téen téle fiiggetleniil, 6nalldéan folytatja a mtikodését.
Vizsgaland6 tovabba a szétvalasi szerz6dés is: ha nem
torténik tényleges jogutddlas, akkor a kivalds sordn
létrejové tarsasag ,nem Orokli meg” a tovabb miikodo
jogeléd beszamoldjat, annak felhasznalasara egy kozbe-
szerzési eljards soran az onalléan mikods jogeldd
tarsasag lesz jogosult sajatjaként.#” A Kuria pedig egy
szétvalasi szerz6dés kapcsan megallapitotta, hogy jog-
szabalyi kotelezettség hidnyaban a jogok és kotelezett-
ségek megosztdsa soran nem kell ugy rendelkezni
minden jogrol és kotelezettségrsl, hogy azok kizardlag
egy tarsasaghoz keriiljenek, a szerz6dési szabadsag e
korben is érvényesiil, az sincs tehat kizarva, hogy egyes
jogok vagy kotelezettségek ne maradjanak kozos tulaj-
donban. A vizsgalt szerz6désben a felek - a mtiszaki-
szakmai alkalmassag korébe sorolhat6 elemek mellett -
rendelkezéseket allapitottak meg a , gazdasagi-pénzii-
gyi tevékenység vonatkozasaban”, amely magaban fog-
lalta a pénziigyi-gazdalkodasi tevékenységet, alkalmas-
sagot, és , pénziigyi referencidkat is.”48

Az emlitett jogutddlasi kérdések vizsgalhatok akkor is,
ha teljes tizletag-atruhazas valésul meg szerz6dés ttjan.
A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ,, tizlet-
ag-atruhazassal torténd jogutédlas esetén atruhazhaték
a jogutddra az alkalmassdg igazolasahoz sziikséges
jogok, melyek alapjan az tizletdg-atruhazasi szerz6dés-
ben foglaltak szerint a jogutéd megfelelhet a kozbe-
szerzési eljarasban el6irt alkalmassagi kovetelmények-
nek. Ennek megfelel6en a jogutdd a szerzédés teljesitése
soran is igazolhatja alkalmassagat a jogel6d alkalmas-
sagi adataival, amennyiben arra a jogutédlas alapjaul
szolgalé dokumentumok - tovabbd, tekintettel arra,

4 A KDB D.880/14/2010. szdmu hatarozata. Ld. ezen dontéshez kapcsolédéan még a Févérosi Itélstabla 3.Kf. 27.073/2012/5.

szamu itéletét.
47Ld. a KDB D.138/14/2011. szamu hatarozatat.

8 Ld. a Kuaria Kfv.II1.37.283/2015/4. szamu itéletét. Ld. még a KDB D.228/12/2014. szamu hatéarozatat.
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hogy a pénziigyi alkalmassdgi adatok jellemzGen az
adott szervezethez kotottek, igy a korabbi pénziigyi
alkalmassagi adatok szerzédéses atruhdzasara vonat-
koz6 egyéb szabdlyok - alapjan jogosult.” Alapvetd
jelentéségli ilyen esetben a felek akaratan alapulo
szerzGdéses feltételek meghatarozasa, hiszen , ezen ala-
pul a jogel6dot érint6 alkalmassag igazoldsara vonatko-
z6 adatok, referencidk és a kdzbeszerzést érint6 egyéb
adatok jogutdd altali felhasznalhat6saga.”

Végiil vizsgalni sziikséges a kiilonbozd tagallami szabdlyo-
zdsokbol eredd eltérések problémajat. A nemzetkozi gazd-
asag jellemz6i megkovetelik, hogy az egyes orszagok,
az Eurépai Unién beliil pedig az egyes tagédllamok
szabalyozasai harmonizaltak legyenek, hiszen csak igy
biztosithaté az 6sszehasonlithatdsag, amely nélkiilozhe-
tetlen a befektetési dontések meghozatalahoz. A befek-
tetést keres6 t6ke szamara igy els6dleges, hogy ez az
Osszehasonlithatésag érvényesiiljon, a globalizacio
folytan alapvet§ elvaras lett a ,kozos nyelv”, az
egységes kommunikacié: ,,A gazdalkodasban a kom-
munikacié egyik eszkoze, 'k6zos nyelve’ a szamvitel.
Ezért vilagszerte az a torekvés, hogy ez a 'kommu-
nikdciés nyelv’ egységesitésre keriiljon, ezéltal pedig a
gazdéalkodok vagyoni, pénziigyi és jovedelmezdségi
helyzetének megitélésénél egységes nyelvet alkalmaz-
zanak a szamviteli szakmdaban.”®® Az Eurépai Unid
kiilon rendeletet is alkotott a nemzetkozi standar-
dokrél,%! emellett megemlitendSk a Nemzetkozi Pénzii-
gyi Beszamoldsi Standardok (International Financial
Reporting Standards, IFRS), amelyek alkalmazaséat a
hatdlyos magyar szamviteli jog lehet6vé (illetve bizo-
nyos esetekben kotelez6vé) teszi (megallapitva az
attérésre vonatkoz6 kiilonleges szabalyokat is).>2 Ezen
egységesitési (harmonizalasi) torekvések ellenére is
eltér6ek azonban a szabalyok, igy elképzelhetd, hogy e
kiilonboz6ségbdl kifolyodlag valamely kiilfoldi ajanlat-
tev6 hatranyba keriil a belfoldi versenytarsaival szem-
ben. Ezt a kérdést az Eurépai Unid Birdsaga is vizsgalta
egy el6zetes dontéshozatali eljardsban. Az eset alapjat
az a koriilmény képezte, hogy egy német gazdasagi
tarsasag egy azért

eljarast megindit6 felhivast

kifogasolt, mert alldspontja szerint hatranyosan megkii-

4 1d. Kézbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2020/7., 9-10. o.

lonboztet6ként lehetett értelmezni az ajanlatkéréi el6i-
rést azon az alapon, hogy a német jog alapjan hatranyt
jelent6 moédon kell egyes adatokat meghatarozni. A
Bir6sag az itéletében a kovetkezSket fogalmazta meg a
problémaval kapcsolatban: ,Mivel a tarsasagok éves
beszamoléira vonatkozé tagéllami jogszabalyok nem
képezik teljes harmonizaci6é targyat, nem zarhaté ki,
hogy e jogszabalyok kozott eltérések legyenek a mérleg
egy adott elemével kapcsolatban, amelyre val6 utalassal
az ajanlatkér6é meghatarozta az alkalmassag minimalis
szintjét. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy [...] az
ajanlattevék gazdasagi és pénziigyi alkalmassaganak
igazolasat illetéen az ajanlatkérék jogszertien kovetel-
hetnek meg valamely adatot akkor is, ha akar [...]
jogszabalyi eltérés miatt, objektive nem minden poten-
cialis részvételre jelentkez6 vagy ajanlattevé képes azt
benytjtani. Ennélfogva az ilyen kovetelmény onma-
gaban nem tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek.
Ebb6l az kovetkezik, hogy a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag minimalis szintjének el6irasa nem mindsiil
f6szabaly szerint jogellenesnek pusztin azért, mert e
szint elérését a mérleg egy olyan elemére val6 utalassal
kell igazolni, amely vonatkozdsdban a tagallamok
jogszabalyai eltéréek lehetnek.”5

4.3. Az drbevételre vonatkozo nyilatkozatok

A harmadik {6 csoportot alkoté két pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelményt a Rendelet 19. § (1) bekezdés
c) pontja szabalyozza. E kovetelményen beliil voltakép-
pen két relative 6nallé eset kiilonithet6 el: az altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott teljes arbevétel és a koz-
beszerzés targyabol szarmazé arbevétel, amelynek
igazolasat legfelijebb az el6z6 harom, mérlegforduld-
nappal lezart tizleti év vonatkozasaban kovetelheti meg
az ajanlatkérd. Alkalmassagi minimumkovetelmény-
ként olyan konkrét értéke(ke)t szitkséges meghatarozni
a felhivasban, amelye(ke)t el kell érnie az ajanlattevének
az alkalmassag megéllapitdsahoz.

A vonatkoz6 jogi szabalyozas alapjan két arbevételi
kovetelmény vizsgalhato tehat. A kdzbeszerzés targya-
bol szarmaz6 drbevétel esetében sziikséges a pénziigyi,
gazdasagi alkalmassagi kovetelmények altalanos ren-

50 Beke Jen6: Nemzetkozi szamviteli harmonizaci6 elvi és gyakorlati lehet6sége (Typotex Kiad6, 2013), 16-17. o.
3 A nemzetkézi szamviteli standardok alkalmazasarol sz616 1606/2002/ EK rendelet.
52 1Ld. a 2015. évi CLXXVIIL térvény javaslatdhoz kapcsol6do altalanos indokolasét.

53 Az Eurépai Birésag C-218/11. sz. itélete.
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deltetése korében megfogalmazottakat némiképpen ar-
nyalni, ugyanis ,az ellenérték egészének vagy egy ré-
szének kifizetéséig sziikséges el6finanszirozasi igény” 5
biztositasa mint célkit(izés esetében irrelevans lenne az,
hogy mib6l szdrmazik az arbevétel, mib6l szarmazé
forrasokat haszndlna fel a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél a szerz6dés teljesitésének finansziroza-
sdhoz. A KDB egyik dontésében megallapitotta, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalatanak
haszna abban 4ll, hogy megismerhet6 az ajanlattevének
az adott - kdzbeszerzés targya szerinti - piacon elfoglalt
poziciéja. Ha pedig a két arbevételt egyszerre vizs-
gdljak, akkor az azt mutatja meg, hogy ,az ajanlat-
tevének a kozbeszerzés targya szerinti tevékenység
mennyiben képezi a {6 tevékenységét, az értékesitett
szolgaltatdsok arbevételében milyen aranyban szerepel
a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas.”>

A jelenlegi szabélyozas alapjan az ajanlatkér6 eldont-
heti, hogy vizsgal-e egyaltalan drbevételi kovetelményt,
ha pedig igen, akkor jogosult csak a teljes arbevételt,
csak a kozbeszerzés targyabol szarmazoé arbevételt,
vagy pedig jogosult mindkett6t egyszerre vizsgalni
ugyanazon id&szak tekintetében. A jogalkoté a vagyla-
gossagot, valamint a mindkét arbevétel egyidejii vizsga-
latdnak lehet&ségét kifejezetten rogzitette a Rendelet 19.
§ (5) bekezdésében egy kiilon értelmez6 szabalyban.

Adodik a kérdés, hogy miért is volt szitkség a kiilon
E Kkérdés
megvalaszoldsahoz at kell tekinteni egy kétdszo sajdtos

egyértelmisité szabdly megalkotdsara?
torténetét és a bel6le fakadd, a jogszabalymoédositds
sziikségességét felvets jogvitdkat. E korben kiindulo-
pontként a Masodik Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjat
kell megemliteni, amelynek eredeti szévege agy rendel-
kezett, hogy az alkalmassag ,igazolhat6 az el6z6 legfel-
jebb haromévi teljes forgalmarol és ugyanezen id&szak-
ban a kozbeszerzés targyanak forgalmarodl sz616 nyilat-
kozataval”. Voltak mar akkor is olyan kozbeszerzési
eljarasok, ahol az ajanlatkér6 kizarélag a kozbeszerzés
targyanak darbevételi adataira vonatkoz6 nyilatkozat
benyujtasat kovetelte meg, a teljes arbevételi adatra

vonatkozéan viszont nem kért nyilatkozatot (hiszen
ezen adat adott esetben a szdmara nem birt jelentd-
séggel). A 2010. évi LXXXVIIL térvény hatalyba lépéséig
az ilyen ajanlatkéréi el6irds azonban jogellenesnek volt
mindsithetd. A KDB az egyik dontésében tigy fogalma-
zott, hogy ,az igazoldsi médok tartalma taxativ, ajan-
latkér6 nem valaszthat - az el6irthoz képest - mas
igazolasi médot. [...] A Dont6bizottsag jogi allaspontja
az, hogy a [Masodik] Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatédrozott igazoldsi méd vialasztasa esetén az ajan-
latkérd koteles a teljes forgalomrol és a kozbeszerzés
targya szerinti forgalomrol sz6l6 nyilatkozatot egyiit-
tesen el6irni. Figyelemmel arra, hogy a felhivas P3.)
pontjadban meghatarozott igazolds formajat az ajanlat-
kéré nem a koégens torvényi el6irdsnak megfelelen
hatdrozta meg, a Dont6bizottsag megallapitotta a [...]
jogsértést.” >

A 2010. évi LXXXVIIIL torvény moédositotta a Méasodik
Kbt. 66. § (1) bekezdés c¢) pontjat, és egyéb valtoztatasok
mellett az ,és” kot6szot felvaltotta az ,illet6leg” kifeje-
zéssel, tehat mar nem volt kotelez6 mindkét adatot
vizsgdlni, ugyanakkor ez nem volt kellen egyértelmi a
joggyakorlatban. Tobb jogorvoslati eljarasban is vizsgal-
tak, hogy az ajanlatkér6 hogyan jogosult arbevételi ada-
tot el6irni. Az egyik esetben a KDB megéllapitotta, hogy
A korabbi szabalyozas ’és’ kot&szava helyébe az
"illetSleg’ kotészo keriilt. A médositas f6 indoka a kis-
és kozépvillalkozasok piacrajutdsdnak segitése, a sza-
balyozas egyértelmisitése, egyszertisitése. A fenti
rendelkezés alapjan, melyet a miniszteri indokolas is
egyértelmdsit, az illetSleg sz6 vagy-ként értelmezhetd,
mivel a torvény céljat is ez segiti leginkabb el6. Ebbdl
kovetkezSen ajanlatkéré dontési kompetencidjaba
tartozik annak eldontése, hogy a teljes arbevételt, vagy
a kozbeszerzés targya szerinti arbevételt vizsgalja
alkalmassagi feltételként, melyhez minimumkéovetel-
ményt is meg kell hataroznia.” Ez alapjan az ajanlatkérd
a KDB megitélése szerint jogszertien jart el, amikor csak
a kozbeszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalatat irta
el6.5 A masodik esetben viszont az képezte a jogvita
targyat, hogy az ajanlatkéré mindkét arbevételi kovetel-

3 A KDB D.93/23/2011. szdmu hatarozata. Ld. még pl. a KDB D.542/12/2011. szamu vagy a D.190/7/2016. szamu hatérozatat,
illetve ennek feliilvizsgalatardl a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.237.149/2016/14. szdmu itéletét és

ennek nyoman a KDB D.866/8/2016. szdmu hatarozatat.
35 A KDB D.54/16/2012. szamu hatarozata.

36 A KDB D.346/14/2010. szamu hatarozata.

57 A KDB D.951/15/2010. szamu hatarozata.
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ményt vizsgalni kivanta, viszont a jogszabalymodositas
miniszteri indokolasdbdl is kiolvashaté modon, a
,vagylagossag” rogzitésébdl eredSen erre nem volt
lehet6sége a kérelmezé szerint, aki hivatkozott az idé-
zett, vagylagossagot megallapité6 dontésre is. A KDB
azonban ezt az érvelést nem tartotta megalapozottnak.
Egyrészt megallapitottdk, hogy , Az a hatarozat azt nem
tartalmazza - a kérelmez6i hivatkozassal ellentétben -,
hogy mindkét arbevétel vizsgalata jogsérts.” Masrészt
pedig megfogalmaztidk, hogy ,A jogalkoté a Dont6-
bizottsag értelmezése szerint a térvényhely modosi-
tasaval azt kivanta elérni, hogy az ajanlatkér6é mérlege-
lésére bizza, hogy az egyiittes vizsgalatot valasztja,
vagy csak a kozbeszerzés targyabol szarmazoé forgalmat
vizsgdlja. [...] A torvényi el6irds fenti értelmezésének
nem mond ellent az “illet6leg’ sz6 nyelvtani értelmezése
sem, mivel nem tekinthet6 a ‘vagy’ szinoniméajanak.”58

A hatalyos szabalyozas az ,illetve” kot6szot alkalmazza
(a régi Kbt. rendeleti szabalyozasaval egyezGen) a két
kovetelmény tekintetében, azonban a jogalkot6 egyér-
telmsiti egy kiilon bekezdésben, hogy , Az ajanlatkér6
jogosult kizarélag a teljes arbevételrél, vagy kizardlag a
kozbeszerzés targya szerinti arbevételrél vagy mind-
kettérél szolo nyilatkozat benyujtasat el6irni.”>® A
korabbi kotészavakboél fakadé bizonytalansagok felol-
daséra szolgal tehat ez a kiilon rendelkezés.

A két arbevételi kovetelmény valaszthatésdgara vonat-
koz6 jogszabélyi kornyezet attekintését kovetSen cél-
szeri megvizsgalni, hogy az ajanlatkérék melyik kove-
telmény el6irasat részesitik elényben. Ahogyan arrél
kordbban szé volt, az emlitett 188 vizsgdlt hirdet-
ménybdl a teljes, illetve a kozbeszerzés targyabol szar-
maz6 arbevétel el6irasat 52 eljarasban tartottak indo-
koltnak (sziikségesnek) az ajanlatkérék; 12 hirdetmény-
ben rogzitettek teljes arbevételre vonatkozo elvarast, 43
esetben pedig targy szerinti drbevételt koveteltek meg,
és mindossze 3 hirdetményben irtak el6 mind a teljes
arbevételi adatot, mind pedig a kozbeszerzés targya
szerinti arbevételt egyiittesen. A targy szerinti arbevé-
teli kovetelmény el6irdsa tekinthet§ tehat az egyik

58 AKDB D.54/16/2012. szamu hatérozata.

legtobbet alkalmazott pénziigyi, gazdasagi alkalmas-
sagi feltételnek.

A kozbeszerzés targyabol szarmazé arbevétel meghata-
rozasa tovabbi jogalkalmazasi, hirdetménymegszove-
gezési kérdéseket vethet fel, igy sziikséges ezeket is
réviden megvizsgalni.

Els6ként emlithet6 ebben a korben, hogy az ajdnlatkérd
mennyire jogosult a targyat sziikiteni, azaz ennek meghata-
rozasahoz milyen mozgastér all a rendelkezésére. Egy
esetben az ajanlatkérd az oktatasi/sport célt létesitmé-
nyek épitésébdl szarmazo bevétel vizsgalatat irta els. A
KDB allaspontja szerint azonban az ajanlatkér6 nem
jogosult tulzott sztkitést alkalmazni, hiszen , 6nmaga-
ban a konkrét célu épitési tevékenységbdl szarmazo
forgalmi, arbevételi adat nem juttatja kifejezésre azon
valos gazdélkodasi jellemz6kbdl kovetkezd gazdasagi
potencialt, amely ténylegesen jellemzi az adott cég
épitési tevékenységét és ebbdl szdrmazd arbevételét.
maz6 valds, 1étez6 arbevételt jogsértGen zarja ki az
alkalmassag igazolasi korébdl, megfosztja az alkalmas
ajanlattevéket alkalmassaguk igazolasi lehet6ségétol. A
Dontébizottsag megitélése szerint az épitési tevékeny-
ségb6l szarmazé forgalmi adat fejezi ki pontosan és
teljes kortien azokat a kozgazdasagi jellemzdéket, ame-
lyeket a pénziigyi alkalmassag korében értékelni lehet,
illetve sziikséges. A Dontébizottsag allaspontja szerint
ajanlattevék gazdasagi stabilitasdnak megallapitasahoz
nem sziikséges és nem elfogadhaté a tAmadott ajanlat-
kéréi sztikités.” o0

Ugyancsak megéllapitotta a KDB a jogsértést, amikor az
ajanlatkérd az eljarasban , hulladékszallitasbol” szarma-
z6 arbevétel igazolasat irta el6, mivel az eljaras targya a
hulladékszéllitison kiviil mas tevékenységeket is
magdaban foglalt. A dontés szerint az ajanlatkérs ,jog-
sértéen hatdrozta meg az [...] alkalmassagi kovetelmé-
nyét oly moédon, hogy a hulladékkezelési tevékeny-
ségek koziil kizardlag a hulladékszallitasbol szarmazo
arbevételt vizsgalta, kizarva ezaltal a beszerzés targyat
képezé egyéb tevékenységeket végzd ajanlatteviket a
kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbsl.”ét Koriilte-

% A Rendelet 19. § (5) bekezdése [a 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet ugyancsak tartalmazta ezt a szabalyt, 1d. a 14. § (4)

bekezdését].
60 A KDB D.593/19/2010. szamu hatarozata.
61 A KDB D.413/12/2011. szamu hatarozata.
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kintSen kell azonban az ajanlatkérének a tartalmi ele-
meket meghataroznia, hiszen ha a beszerzés targyaként
nem meghatédrozott, adott esetben csak egy kivitelezés
,befejez6 momentumdnak tekinthet6” tevékenységet is
rogzit az alkalmassdg minimumkdvetelményei koré-
ben, akkor a jogsértés szintén megallapithat6.62

A kérdés vizsgédlhaté masik megkozelitésbdl is, azaz
kifogasolhat6-e, ha az ajanlatkér6 nem hatdroz meg
kell6en specidlis sztikitést. Egy esetben a jogvita targyat
az képezte, hogy az ajanlatkéré nem irt el6 gyartmany-
specifikus arbevételt, hanem szélesebb korben elfo-
gadott barmely biztositoberendezéssel 6sszefliggésben
elért arbevételt. Tovabbi kérdésként meriilt fel az is,
hogy mindebbél kiovetkezett-e a szerzédés targyanak
ellentmondasos, pontatlan megfogalmazasa vagy sem.
A KDB megallapitotta, hogy , A szerz6dés targyanak
meghatdrozasanak nem része az alkalmassagi kovetel-
mény meghatdrozasa. [...] A pénziigyi alkalmas-sagi
kovetelmény esetén a nyertes ajanlattevé pénziigyi
gazdasagi alkalmassdga keriil igazoldsra, mely élesen
elvélik a szakmai alkalmassagtol. Ezért aztan alapos
azon ajanlatkérsi hivatkozas, hogy a pénziigyi alkal-
massagi kovetelmény igazolasa keretében nem kove-
telte meg a gyartmany specifikus arbevétel meglétét,
hisz a gyartmény specifikus kovetelmény a szakmai
alkalmassag esetén rendelkezik bizonyit6 erével. A
pénziigyi alkalmassag esetén barmely (biztositoberen-
dezéssel osszefiiggésben keletkezett) arbevétel igazolja
a gazdasagi alkalmassagat a gazdasagi szereplének.”63
A dontést feliilvizsgalé birdsdg is megallapitotta (a
kereset elutasitasaval), hogy , A Korm. rendelet 19. §-a
szerinti pénziigyi-, gazdasagi alkalmassag igazolasaval
az adott ajanlattev6 gazdasagi erejét, teljesitéképességét
hivatott igazolni, fiiggetleniil szakmai alkalmassagatol.
Ez pedig a beszerzés targyahoz igazitva a jelen eljaras-
ban el6irt barmely biztosito-berendezéssel kapcsolatos
arbevétel igazolasaval sziikséges és elégséges volt az
ajanlatkérd szamara ahhoz, hogy kiovetkeztetést tudjon
levonni az ajanlattevé/részvételi jelentkez6 alkalmassa-
gara. A pénziigyi alkalmassag igazoldsa soran a szak-

mai alkalmassagnal megkovetelt specialis szempontok-
nak nincs jelentéségiik.” o4

A vizsgalt hirdetményekben az ajanlatkérék rendsze-
rint rogzitették a kozbeszerzés targya mellett, hogy mit
tekintenek targynak, igy példaul szerepelt meghatarozas-
ként villamos energia értékesités, vérosiizemeltetés,
épiilettakaritds, vagy ,régészeti jelenségek kutatasara
iranyul6 geofizikai (magnetométeres) szolgaltatas”. Az
épitési beruhazasoknal kiilonboz6 megoldasokat alkal-
maztak az ajanlatkérék: volt ajanlatkérs, amelyik mege-
légedett egyszertien az ,épitési munkak kivitelezése”
definici6 el6irdsaval, de 5 esetben , magasépitési” tevé-
kenységbdl, magasépitési kivitelezésbdl szarmazo arbe-
vételt irtak els. Erdekes kérdést vethet fel, hogy mit is
jelent a ,magasépités”, ugyanis ez a probléma a referen-
cia-kovetelményhez kapcsolédéan mar felmeriilt a
joggyakorlatban; mivel azt jogszabaly nem hatarozza
meg,® kifejezett ajanlatkérsi fogalommeghatérozé els-
irds hidnyaban lényegében az ajanlattevé dontésétol
ftigg, hogy mit tekint annak, mit sorol azon arbevételi
korbe. Mig a referencia-kovetelmény esetében a bemu-
tatott (az igazolt) beruhdzas részletes paraméterei, jel-
lemzéi vizsgalhatéak, addig az arbevétel esetében ilyen
lehet6ség nincs, és az ajanlatkér6 szamara - szemben a
teljes arbevételi adattal - a beszdmoldban rogzitett ada-
tok sem allnak rendelkezésre a nyilatkozatban kozolt
adatok ellen6rzéséhez, hiszen , A szamviteli beszamo-
16b6] a nettd arbevétel mértéke allapithaté meg, abbdl
nem téinik ki, hogy mennyi a kozbeszerzés targya
szerinti arbevétele az ajanlattevének, tehat sziikség-
képpen errél nyilatkoznia kell.”¢¢ (Igy nem valthat6 ki a
kozbeszerzés targyabol szdrmazoé nyilatkozat besza-
molé benytjtasaval, alkalmassdg azzal nem igazol-
hato.)?” Megjegyzend§, hogy az egyik ajanlatkérd alkal-
mazott értelmez6 rendelkezést a vizsgalt eljarasokban,
de nem a Rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerinti,
kozbeszerzés targyabdl szarmazé arbevétel tekinte-
tében, hanem a 19. § (2) bekezdése alapjan megfogal-
mazott el6irdsa korében. (Meghatérozta, hogy mit ért
,Ccélgép” alatt.) Fontos kovetelmény a hirdetményi tar-

021.d. a KDB D.327/25/2010. szamu, valamint a D.326/22/2010. szamu hatérozatt.

6 A KDB D.26/16/2018. szamu hatarozata.

64 A Févarosi Torvényszék mint els6foku birésdg 103.K.700.526/2018/21. szdmu itélete.

6 Ld. a KDB D.321/10/2013. szamu hatdrozatat. A dontés feliilvizsgélatarol (a kereset elutasitasarol) 1d. a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.266 /2013 /11. szam1 itéletét.

% A KDB D.303/15/2019. szamu hatérozata (a hatarozatot keresettel tamadtak).

671.d. a KDB D.550/12/2019. szamu hatarozatat (a hatarozatot keresettel tamadtak).
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talmak elkészitésekor, hogy ,A kozbeszerzési ajanlati
felhivast az ajanlatkérének tugy kell megfogalmaznia,
hogy abban minden fogalomnak kozérthetének és
egyértelmiinek kell lennie.” 68

Az arbevételre vonatkoz6 kérdések koziil a kovetke-
z6ként emlithet6 az iddtartam kérdése. A Rendelet 19. §
(1) bekezdés c) pontja arra hatalmazza fel az ajanlat-
kérét, hogy az el6z6 legfeljebb 3 év vonatkozasédban irja
el6 a kovetelményeit [a jogalkoté azt nem rogzitette
kifejezetten, hogy ez az id6szak az eljarast megindito
felhivas feladasatol (megkiildésétdl) vagy mas idSpont-
tél lenne visszafelé szamitand6]. A vizsgalt hirdet-
mények mindegyikében élt az ajanlatkéré a maximalis
id6tartam vizsgélatdra vonatkozé lehet6séggel, tehat
nem sziikitették le az id6tartamot az el6z6 egy vagy két
évre. Adédik a kérdés, hogy miképpen kezelend6 az a
helyzet, ha valamely gazdasagi szerepl6 késébb kezdte
meg a miikodését, és ezért nem rendelkezik arbevételi
adattal az el6irt évek mindegyikében? Mig a beszamolé
esetében a Rendelet 19. § (2) bekezdése kifejezetten®®
szabalyozza ezt a problémaét, addig a 19. § (1) bekezdés
¢) pontjahoz kapcsolédéan nem talalhaté specidlis els-
iras. Ebbdl adédodan kell-e, lehet-e szabélyozni a felhi-
vasban ezt a kérdést, vannak-e az ajanlatkérének specia-
lis kotelezettségei ezen a téren?

Az els6 megkozelités szerint az ajanlatkérének lehets-
sége van arra, hogy a felhivasban kiilon szabalyozza azt
a kérdést, ha az ajanlattevé késébb kezdte meg a
miikodését.”? Ennek egyik médja az, ha ilyen esetre a
,miikodése idGtartamara” is kitér az ajanlatkérd, és
ehhez rendeli ugyanazt az alkalmassagi kovetelményt.
Egy esetben egy felhivds jogszertiségét a hivatalboli
kezdeményez6 azon az alapon vitatta, hogy ,ugyan-
olyan és nem aranyosan csokkentett mértékii drbevételi
kovetelményt allapitott meg, mint azon gazdasagi

88 Févarosi Torvényszék 107.K.700.897/2018 /12 szam itélete.

szerepl6kre nézve, akik az altala vizsgalt id6szak kez-
detét megel6z6en megkezdték miikodésiiket.” A KDB a
jogorvoslati eljarasban azt éllapitotta meg, hogy a
vitatott el6irassal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. §
(3) bekezdését, mert ,az Gjonnan létrejott gazdasagi
szerepl6k vonatkozasdban nem allapitott meg kiilon - a
vizsgalt id6szakot megel6z6en mar miikods gazdasagi
szereploktol eltérd - a kozbeszerzés targya szerinti drbe-
vételi kovetelményt. Az ajanlatkérének ezen el6irdsa
tekintetében is alkalmaznia kellett volna a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak érvényestilése érdekében az
esélyegyenl6ség elvét figyelembe véve az tjonnan
létrejott gazdasagi szereplSk esetén a vizsgalt idGszak
kezdete el6tt is miikodé szereplék esetében meghata-
rozott arbevétellel aranyos arbevételi kovetelmény
meghatédrozasat.” E dontésében egyébként a KDB a Kbt.
50. § (4) bekezdésének sérelmét is megéallapitotta az
ajanlatkérd terhére az arbevételi kovetelmény elSira-
saval kapcsolatban, mert az ajédnlatkéré a hirdetmény
szovegében elirta a szamértéket, ugyanis az ,1 000
000 000 Ft” érték mellett szerepelt még az ,,1 000 000 000
millié Ft” érték is. Az ajanlatkéré eredménytelentil hi-
vatkozott arra, hogy ez egyértelmiien elirds volt, és
hogy nem volt olyan ajanlattevé az eljaras soran, aki az
el6irast félreértette volna, kiegészit6 tdjékoztatds nyuj-
tasa iranti kérelem sem érkezett ehhez kapcsolédoéan,
tovabba erre a hibara a Kozbeszerzési Hatésag hirdet-
ményellendrzési tevékenysége soran sem deriilt fény. A
KDB ezt az érvelést azonban nem fogadta el, és megal-
lapitotta a jogsértést a kovetkez6k alapjan: ,, Az dsszeg-
szertien értelmezhetetlen, félreérthetd, kelléen nem egy-
értelmti arbevételi el6irds miatt azonban fennallt annak
lehet6sége, hogy ajanlattevSk ne tudjanak megfeleléen
ajanlatot tenni. A nem egyértelmt adatok feltiintetése
okan sériilt az egyenl6 esély(i ajanlattétel és az ajanlatok
Osszehasonlithatésagénak kovetelménye.””!

8 Korébban ezt nem szabalyozta a jogszabaly kifejezetten, azonban akkor is mar elvarasként meriilt fel az, hogy az ajanlatkéré a
felhivasaban valamilyen médon szabalyozza a mtikodésiiket kés6bb megkezd6 gazdasagi szereplSk helyzetét is: , A torvényi
el6irasokbol kovetkez6en kétségtelenné kellett volna tennie valamennyi lehetséges jelentkezd szamara, hogy miként fog eljarni
az olyan ajénlattevék esetében, amelyek nem rendelkeznek harom évre nézve adatokkal. [...] Igy alapelvi kovetelmény, ha az
igazolasi moédhoz a tételes jog altal nem szabélyozott, de megengedett tovabbi kovetelmény kapcsolhato, akkor azt gy kell
meghatdrozni, hogy az lehet6vé tegye valamennyi potenciélis ajénlattev$ szaméra a jelentkezést.” (A Févarosi [télstabla
3.Kf.27.013/2010/3. szdm itélete, amelyet hatalyaban fenntartott a Legfelsébb Birésag Kfv.11.39.242/2010/10.szamu itélete.).
V¢, a Févarosi [télstabla 3.Kf.27.578/2010/5. szamd itéletével: ,Mindezekre figyelemmel, fiiggetleniil att6l, hogy az ajénlatkérs
a gazdaségi, pénziigyi alkalmassagi kovetelmények mellé a késSbb alakult tarsasdgokra nézve sajat eljarasara konkrét el6irast
nem tett, az értékelés soran kotelessége lett volna a torvény betartasa.”

I A KDB D.303/15/2019. szamu hatarozata.
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Fontos ugyanakkor, hogy az ajanlatkéré éltal hasznalt
fogalmak ezen a tertileten is egyértelmtiek legyenek.
Egy eljarasban az ajanlatkér6 , alapesetben” 60.000.000,-
Ft kozbeszerzés targyabol szarmazé arbevételt irt eld,
valamint azt is rogzitette, hogy ,, Az Gjonnan piacra lép6
szervezetnek illetve 1 évnél rovidebb ideje mtikodd
gazdasagi szereplének az alkalmassaguk megallapitasa
érdekében a teljes arbevételiik osszegének el kell érnie a
20.000.000,- HUF osszeget. [Kr. 19. § (1) c)]” Mivel a
kozbeszerzés targya szerinti arbevétel meghaladta a
becstilt értéket, ezért a KDB a Kbt. 65. § (5) bekez-
désének sérelmét megallapitotta. Emellett a KDB a
pontos fogalomhasznalat sziikségességére is ramuta-
tott: , A Dont6bizottsag kitér arra is, hogy kiemelt jelen-
t6sége van a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd
altal hasznalt fogalmak egyértelmti hasznalatanak,
ezért célszerti és indokolt a jogszabaly 4ltal nem defi-
nialt fogalmak kiilon meghatarozasanak, igy az Gjonnan
piacra 1ép6 gazdasagi tarsasag kortilhatarolasanak.”72

Sajnos nem allapithat6 meg, hogy pontosan milyen
kovetelményeknek is kell érvényesiilnitik akkor, ha az
ajanlatkérd szabalyozni kivanja azt az esetet, ha vala-
melyik gazdasagi szerepl6 kés6bb kezdte meg a miiko-
dését. A legegyszertibb megoldas az lehetne, ha az
ajanlatkéré a miikodés idStartamanak vonatkozédsaban
vizsgalhatnd az arbevételi adatokat akkor, ha példaul a
gazdasagi szerepl6 az el6z6 harom év mindegyikében
nem rendelkezik arbevételi adattal (meghatarozva azt
is, hogy mit ért ,, mtikodés id6tartama alatt”). A Kozbe-
szerzési Hatosag egyik (2020. julius hénapban kibo-
csatott) hianypoétlasi felhivasa a kovetkez6képpen fo-
galmazott egy ilyen esetben: ,a , ... mtikodését késébb
kezdte meg (és ezért nem rendelkezik a teljes arbe-
vételi...” el6irast kérem sziveskedjen ellendrizni és mel-
l6zni, arra tekintettel, hogy a nevezettjogszabalyi el&iras
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b)
pontja esetében alkalmazandd.”

Vagyis nehéz megitélni az egymdsnak ellentmondé
elvardsokat. Az észszertiség és a Kbt. alapelvei azt
kivannak meg, hogy ez a kérdés is egyértelmiien szaba-
lyozhat6 legyen, és nem pedig az id6rdl idére valtozo
ellenérzési, timogatdi’® vagy éppen jogorvoslati tapasz-

2 A KDB D.247/9/2018. szamu hatérozata.

talatokbol kelljen - adott esetben utélag - megismerni,
hogy mi fogadhato el, illetve mi kovetends. Az a
megkozelités pedig, hogy a mtikodést kés6bb megkez-
d6 gazdasagi szerepl6knek kisebb mértékii (,,aranyos”)
arbevételt kelljen elérnitik, azért illeszthet6 nehezen a
torvény alapelvi rendelkezések szabta keretek kozé,
mert sziikségszertien egyes gazdasagi szerepl6k hat-
ranyba, illetve elénybe keriilnek. Azért elegend6 vala-
mely szereplének kisebb 0sszegli arbevételt igazolnia,
mert kés6bb kezdte meg miikodését, vagy azért sziik-
séges tobbet, mert régebben alakult? Mindez nem
egyeztethet$ Ossze a pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi
kovetelmények céljaval (pénziigyi stabilitds, szerz6dés
teljesitésének finanszirozasi képessége, piacon elfoglalt
hely) sem.

Valamennyi alkalmassagi kovetelmény esetében kulcs-
kérdés, hogy az ajanlatkér6 azt megfelel6 médon, nem
talzott jelleggel, vagyis a szerzddés teljesitéséhez tényle-
gesen sziikséges feltételek mértékéig irta-e eld. Egyrészt meg
kell tartani a Kbt. 65. § (3) bekezdésében meghatarozott
altalanos korlatozasokat, masrészt pedig a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében rogzitett specialis szabalyokat, amelyek
kifejezetten az arbevételi kdvetelményekre vonatkoz-
nak. Szamos jogvita targyat képezte az, hogy az ajanlat-
kéré tulterjeszkedett-e a jogszabdlyi kereteken vagy
sem. Ennek megfelelGen e kérdés vizsgalandé az arbe-
vételre vonatkozé ajanlatkéréi eléirdsok vonatkozésa-
ban is.

Vannak olyan egyértelm esetek, amikor a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében szazalékos aranyban meghatarozott kor-
latozast lépi tal az ajanlatkérd. Ilyen esetben nincs ki-
mentési lehet§ség, a jogsértés megéllapitasra kertil, hia-
ba érvel azzal példaul az ajanlatkérd, hogy az épitSipari
vallalkozasoknak jelentds arbevételiik van, és hogy
ebb6l adédéan nem jelent nehézséget szamukra az
alkalmassag igazoldsa, tovabba azzal, hogy rovid, 3
hénapos teljesitési hatarid6 keriilt el6irdsra. Mivel a
konkrét esetben a becsiilt érték kb. 56 milli6é Ft volt, ezért
egyértelmtien fennallt a Kbt. 65. § (5) bekezdésének
sérelme azon az alapon, hogy az ajanlatkér6 a kozbe-
szerzés targyabol szarmazé arbevétel tekintetében 60

73 Ld. a korabbi gyakorlatokrél a kovetkezd ttmutatokat, tdjékoztatokat: Utmutaté nyilt kozbeszerzési eljardsok ajanlati
felhivasadhoz, tovabba Téjékoztaté a leggyakrabban felmertilé beszerzési targyu eljarasok alkalmassagi kovetelményeit illetd
legjobb gyakorlatokrél - dokumentumminta és tajékoztaté (www.palyazat.gov.hu, 2020.09.07.).
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milli6 Ft-ot kovetelt meg.”* A szazalékban kifejezett
szabaly megsértése - ahogyan egy masik tigyben megal-
lapitast nyert a Kbt. kégencidjara valé hivatkozassal is -
,Kizérta az ajanlattétel korébél azon potencidlis ajanlat-
tevket, amelyek a 75 %-0s mértékd arbevétellel rendel-
keztek, ezzel megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglaltakat.””> Ezek az esetek ramutatnak arra, hogy az
el6irandé minimumkovetelményeket minden esetben
gondosan kell ellenériznie az ajanlatkéréknek az eljaras
meginditdsat megel6z&en, mert ha a szdzalékban kifeje-
zett fels6 értéket atlépik, akkor a jogsértés megdl-
lapitasaval szamolni kell.

5. Az egyiittes megfelelés és mas szervezet kapacitas
nydjtasa

Az alkalmassagi kovetelmények korében kiilonos jelen-
t6sége van annak, hogy az ajanlattevé milyen mas gaz-
daséagi szerepl6k eréforrasait hogyan hasznalhatja fel,
azaz vizsgalni sziikséges, hogy a pénziigyi, gazdasagi
kovetelményeknek hogyan lehet egytittesen, illetve mas
szervezetek kapacitdsaira tdmaszkodva megfelelni.
Egyrészt az ajanlattevd jogosult més ajanlattevével
kozosen ajanlatot tenni, masrészt - a kozottiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétdl fliggetlentil - bevonhat kapa-
citast nyajté szervezetet (adott esetben alvallalkozot)
annak érdekében, hogy egyiittesen igazoljak a felhi-
vasban el6irt alkalmassagi kovetelmények teljesitését.
Egy birésagi dontés szerint a mas szervezet erdfor-
rasaira valé tdmaszkoddsra vonatkozé lehet8ségnek
nyilvanvaléan nem az a rendeltetése, hogy elfedje vagy
nem létezének mutassa az ajanlattevé multbeli gazdal-
kodésanak hidnyossagait, fogyatékossagait, hanem az,
hogy lehet6vé tegye a versenyben val6 részvételt azok
szamara is, akik a vallalkozast kés6bb kezdték, vagy
akiknek voltak sikertelen éveik is.”

A Kbt. az egyitittes megfelelés tekintetében tehat
kiilonboz6 lehetéségeket biztosit a gazdasagi szerepl6k
szamara. Ennek oka, hogy az egytittes megfelelés bizto-
sitdsaval a ténylegesen alkalmas potencidlis ajanlattev6i
kor szélesitésével novelhet§ a verseny, szemben az
6nallé megfelelésre épiil6 kordbbi megoldasokkal. Az

74 Ld. a KDB D.247/9/2018. szamu hatarozatat.

75 Ld. a KDB D.358/10/2018. szamu hatarozatat.

76 A F6évarosi [tél6tabla 4.Kf.27.303 /2008 /4. szam itélete
77 Ld. a Masodik Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjat.

6nall6 megfelelés el6irasa azt jelentette még a Masodik
Kbt. hatdlyossdganak idején, hogy az ajanlattevének
onéalléan, mas kozremiikodd nélkiil kellett az alkal-
massagi kovetelmények korében meghatarozott feltéte-
leknek megtelelni, az alvéllalkoz6 eréforrasai irrelevan-
sak voltak. Az 6nallé megfelelés a Masodik Kbt.-t mé-
dosité 2010. évi LXXXVIII. torvény hatalyba lépését
kovet6éen nem irhato el6.

Az egylittes megfelelés megfogalmazasaval kapcsolat-
ban azonban tovébbi kérdések meriilhetnek fel, a tény-
leges jelentéstartalom meghatarozasa olykor nehézsé-
gekbe titkozik, és érdekes jogalkalmazo6i megkozelitést
eredményezhet. A kovetkez6kben egy, az arbevételi
adatokra vonatkozoé alkalmassagi kovetelményhez kap-
csolodo jogeseten keresztiil kertil bemutatasra az, hogy
sokszor nem is egyértelmi az, ami elsére annak ttinik.

A Masodik Kbt. is biztositotta azt a lehet6séget az ajan-
latkéréknek, hogy a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag
korében vizsgéljdk az éves arbevételre vonatkozé ada-
tokat.”” Az egyiittes megfelelés akként is értelmezhetd,
hogy példaul az ajanlattevd és az alvallalkozé Gssze-
adhatja az éves arbevételi adatokat, és ha a kett& osszege
meghaladja a felhivasban meghatarozottat, akkor alkal-
masnak tekintendS. A KDB egyik hatdrozatdban azon-
ban mas allaspontra helyezkedett: ,A Kbt. rendelke-
zései nem teszik lehet6vé azt, hogy az ajanlattevé az
alkalmassagi feltételt az ajanlattevd, illetéleg a kozbe-
szerzés értékének tiz szézalékat meghalad6é mértéki
alvallalkoz6 adatainak az Osszeadasaval igazolja. A
Dontébizottsag dllaspontja szerint az egyiittes megfe-
lelés a [Masodik] Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja vonat-
kozésdban akként értelmezhetd, hogy kozos ajanlattétel
esetén legaldbb az egyik ajanlattevének, [...] alvallal-
kozo6 igénybevétele esetében pedig vagy az ajanlat-
tevének, vagy pedig az [...] alvéllalkozénak meg kell
felelnie az el6irt kovetelménynek.”78

Az egyiittes megfelelés a KDB emlitett hatarozata
alapjan tehat ugy volt értelmezhet6 az éves arbevételi
adatokra vonatkozé alkalmassagi kovetelmény vonat-
kozésdban kordbban, hogy az egyik gazdaségi szerep-

8 A KDB D.695/18/2011. szamu hatérozata. A KDB jogértelmezésének aldtdmasztédsaként hivatkozott még a Masodik Kbt. 66. §
(2) bekezdésére. Ld. még ugyanezen megkozelitésrél - a Masodik Kbt. szabalyozasara épiil6 - D.826/5/2016. szamu hatarozatot.
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I6nek (az ajanlattevének, az alvallalkozoénak, illetSleg
kapacitast nyujt6 szervezetnek) kell legalabb a teljes
értékkel rendelkeznie, a kiilonboz6 adatok Osszeada-
sara nincs lehet8ség. A Kuria a Masodik Kbt.-hez kap-
csoléddan ugyanigy foglalt allast egyik dontésében: , Az
arbevétel reprezentalja ténylegesen az adott ajanlattevd
pénziigyi alkalmassédgat, teljesit6képességét, piaci mé-
retét. Amennyiben az ajanlattevd, illetve az alvallalkozé
arbevétele Osszeadddhatna, akkor az ennek eredmeé-
nyeként kapott adat az adott cég valésagos piaci hely-
zetét nem tikrozné. [...] Az ’egylittes megfelelés’ az
arbevétel vonatkozdsaban [...] nem a kozos megfele-
Iéssel, az alkalmassag igazoldsa korében a feltételek sze-
rinti adatok Osszeadasaval egyenértékd. [...] Ezek az
alkalmassagi feltételek azonban olyan jellegtiek, hogy
az 'egyiittes megfelelés’-t akként kell, ezekre tekintettel
értelmezni, hogy vagy az ajanlattevének vagy az alval-
lalkozoénak kell megfelelnie az el&irt alkalmassagi kove-
telménynek.”7 A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja
akként jellemezte ezt az itéletet, mint amely ,feloldotta
az itélkezési gyakorlatban megjelend ellentétes tartalmu
jogértelmezések okozta fesziiltséget,” tekintettel arra,
hogy egy masik, korabbi bir6sagi itélet ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedett.80

Mas allaspontot képviselt azonban mér a régi Kbt. javas-
lati allapotahoz ftizott indokolas, amikor azt rogzitette,
hogy ,A kozos ajanlattevSk (részvételre jelentkezok)
megfelelése jelentheti azt is, hogy valamely feltétel (pl.
az arbevétel vagy a referencidk szama) tekintetében az
ajanlattevék adatai 6szszeaddédnak, valamint azt is,
hogy tobb koziil az egyik ajanlattev6 rendelkezik az
ajanlatkérd altal megkovetelt szakemberrel vagy fele-
16sségbiztositassal.” Ezt a megkozelitést a hatalyos Kbt.-
hez kapcsolédé indokolés is atvette. (Ennek jogi jelle-
gével kapcsolatban azonban éltaldnossdgban megje-
gyezhet6, hogy , A miniszteri indokolds [...] nem a
jogszabaly része, annak normativ kotelezé ereje
nincs.”8)

Kulcsfontossagu, hogy a kapacitdst nyiijto szervezet és az
ajanlattevd kdzétti kapcesolat jogilag kikényszerithet6 tarta-

7 A Kuaria Kfv.11.38.120/2014 /4. szamu itélete.

lommal birjon. Ennek megfelel6en rogziti a Kbt., hogy
ha olyan kapacitas nyujtasara kertil sor, amely a gaz-
daséagi és pénziigyi alkalmassag korében értékelendd,
akkor a kapacitdst nyujté szervezet a Ptk. 6:419. §-aban
foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérét az ajan-
lattev teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesité-
sével osszefiiggésben ért kar megtéritéséért.s2 A kezes-
ségvallalas ezen el6irdsa lehet6vé teszi, hogy a kapacitas
igénybevétele ténylegesen értelmezhet6 legyen, a
kapacitdst nyujté ténylegesen biztositsa az alkalmas-
sadghoz sziikséges er6forrast.

Megjegyzendd, hogy ilyen kezességvéllalason alapul6
konstrukciét a régi Kbt. vezetett be. E torvény eredeti
szovege még eldirta, hogy be kell nydjtani az ajanlatban
»az alkalmasséag igazoldsaban részt vevé mas szervezet
nyilatkozatat, amelyben e mas szervezet az ajanlattevé
fizetésképtelensége esetére kezességet vallal az ajanlat-
kéré mindazon kardnak megtéritésére, amely az ajanlat-
kérét az ajanlattevé teljesitésének elmaradaséaval vagy
hibas teljesitésével osszefiiggésben érte, és amely mas
biztositékok érvényesitésével nem tériilt meg.”# (Ezt a
szabalyozast 2013. julius 1-jét6] pontositottak.)

Az alapvet6 kiindulépont tehat az volt, hogy nyilatko-
zatot kellett a kezességvallalasrdl csatolni. A jogalkoto6 a
kovetkez6kb6l indult ki ezzel kapcsolatban: ,Bar a
kezesség véllaldsa a Ptk. [...] alapjan csak irdsban tor-
ténhet, a kezesi szerz6dés érvényessége a biréi gyakor-
lat alapjan nincs irasbeli alakhoz kotve, ezért a kezesség
vallalasanak elfogaddsa mas médon is megtorténhet (pl.
rautalé magatartdssal), a kezesség elfogadasat nem kell
feltétlentil irdsban visszaigazolni (BH1993.631,

BH1995.108, BDT2007.1535). Az el¢ébbieknek megfele-
I6en tehat a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szerv-
ezet kezességvallalé nyilatkozata az ajanlatkéré kifeje-
zett frasbeli visszaigazoldsa hidnyaban is érvényesithet6
keletkeztet,
alkalmassag igazolasdhoz az ajanlatkéré a nyilatkozatot

kotelezettségvallalast amennyiben az
elfogadja, ez egyuttal magaban foglalja a jogszabaly
altal el6irt kezességvillalas elfogadasat is az ajanlatkérd
részérol. A kiils6 szervezet kezességvallaldsa ugyanak-

80 1Ld. ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-elemz6 Csoport éltal
készitett 2015.ELILJGY.E.1.1. szdmu 6sszefoglalé véleményt (https:/ /bit.ly/2K2jEwg , 2020. 08. 25.), 22-24. o.
81 A Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Bir6sag 34.Kpk.45.869/2013 /2. szamu itélete.

821.d. a Kbt. 65. § (8) bekezdését.
8 1.d. arégi Kbt. 55. § (6) bekezdés c) pontjat.
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kor tobbszorosen feltételes, felel6ssége csak arra az
esetre 4ll fenn, ha az az ajanlattevé lesz a nyertes ajan-
lattevéként szerz6dé fél, amelynek alkalmassagat iga-
zolta [...].”8*

A régi Kbt. 2014. marcius 15-ét6] azonban mar nem irta
el6, hogy béarmiféle nyilatkozatot csatolni kellene a
kezességvallalas tekintetében, hanem azt rogzitette,
hogy ,a Ptk. 6:419. §-dban foglaltak szerint kezesként
felel az ajanlatkérét az ajanlattevé teljesitésének elmara-
daséaval vagy hibas teljesitésével osszefiiggésben ért kar
megtéritéséért.” A hatdlyos Kbt. is ezt a szabalyozast
tartalmazza, amelynek ,alapjan kiilon irasbeliség nél-
kiil, a jogszabaly erejénél fogva a Ptk. 6:419. §-a szerinti
kezesi felelGsség 1étrejon a kapacitast biztosit6 szervezet
vonatkozdsaban.” Ennek megfeleléen az ajanlat
Lérvényességnek nem [...] feltétele a kezesi szerz6dés,
illetve a kezességvallalasra vonatkoz6 nyilatkozat ajan-

latban torténé csatoldsa.”8>

A pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kovetelmények
igazolasatol eltéréen a szakmai és mtiszaki alkalmassag
korében vizsgalhato referencidk és szakemberek tekin-
tetében a Kbt. 65. § (9) bekezdése specidlis szabélyokat
tartalmaz, és csatolni kell az er6forrasok rendelkezésre
allasanak alatdmasztasara a Kbt. 65. § (7) bekezdésében
meghatérozott okiratot is (igy példaul elészerzédést,
szerz6dést). A joggyakorlatban kérdésként meriilt fel,
hogy sziikséges-e kiilon (el6)szerzédés (vagy mas for-
maéban torténd kotelezettségvallalast tartalmazé okirat)
csatoldsa a kapacitdst nyujté szervezet részérél, ha e
szervezet mind a pénziigyi, gazdasagi, mind pedig a
miiszaki, szakmai alkalmassag igazoldsaban egyarant
részt vesz. Egy esetben az ajanlattevd a pénziigyi hely-
zetre, a miiszaki alkalmassagra vonatkozéan részenként
mas-més, de a részen beliil ugyanarra a szervezetre
tamaszkodott. A hivatalboli kezdeményezés egyik ele-
me azt kifogasolta, hogy nem kertilt csatolasra a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerinti okirat. A KDB a jogsértés
hianyat a Kbt. 65. § (7) bekezdésében meghatarozott
utalé szabaly alapjan [, A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell...”] megallapitotta, ugyanis
amelyik szervezet igazolta az ajanlattevé pénziigyi

8 A régi Kbt. javaslatanak 55. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas.

85 A Kuria Kfv.I11.37.932/2015/8. szamu itélete.

alkalmassagat, arra a szervezetre tdmaszkodott a mu-
szaki alkalmassdg korében is az ajanlattevé. Ebbdl
adodoan a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan nem kellett
becsatolni a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot,
mert az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé a
pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalta, kezes-
ként felel az ajanlattevd teljesitésének elmaradasaval
vagy hibés teljesitésével Osszefiiggésben ért kiar meg-

2 22

téritéséért.86

6. Az alkalmassag elhatarolasa az arbevétel alapjan
fenntartott kozbeszerzésektdl

A Kbt. 114. § (11) bekezdése lehet6séget biztosit arra az
ajanlatkéréknek, hogy a kozbeszerzési eljarasban vald
részvétel jogat fenntartsdk bizonyos értékii arbevételt el
nem ér6é gazdasagi szerepléknek az unids értékhatar
alatti eljarasok esetében.8” Az arbevétel vizsgélata ebben
az esetben is jelent6séggel bir, viszont ezt sziikséges
elhatdrolni a pénziigyi, gazdasagi alkalmassag korében
vizsgalhat6 arbevételtdl.

A kiindulépont, hogy az ajanlatkérének vizsgélnia kell
fenntartds esetében, hogy az ajanlattevé (illetve adott
esetben a bevont alvallalkoz6, kapacitast nyjté szerve-
zet) megfelel-e az arbevétel tekintetében megallapitott
fels6 hatarnak vagy sem. Ezen el6iras alapjan kizérdlag
azon ajanlattevék tehetnek érvényesen ajanlatot, ame-
lyek nem érték el a kozbeszerzési eljarast megel6z6
évben a Kbt. 114. § (11) bekezdésében megallapitott
arbevételi értékhatart. Az ajanlatkéré kotelezettsége,
hogy e feltétel teljesitését is teljes kortien vizsgalja, és az
arbevételi kiiszobérték meghaladasa esetén az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitsa.

A Kbt. hivatkozott rendelkezése az ,el6z6 év” arbevé-
telét emliti mint vizsgédlhaté szempontot. Az ,el6z6 év”
nem a szamviteli jogszabélyok szerinti beszamol6 elké-
szitéséhez kapcsolodik, ha a gazdasagi szereplé az
eljaras meginditdsat megel6z6 évre még nem rendel-
kezik beszdmoléval, akkor az nem teremt alapot arra,

% A KDB D.339/26/2019. szamu hatarozata. Ld. még a D.159/17/2020. szamu hatérozatot.
87 1.d. a KDB D.354/16/2010. szamu hatérozatit az uni6s értékhatart eléré értékd eljarasok kérdésérsl.

88 Ld. a KDB D.144/8/2020. szdmu hatarozatat.
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hogy ténylegesen ne az ,el6z6 év”, hanem még eggyel
korabbi év adatai kertiljenek figyelembe vételre.®

Ha az ajanlatkérs él a fenntartds jogaval, akkor meg-
felel6 el6irasokat kell megfogalmaznia annak érdeké-
ben, hogy a kovetelmény teljesitésének ellenérzését el-
végezhesse. Mivel ez nem kizar6é ok, illetve alkal-
massagi kovetelmény, ezért a KDB allaspontja szerint a
Kbt. 69. §-a szerinti nyilatkozati elv ebben az esetben
nem érvényesiil, igy amennyiben az ajanlatkéré alkal-
mazza ,a kozbeszerzési eljards fenntartasat, a feltételek
igazolasara vonatkozéan kovetelményeket is tdmaszt-
hatott a gazdasagi szereplSkkel szemben.”" Fontos,
hogy a Kbt. nem firja el6, hogy milyen médon kell iga-
zolni a fenntartasra vonatkozé el6irdsnak valé megfe-
lelést, de mindez nem érinti az ajanlatkérék érvényes-
ségi vizsgalatra (és a megfelel6 el6irasok megtételére)
vonatkozé kotelezettségét: ,E korben a Dontébizottsag
sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy az
ajanlatkéréknek fennall a jogi lehet6sége arra, hogy az
érvényességi vizsgalat elvégezhetGsége érdekében akar
a felhivasukban, akar a dokumentaciéjukban megko-
veteljék az el6z6 évre vonatkozé arbevételi nyilat-
kozatot.”!

Az el6z6 évi arbevételnek fenntartott kozbeszerzési
eljarasban a jogorvoslati tigyfélképesség szempontjabol
is jelent&sége lehet, hiszen ha elismerten meghaladja a
kérelmez6 arbevétele az értékhatart, akkor nem képes
ajanlatot tenni, tehat nem rendelkezhet tigyfélképesség-
gel a KDB megallapitasa szerint a felhivas vitatdsa kap-
csan. Ezen talmenden, ha a fenntartdsra vonatkozé ajan-
latkér6i dontés indokoltsagat (jogszertiségét) kivanja
vitatni valamely ajanlattevd, akkor a fenntartdsra vonat-
koz6 informacié elsé megjelenését kell alapul venni a
jogsértésrol valo tudoméasszerzés tekintetében.”?

7. Zar6, 6sszegz6 gondolatok

Az alkalmassagi kovetelmények megfelel6 el6irasa és
szamonkérése minden egyes kozbeszerzési eljarasnal
alapvetd jelent6ségti, hiszen az egyéb el6irasok mellett
ezek dontik el, hogy mely gazdasagi szerepl6k képesek
érvényes ajanlatot tenni. Bar a jogalkot6 rendkiviil szé-

les korben lehet6vé teszi a mas gazdasagi szerepl6kkel
torténd megfelelés lehet6ségét, ez nem érinti az ajanlat-
kérék azon kotelezettségét, hogy azokat a ténylegesen
sziikséges, indokolt mértékig irjak el6, biztositva ezzel a
legszélesebb kor(i versenyt.

A feldolgozott hirdetmények példaibél lathat6, hogy az
ajanlatkérdk kiilonboz6 dontéseket hoznak a pénziigyi,
gazdasagi kovetelmények el6irdasakor. Az esetek nagy
tobbségében mell6zték ezek el6irasat a torvényi lehets-
ség alapjan, és megelégedtek a miszaki, szakmai alkal-
massagi kovetelmények rogzitésével. Ha viszont irtak
el6 ilyen kovetelményt, akkor leginkabb a kbzbeszerzés
targyabol szarmazo arbevételt alkalmaztak, egyes ese-
tekben pedig specialis el6irasok megtételével probaltak
meg a bizonytalan helyzeteket kezelni. Kulcskérdés,
hogy a felhivasban mit hogyan szabalyoznak az ajanlat-
kérék, hiszen az alkalmassagi kovetelményeknek a fel-
hivasbdl egyértelmten ki kell dertilnitik, objektivnek és
egyértelmitien meghatarozottaknak kell lenniiik, tovab-
ba ,utébb nem lehet sem szigoriibb, sem enyhébb felté-
telek alapjan megitélni az ajdnlattev$ alkalmassagat.”%
Ezen tdlmenden a felhivasban rogzitett alkalmassagi
kovetelmények modositasa a Kbt. 55. § (6) bekez-
désének sérelmét is felvetheti.

A pénziigyi, gazdasagi kovetelmények megfelel$ el6i-
rasdhoz szamos, bizonytalansagot jelent6 kérdés kap-
csolédhat, és némely esetben ellentmondé, idérél idére
valtozo ellendrzési elvarasokkal, jogorvoslati tapaszta-
latokkal is szembesiilnitik kell az ajanlatkéréknek.
Ugyancsak jelent6s hangsulyt kap a tulzott alkalmas-
sagi kovetelmények problémaja, hiszen a megfelel
verseny biztositdsa érdekében egyrészt tekintettel kell
lenni az altaldnos és kiilonos jogszabélyi korlatoza-
sokra, masrészt pedig a joggyakorlatban kimunkalt
megkozelitésekre.  Végiil lényegi  problémaként
emlithet§ az ajanlatkér6i fogalomhasznalat, illetve az
alkalmazott fogalmak megfelel6 definidldsa, az iga-
zoldsi médok helyes el6irdsa és a benyujtott igazolasok
jogszerti birdlata: az ajanlatkéré kotve van az el&ira-
saihoz, azokat kovetkezetesen, a jogszabalyi és a felhi-

vasi rendelkezések szerint kell érvényesitenie.

8 1.d.a KDB D.329/11/2011. szdamu vagy a D.385/12/2011. szamu hatarozatat.

%0 A KDB D.161/10/2017. szamu hatarozata.

°1 A KDB D.329/11/2011. szamu hatédrozata. Ld. még a D.385/12/2011. szdmu hatarozatot.

”2Ld. a KDB D.57/15/2020. szamu végzését.

% A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 1.K. 27.266/2013/11. szamt itélete.
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STATISZTIKA

A kozbeszerzési eljarasok 2020. 1. féléves f6bb adatainak elemzése

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: [10.37371 /KEP.2020.12.4

Cimszavak: kozbeszerzés, alkalmassig, szerzddésteljesités, pénziigyi alkalmassig, gazdasdagi alkalmassig

A koronavirus-jarvany gazdasagra gyakorolt negativ
hatdsa természetesen a kozbeszerzési eljarasokat is
érintette. Az aldbbiakban a mar rendelkezésre 4116 2020.
I. féléves adatoknak fontosabb aspektusok szerinti
elemzésére és az el6z6 év azonos idészakaval, azaz
2019. 1. félévével valo 6sszehasonlitisara keriil sor,
amibdl a jarvany kozbeszerzésekre gyakorolt hatdsara
vonatkozo6 kovetkeztetések is levonhatok.

2020. 1. félévében az ajanlatkér6k Osszesen 3746 db
eredményes kozbeszerzési eljarast! folytattak le 1346,4
milliard Ft értékben. Az 1. dbra oszlopdiagramjai szem-
léltetik a kozbeszerzési eljardsok szamanak és érté-
kének 2020. és 2019. I. féléves alakulasat. A 2019. L.
féléves adatokhoz viszonyitva az eljarasok szama kozel
negyedével, pontosan 23,1 szdzalékkal csokkent, az
eljarasok értéke pedig majdnem 20 szazalékkal (19,4 %),
azaz otodével esett vissza, viszont elmondhaté, hogy a
kozbeszerzési eljarasok értékének GDP szdzalékaban
kifejezett aranya csak 1,4 szazalékponttal csokkent 7,6
szazalékrol 6,2 szazalékra (lasd: 1. tdblazat).

1. tablazat A kozbeszerzések értéke a GDP szazalékaban

2019. I. félév 2020. I. félév

Eljérasok értéke

(Mrd Ft) 1670,0 1346,4
GDP foly6 aron

(Mrd Ft, Forras: KSH) 21172 218160
EllJara?olf értéke GDP 7.6% 6,2%
szazalékdban

A 2. abran lathato, hogy a 2020. I. félévében az ered-
ményesen zarult kozbeszerzések kozel kétharmada,
64,2 szazaléka, szam szerint 2404 db eljaras zajlott le a
nemzeti eljarasrendben, mikozben az eljarasok 6sszér-
téknek csupan az 6tode (19,9%) kapcsolédott ezekhez
az eljarasokhoz. Az uniés eljarasrendbe tartozo, azaz a

1. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db)
és értékének (Mrd Ft) alakulasa, 2019 1. és 2020 1.
félévében

5000
4500
4000
3500 3746 db
3000
2500
2000
1500
1000

500

2019 2020
L. félév I félév

m Eljarasok szdma (db)  m Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

2. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa eljarasrendek szerint,
2020. 1. félévében

100%

90% 1342 db
35,8 %
80%

70% 1077,8
60% Mrd Ft

50%
40% 2404 db
20% 64,2 %
20%
10%

0%

80,1 %

Eljarasok szdma Eljarasok értéke

mnemzeti eljardasrend W uni6s eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési hatosag

I Az adatok nem tartalmazzdk azon eljardsok adatait, amelyek keretmegallapoddsok megkotésére iranyultak. A tovabbiakban
eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt mindig az eredményes, keretmegallapodas nélkiili eljarasokat értjiik.
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3. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa eljarasrendek szerint,
2019. 1. félévében

100% 1258 db
90% 25,8 %
80? 1265,7
70% Mrd Ft
60% 75,8 %
50% 3613 db
40% 74,2 %
305’ 404,3
20% Mrd Ft
10% 24,2 %
0%
Eljarasok szama Eljarasok értéke
m nemzeti eljdrasrend MW unios eljarasrend
Forras: Kozbeszerzési hatosag
4. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa 2020. I. félévében
308,4
Mrd Ft
22,9% 1403 db
37,5 %
1024 db
27,3 %
A kozbeszerzési
eljarasok szama
(db) és 756,6
megoszlasa(%) Mrd Ft
56,2 %
2814
Mrd Ft 1319db
20,9 % 35,2 %

m épitési beruhdzas m arubeszerzés mszolgéltatas-megrendelés

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

5. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és

értékének megoszlasa 2019. I. félévében

246,1
Mrd Ft
14,7 % 2304 db
47,3%

999 db
205% A kozbeszerzési
eljarasok szama
(db) és
470,0 megoszlasa(%)
Mrd Ft
28,2 %
953,9
Mrd Ft
1568 db 57.1%
32,2 %

m épitési beruhdzas m arubeszerzés

A kozbeszerzési
eljarasok értéke
(Mrd Ft) és
megoszlasa (%)

m szolgéltatds-megrendelés

nagyértékd kozbeszerzések szama 1342 db volt ebben
az id6szakban, igy megkozelitéleg feleakkora hanyadot
alkottak, (35,8 %), viszont ezeknek az eljarasoknak az
értéke meghaladta az ezer milliard Ft-ot is, ami tobb
mint 80 szazalékos aranyt jelentett a kozbeszerzési
eljarasok Osszértékén belil. 2019. 1. félévre vonatkozé
szamértékekkel Osszehasonlitva, elmondhat6, hogy az
aranyok atrendezédtek, 10 szdzalékponttal esett a nem-
zeti eljarasrendbe tartozo eljarasok szamanak ardnya,
mig parhuzamosan az uniés eljardsok szamaranya 10
szazalékponttal nétt, ugyanis 2019. 1. félévében az
eljardsok kozel haromnegyede (74,2 %) tartozott a
nemzeti-, és kicsivel tobb, mint negyede (25,8 %) az
unios eljarasrendbe. Az eljarasok értékének megoszlasa
ebben az id6szakban pedig szinte pontosan a forditott
aranyt jelenitette meg amint az a 3. dbrarél
is kittinik. Az eljarasok értékében csak fele-
akkora, 5 szazalékpont koriili elmozdulas
tortént a nemzeti és uniés aranyok kozott
2019. L. félévérsl 2020. 1. félévére.

A kozbeszerzési
eljarasok értéke
(Mrd Ft) és
megoszlasa (%)

A kozbeszerzési eljardsok szamat a beszer-
zés targya szerint vizsgalva megallapithato,
hogy a legtobb eredményesen zarult eljaras
2020. L. félévében is épitési beruhazas volt,
szam szerint 1403 db, de aranyuk jelent6sen,
majdnem 10 szazalékponttal visszaesett
2019. 1. félévéhez képest: 47,3 szazalékrol
37,5 szazalékra, igy hanyaduk nem sokkal
el6zte meg az arubeszerzéseket, melyek
1319 darabszammal 35,2 %-os ardnyt kép-
viseltek. Az épitSipar el6z6 évek alatt ta-
pasztalhaté erételjes béviilése 2020. 1. fél-
évében ellenkez6 irdnyu valtozassal, nagy
mértékben csokkent, mely a koronavirus-
jarvany kedvezétlen hatdsanak tudhat6 be.
A szolgaltatas-megrendelések tették ki a
kozbeszerzési eljarasok legkisebb hanyadat
(1024 db, 27,34 %) ahogyan 2019. I. félévében
is, de az eljardsok értékét tekintve meg-
el6zték az arubeszerzéseket 2 szézalékkal
nagyobb aranyt képviselve. (lasd. 4. és 5.
abra). Megvizsgélva a kordiagramok ada-
tait, észrevehets, hogy az épitési beruha-
zésok értékének az ardnya nem csokkent
jelentésen, csupan 1 szazalékponttal, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy tobbnyire a

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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6. abra A nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok aranya az dsszes eljaras szazalékaban
2019. I. és 2020. I. félévében

2020 I. felév

2019 I. félév

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

68%
85%

628%

88,3%

50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

® Eljarasok értékaranya (%)  MEljarasok szamarénya (%)

kisebb értéki{i nemzeti beruhazasok maradtak inkabb el
a jarvany kovetkeztében.

Elmondhaté, hogy a koronavirus-jarvany ellenére
tovabb er6sodott a mikro-, kis és kozépvallalkozasok
(kkv-szektor) szerepvéllaldsa a kozbeszerzések terii-
letén, az el6z6 évek tendenciajat kovetve. Az idei év L.
félévében a kkv-k altal elnyert eljarasok értékének
ardnya 68 % volt, ami azt jelenti hogy minden
kozbeszerzésben elnyert 100 Ft-bél 68 Ft a kkv-
szektorhoz kertilt, mig az el6z6 év azonos id§szakaban
ez csupan 62,8 % volt. Mindez a pozitiv valtozds annak
ellenére kovetkezett be, hogy 2019. I. félévérsl 2020. 1.
félévére ezen cégek altal elnyert eljarasok szdmaranya
kis mértékben (3,3 szazalékponttal) csokkent 88,3
szazalékrdl 85 szazalékra, ami kozérthet6bben annyit
tesz, hogy minden eredményesen lefolytatott 100 db
kozbeszerzési eljarasbol nem 88-at, hanem 85 db-ot
nyertek el kkv-k, ami kozelit6leg a 2018. 1. féléves
aranynak megfeleld.

Ertékelési és egyéb kovetelményként kornyezetvédelmi
(zold) illetve a szocialis szempontokat tartalmazo
kozbeszerzési eljarasok volumenének valtozasat 2019. I.
féléve és 2020. I. féléve kozotta 7. és a 8. abra diagramja
szemlélteti. Itt meg kell jegyezni, hogy ezek a krité-
riumok csak a nemzeti eljarasrenden beliil értelmez-
het6ek, mert az unios értékhatart elér6 vagy meghaladé
eljarasok hirdetményeib6l nem nyerhet6k ki ilyen jelle-
gl informdciék. Lathato, hogy a zold eljarasok szama
majdhogynem a felére (54,5%), értéke kozel a kéthar-
madara esett vissza (64,7%), a szocidlis eljardsok ese-
tében ez az arany még kedvezbtlenebb, a szamuk és az
értékiik is nagyjabol a harmadara csokkent le (36 illetve
34,7 szézalékra). A 9. abra a zold-, illetve a szocidlis
eljarasok szamanak és értékének nemzeti eljarasrenden
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Forréas: Kozbeszerzési Hatésag

7. abra A z6ld szempontokat tartalmazoé
eljarasok szamanak (db) és értékének (Mrd Ft)
alakulasa 2019 és 2020 I. félévében
Mrd Ft

70,0

59,7 Mrd Ft 60,0

50,0
38,6 Mrd Ft
A — 40,0

30,0

259 db 20,0
10,0
0,0
2019 1. félév 2020 I. félév
m Z6ld eljarasok szama

Zb1d eljarasok értéke Forras:Kozbeszerzési Hat6sag

8. abra A szocialis szempontokat tartalmaz6
eljarasok szamanak (db) és értékének (Mrd Ft)
alakulasa 2019 és 2020 I. félévében

Mrd Ft
25
22 Mrd Ft
20
15
7,7Mrd Ft 10
5
0
2019 1. félév 2020 I. felév
mmmm Szocidlis eljardsok szama
@ S70cislis eljérésok értéke Forras:Kozbeszerzési Hatosag
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beliili aranyat dbrazolja 2019. és 2020. I. félévében.
Errél az 4brarol leolvashat6, hogy mind a z6ld-, mind
a szocidlis kozbeszerzések szamaranyaihoz nagyon
kozelallo értékardnyok tartoztak 2019. I. félévében
(13,1%-14,8% és 4,5%-55%) csupan 1-2 szazalék-
pontos eltérést mutatva és az is jol lathato, hogy 2019.
I félévérsl 2020. I. félévére a zold kozbeszerzések
esetében kevésbé, de a szocidlis szempontu eljardsok
korét illetéen drasztikusabban csokkent az arany, ez
utébbiak esetében szinte a felére mind az eljardsok
szamaranyanak, mind az értékaranyanak tekinte-
tében. Ennek az az oka, hogy mig az dsszes nemzeti
eljaras szama és értéke is a szinte pontosan a két-
harmadara esett vissza, addig a szociélis szemponta
eljarasok szama és értéke viszont megkozelitSleg a
harmadara csokkent le.

2020. I. félévében a kozbeszerzési eljarasok kozel har-
mada, 31,9 %-a hasznalt fel eurépai unids forrast, ez
tobb, mint 10 szazalékponttal kevesebb mint a 2019.
I. féléves adat, ami42,6 % volt. Az
tekintve mindkét
vizsgalt félévben 30 % kortiili az

értékaranyt

érték, ami itt azt jelenti, hogy a

kozbeszerzések  Osszértékének 2019. 1.
ennyi, pl. 2020. L. félévében 30,4 értékarany
%-hoz kapcsolodott eurépai uni- 2019. 1.
6s forras, tehat nem az uniés szamarany
tdAmogatds nagysdgdra vonatko- 2020. 1.
zik az informécié. Az eredmény- ertekarany
tajékoztato hirdetményekbdol 2020. 1.
ugyanis csak az deriil ki, hogy a szdmarany

kozbeszerzés kapcsolatos-e eurd- 0%
pai unidés alapokbdl finansziro-
zott projekttel és/vagy program-
mal, de a tAmogatas konkrét sz-
szegére nincs informaciénk. A 10.
abran az lathatjuk, hogy az uniés
finanszirozast tartalmazé kozbe-
szerzési eljarasok mekkora ha-
nyada tartozott a nemzeti és mek-
kora az uni6s eljarasrendbe a két
vizsgélt félévben. Eszrevehets,
hogy az eljarasok szamaranyat
tekintve 7,1 szazalékponttal, az
értékarany esetében 12,5 szaza-
lékponttal tolédott el anemzetiés Kozjogi

unios eljarasrendd kozbeszerzé- . iszszolgaltato

= regionalis/helyi szintd

16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%

0,0%

m Zold eljarasok szédma
W Szocialis eljardsok szama

9. abra A z6ld illetve a szocialis szempontokat
tartalmazo eljarasok szamanak és értékének
aranya a nemzeti eljarasrendben 2019. és 2020. I.

félévében
14,8% 14,4%

13,1%

10,8%

55%
4,5%

2,9%

2,4%

2020 I. felév
m Zold eljarasok értéke
W Szocialis eljardsok értéke

2019 1. félév

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

10. abra Az uniés finanszirozast tartalmazé kézbeszerzési
eljarasok szamanak és értékének aranya eljarasrendek

szerint 2019. és 2020. I. félévében

43,1% 56,9%
87,0% 13,0%
30,6% 69,4 %
79,9% 20,1%
20% 40% 60% 80% 100%

B nemzeti eljarasrend

B unids eljarasrend ) o
Forras: Kozbeszerzési Hatosag

11. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak megoszlasa

az ajanlatkérék tipusa szerint, 2020. I. félév

258 db; 7%

370 db; 10%

= egyéb

[
872 db; 23%

= tamogatott

= kozponti szint(
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12. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak megoszlasa
az ajanlatkérék tipusa szerint, 2019. I. félév

282 db Ft: 6% 256 db Ft, 5%

432 db Ft; 9%
2242 db Ft; 46%
913 db Ft; 19% &

= regionalis/ helyi szint

= egyéb
= kozjogi = tdmogatott

= kdzszolgaltato = kozponti szint(

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

13. abra A kozbeszerzési eljarasok értékének megoszlasa
az ajanlatkérgk tipusa szerint, 2020. I. félév

499,5Mrd Ft; 37~

= regionalis/helyi szintli = egyéb

114,8 Mrd Ft; 9%

~\ 232,3 Mrd Ft; 17%

206,6 Mrd Ft; 15%

266,6 Mrd Ft; 20%

= kozjogi = timogatott

= kdzszolgaltato = kozponti szint( Forras:Kozbeszerzési Hatosag

14. dbra A kozbeszerzési eljarasok értékének megoszlasa
az ajanlatkérék tipusa szerint, 2019. I. félév

103,5 Mrd Ft; 6%

386,1 Mrd Ft; 23%

376,3 Mrd Ft; 23%

261,7 Mrd Ft; 16%
120,9 Mrd; 7%

=

= regionalis/ helyi szint

421,5 Mrd Ft; 25%

= egyéb

= kozjogi = tamogatott

= kdzszolgaltato = kdzponti szintt Forras: Kozbeszerzési Hat6sdg

sek ardnya az uni6s eljarasok
javara. Amig 2019. L. félévében
az EU forrast felhasznal6 elja-
rasok 87 %-a volt nemzeti elja-
rasrend(i, amihez az eljarasok
értékének 43, 1 %-a kapcso-
l6dott, addig 2020. I. félévében
kerekitve 80 % lett az unids
forrast felhasznal6é nemzeti el-
jarasok szama és ez az elja-
rasok 0Osszértékének csupan
30,6 %-hoz kapcsolodott.

A 11.-14. abrékon a kozbeszer-
zési eljarasok szamanak és ér-
tékének az ajanlatkérdk tipusa
szerinti megoszlasa lathat6
2019. és 2020. I. féléveiben. Az
ajanlatkérék tipusa (regiona-
lis/helyi
kozszolgaltaté-, kozjo-gi-, ta-
mogatott- és egyéb szervezet)
szerint elemezve a kozbeszer-

szintli-, kozponti-,

zési eljarasokat megallapit-

hat6, hogy a regiondlis/helyi
szinti ajanlatkérék bonyoli-
tottdk le az eljarasok tobbségét
2020. I. félévében is (1412 db-
ot), hason-léan az egy évvel
korabbi id6-szakhoz, de mig ez
2019. 1. félévében az eljarasok
kozel felét jelentette (46 %), az
idei els6 félévben ez az arany
majdnem 10 szazalékponttal
kisebb lett (37,7 %). Ennél is
nagyobb mértékben csokkent a
tdmogatott  szerve-zetekhez
kapcsolédo eljarasok szama,
ami negyedére esett vissza és
aranyuk, ami harmad-annyi
lett, ugyanakkor a kozszol-
galtaté szervezetek eljarasai-
nak szama 30 %-kal, ardanyuk
4% -kal n6tt. Ami az értékara-
nyokat illeti a tavalyi els6
félévben viszonylag egyenl6
mértékben részesiiltek a regi-
ondlis/helyi szintli-, a kozjogi-
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és a kozszolgaltaté szervezetek az eljardsok Osszér-
tékébodl, kozel egynegyed aranyban. 2020 I. félévében
viszont a kozjogi szervezetek altal bonyolitott eljarasok
dominaltak, majdnem 20 szdzalékkal nétt a hozzajuk
tartoz6 eljarasok értéke, kozel 500 milliard forintra és
tobb mint 10 szazalékponttal nétt az értékaranyuk 25
szazalékrdl 37 szazalékra. A tdmogatott szervezetek
eljarasainak az értéke is szadmottevéen csokkent,
hasonléan a szamukhoz.

A 15. dbra térképe a kozbeszerzési eljarasok szamanak
megoszlasat abrazolja az ajanlatkér6k megyéje szerint,
Budapest kivételével, illetve azon eljarasok adatait sem
tartalmazza, ahol tobb ajanlatkér6 szerepel, mert
azokhoz altalaban tobb megye is tartozna. Budapestet
gyakorlati megfontolasbdl célszertinek ttinik kihagyni
az Osszehasonlitdsb6l, mert az adatok alapjan talsa-
gosan centralizalt lenne a kdzbeszerzési eljardsok sza-
méanak és értékének a megyei/régiés megoszlasa,
ugyanis az Osszes, 3746 db kozbeszerzési eljaras, tobb
mint 40 %-at (42,1 %) budapesti cimmel rendelkez6
ajanlatkérék bonyolitottdk le 880 millidrd Ft értékben,
ami az Osszérték 65,3 %-a, tehat kozel kétharmada. A
vidéki megyék koziil Borsod-Abatj-Zemplén megye
kivételével, mindenhol 5 % alatti volt a kdzbeszerzési

Az
kozbeszerzés 3,5 szazalékanal tobb eljards csak 6

eljarasok szamaranya. Osszes eredményes
megyében zajlott: Borsod-Abatj-Zemplén, Pest, Bara-
nya, Bacs-Kiskun, Hajdd-Bihar és Gy6r-Moson-Sopron
megyékben, az Osszes eljarads negyedét kitéve. Veszp-
rém, Csongrad-Csanad, Békés és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékben még viszonylag nagyobb szdmu
eljarast bonyolitottak le, a maradék 9 megyében (Fejér,
Zala, Tolna, Heves, N6grad, Somogy, Komarom-Eszter-
gom, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas) viszont 3 % alatt
maradt az eljarasok szamardnya. Az eljardsok értékét
tekintve még hangstlyosabb Budapest kozponti vezetd
szerepe, de a masodik helyen Gy6r-Moson- Sopron
megye all, egyediiliként 3% folotti értékarannyal, ami
szam szerint 42 millidrd Ft, a tobbi megyéhez tsszesen
az eljarasok osszértékének a negyede volt kothets. Ha
a 2019. L. féléves megyei eloszlashoz viszonyitva vizs-
galjuk a 2020. L. féléves kozbeszerzési eljarasok tertileti
szamat elmondhat6, hogy nagyon hasonléan alakult a
megyék sorrendje. Szembetliné ugyanakkor, hogy
Budapest dominancidja kisebb volt egy évvel korabban,
amikor is az eljarasok szdmanak mintegy 35 %-a
kotédott a févaroshoz és ez az 6sszértéknek 54 %-at tette
ki, ami tobb mint 10 szdzalékponttal kevesebb mint
2020. I. félévében.

15. dbra A kozbeszerzési eljarasok szdmanak megoszlasa megyék szerint 2020. 1. félévében
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