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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2021. szeptemberi széménak a Kozbeszerzési Hatosdg legfrissebb
allasfoglalasait bemutaté rovata - tobbek kozott - részletesen kitér a fedezet és a becsiilt érték eltérd
fogalmainak bemutatdsara, a keretmegallapodéssal és a dinamikus beszerzési rendszerrel osszefiiggd
egyes kérdésekre, valamint foglalkozik a hidnypétlas jogintézménye jogszerti alkalmazdsanak egyes
eseteivel is.

A Jogorvoslati aktualitdsok rovatban a Szerzé folytatja a Kozbeszerzési Ertesits Plusz el6zé szamaban
megkezdett, az ajanlattevd szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagaval kapcsolatos jogesetek
ismertetését.

A Kozbeszerzési iranytti rovat els6 irdsa a kozjogi intézmény fogalmaval foglalkozik az Eurépai Uni6
Birésaga C-155/19. és C-156/19. sz. egyesitett tigyekben hozott 2021. februar 3-ai dontésében vazolt
szempontrendszer tiikrében. A masodik tanulmany a 2014/24 irdnyelv 12. cikkében kodifikalt
horizontalis egytittmtikodés kivételének alkalmazasaval kapcsolatban az Eurépai Unié Birésaga altal
hozott legutobbi itéletek osszefoglaldjat adja.

A Statisztika rovat az arubeszerzések korébe tartozé kozbeszerzések 2020. évi alakuldsanak statisztikai
elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.9.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) és kapcsolodo
végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval Osszefiiggd
altalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Megindithato-e jogszeriien a kozbeszerzési eljdrds abban az
esetben, ha a szerz0dés teljesitéséhez rendelkezésre dllo fedezet
dsszege az eljdrds meginditdasinak idépontjaban nem éri el a
Kbt. 28. §-a alapjan meghatdrozott becsiilt értéket, vagy
megfelel6-e, ha a fedezet az ajanlati dr mértékéig kiegészitésre
keriil majd a szerzédéskotést megeldzden, amennyiben ez az
ajanlati drra tekintettel adott esetben sziikséges?

Az dlldsfoglalds kérés kifejezetten azokra a kozbeszerzési
eljarisokra vonatkozik, melyek tekintetében a Kbt. 53. § (6)
bekezdésének alkalmazdasira nem keriil sor, opcids mennyi-
séget a miiszaki tartalom nem tartalmaz, valamint éven
beliili, azaz egy koltséguetési id0szakon beliili a megualdsitds
és a kifizetés titemezése.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint a kozbe-
szerzési eljardsok meginditdsdhoz az dgazati jogszaba-
lyok alapjan f6szabalyként kotelez6 a pénziigyi fedezet
megléte, azonban a kozbeszerzési eljaras megindi-

tasdnak nem sziikségszert feltétele, hogy a rendelke-
zésre allo fedezet Osszege elérje az adott beszerzésre
irdnyadé becsilt érték Kbt. 28. §-a szerint megéllapitott
mértékét, vagy - esetlegesen - ugyanazon Osszegben
kertiljon meghatéarozasra, kiilonos tekintettel arra, hogy
a fedezet és a beszerzés becsiilt értéke eltérs fogalmakat
takar. Természetesen, figyelemmel a Kbt. alapelveinek
val6 maradéktalan megfelelésre is, ez nem vezethet
ahhoz, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor a becsiilt értéket is figyelembe véve ne
realis osszeget allapitson meg az adott kozbeszerzési
eljaras fedezeteként.

Az allasfoglalas kérésben ismertetett koriilmények
esetében a kozbeszerzési eljards meginditdsakor az
eljaras fedezeteként meghatarozott 6sszegnek ténylege-
sen rendelkezésre kell 4llnia, tehat az eljards megindi-
tasakor a kotelezettségvallalas alapjat képezé fedezet
Osszege ezt kovetben az ajanlatkéré dontése nyoman -
a Kbt. alapelveire is tekintettel - nem 4llapithaté meg
alacsonyabb 6sszegben, mint amely érték tekintetében
az ajanlatkéré kotelezettséget véllalt. Arra azonban az
ajanlatkérének lehet6sége van, hogy - adott esetben, a
beérkezett ajanlatok ismeretében - sziikség szerint a
szerz6déses Osszeg fedezetének biztositdsa céljabdl a
fedezet megemelésérsl dontson.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az &dllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a
tovabbiakban: Aht.) 36. § (1) bekezdése az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

+A 32. §ban és az (5) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel a koltségvetési év kiadasi elSiranyzatai és -
ha jogszabaly azt lehet6vé teszi - a 49. § szerinti lebonyo-
lit6 szerv szamara a Kormany rendeletében meghata-
rozottak szerint rendelkezésre bocsatott sszeg terhére
kotelezettségvallalasra az azokat terhel6 korabbi kote-
lezettségvallalasokkal és mas fizetési kotelezettségekkel
csokkentett Osszegli eredeti vagy moédositott kiadasi
el6iranyzatok (a tovabbiakban: szabad -el6irdnyzat)
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mértékéig kertilhet sor. Mas fizetési kotelezettségnek
minésil a jogszabalyon, jogerés vagy fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthato birésagi, illetve véglegessé
valt vagy azonnal végrehajthaté hatésagi dontésen,
vagy mas, a fizetési kotelezettség Osszegét vagy az
Osszeg megallapitasdinak modjat, tovabba a felek vala-
mennyi jogat és kotelezettségét megallapité kotelezd
el6irason alapulé fizetési kotelezettség.”

Az allamhaztartdsrol szolé torvény végrehajtasarol
sz0l6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Avr.) 45. § (1) bekezdése az aldbbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

A kdzbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerint a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény, részvételi, ajanlattételi felhivas -
a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdése alapjan meginditott
kozbeszerzési eljards, valamint a Kbt. 104. §-a alapjan
meginditott olyan kozbeszerzési eljaras, amelyben a
keretmegallapodas onmagdaban fizetési kotelezettséget
nem keletkeztet kivételével -, a palyazati kiiras, tovabba
minden olyan nyilatkozat, harmadik személlyel szem-
ben vallalt kotelezettség, amely feltételesen, valamely
személy nyilatkozatatol fliggd fizetési kotelezettséget
tanasit, a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel kotele-
zettségvallaldsnak tekintendd.”

Az Aht. és az Avr. fent hivatkozott rendelkezései alap-
jan tehat kotelezettségvallalasra a rendelkezésre allo
szabad el6irdnyzat mértékéig kertilhet sor, tovabba
kotelezettségvallalasnak tekinthet6 a kozbeszerzési
eljarast megindit6 felhivds kozzététele, a feltételes
kozbeszerzés vagy a Kbt. 104. §-a alapjan meginditott
olyan kozbeszerzési eljaras kivételével, amelyben a
keretmegallapodads snmagaban fizetési kotelezettséget
nem keletkeztet. Erre tekintettel jogsérté lehet a
rendelkezésre allé fedezet hidnyaban kozbeszerzési
eljarast lefolytatni sajat forrasbol megval6sulé kozbe-
szerzés esetén, figyelemmel a D.790/2015. szamu
dontébizottsagi hatdrozat azon megallapitasara is, mely
szerint ,csak abban az esetben lehet kozbeszerzési
eljarast meginditani, ha a sziikséges fedezet rendelke-
zésre all.”

Fentiekt6] eltéré megitélés ala esik a becsiilt érték kér-
déskore, mellyel osszefiiggésben megallapithat6, hogy
a becstilt érték nem azonos sem az anyagi fedezet, sem
pedig az ajanlatkér6i ellenszolgaltatas fogalméval. A
Kbt. 16. §-dhoz fiizétt indokolasban a jogalkot6 rog-
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zitette, hogy az ajanlatkérék altalaban a fedezetet a
becsiilt értékhez igazitjak, amelynek mintegy lehet6ség-
ként torténd emlitése szintén megerdsiti, hogy a fedezet
és a becsiilt érték egymastdl eltér fogalmakat takarnak.

A becstilt érték a targyi hatdly meghatarozéasa és az
eljardsrend megvalasztdsa tekintetében bir relevanci-
aval, melyre tekintettel az ajanlatkér6 a beszerzési
igénye felmertilésekor el tudja donteni, hogy kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsdra kotelezett-e, illetve,
megfelelS eljarasrendet tud vélasztani. A becstilt érték
jellegénél fogva egy, a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran a kdzbeszerzési eljaras megkezdésének id6pontja-
ra prognosztizalt dsszeg. A becsiilt érték ugyanis az
adott aru, szolgéltatds, épitési beruhdzds megvalo-
sitdsanak - Kbt. 16. § (1) bekezdése szerinti - értéke, mig
az anyagi fedezet olyan 6sszeg, amelyet az ajanlatkéré a
szerz6dés teljesitéséért fizetni kivan, vagy fizetni képes.
A fedezetnek szamszakilag kimutathaténak kell lennie
a pénzosszeg rendelkezésre allasa vagy forrasmeg-
jelolés formajaban.

A szerz6dés ajanlatkérd altali teljesitését a fedezet
biztositja. A fedezet tekintetében - ellentétben a becstilt
értékkel - az ajanlatkérének lehet6sége van a késébbi
moédositdsra. Ha az ajanlatkéré mas forrasbol - példaul
atcsoportositassal - biztositani tudja a szerzédés fede-
zetét, nem kell, hogy alkalmazza az ezzel 6sszefiiggé
eredménytelenségi okot [Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pont], tekintettel arra, hogy ez a jogszabélyhely csupan
a lehet6ségét teremti meg annak, hogy az ajanlatkérd
abban az esetben, ha az anyagi fedezet mértékére
tekintette] nem megfelel6 ajanlatok érkeztek, akkor az
eljarast eredménytelenné nyilvénitsa (D. 571/40/2012.
szamu hatdrozat). A becsiilt érték moédositasara azon-
ban az eljaras megindulasat kovetéen mar nincs
lehet6ség, annak a fentiekben kifejtett funkcidjara és
céljara tekintettel.

A Dbecsiilt érték meghatarozasa a rendelkezésre allo
fedezetre tekintet nélkul torténik a Kbt. 28. § (2)
bekezdése szerinti médszerek alapjan. Amennyiben az
ajanlatkérd a becstilt érték meghatdrozasa sordn meg-
alapozott dontést hozott, az alapjan val6szintsithet6
lesz az eljaras eredményeként megkotott szerzédéses
Osszeg. Az ajanlatkér6 a megéllapitott becstilt érték és a
rendelkezésre all6 fedezet Osszege alapjan megbizo-
nyosodhat arrél, hogy a fedezet a becsiilt értékhez
kozeli osszegben kertilt-e megéllapitdsra, tekintettel
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arra, hogy ez alapjan lesz reélis esélye arra, hogy az
eljaras végén szerz6dést tudjon kotni.

Ha az ajanlatkéro a becstilt értékhez képest a sziikséges-
nél alacsonyabb ©sszegben hatdrozza meg az eljaras
meginditdsakor a ténylegesen rendelkezésére allo
fedezet mértékét, tgy, hogy nem gondoskodik ezen
koriilmény - akar feltételes kdzbeszerzési eljaras indi-
tasaval valé - kozbeszerzési szempontb6l torténd
jogszerti kezelésérdl, akkor ezzel - tobbek kozott - a
Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelmet val6-
sithat meg, tekintettel arra, hogy ily médon a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének - fedezet-
hidnyra tekintettel - nagyobb a val6szintisége.

Amennyiben az ajanlatkér6 a becstilt értékhez kozeli, de
ténylegesen rendelkezésére nem &ll6 Osszeget hataroz
meg fedezetként, azzal a Kbt. alapelvi rendelkezésein
tal a fentiekben hivatkozott agazati jogszabalyok sérel-
mét is megvalositja.

A fedezet moédositasdra az ajanlatkérének lehet&sége
van az eljards meginditasa el6tt, amennyiben a becstilt
értékhez viszonyitva annak kiegészitése valik sziiksé-
gessé, vagy a szerzédéses 0sszeg fedezetének biztosita-
sa esetén, amennyiben arra a becsiilt értékhez mérten
redlis mértékli fedezet rendelkezésre &llasa ellenére
mégis sziikség van.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem jar el jogszertien
akkor, ha a fedezet utélagos médositasanak lehetSsé-
gére tekintettel mar az eljaras meginditasakor a becstilt
értékhez képest nem reélis 6sszegben hatdrozza meg a
tényleges fedezet mértékét, figyelemmel a D.563/2019.
szdmu dontobizottsagi hatarozat azon megallapitasara
is, mely szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettség ,, magaban foglalja azt is, hogy az ajanlat-
kéré folyamatosan figyelemmel kovesse, rendelkezik-e
megfelel6 anyagi fedezettel a beszerzési igényének
megvalésitasahoz, biztositottak-e a kotelezettség-valla-
las pénziigyi és jogi feltételei.”

Osszefoglaléan, az eljaras meginditasakor a rendelke-
zésre 4ll6 fedezet 6sszegének nem kell elérnie az adott
eljarasra megallapitott becsiilt értéket, azonban a fede-
zetet az ajanlatkérének a becsiilt értékre tekintettel
redlis mértékben sziikséges meghataroznia, illetve
annak az eljards meginditasakor ténylegesen az ajanlat-
kér6 rendelkezésére kell dllnia (természetesen a feltéte-
les kozbeszerzési eljaras kivételével). Az, hogy az eljaras
meginditdsakor az ajanlatkérd a becstilt értékhez képest

az adott eljarasra vonatkozéan milyen mértékd tény-
leges fedezetet biztosit - az allasfoglalds kérésben a
D.790/2015. szamu dontébizottsagi hatarozat hivatko-
zott rendelkezései és a fentiekben tett megallapitdsok
figyelembevétele mellett - az ajanlatkéré mérlegelési és
felel6sségi korébe tartozik.

2. kérdés

2.1. Helyes-e azon értelmezés, mely szerint a Kbt. 104-105. §-
dban foglalt keretmegallapodds, mint sajdtos beszerzési mod-
szer lebonyolitdsa sordn, az eljdrds elsé szakaszdban meghatd-
rozott mennyiség, csupdn eldiranyzott, tervezett mennyiség,
mely nem eredményez beszerzési kotelezettséget?

2.2. Helyes-e a fenti megdllapitds alapjan azon kévetkeztetés,
hogy a keretmegdllapodds mdsodik szakaszdban nem kételes az
ajanlatkéré az eljards elsé szakaszdban elGiranyzott Ossz-
mennyiséget lehivni, csupdn annyit, amennyire ténylegesen
sziiksége van a keretmegdllapodds idétartama alatt?

2.3. Kételes-e az ajdnlatkérd a keretmegdllapodds esetén
kotelezettséget vdllalni a keret valamilyen mértékii felhasz-
naldsdra, ha igen, milyen mértékben, vagy - szélsdséges
esetben - jogszeriien jdr-e el akkor is, ha a bizonyos beszerzési
targyra szant keretdsszeg mértékéig a Kbt. alapelveire
tekintettel, a verseny biztositdsdval, kizbeszerzési eljirds
eredményeként keretmegillapoddst két, azonban tényleges
igény felmeriilésének hianyaban - a kozpénzek hatékony fel-
hasznaldsit figyelembe véve — nem valosit meg egyedi meg-
rendelést/versenyiijranyitdst? Biztosithatja-e ezen rugalmas-
sdgot a keretmegdllapodds eljdrdsfajta, amennyiben azt a
keretmegdllapodds megfeleléen, elbre lithatoan szabdlyozza?

2.4. Amennyiben a megkétdtt keretmegallapodas egyaltalin
nem rendelkezik az ajdnlatkéroként szerzd6dd fél lehivdsi kéte-
kételes-e az ajanlatkérdként szerzédd fél az eljards masodik
szakaszdban a teljes eldirdnyzott mennyiséget beszerezni,
vagy a keretmegdllapodasban meghatdrozott keretmennyiség
mértékén beliil negativ mértékben eltérhet-e a tervezett
mennyiségtdl a tényleges beszerzési igényének megfeleléen?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A kérdésben foglalt szempontok alapjan az allasfoglalas
elsGsorban az ajanlatkéré altal lefolytatott kozbeszerzési
eljaras alapjan kotott keretmegallapodés és az alapjan
torténé beszerzés esetkdrére vonatkozik. Az allasfogla-
las nem tér ki a kozpontositott kozbeszerzés keretén
beliil megkotott keretmegallapodasok esetkorére.
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A Kozbeszerzési Hatésdg éllaspontja szerint onma-
gaban a keretmegéllapodas beszerzési kotelezettséget
nem keletkeztet, a tényleges beszerzési igény fliggvé-
nyében az ajanlatkérd a keretmegallapodas hatélya alatt
az el6irdnyzott mennyiségb6l - annak maximalis
mértékéig - jogosult a keretmegallapodds masodik
szakaszaban beszerzést megvaldsitani, amely mértékt6l
a tényleges beszerzés mennyisége negativ irdnyban
eltérhet.

Az ajanlatkéré nem koteles a keretmegéllapodasban az
el6iranyzott keretmennyiség vagy keretdsszeg felhasz-
nalasdra vonatkozdan kotelezettséget vallalni, figye-
lemmel arra is, hogy a Kbt. 104. § (7) bekezdése alapjan
az ajanlatkér6 - indokolt esetben - a keretmeg-
allapodéson kivil is megvaldsithatja beszerzését dj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdval. Amennyiben az
ajanlatkéré a keretmegéllapodasban a tervezett mennyi-
ség vagy a keretosszeg felhaszndldsdra bizonyos
mértékig kotelezettséget vallal, tgy a keretmegallapo-
das masodik részében koteles annak megrendelésére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanacsnak
a keretmegallapodédsokkal kapcsolatos egyes kérdé-
sekrél sz6l6 utmutatdja [a tovabbiakban: Utmutato]
rogziti, hogy a keretmegallapodas megkotésére iranyu-
16 eljaras kifejezetten alkalmas az el6re pontosan meg
nem hatarozhat6 beszerzési igények kielégitésére. Erre
is tekintettel, a keretmegallapodds onmagéban nem
eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd
és teljesitési kotelezettséget - értelemszertien a magéba
a keretmegallapodédsba foglalt kotelezettségek (pl.
ajanlattételi kotelezettség, szerz6déskotési kotelezett-
ség) kivételével - a nyertes ajanlattevé részér6l. A
beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas
alapjan torténé versenydjranyitds/kozvetlen megren-
delés sordn jelenik meg, ezért javasolt e beszerzési
kotelezettség konkrét meghatarozdsa a keretmegélla-
podasban. A keretmegallapodas megkotését kovetSen
megvalésitasra kertils egyedi beszerzések konkrét
mennyisége és - a keretmegallapodas részét képezd
elemekbdl o©sszedllitott - konkrét targya a keret-
megéllapodas megkotését kovetben az irasbeli konzul-
taci6 vagy verseny dujranyitdsa sordan keriil megha-
tarozasra.

A keretmegallapodésban tehat nem koteles az ajanlat-
kéré rogziteni a pontos mennyiséget a beszerzési
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moédszer sajatossagéra is figyelemmel. A mennyiség
tekintetében a Kbt. 104. § (8) bekezdése rogziti, hogy a
keretmegallapodas alapjan szerz6dés kizardlag a
keretmegallapodds id6tartama alatt kothets, és a
keretmegallapodas alapjan beszerzett mennyiség nem
haladhatja meg a keretmegéllapodasban el6iranyzott
teljes mennyiséget. Ennek megfelel6en, amennyiben a
maér beszerzett mennyiség eléri a keretmegallapodasban
el6iranyzott teljes mennyiséget, akkor a keretmeg-
allapodas alapjan tovabbi szerz6dés jogszertien nem
kothets. A Kbt. 104. § (8) bekezdése tehat a ténylegesen
beszerezhet6 mennyiség maximuma tekintetében hata-
roz meg korlatot az elSiranyzott teljes mennyiség ala-
pulvételével.

A D.414/19/2019. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
rogziti, hogy a keretmegallapodas sordn az ajanlatkérd

joga,
id6tartama alatt milyen {itemezésben, milyen mennyi-

diszkrecionalis hogy a keretmegallapodas

ségben hivja le - adott esetben - a teljes mennyiséget.

A D.444/39/2020. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
rogziti, hogy a keretmegallapodds az ajanlatkérsi
rendelkezések alapjan abban az esetben sziinik meg, ha
a hatarozott id6tartam letelt, vagy ha a rendelkezésre
all6 keretmennyiség teljes mértékben elszamolasra
kertilt. Ha nem meritil ki a keretmennyiség, és a
keretmegallapodds sem keriil meghosszabbitasra,
abban az esetben a hatdrozott id6tartam lejartaval szi-

nik meg a keretmegallapodas.

Fentieket alapul véve, a keretmegéallapodas 6nmagaban
nem keletkeztet beszerzési kotelezettséget, tovabba a
keretmegallapodas masodik szakaszaban az ajanlatkér6
nem koteles a teljes elSiranyzott mennyiséget besze-
rezni, igy amennyiben a tényleges beszerzési mennyi-
ség nem éri el az elSiranyzott mennyiséget, attol negativ
irdnyba torténd eltérésre lehetéség van a tényleges
beszerzési igény fiiggvényében.

A Kbt. 104. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem
koteles beszerzését a keretmegallapodds alapjan meg-
valdsitani, kiilonosen a tobb évre kotott keretmegalla-
podas esetében vagy ha a keretmegéllapodast kotott
ajanlattevék szdma nem teszi lehet6vé a valodi
versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkérének az d4j
eljarast megindité felhivasban utalnia kell erre a
kortilményre, és - ha az eljaras hirdetménnyel indul -
az 4j hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesi-
tenie kell a keretmegallapodast kotott ajanlattevket.
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A Kbt.-hez ftiz6tt Indokolds szerint a torvény a korabbi
szabélyozasnal még egyértelmiibben kimondja, hogy az
ajanlatkéré nem koteles azon beszerzését a keretmeg-
allapodés alapjan lefolytatni, amelyet ezen megalla-
podas alapjan is megtehetne, kiilondsen tobb évre kotott
keretmegallapodas esetében, vagy ha a részes ajanlat-
tevék szdma nem teszi lehet6vé a valédi versenyt.
Ilyenkor viszont az ajanlatkérd koteles egy 6j - adott
esetben hirdetménnyel indulé - eljarast lefolytatni,
utalni arra a koriilményre, ami miatt nem a keret-
megéllapodas alapjan folytatja le a beszerzést, valamint
értesiteni a keretmegallapodést kotott ajanlattevoket. Ez
a lehet6ség legféképpen akkor hasznos, ha az ajanlat-
kéré ugy gondolja, hogy a beszerzést egy tj eljaras
lefolytatidsa mellett jobb feltételekkel tudja megvaldsita-
ni, mint a keretmegallapodas alkalmazasaval, és haj-
landé6 e célbdl egy teljesen Uj eljarast lefolytatni.

A D.590/34/2017. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjan ,a Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 104.
§ (7) bekezdése els6 tagmondata biztositja annak a
lehet&ségét az ajanlatkér6knek, hogy a keretmegéllapo-
dason kiviil valésitsak meg beszerzési igénytiket. Ezt
kovetben a kiilondsen sz6 hasznédlata mellett két példa
kertilt rogzitésre. Ezen tagmondat nyelvtani értelme-
zése alapjan rogzithetd, hogy a masodik tagmondatban
nem azok a feltételek kertiltek rogzitésre, amelyek
mellett az ajanlatkéré keretmegallapodason kiviil is
megvalésithatja a beszerzési igényét. A kiilonosen sz6
ugyanis a jelen esetben ,nem altalanosan” jelentéssel
bir, és egy példalozoé felsorolést vezet be. Azaz példaul
ha tobb évre kototte meg a keretmegallapodasét vagy,
ha a keretmegéllapodast kotott ajanlattev6k szama nem
teszi lehet6vé a valédi versenyt akkor kifejezetten
jogosult keretmegéllapodason kiviill megvaldsitani a
beszerzési igényét az ajanlatkérd.

A Kbt. 104. § (7) bekezdése masodik tagmondata azt a
kotelezettséget irja el az ajanlatkéréknek, hogy
felhivasukban utaljanak arra a kortilményre, hogy
keretmegallapodason kiviil valositjdk meg a beszerzési
igénytiket, és ha az eljaras hirdetménnyel indul, akkor
az Uj hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesite-
ni kell a keretmegallapodast kotd ajanlattevket.

A Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy a Kommentér a
kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi CXLIIIL torvényhez
(Szerkesztette: Dezs6 Attila, Wolters Kluver, 2016) is a
kovetkez6t irja: , A Kbt. Gj szabalyozasa egyértelmtien
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kimondja, hogy az ajanlatkér6é nem koteles beszerzését
a keretmegéllapodds alapjan megvalésitani. Bar a
kiilonodsen ,,tobb évre kotott keretmegéllapodas eseté-
ben, vagy ha a részes ajanlattevék szama nem teszi
lehet6vé a valodi versenyt” kitétel tovabbra is jogsza-
balyszoveg részét képezi, a ,kiilonosen” széfordulat
alapjan a mentestilés barmely mas okbdl is fennallhat;
ami az ajanlatkér6 szdméra tulajdonképpen a keretmeg-
allapodésbol torténd beszerzés aloli szabad mentesiilést
jelenti.”

A targyi esetben a DontSbizottsig nem taldlta jog-
sértének az ajanlatkérd eljarasat abbol az okbdl, hogy az
ajanlatkérd a keretmegallapodason kiviil kivanta meg-
valésitani a kozbeszerzési igényét, igy a targyi eljaras-
ban a kérelmezé6 erre vonatkozé kérelmi elemét eluta-
sitotta.

A Kbt. 104. § (7) bekezdésére tekintettel tehat az
ajanlatkéré nem jar el jogszertitlentil, ha - valamely
indokolt esetben és az egyéb jogszabalyi feltételek
teljesiilése esetén - a keretmegallapodason kiviil, 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval valésitja meg a
beszerzési igényét, ennélfogva abban az esetben sem
val6sit meg jogsértést, ha valamely okbdl - példéaul
tényleges beszerzési igény hidnydban - és a Kbt.
alapelveinek figyelembevétele mellett nem folytat le
beszerzést a keretmegallapodas masodik szakaszaban,
azonban ez nem vezethet az ajanlatkérd visszaélésszerti
magatartasidhoz.

Fentiek alapjan az ajanlatkérének nem 4&ll fenn kote-
lezettsége arra vonatkozdan, hogy a keretmegallapo-
dasban el6irjon, vagy rogzitsen a keretdsszeg vagy
keretmennyiség valamilyen mértékd felhasznalasara
iranyul6é kotelezettségvallalast, azonban ha az ajan-
latkér$ a keretmegallapoddsban a keretosszeg vagy az
el6iranyzott mennyiség tekintetében lehivasi kotelezett-
séget hatarozott meg, akkor a keretmegéllapodas
masodik részében koteles annak megrendelésére a ke-
retmegéllapoddsban meghatarozott mértéknek megfe-
lelGen.

Fentiekkel egyiitt ajanlatkérének a Kbt. 104. § (7)
bekezdésben foglalt lehet§ség alkalmazésa soran a Kbt.
2. § (3)-(4) bekezdésben foglalt alapelvekre is kiilonos
tekintettel kell eljarnia, els6sorban annak érdekében,
hogy az ajanlattev6k megalapozottan donthessenek a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételitkrd], illetve
ajanlatuk elkészitésekor az ajanlattételhez sziikséges
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minden informdciét ismerjenek (amely egyebekben az
eljaras eredményességéhez is jelentésen hozzajarul).

3. kérdés

A Kbt. becsiilt érték meghatdrozdsdra vonatkozo szabdlyainak
viszonyrendszerében hogyan itélendd meg a magdnszemély
részére fizetendd megbizdsi dij dsszege? A Kbt. 16. § (1)
bekezdés elsé mondatdra tekintettel a magdanszemély részére
fizetett megbizdsi dij esetén az add dsszege nélkiil, vagy az
adoval egyiitt szamitott megbizasi dijat kell figyelembe venni
a becsiilt érték meghatdrozdsa sordn?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben az ajanlatkérével szerz6dd fél a szerzédésben
foglalt tevékenysége tekintetében az altalanos forgalmi
adorol szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) alapjan adoéalanynak minésiil, kizérélag az
ellenszolgéltatds ©sszege utan jar6 4altalanos forgalmi
ad6 (a tovabbiakban: Afa) mértékét nem kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozasa sordn. Amennyi-
ben az ajanlattevéként szerz6d6 fél maganszemély, és a
szerz6désben foglalt tevékenysége tekintetében nem
tartozik az Afa tv. hatalya ala, ugy a Kbt. 16. § (1)
bekezdésben szerepld ,altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott” kitétel sem bir relevancidval és a teljes
ellenszolgéltatasként meghatarozott értéket kell alapul
venni a becstilt érték meghatarozasa soran.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a kozbe-
szerzés becstilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor
annak targydért az adott piacon altaldban kért vagy
kinalt - altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 17-20.
§-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellen-
szolgaltatast kell érteni.

A fenti rendelkezés kizardlag az Afat nevesiti a becstilt
érték meghatarozasa sordn, melynek megfeleléen a
teljes ellenszolgaltatds Afa nélkili értékét kell figye-
lembe venni, egyéb adok tekintetében nem rendelkezik.

Az Afa tv. 2. § a) pontja alapjan adét kell fizetni az
adoalany 4ltal - ilyen min&ségében - belféldon és ellen-
érték fejében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatas-
nytjtasa utan.

Az Afa tv. 5. § (1) bekezdés alapjan addalany az a
jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve
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alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil
annak helyére, céljara és eredményére.

Az Afa tv. 6. § (1) bekezdés szerint gazdasagi tevé-
kenység valamely tevékenység {lizletszer(, illetSleg
tartés vagy rendszeres jelleggel torténé folytatésa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt
eredményezi, és annak végzése fliggetlen formaban
torténik.

Fenti rendelkezések alapjan valamely gazdasagi sze-
repl6 akkor lesz Afa megfizetésére kotelezett, ha az
altala végzett gazdasagi tevékenység vonatkozdsaban
az Afa tv. szerinti adéalanynak minésil.

A D.288/5/2017. szamu dontSbizottsagi hatarozatban a
Dont6bizottsag jogsértést allapitott meg a kozbeszerzési
eljaras mell6zése tekintetében. Az eljarasban a beszerz6
nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy az adasvételi
szerz6dés a beszerz6 és H.Gy.J.,, mint magénszemély
kozott jott létre. A DontSbizottsdg a beszerzé nyi-
latkozata, az adéasvételi szerz6dés vizsgalata, valamint
az Afa tv. vonatkozé rendelkezéseinek attekintését
kovet6en megallapitotta, hogy H.Gy.J. nem tartozik az
Afa tv. szerint meghatarozott adéalanyok korébe. Ez-
altal a beszerzé altal teljesitett 10.000.000 Ft kifizetés
tekintetében a DontSbizottsdig nem fogadta el a
beszerz§ arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a beszerzés
targyat képezd banydszati eszkozok értéke a bruttd
10.000.000.-Ft 27 %-os Afa kulcsanak figyelembevéte-
lével 7.900.000.-Ft osszegtinek tekinthets, mely felte-
vésre tekintettel mell6zte az igy kozbeszerzési érték-
hatart el nem ér6 beszerzésére a Kbt. alkalmazasat.

A Dont6bizottsag a hatarozatdban rogzitette, hogy a
vizsgalt esetben a Kbt. 16. § (1) bekezdésére tekintettel a
beszerzés becstilt értékének megallapitdsa sordn
kizérolag az Afa tv. rendelkezéseit veheti figyelembe, a
Kbt. e korben a személyi jovedelemado6rol sz6l6 1995.
évi CXVIL torvényre nem utal. Ennek megfelel6en
megéllapithaté, hogy a 10.000.000 Ft-os ellenérték
kifizetésére tekintettel a beszerzé jogsértéen mell6zte a

kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Fentiek alapjan, amennyiben az ajanlatkér6 megbizasi
szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast folytat le
és az ajanlattevéként szerz6dé fél maganszemélynek
mindstl, aki a szerz&dott tevékenysége vonatkozasaban
nem mindsiil Afa. addéalanynak, tGgy a teljes ellen-
szolgaltatds alapulvételével kell eljarni a becstilt érték
meghatarozasa soran.
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4. kérdés

Abban az esetben, ha a Kozbeszerzési Déntobizottsig a
kozigazgatdsi szerv ajanlatkérdvel szemben birsigot szab ki,
viszont személyi birsagot nem szab ki az ajanlatkérd érde-
kében eljard (azzal szolgdilati/munkaviszonyban, vagy egyéb
joguiszonyban 1év6) személlyel szemben, akkor a kiszabott
birsagot (kdreljdrds keretében) dt lehet-e hdritani az elobb

hogy a
Kézbeszerzési Déntobizottsig dontése jogerdre emelkedésével

nevezett személyekre? (Figyelemmel arra is,
,res iudicata", illetve, hogy a kozigazgatdsi szerv esetében
kezelésébe, gazddlkoddsi kérébe tartozo kdzpénzrdl van sz6 —
tehdt a birsag dsszege egyik kizigazgatdsi szerv kiltség-
vetésébil eqy mdsik kozigazgatdsi szerv koltséquetésébe keriil
a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstdrndl vezetett
szamldjara, igy az dallami kéltségquetést nem éri kar, illetve a
kirokozds eleve kizidrt). Ugyanezen kérdés meriil fel az igaz-
gatdsi szolgaltatdsi dij esetében is.

A felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadok (a tovdbbi-
akban: faksz) és eqyéb eljarasi koltségek esetében mi a Kozbe-
szerzési Hatdsdg dlldspontja a fentiekre figyelemmel?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kéré és a faksz kozott fenndllé kapcesolat jogi jellegétol
fuggben az ajanlatkéré a megkotott szerzédésre
irdnyado polgari jogi szabalyok vagy az egyéb jogvi-
szonyra iranyadoé rendelkezések alapjan érvényesitheti
igényét az érintett személlyel szemben, amennyiben
annak karokozasért valé felel6ssége megéallapithato.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, amennyiben
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozataban jogsér-
tést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsért6 szerve-
zettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felels
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a
jogsértésért felel6s személlyel és szervezettel szemben.

A Dont6bizottsag birsagolasi lehet6sége nem érinti azt
a Kbt.-hez fliz6tt indokolas rogziti, hogy a jogviszonyt,
ami alapjan az ajanlatkéré a megkotott polgari jogi
szerz6dése, vagy egyéb jogviszony alapjan igényt érvé-
nyesithet a jogsértésért felel6s személlyel, szervezettel
szemben, mivel ezen igények elbirdlasira a Donto-
bizottsag nem rendelkezik hataskorrel.

A Dontébizottsag gyakorlata szerint az ajanlatkéré és a

lebonyolité szervezet egymas kozotti jogviszonyéra tar-
toz6 kérdés, hogy a Dont6bizottsdg éltal alkalmazott
jogkovetkezmény atharitasara all-e fenn jogalap [lasd a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdg D.555/22/2020. iktato-
szamu hatarozatdnak 55. pontjat].

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoéi
tevékenységrél szol6 257,/2018. (XIL 18.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Faksz-rendelet) 21. § (8) bekezdése
értelmében a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szakta-
nacsad6 ellatjia az eljards alapjaul szolgald iratok
személyes ellenérzését, és felel6sséget vallal az eljaras -
kizarolag kozbeszerzési jogi szempontti - szakszerG-
ségéért és a kozbeszerzésekre vonatkozoé jogszabalyok-
nak valé megfelel6ségéért, tovabba papir alapon
lefolytatott eljaras esetén alairdsaval igazolja a kozbe-
szerzési eljarasban torténd személyes részvételét.

A Faksz-rendelet 21. § (13) bekezdése alapjan a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé a tevékeny-
sége korében okozott kar megtéritéséért - ha mas
jogszabaly a felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
nacsadé jogviszonyat, illetve a foglalkoztatasi jogvi-
szonya korében okozott karért valo felel6sségét eltéréen
nem szabalyozza - a Polgari Torvénykonyvrél szo6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai
szerint felel.

Az ajanlatkéré é&ltal a faksz-szal szembeni igény-
érvényesités tehat felel§sségi alapon torténhet, mely
kérdéskor fliggetlen attél, hogy a Dontébizottsag -
adott esetben - kozigazgatdsi szervet szankcional
birsagfizetési kotelezettséggel, illetve fliggetlen attdl is,
hogy a befizetett birsag hogyan és miként oszlik meg az
allami koltségvetésben.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése értelmében, ha a jogorvoslati
ugyet lezar6 érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja
szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgéltatasi
dij hdromszazezer forintot meghaladé része a kérel-
mezének a Kozbeszerzési Dontébizottsag érdemi hata-
rozatdnak megkiildését kovet6 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl haromszaz-
ezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatésag sajat
bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerint az
eljarasi koltségekre vonatkozo 4ltalanos szabalyok
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szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igaz-
gatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja az eljarasi koltség
ugyfél altali viselése tekintetében akként rendelkezik,
hogy a jogvitas eljarasban a hat6sag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén
az ellenérdek tgyfelet.

Amennyiben a Dontébizottsag az ajanlatkérét a birsag
kiszabdsa mellett az eljarasi koltségek tekintetében is
fizetésre kotelezi, az ajanlatkéré a felel6s személyre
atharitott koltség mértékét a felel6sség megallapitasara
és az igényérvényesitésre iranyulo eljarasa keretében az
iranyado jogszabalyi rendelkezések figyelembevételé-
vel hatdrozza meg,.

5. kérdés

A Kbt. 115. § szerinti nyilt eljdrds keretében épiilet
rekonstrukcidjaval és fejlesztésével kapcsolatos beruhdzds 5
szakdg szerinti megbontdsban keriilt lefolytatdsra. Az eQyik
ajdnlattevd a , Technika terem tet6épités napelemekhez” szak-
ag vonatkozdsdban az ajanlatkérd felhivdsira az aldbbi - teljes
- ajdnlati dokumentdciét adta be:

1. Az drazott kéltséguetést .pdf formdtumban.
2. A benyiijtott ajinlat részeként a munkanemek

drazott dsszesitdjét.

3. Benyuijtdsra keriilt az drazott f60sszesitd (zdradék) is
és a munkanemenkénti drazott Osszesitd is, mely doku-
mentumokon minden tétel jol lithato, és azok dsszhangban
vannak egymdssal.

4, A f80sszesitd (zdradék) a munkanemenkénti dssze-
sité drai alapjan dll Ossze, igqy megallapithato a benyijtott
ajdnlat pontos értéke.

5. Az egyes munkanemek részletezdje (mint a becsatolt
pdf. dokumentum részei) szintén benyijtdsra keriiltek,
azonban ezen benyujtott lapok tobb helyen vélelmezendden
technikai okok miatt (szkennelés sordn) oOsszecsisztak. A
vélelem azért dllithato fel, mert a f00sszesitd és az dsszesitd
Osszhangban van egymadssal, igy vélelmezni kell, hogy a
munkanemek részletezdje, ha olvashato lenne, dsszhangban
lenne az dsszesitdvel, illetéleg a benyiijtott pdf. dokumen-
tumokon egyértelmiien megallapithato ranézésre, hogy vala-
milyen technikai hiba okozta a nem olvashatdsdigot.
Lefolytathaté-e jogszertien a hidnypdtlisi eljdrds a fenti tény-
beli helyzetre?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag eltfeltételként elfogadta,
hogy atalanydijas szerz6dést kivan kotni az ajanlatkérd.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az ajan-
latkéré az allasfoglaldsban kifejtett egyes szempontok
teljeskori vizsgalata eredményének ismeretében hozhat
megalapozott dontést a hidnypoétlas jogintézményének
jogszerti alkalmazéisa tekintetében, a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezések, illetve a
vonatkozé dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat figye-
lembevételével.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezs szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehets-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentke-
zésben talalhaté, nem egyértelmd kijelentés, nyilatko-
zat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattev6tél vagy részvételre jelentkezo6tdl felvila-
gositast kérni. Azonban a hidnypoétlas vagy a felvi-
lagositas megadasa nem titkozhet a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének az allasfoglalas kérésben is ismertetett
rendelkezéseibe. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kiza-
rélag nem jelent6s moddositasra vonatkozoéan engedi
meg a hibak, hianyok kikiiszobolését, ennek megfe-
leléen a Kbt. atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységdra potlasat, modositasat, kiegészitését, vagy tor-
lését teszi lehet6veé.

A jelen allasfoglalas kérésben bemutatott informaciok
alapjan az érintett ajanlattevé vonatkozasaban a hivat-
kozott részhez a teljes ajanlati dokumentacié - benne a
.pdf formatuma d&razott koltségvetés - benyujtasra
kertilt. Rogzitésre kertilt, hogy az ajanlat tartalmazza az
arazott f6osszesit6t és a munkanemenkénti arazott
Osszesit6t is, melyek alapjan megéllapithaté a benyuj-
tott ajanlat pontos értéke. Utalas tortént tovabba arra is,
hogy a hivatkozott részre vonatkozé .pdf formatuma
részletez6 artablazat is benydujtasra keriilt, azonban
vélhetSen szkennelési probléma miatt azok egy része
nem olvashatd, igy ezen részek tartalmukban nem
ellenérizhet6k.

A D.20/21/2021. szamu dontSbizottsagi hatdrozat
rogziti, hogy ,az ajanlatkéré koteles megvizsgalni azt,
hogy a beérkezett ajdnlatokat az ajanlati felhivasban, a
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dokumentacioban és a jogszabalyokban meghatarozott
formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas
soran teljeskortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvé-
nyességét. E vizsgdlat sordan a Kbt. az ajanlatkérd
kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypétlas
biztositasat, annak vizsgalatat, hogy az egyes ajanlatok
esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges
a hidnypotlas elrendelése. A hidnypétlas keretében
minden olyan ajanlati hiba orvosolhat6, amely nem
utkozik a Kbt. 71. § (8) - (9) bekezdéseiben megha-
tarozott korlatokba.”

A bemutatott esetben az ajanlatkérének elsésorban azt
kell vizsgalnia, hogy az ajanlat részeként benyujtott
dokumentumok kore megfelel-e a jogszabalyokban,
illetve a kozbeszerzési dokumentumokban el&irt kove-
telményeknek. E korben vizsgalandé lehet, hogy a
koltségvetés .pdf formatumban torténé benydjtasa
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentaci6 erre irdnyulé
el6irasainak, azaz adott esetben megtalalhaté-e az ajan-
latban, illetve koteles-e az ajanlattevé a koltségvetésnek
- adott esetben - az excel formatumu nem szkennelt
valtozatat is csatolni az ajanlatahoz aldtdmaszt6é doku-
mentumként. E korben az ajanlatkéré felel6ssége annak
szem el6tt tartdsa, hogy - a Kbt. 71. § (3) bekezdés els6
mondata alapjdn - a hidnyok poétldsa csak arra ira-
nyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok el6irasainak.

A Karia Kf.V.40.222/2020/7.
hangstlyozza, hogy ,,a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti

szdmu  itéletében
felvilagositaskérést, hianypoétlasi felhivast arra tekintet
nélkiil kell alkalmazni - az emlitett korlatok mellett -,
hogy milyen okbdl vet fel kétséget az ajanlat az
egyértelmiiség vagy ellentmondasmentesség szem-
pontjabol. Még abban az esetben is felmertilhet ezért a
hivatkozott jogi eszkdzoknek az alkalmazasa, ha az
ajanlattételi felhivdsban/dokumentaciéban szerepld
el6irasoknak a kapcsolata, az egymashoz valé viszonya,
annak értelmezése okoz nehézséget és ezen elSira-
soknak torténé egytittes megfelelés veti fel azt a
problémat, hogy esetlegesen nem lett egyértelmti az
ajanlat. Jelent6sége annak van - a perbeli ugytol
fiiggetleniil is, altalanossdgban -, hogy az ajanlatkéré
altal rendelkezésre bocsatott felhivds, dokumentacio
milyen elvardsokat foglal magéaban, ezek egymashoz
hogyan kapcsolédnak, mert ezekhez képest kell az
ajanlattevének az ajanlatot Osszedllitani és ehhez
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viszonyitva donthet az ajanlatkéré is arrél, hogy van-e
olyan kérdés, amely az ajanlat alapjan tisztdzasra vagy
hianypotlasra szorul.”

Az el6irasoknak valé megfelelség mellett vizsgalni
sziikséges tovabbd, hogy milyen koriilmények vezet-
hettek a kérdésben szerepl6 hibéas ajanlat benydjta-
sdhoz, melyre vonatkozéan figyelemmel kell lenni -
tobbek kozott - arra is, hogy az adott helyzetben
megéllapithaté-e az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l szo6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
11. § (2)-(3) bekezdésében szerepld informatikai jellegti,
vagy a 22. §-ban szabélyozott tizemzavar, {izemsziinet
vagy miikodési hibabodl ered6 problémakor fennallasa.

Vizsgalat targyat kell képeznie tovabba, hogy a bemuta-
tott esetben a benyujtott dokumentumok alapjan az
ajanlattevé a teljes beszerzési targyra megtette-e az
ajanlatat.

A D.168/16/2020. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjan ,a Dont6bizottsag fontosnak tartja annak rogzi-
tését, hogy az ajanlattevéknek az ajanlataikat gy kell
megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
targyra, a teljes mtiszaki tartalomra, mert az ajanlatkéré
beszerzési igényére kell benytjtani az ajanlatokat,
melynek egyik legfontosabb része a mitiszaki leirasban
megfogalmazott ajanlatkér6i elvardsra adott szakmai
ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell benytjtani.
Ha valamely ajénlattevé nem teszi meg az ajanlatat a
teljes beszerzési targyra, a teljes mtiszaki tartalomra, a
hianypétlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerti
lehet6ség az ajanlat ezen hibajanak korrigaldsara. A
szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a mtiszaki
lefrasban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A
Kbt. 71. § (8) bekezdése hatdrozza meg az ajanlat
moédositdsanak korlatait. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja pedig kizérélag nem jelent6s moédositasra
vonatkozéan engedi meg a szakmai ajanlat hibainak,
hianyainak kikiiszobolését.

Ennek megfelelen az arazott koltségvetés csak vala-
mely tételének, illetve egységaranak modositasat teszi
lehet6vé a torvény, de jogszertien nem lehetséges egy
egész koltségvetés utdlagos bedrazdsa, és a tobbi
koltségvetési tabla tételeinek olyan moédositdsa, még
abban az esetben sem, ha az 9sszességében nem ered-
ményezi az ajanlati &r valtozdsat. Hianyzé szakmai
ajanlat hidnypoétlas keretében jogszertien nem adhato
meg poétldlagosan, és a szakmai hidnypotlas nem
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sértheti az esélyegyenlGséget és a verseny tisztasdganak
alapelveit.”

Jelen helyzet kapcsan annak megitélése, hogy az
ajanlattevé ajanlatat az adott részhez tartozé teljes
beszerzési targyra, annak valamennyi tételére vonatko-
z6an benyujtotta és a hidnypoétlas keretében nem annak
utdlagos bearazasa torténik, az ajanlatkérs felelGssége a
benytjtott, de technikai problémaval érintett dokumen-
tumok vizsgalata alapjan, annak szem el6tt tartasaval,
hogy atalanydijas szerz6dés esetén sem keriilhet sor
komplett munkanemek hidnypétlds keretében torténd
utdlagos bearazasara.

A Kiuria fentiekben hivatkozott Kf.V.40.222/2020/7.
szamu itélete rogziti tovabbé, hogy ,els6dleges a biralat
szakaszaban is az atlathatdsag elvének figyelembevé-
tele, annak szem el6tt tartdsa, hogy az ajanlatb6l ma-
gabdl tiikrozédik-e az ajanlatkéréi elvarasoknak valod
maradéktalan, nemcsak szakmai, hanem példaul az
ajanlat Osszeallitasat érint6 technikai értelemben vett
megfelelés is.

Altalanossdgban rogzithets, hogy nemcsak szakmai,
hanem technikai okai is lehetnek, ha az ajanlatkér6i
elvardsoknak torténé egyiittes megfelelés kétséges,
ennek okén, valamint arra tekintettel, hogy nem tisztan
a polgari jog maganjogi dgaba tartozo6 szerz6dés, hanem
kozbeszerzési eljaras soran létrejott szerz6dés meg-
kotésérdl van szo, a Kbt. 71. § (1) bekezdése az ajan-
latkérd kotelezettségévé teszi az ott felsorolt esetekben
a felvilagositaskérés vagy a hianypétlas alkalmazasat.”

Fentieket tsszegezve tehét az ajanlatkérének f6 szabaly
szerint el kell végeznie a biralati cselekményeket annak
érdekében, hogy megallapitast tehessen az ajanlatok
érvényessége vagy érvénytelensége kérdésében, azon-
ban mindig az egyedi tigy specifikumaira tekintettel
kell dontést hoznia arra vonatkozoéan, hogy a felmeriil6
hianyossag, hiba hidnypétlas vagy felvildgositaskérés
targyat képezheti-e. Ennek megfeleléen a bemutatott
esetben az ajanlatkérének - kiilonosen a fenti szempon-
tokat megvizsgalva - sziikséges dontést hoznia a
tekintetben, hogy - a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
korlatozé rendelkezések figyelembevételével - jogsze-
rlien alkalmazhat6-e a hidnypétlas jogintézménye.

6. kérdés

6.1. Lehetséges-e a dinamikus beszerzési rendszer (a tovdbbi-
akban: DBR) idétartamadt csokkenteni?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint tekintettel
arra, hogy sem a 2014/24/EU eur6pai parlamenti és
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), sem a Kbt.
rendelkezései nem zarjak ki a DBR id6tartama csdkken-
tésének lehet6ségét, az ajanlatkérének indokolt esetben
és a sziikséges mértékben, az alapelvi rendelkezések
figyelembevétele mellett, a jogszabaly altal meghataro-
zott hirdetmény kozzétételével erre lehet6sége van.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (9) bekezdése szerint az eljarast megindito,
vagy - el6zetes tajékoztatéval meghirdetett eljaras ese-
tén - meghirdet6 felhivasban az ajanlatkérének fel kell
tiintetnie a dinamikus beszerzési rendszer fennallasa-
nak id6tartamat. A fennallds id6tartamanak megvélto-
zédsardl a kulon jogszabalyban meghatarozott hirdet-
ményt kell kozzétenni.

Az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlatkérd szerveknek az eljarast megindité felhivas-
ban jelezniiik kell a dinamikus beszerzési rendszer
fennallasanak id&tartamat. A fennallas id6tartamaban
bekovetkezett minden valtozasrol tajékoztatniuk kell a
Bizottsagot a kovetkez6 egységes formanyomtatvanyok
felhasznalasaval: a) ha a fennallas id6tartama a rendszer
megsziintetése nélkiil médosul, a dinamikus beszerzési
rendszerre vonatkozé eljarast megindit6 felhivashoz
eredetileg hasznalt formanyomtatvéany; b) ha a rendszer
megsznik, a szerz6dés odaitélésérél szolo, az 50. cikk-
ben emlitett tdjékoztato.

Fentiek alapjan az Iranyelv és a Kbt. is az id6tartam
megvéltozasarol, az abban bekovetkezett valtozasrol
rendelkezik, mely adott esetben magéban foglalhatja az
id6tartam csokkenését is, figyelemmel arra is, hogy a
DBR idé&tartaméanak maximaélis mértéke jogszabalyi és
irdnyelvi szinten sem meghatarozott. Az azonban az
ajanlatkérd mérlegelési korébe tartozik, hogy a relevans
koriilményekre és az alapelvi rendelkezésekre tekin-
tettel az id6tartam milyen mértékii csokkentését valo-
sitja meg.

Abban az esetben, ha a fennallas id6tartama a rendszer
megsziintetése nélkiil médosul, a DBR-re vonatkozé
eljarast megindité felhivdashoz eredetileg hasznalt for-
manyomtatvany alkalmazandé, azaz klasszikus ajanlat-
kérék esetén a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmé-
nyek feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének
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szabalyair6l, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi
elemeir6l, valamint az éves statisztikai ©sszegezésrél
sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
MvM rendelet) 30. § (4) bekezdése, illetve 34. § (14)
bekezdése szerinti ajanlati/részvételi felhivasok hirdet-
ménymintai alkalmazanddk, unids, illetve nemzeti elja-
rasrendben.

A DBR megsztinése esetén klasszikus ajanlatkérd
vonatkozédsaban az MvM rendelet 26. § (3) bekezdése és
34. § (4) bekezdése szerinti eredménytdjékoztat6 hirdet-
ménymintdk alkalmazandéak unids, illetve nemzeti
eljarasrendben, mely hirdetménymintdk IV.2.2 pontja-
nak kitoltésével adhaté informaci6 a DBR lezarasarol.

6.2. Lehetséges-e a DBR mennyiségét, miiszaki tartalmdt mo-
dositani, csokkenteni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a DBR
fennallasa alatt a DBR el6irdnyzott mennyiségének,
miiszaki tartalmédnak csokkentésére hirdetmény felada-
saval az ajanlatkérének nincs lehet6sége.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az
eljards meginditasakor a kozbeszerzési dokumentu-
mokban a beszerzés targyat ugy kell meghatarozni,
hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmtien meg-
allapithat6 legyen, valamint meg kell hatdrozni a
tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszer-
zend6 &ruk, épitési beruhdzasok vagy szolgdaltatdsok
esetleges kategoridkba sorolasat és az egyes kategoridk
jellemz6it, valamint a leglényegesebb szerzédéses
feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi szerepldk el-
donthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési
rendszerbe. A rendszerben megvaldsitand6é konkrét
kozbeszerzésre - részekre torténd ajanlattétel biztositasa
esetén az egyes részekre - vonatkoz6 pontos miuszaki
leirast és szerz6déses feltételeket az ajanlattételi felhivas
megkiildésével egyidejtileg kell elérhet&vé tenni.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése alapjan a felhivast modosit6
hirdetményt az ajanlattételi hataridé lejartaig, tobb
szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras részvételi szaka-
szaban a részvételi hatarid6 lejartaig fel kell adni. Ennek
megfelel6en korrigendum keretében a DBR részvételi
szakaszaban, a részvételi hatarid6 lejartaig van lehet6-
ség az eljarast megindité felhivas, illetve a kdzbeszer-
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zési dokumentumok moédositasara a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének figyelembevétele mellett.

A részvételi szakasz lezarulasaval felallitasra kertil a
rendszer, azonban - a keretmegallapodashoz hasonl6 -
szerz6dés vagy megallapodés nem jon létre, igy adott
esetben szerz6désmodositas keretében sem kezelhet6 a
mennyiség csokkentésének kérdése. A DBR jellegére
tekintettel, a DBR-re jellemz6 targyi dinamizmus alap-
jan azonban kezelhet lehet a kérdés a tekintetben, hogy
az ajanlatkéré a felmeriil6 beszerzési igénye soran - a
csokkent mértékii beszerzési igényét figyelembe véve -
kiild ajanlattételi felhivast a részvételre jelentkezd
gazdaségi szerepl6knek, abban hatarozva meg a pontos
mennyiséget, mtiszaki leirdst és szerz6déses felté-
teleket. Mindazonaltal az ajanlatkérének az egyes
beszerzések megvaldsitdsa, tartalmuk - igy akar
mennyiségiik - megvéltoztatasa soran figyelemmel kell
lennitik a Kbt. alapelveire (kiilonosen a verseny atlatha-
tésdga, az egyenlé banasmoéd és az esélyegyenlség
biztositasanak érvényesitésére).

6.3. Lehetséges-e a létrehozott DBR-t barmilyen modon meg-
sziintetni? Amennyiben igen, mi a megsziintetés modja?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a DBR
megsziintetésére — az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdés a)
pontjanak megfogalmazasara is tekintettel - az ajanlat-
kérének lehetSsége van.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlatkérd szerveknek az eljarast megindité felhivas-
ban jelezniiik kell a dinamikus beszerzési rendszer
fennéllasanak id6tartamat. A fennallds idStartaméaban
bekovetkezett minden valtozasrol tajékoztatniuk kell a
Bizottsagot a kovetkez6 egységes formanyomtatvanyok
felhasznalaséaval: a) ha a fennallas id6tartama a rendszer
megsziintetése nélkiil médosul, a dinamikus beszerzési
rendszerre vonatkozé eljarast megindit6 felhivashoz
eredetileg hasznalt formanyomtatvény; b) ha a rendszer
megszilinik, a szerz6dés odaitélésérsl szo6lo, az 50.
cikkben emlitett tajékoztato.

A DBR id6tartama az ajanlatkérd altal meghatarozott
mértékd lehet, annak id6tartama nincs maximalizéalva
az iranyelvi vagy egyéb jogszabalyi rendelkezések altal.
A DBR fennallasa alatt bekovetkez6 valamely koriil-
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mény azonban el6idézhet olyan helyzetet, melynek
kovetkeztében a DBR mukodtetése a tovabbiakban mar
nem fenntarthat6. A DBR megsziintetésére vonatko-
z6an az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdés b) pontjanak
rendelkezése alkalmazandé lehet az eredménytajé-
koztatd kozzététele kapcsan, annak vonatkozé pontja-
ban a DBR lezéréasara val6 utalassal.

7. kérdés

Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint
legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontrend-
szert alkalmaz. E kérben eldirhaté-e dr értékelési részszem-
pont esetén, hogy az ajdinlattevék egy elére meghatdirozott
értékhez képest kért tobblet ellenszolgdltatdsra tehetnek ajin-
latot akként, hogy csak 0 vagy pozitiv egész szdm ajinlhaté
meg? Konkrét példa esetén eldirhaté-e értékelési részszem-
pontként ,, A minimalis vagyonvédelmi szolgdltatdsi rezsiora-
dijon feliil kért tébblet oradij” szempont, mely megajinlhato
forintban, 0 vagy pozitiv egész szamként?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a példaban
foglalt értékelési részszempont jogszertien nem irhaté
elé.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az
ellenszolgéltatast vagy koltséget tartalmazo értékelési
szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szem-
pontokkal (alszempontokkal) 6sszeftiggé ajanlati elem-
mel kapcsolatban az eljardst megindité felhivasban
jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon
legkedvezSbb szintjét, amelyre és az annal még
kedvez6bb vallalasokra egyardnt az értékelési pont-
hatar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad. Az
ajanlatkérd barmely szempont tekintetében jogosult
meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezéStlenebb
az adott ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan tehat minden el6irt
értékelési szempont tekintetében lehet6ség van a
legkedvezé6tlenebb érték meghatarozasara, azonban az
ellenszolgaltatas és koltség szempontok esetében nem
lehet el6irni egy adott ajanlati elem legkedvezSbb
szintjeként meghatarozott értéket.

A példdban emlitett értékelési szempont ellenszolgéal-
tatast tartalmazoé értékelési szempontnak mindsiil,
melyre vonatkozéan az ajanlattevé - ,0” megajanlas
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esetén - a jogszabaly altal fix értékben megallapitott
minimum rezsiéradijat vagy annal tobbet, tehat az
értékelés szempontjabol kedvezétlenebb értéket adhat
meg az ajanlatdban. Azzal, hogy az ajanlatkéré a
rezsiéradijnak megfelel§ vagy anndl magasabb tobblet
6radij megajanldsat teszi lehet6vé, tehat nem teszi
lehet6vé a minimalis rezsiéradijnal kedvez&bb ajanlat
tételét, az adott mértékti minimum rezsiéradij, mint
legkedvez6bb érték meghatarozasra keriilne. Ez a
megoldas viszont a Kbt. 77. § (1) bekezdésébe titkozik,
igy jogsértének tekinthet6 az ilyen tartalmd - értékelési
részszempontra vonatkozo - el6iras.

8. kérdés

Az ajanlatkérd bolcséde felujitdsa tdargydban irt ki kézbe-
szerzési eljardst, melynek soran meghatdrozdsra keriilt egy
miiszaki és szakmai alkalmassdgi kovetelmény az aldbbiak
szerint:

M1.) Alkalmatlan az ajdnlattevd, ha nem rendelkezik az
alabbi szakemberekkel: 1 f6 épitésvezetd szakemberrel, aki a
266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” kate-
goridju felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg (vagy azzal egyen-
értékii jogosultsig) megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete V1./1. rész 2. pontjdban
meghatdrozott), végzettséggel és gyakorlati idével rendelkezik
(3 év = 36 honap).

Az ajanlattevé az alkalmassagadt igazolta. Az ajanlatban a
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat nemleges tarta-
lommal keriilt csatoldsra.

Az eljardsban a legjobb dr-érték aranyt tartalmazo ajanlatot
tevd gazdasdgi szerepld cégkivonatdban f6 tevékenységként az
aldbbi tevékenységek szerepelnek: 1it, autdpdlya épitése. Egyéb
tevékenységként hid, alagut épitése, bontds, épitési teriilet
el6készitése, talajmintavétel, probafiirds szerepel.

Az ajanlatkérd az ajanlattevét ellendrizte a kivitelezést végzdk
nyilvdntartdsiban is, amely nyilvdntartds alapjan az ajanlat-
tevd tevékenységi korei: ut, autdpdlya épitése, hid, alagiit
épitése, bontds.

Az ajanlattevd tevékenységi kirei kozott tehdat olyan tételek
szerepelnek, amelyek nem tamasztjdk ald, hogy az ajanlattevd
a szerzodés teljesitésére valoban képes, miiszakilag megfeleld
és fizikailag megualosithato, gazdasigi szempontbol redlis
ajanlatot nyuijtott be.

8.1. A bemutatott esetben az ajinlattevd tekintetében van-e
helye hianypotldsi felhivds, illetve felvildgositds kérés ki-
kiildésének, amely alapjin az ajanlatkérd informdciot, adatot
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kérhet az ajanlattevétdl annak igazoldsdra, hogy az ajanlat-
tevd a szerzddés teljesitésére valdban képes és miiszakilag
megfeleld és fizikailag megualdsithato, gazdasigi szempontbol
redlis ajanlatot nyuijtott be?

8.2. Amennyiben helye van hidnypotlisi felhivds, illetve
felvildgositas kérés kikiildésének, és az ajanlattevd benyiijtja
hidnypotlasat, illetve megadja felvildgositisit (adott esetben
bejegyzésre keriil idékozben a sziikséges tevékenységi kor,
és/vagy alvdllalkozé dltal elvégzendd tevékenység (adott e-
setben nevesitett alvdllalkozd) keriil megjeldlésre), 1igy az
ajanlattevd ajanlata érvényesként értékelhetd-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a bemu-
tatott esetben nincs helye hidnypétlasi felhivas vagy
felvilagositas kérés kibocsatasanak, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkér6 nem hatarozott meg olyan
alkalmassagi kovetelményt, amelyre vonatkozdan az
ellentrzési cselekményeit kiterjesztette, tovabba - az
allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan - az ajanlattev6
az el6irt alkalmassagi kovetelmény tekintetében az
alkalmassagat igazolta.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A kérdés megitélése szempontjabol fontos elhatarolni,
hogy az allasfoglalas kérés alapjan el6irt, szakemberre
iranyul6 alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan el6irhaté szakmai alkal-
massagként kertilt meghatarozasra.

A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az
ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt miiszaki és szakmai
alkalmassagra vonatkozo feltételek el6irdsaval.

A Kozbeszerzési Hat6sag alkalmasséagi feltételek els-
irasaval kapcsolatos szabélyokrél szolé tutmutatéja
rogziti, hogy a szerz6dés teljesitésére valé miszaki és
szakmai alkalmassag keretében a szakemberekre és a
gazdasagi szerepl6re, mint szervezetre vonatkoz6 iga-
zolasi médok hasonlé tartalommal kertiltek megfogal-
mazasra a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és
a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szo6lo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban:
Korm. rendelet) vonatkozo rendelkezéseiben.

E rendelkezések alapjan az alkalmassag igazolhat6

- ,azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) -
kiillondsen a mingség-ellenérzésért felelsoknek - a
megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe”, illetve

- ,az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, vagy
vezet6i végzettségének vagy képzettségének ismerte-
tésével, és kiilondsen azon személyek végzettségének
vagy képzettségének ismertetésével, akik a szerz6dés
teljesitéséért felel6sek, feltéve, hogy ezeket az ajanlatok
értékelése sordn nem értékelik”. [ldsd: Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) és f) pontok]

Altalanos hogy
tapasztalatként kizardlag a szerzddés teljesitésével

szabéalyként rogzithet6, szakmai
kapcsolatos és annak targyahoz igazod6 elvaras

engedhet meg.

Az ajanlatkér6 az M/1. alkalmassag korében el&irt
szakember tekintetében, meghatarozott jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges végzettséget és gyakorlati
id6t kovetelt meg. Ez adott esetben az alkalmassag
korében bemutatott szakember végzettségét igazolo
dokumentummal, illetve ©néletrajz benyujtasaval
igazolhato, illetve ellenérizhets. A megfelelGen igazolt
alkalmassagi kovetelményt az ajanlatkéré koteles

elfogadni.

Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatérozasa korében lehet6sége - adott esetben
kotelezettsége - van arra, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan, ha a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges, alkalmassagi kovetelményeket hatdrozzon
meg a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban val6 szereplésre, vagy a letelepedés
szerinti orszagban el&irt engedéllyel, jogositvannyal
vagy szervezeti, kamarai tagsaggal val6 rendelkezésre
vonatkozo feltételek el6irdsaval.

A Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag
igazolasa korében a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontjara
vonatkozdan az ajanlatkéré el6irhatja, hogy a gazdasagi
szerepl6 legyen bejegyezve a cégnyilvantartasba vagy
az egyéni vallalkozék nyilvantartasiba, vagy az épits-
ipari kivitelezési tevékenységet végz6 gazdasagi
szerepl6 szerepeljen az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérsl szolo torvény (a tovabbiakban: Etv.)

szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok
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névjegyzékében, nem Magyarorszdgon letelepedett

gazdasagi szereplé esetén legyen bejegyezve a
2014/24/EU euré6pai parlamenti és tandcsi iranyelv XI.
melléklete szerinti hasonlé nyilvantartasba, valamint
teljesitse az emlitett mellékletben foglalt barmely egyéb

kovetelményt.

A Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés a) pontja alapjan el6irt kdvetelmény tekin-
tetében Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerep-
16 esetén a nyilvantartdsban szereplés tényét az ajanlat-
kéré ellenérzi a céginformacios szolgalattdl ingyenesen,
elektronikusan kérhet6 cégjegyzékadatok, az egyéni
vallalkozék nyilvantartdsdnak, illetve az épitSipari
kivitelezési tevékenységet végz6k névjegyzékének
adatai alapjan, nem Magyarorszdgon letelepedett
gazdasagi szerepl6 esetén a 2014/24/EU eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelv XI. mellékletében felsorolt
nyilvantartdsok szerinti igazolast (kivonatot) vagy
egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként
benytjtani.
Fentiekbol
ajanlatkéré a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

kovetkez6en megallapithatd, hogy az
el6irt kovetelmények korében lenne koteles ellen6rizni
adott esetben a cégnyilvantartast vagy a kivitelezési
tevékenységet végzS6k nyilvantartasat, azonban az
allasfoglalas kérés alapjan ilyen alkalmassagi kovetel-
mény nem kertilt el6irdsra. Ennek megfelel6en - azon
tal, hogy az allasfoglalas kérés szerint az ajanlattevé az
el6irt alkalmassagi kovetelmény tekintetében az
alkalmassagat igazolta - nem bocsathat6 ki hianypétlasi
felhivas vagy felvilagositas kérés annak érdekében,
hogy az ajanlattevé egyéb moédon is igazolja a telje-
sitésre valo képességét. Ezen oknal fogva a tevékenységi
korok tekintetében fennall ellentmondas tisztazasa
érdekében sem jogosult az ajanlatkéré hianypétlasi
felhivas vagy felvilagositas kérés kibocsatdsara. Meg-
jegyzend6, hogy az ajanlatkér6 az alkalmassagi
kovetelményként el6irt szakember vonatkozasaban
nem hatdrozta meg a kozbeszerzés targya szerinti
szakmai tapasztalat meglétének kovetelményét sem, e
korben kizarélag a megadott jogosultsig megszerzé-
séhez sziikséges gyakorlati id6vel valé rendelkezést

varta el.

Fentiekkel osszefiiggésben lényeges annak szem el6tt
tartdsa, hogy az alkalmassagi kovetelmények kozbe-
szerzési eljarasban torténé el6irdsa azt a célt szolgdlja,
hogy az ajanlatkér6 - a beszerzés targyat, tartalmat,
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mennyiségét figyelembe véve - meghatdrozhasson
olyan - a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékii -
minimumkovetelményeket, melyek az ajanlattevd
szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagat biztositjak.
Ennek érdekében az ajanlatkéré jogosult és koteles is
egyben a Korm. rendelet 21. §-dban meghatarozott
kovetelmények kozil egy vagy tobb feltételnek az
el6irasara, amely az ajanlatkérd megitélése szerint sziik-
séges kell, hogy legyen az ajanlattevé teljesit6képes-
ségének a felméréséhez az adott kozbeszerzési elja-
rasban. A megfelel6 alkalmassagi kovetelmény(ek)
kivélasztasa az ajanlatkérd felel6ssége, mindamellett,
hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megfelelGen az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények megha-
tarozasat az esélyegyenl8ségre, az egyenl$ elbandsra és
a verseny tisztasdgara vonatkozoé alapelvek figyelem-
bevétele mellett a kozbeszerzés targyéara kell korla-
toznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez tény-
legesen sziikséges feltételek mértékéig irhatja eld.

Az el6z6ekben foglaltak biztositdsara hivatott tovabba a
Kbt. 28. § (1) bekezdése is, mely alapjan az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és
becsiilt értékére tekintettel - megfelel§ alapossiggal
el6késziteni. Az ajanlatkéré 4ltal rendelkezésre
bocsétott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositani-
uk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplék
képesek legyenek miiszakilag megfelels, fizikailag
megvalésithaté és gazdasagi szempontbdl redlis
ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési
eljaras el6készitése sordn torekednie kell a magas
mindségli  teljesités feltételeinek biztositasdra, a
kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithat6 -
védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelem-
bevételére, valamint a beszerzés targyat érint6 szer-

z6désmodositasok megel&zésére.

8.3. Sziikséges feltétel-e, hogy mdr az ajanlattételi hatiridd
lejdrtakor a kozbeszerzés tdrgydnak megualdsitdsihoz sziik-
séges tevékenységi korokkel eqy ajanlattevd a cégkivonatdban
és a kamarai nyilvantartdsban rendelkezzen?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az a tény,
hogy a cég adott tevékenysége nem szerepel a cégjegy-
zékben, nem dont6 az ajanlattevé teljesitéképességének
megitélése szempontjabol.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az egyes tevékenységi korok vizsgalatara vonatkozéan
a Kbt. nem tartalmaz szabalyozast.

A Ptk. 3:8. §-a szerint a jogi személy minden olyan
tevékenységet folytathat, amelyet jogszabaly nem tilt,
vagy nem korlatoz. A Ptk. 3:97. §-a a gazdasagi tarsasag
tevékenységi korével oOsszefliggésben hataroz meg
rendelkezéseket a gazdasagi tarsasignak a hatdsagi
engedélyhez, tovabba jogszabaly 4&ltal képesitéshez
kotott tevékenységek folytatdsaval kapcsolatosan.

A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folyta-
tasanak altalanos szabdélyairdl sz6l6 2009. évi LXXVI.
torvény 6. §-a a tevékenységi kor megvalasztasanak
szabadsadga korében kimondja, hogy a szolgaltato
szabadon vélaszthatja meg az altala vagy mas
szolgaltatokkal kozosen vagy azokkal kotott partner-
ségi megallapodas keretében folytatni kivant szolgal-
tatasi tevékenységek korét az a)-b) pontokban meghata-
rozottak érvényesiilése mellett.

Lathaté, hogy annak, hogy egy cég egy bizonyos
tevékenységet fel akar venni a tevékenységi korei kozé,
f6szabély szerint nincs akadélya.

Kozbeszerzési jogi szempontbdl a cégkivonatnak az
ajanlattev6 ajanlatanak biralatakor csak a kizar6 okok,
illetve a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
nyilvantartdsban valé szereplés tekintetében van
relevancidja, de ezek egyikében sem kell az ajanlat-
kérének az ajanlattevé bejegyzett tevékenységi koreit
vizsgélnia. Ezen tdlmenden a Korm. rendeletnek a
pénziigyi-gazdasagi és miszaki-szakmai alkalmassagi
feltételek lehetséges korét szabalyozé 19-25. §-ainak
egyikében sem szerepel a cégjegyzék szerinti tevé-
kenységi korok vizsgalata.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrél szolé 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 24. § (1) bekezdés e) pontja szerint
a cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmazza a cég
f6tevékenységét, valamint tovabbi tevékenységi koreit,
azok mindenkor hatilyos TEAOR némenklattira sze-
rinti megjelolésével.

A Ctv. 24. § (4a) bekezdés alapjan a bejegyzési kérelem
benytjtasakor a cég koteles megjelolni fétevékenységét
és tovabbi tevékenységi koreit azok mindenkor hatalyos
TEAOR némenklattra szerinti megjelolésével. A cégbi-
résag a cég bejegyzésekor elektronikus tton értesiti az
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allami adéhatoésagot a cég fétevékenységérdl és tovabbi
tevékenységi koreirdl.

A Ctv. 24. § (4b) bekezdés szerint a cégbirésag az ado-
hatésag elektronikus értesitése alapjan automatikus
bejegyzéssel jegyzi be a cég f6tevékenységének és
tovabbi tevékenységi koreinek valtozasait, a mindenkor
hatalyos TEAOR némenklattra szerinti megjeloléssel.
Az adat bejegyzése és kozzététele automatikusan
torténik meg.

A Ctv. 51. § (2a) bekezdése szerint, ha a létesité okirat
modositasa kizarélag a cég tevékenységi korét érinti -
kivéve, ha az a cég létesit okiratbeli fétevékenységének
valtozasa -, az (1) bekezdést6l eltér6en nem sziikséges
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasa, hanem a cég a
létesit6 okirat modositasardl sz616 okiratot a kovetkez6
valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként koteles
benytjtani és a kérelemhez csatoland6 egységes
szerkezetbe foglalt létesit6 okiratban kell atvezetnie a
cég tevékenységét érintd valtozast is.

A tevékenységi korok cégjegyzékben torténé meg-
valtoztatasa tehat a fentiek alapjan f6szabaly szerint
gyorsan és egyszertien, kiilon feltételek teljesitésének
kényszere nélkiill zajlik és amennyiben nem fétevé-
kenységet érinté a véltozas, akkor valtozasbejegyzési
kérelem benyujtasa sem sziikséges hozza.

Fentiek alapjan annak a ténynek, hogy az adott gazda-
sagi szerepl6 a bejegyzett tevékenységi koreitdl eltérd
adott
kapcsol6doé dgazati jogszabalyok alapjan lehetnek jog-

tevékenységet végez, az tevékenységhez
kovetkezményei (pl. addjogi kovetkezményei), melyek
azonban a kozbeszerzési jog terén nem birnak rele-

vanciaval.

Ebbdl kovetkezben az adott tevékenység cégjegyzékben
val6é szereplésének a hidnya a Kozbeszerzési Hat6sag
allaspontja szerint nincs kozvetlen Osszefiiggésben a
gazdasagi szerepl6 teljesit6képességével, igy onmaga-
ban nem elegendé ahhoz, hogy az ajanlattevé adott
esetben erre alapozva érvénytelenitsen egy ajanlatot
vagy zarjon ki egy gazdasagi szerepl6t az eljarasbol.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizaré ok a
tevékenység felfiiggesztésével hozhaté Gsszefiiggésbe,
mely kizaré ok abban az esetben all fenn, ha a gazdasagi
szerepld sajat maga fliggeszti fel a tevékenységét vagy,
ha a gazdasagi szerepl6vel szemben birésdg vagy mas
hatésag tevékenység felfliggesztésére vonatkozo jogko-
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vetkezményt alkalmaz, azonban ettél eltéré megitélés
ala esik a fentiekben részletezett, a tevékenységi korok
kozbeszerzési jogi szempontd relevanciajaval kapcso-
latos kérdéskor.

A Dont6bizottsag a D.452/6/2014. szama hatdrozata-
ban is egy jogeset kapcsan arra a megdllapitasra jutott,

hogy a targyi esetben Onmagaban az, hogy a
gazdalkodo szervezet cégjegyzékbe jegyzett fGtevé-
kenysége nem egyezett a beszerzés targyaval, nem zarta
ki annak lehet6ségét, hogy a szerz6dés teljesitésére
alkalmas legyen, illetve felhivhat6 legyen ajanlattételre.

KOZBESZERZESEK?
RAKESZ!

LEGYEN

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

MENEDZSER ERTESITO  STATISZTIKAK FELHIVASFIGYELO HIRDETMENYEK HATAROZATOK

Folyamatosan frisstil6 applikdcionknak mar tobb mint 6000 felhasznaléja van. Ha praktikus és sokoldalu
segitségre van sziiksége a kdzbeszerzések vildgaban, téltse le Onis a Napi Kézbeszerzést!

ah
—1: KOZBESZERZESI
Ll Bl HATOSAG
-_—
~-

18



KOZBESZERZESI ERTESITO

20211l evfolyam 9. szam

JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.9.2

A Kozbeszerzési Frtesit Plusz jelen szamaban foly-
tatjuk az el6z6 szamban megkezdett, az ajanlattevé
szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagaval
kapcsolatos jogesetek ismertetését. Az el6z6 szamban
az Eurdpai Unioé Birdsaga altal e tairgyban meghozott
itéletre tortént kitekintés, mig a jelen szamban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag két hatarozatat ismer-
tetjiik.

A Kbt. vonatkozé rendelkezései alapjan fészabaly
szerint és az alkalmazott rezsimtél és eljarasfajtatol
fiiggben a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmé-
nyeket kotelezden el§ kell irnia az ajanlatkéréknek,
hiszen ellenkezé esetben fennallhat annak a veszélye,
hogy a késébbiek soran az érintett gazdasagi szereplé
nem tudja teljesiteni a szerzGdést. A Kbt. a gazdasagi
és pénziigyi alkalmassag keretében elGirhat6 felté-
teleket nem szabdlyozza részletesen, ennek szabalyo-
zasara kormanyrendeleti szinten keriil sor. Fontos
korlatozas, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi
feltételek eldirasa soran be kell tartania az aranyossag
kovetelményét. Az alkalmassagi feltételek meghataro-
zasa esetén az alkalmassagi kovetelményeket és azok
igazolasi mddjait a transzparencia jegyében az ajanlati
felhivasban is meg kell jel6lni.!

D.383/20/2019. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag meg-
allapitotta, hogy a részvételre jelentkezé rendelkezett
a kozbeszerzés targya szerinti referenciaval, tovabba a
részvételi jelentkezésben csatolt el§szerzGdés alapjan
a kapacitast nyujto szervezet szerzGdés teljesitésében
torténd tényleges részvétele megallapithat6.

Tényillds

Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) a Kbt. Masodik Része
szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott
« Szemcsés keverék beszerzése » arubeszerzés targya-
ban, melynek részvételi felhivasat 2018. szeptember 20-

1 A Kbt. 65. §-dhoz fliz6tt jogalkotoi indokolas alapjan.

an adta fel az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban torténd
kozzétételre.

Az ajanlatkéré a felhivasban meghatdrozta a kozbe-
szerzés targyat, azt, hogy a kozbeszerzés részekbdl all,
és az opcidkra vonatkozé informacidkat.

A felhivas I11.1.3) Mszaki, illetve szakmai alkalmassag
M1) pontja szerint:

«M1) A Kr. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolni
kell az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé
szamitott harom év legjelent8sebb, kozbeszerzés targya
szerinti (a mtiszaki kovetelményeknek megfelel$ szem-
csés keverék gyartdsa és/ vagy széllitdsa és/vagy
eladasa) egy vagy tobb szerz6désb6l szdrmazo, szer-
z6désszertien teljesitett  széllitdsaira  vonatkozé
referencia nyilatkozatot vagy igazolast legaldbb az
alabbi tartalommal: [...]

- szerz6dés targya, mennyisége, oly médon, hogy abbol
az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés egyér-
telmtien megallapithato legyen.

Utdlagos igazolas:

Az alkalmasséagi kovetelmények utélagos igazoldséra a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara az EEKD-
ban tett nyilatkozatdval 6sszhangban az el6irt doku-
mentumot (referencianyilatkozat/igazolas) kell benytj-
tania. Felhivjuk a figyelmet a 424/2017. Kr. 12. § (2)
bekezdésére.

E korben az alkalmassag minimumkovetelménye:

Alkalmas a részvételre jelentkez6, ha M1) rendelkezik
az eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé
szamitott harom évben (36 hoénap) a kozbeszerzés
targya szerinti (a mtiszaki kovetelményeknek megfelel6
szemcsés keverék gyartasa és/ vagy szallitasa és/vagy
eladasa), egy vagy tobb szerzédésbdl szarmazo,
legalabb 4.288 tonna mennyiségli szerzédésszertien
teljesitett referenciaval.»
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A részvételi dokumentécié a kapacitast rendelkezésre
bocsaté szervezetre, a miiszaki-szakmai alkalmassag
el6irt igazolasara is rendelkezéseket tartalmazott.

Az 1. részben részvételi jelentkezést nyujtott be a kérel-
mez0 és a jelen ismertetés szerint G Zrt.

A G Zrt. az ajanlatkéré felhivasara benyujtott hidny-
pétlasaban nyilatkozott, hogy alvallalkozéként igénybe
kivéanja venni a jelen ismertetés szerint C Kft.-t, valamint
a jelen ismertetés szerint N Zrt.-t. A részvételi jelent-
kezésében csatolta az arra vonatkozé nyilatkozatot,
mely szerint az M1) alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés végett az N Zrt. kapacitdsaira kivan tdmasz-
kodni. A hianypétlas mellékleteként benyujtasra kertilt
az N Zrt.-vel az M1) alkalmassagi feltételnek valo
megfelelés érdekében kotott el6szerzédés is, amelyben
szerepelt, hogy az N Zrt. bevonasara alvéllalkozoként
kertil sor, ,tényleges bevonassal a szerz&dés teljesitésé-
be, a gyartas és szallitas soran”.

A G Zrt. tovabbi
,El6szerz6dés kiegészitése kapacitdst rendelkezésre

hianypétlasaban csatolta az
bocsaté szervezet igénybevételéhez” cimii dokumentu-
mot, mely a G Zrt. és az N Zrt. kozott kertilt megkotésre.

Az ajanlatkérd a részvételi szakaszt lezar6 Osszegezé-
sében mindkét jelentkez6 részvételi jelentkezését elfo-
gadta érvényesnek, majd ajanlattételi felhivast kiildott a
két érintett gazdasagi szerepld részére. Az ajanlattételi
felhivas részletezte a kozbeszerzés targyat és mennyi-
ségét (a részvételi dokumentacioban foglaltakkal egye-
z6en).

Ajanlatot nydjtott be mindkét ajanlattevs. A G Zrt.
ajanlataban csatolta a megajanlott SZK1 és SZK2 termék
szemeloszlasi gorbéjét, a C Kft. altal az SZK1 és SZK2
termékre kiallitott tantsitvanyt, a C Kft. meghatarozott
tizemére vonatkozd gyartasellenérzési megfelel6ségi
tantsitvanyt, a C Kft. altal az SZK1 és SZK2 termékek
vonatkozédsaban kiallitott teljesitmény-nyilatkozatot, a
szallitasi tavolsdgokat tartalmazé kitoltott excel-
tdblazatot.

Az ajanlatkéré hianypétlasi felhivast kiildott az ajanlat-
tevOk részére, amelynek a G Zrt.-re vonatkozé részében
kozolte, hogy a mtiszaki lefrasban az ajanlatkéré el6irta,
hogy az ajanlattevének csatolnia kell az ajanlatdhoz a
kozbeszerzés targyéra (szemcsés keverék) vonatkozo
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miiszaki lefrdst, melyb6l megallapithaté, hogy a
megajanlott termékek az el6irt miiszaki paraméterek-
nek megfelelnek. A miiszaki leirasnak tartalmaznia kell
kiilondsen a megajanlott termékek szemeloszlasi gor-
béjét a miiszaki kovetelményekben megadott hatargor-
békkel egyiitt. Az ajanlattevé becsatolta a megajanlott
termékek szemeloszlasi gorbéjét a hatargorbékkel
egylitt, azonban az ezt megalapozé dokumentumokat
nem. Kérte a megadott szemeloszldsi gorbe adatait
megalapozé dokumentumok (pl.: vizsgélati jegyzo-
konyv, teljesitménynyilatkozat, stb.) p6tlasat.

A G Zrt. hidnypétlasaban csatolta az SZK1 és SZK2
keverék vonatkozdsaban a C Kft. &ltal készitett
~K6anyaghalmazok geometriai tulajdonsagainak vizs-
gdalata” elnevezésli dokumentumot.

Az ajanlatkérd felvilagositast kért az ajanlattevoktdl,
amelynek a G Zrt.-re vonatkozé részében kozolte, hogy
az ajanlattevd ajanlataban tobb teljesitési helyet jelolt
meg, azonban a termékekre vonatkozéan benyujtott
dokumentumok csak az egyik teljesitési
vonatkoznak. Kérte az ellentmondas felold4sat.

helyre

A G Zrt. felvilagositasdban csatolta az SZK1 és SZK2
keverék vonatkozasaban a C Kft. altal készitett
~K6anyaghalmazok geometriai tulajdonsagainak vizs-
galata” elnevezésti dokumentumot 2 teljesitési hely
felttintetésével.

Az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat.

Az ajanlatkér6 felhivta a G Zrt-t a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alkalmazaséaval a kizaré okok és a mtiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelmények igazolasara szol-
galé dokumentumok benyujtasara.

A G Zrt. csatolta az N Zrt. altal adott referen-

cianyilatkozatot, amelyben az M1) alkalmassagi

feltételnek valé megfelel6ségét kivanta igazolni.

A referencianyilatkozat utaldst tartalmazott arra is,
hogy a teljesités a szerz6désnek megfelelSen tortént.

A Kkérelmez6 jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval szemben, a-
melyet a Dontébizottsag a D.309/18/2019. szamu
hatarozataval elutasitott.
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Az ajanlatkér6 az irdsbeli Osszegezésben az 1. rész
tekintetében érvényes és nyertes ajanlattevéként a G
Zrt.-t jelolte meg.

A Kkérelmezé iratbetekintést kovetéen a jogorvoslati
kérelmével egyez6 tartalmt el6zetes vitarendezési
kérelmet nydjtott be, amelyet az ajanlatkérd elutasitott.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 els6 kérelmi eleme szerint az ajanlatkérs
jogsértén jart el, amikor nem alkalmazott hianypétlast a
G Zrt. ajanlatdban csatolt referencia-nyilatkozat ismere-
tében és ennek elmulasztasaval nyilvanitotta érvényes-
sé a G Zrt. ajanlatat.

A masodik kérelmi elem arra vonatkozott, hogy az
ajanlatkérd jogsérté médon elmulasztotta a G Zrt. altal
csatolt el@szerz6désben foglaltak valésdgtartalmanak
ellen6rzését, amelyre tekintettel megsértette a Kbt. 65. §
(7) és (9) bekezdéseit.

A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkér$ a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésével nyilva-
nitotta érvényessé a G Zrt. ajanlatat, mert a benyujtott
szakmai ajanlat nem volt megfeleld.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

Az eqyéb érdekelt G Zrt. észrevétele

Eszrevételében alaptalansag miatt a jogorvoslati kére-
lem elutasitasat kérte.

A bizonyitdsi eljards

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarasban végzésével
megkereste az N Zrt.-t a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand¢ altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol szol6 2016. évi CL. torvény 25. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazésaval a referencianyilatkozat tartalma-
nak tisztazasara.

Az N Zrt. a nylatkozatat megadta.
A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:
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A Dont6bizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a
targyi unios értékhatart meghalad6 értéki targyaldsos
kozbeszerzési eljaras részvételi felhivasat 2018. szep-
20-an adta fel
Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos el6irasai
alapjan hozta meg az tigy érdemét érint6 dontését.

tember kozzététel céljabol, a

Az els6 kérelem targyat az képezte, hogy a G Zrt.
referencianyilatkozata alapjan az ajanlatkér6 meg
tudott-e  gy6z6dni a referencia kozbeszerzési
dokumentumoknak val6é megfelel6ségérol.

A Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl eredSen az ajanlatkérd
kotelezettsége arrél meggy6z6dni, hogy az ajanlat a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel-
e. Jelen jogvita targyat az képezte, hogy a részvételi
felhivasban el6irt 111.1.3) M1) alkalmassagi kovetelmény
teljestilt-e.

Jelen unids értékhatart meghalad¢ értéki kozbeszerzés
targya drubeszerzés, tovabba a vizsgalt referenciat ado
N Zrt. korabbi szerz6déses partnere nem mindsiil
ajanlatkérének, amelyre tekintettel az alkalmasséag
igazolasa tekintetében a Kbt. 65. § (4) bekezdése alapjan
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazandé. Az idézett jogszabélyok az
ajanlatkérével szemben azt a kitelezettséget tdimasztjak,
hogy az alkalmassag fennallasat, fenn nem allasat a
csatolt referencianyilatkozat alapjan allapitsa meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint a G Zrt. altal csatolt
referencianyilatkozat tartalma alapjan nem allapithato
meg egyértelmtien az alkalmassag egyrészt azért, mert
nem kovetkezik bel6le, hogy a referencia a targyi
kozbeszerzés miiszaki specifikdcidjadban leirt SZK1 és
SZK2 Dbesoroldsi szemcsés keverék anyagokra
vonatkozik.

A referencianyilatkozat szerint a referencia alapjaul a
kozbeszerzés targya szerinti, miiszaki
kovetelményeknek megfelel6 szemcsés keverék
gyartdsa és szallitdsa szolgdlt. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy nem kertilt a
referencidban részletesen ismertetésre, hogy a korabbi
szallitas targyat képez6 szemcsés keverék mely médon
felelt meg a miiszaki leirdsnak, illetve SZK1 vagy SZK2
termékbdl allt, nem eredményezett hidnyossagot,
ellentmondast, illetve olyan kortilményt, amelyre

tekintettel az ajanlatkérének informaciét kellett volna
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kérnie a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan. A Kbt.
el6irasai alapjan az ajanlatkérének a referencia-
nyilatkozat alapjan kellett meggy&z6dnie a referencia
megfelel6ségérél, a nyilatkozat (illetve igazolas)
tartalmara - ebben a korben - tovabba a részvételi
felhivas annyi megkotést tartalmazott, hogy abbdl az al-
kalmassagi kovetelménynek valé megfelelés egyértel-
miien megéllapithat6 legyen.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése, valamint a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazésa nélkiil elfogadhatta
a referenciat arra figyelemmel, hogy abban a ,,szemcsés
keverék (vasuti k6 és kébanyai meddds)” megfogal-
mazas szerepelt.

A felek a jogorvoslati eljards sordn részletesen ismer-
tették a vasati alépitmény kivitelezése soran alkal-
mazott banyai termékek jellemzé6it. Abban a felek kozott
is egyetértés volt, hogy a ,,szemcsés keverék”, ,SZK1 és
SZK2” fogalom alatt egyértelmtien meghatarozhato
anyagot kell érteni: szakmai korokben is elfogadott és
alkalmazott definici6, tovabba, hogy mit jelent, egyér-
telmtien rogzitette a részvételi dokumentacié szerinti
miiszaki leiras is.

A Dont6bizottsag elfogadta az ajanlatkéré allaspontjat:
figyelemmel arra, hogy a nyilatkozat szerinti ,,szemcsés
keverék” fogalom a felek altal ismert kategoria, és ez
szerepelt a referencianyilatkozatban - azzal a megjegy-
zéssel, hogy a szemcsés keverék a targyi kozbeszerzés
miiszaki el6irdsainak megfelels - az ajanlatkérének
tovabbi tényéllastisztazasi kotelezettsége nem volt. A
Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkérd azon eladasat
is, mely szerint a zardjelben 1év6 ,vasuti ké” kifejezés
olyan tag kategoria, amelybe beletartozik a ,szemcsés
keverék” is, ebb6l ered6en a kordbbi szerzédés tartal-
mat nem kérdéjelezi meg az, hogy a , szemcsés keverék”
kifejezés mellett a ,vasuti k6" kifejezés is felttinik. A
kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy a ,vasiti ké”
szOkapcsolat olyan a felek 4ltal egyértelmten
azonositott, szakmai korokben elismert, szabvanybodl
vagy egyéb szakmai el6irasbol szdrmazo tartalmat
takar, amely nem lehet szemcsés keverék, hanem olyan
ett6l eltéré anyag, amely az ajanlatkéré szamara a
referencianyilatkozat tartalmanak tisztdzasara iranyulé
kotelezettséget teremtett volna.

A felek tovabba a jogorvoslati eljards soran nem jeloltek
meg olyan el6irast, szabvanyt, jogszabalyt, amely a
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zérdjeles részben szerepl6 masik kifejezés - ,kébanyai
meddé” - egyértelmti definici6ja lett volna. Abban
egyetértés volt a felek kozott, hogy a kébanyai meddé a
banyaszati tevékenység eredményeként létrejott
felesleget jelenti, a Dont6bizottsag azonban elfogadta a
felek azon hivatkozasat, hogy az anyag mindsége,
Osszetétele, jellege fligg a banyaszati tevékenységtdl.

A Dontébizottsag jogszabalybdl eredd tényallas-tiszta-
zasi kotelezettsége alapjan beszerezte a referencia
alapjaul szolgal6 szerzédést, amely az N Zrt. nyilat-
kozataval egytitt megerdsitette a fentiekben leirt allas-
pontot: az emlitett szerz6dés szerint SZK1 jelti szemcsés
keverék szallitdsa tortént (vastutépitési célokra) - a
referencia szerinti mennyiségben - valamint ett6l eltér6
mennyiségben k6banyai medd6anyagé.

A Dont6bizottsdg nem osztotta a kérelmez6 azon
hivatkozasat, mely szerint nem kertilt bemutatasra az N
Zrt. altal széllitott anyag minésége: a szerzédésben -
tobbek kozott - egyértelmtien SZK1 jelolésti termék
keriilt feltiintetésre, miként az akkreditalt szervezet
altal végzett vizsgalati jegyz6konyveken is. A Dont6-
bizottsag tovabba nem értett egyet azzal, hogy az N Zrt.
altal csatolt iratok tizleti titokkd mindsitése a Kbt. 44. §
(2) bekezdése alapjan jogsérts: azok védett adatként
torténd kezelésére ugyanis nem a Kbt. 44. § (2)
bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarasban, hanem a
dontébizottsagi jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 27. § (2) bekez-
dése szerint keriilt sor. Az tizleti titokkd mindsités
tovabba kiterjed a szerz6dés mellékleteire is, igy a labor-
vizsgalati jegyz6konyvekre is.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy a G Zrt. referencianyilatkozata alapjan az ajanlat-
kér6 jogszerien allapitotta meg, hogy a referencia
szerinti szerz&dés sordn a targyi kozbeszerzés szerinti
szemcsés keverék szallitasara kertilt sor.

A kérelmez6 szerint masrészt azért sem allapithaté meg
az alkalmassag, illetve a referencia megfelel6sége, mert
az N Zrt. banyajogosultsaggal nem rendelkezik, igy
fogalmilag kizart a gyartasi tevékenység.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérs-
nek az ajanlattevé alkalmasséagat a referencianyilatkozat
tartalma alapjan kell megitélnie, illetve a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan kell meggy6z&dnie arrél, hogy
a referencianyilatkozat elégséges-e az alkalmassag ala-
tamasztasara.
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Az alkalmassagi kovetelmény szerint szemcsés keverék
gyartdsara és/vagy szallitisara és/vagy eladasara
vonatkozo referenciat kellett az ajanlattevéknek bemu-
tatniuk, a referencianyilatkozatban a gyartas és szallitas
kifejezés szerepelt.

A kérelmez6 altal a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL
torvény (Btv.) egyes el6irdsai korében tett hivatkoza-
sokat érintSen rogzitette a Dontébizottsag, hogy a Btv.
nem ismeri a banyaszati tevékenységgel Osszefliggés-
ben sem a ,,gyartas”, sem a ,szallitas”, sem az ,eladéas”
fogalmakat, ezért ezek értelmezésekor a szavak
koznapi, altalanos jogi értelmébdl sziikséges kiindulni.
Ebbél eredGen a , gyartas” alatt azt a tevékenységet kell
érteni, amelynek soran létrejon a szallitasra kész alap-
anyag, jelen esetben a kész szemcsés keverék. Emellett
a ,széllitds” tagabb kategoria, adott esetben magaban
foglalja a késztermék elkészitését és megrendel6 részére
deponalasat. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
fentiekre tekintettel a kérelmez6 nem tamasztotta ala a
jogorvoslati eljaras soran, hogy banyajogosultsag hia-
nyaban az N Zrt. szemcsés keverék gyartasara, szalli-
tasdra a korabbi referencia teljesitése korében ne lett

volna képes.

A maésodik kérelmi elem vizsgalata sordn a Donté-
bizottsag abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a G Zrt.
altal az N Zrt.-vel kotott el6szerz6dés megfelelt-e a Kbt.
65. § (7) és (9) bekezdéseinek abban a tekintetben, hogy
az N Zrt. szerz6dés teljesitésében val6 tényleges kozre-
miikodését alatamasztja-e.

A kérelmez6 szerint a felek kozotti el6szerz6dés azon
kijelentése, mely szerint az N Zrt. az 4ltala igazolt kapa-
citasok mértékéig részt fog venni a szemcsés keverék
kitermelésében és gyértasaban, nem éallja meg a helyét,
mert az N Zrt. nem rendelkezik banyajogosultsaggal az
ajanlatban megjelolt szarmazasi banyatertileteknél.

Az el6szerz6dés targyi jogvita szempontjabol relevans
rendelkezései szerint az N Zrt. a ,szemcsés keverék
szallitdsaban (a szemcsés keverék kitermelése (gyar-
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tasa) és leszallitasa) [...] fog ténylegesen részt venni” a
szerz6dés teljesitése soran. Az el6szerz6désbdl nem az
kovetkezik, hogy az N Zrt. fogja végezni a kitermelési
(gyartasi) tevékenységet, hanem hogy ezen folyama-
tokban részt fog venni. Sem a Kbt., sem a kézbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak arra vonatkozé
el6irast, hogy a kapacitast nyujté szervezetnek, illetve
az alvallalkozénak kell a kitermelési (gyartasi) tevé-
kenységet végeznie. Ahogy a kérelmez6 is hivatkozott
r4, az ajanlatkérd el6irasaibol mindossze az kovetkezett,
hogy az ajanlatban be kell mutatni, honnan szarmazik a
szemcsés keverék, olyan el6irds nem volt, hogy a
kitermelést (gyartast) kizarélagosan béanyajogosult-
saggal rendelkez szervezet végezheti.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy jelen esetbena G
Zrt. tobb szervezetet fog bevonni a szerzédés teljesi-
tésébe, ezek kozott szerepel az N Zrt. is. Sem a Kbt., sem
a Btv., sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tartal-
maznak olyan szabalyt, amely kizérja, hogy egy al-
vallalkozé a szerz6dés teljesitése sordn példaul a
kitermelési (gyartéasi) tevékenység végzéséhez tovabbi
alvallalkozo6t vegyen igénybe, olyat, amely banyajogo-
sultsaggal rendelkezik. A Kbt. jogvita targyava tett
el6irasai mindossze azt a feltételt tdmasztjgk a
kapacitast nyujté szervezettel szemben, hogy okirattal
tdmassza ald, hogy kapacitdsai rendelkezésre allnak
majd a szerz6dés teljesitése alatt (Kbt. 65. § (7) be-
kezdés), valamint azt is, hogy ténylegesen vegyen részt
a szerz6dés teljesitésében (Kbt. 65. § (9) bekezdés).
Mindezen el6irasoknak megfelel a G Zrt. és az N Zrt.
kozotti el6szerz6dés, mert a szerzédés teljesitésében
torténd tényleges részvétele annak alapjan megalla-
pithaté.

A harmadik kérelmi elem esetében a Dont6bizottsag
megéllapitotta, hogy a szakmai ajanlat megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumok azon el6irasanak, hogy
valamennyi megajanlott termék mtiszaki paramétereit
tartalmazza.
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D.199/19/2021. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti informaciokérés soran nem végez-
te el teljeskortien az ajanlat biralatat, mellyel megsér-
tette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2)
bekezdés masodik mondatat.

A jogorvoslat alapjaul szolgdlo tényillds

Az ajanlatkér6 (egyetem) a 2020. oktéber 6-an feladott
ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott « Klinika épiilet feldjitas
tervezése » szolgaltatds megrendelés targyaban.

A felhivasban az ajanlatkér$ egyebek mellett meghata-
rozta a kozbeszerzés targyat, az értékelési szempon-
tokat.

Az ajanlatkér6 a felhivasban a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében egyebek mellett a kovetkezd
el6irdsokat tette:

~El6zetes igazolas:

A Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan AT
ajanlatdban koteles az alkalmassagi kovetelményeknek
valé megfelelés teljesiilése tekintetében az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentumba (EEKD) foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

Utdlagos igazolas:

Az aldbbiakban el6irt igazolasokat kizarélag az AK Kbt.
69. § (4)-(7) bekezdései szerinti felhivasara sziikséges
benyjtani a felszolitott AT-nek.

M.1. AT-nek a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rend. (tovabbiakban: Korm. rend.) 21. §
(3) bek. a) pontja alapjan csatolnia kell a jelen felhivas
(AF) feladasanak napjat megel6z6 36 hoénapban az
el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett
(ahol a teljesités kezd6 id6pontja legfeljebb a jelen AF
feladasat megel6z6 72 honapra és befejez6 id6pontja,
azaz a teljesitésigazoléds kiéllitdsanak id6pontja az AF
feladasat megel6z6 36 honapon beliili id6pontra esik) a
321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 22. § (1) bek. a) vagy b)
pontja szerint referenciaigazolast/nyilatkozatot.”

Meghatarozta az igazolas/nyilatkozat tartalmat.

Mas gazdasagi szerepl6vel tortént kozos teljesités ese-
tén ezen adatokat a referencia igazoldsnak/nyilatko-
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zatnak oly médon kell tartalmaznia, hogy abbdl az
alkalmassagi minimum-kovetelményeknek valé megfe-
lelés egyértelmtien megallapithato legyen.

Az alkalmassag minimumkovetelménye:

M.1. Az ajanlattevé alkalmatlan a szerzédés teljesité-
sére, ha nem rendelkezik a felhivés jelen feladadsatol
visszafelé szamitott 36 hoénapban Dbefejezett, de
legfeljebb 72 hénapon beliil megkezdett, egészségiigyi
létesitmény tervezési feladatainak ellatdsara vonatkozo,
az el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelGen telje-
sitett nett6 Osszesen 7 172 m2 alapteriilet(i referencia
munkdval, amely meglév{ épiilet feltjitasinak és/vagy
atépitésének és/vagy bovitésének engedélyezési és
kivitelezési terveinek elkészitésére vonatkozik. Az el6irt
referencia kovetelménynek ajanlattevé legfeljebb 3 db

szerz6désbol felelhet meg.

,Egészségligyi intézmény, létesitmény alatt AK az
egészségligyrol szolé 1997. évi CLIV. torvény 3. § g)
pontjaban foglaltakat érti.”

Az ajanlattételi hataridére ot ajanlat kertilt benyjtasra,
ajanlatot tettek a jelen ismertetés szerint P Kft. és T Kft.,
mint kozos ajanlattevok (a tovabbiakban egyiitt: egyéb
érdekelt), valamint a kérelmezé is.

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés és a
kizaré okok fenn nem éallasdnak igazolasara hivta fel a
kérelmezét, és az egyéb érdekeltet.

Az egyéb érdekelt altal benytjtott iratanyagban
(,IGAZOLAS.pdf” fajl) talalhaté a jelen ismertetés
szerint P Egyetem szerz6dést koté masik fél altal a T Kft.
részére Kkiallitott referenciaigazolds, mely szerint a
»szerz6dés targya: meghatarozott Klinika gyermek-
stirgGsségi ellatas korszertisitése projekt keretében
vazlat-, engedélyezési és kiviteli tervek készitése sordn
felel6s generéltervez6i feladatok ellatdsa, helyszin,
nett6 tervezési szintteriilet: 2854,72 m?, teljesités ideje
rogzitésre kertilt.

Az igazolasok kozott becsatolasra kertiilt a jelen ismer-
tetés szerint B Korhaz, mint szerz6dést koté masik fél
alairasra jogosult képviselGje altal a P Kft. részére
kiallitott referenciaigazolds, mely szerint a projekt
megnevezése: B Korhaz siirgésségi, baleseti ellatas
fejlesztése general (statikai, épitészeti, épiiletgépészeti,
éptiletvillamossagi, orvostechnoldgiai) tervezési felada-
tainak ellatasa. A szerz6dés kezd6 és befejez6 id6pontja,
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a tervezéssel érintett épiilet rész netté hasznos alapte-
riilete: 2552,89 m? meghatarozésra kertilt.

Az ,JGAZOLAS.pdf” fajl egy sziirkedrnyalatos elektro-
nikus maésolat, a fajl metaadatai szerint 2021. 01. 13-an
13:03:08-kor lett létrehozva és utoljara médositva, a fajl
létrehozoja jelolésre kertilt.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék részére az
ajanlatok elbiralasarol szol6 osszegezést, mely szerint a
kérelmezd és az egyéb érdekelt is érvényes ajanlatot tett.
Az ajanlatkér6 nyertes ajanlattevéként az egyéb érde-
keltet nevezte meg.

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, melyet kovetSen az ajanlatkéré hianypoétlasra
szolitotta fel az egyéb érdekeltet a kapacitast biztositd
szervezettel kotott el6szerzédéssel kapcsolatban, mely-
et az egyéb érdekelt hataridében teljesitett.

Az ajanlatkérs a Kbt. 69. § (13) bekezdésére hivatkozva
megkereste a két referenciat adé intézményt is.

A B Korhaz valasza szerint ,,az elkésziilt kiviteli tervek
alapjan a tervezési szolgaltatds mindosszesen nettd
2.553,82 m?2-t érintett”.

A P Egyetem valasza szerint a ,Netto tervezési teriilet
2.860 nm”.

Az ajanlatkérd teljes egészében elutasitotta a kérelmez6
el6zetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 szerint az egyéb érdekelt ajanlatanak érvé-
nyessé és nyertessé nyilvanitasaval, illetve az érvény-
telenités elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjat.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérs a kérelem elutasitasat kérte annak meg-
alapozatlansagara hivatkozva.

Az eqyéb érdekelt észrevétele
A kérelem elutasitasat kérte alaptalansag miatt.
A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben
helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2.
kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik
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mondataban foglaltakat, ezért az ajanlatkéré eljarast
lezar6, és azt kovet6en hozott valamennyi dontését
megsemimisitette.

A Dontébizottsag az 1. és 3. kérelmi elemet elutasitotta.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

Az ajanlatkér6 a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
oktdber 6-an inditotta, igy jelen jogorvoslati eljardsban
az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A Dontébizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja és az Akr. 38. §-
a szerint a kérelmezé jogorvoslati kérelmét megvizs-
galva megallapitotta, hogy a kérelmez6 1. kérelmi
elemnek nevezve, azaz egy kérelmi elemként adta el6
valamennyi kifogdsat, azonban a sérelmezett ajanlat-
kér6i dontések és mulasztasok, illetve a megjelolt
jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithat6 volt,
hogy a kérelmez6 két kiilonbozé referenciaigazolas
el6irdsokhoz viszonyitott tartalmat tdmadta, melyek
koziil az egyik tekintetében a dokumentum érvényes-
ségét, hitelességét is kifogasolta. Mindezek alapjan a
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem harom kérelmi elemet tartalmazott.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem 1-2. kérelmi
elemét a koztiik fenndlld szoros Osszefliggés miatt
egylittesen biralta el.

A Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkoté az
alapvetd fontossagti rendelkezések korében hatarozta
meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumen-
tumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlatkér6 joga és kotelezettsége, hogy az
alkalmassagi - koztiikk a miszaki és szakmai - kove-
telményeket, illetve ezek igazolasi moédjat a Kbt.-ben,
illetve a Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak

megfelelGen irja el6.

Az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az ajanlattevék
alkalmassagarol, ennek érdekében az ajanlatkérd
feladata, egyben torvény altal el6irt kotelezettsége,
hogy valamennyi éltala el6irt igazoldsi médhoz alkal-
massagot kizaré feltételt rendeljen.

Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre
vonatkozé birdlat, vagyis az alkalmassag igazoldsa két
lépcsében  torténik. ElGzetesen az ajanlatkérs altal
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kotelez6en az ajanlattevSk rendelkezésére bocsatando,
és az ajanlattevSk altal kotelez&en alkalmazandé Egy-
séges Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD)
kitoltésével, illetve annak ajanlatkéré részérél torténd
ellen6rzésével torténik az alkalmassag igazolasa. Ezt
koveti az erre a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkért
ajanlattevé (adott esetben ajanlattevék) részérdl az
alkalmassagra vonatkozé - az e korben kibocsatott
felhivasban el6irt - igazolasok benyujtasa.

Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik érdeké-
ben tgy kell benydjtaniuk ajanlataikat, hogy vala-
mennyi ajanlatkérdi el6irast teljesitsenek. Az ajanlat-
kérét pedig az ajanlatok birdlata sordn az a kotelezettség
terheli, hogy az altala el6re meghatdrozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat, azok
érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabélyai kégensek a tekintetben,
hogy az ajanlatkérének az ajanlatok érvényessége koré-
ben mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi
vizsgdlathoz konkrét jogszabalyi rendelkezéseket,
konkrét szabalyokat hatdroz meg.

A jogalkot6 széles korben biztositotta a hidnypoétlas és a
felvilagositas-kérés lehet6ségét annak érdekében, hogy
minél tobb ajdnlat érvényesként vehessen részt az
ajanlattevok szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyé-
ben.

A torvény a hidnypétlas és a felvildgositas-kérés
jogintézményét - figyelemmel az érvényes ajanlattétel
el6segitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség
tekintetében hozandé megalapozott dontésre iranyulé
cél azonossidgira - egységesen kezeli. E cél elérése
érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat
kotelez6vé teszi, ha az ajanlatkér6 az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdldasa soran a vizsgalt
dokumentumban valamilyen hianyt, hidAnyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel. Ezen
vizsgdlati elvek érvényestilnek a biralat Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti Gjra nyitdsa soran is.

A Kbt. a birdlat soran - a meggy6z6dési kotelezettség
teljesitése érdekében - azt is lehet6vé teszi az
ajanlatkéré részére, hogy valamely, az ajanlatban
benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmaval kapcsolat-
ban felmertilt kétely tisztizdsa érdekében egyebek
mellett mas gazdaséagi szerepl6t megkeressen, és attol
informaciét kérjen.
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A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal a felhivas I11.1.3) M.1. pontjdban a mtiszaki, illetve
szakmai alkalmassag korében meghatarozott referen-
ciakovetelmény azt a feltételt tartalmazta, hogy akkor
alkalmas az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, ha
rendelkezik egészségiigyi létesitmény tervezési felada-
tainak ellatdsdra vonatkozé nettd Osszesen 7.172 m?
alapteriiletti referenciamunkaval. E pontban az is
rogzitésre kertilt, hogy a kovetelménynek az ajanlattevs
legfeljebb harom szerz&déssel felelhet meg.

Az ajanlatkér6 azt is el6irta, hogy az ajanlattevé alkal-
massagat e korben - a szerzédést koté masik fél
személyétSl, ajanlatkérének mindsiilésétsl fiiggden -
referenciaigazolassal vagy referencianyilatkozattal kell
igazolni.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok birdlata sordn az egyéb
érdekeltet is felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti -
az M.1. alkalmassagi kovetelményre is vonatkozé -
igazolasok benyujtasara.

Az egyéb érdekelt az M.1. alkalmassagi kovetel-
ménynek val6é megfelelését harom szerz6déssel kivanta
igazolni.

Az ajanlatkér6 az eljarast lezaré dsszegezésben az egyéb
érdekelt ajanlatat érvényessé, az egyéb érdekeltet pedig
az eljards nyertesévé nyilvanitotta. A kérelmez6 ezen
dontéssel szemben el6terjesztett vitarendezési kérelme
alapjan az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
két referenciat adé intézménytdl tajékoztatast kért az
M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében figyelembe
vehet6, tervezéssel érintett netté alapteriilet nagysa-
garol.

A B Kérhaz tajékoztatasa egyebek mellett tartalmazta,
hogy ,az elkésziilt kiviteli tervek alapjan a tervezési
szolgéltatds mindosszesen nettd 2.553,82 m?-t érintett”.

A P Egyetem a megkeresésre adott vélaszaban rog-
zitette, hogy a nett6 tervezési tertiilet 2.860 m2.

A Dontébizottsag a fentiekre vonatkozéan rogzitette,
hogy - az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt altal is hivat-
kozottan - a Kbt. szabélyozasi rendszerében, ezen beliil
a birdlat soran is elsGsorban a nyilatkozati elv
érvényesiil. Amennyiben a benyujtott dokumentum,
jelen esetben referenciaigazolas tartalma nem elegendé
az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés eldon-
téséhez, az ajanlatkéré - amennyiben annak torvényi



KOZBESZERZESI ERTESITO

feltételei fennallnak - alkalmazhatja a hidnypétlas/fel-
vilagositas jogintézményét, illetve valamely tény, adat,
nyilatkozat ellenérzése céljabol a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan tajékoztatast kérhet az érintett
szervezettdl, személytdl.

Az utébbi jogintézmény alkalmazdsara jellemzGen
akkor kertilhet sor, ha az ajanlatkérében kétely meriil fel
valamely ténnyel, adattal kapcsolatban.

A Dont6bizottsdg az 1. kérelmi elem tekintetében
rogzitette, hogy a tervezési szolgaltatasra kiirt kozbe-
szerzési eljarasban a tervezéssel érintett teriiletek
hangstlyozottan becsiilt méretek, hiszen a tervezési
feladatot képezték a vazlattervek, azaz tervjavaslatok
elkészitése is, ennél fogva ez ©Onmagdban okirati
bizonyitéknak nem tekinthet$ a teljesitett szolgaltatas-
sal kapcsolatban.

Mindezeket figyelembe véve a Dontébizottsag meg-
allapitotta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott, a
szerz&dés alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljaras ered-
mény-tajékoztatojdban szerepld, tervezési tertiletre
vonatkoz6 1.765,674 m2-es adat nem volt alkalmas a
referenciaigazolasban 1év6 2.552,89 m? teriiletnagysag
megdontésére, mivel a megkeresésre adott tijékozta-
tasdban a B Kérhaz az elkésziilt kiviteli tervekre valé
hivatkozassal egyértelmtien igazolta az utébbi adat
hitelességét.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
jogszertien alapitotta dontését a fenti valaszra, és
fogadta el a referenciakdvetelmény - részbeni - igazo-
lasaként a referenciaigazolasban rogzitett adatot, ezért
az 1. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

A 2. kérelmi elem kapcsan a Dontébizottsag a fentiekkel
egyezGen ramutatott, hogy tervezési szolgéltatasra kifrt
kozbeszerzési eljarasban a tervezéssel érintett teriiletek
hangstlyozottan becsiilt méretek, hiszen a tervezési
feladatot képezték a vazlattervek, azaz tervjavaslatok
elkészitése is, ennél fogva ez Onmagdban okirati
bizonyitéknak nem tekinthet6 a teljesitett szolgaltatas-
sal kapcsolatban.

Az a kérelmezé6i kifogas, hogy az Gj épités nem vehetd
figyelembe referenciaként, szintén alaptalan, mert a
becsatolt tervekbdl jol lathatdan az Gj épités nem 6nallé
4j épiiletet jelent, hanem a meglévd épiilet bovitését,
ami pedig a felhivas II1.1.3) M.1. pontjaban kifejezetten
szerepel az elfogadhat6 referenciak kozott.
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A Dont6bizottsdg megallapitotta tovabbéa, hogy a P
Egyetem altal kiallitott referenciaigazolasban szerepld
2.854,72 m? tervezési teriiletnagysdggal nem egyezik
meg, anndl kisebb a kérelmez6 el6zetes vitarendezési
kérelméhez szintén csatolt tervekben 1évé Gsszesen
2.707 m?-es adat. Ezen ellentmondast nem oldotta fel a
P Egyetem ajanlatkér6i megkeresésre adott azon
tajékoztatasa, hogy a nett6 tervezési teriilet 2.860 m?,
mivel a vélasz egyaltalan nem tért ki a referen-
ciaigazolas alapjaul szolgalé tervezési szerz6dés alapjan
teljesitett, Osszesitett tervezési teriiletnagysagra.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
ezen referenciaigazolds tekintetében is jogszertien élt a
Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informéaciékérés lehe-
téségével, de a P Egyetem valasza nem volt elegend6 a
kérelmez6 altal az el6zetes vitarendezési kérelmében
el6adott, tényadatokkal alatdmasztott kételyek eloszla-
tasara.

Az ajanlatkérd ezéltal nem végezte el teljeskortien az
egyéb érdekelt ajanlatanak biralatat, és csak tovabbi
birdlati cselekménnyel, a Kbt. 69. § (2) bekezdés
masodik mondataban el&irt, a Kbt. 71. §-dnak megfelel6
alkalmazasaval tud meggy6z6désen alapul6, megala-
pozott dontést hozni az ajanlat érvényessége/érvényte-
lensége, azaz az egyéb érdekelt alkalmasséga tekin-
tetében.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem vonatkozasaban meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2)
bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

A 3. kérelmi elem vizsgélata korében a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 bélyegz6lenyomat
hianyara vonatkozé kifogasa kapcsan a rendelkezésére
bocsatott iratok - jelen esetben az EKR-ben fellelhetd
referenciaigazolds - aldtdmasztjdk, hogy a B Koérhaz
altal kiéllitott referenciaigazolas az alairas alatt tartal-
mazza az intézmény bélyegzblenyomatat.

A Dontébizottsag az aldirds tekintetében megalla-
pitotta, hogy az egyéb érdekelt altal a Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti igazolasként benyujtott 11 oldalas
dokumentum egy multifunkciés fénymasol6 készii-
lékkel keriilt egy menetben beszkennelésre, sziirke-
arnyalatos bedllitdssal, azaz a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésének megfelel6en, a papiralapt dokumentum
egyszer( elektronikus masolataként. Amennyiben az
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alairds képként kertilt volna raillesztésre, az csakis a
szkennelés el6tt torténhetett volna, azt viszont a
dokumentum szkennelés utani allapotdb6l megalla-
pitani mar nem lehet. Amikor egy elektronikus
dokumentumra aléirast képként illesztenek, akkor az a
pdf olvasé programban kiilon kijelolheté (legtobbszor
még a kép f4jl helyét is megmutatja a készitSje
szamitogépén). Jelen esetben ilyen eljards nem ész-
lelhet6, az alairas a kornyezetében 1év6 szoveghez és
grafikai elemekhez hasonléan egy pixeles (képpon-
tokbol felépiil6) grafikai elem, ami nem kuloniil el a
kornyezetétsl.

A kérdéses ,JIGAZOLAS.pdf” fajl egy sziirkedrnyalatos
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elektronikus masolat, a f4jl metaadatai szerint 2021. 01.
13-4n 13:03:08-kor lett létrehozva és utoljara médositva,
a fajl 1étrehozdja jelolésre kertilt.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a B Korhaz referenciaigazolasa mind a bélyegzs-
lenyomat, mind az aldirds tekintetében jogszertien
kiallitottnak mind6stil, mellyel az egyéb érdekelt
megfelel6en igazolta az M.1. alkalmassagi kovetel-
ményben el6irt - a dokumentumban szerepl6 tervezési
résztertiletre vonatkozé - alkalmassagat, ezért a 3.
kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.
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A kozjogi intézmény fogalma a C-155/19. és C-156/19. szamu egyesitett ligyekben hozott unios
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Absztrakt

Annak a kérdésnek eldontése, hogy mely intézmé-
nyeket terhelheti kozbeszerzési kotelezettség, mindig
kozponti szerepet toltott be mind a magyar, mind az
eurdpai joggyakorlatban. Kilonosen érdekes a megi-
télése a kozjogi intézmény fogalmanak, mely sokszor
nehezebben meghatarozhaté és objektiven nehezebben
vizsgalhato feltételeket tartalmaz. Annak megitélé-
séhez, hogy egy szerv kozjogi intézménynek minésiil-e,
segitséget nytjthat az Eurépai Unié Birésdga (a
tovabbiakban: EUB) C-155/19. és C-156/19. sz. egye-
sitett tigyekben 2021. februar 3-an hozott dontése, és
annak szempontrendszere.

Abstract

The question of which organizations are obliged to
follow public procurement rules plays a central role
both in the Hungarian and European case law. The
concept of "bodies governed by public law” is especially
interesting as it contains criteria that are often difficult
to define and to objectively examine. The following case
study of the joined cases C-155/19 and C-156/19 could
help to answer fundamental questions regarding the
concept of bodies governed by public law.

Jogi hattér

A kozjogi intézmény fogalmat az Eurépai Parlament és
a Tandcs 2014. februdr 26-i a kozbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616
2014/24/EU irdnyelve (a tovabbiakban: 2014/24/EU
iranyelv) 2. cikk (1) bekezdésének 4. pontja rendezi. A
2014/24/EU iranyelv egy jogalany kozjogi intézményi
mindsitésének megallapitdsahoz harom feltételt szab.
ElGszor is, a kdzjogi intézmény olyan intézmény, amely
kifejezetten olyan kozérdek célra jott 1étre, amely nem
ipari vagy kereskedelmi jellegli. Masodszor, az ilyen
intézmény jogi személyiséggel rendelkezik. Harmad-
szor, pedig az ilyen intézményt tobbségi részben allami,
teriileti vagy telepiilési hatésag, vagy egyéb kozjogi
intézmény finanszirozza, vagy iranyitdsa e hatésagok

vagy intézmények feltigyelete alatt all, vagy olyan
tugyvezet§, dontéshozé vagy feliigyelS testiilete van,
tobbségét vagy
teleptilési hatésdg, vagy egyéb kozjogi intézmény

amely tagjainak allami, tertileti
nevezi ki. Az EUB joggyakorlata kovetkezetes atekin-
tetben, hogy a harom fenti feltételnek egytittesen kell
teljesiilnie ahhoz, hogy a kérdéses szerv ajanlatkér6i

mindsége megallapithato6 legyen.?

Tényallas

A vizsgélt itélet el6zménye, hogy az Olasz Labdarigoé-
szovetség (a tovabbiakban: FIGC) a nemzeti labdartgo-
csapatok kiséréséhez és a FIGC rémai raktdrdban

nytjtand6 anyagmozgatashoz sziikséges szolgaltatasok
haroméves id6tartamra sz616 odaitélése targyaban foly-

1EUB C-155/19. és C-156/19. sz., Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), a Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl és a De Vellis Servizi
Globali Srl, ECLIEU:C:2021:88 itélet (a tovabbiakban: C-155/19. itélet).
2 lasd: EUB C-393/06., az Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH és a Fernwarme Wien GmbH, ECLI:EU:C:2008:213 itélet

36. pontja.
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tatott le beszerzést, anélkiil, hogy kozbeszerzési eljarast
inditott volna. Az egyik, a beszerzésben érdekelt
gazdasagi szerepl6 a Lazi6i Tartomanyi Kozigazgatasi
Bir6sag el6tt vitatta ezen eljaras lefolytatasanak modjat,
mivel &allaspontja szerint az FIGC-t, az olasz kozbe-
szerzési torvénykonyv értelmében kozjogi intézmény-
nek kell tekinteni, és igy a kozbeszerzési jogi szabalyok
szerint kellett volna eljarnia. Az eljaré birésag helyt
adott a keresetnek, és megsemmisitette a vitatott szer-
z6dés nyertes javara torténd odaitélésérdl sz616 dontést.

A FIGC vitatta azt a feltevést, hogy kozjogi intézmény-
nek kell mindsiteni, ezért fellebbezést nytjtott be. Az
eljar6 birésag agy vélte, hogy annak megallapitasat
megel6z6en, hogy mely birésadg rendelkezik hatédskor-
rel, és hogy a FIGC koteles volt-e a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozo szabalyokat alkal-
mazni, el6zetesen azt kell tisztdzni, hogy a FIGC kozjogi
intézménynek mindsiilhet-e, ezért el6zetes dontés-
hozatali eljarés irdnti kérelmet terjesztett el6.

El6zetes dontéshozatali eljaras

Az els6 kérdés, amiben az EUB-hez fordult a kezde-

ményez6, hogy a sport szervezeti rendszerére
vonatkozé nemzeti szabalyozads jellemz6i alapjan
kozjogi intézménnyé mindsitheté-e a FIGC, arra
tekintettel, hogy az kifejezetten olyan kozérdek(i célra

jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegti.

A helyzetet drnyalja, hogy a FIGC nemzeti sportszo-
vetségként jogi személyiséggel rendelkezé maganjogi
hogy a FIGC
onfinanszirozasi képességgel rendelkezik. Kérdés tehat,

jogalany. Megéllapithaté tovabba,

hogy a kozjogi feladatokkal megbizott jogalany akkor is
nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozfeladatok
ellatasara létrehozott jogalanynak tekinthet§, ha ma-
ganjog hatdlya ala tartozoé szervezet formdjaban hoztak
létre, és egyes tevékenységei, amelyek tekintetében
onfinanszirozé képességgel rendelkezik, nem birnak
kozjogi jelleggel.

Olaszorszagban a klubok, mint els6fokt sportegye-
siiletek alkotjak azt a valédi értelemben vett egyestileti
alapot, amelyre a nemzeti sportszovetségek, mint
masodfokd magénjogi egyestiletek épiilnek, amelyekre
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a kormanyzati hatésdagok meghatarozott kozjellegti
feladatokat biznak.13

A kérdést el6terjeszté birdsag kérdése arra iranyult
tovabba, hogy teljesiilhet-e e kovetelmény a FIGC-hez
hasonld, onfinanszirozé képességgel rendelkezé sport-
szOvetség esetében a jelen ugy targyat képezShoz
hasonld, nem kozjogi jelent6séggel bird tevékenység
tekintetében, vagy ezzel szemben els6dlegesnek kell
tekinteni annak kovetelményét, hogy minden esetben
biztositani kell a kozbeszerzési szabélyok alkalmazasat
az ezen intézmény barmely tipust szerzédésének
harmadik személyek részére torténé odaitélése soran.

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy az Olasz
Nemzeti Olimpiai Bizottsag (a tovdbbiakban: CONI) -
mely kétség kiviil kozjogi intézménynek mindsil -
meghatdrozé befolyast gyakorol-e a nemzeti sport-
szovetségek felett a tarsasdg sport tekintetében vald
elismerésére, az éves koltségvetés jovahagydsara, az
intézmény szervei tigyvezetésének és megfelelé miiko-
désének feliigyeletére, valamint a biztosnak az intéz-
mény élére torténd kinevezésére iranyuld hatdskorok
fényében.

Kérdés, hogy a fenti hataskorok elegendéek-e az allami
befolyas kdvetelményének teljestiléséhez a sportszovet-
ségek elnokeinek és képvisel6inek a CONI alapvetd
szerveiben valé mindsitett részvétele miatt.

Az elsé kérdésre adott vilasz

Az EUB megallapitotta, hogy, az a koriilmény, hogy a
FIGC jogi formaja magdanjogi szervezet, nem bir
relevancidval, mivel a kozjogi intézmény fogalma
funkciondlisan értelmezendd. A fétandcsnoki inditvany
kiemeli, hogy els6sorban a FIGC altal vallalt kozfela-
datok tartalmara kell figyelmet forditani.*

A koréabbi joggyakorlatnak® megfelel6en az EUB az tn.
fert6zéselmélet” mellett érvelt. Eszerint nem bir rele-
vancidval, hogy valamely jogalany a kozérdeki
sziikségletek kielégitésére iranyul6 feladatainak teljesi-
tése mellett egyéb tevékenységeket is folytat, és hogy a
kozérdekd feladatok csekély részét képezik a jogalany
altal ténylegesen végzett tevékenységeknek. Az itélet
alapjan az a tény, hogy a FIGC pénziigyi szempontbol

3 EUB C-155/19. és C-156/109. sz. Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) kontra
De Vellis Servizi Globali Srl, ECLI:EU:C:2020:775 Fétanacsnoki inditvany (a tovabbiakban: Fétanacsnoki inditvany) 29. pontja.

4 F6tanacsnoki inditvany 36. pont.

5]asd: EUB C-393/06., az Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH és a Fernwarme Wien GmbH, ECLI:EU:C:2008:213 itélet.
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onfenntartd, nem képezi akadalyat annak, hogy az
érintett jogalany kozérdekd feladatokat lasson el, igy
ennek a ténynek nincs relevanciaja az els6 kérdés vizs-
gdlatakor.

A fenti indokok alapjan az EUB a kovetkez6 valaszt
adta: ,1) A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iradnyelv
hatdlyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2.
cikke (1) bekezdése 4. pontjanak a) alpontjat tgy kell
értelmezni, hogy a nemzeti jog altal kimerit6 jelleggel
meghatédrozott kozjogi feladatokkal megbizott jogalany
akkor is kifejezetten az e rendelkezés értelmében vett,
nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozfeladatok
ellatdsara létrehozott jogalanynak tekinthet, ha nem
valamely kozigazgatdsi szerv, hanem a maganjog
hatélya ala tartoz6 szervezet formdjaban hoztak létre, és
egyes tevékenységei, amelyek tekintetében 6nfinanszi-
rozéasi képességgel rendelkezik, nem birnak kozjogi
jelleggel.”

A masodik kérdésre adott valasz

Az EUB a mésodik kérdés kapcsan el6szor is megerd-
sitette a korabbiakban mar kialakult joggyakorlatot,
mely szerint a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 4.
pontjanak c) alpontjaban szerepld feltételek kumulativ
jellegtiek, mivel a harmadik feltételben emlitett hdrom
kritérium vagylagos.®

A kialakult joggyakorlat szerint ugyanis a hivatkozott
pontok szerinti harom alternativ feltétel mindegyike az
allami hatésagoktdl valé szoros fiiggést titkrozi. Ez a
fliggés ugyanis lehet6vé teszi a kozhatalmi intézmé-
nyek szamadra, hogy a kérdéses szerv dontéseit a kozbe-
szerzési szerz&dések tekintetében befolyasoljak.”

A fentiekhez hasonl6 ellen6rzés az érintett intézmény
ugyvezetése felett gyakorolt olyan aktiv ellenérzés
megallapitasan alapul, amely a vizsgélt intézménynek a
kozhatalmat gyakorlé szervektél valé olyan szintti
fliggését hozza létre, amely gyakorlatilag megegyezik a
masik két vagylagos kritérium szerinti helyzettel, és
amely lehet6vé teheti a felettes szervek szamara, hogy

6 C-155/19. itélet 35.pontja.

befolyasoljak az emlitett intézmény kozbeszerzésekkel
kapcsolatos dontéseit.8 Osszegezve, a 2014 /24 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének 4. pontja c) alpontja szerinti
feltételek koziil barmelyik fenndllasa elegendd a
hivatkozott alpont szerinti, harmadik feltétel teljesii-
léséhez.

A fétanédcsnoki inditvany kiemeli, hogy a CONI egyes
ellenérzési jogkoreit egyiittesen kell értékelni, mivel,
bar egyetlen indikator elegendd lehet a meghatarozo
befolyas megallapitdsiéhoz, az esetek tobbségében az
indikatorok egyiitt jelzik az ellen6rzés meglétét.”

Az EUB joggyakorlata szerint 6nmagaban az a tény,
hogy egy feltigyeleti hatésagnak utdlagos jévahagya-
sara van sziikség bizonyos dontések meghozataldhoz,
nem mindsiil tobbségi részében az édllami hatésagok
altali finanszirozasnak, és nem teszi lehet6vé, hogy ezen
hatésagok feliigyeljék ezen intézmény irdanyitasat.10

A leirtak alapjan az EUB az itéletében kimondta, hogy
az a kozigazgatasi szerv, amely - anélkil, hogy
szabédlyozna a kiilonbozé sportigak szervezését és
mindennapi életét - kizarélag a sporttal kapcsolatos
szabalyok kidolgozasaval és e szabalyok megfelel
alkalmazasanak ellendrzésével foglalkozik, feltehet6en
nem mindsiil olyan felettes szervnek, amely ellenérizni
és iranyitani tudna a nemzeti sportszévetségek, és igy a
FIGC vezetését. Ugyanakkor az EUB szerint az
el6adottak megcédfolhatok abban az esetben, ha olyan
szintd fiiggés igazolhato, hogy az mar befolyédsolhatja a
kozbeszerzési szerz6déseket érinté dontéseket.

Az EUB itéletében részletesen attekintette a CONI-ra,
valamint a FIGC-re vonatkozé szabélyozést, és bemu-
tatta azokat a szempontokat az adott iigy kapcsan, mely
segithet az elGterjeszt6 birésdgnak eldonteni, hogy
fennall-e olyan szint( fligg&ségi viszony a két szervezet
kozott, mely megalapozhatnd az érintett jogalany
ajanlatkérsi minéségét. Osszességében megallapithato,
hogy a jogalkalmazéknak minden esetben az egyedi
koriilményeket kell mérlegelnie, és minden esetben az a
legfontosabb szempont, hogy az érintett jogalany ren-
delkezik-e kell6 autonémiaval az esetleges kozbeszer-

7 EUB C-526/11. sz, az IVD GmbH & Co. KG és az Arztekammer Westfalen-Lippe. EU:C: 2013: 543 itélet 20. pontja

8 C-155/19. itélet 50. pont.
9 Fétanacsnoki inditvany 65. pont.

10 Az EUB IVD GmbH & Co. KG és az Arztekammer Westfalen-Lippe kozott C-526/11. sz. EU:C:2013:543 itélet 29. pontja.

11 C-155/19. itélet 56-58. pontjai.
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zési szerz6désekkel kapcsolatos dontések korében. Az
EUB joggyakorlata szerint a fiiggé viszony minden
olyan kérdésben irrelevans, amely kozvetleniil nem
befolyasolhatja az adott jogalany kozbeszerzési szer-
z6déseivel kapcsolatos dontéseit. Ugyanakkor barmi-
lyen olyan aktiv ellenérzési jogkor, amelynek ered-
ményeként a felettes szerv aktivan részt tud venni a
vizsgaltjogalany tigyvezet6i dontéseiben alkalmas lehet
arra, hogy megalapozza az ajanlatkér6i mindség
befolyasra vonatkozo6 feltételeit.

Az EUB vizsgalta azt a tényt, hogy a CONI-nak a
nemzeti sportszovetségek létrehozasakor azok alap-
szabélyainak jévdhagyasa sordn értékelnie kell a
torvénnyel, a CONI sajat alapszabalyaval és az altala
meghatarozott alapelvekkel valé 0osszeegyeztethetd-
ségiiket.’2 Az EUB itéletében ugy talalta, hogy CONI
altali elismerés alapjaul szolgalé kritériumok kizarélag
a sportszempontokra, nem pedig az érintett szovetség
ugyvezetésére vonatkoznak, vagyis feltehetGen nem
alkalmasak meghatarozé befolyas alkalmazasara.'3

Az EUB vizsgélta tovabba, hogy a nemzeti sportszovet-
ségeknek - igy a FIGC-nek is - a sporttevékenységiiket a
CONI hatarozataival és iranymutatasaival osszhangban
kell végezniiik. A fétandcsnoki inditvany szerint fontos
szempont, hogy a felettes szerv olyan kotSerével
rendelkezd utasitdsokat bocsat-e ki, amelyek kotelez6
jelleggel irhatdk el6.1 A f6tandcsnoki inditvany kiemeli,
hogy az EUB itélkezési gyakorlata szerint az, hogy
elrendelhetik valamely jogalany felszamolasat, fel-
szamolot rendelhetnek ki, vagy az tigyvivék fel-
figgesztésérél hatarozhatnak sulyos szabélytalan-
sagok esetén, a kozhatalmat gyakorlé szervek altali
ellen6rzés példdjanak mindsiil.’> Az EUB itélete szerint
a meghatarozé szempont itt is az, hogy ilyen esetben a
felettes szerv képes lehet-e a vizsgalt jogalany koz-
beszerzési szerz6désekkel kapcsolatos dontéseit befo-

lyasolni.

12 F6tanacsnoki inditvany 72. pontja.
13C-155/19. itélet 60. pont.

14 Fétanacsnoki inditvany 77. pontja.
15 F6tanacsnoki inditvany 82. pontja.
16 C-155/19. itélet 66. pont.

17 C-155/19. itélet 70. és 72. pontjai.
18 C-155/19. itélet 65. pont.
19C-155/19. itélet 74. pont.
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Az EUB altal bemutatott szempontok alapjan nem
tekinthet6 meghatdrozé befolydsnak a koltségvetés
pusztdn szamviteli ellen6rzésére vonatkozé jog. Az
aktiv ellenérzésre utalna ugyanakkor a szamadatok
pontossaga, a jogszerliség, a hatékonysag, a
koltséghatékonysdg és az észszerliség szempontjabol
torténd ellendrzés.’® Kérdés tovdbba, hogy a felettes
szerv milyen kényszerit6 jellegli intézkedések meg-
hozataléra, alkalmazésara jogosult. Onmagéban sem az
a tény, hogy a felettes szerv olyan konyvvizsgélot
nevezhet ki, aki képviseli a felettes szervet a vizsgalt
jogalanynal, sem az a tény, hogy a felettes szerv
feltigyel6 biztost rendelhet ki a vizsgalt jogalanyhoz,
nem jelenti a fligg6ségi viszonyra vonatkozo feltételek
teljestilését. Ezekben az esetekben is meg kell vizsgalni
ugyanis, hogy a konyvvizsgdld, illetve a feliigyeld
rendelkezik-e aktiv ellen6rzésre utal6é jogosultsagok-
kal.17

A vizsgalat kovetkez6 pontja a CONI-nak arra a jogara
vonatkozott, hogy ha valamely nemzeti sportszovetség
nem teljesiti az elismerésének feltételeit képezd kotele-
zettségeket, a CONI visszavonhatja az alapszabélyanak
elismerését. Az EUB szerint a {6 kérdés az, hogy az
ugyvezetés teriiletén el6irhatott volna-e vele szemben
valamely el6re meghatarozott magatartast.’s

Az EUB vizsgélta annak a kérdését is, hogy milyen
jelent6séggel birhat az a tény, hogy a CONI £6 tanacsadé
testiileteiben, tobbségben képviseltetik magukat a
FIGC-hez hasonlé nemzeti szovetségek. Ennek a tény-
nek az EUB allaspontja szerint kizarélag abban az
esetben van jelent6sége, ha els6 kdrben megallapithato,
hogy a CONI aktiv ellen6rzést gyakorol a nemzeti
szovetségek felett, ebben az esetben ez a tény
kiegyenlitheti ezen ellendrzést.!?

A fenti indokok alapjan az EUB a kovetkez6 valaszt
adta: ,2) A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 4.
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pontjdnak c) alpontja szerinti alternativa masodik
fordulatat tugy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely nemzeti sportszévetség a nemzeti jog alapjan
ugyvezetési autondémiaval rendelkezik, e szovetség
tigyvezetése csak akkor tekintheté ugy, hogy az az
emlitett hatdsdg ellenérzése alatt all, ha az emlitett
szovetség tekintetében az e hatésagra ruhdzott hatds-
korok atfogo elemzésébdl kittinik, hogy az tigyvezetés
olyan aktiv ellen6rzés alatt &ll, amely de facto olyan
mértékben kétségessé teszi ezen autondémiat, amely
lehet&vé teszi az emlitett hatésagnak, hogy befolyasolja
a szovetség kozbeszerzési szerz6déseket érint6 hataro-
zatait. Az a kortilmény, hogy a kiilonb6z6 nemzeti
sportszovetségek befolyast gyakorolnak az érintett
hatosag tevékenységére azaltal, hogy annak f6 tana-
csado testiileteiben tobbségben képviseltetik magukat,
csak akkor relevans, ha megallapithatd, hogy minden
egyes nemzeti sportszovetség - a hasonlé helyzetben
lévé tobbi sportszovetség befolyasatol fliggetlentil -
onmagaban jelent8s befolyast gyakorolhat a CONI altal
e szovetség ligyvezetése tekintetében gyakorolt ellen6r-
zésre, amelynek kovetkeztében ezen ellen6rzés semle-
gesitésre kertil, és az ilyen nemzeti sportszovetség igy
Gjra visszanyeri az tigyvezetése feletti ellen6rzést.”

Osszefoglalas

Osszességében megallapithat6, hogy - 6sszhangban a
koradbbi joggyakorlattal - a kozjogi intézménynek a
2014/24/EU feltételei
ugyanakkor a harmadik konjunktiv feltétel vagylagos

iranyelv-beli konjunktivak,
kritériumokat tartalmaz. Meger6sitette az EUB tovabba
az eddigi kovetkezetes gyakorlatdt, mely szerint a
kozjogi intézmény fogalma funkciondlisan értelme-
zend§ és elsGsorban a kozfeladatok vizsgélatakor azok
forditani. A
tekintettel a kozérdekd feladatok tekintetében nincs

tartalméara kell figyelmet leirtakra
jelent6sége sem annak, hogy a vizsgalt szerv magéanjogi
jogalanynak mindsiil, sem pedig annak, hogy egyéb
tevékenységeket is ellat, nincs relevancidja tovabba

annak sem, ha a vizsgalt szerv bizonyos feladatok
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tekintetében képes onmagat finanszirozni. A meg-
hatdrozé befolyas vizsgalatakor a legfontosabb szem-
pont, hogy a felettes szerv képes-e befolydsolni a
vizsgalt jogalany kozbeszerzési szerzddéseire vonat-
koz6 dontéseit. Erre utalhat, ha a felettes szerv kény-
szeritd jellegli intézkedések meghozatalara, alkalmaza-
sara jogosult, illetve az tigyvezetés tertiletén relevans,
hogy el6irhatott volna-e vele szemben valamely el6re
meghatarozott magatartast.

A magyar szabalyozas

A magyar szabélyozéasban a kozjogi intézmény fogalma
mér az uniés joggyakorlatot figyelembe véve keriilt
attiltetésre. A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerint kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kote-
lezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy
kereskedelmi jellegti, kifejezetten kozérdekti tevé-
kenység folytatasa céljab6l hoznak létre, vagy amely
barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el. A Kbt.
alapjan nem kérdés tehat, hogy kozérdekd tevékenység
barmilyen mértékben torténé elldtdsa megalapozhatja
az ajanlatkér6i mindséget.

A magyar Kbt. a fliggés tekintetében tugy fogalmaz,
hogy az ajanlatkéréi minéség megallapitasahoz az kell,
hogy kozhatalmi szervezet kozvetleniil vagy kozve-
tetten meghatdrozé befolyast legyen képes gyakorolni
vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen
szervezet (testtilet) finanszirozza. A Kbt. 3. § 28. pontja
ugyanakkor definidlja, hogy mit tekint a meghatarozé
befolyasnak, eszerint ,meghatarozé befolyast képes
gyakorolni az a szervezet, amely ,az aldbbi feltételek
koziil legaldbb eggyel rendelkezik egy masik szervezet
tekintetében:

a) vagyoni hozzdjarulasa, illetve részvénytarsasag ese-
tében a tulajdondban 1évSé részvények névértéke
meghaladja a jegyzett t6ke felét,

b) a tagok szavazatanak tobbségével egyediil rendel-
kezik, vagy mas tagok a befolyassal rendelkezével
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kotott megallapodas alapjan a befolydssal rendel-
kez&vel azonos tartalommal szavaznak, vagy a befo-
lyassal rendelkezén keresztiil gyakoroljadk szavazati
jogukat, feltéve hogy egyiitt a szavazatok tobb mint
felével rendelkeznek,

) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségvisel6k (don-
téshozok, tgyvezet6k) vagy a feliigyel6bizottsag
(feltigyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet) tagjainak tobbsé-
gét megvalassza (kijelolje) vagy visszahivja”

Léathato, hogy a magyar szabalyozas a meghatidrozé
befolyas tekintetében az egyes - az unids jog fogalma-

34

ihoz mérten lényegesen konkrétabb - feltételek megfo-
galmazasakor, az EUB funkciondlis szemléletével
szemben els6sorban a gazdasagi tarsasdgok sajatossa-
gaira van tekintettel, amire a Kbt. fogalomhasznalata is
utal (pl.: vagyoni hozzajarulas, jegyzett t6ke, részvény).
A meghatarozé befolyds, uniés fogalmakhoz képest
konkrétabb meghatarozésa, és ezzel 6sszeftiggésben az
EUB funkcionalista szemléletének mell6zése felvethet
uniés megfelel6ségi problémat is, és a gazdasagi tarsa-
sadgok sajatossdgaira kihegyezett feltételek értelmezési
nehézségeket is okozhatnak.
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Az Eurdpai Unid Birésaganak legajabb itéletei a horizontalis egyiittmi{ikodés szabalyainak

értelmezéséradl

Recent judgments of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of the
rules on cooperation between public sector entities

Dr. Cseh Laszl6, kozbeszerzési jogi munkatdrs, Kozbeszerzési Feltigyeletért Felelss Helyettes Allamtitkarsag,

Miniszterelnokség

DOI: 10.37371/KEP.2021.9.4

Cimszavak: kdzbeszerzés, irdnyelv, joggyakorlat, kivételi kr, horizontdlis egyiittmiikddés

Absztrakt

Jelen cikk a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl szol6 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és a tandcsi iranyelv 12. cikk (4) bekezdé-
sében kodifikalt horizontdlis egytittmtikodés kivételé-
nek alkalmazasaval kapcsolatban az Eurépai Unid
Bir6saga altal hozott legutobbi itéletek osszefoglaldjat
adja. Az alabbiakban ismertetett tigyekben az Eurépai
Uni6 Birdsaga a horizontalis egytittmiikodés szabalya-
inak a 2014 /24 iranyelvben val6 kodifikalasat kovetSen
el6szor foglalkozott az altala eredetileg kordbban a C-
480/06. sz., Hamburg-tigyben kidolgozott horizontalis
egylittm(ikodés szabalyainak tisztazasaval.

Abstract

This artcile provides a summary on the latest
judgements of the Court of Justice of the European
Union concerning the application of the horizontal
cooperation exemption which was enshrined in Article
12 (4) of Directive 2014/24/EU of the european par-
liament and of the council on public procurement and
repealing Directive 2004/18/EC. In the cases described
below the Court of Justice of the European Union had
for the first time following the codification of the rules
on horizontal cooperation in Directive 2014 /24 clarified
the rules on horizontal cooperation originally
developed by the Court in the Hamburg-Case C-480/06.

Bevezetés

A kozbeszerzésekrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szolé 2014/24/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2014/24
iranyelv) egyik névuma volt a kordbbi, kozosségi
kozbeszerzési szabélyozasokhoz képest, hogy az
Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban: Birdsag)
itéleteiben foglalt jogértelmezéseket figyelembe vette,
illetve e jogértelmez6 tevékenység eredményeit beépi-
tette a 2014/24 iranyelv szovegébe. Ez tortént az in-
house, valamint a nem intézményesitett vagy mas
néven horizontalis egytittmtikodés - mint a Birdsag
altal tobb itéletén keresztiil kimunkalt - kivételei

tekintetében is, mivel a 2014 /24 iranyelv 12. cikke

kifejezett rendelkezéseket rogzitett az in-house, vala-
mint a horizontalis egytittmtikodésre.

A horizontalis egytittmiikodés kivételével kapcsolatban
az els6 itéletre 2009. junius 9. napjan keriilt sor a
Hamburg-iigyben,? amely itélettel Iényegében a Birésag
a kozszféraba tartozo szervezetek kozotti kozbeszerzési
szerz6dések sajatossdgainak, a kozszférdba tartozo
szervezetek egymads kozotti beszerzéseinek a kozosségi
kozbeszerzési szabalyokhoz valé specialis viszonyanak
értelmezésébe fogott, majd ezt folytatta részletesebben
Utobbi  itélettel
lényegében tisztdzta az in-house és a horizontalis

az Azienda-ligyben.? a Birésag

egylittmiikodés kozotti eltéréseket - visszamutatva az

1C-480/06 Bizottsag kontra Német Szovetségi Koztarsasag (2009): https:/ /bit.ly/3EbkYnT
2C-159/11 Azienda Sanitaria Locale di Lecce, az Universita del Salento és az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és

tarsai (2012): https:/ /bit.ly /390KoX7
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in-house tényallas szempontjabdl relevans Teckal-
tugyben® hozott kritériumokra, illetve a Hamburg-
tigyben a horizontélis egytittmtikddéssel kapcsolatban
tett megéllapitdsaira - és egyuttal definidlta, hogy mit
kell érteni a horizontalis egytiittmiikodés lehet&ségén.
A horizontalis egytittmtikodéssel kapcsolatban a 2014/
24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdése ugyanakkor a Birésag
altal a Hamburg-tigyben lefektetett és az Azienda-
tugyben Kkifejtett feltételekhez képest tovabbi kritéri-
umokkal bévitette a horizontalis egytittmtikodés alkal-
mazasi feltételeit, nevezetesen a 12. cikk 4) bekezdés c)
pontjaval, mely értelmében a horizontélis egytittm-
kodésben részt vevd ajanlatkérd szervek az egyiitt-
miikodés altal érintett tevékenységiik kevesebb, mint
20%-at végezhetik a nyilt piacon. E feltételt a Bir6sdg a
horizontalis egytittmtikodéssel kapcsolatban az itélete-
iben nem rogzitette, csupan a 2014 /24 iranyelv 12. cikk
(4) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott kritéri-
umok kimunkélasat végezte el, amely értelmében nem
tartozik a 2014/24 iranyelv hatalya ald a kizarélag két
vagy tobb ajanlatkérd szerv altal kotott szerz6dés abban
az esetben, ha a szerz6dés a részt vevo ajanlatkéré szer-
vek kozotti egytittmiikodést hoz létre vagy valosit meg
annak érdekében, hogy biztositva legyen az &ltaluk
teljesitend6 kozszolgéltatasok nyujtasa, illetve a kozos
célkittizéseik megvaldsitasa céljabol és az egyiittmi-
kodésiik megvalositasat kizarolag a kozérdekkel kap-
csolatos megfontolasok vezérlik.

A horizontalis egytittmiikodéssel kapcsolatos rendelke-
zések vonatkozasdban a 2014/24 iranyelv (31)-(33)
preambulumbekezdéseiben kertiltek elhelyezésre az
unids jogalkot6 altal tovabbi értelmezési timpontok. E
bekezdések rogzitették, hogy amennyiben a horizon-
talis egytittmiikodéssel kapcsolatos dsszes egyéb feltétel
teljestil, az egyiittmiikodésre vonatkozé mentességnek
ki kell terjednie az olyan ajanlatkérd szervekre, amely-
ekben magantSke-részesedés is fennallhat, illetve hogy
az egyiittmtikodésiik kiterjedhet a részt vevé hatosa-
gokra ruhdzott vagy altaluk vallalt szolgaltatasok vagy
felelésségi korok ellatasaval kapcsolatos Osszes teveé-
kenységtipusra, igy példaul a helyi vagy regionalis
hatésagok kotelez6 vagy onkéntes feladataira vagy a
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kozjog éltal bizonyos szervekre bizott szolgaltatdsokra,
mely szolgaltatdsoknak azonban nem kell sziikség-
szerien azonosnak lennitik, azok kiegészité jellegtiek is
lehetnek. Az egytittmiikodés végrehajtasa tovabba kiza-
rélag a kozérdekkel kapcsolatos megfontoldsok alapjan
torténhet, és altaluk egyetlen maganszektorbeli szolgal-
taté sem kertilhet a versenytarsaindl elénydsebb verse-
nyhelyzetbe. A 2014/24 iranyelv (33) preambulum
bekezdése rogziti tovabba, hogy az egyiittmiikodést
kooperativ koncepciéra kell alapozni, amely egyebek-
ben nem jelenti sziikségszertien azt, hogy minden
résztvevd hat6sag koteles a f6bb szerz&désbeli kote-
lezettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak valamilyen
kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a széban
forgd kozszolgaltatas egytittmitikodés keretében valéd
ellatdsahoz. Az egytittmiikodés végrehajtasat tovabba -
ideértve a részt vev6 ajanlatkéré szervek kozotti
pénziigyi transzfereket is - kizarélag a kozérdekkel
kapcsolatos megfontolasok vezérelhetik.

A 2014/24 iranyelv hatdlyba lépését kovetSen a
horizontalis egytittmiikodés feltételeinek alkalmaza-
saval kapcsolatban egészen a tavalyi évig kellett varni
arra, hogy a Birdsdg a 2014/24 irdnyelvben rogzitett
szabalyok értelmezésével tobb itéletben is foglalkozzon,
és az unids jogalkotasi folyamat eredményeként meg-
sziiletett, a Birdsag altal kidolgozott eredeti szigortbb
feltételekhez képest az iranyelvi rendelkezések alkal-
mazasaval kapcsolatosan felmeriilt egyes fogalmi
kérdések tisztazasat elvégezze.

ISE-iigy

Az ISE-tigyben® a diisseldorfi regionalis fels6birésag
fordult a Birésaghoz elézetes dontéshozatali kérelem-
mel az el6tte az Informatikgesellschaft fiir Soft-
ware-Entwicklung (ISE) mbH és a németorszagi Koln
varosa kozott folyamatban 1év6 perrel osszefiiggésben.
A per el6zménye, hogy Berlin tartomany egy piaci
szerepl6tSl beszerzés utjan vasarolt meg a tartomanyi
tlizoltésdga szamara egy miivelettamogaté szoftvert. A
piaci szereplével megkotott szerz6dés lehetGséget biz-
tositott Berlin tartomédny szdmara, hogy a szoftvert
ingyenesen atadja mas hatdsagok szamara. A szoftver

3 C-107/98 Teckal Srl kontra Comune di Viano és Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia (1999):

https:/ /bit.ly /3C8eUuG

4Lasd az Azienda-tigyben a Bir6sag 31-36. pontjaiban tett megallapitasait.
5 C-796/18 Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH és a Stadt Koln (2020) (tovabbiakban: ISE itélet):

https:/ /bit.ly /3z7GshP
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beszerzését kvetben aztan Berlin tartomany két szer-
z6dést kotott Koln vérosdval, egyet a tlizoltésag
miiveleteit iranyité szoftvernek Koln varosa szamadra
torténd ingyenes rendelkezésre bocsatasrol, egyet pedig
a szoftver tovabbfejlesztésére vonatkozé jovEbeni kozos
egylittmiikodés targyaban, mely egytittmtikodés a jove6-
ben fejlesztett szoftver masik fél szamara torténé ren-
delkezésre bocsatast is magaba foglalta.® Meg kell
jegyezni, hogy a német jog a kozszféraba tartozéd
szervezetek kozotti ingyenes szoftvercserét nem tekinti
a kozbeszerzési jogszabalyok hatdlya ala tartozo
beszerzésnek, mivel e szervek egymadssal nem allnak
versenyben.” Az ISE nevili gazdasagi szerepls, amely
biztonséagi feladatokat ellaté hatésagok szamara tervez
és értékesit miveletiranyitasi szoftvereket a felek kozott
létrejott szerz6dések érvénytelenségének megallapita-
sat kérte keresetében az els6 fokon illetékes kdzbeszer-
zési tanacstol. Az ISE keresetében azt éllitotta, hogy
mivel Koln védrosa az ingyenesen atadott szoftver
késabbi fejlesztésében részt vett, ez elegends pénziigyi
elényt jelent a tartomany szadmara, melyre tekintettel a
szerz6dés vagyoni értékkel bir6, visszterhes szerzé-
déssé fordul at.8 A kozbeszerzési tandcs elutasitotta az
ISE keresetét azzal az indokkal, hogy a tdimadott szer-
z6dések nem kozbeszerzési szerz6dések, mivel felek
kozotti relacidban - konkrétan az egytittmiikodés kere-
tében - nem édllapithaté meg a szinallagmatikus,
visszterhes jelleg. Az ISE a dontéssel szemben fellebbe-
zést nyujtott be a diisseldorfi regiondlis fels6birésaghoz.
Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 biré-
sag harom kérdéssel fordult a Birésaghoz.

Az els6 kérdéssel az elSterjeszts birdsag annak tisztaza-
sat kérte a Bir6sagtol, hogy a 2014/24 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett , kdzbeszer-
zési szerz6dés” fogalma eltér-e az ezen iranyelv 12.
cikkének (4) bekezdésében emlitett ,szerz6dés” fogal-
méatol. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
volt kivancsi, hogy a kérdéses szerz6dést az els6 vagy a
masodik fogalom szerinti korbe kell-e sorolni. A Birésag

a kérdés megvélaszolasa érdekében el6szor is rogzitette,

6 ISE itélet 10-11. pontjai.
7ISE {télet 12. pontja.

8 ISE itélet 16. pontja.
91ISE itélet 36. pontja.
10]SE itélet 40. pontja.

11 ISE itélet 52. pontja.

hogy a , kozbeszerzési szerz6dés” és ,,szerz6dés” fogal-
mai egymastol nem térnek el, a kérdésben hivatkozott
fogalmak egymads szinonimdi.® Masodik lépésként a
Birésag megvizsgalta, hogy a kérdéses megéllapodas
mindezek alapjan kozbeszerzési szerz6désnek mindstil-
e. A Birésag e korben ramutatott arra, hogy ahhoz, hogy
valamely szerz&dés , kozbeszerzési szerz6désnek” mi-
nésiiljon, elengedhetetlen a szerzédés visszterhes
jellege, ami azt is feltételezi, hogy a kozbeszerzési szer-
z6dést kot6 ajanlatkér6 e szerz6dés alapjan ellen-
tételezés fejében olyan szolgaltatast kap, amelynek
kozvetlen gazdasagi érdekkel kell birnia ezen ajan-
latkéré szamaéra.l0 A Birésag a relevans német szaba-
lyozasi kornyezet, valamint a két szerzédés vonatkozé
rendelkezéseinek attekintését kovetSen rogzitette, hogy
bar a szoftver atruhdzasa valéban ingyenes volt, maga a
szerz6dés hosszu tavi, ami azt jelenti, hogy bizonyos
id6pont utan sziikséges és elengedhetetlen a szerz&dés
targyat képez6 szoftver frissitése és mddositasa és az
egylittm(ikodési megallapodasban foglaltak alapjan
annak a masik fél szamara valo rendelkezésre bocsatasa,
vagyis Koln varosanak ellenszolgaltatdsa az ,,ingyenes”
rendelkezésre bocsatasaval” szemben a megkotott szer-
z6désekbd] megéllapithatd, illetve hogy mindkét félnek
pénziigyi érdeke fiz6dik a teljesitéshez, tehat mind a
szoftver atruhazasa és az egytittmiikodési megéllapo-
dés szinallagmatikus jellegli és igy e szerz6déseket
visszterhesnek kell tekinteni, és igy teljesiilnek a koz-
beszerzési szerz6dés azonositasanak feltételei.

A kérdést elSterjeszté birdsdag masodik kérdése a
2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdésében hasznalt
»ajanlatkérdi egyiittmiikodés” fogalom terjedelmének
értelmezésére iranyult, vagyis hogy a szerzédésben
részt vevé ajanlatkérék kozotti egytittmiikodés, ha az a
kozszolgéltatdasokhoz kapcsoléds, olyan jarulékos
tevékenységre vonatkozik, amelyeket az egyuittm-
kodés tagjainak egyedileg kell nydjtaniuk, kizarhato-e
az ezen iranyelvben el6irt kozbeszerzési szabélyok
hatdlya aldl, feltéve, hogy e jarulékos tevékenységek

hozzajarulnak az emlitett kozszolgaltatasok tényleges
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megvalositdsahoz.12 A Birésag e kérdéssel osszefiiggés-
ben els6ként rogzitette, hogy a 2014 /24 iranyelv 12. cikk
(4) bekezdés a) pontja alapjan kizérdlag a két vagy tobb
ajanlatkérd altal kotott kozbeszerzési szerzédés nem
tartozik a 2014/24 iranyelv hatalya ala, amennyiben az
egylittmiikodést hoz létre az ajanlatkérs szervek kozott,
annak érdekében, hogy biztositva legyen az altaluk
teljesitend6 kozszolgaltatasok nyujtasa, a kozos célkitl-
zéseik megvaldsitdsa céljabol. A Birésag kiemelte, hogy
- dsszhangban a f6tanacsnoki inditvanyban foglaltakkal
- a rendelkezés kizardlag a célkittizések kozos jellegére
vonatkozik, a kozszolgaltatdsok kozos nytjtasara
viszont nem, mellyel a 2014 /24 iranyelv (33) preambu-
lumbekezdése is 8sszhangban all, amely tobbek kozott
rogziti, hogy a horizontalis egytittmtikodésben részt
vevé hatésagok altal nydjtott szolgaltatdsoknak nem
kell azonosnak lenniiik, azok kiegészité jellegliek is
lehetnek, vagyis nem elengedhetetlen, hogy a kdzszol-
galtatasi tevékenységet az egytittmtikodésben részt
vev6 ajanlatkéré szervek kozosen végezzék.® Ebbdl
pedig a Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan
az ajanlatkérd szervek akar egyiittesen, akdr egyénileg
is ellathatjak a kozszolgaltatasi feladatot, feltéve, hogy
az egyiittmtkodésiik lehet6vé teszi a kozos célkitl-
zéseik elérését. Megallapitotta tovabba a Birésag, hogy
- a 2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdése a (33)
preambulumbekezdés els6 és harmadik albekezdésével
Osszhangban - a kozjogi személyek kozotti egytitt-
miikodés kiterjedhet a részt vevé ajanlatkérs szervekre
ruhdzott vagy vallalt szolgaltatidsok vagy felelGsségi
korok ellatasaval kapcsolatos Osszes tevékenység-
tipusra, tovabba ebbdl fakaddan az dsszes tevékenység-
tipus alatt a kozszolgaltatashoz kapcsolédé jarulékos
tevékenységet is érteni kell. Tehat az ilyen tartalm,
vagyis a kozszolgaltatdsokhoz kapcsolédé jarulékos
tevékenységekre vonatkoz6 egytittmikodés is kizarha-
t6 a 2014 /24 iranyelvben el6irt kozbeszerzési szabalyok
hatédlya alol, feltéve, hogy e jarulékos tevékenységek
hozzéjarulnak a kozszolgéaltatasok tényleges megvaldsi-
tasdhoz.14

12]SE itélet 54. pontja.
13 ISE itélet 57. pontja.
14 ISE itélet 60. pontja.
15 ISE itélet 64. pontja.
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A kérdést el6terjeszté birdsag harmadik kérdése arra
iranyult, hogy a 2014 /24 irdnyelv 12. cikk (4) bekezdését
az iranyelv (33) preambulumbekezdésével és a 18. cikk
(1) bekezdésével osszeftiggésben, gy kell-e értelmezni,
hogy az ajanlatkéré szervek kozotti egytittmiikodés az
egyenld bandsmodd elve szerint nem jarhat azzal a
hatéssal, hogy valamely gazdasagi szerepl$ a verseny-
tarsaihoz képest elényosebb helyzetbe keriiljon. A
Bir6sag e kérdés vonatkozasaban lényegében fenntar-
totta az Azienda-tigyben tett megallapitdsat, vagyis
hogy a kozjogi jogalanyok kozott létrehozott egytittm-
kodés, amelynek célja valamely kozos kozszolgaltatasi
feladatuk végrehajtdsanak biztositasa, csak akkor kertil-
het ki az uniés kozbeszerzési jog hatalya aldl, ha a
megallapodas kizarélag kozjogi alanyok kozoétt jon
létre, maganjogi jogalany részvétele nélkiil, és amennyi-
ben egyetlen maganszolgaltaté sem kertil a versenytar-
saival szemben el6nydsebb helyzetbe, mindamellett,
hogy az emlitett egyiittmiikodést kizarélag a kozérdek
szolgalatan alapulé megfontoldsok és kovetelmények
hatarozzak meg.’> A Birésag megjegyezte tovabba,
e feltételt - wvagyis, hogy
maganszolgaltat6 sem keriil a versenytarsaival

hogy bar egyetlen
szemben el6nyodsebb hely-zetbe a megallapodés révén -
a2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdése nem hatarozza
iranyelv.  (31) és (33)
preambulumbekezdéseib6l is megallapithaté és
levezethetS, tovabba, mivel a 2014/24 iranyelv 12.
cikkének (4) feltéte-leknek
megfelel6 egyiittmtikodés a 2. cikk (1) bekezdés 5.

meg, a tilalom az

bekezdésében foglalt

pontja szerinti kozbeszerzési szerz6désnek minésiil, a
kozbeszerzések alapelveit meghatdroz6 18. cikket
alkalmazni kell az ilyen tipusd egytttmiikodésekre. A
Bir6sdg a konkrét tigyhoz kapcsolédéan rogzitette,
hogy Berlin tartomany a piacrél egy gazdasagi szerep-
16t6] szerezte be a kérdéses szoftvert, melyet ingyen
adott at Koln véarosanak, tovabba mind Koln, mind
Berlin tartomédnynak a szoftver fejlesztése, médositésa,
illetve fenntartdsa a gyakorlatban komoly és jelent&s
réforditassal kell, hogy jarjon, hogy a kozszolgéltatassal
kapcsolatos feladatot el tudjak latni. A perben az ISE
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azzal érvelt, hogy e tevékenységekkel kapcsolatos
szerz6dések a szoftver kiaddja szamara vannak fenn-
tartva, mivel 6 rendelkezik a forraskoddal és a tovabb-
fejlesztéshez sziikséges egyéb ismeretekkel. A Birésag e
vonatkozésban felhivta a kérdést el6terjesztd birdésagot,
hogy mindenekel6tt azt kell megvizsgalnia a per folyta-
tasaban, hogy a felek rendelkeznek-e a forrdaskéddal,
illetve, hogy a szoftver tovabbfejlesztése esetén bizto-
sitjak-e a kozbeszerzési eljarasban a potencidlis ajanlat-
tev6k szamadra a forraskédot és az egyéb relevans isme-
reteket, annak érdekében, hogy a verseny biztositott
legyen.1e

Remondis (I1.) itélet!?

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Remondis
GmbH és az Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel
kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztette
el6 a koblenzi regiondlis fels6birésag. A per targya a
kommunalis hulladéknak a neuwiedi jaras hulladék-
kezel6 létesitményében valé kezelésére vonatkozé
kozbeszerzési eljarasa volt. Mayen-Koblenz és Cochem-
Zell jarasok, valamint Koblenz vérosa az altaluk
egylittesen irdnyftott tarsuldsra bizta a sajat tertiletiikon
keletkezett hulladék kezelését. E tarsulds ugyanakkor,
mivel kizarélag maradékhulladék (nem vagy alig djra-
hulladék)
kapacitasokkal, a teleptilési hulladék kezelésére iranyu-

hasznosithaté kezelésére rendelkezett
16 feladatok 80 %-at maganvallalkozasokra bizta, a
fennmaradé 20 %-ot pedig a Neuwied nevii jarasra, a
tarsulds és Neuwied jaras kozott kotott megéllapodas
alapjan. A megéllapodas tobbek kozott dijfizetésre
vonatkozoé rendelkezést is tartalmazott, melyet a tarsu-
las fizet a jarasnak a koltségek megtéritése utjan,
anélkiil, hogy a folyé miikodési koltségekre vonatkozo-
an haszonkulcsot vennének figyelembe a hulladék
kezelése érdekében.’8 A Remondis nevii, a hulladék-
gazdalkodas teriiletén tevékenykedd vallalkozas e
megallapodast jogellenesnek vélte tekintettel a kozbe-
szerzési szerzddés kozvetlen odaitélésére, és az illetékes
kozbeszerzési tanacshoz fordult, mely azonban a kere-
setét elutasitotta, arra hivatkozéssal, hogy a megélla-

16]SE itélet 75. pontja.

podas két ajanlatkérs szerv egyiittmtikodésének mind-
stil a vonatkozé német jog, illetve a 2014 /24 iranyelv 12.
cikk (4) bekezdése alapjan. A véllalkozas fellebbezett a
dontés ellen, arra hivatkozva, tobbek kozott, hogy nem
all fenn kooperativ koncepcién alapulé egytittmtikodés
a felek kozott, és hogy az alaptigy targyat képezd
helyzet olyan kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil,
amely esetében kotelezd lett volna az ajanlati felhivas
kozzététele. A kérdést elSterjesztd birdsag a vonatkoz6
német jog valamint a 2014/24 iranyelv 12. cikk (4) be-
kezdésének rendelkezései alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a 2014/24 iranyelv szerinti ,egyiitt-
miikodés” fogalmanak meg kell kovetelnie, hogy a
megéllapodasban részt vevd felek hozzajarulasa meg-
haladja annak a kotelezettségnek a végrehajtasat,
amelyre az a jogszabalynal fogva eleve koteles vagy a
tisztan pénziigyi hozzéjarulast, vagyis az egytittm-
kodés soran mindkét félnek olyan hozzéjarulast kell
nytjtania, amelyet a megéllapodas hidnyaban nem neki,
hanem a tobbi fél valamelyikének kellene nytjtania.’
Erre tekintettel a kérdést el6terjeszté birésag lényegé-
ben a 2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdés a) pontja

P/

szerinti ,egylittm(ikodés” fogalmanak értelmezését
kérte a Birosagtol.

A Birésag itéletében elGszor is ramutatott arra, hogy az
egylittmiikodés fogalmat a 2014 /24 irdnyelv nem hata-
rozza meg, ugyanakkor megjegyezte, hogy az unios jog
egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyen-
16ség elvébdl fakaddan az uniés jog jelentésének és
hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami jo-
gokra kifejezett utalast nem tartalmazé barmely unids
jogi rendelkezést az egész Eurépai Unidban egységesen
kell értelmezni figyelembe véve nem csak annak
szovegét, hanem kontextusat és a széban forgé szaba-
lyozas éltal kovetett célt is.20 A Birdsag erre tekintettel a
vizsgalt rendelkezés vonatkozdsidban az ,egytittmi-
kodés” fogalom kozponti szerepének kihangstlyozasa
mellett felhivta a figyelmet a 2014/24 iranyelv (33)
preambulumbekezdésének harmadik albekezdésében
foglaltakra, vagyis, hogy a kozjogi szervezetek kozotti
egytittmiikodést minden esetben , kooperativ koncepci-

17.C-429/19 Remondis GmbH és az Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel kozott, a Landkreis Neuwied részvételével (2020)

(tovabbiakban: Remondis (II) itélet): https:/ /bit.ly /3nuSMGw

18 Remondis (II) itélet 6-9. pontjai.
19 Remondis (II) itélet 20. pontja.
20 Remondis (I1) itélet 24. pontja.
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6ra” kell alapozni, és ebbdl fakaddéan az egyuittmi-
kodési megéllapodasban részes valamennyi fél egyfittes
részvétele elengedhetetlen ahhoz, hogy az altaluk
nytjtand6 kozszolgéltatasokat teljesitsék, tovabba e
feltétel nem tekinthetd teljesitettnek, ha egyes szerz6d6
felek mindenfajta hozzajarulasa a koltségek visszatérité-
sére korlatozédik. A Birésdg megallapitotta tovabba,
hogy a kozjogi szervezetek kozotti egytittmiikodés
fennallasanak az egytittmiikodésben részt vevé partne-
rek kozos stratégiajan kell alapulnia és meg kell, hogy
kovetelje, hogy az ajanlatkérd szervek egyesitsék eréfe-
szitéseiket a kozérdekd feladatok ellatédsa érdekében.?!
A Birésag mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tarsulas és a jaras kozotti megallapodas
nem tartalmazza a szerz6d¢ felek kozotti egyititt-
miikodés semmilyen formdjat tekintettel arra, hogy az
tugyben elGterjesztett iratok alapjan nem allapithato
meg, hogy a megallapodds megkotése a felek kozotti
egylttmiikodési fellépés eredménye lenne, sem az,
hogy a megallapodas alapjan a tarsulas koteles a mara-
dékhulladék visszavételére, illetve hogy a jarads dijazasa
a koltségek megtéritésének formajiban valésul meg,
vagyis az alapligy targyat képez6 megallapodas célja
kizardlag egy szolgaltatas dijazas ellenében torténd
igénybevételének mindsithet6 és igy az alaptigy targyat
képezb kozbeszerzési szerz6désre nem vonatkozhat a
2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdésében el6irt
kizards, melyet azonban a kérdést el6terjeszté bird-
sagnak kell részletesen a tovdbbiakban megvizsgalnia.

Porin Kaupunki itélet

Az alaptiggyel kapcsolatban mindenekel6tt indokolt
ismertetni a nemzeti jogszabalyok egyes relevans ren-
delkezéseit. A finn jog lehet6vé teszi a helyi
onkormanyzatok szdmadra, hogy a torvény altal rajuk
ruhazott feladatok elldtdsaval kapcsolatban megalla-
podhatnak més 6nkormanyzatokkal vagy tarsulasokkal
arrél, hogy e feladatok végrehajtasaért valo felel6sséget
egy masik onkormdanyzatra vagy valamely tarsuldsra
ruhazzak at. A feladatok elvégzéséért vald szervezési
felel6sséget visel6 Snkormanyzatnak az érintett szolgal-
tatdsokhoz val6 hozzaférés egyenléségét, a szolgaltata-

sok mennyiségének és mindségének meghatarozasat, a

21 Remondis (1) itélet 28. és 34. pontja.

szolgaltatdsnyujtas modjat és feliigyeletét kell tobbek
kozott biztositania. A finn jog rogziti tovabba, hogy az
onkormanyzat akkor is felel¢6s marad feladatai finan-
szirozasaért, ha a végrehajtas felel6sségét mas onkor-
manyzatra ruhdzza &t, valamint, hogy az onkor-
manyzatok egytittmtikodése a feladataik kozos ellatasa
érdekében kozos intézmény formdjaban valdsulhat
meg, illetve a kozbeszerzési térvény tovabba nem alkal-
mazand¢ ezen atruhdzasokra.?

Az alaptigyben 6t 6nkormanyzat megallapodas kereté-
ben akként dontott, hogy bizonyos tomegkozlekedési
szolgaltatdsokat a megallapodasban részes Pori véros
onkormanyzatara biznak, mely 6nkormanyzat igy a
kozfeladat ellatasaért felel6s onkormanyzatta lépett el6.
A megallapodasban részes onkormanyzatok mind-
egyike hozzajarult a szolgaltatasok koltségeinek
fedezéséhez, melyeket a Pori régié tomegkozlekedési
bizottsaga &ltal meghatdrozott szabalyok szerint sza-
moltak ki, és amely bizottsdgban valamennyi 6nkor-
maényzat képviseltette magat.

E megallapodassal egy id6ben négy onkorményzat
(melyek koziil harom a tomegkozlekedési szolgal-
tatasok kozos ellatasat biztosité megallapodas tagja is
volt) szocialis és egészségiigyi szolgaltatdsok megszer-
vezésér6l és nyujtdsarél szoloé egyuttmiikodési meg-
allapodast kotott egymdssal, melynek értelmében e
szolgéltatasok szervezésének felel6sségét a megélla-
podéasban részes onkormanyzatok szintén Pori varosra
ruhaztdk &t. A megéllapodasban foglaltak alapjan
minden egyes 6nkorményzat a sajat lakossaga, valamint
a felel6sségi korébe tartozé lakosok altal igénybe vett
szolgaltatdsok tényleges koltségét fizeti meg. A szocialis
és egészségligyi szolgéltatasok szervezése ténylegesen
Pori véros szocidlis ellatasi bizottsdganak lett a feladata.
Utobbi bizottsag akként dontott, hogy a fogyaté-
kossaggal €16 személyek napi szallitasat a szocidlis és
egészségligyi megallapodds altal lefedett teljes tertileten
a Pori varos tulajdondban allé Porin Linjat részvény-
tarsasaggal fogja ellatni, melynek kovetkeztében a
személyszéllitdsra vonatkozéan Pori varosa nem tett
kozzé ajanlati felhivast, hanem azt kozvetleniil itélte
oda a részvénytdrsasag szdmara az in-house kozbe-
szerzési szabélyok szerint, melyet a finn jog , kapcsolt

22 (C-328/19 Porin kaupunki &ltal inditott, a Porin Linjat Oy, a Lyttyldn Liikenne Oy részvételével (2020) (tovabbiakban: Porin

kaupunki itélet): https:/ /bit.ly /392WKOa
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vallalkozas részére torténé odaitélésnek” mindsit.
Egyebekben a részvénytarsasaggal a korabbiakban mar
két szerz6dést is kotott Pori varosa tomegkozlekedési
szolgaltatidsok nyujtasa targydban. Egy helyi tomeg-
kozlekedési szolgéltatast nyujté gazdasagi szerepld
megtamadta a szerz&dést az illetékes versenybirésag
el6tt, mely a szocidlis ellatdsi bizottsdg hatarozatat
megsemmisitette, arra hivatkozassal, hogy a Porin
Linjat nem mindsithet6 kapcsolt vallalkozasnak, mas-
részt egyetlen mas indok sem igazolja, hogy az alap-
tugyben széban forgd szerzédést kivonjak az ajanlat-
tételi

tovabbad az egészségiligyi megallapodasban részes

felhivas kozzétételének kotelezettsége aldl,
onkormanyzatok nem tudnak ellen6rzést gyakorolni a
Porin Linjat felett és igy a tarsasig altal a megallapo-
désban részes onkorményzatok tomegkozlekedésének
tizemeltetésével elért haszon nem vehet6 figyelembe
annak értékelése szempontjabdl, hogy az emlitett tar-
sasag az 6t ellenérz6 ajanlatkéré hatosag szamara végzi-
e tevékenységeinek lényeges részét.?®> Pori vérosa
fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen a finn
legfels6ébb kozigazgatasi birésaghoz, mely az tigyben
el6zetes dontéshozatal céljabol tobb kérdéssel fordult a
Birésaghoz.

Az els6 kérdésével az elGterjeszt6 birdsag arra keresett
valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv
1. cikk (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az olyan
megéllapodas, amelynek értelmében az abban részes
onkormanyzatok maguk koziil az egyikre bizzak
valamely javukra nydjtandé szolgaltatds megszervezé-
sének felel6sségét, azon okbdl nem tartozik a 2004/18
irdnyelv hatalya ala, hogy az, az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése értelmében vett és a 2016. december 21-i
(C-51/15)
kor-atruhdzasnak miné6stil, vagy a 2013. janius 13-i
Piepenbrock itélet (C-386/11) értelmében vett, ajanlat-
kér6 hatosagok kozotti,

Remondis itéletben értelmezett hatés-

az ajanlattételi felhivas
kozzétételének kotelezettsége ala nem tartozd egytitt-
miikodésnek. A Birésag az els6 kérdéssel kapcsolatban

visszamutatott a Remondis-itéletében tett megéallapi-

2 Porin kaupunki itélet 34. pontja.

tasaira,* kiilonosen arra, hogy a hataskoroknek a
tagallamon beltli megosztasa az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésében biztositott védelmet élvezi, amely a
hataskorok tagéallamon beliili atszervezésére is vonat-
kozik, melyek egyebekben azzal a kovetkezménnyel is
jarhatnak, hogy a korabban hataskorrel rendelkezé
hatésag mentesiil egy adott kozfeladat ellatasdnak kote-
lezettségétdl vagy jogtol, mig egy masik hatosagot ezzel
felruhdznak. A hataskorok atruhdzésa tovabba nem
teljesiti a kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak megha-
tarozasa alapjan sziikséges Osszes feltételt,? kizarodlag
visszterhes szerz6dés mindsiilhet a 2004/18 iranyelv
értelmében kozbeszerzési szerzédésnek. Hatéaskor-
atruhazas pedig akkor allhat fenn, ha az ®jonnan
hataskorrel rendelkezd hatésag oOnalléan és sajat
felel6sségi korében gyakorolja az atruhazott hatdskort,26
mindazonaltal a hataskort atruhazé jogalany meg-
6rizhet bizonyos, a kozszolgéltatasokhoz kapcsol6do
feladatok feletti ellen6rzési jogot, azonban az ilyen
befolyéas f6szabaly szerint kizdr minden beavatkozast a
feladatok végrehajtasanak konkrét moédjaba.?” A Biro-
sag ezt kovetSen az egészségiigyi szolgéltatasi
megéllapodas céljat, a nemzeti jogszabélyi hatteret, a
megéllapodasban a felels onkorményzatra telepitett
szolgaltatasi feladatok ellatdsanak modjat, a koltségek
megosztasanak szabélyait attekintve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy - a kérdést elGterjesztd birésag
altal végzend6 vizsgalatok sziikségességének fenntar-
tdsa mellett - fennéllnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
szerinti hataskor-atruhazas feltételei és igy az egészség-
tugyi megéllapodds nem mindsiilhet kozbeszerzési
szerz6désnek, azaz nem tartozik a 2004/18 irdnyelv
hatalya ald és erre tekintettel nem sziikséges annak
vizsgalata sem, hogy a megallapodas mindéstilhet-e hori-
zontalis egytittmtikodésnek.?

A masodik és negyedik kérdés vonatkozasaban a
kérdéseket elGterjeszt6 birdsag arra kereste a vélaszt,
egyrészt, hogy az olyan oOnkormanyzatok kozotti
megallapodas sordn, melyben az egyikiikre ruhdzzak
maguk koziil valamely kozszolgaltatés ellatasanak fela-

24 C-51/15 Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover kozott a Zweckverband Abfallwirtschaft Region
Hannover részvételével (2016) (tovabbiakban: Remondis (I) itélet) 40-41. pontjai: https://bit.ly/3tBgVw8

% Remondis (I) itélet 42-44. pontjai.

26 Remondis (I) itélet 49. és 51. pontjai.
27 Remondis (I) itélet 52. pontja.

2 Porin kaupunki itélet 56. pontja.
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datait, ezen 6nkormdanyzatot ajanlatkéré hatésagnak
lehet-e mindsiteni a 2004/18 irdnyelv 1. cikk (2)
bekezdés a) pontja értelmében, masrészt pedig az
ajanlatkérd hatésagnak mindsiil6 onkormanyzat azon
szolgaltatdsok nytjtdsa esetében, melyek nem csak a
sajat, hanem mas onkormanyzatok sziikségleteinek kie-
l1égitését is jelentik, bizhatja-e egy in-house szervezetre.
A masodik kérdés tekintetében a Bir6sag megismételte
részben az els6 kérdés vonatkozasdban tett meg-
allapitasat, vagyis hogy a finn jog szerinti ,felel6s
onkormanyzat” modelljéhez hasonlé intézmény az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti hataskor-atruhdzast
val6sit meg, és egy ilyen atruhdzas azt eredményezi,
hogy a megallapodasban részes onkormanyzatok le-
mondanak a hataskorikrél a megbizott ,felel6s”
onkormanyzat javara, utébbi pedig lényegében a
megéllapodasban részes onkorményzatok jogutédjava
valik és igy az 6 feladata lesz a megallapodésban részes
onkormanyzatok sziikségleteinek kielégitése.?? A Biro-
sdg mindezek alapjan kimondta, hogy ezt az
onkormanyzatot a megallapodas szerinti szolgéltatasok
odaitélése tekintetében ajanlatkéré hatésagnak kell
tekinteni, mivel ennek ellenkezéje az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésének tényleges érvényesiilésétsl valé megfosz-
tast jelentené.®0 A negyedik kérdés vonatkozasaban igy
a Birésagnak azt kellett megvizsgédlnia, hogy az
ajanlatkérd hatésdgnak mindsiils felel6s onkormanyzat
igénybe vehet-e in-house szervezetet annak érdekében,
hogy ne csak a sajat, hanem a ra hataskort atruhazé
onkormanyzatok sziikségleteit is kielégitse. A Bir6sag
els6dlegesen attekintette az in-house tényéllas fenn-
allasahoz sziikséges feltételeket megalapozé korabbi
birésagi itéletek megéllapitdsait, elsédlegesen a Teckal-
tigyben hozott megéllapitasokra fékuszalva (struk-
turalis, illetve gazdasagi fuiggés feltételei). A struktura-
lis fliggés tekintetében a Birésag megallapitotta, hogy
bar jelenleg akkor fogadhato el az in-house odaitélés,
amennyiben ajanlatkéré hatésag tulajdondban van az
ajanlattevd szervezet t6kéjének egésze vagy egy része,
ebb6l még nem kovetkezik, hogy egy olyan jogintéz-
mény keretében, mint a finn jog értelmében vett ,felelés

2 Porin kaupunki itélet 60-62. pontjai.
30 Porin kaupunki itélet 64. pontja.
31 Porin kaupunki itélet 68. pontja.
32 Porin kaupunki itélet 70. pontja.

onkormanyzat” modellje, egy olyan ajanlatkéré hatésag
szamdra, mint a jelen tigyben felel6s 6nkormanyzat,
azon okbdl lehetetlen, hogy in-house odaitélés mellett
dontson annak érdekében, hogy kielégitse azon ajan-
latkér6 hatésagok sziikségleteit, amelyekkel az emlitett
modellen alapulé megéllapodast kotott, hogy az e
megéllapodasban részes tobbi onkormanyzat semmi-
féle tulajdonrésszel nem rendelkezik az in-house szer-
vezet t6kéjében.3! A Birdsag allaspontja szerint ugyanis
a t6ke egy részének tulajdonldsara vonatkozé feltétel
nem alkothatja az e cél elérésére irdnyuld egyetlen
eszkozt, mivel az ahhoz hasonld ellen6érzés, mint
amelyet valamely ajanlatkéré hatésag gyakorol sajat
szervei felett, a t6keszempontt megkozelitéstsl eltérd
moédon is megmutatkozhat. A Birésag rogzitette to-
vabba, hogy a ,felel6s oOnkormanyzat” modellje
lehet6séget nytjt a megallapodasban részes onkor-
manyzatok szamdra, hogy annak ellenére, hogy nem
rendelkeznek részesedéssel az in-house szervezet
tékéjében, meghatarozo befolyést gyakoroljanak, amely
kiterjed az ajanlattev$ stratégiai céljaira, dontéseire,
kovetkezésképpen ténylegesen, strukturalisan és funk-
cionalisan ellendrizzék azt.3? A gazdasagi fuggés
feltételének fennalldsa tekintetében a Birésag vissza-
mutatott a Carbotermo és Consorzio Alisei itéletben? a
lényeges tevékenység feltételével kapcsolatban tett
megallapitdsdra, miszerint abban az esetben, ha
valamely véllalkozés tobb onkorményzat tulajdonaban
all, a tevékenység lényeges részére vonatkozo feltétel
teljesiilhet akkor is, ha ez a vallalkozds a tevé-
kenységének lényeges részét nem kiilonosképpen ezen
onkormanyzatok egyike szdmara, hanem ezen 6nkor-
ményzatok Osszessége javara végzi. A Birésag szerint
ezért annak vizsgélata sziikséges, hogy egyenértékiinek
tekinthet6k-e az ajanlatkéré hatdsag javara végzett
tevékenységekkel azok a szolgéltatasok, amelyeket
valamely in-house szervezetnek itéltek oda két olyan
egylittm(ikodési megallapodéds alapjan, amelyek -
el6szor is - minden egyes hatdskort ugyanarra a felel6s
onkormanyzatra ruhaznak &t, masodsorban eltérd
szolgaltatdsokra vonatkoznak, harmadsorban, amelye-

33C-340/04 a Carbotermo SpA, a Consorzio Alisei és a Comune di Busto Arsizio, valamint az AGESP SpA kozott, az Associazione
Nazionale Imprese Gestione servizi tecnici integrati (AGESI) részvételével (2006): https:/ /bit.ly /3tHdOCX
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ket eltér6 felek kotottek meg, és - negyedsorban -
amelyek arra irdnyulnak, hogy mind maganak az
ajanlatkérd hatésagnak a sziikségleteit, mind pedig az
emlitett megallapoddsokban részes mas ajanlatkérd
hatésagok sziikségleteit kielégitsék.3* A Birésdg minde-
zek alapjan a kérdést elGterjeszt§ birésag szamara
elvégzend§ vizsgdlat hangstlyozasa mellett megalla-
pitotta, hogy az alapiigyben széban forgé mindkét
egylittmiikodési megallapodas végrehajtdsa lathatéan
bizonyos garancidkat tartalmaz, amelyek alkalmasak
annak megakadalyozasara, hogy az in-house szervezet
olyan piaci feladatokat és mozgasteret szerezzen,
amelyek kétségessé tennék a Pori varosa és szerz6déses
partnerei altal gyakorolt ellen6rzést. Mivel pedig ezen
egyuttmiikodési megallapodasok elegendé olyan ga-
ranciat tartalmaznak, amelyek alkalmasak a verseny
barmely torzulasanak megel6zésére, kozombos, hogy
az emlitett megallapodasok személyi és targyi hatdlya
nem esik egybe, és ebbdl az kovetkezik, hogy annak
meghatarozasa érdekében, hogy az in-house szervezet
tevékenységének lényeges részét az 6t ellen6rzé
ajanlatkéré hatésag vagy hatésagok javéara végzi-e, azon
tevékenységek 0Osszességét kell figyelembe venni,
amelyeket az alapligyben szoéban forgd két egytitt-
miikodési megallapodas keretében végez.3>

Osszegz6 megallapitasok

Elmondhat6, hogy a Birésag fentebbiekben ismertetett
itéletei a horizontélis egyiittmtikodésre vonatkozé ren-
delkezések értelmezésében - pontosabban fogalmazva,
a rendelkezések egyes elemei tekintetében - hozzéjarul-
hatnak a helyesebb jogalkalmazéi magatartashoz, az
egytittmiikodésre vonatkozé szabalyok megfelel6 alkal-
mazdasahoz. Az ISE-itélettel lényegében egyértelmiivé
valt, illetve megerdsitette a Bir6sag, hogy az ajanlatkérd
szervek akdr egyiittesen, akdr egyénileg is ellathatjdk a
kozszolgéltatasi feladatot, feltéve, hogy az egytitt-

34 Porin kaupunki itélet 72. pontja.
3% Porin kaupunki itélet 74-75. pontjai.

miikodésiik lehet6vé teszi a kozos célkittizéseik eléré-
sét, tovabba a kozjogi személyek kozotti egytittmd-
kodés kiterjedhet a részt vev6 ajanlatkérd szervekre
ruhdzott vagy altaluk vallalt szolgaltatasok vagy fele-
16sségi korok ellatasaval kapcsolatos dsszes tevékeny-
ségtipusra. A Remondis (II) itéletben pedig az egytitt-
miikodés fogalmaval kapcsolatban kertiiltek djabb
korlatok kijelolésre, amikoris a Birésag az itéletében
kimondta, hogy nem valésulhat meg az ajanlatkéréi
egylittm(ikodés abban az esetben, ha megallapodéasban
részes egyik ajanlatkéré kizarolag fizet a masik részes
ajanlatkérének valamely kozérdeki feladat ellatasaért,
amelynek ellatasaért a sajat tertiletén felels lenne.

A harmadik itélet, amely, mint lathattuk csupan érinti a
horizontalis egytittmiikodésre megallapitott szaba-
lyokat, a Remondis (I) itéletben a hataskor atruhazasbol
fakado, kozbeszerzési kotelezettség aldli mentesiiléssel,
illetve az in-house kitételnek a hataskort kapott
ajanlatkérd szervezet tekintetében valé alkalmazha-
tosdgaval foglalkozott. Az itélettel kapcsolatban a
jelenlegi szabalyozast is érint6en kiemelhet$ legfon-
tosabb tétel az in-house tényallds vonatkozdsaban
torténik annak rogzitésével, hogy egy olyan megalla-
podas, amelynek értelmében az abban részes onkor-
manyzatok maguk koziil az egyikre bizzak valamely,
ezen oOnkormanyzatok javara nydjtandé szolgaltatas
megszervezésének felel6sségét, lehet6vé teszi, hogy ezt
az onkorményzatot az emlitett dtruhazast kovetd oda-
itélések soran ajanlatkéré hatésagnak lehessen mind-
siteni, és amely feljogositja arra, hogy az olyan
szolgaltatdsok nyujtasat, amelyek nem csak a sajét,
hanem mas onkormanyzatok sziikségleteit is kielégitik,
egy in-house szervezetre bizza, mig e hatas-
kor-atruhazéas nélkiil az emlitett dnkorményzatoknak
maguknak kellett volna kielégitenitik sajat sziikség-
leteiket.
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STATISZTIKA

Az arubeszerzések korébe tartozo kozbeszerzések 2020-ban
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Az arubeszerzések teriiletén lefolytatott eredményes
kozbeszerzések! szama 2020 folyamdn visszaesett, a
2019-es 3080 eljarasrol 2658 eljarasra fogyatkozott, ami
a kordbbi érték 86 szazaléka volt. Ertékét tekintve
nagyobb volt a hanyatlds, 2020-ban az elnyert 6sszeg az
el6z6 év értékének 72 szazalékat érte el, a 2019-es 933,6
millidrd forintrél 667,9 millidrd forintra valtozott. Az

1. abra Az arubeszerzések szamanak aranya
az osszes kozbeszerzésen beliil, 2019 -2020
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Ha az eljarasrend fel6l kozelitjiik meg a kérdést, mind
értékét, mind szamat tekintve nétt az unios eljardsrendt
eljarasok aranya, az ardny az el6z6 évhez képest meg-
fordult. 2019-ben az uniés eljarasok szdma 44 szazalékot

egy eljarasra juté érték 303 millié forintrél 251 millié
forintra csokkent.

Ha ezt az osszes eljarashoz viszonyitjuk, lathato, hogy
az arubeszerzések tertiletén lefolytatott kozbeszerzések
szamanak 31 szdzalékos részaranya 36 szazalékra
emelkedett, mig 7 szdzalékpontos csokkenés figyelhet6
meg az értékarany tekintetében. (1. és 2. abra)

2. abra Az arubeszerzések értékének aranya az
osszes kozbeszerzésen beliil, 2019 -2020
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tett ki (1359 db), ez 2020-ra 56 szazalékra novekedett
(1487 db). A kozbeszerzések értékét figyelembe véve az
uni6s eljarasok aranya 85 szdzalékrol (796,7 Mrd Ft) 93
szazalékra (623,6 Mrd Ft) emelkedett. (3. és 4. abra)

1Eredményes kdzbeszerzések a keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljarasok nélkil.
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3. abra Az arubeszerzések szamanak aranya
eljarasrend szerint, 2019 -2020
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Az els6 tdblazat azt mutatja, hogy az arubeszerzés
teriiletén az unios eljarasrend szerinti eljarasok kozott a
nyilt eljards szabalyai szerint lefolytatott kozbeszerzés
volt a leggyakoribb (89 %), amelyek szama 1325 db volt,
ezek az eljarasok értékben 477,4 milliard forintot (77 %)
jelentettek. A szamat tekintve masodik helyen a 69 db
targyalasos eljaras allt (5 %), ez értékben 98,5 milliard

4. abra Az arubeszerzések értékének aranya
eljarasrend szerint, 2019 -2020
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

forintot (16 %) tett ki. A harmadik a sorban a gyorsitott
nyilt eljaras, amelybd&l 42 darabot (3%) bonyolitottak le,
25,8 millidrd forint értékben (4 %). Az el6z6 évben 40
darab (2 %) hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
lebonyolitasara kertilt sor, melynek értéke 21,4 millidrd
forint volt. A 11 meghivésos eljaras értéke nem érte el az
1 szazalékot (0,5 Mrd Ft).

1. tablazat: Az uniés eljarasrendti arubeszerzésre vonatkozo6 kozbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2020-

ban

Nyilt eljaras 1325 477 4
Meghivésos eljaras 11 0,5
Térgyalésos eljaras 69 98,5
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 40 21,4
Gyorsitott nyilt eljaras 42 25,8
Gyorsitott meghivasos eljaras

Gyorsitott targyaldsos eljaras

Végosszeg 1487 623,6
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A masodik tablazatban lathat6, hogy az arubeszerzés
tertiletén a nemzeti eljarasrend szerinti eljarasok kozott
is a nyilt eljaras volt a legjelent6sebb, 573 eljaras (49 %)
16,7 milliard forint értékben (38 %). A mésodik legtobb
a Kbt. 113. §2 szerinti nyilt eljaras volt, 450 db (38%)
amihez 20,5 milliard forint érték (46%) tartozott. Ezt
kovette a 103 db (9%) Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési
szabalyok szerinti eljaras, melynek értéke 4,7 millidrd

forint (11%) volt. A Kbt. 113. § szerinti targyalasos
eljaras tekintetében 20 esetben (2%) hirdettek
eredményt arubeszerzéshez kapcsolédodan, ezek értéke
1,2 milliard forint (3%) volt. 18 hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras zarult eredményesen (2%), melynek
értéke 0,9 millidrd forintot tett ki. A tovabbi eljardsok
szama (7 db) és értéke (0,3 Mrd Ft) egyiittesen sem érte
el az 1 szazalékot.

2. tablazat: A nemzeti eljarasrendti arubeszerzésre vonatkozo6 kézbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2020-

N @ bl Eljarasok szama ) !Elljérésok

(db) értéke (Mrd Ft)

Nyilt eljaras 573 16,7

Meghivésos eljaras 3 0,1

Térgyalésos eljaras 4 0,2

A Kbt. 113. § szerinti targyaldsos eljaras 20 1,2

A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 450 20,5

Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 18 0,9

Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt eljaras szabélyai szerint)

Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdetmény nélkiili targyaladsos eljards szabalyai

szerint)

A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras 103 4,7

Végosszeg 1171 44,3

5. abra Az arubeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzések szamanak aranya a
finanszirozas médja szerint, 2019-2020

m Eu forrasbol
finanszirozott

2019
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1994 db;
65%
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

6. abra Az arubeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzések értékének aranya a
finanszirozas médja szerint, 2019-2020

2020

m Eu forrasbol
finanszirozott

= Hazai forrasbol
finanszirozott

611 Mrd Ft;
65%

528 Mrd Ft;
79%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

2 A statisztika a 2020-ban befejezett eljarasokrol késziilt eredménytajékoztatokbol késziilt. A Kbt. 113. § szerinti eljarasfajtak alkalmazasanak
lehet6sége 2020. februar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A tablazatban szerepl6 eljarasok az el6z6 években elkezd6dott, de 2020-

ban eredményesen zarult eljarasok adatait mutatja.
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Az 5. és 6. abra azt mutatja, hogy arubeszerzések
teriiletén lebonyolitott kbzbeszerzések kozott szamara-
nydban és értékaranyaban egyforma mértékben emel-
kedett a hazai forrasbdl finanszirozott eljarasok aranya.
A szamat tekintve annak ellenére nétt 1994 darabrol
2066 darabra, hogy az tsszes eljarasok szdma csokkent.
Ugyanakkor az uniés finanszirozasu eljarasok szdma a
korabbi mennyiség 55 szdzalékara zsugorodott, 1086

7. abra A KKV nyertest is tartalmazo eljarasok
szamanak aranya az arubeszerzés teriiletén,
2019-2020

2020

m KKV nyertes is volt m Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A Kkis- és kozépvallalkozéasok szerepe az elnyert arube-
szerzések korében szamaranyat tekintve alig valtozott,
2019-ben 79 szazalék (2444 db), 2020-ban 77 szazalék
(2057 db) volt. Ertékaranyat tekintve azonban joval tsbb
pénz jutott 2020-ban (398 Mrd Ft, 60%) az arubeszer-
zésekbdl a kis- és kozépvillalkozasokhoz, mint 2019-

47

eljarasr6l 592 eljarasra. Mind a hazai, mind az unids
finanszirozast eljarasok alacsonyabb Osszeget jelen-
tettek. Az elnyert pélyazatok értéke a hazai eljardsok
esetében 611 milliard forintrél 528 milliard forintra (14
szazalékkal kevesebb), az uniés eljarasoknal 323 milli-
ard forintrdl 140 millidrd forintra (57 szazalékkal keve-
sebb) véltozott.

8. abra A KKV nyertest is tartalmaz6 eljarasok
értékének aranya az arubeszerzés teriiletén,
2019-2020

2020

38%

60%

m KKV nyertes is volt m Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

ben (350,5 Mrd Ft, 38%). (7. és 8. abra)

A 9. és 10. abran lathatd, hogy az egyajanlatos arube-
szerzések szaméanak aranya 2019-r61 2020-ra alig valto-
zott 20 szézalékrdl (615 db) 21 szazalékra (554 db),
értékének aranya azonban 28 szazalékrol (263,7 Mrd Ft)
22 szazalékra (148,1 Mrd Ft) esett vissza.
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9. dbra Az egyajanlatos eljarasok szamanak
aranya az arubeszerzés teriiletén, 2019-2020
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2020-ban a legtobb kozbeszerzést a magukat egyéb
csoportba sorol6é ajanlatkérék bonyolitottdk le az
arubeszerzések tertiletén, 958 eljarast (36%) 225 milliard
forint értékben (34%). A regionalis és helyi szint(i ajan-
latkérék korében az eredményes kozbeszerzések szama
549 darab (21%) volt, melyhez 53 milliard forint (8%)
tartozott. A kozjogi szervezetkhez 511 eljaras tartozott
(19%), ami 109 milliard forintot jelentett (16%). A koz-

10. dbra Az egyajanlatos eljarasok értékének
aranya az arubeszerzés teriiletén, 2019-2020
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2020

szolgaltatok eljarasainak szama 378 darab (14%), értéke
192 milliard forint (29%) volt. A kozponti szervezetek
217 esetben (8%) folytattak le eredményes kozbeszerzést
77 millidrd forint értékben (11%). A tdmogatott szerve-
zetek arubeszerzései mind szdmban, mind értékben a
kozbeszerzések 2 szazalékat tették ki (45 db, 11 Mrd Ft).
(11-12. &bra)

11. dbra Az eljarasok szama (db) az arubeszerzésre vonatkozo kozbeszerzések
korében az ajanlatkéré tipusa szerint, 2020
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12. dbra Az eljarasok értéke (Mrd Ft) arubeszerzésre vonatkozé kozbeszerzések
korében az ajanlatkérd tipusa szerint, 2020

192; 29%

Az 13-14. &brabol® lathaté, hogy az ajanlatkérék
székhelye* szerint a legtobb arubeszerzés Budapesthez
kothets (369 db, 62 Mrd Ft). Masodik helyen Pest
megyét talaljuk, ahol 132 eljarashoz 10 millidrd forint
tartozott. Az eljarasok szdmat tekintve a harmadik
Csongrad-Csanad megye 131 eredményes kozbeszer-
zéssel 24 milliard forint értékben. A tovabbi megyék
sorrendje a kozbeszerzések szamat figyelembe véve
Hajda-Bihar megye (129 db, 17 Mrd Ft), Baranya megye
(126 db, 9 Mrd Ft), Gy6r-Moson-Sopron megye (99 db,
13 Mrd Ft), Borsod-Abatj-Zemplén megye (94 db, 18

= Regiondlis/helyi szintti

= K6zponti szinttli

109; 16%

= Kozjogi szervezet
Kozszolgaltaté
Tamogatott szervezet

= Egyéb szervezet

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Mrd Ft), Bacs-Kiskun megye (85 db, 7 Mrd Ft),
Veszprém megye (78 db, 6 Mrd Ft), Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye (71 db, 6 Mrd Ft), Békés megye (66 db, 6
Mrd Ft), Heves megye (63 db, 7 Mrd Ft), Fejér megye (55
db, 5 Mrd Ft), Zala megye (55 db, 5 Mrd Ft), Tolna
megye (41 db, 6 Mrd Ft), Négrad megye (39 db, 4 Mrd
Ft), Somogy megye (32 db, 5 Mrd Ft), Komarom-
Esztergom megye (28 db, 2 Mrd Ft), Jasz-Nagykun-
Szolnok megye (22 db, 9 Mrd Ft) és Vas megye (9 db, 1
Mrd Ft).

3 A 13-14. abran csak a f&varosi és a kertileti oSnkormanyzatokhoz kothet6 kozbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A
budapesti székhely ajanlatkérék esetében a teljes adat 1303 eljaras, melyhez 508 millidrd forint tartozott.

a térképes dbrakon szerepl6 adatok az ajanlatkérs székhelye szerinti megyében lebonyolitott eljardsokra vonatkoznak.
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13. abra Az arubeszerzésre vonatkozoé koézbeszerzések szama (db) megyénként az ajanlatkérék
székhelye szerint, 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

14. abra Az arubeszerzésre vonatkozo kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) megyénként az
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Ha egy kicsit részletesebben nézziik meg az adatokat, a
legtobb megyében az egészségligyi és a szocialis 4gazat
arubeszerzéseire forditottdk a legmagasabb Gsszeget.
Budapesten® a kozlekedési agazat jarmd, alkatrész és
tizemanyag beszerzéseire koltotték a legtobbet, 183
eljarasban 124 millidrd forintot. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében szintén a kozlekedés, Borsod-Abatij-

15. abra Az arubeszerzésre vonatkozé
kozbeszerzések szamanak (db) megoszlasa az
elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019-2020

2020
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107; 3% alatt

= 50-199 milli6é
Ft kozott

= 200 milli6 és
999 millié
kozott
1 milliard
felett

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A 15-16. abra bemutatja azt, hogyan alakultak a
kozbeszerzések 2019-ben és 2020-ban, ha az elnyert
Osszeg nagysagrendjét vessziik figyelembe. A legtobb
eljarast (51%) az 50 milli6 forint alatti értéktarto-
manyban folytattak le 2020-ban, ami két szazalékpont
emelkedést mutat 2019-hez képest. Az értékarany is
hasonl6 mértékben novekedett. Az egy eljarasra juté
érték ebben az értéktartomanyban 24 millié forint volt,
ami atlagosan 1 milli6 forint emelkedést jelentett. Az 50-
199 millié Ft kozotti értéktartomanyban 2020-ban 832
eljarasban 84 milliard forint értékben zarult eredménye-
sen az arubeszerzés. A két vizsgalt évben a szamarany
megegyezik, az értékardny 2 szdzalékponttal nétt, mig
az egy eljarasra jut6 érték 105 milli6 forintrél 101 millié

5 A budapesti székhely(i dsszes ajanlatkérét figyelembe véve.

51

Zemplén megyében az energiaipar épitSipari
anyagbeszerzései tették ki a legnagyobb részt az
arubeszerzések kozott. GySr-Moson-Sopron megyében
is a kozlekedés arubeszerzéseire haszndltdk fel a
legjelent6sebb Gsszeget, itt ezen a teriileten 18
kozbeszerzésen hirdetettek eredményt tobb, mint 5

millidrd forint értékben.

16. abra Az arubeszerzésre vonatkozé
kozbeszerzések értékének (Mrd Ft) megoszlasa
az elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019-2020
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

forintra csokkent. A 200 millié és 999 milli6 Ft kozotti
tartomanyban az eljardsok szdma kevesebb, mint a
felére csokkent (526-r6l 253-ra), ez aranyaiban 7
szazalékpontos csokkenést jelentett. Az eljarasok értéke
tobb mint 60 szazalékkal kevesebb lett (218-rél 81-re).
Hasonléan, ha nem is ilyen nagy mértékben, valtozott
az egy eljarasra juté érték 415 millié forintrél 320 millié
forintra. A legnagyobb értékii kozbeszerzések esetében
az egy eljarasra juté érték 2,1 millidrd forint volt, ami
jelentésen kevesebb, mint a 2019-es 5,4 milliardos érték.
Ebben a csoportban tobb, mint kétszeresére nétt az
eljarasok szama (107-r6l 223-ra), értéke 582 milliardrol

forintrol 471 milliard forintra csokkent.
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17. abra Az arubeszerzésre vonatkozo kézbeszerzések szama (db) a beszerzett aruk
fajtaja szerint, 2020
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Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

18. abra Az arubeszerzésre vonatkozo kézbeszerzések értéke (Mrd Ft) a beszerzett
aruk fajtaja szerint, 2020
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A 17-18. abra azt mutatja be, hogy a kozbeszerzéseket
2020-ban milyen arucikk megvésarlasara forditottak.
Az abrakbdl lathato, hogy a legtobb eljaras szamban és
értékben az egészségiigyi termékek® kozé tartozott (531
db, 105 Mrd Ft). Ezt kévette a kozmiivek beszerzése (324
db, 144 Mrd Ft). Jarmtvekre és a hozzdjuk tartozé
alkatrészek beszerzésére 305 eljaras soran 97 milliard
forint értékben bonyolitottak le kozbeszerzéseket. Ezen
beliil az elektromos gépjarmtivek korébe 15 eljaras
tartozott, melynek értéke 499 millié forintot ért el.

Informatikai eszkozok és szoftverek beszerzésére 245
kozbeszerzést folytattak le 81 millidrd forint értékben.
Az épitSiparhoz kapcsolddé drubeszerzések épitGanya-
gok és épitSipari gépek beszerzésére iranyultak (173 db,
49 Mrd Ft). A kiilonboz6 ipardgakhoz tartozé ipari
gépek beszerzéséhez 171 eljaras tartozott 45 millidrd
forint értékben. A mérémiszerek korében zomében
laboratériumi eszkozoket talalunk (154 db, 11 Mrd Ft).
Elelmiszer beszerzés érdekében 119 db eljéras keretében
22 milliard forint értékben hirdettek eredményt.

19. dbra Az energiahordozok beszerzésének alakulasa 2020-ban
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A 19. dbran lathaté a kiilonboz6 energiahordozok
beszerzésére Kkiirt eredményes kozbeszerzések alaku-
lasa. A legtobb ilyen eljards mind szdmaranyat, mind
értékaranyat tekintve villamosenergia arubeszerzésre
iranyult (188 db, 97 Mrd Ft). Ezt kovették a foldgaz
vasarlasok, melyek szdmaranyukban 37 szazalékot (120
db), értékaranyukban 25 szazalékot (46 Mrd Ft) tettek
ki. Tavhészolgaltatds megrendelésére 6 kozbeszerzési

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

B Héenergia
= Villamosenergia
m Foldgéaz

| Uzemanyag

37;20%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

eljarast bonyolitottak le (3%), amely értékében mind-
ossze 1 milliard forintot jelentett (1%). Ertékét tekintve
jelent6s volt az tizemanyagbeszerzések aranya (20%, 37
Mrd Ft), ez azonban mindossze 10 eljarast jelentett (2%)
a 2020-as évben.

A 3. tablazat bemutatja, hogyan alakult az drubeszerzési
eljarasok szdma és értéke a kiilonboz6 értéksavokban,
abban az esetben, ha figyelembe vessziik azt is, milyen

6 Ennek a csoportnak az értékei nem azonosak a majusi szdmban megjelent egészségiigyi drubeszerzések sszesitett értékeivel.
Egyrészt nagyobb teriiletet érint, mert ott a humanegészségiigy kozbeszerzéseirsl volt sz6, amihez itt hozzdadédtak az
allategészségligyi beszerzések. Masrészt kevesebb, mert itt szigortian az orvosi berendezések, orvosi eszkdzok és gyogyszerek
stb. adatai szerepelnek, ami nem azonos az egészségligy Osszes arubeszerzésével. Az egészségiigyi ajanlatkérék kozmii-
beszerzései, jarmtibeszerzései stb. azokba a csoportokba kertiltek, ahova ezek az aruk tartoznak.
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arucikket vasaroltak meg a kozbeszerzés soran. Ahogy
a 15. 4bran mar lathato volt az drubeszerzések esetében,
minél nagyobb 6sszegrél szol az eljaras, annal kevesebb
indul beléle, ahogy ez a 2019-es évet is jellemezte. Az 50
milli6 Ft alatti értéktartomanyban a legtobb eljaras
egészségiigyi termékek beszerzésére iranyult (277 db, 7
Mrd Ft). Jelentés hanyadot képviseltek még az informa-
tikdhoz kothet6 kozbeszerzések (162 db, 3 Mrd Ft).
Kozm7 szerz6dések esetében 120, jarmi beszerzések
esetében 122 eljaras zarult eredménnyel, az els6 esetben
4, a masodikban 3 milliard forint odaitélésér6l don-
tottek. Az 50-199 millié Ft kozotti tartomanyban is az
egészségiigyi termékekre forditottik a legtobbet 170

eljarasban 6sszesen 16 millidrd forintot. Jelent8s részt
képviselt még a jarmtibeszerzés (125 db, 13 Mrd Ft) és a
kozmtvekre kifrt palyazat (122 db, 13 Mrd Ft). A 200
millié és 999 milli6 Ft kozotti csoportban szintén az
egészségiigyi termékek korében folytattak le a legtobb
eredményes eljarast (45 db, 15 Mrd Ft), masodikként az
ipari gépek beszerzése (36 db, 12 Mrd Ft), harmadikként
a kozmtvek beszerzése (32 db, 10 Mrd Ft) végzett. A
legnagyobb értékii kozbeszerzések kozott az els helyre
kozmitivekre kotott szerz6dések kertiltek (50 db, 117
Mrd Ft), ezt kovették az egészségiigyi termékek (39 db,
67 Mrd Ft), harmadik helyen a jarmtvek beszerzése (28
db, 71 Mrd Ft) talalhat6.

3. tablazat Az arubeszerzések besorolasa a kézbeszerzések targya szerint, 2020-ban

50-199 millio Ft
kozott

200 millié és 999 millié

Kozott 1 milliard és a felett

50 milli6 Ft alatt

Arubeszerzések

szama, értéke, szama, értéke, szama,
db Mrd Ft db Mrd Ft db

Egyéb 105 2 49 6 17 5 12 12
Ipari gép 73 2 45 5 36 12 17 26
Hiradastechnika 56 1 20 2 4 1 4 8
Elelmiszerek 41 1 55 7 14 4 10
Vegyipari termékek 35 1 25 2 12 3 42
Informatika 162 3 52 5 11 4 20 69
Butorok 77 2 14 1 1
Mez&gazdasagi gépek 40 1 11 1 3
Nyomdai termék 41 1 16 1
Textil 34 1 20 1 9 3
Jarmiivek 122 3 125 13 30 10 28 71
Egészségiigyi
termékek 277 7 170 16 45 15 39 67
Mérémitiszerek 93 2 51 5 8 2 2 2
Kozmiivek 120 4 122 13 32 10 50 117
Epit6ipari termékek 74 1 57 6 23 8 19 34
Végosszeg 1350 32 832 84 253 81 223 471

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

7 A kozmtivek alatt az alapvet6 kozmii szolgaltatdsokat értem, tgymint villamosenergia, foldgaz, tavfités, viz- és szennyviz-
szolgaltatas, amelyben aru kertil értékesitésre. A szennyvizszolgéltatds esetében a szennyviziszap tekintheté drunak. Nem
szerepel benne a hulladékgyfijtés, mert ez nem tartozik az arubeszerzések korébe.
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Amint az a 20. abrabol lathaté az arubeszerzések
esetében a kdzbeszerzések keretében kifizetett 6sszegek
a gazdasag kilonbozé teriiletein hasznosultak. Szamat
tekintve kozfeladat ellatdsara forditottak a legtobb

arubeszerzést (1554 db, 58%), ennek értéke 316 milliard

forint volt. Masodik helyre szamat tekintve a kulttrara,
szabadidére, sportra vonatkozéan lebonyolitott 313 db
eljaras kertilt 41 milliard forint értékben.

20. abra Az arubeszerzés szama (db) és értéke (Mrd Ft) a kozbeszerzések
célteriiletei szerint, 2020

értéke (Mrd Ft)

y:

1554
szdma (db)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Termel6 agazatok Kultara, szabadidé, sport
Kozfeladat Koézmi
B Kozlekedés m Egyéb

A kozlekedésre forditott tsszeg az értékét tekintve a
masodik 179 millidrd forinttal, amelyhez 250 eljaras
tartozott. A termel6 Aagazatok &rubeszerzéseinek
korében 296 darab 70 millidrd forint értékti kozbe-
szerzés valosult meg. A kozmiivek biztositasat végzo
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Forras: Kozbeszerzési Hatésag

vallalkozasok drubeszerzéseire 210 eljarasban hirdettek
eredményt 60 millidrd forint 6sszegben. Egyéb terii-
letekhez 35 eljarés tartozott, melynek értéke 2 milliard
forint volt.
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4. tablazat Az arubeszerzés szama és értéke a kozbeszerzések célteriiletei szerint, 2020

Eljarasok szama (db) Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Egyéb 35 2,0
Kozlekedés 250 179
K6zmii szolgaltatok 210 60
Kozfeladat 1554 316,0

Ebbél
Eqészséqiiqy, szocidlis 743 160
Kézigazgatds 434 123
Oktatds, kutatds 377 33,0
Kulttra, szabadid§, sport 313 41,0
Termel6 dgazatok 296 70

Ebbél
Epitéipar 175 49,0
Feldolgozoipar 45 13,0
Mezdgazdasig 76 8
2658 668

A 4. tablazat részletesebb adatokat tartalmaz azokroél a
tertiletekrél, amelyek részére arubeszerzéseket foly-
tattak le. A kozfeladatok esetében az egészségligyi és
szocialis dgazat beszerzései voltak a legjelentésebbek.
Itt 743 eljaras soran 160 milliard forintot koltottek el. A
kozigazgatasi feladatok megvalésitasa céljabol 434
eljarast folytattak 123 milliard forint értékben. Az
oktatds, kutatas el6segitésére 377 eljardsban 33 milliard
forintrél hirdettek eredményt. A termelémunkat tamo-
gat6 arubeszerzések kozott az épitiparhoz kapcsolhato
kozbeszerzések tették ki a legnagyobb hanyadot. A 175
eljarasbol 33 db épitbipari gépek beszerzésére
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iranyult, mely a 49 millidrd forintos értékbdél 11 milliard
forintot jelentett. Ennél nagyobb részt képviseltek az
(140 db
eljaras, 38 Mrd Ft). A fennmarado¢ részt egyéb cikkek

épitéanyagokra forditott kozbeszerzések

beszerzésére forditottdk. A feldolgozéipar tekintetében
a 45 eljardsbol 37 esetben ipari gépet szereztek be,
melynek értéke a 13 milliard forintbél 11 millidrd
forintot tett ki. A mez6gazdasagban a lefolytatott
eljarasok tobb, mint a felébdl (76-bol 46) mezbgazdasagi
gép beszerzése valésult meg, melyre a 8 milliard
forintbdl 4,6 milliard forintot forditottak.
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