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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. év februarjaban megjelen méasodik szamanak a Kozbeszerzési Hatdsig
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - egyéb mas kérdések mellett - foglalkozik a birdlat
jogintézményével, az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozé szabalyokkal, targyalds alapjat képezé
értékelési szempont tekintetében a megajénlas - hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras soran torténé -
lehetséges modositdsaval, bankgarancia formdjaban nyujtott ajanlati biztositék esetén a hidnypoétlas
feltételeivel, tovdbba a kozbeszerzési szerz6dés értékbeli valtozasa(i) esetén a szerzédésmoédositas
lehetséges eseteinek elemzésével is.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban a Szerz6 A4ltal ismertetett jogesetek az ajanlatkér6 azon
kotelezettségével foglalkoznak, amelynek alapjan az alkalmassagi kovetelményeket a kozbeszerzés
targyéra kell korlatoznia és ezek mértéke a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételeket nem
haladhatja meg.

A Kézbeszerzési iranytii rovat els6 irdsa a Bir6 alkotta jog a kozbeszerzésekben - jogvitakbol jogalkotas?
cim cikksorozat utolsé része. A Szerz6 célja, hogy ravilagitson arra, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas
sajatos viszonyban all egymdssal: a hatalmi 4gak megosztasa folytan a birésagoknak és a kozigazgatasnak
a jogszabdlyok alkalmazasat, értelmezését kell elvégeznitik. A masodik szakcikk a birésag azon dontését
elemzi, amely dontésben a birésag a kozbeszerzési eljaras mell6zésével kotott szerzédés alapjan kialakult
helyzetben a jogbiztonsag els6dlegességét mondja ki a kozbeszerzés jogi szabalyozasanak
érvényestilésével szemben. Az utols6 iras rogziti, hogy a lasstt vagy meghitsult eljarasok indokaként -

tobbek kozott - a tervek gyenge mindségére , szokas” hivatkozni; a Szerz6 a kivitelezésben jartas gyakorl6
mérndk szemszogébol tekinti at e kérdést és a felmertil$ hibakat és hidnyossédgokat.

A Statisztika rovat 2021. L-1II. negyedéves adatainak statisztikai elemzését mutatja be.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hat6sag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Rakovitsné dr. Szini Katalin, fdosztdlyvezetd-helyettes, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.2.1

A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazéasaval ossze-
figg6 altalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
véknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informdciékkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kdzbe-
szerzési eljarasok résztvevdinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az éllasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Kapacitdst nyiijto természetes személy bevondsa esetére ajdn-
latkérd elbirhatja-e, hogy az ajanlattevd nyiijtsa be a bemu-
tatott természetes személy aldirdsi cimpéldanyat vagy tigyvéd
dltal ellenjegyzett aldirdsmintdjat, vagy bdrmely olyan teljes
bizonyito erejii dokumentumot, amely aldtimasztja a kapa-
citdst nyuijto természetes személy aldirdsanak valodisigat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint jogszerti
ajanlatkérd azon el6irasa, hogy az alkalmassag igazola-
saban részt veve szervezet részér6l aladirasi cimpéldany
vagy tigyvéd éltal ellenjegyzett aldirdsminta, vagy bér-
mely olyan teljes bizonyité erejli dokumentum benyuj-
tasat irja el6, amely aldtamasztja a kapacitast nyujto
természetes személy aldirasdnak valodisagat.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése szerint az EKR-ben elek-
tronikus tdton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlat-
kér§ szervezet vagy - az ajanlatot vagy részvételi

jelentkezést a rendszerben benyjté gazdasagi szerepld
esetében - a gazdasagi szereplé képviselGjének kell
tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajéanlatkérd
szervezet vagy gazdasagi szerepld részérdl a nyilatko-
zattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal
rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot
e vélelem alapjan az ajanlatkér6 szervezet, illetve a gaz-
dasagi szerepl6 eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

Az EKR-ben elektronikus firlap benyujtasaval teend6
nyilatkozatokat a kozos ajanlattevék vagy részvételre
jelentkezg8k, valamint az alkalmassag igazolasdban részt
vev6 mas szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi szerepl? teszi
meg. A nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gaz-
daségi szerepl6 kizarélag azért felel, hogy a meghatal-
mazasnak és a szamara rendelkezésre bocsatott nyilat-
kozatoknak, adatoknak az 4ltala elektronikusan megtett
nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabaly azonban nem
érinti a k6zos ajanlattevék 35. § (6) bekezdése szerinti
egyetemleges felel6sségét [Kbt. 41/ A. § (5) bekezdés].

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ahol e
torvény vagy e torvény felhatalmazésa alapjan megal-
kotott jogszabély alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja
el6, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben
az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus tirlap nem &ll rendelkezésre - a papiralapa
dokumentum egyszert elektronikus mésolata forma-
jaban. Amennyiben az EKR-ben az adott dokumen-
tumra vonatkoz6 elektronikus tirlap a nyilatkozattétel
nyelvén nem &ll rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhato
az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagt elektronikus
alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban - a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével -
nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazésat.
Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy
szakmali, illetve gazdasagi kamara altal hitelesitett nyi-
latkozat benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujtt-
hat6 a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszert
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elektronikus masolataként, vagy olyan formdban is,
ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal elektronikus titon megtett nyilat-
kozatot kozjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasagi
kamara - legalabb fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irassal vagy bélyegzével - elektronikusan latta el hite-
lesitéssel.

Az ajanlatkéré el6irhatja, hogy az olyan nyilatkozat,
amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének
alapjaul szolgél (kiilonosen garanciavallalé nyilatkozat
vagy kezességvallalasrol szol6 nyilatkozat), elektroni-
kus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol
sz616 torvény szerinti teljes bizonyito erejii maganokirat
kovetelményeinek [Kbt. 41/ A. § (2) bekezdés].

Fentiek alapjan a Kbt. meghatdrozza azokat a formai
kovetelményeket, amelyek az ajanlat benydjtasara vo-
natkoznak. Ezek kozott a Kbt. az EKR-ben elektronikus
aton tett nyilatkozatok tekintetében képviseletre vonat-
kozo vélelmet allit fel. Ezzel egytitt - eltér6 rendelkezés
hianyédban, illetve a cégszerti alairds hitelességének
ellendrzése érdekében - nem kizart, hogy ajanlatkér6
el6irja az aléirasi cimpéldany/tigyvéd altal ellenjegy-
zett aldirdsminta/ egyéb teljes bizonyito erejli dokumen-
tum benyujtasat az elektronikus tirlap hidnya miatt
papiralapt dokumentum egyszerti elektronikus méaso-
lataként benydjtott dokumentum tekintetében.

2. kérdés

Ajdnlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
eljarast folytatott le épitési beruhdzds targydaban, az
ajanlattételi felhivisban a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjin, a
legkedvez6bb és az azt kdvetd ajanlattevd esetében kivinta a
birdlatot lefolytatni. Az ajanlattételi hatdriddig 7 ajanlat
érkezett. Az ajanlatok értékelése utan az értékelési sorrendben
elsé és mdsodik legkedvezobb ajanlattevd részére hidnypotldsi
felhivdst bocsdjtott ki, mely sordn az 1. és a 2. helyezett
agjdnlata érvénytelen lett. Az ajdnlatkérd ezek utin iijra
értékelte az 5 ajanlatot, és a 3. és a 4. helyezettet (mely a
mdsodik kérben mdr az elsé és a mdsodik lett) hivta fel
hidnypotlasra. Az ajanlati felhivasban elGirdsra keriilt, hogy
az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjit.
Kérdeés volt, hogy az elsé kords birdlat esetén, ha az elsd
helyezett a hidnypotldsdt teljesitette volna és a mdsodik
helyezett ajanlata érvénytelen lett volna, akkor a harmadik
helyezett Ajanlattevd ajanlatit is be kell-e vonni az 1ijabb
birdlati kiérbe, vagy az elbirdlt elsd érvényes és mdsodik
érvénytelen ajdnlat birdlatdval az eljdrds lezirhato ered-
ményesen?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 81. §
(5) bekezdés alkalmazéasakor az érvényes ajanlatot ad6
legkedvezsbb ajanlattevével eredményesen zarhaté a
kozbeszerzési eljaras.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt
eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendel-
kezhet tagy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilat-
kozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetSen végzi
el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezsbb vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy
vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében végzi
el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfelel6en al-
kalmazni kell azzal, hogy a birdlat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett
nyertes - és ha az 8sszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvez&bb ajanlatot tett - ajanlattevé ajan-
latdnak érvényességét az eljarast lezar6 dontést
megel6z8en az ajanlatkérd az ajanlattevé nyilatkozatat
alatdmaszté igazolasok vizsgalatara is kiterjedGen tel-
jeskortien elbirélja.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan a kizar6 okok és az
alkalmassag vizsgdalata az értékelés utan torténik, az
érvénytelenséget is csak az értékelést kovetSen lehet
megallapitani a legkedvezébb vagy a legkedvez6bb és
az azt kovet6 egy vagy tobb legkedvezébb ajanlat
tekintetében.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés értelmében mindig - az
ajanlatkérének az ajanlati felhivasaban meghatarozot-
tak szerinti dontése alapjan - a legkedvez&bb vagy a
legkedvez6bb és az azt kovetd egy vagy tobb legked-
vez6bb ajanlat tekintetében torténik meg a biralat.
Amennyiben a legkedvez&bb ajanlat érvénytelen, tgy
ki kell valasztani az értékelési sorrendben az djabb
legkedvezsbb ajanlatot, ami csak tjabb értékelést kove-
téen lehetséges.

Amennyiben ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas-
ban megjelolte, hogy a legkedvezébb és az azt kovetd
legkedvezsbb ajanlatot tevé ajanlattevé tekintetében
végzi el a birdlatot, gy att6l ajanlatkéré nem tekinthet
el, az értékelés soran els6 és masodik helyezett ajanlat-
tevé ajanlatat el kell birdlnia. Amennyiben e biralat
eredményeként az els6 helyezett ajanlattevé ajanlata
érvényes, a masodik helyezett ajdnlattevé ajanlata ér-
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vénytelen, tigy ajanlatkérének nem sziikséges a harma-
dik helyezett ajanlattev6 ajanlatat bevonva Gjraértékelni
és birdlni, hanem az érvényes ajanlatot ado els6
helyezett nyertes ajanlattev6ként hirdethet6 ki. E
tekintetben a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti
eredménytelenségi jogalap alkalmazdsanak el6irasa
nem relevans, az ugyanis az ajanlatot benyujto
ajanlattevék szamdhoz koti az eljaras eredménytelen-
ségét, nem az érvényes ajanlatot tev6k szdmahoz.
Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 irasbeli Osszegezésben meg kivanja jelolni a
kovetkez6 (masodik) legkedvezébb ajanlatot tevét,
hogy az eljaras nyertesének visszalépése esetén a
masodik helyezettel kothesse meg a szerz6dést, ugy
ajanlatkérének a biralatot teljeskortien, azaz a harmadik
helyezett ajanlatara is kiterjedSen kell elvégeznie.

3. kérdés

A Kbt. 70. § (2a) bekezdés jogszerii értelmezésének mindstil-e
az, hogy ha a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alapjdn térténd ajanlati
kotottség fenntartasira torténd felkérés esetén ajanlattevik
nem nyilatkoznak, akkor 1gy kell tekinteni, hogy a felkérés
szerint fenntartjdk ajanlati kotottségiiket? Jogszeriien jir-e el
ajanlatkérd, ha sajdt eléirdsa szerint a Kbt. 70. § (2a) bekezdés
szerinti ajanlati kotottség fenntartdsdra torténd felkérésben
kifejezetten 1igy rendelkezik - és errdl a Kbt. 70. § (2a) bekez-
dés szerinti felkérésben tdjékoztatja is ajanlatteviket -, hogy a
nyilatkozat hidnydnak esetét 1igy kell tekinteni, hogy az
érintett ajanlattevd ajanlati kétottségét a felkérés szerint fenn
kivanja tartani?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alapjan torténd ajanlati
kotottség fenntartdsara torténd felkérés esetén ajanlat-
tev6k nem nyilatkoznak, akkor dgy kell tekinteni, hogy
fenntartjak ajanlati kotottségiiket. Erre célszerti kiilon,
kifejezetten felhivni az ajanlattevék figyelmét a kozbe-
szerzési dokumentumokban is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 70. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb idén beliil koteles
elbirdlni. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok
biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérél szol6 dontést, ha az adott elja-
rasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a -
75. § (4) bekezdésének megfelelen igazolt — rendelke-
zésre 4ll6 anyagi fedezet Gsszegét, vagy az ajanlatok
birdlatanak hidnyaban is megallapithat6, hogy egyéb
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okbdl az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsanak van
helye. Ha az ajanlatkér6 nem végzi el az ajanlatok
birdlatat, az eredménytelen eljrasra tekintettel az ajan-
latkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras inditasanak lehet6ségével a 98. § (2) bekezdés a)
pontja szerint.

Ha az ajanlatkér6 az elbirdlast nem tudja olyan id6-
tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattev6knek az
eljarast lezaré dontésrél valé értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig
torténd tovabbi fenntartdsdra, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti id6pontjatél szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal
megadott hatdrid6ben nem nyilatkozik, tgy kell
tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt
id6pontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajan-
latdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti id6pontjat kovetSen az eljaras tovabbi részében
ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni [Kbt. 70. § (2)
bekezdés].

Ha az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottség (2) bekezdés szerint meghatarozhato legfel-
jebb kilencven, illetve szdzhtisz napos idétartama alatt
sem tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel kérheti fel az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatédrozott id6pontig torténé tovabbi fenntartisara.
Ha az ajanlattevék eljarast lezaré dontésrél vald értesi-
tését megel6zben az ajanlati kotottség a szdznyolcvan
napot meghaladnd, az ajanlatkér6 az eljarast lezard
dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hoz-
hatja meg [Kbt. 70. § (2a) bekezdés].

A Kbt. 70. § (2a) bekezdését beiktato torvényjavaslathoz
fiz6tt miniszteri indokolas szerint a 70. § (2a) bekezdése
beillesztésének indoka, hogy a kdzbeszerzési eljardsok
soran gyakran mertl fel a biralat elhtzédasanak prob-
lémdja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevék vagy
részvételre jelentkez6k mar nem mindig képesek az
eredeti ajanlatuk fenntartasdra, amely egyes ajanlat-
tevok visszalépését vagy a szerzédés késébbi moédo-
sitdsanak sziikségességét vonhatja maga utdn. Ezzel
el6fordulhat, hogy végs6 soron az eljaras elhtizédasa
rosszabb szerzédéses feltételeket eredményez az ajan-
latkérék szaméra, és az id6beni kiszdmithatatlansag a
gazdasdgi szerepl6k szamadra is nehezen kezelhet
kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony felhasznalasa
és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabdl kiilons-
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sen problémaés eset, ha az értékelési szempontok alapjan
legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevd 1ép vissza az
eljarasbol a birdlat indokolatlan elhtiz6dédsa miatt és az
ajanlati kotottség lejartat koveten nem tartja fenn az
ajanlatat.

gy a modosité javaslat a torvény éltal megengedett
harming, illetve hatvan napos ajanlati kotottség meg-
hosszabbitasat kovet6en arra tesz javaslatot, hogy -
beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasok id6tartamat
is - szaznyolcvan napnal hosszabb id6szakra csak abban
az esetben nyulhat az ajanlatok biralata, ha a leg-
kedvez6bb ajanlatot benydtjtott ajanlattevé fenntartja
ajanlatat. Itt értelemszeriien alkalmazando a (2) bekezdés
azon fordulata, miszerint, ha az ajdnlattevd nem nyilatkozik
az ajanlatkérd altal meghatdrozott hatdridében, azt 1igy kell
tekinteni, hogy az ajanlatdt fenntartja. A legkedvez6bbnek
tekinthet6 ajanlat az értékelési szempontok alapjan, az
ajanlatukat a szdznyolcvan napos hataridé lejartaig
fenntart6 gazdasagi szerepl6k ajanlatainak figyelem-
bevételével hatdrozhaté meg (ide nem értve azon ajan-
latokat, amelyeket az ajanlatkéré az emlitett id6pontig
mar érvénytelennek nyilvanitott). Ilyen esetben tehdt,
még ha a birdlat talsdgosan el is huzédik, nem lesz
feltétlentil eredménytelen a kozbeszerzési eljaras. Ha a
legkedvez&bb ajanlatot benydjtott ajanlattevé nem lép
vissza, az idémilas nem befolyasolja a versenyt az
eljaras eredményére kihaté modon, ezért nem kell Gj
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a szerzédéskotés érde-
kében. Az eljardsok gyorsabb befejezését ©sztonzd
szabalyok bevezetésétél fiiggetlentil tovabbra is érvény-
ben marad az a szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehet6
legrovidebb id6n belil kell elbiralni, ami tovabbi 6sz-
tonzést jelent a biralat miel6bbi lezarasara.

Kilonos tekintettel arra, hogy a biralati id6 elhuzédasa
esetén az ajanlattevok elveszithetik ,érdekeltségiiket” a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételben, annak meg-
nyerésében, egy kifejezett - ajanlat fenntartdsara vonat-
kozé - nyilatkozat jobban mutathatja a tényleges hajlan-
dosagot/képességet a kozbeszerzési eljarasban valod
tovabbi részvételre. Ezzel egyiitt, bar a Kbt. 70. § (2a)
bekezdés kifejezetten nem rogziti a Kbt. 70. § (2)
bekezdésében szereplé fordulatot és nem is hivatkozza
vissza e tekintetben a Kbt. 70. § (2) bekezdést, a médo-
sitashoz flizott indokoléssal tsszhangban 4ll6 jogértel-
mezés alapjan a Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti esetben
is az ajanlat fenntartdsanak kell tekinteni azt, ha
ajanlattev6 - ajanlatkérd ilyen iranyu felhivasara - nem
vélaszol. Annak érdekében, hogy az ajanlattevk ennek
megfelelSen jarjanak el, javasolt a kozbeszerzési doku-

mentumokban is felhivni a figyelmiiket erre a kortil-
meényre.

4. kérdés

Ajanlatkérd sikeres tervpdlydzati eljdrdst kovetden hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljdrdst bonyolit le, mely jelenleg a
birdlati szakaszban van. Targyalds még nem volt. Ajanlatkéré
egyediil a tervpdlydzat nyertesét hivta fel ajanlattételre. A
kozbeszerzés értékelési szempontjai kozott ajanlatkérd az
eldteljesitést is értékelte az egyes tervezési fazisokban akként,
hogy meghatdrozta a megajinlhato legtobb eldteljesitésként
vdllalhato napot (amelynél tébbre mdr nem ad tébbletpont-
szamot). Ezen értékelési szempontokra az ajanlattevd arany-
talan (teljesithetetlen) vallaldsokat tett. Ajanlattevd - az
ardnytalan vdllaldsokra tekintettel kért - indokoldsiban leirta,
hogy ezen értékelési szempontokat félreértelmezte, és leirta,
hogy megajdnldsait miként kell értelmezni. Az ajanlattevd e
megajanldsait jogszertien modosithatja-e az elsé tirgyalds
alkalmdval oly moddon, hogy a mddositott megajinlds az
ajanlatkérd szempontjabdl kedvezdtlenebb? Amennyiben a
hirdetmény nélkiili tarqyaldsos eljdrds eredménytelen, akkor
ajanlatkérd tijra indithat-e jogszerilen ugyanazon ajanlattevd
ajanlattételre torténd felhivdsdval 1ijabb hirdetmény nélkiili
tdrgyaldsos eljdrdst?

A targyi eljdrds eljardst megindito felhivdsiban ajanlatkérd a
tarqyalds szabalyai kozott elbirta, hogy Ajanlatkérd a finan-
szirozdsi feltételek, az ajanlati dr, a szerzddéses feltételek és a
feladatok tekintetében teszi lehetdvé a tirgyaldst. Amennyi-
ben a targyalds alkalmdval a finanszirozdsi feltételek, az ajin-
lati dar, a szerzddéses feltételek vagy a feladatok modosulnak,
az ajanlatnak ezen végleges feltételeknek kell megfelelnie. A
targyaldsok lezdrdsaként az ajanlatkérd az ajanlattevét felhiv-
ja egy végleges ajdanlat irdsban torténd beaddsdra. Az ajanlati
kotottség ezen végleges ajanlatra dll be.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben az adott értékelési szempont targyalds alapjat
képezi, Ggy nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevé
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén megajan-
lasat - akér kedvezétlenebb irdnyba - médositsa a tar-
gyaldsok soran. Annak sincs akadéalya, hogy ajanlatkérd
- az el6irdsabol adodo félrevezets értelmezés miatt -
ugyanazon az alapon djabb - Kbt. 98. § (5) bekezdés
szerinti - eljarast inditson, amennyiben korabbi eljarasa
eredménytelen lett.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 101. § (1) bekezdés kimondja, hogy a targya-
lasokra a 88. § (2)-(4) bekezdését is megfelelGen alkal-
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mazni kell. Ennek megfelel6en - tekintettel arra, hogy a
Kbt. 88. § (1) bekezdés alkalmazésat kifejezetten nem
rendeli a Kbt. 101. § (1) bekezdés - ajanlattevé a hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljards sordn nem csak az
ajanlatkéré szamara kedvez6bb megajanlast tehet (o-
lyan elemek vonatkozdsaban, amelyek tekintetében
ajanlatkérd lehet6vé tette a targyalast).

A Kbt. 101. § (2) bekezdés szerint hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras soran a targyaldsok korlétja, hogy a
targyalds sordn a kozbeszerzés targya és feltételei nem
valtozhatnak olyan médon, hogy

a) az eljaras alapjan megkotott szerz6dés targya vagy
feltételei olyan jellemzé&jében, illetve kortilményében
térjen el az ajanlattételi felhivas megkiildésekor besze-
rezni kivant beszerzési targytol vagy megadott szerzé-
déses feltételektSl, amely nem tette volna lehetévé
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat,

b) az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban kozolt feltételek olyan mértékben modo-
suljanak vagy egésziiljenek ki, hogy annak kovetkez-
tében valamelyik ajanlattevé nem képes a targyaldsok
befejezésével végleges ajanlatot tenni, vagy

c) az értékelés szempontjai vagy médszere véltozna.

A teljesités, elSteljesités ideje szerz6déses feltételként
értelmezhetd, igy jelen esetben targyalas alapjat képez-
heti.

A Kbt. 89. § alapjan a targyaldsos eljarasban - a 87. § (6)
bekezdése szerinti eset kivételével - az ajanlatok bira-
latat az ajanlatkéré tobb szakaszban végzi:

a) Az ajanlattételi felhivdsban meghatarozott ajanlat-
tételi hataridére benytjtott, ajanlati kotdttséget nem
eredményez6 elsé ajanlat vonatkozdsaban az ajanlat-
kéré megvizsgalja, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatot a targyaldsok megkezdését megeldzden akkor kell
érvénytelenné nyilvdnitani, ha az ajinlat olyan okbdl
érvénytelen, amellyel kapcsolatban a tdrgyaldsok sordn vagy
hidnypotlas keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelévé
tételére. A targyalasok megkezdését megel6z6en csak
akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai
ajanlat nem megfelel6 volta miatt megallapitani, ha a
szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkéré altal
meghatarozott minimumkovetelményeknek. Az ajan-
latban foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentu-
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mokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befeje-
zéséig kell pétolni.

b) A targyalasok befejezését kovetSen az ajanlatkérd
megyvizsgdlja, hogy a végleges ajanlatok megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumok térgyalds befejezése-
kori tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghata-
rozott feltételeknek és sziikség szerint alkalmazza a 72. §-t.
Azon nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatkozé
hidnyok, amelyeket az els6 ajanlattal kapcsolatban a
targyaldsok Dbefejezéséig kellett volna pétolni, ezt
kovetSen mar nem poétolhatdak.

c) A b) pont szerint megfelelének tekintett végleges
ajanlatokat az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhi-
vasban meghatarozott értékelési szempont alapjan érté-
keli és - ha az eljaras kordbbi szakaszaban nem kertilt
sor az igazolasok bekérésére - a 69. § (4)-(6) bekezdései
szerint jar el.

Fentiek alapjan a Kozbeszerzési Hatosag éllaspontja
szerint jelen esetben az el6teljesitésre tett megajanlas
tekintetében ajanlatkérének a targyaldsok befejezését
kovetSen, a végleges megajanlas vonatkozasdban sziik-
séges adott esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglaltakat alkalmaznia.

El6z6eknek megfelelen az ajanlattevé a felolvasélapon
tett - els6 - megajanlasat az el6teljesités vonatkozasa-
ban a targyalasok befejezéséig modosithatja. Amennyi-
ben e végleges megajanlasa nem felel meg a kozbe-
szerzési dokumentumok targyaldas befejezésekori
tartalméanak, valamint a jogszabéalyokban meghatéro-
zott feltételeknek [beleértve adott esetben a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat], ajdnlata érvénytelen.

Amennyiben a Kbt. 98. § (5) bekezdés szerinti eljaras
eredménytelen, tgy nincs akadalya ugyanazon alapon
egy udjabb, Kbt. 98. § (5) bekezdés szerinti eljarast
inditani.

5. kérdés

Ajanlatkérd uniés eljardsrendben kézbeszerzési eljardst indi-
tott, melynek egyik részében az egyetlen ajinlattevd az
ajanlati biztositékot bankgarancia formdjdiban nem az eldirt
EUR pénznemben, hanem HUF 0sszegben bocsdtotta hatdri-
ddben rendelkezésre. A bankgarancia egyebekben mindenben
megfelelt az eldirasoknak. Kérdés, hogy tartalmi hibinak
mindsiil-e az, hogy az ajanlattevd EUR helyett HUF-ban
bocsdtotta rendelkezésre az ajanlati biztositékot. Kell-e/lehet-e
hidnypotlasra felhivni az ajanlattevét ebben a kérben?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint - a Kbt.
2021. februar 1-jét kovetSen hatdlyos - hidnypotlasi
szabélyai nem teszik lehet6vé a bankgarancia forma-
jaban nyujtott ajanlati biztositék esetén a hianypoétlast,
amennyiben az nem kertilt az el6irt tartalommal hatari-
dében rendelkezésre bocsatasra. Az ajanlat igy a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatalyos 71. § (3a) bekezdése
szerint az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti
rendelkezésre bocsatdsa vonatkozasaban hianypétlasra
van az ajanlattevének lehet6sége, ha az ajanlataban a
biztositékra vonatkozo igazolast nem csatolja, vagy nem
az el6irt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatésa az el6irasoknak megfelel6en megtortént vagy
a biztositék kotelezettje garanciavéllalds esetén a garan-
ciavallal6 nyilatkozatot, készfizet6 kezesség biztositésa
esetén a kezességvallal6 nyilatkozatot vagy a biztositasi
szerz6dés alapjan a készfizet6 kezességvallalast tartal-
maz6 kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig ki-
allitotta.

A targyi rendelkezéshez flizott jogalkot6i indokolas sze-
rint a hidnypétlasok kapcsan a médositas olyan kiegé-
szitést tesz, amely bizonyos esetekben - ahol az
érvénytelenség azonnali szankcidja ardnytalan lenne -
lehet6vé teszi a biztositékkal osszefiiggd hiany pétlasat.
Garancia, kezességvallalas vagy biztositasi szerz6désen
alapul6 készfizet6 kezesség formajaban nyujtott bizto-
siték esetén egyértelmiivé valik, hogy a hianypétlasra
olyan esetben van lehet6ség, ha a megfelelé dokumen-
tum mar kibocsatasra kertilt, viszont ezt az ajanlattevé
elmulasztotta benytjtani. E szabély célja, hogy az
ajanlatok ne minésiiljenek automatikusan érvénytelen-
nek pusztdn azért, mert a biztositék nyujtas alapjat
képez6é dokumentum nem kertilt hatdrid6ére benyujtas-
ra, mikozben a biztositék nytjtasa hataridére megtor-
tént, illetve garancia, kezességvallalas vagy biztositasi
szerz6désen alapuld készfizet§ kezesség esetén a be-
nyUjtani kivant nyilatkozat vagy kotelezvény hatari-
dében rendelkezésre &ll. E szabaly alkalmazhaté olyan
esetben is, amikor a sziikséges dokumentum nem
megfelel6 forméaban kertil benydjtasra (pl. nincs hozza
megfelels elektronikus alairas).

A bankgarancia természetét illetGen az alabbiak emel-
het6k ki (ftiggetleniul att6l, hogy az idézett donts-
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bizottsagi hatdrozatok alapjaul szolgalé kozbeszerzési
eljarasok 2021. februar 1-jét megel6z6en indultak).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.60/17/2017. sza-
mu hatarozatdban rogzitette, hogy csak akként értel-
mezhet6 a teljeskor(i rendelkezésre bocsétés a felhivas-
ban meghatarozott mértékben, ha a garanciavéllalas
Osszege, tartama, valamint a garantér helytalldsanak
pontos esetkorei (mire terjed ki a garancia), illetve, hogy
azok milyen események, jogcselekmények bekovetke-
zésekor allnak fenn, a garanciavallal6 nyilatkozatban
egyértelmtien meghatérozasra kertilnek. Az igy ponto-
san meghatdrozott mértékd, terjedelmti bankgaran-
cidnak az ajanlati kotottség beélltdig, azaz az ajanlat-
tételi hataridé lejarta napjaig ebben a formaban kellett
rendelkezésre &llnia. Akkor tekinthet6 rendelkezésre
bocsatottnak az ajanlati biztositék, ha azt az ajanlattevé
igazolja és az igazoldsbol kittinik, hogy ki, mikor,
milyen 6sszegben, milyen feltételek bekovetkezése ese-
tén koteles biztositékot nytjtani. EbbSl kovetkezben
egy, mar az eredeti ajanlattételi hatarid6 lejartakor nem
megfelel§ tartalmd bankgarancia nem toltheti be a
funkcidjat. Azaz - az adott tigyben - a bank altal kiadott
bankgarancia nem az ajanlatkéré éltal a felhivdsban és a
dokumentaciéban foglaltakat tartalmazta, hanem szi-
kebb esetkorre vonatkozott, olyan tartalmi valtozast
idézett el6 a bankgarancia érvényesithet6sége korében,
amely ut6bb (az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen)
nem poétolhato.

A Polgéri Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény
6:431. § (1) bekezdése szerint a garanciaszerz6dés, illet-
ve a garanciavallalé nyilatkozat a garantér olyan
kotelezettségvéllalasa, amely alapjan a nyilatkozatban
meghatarozott feltételek esetén koteles a jogosultnak
fizetést teljesiteni.

A bankgaranciaban szerepl6 feltételek megfelel§sége az
ajanlati biztositék - ajanlatkéré 4ltal tett eldirdsoknak
megfelel6 - érvényesithet6ségének feltétele, igy annak
hidnya, hidnyossaga esetén az ajanlati biztositék nem
tekinthet6 hataridében rendelkezésre bocsatottnak. Az
ajanlatkérd altal el6irt pénznem tartalmi el6irdsnak
tekinthetd, az attdl eltéré pénznemben kiallitott bank-
garancia olyan hidnyossag, amely fentiek szerint hidny-
potlas keretében nem orvosolhat6, ugyanis nem arrél
van sz0, hogy az ajanlatkéré altal el6irt tartalma bank-
garancia az ajanlati kotottség bedlltaig kiallitasra kertilt,
és csupan formai hidnyossagban szenved. A levelében
foglaltak alapjan a jelenlegi arfolyamok mellett a
bankgarancia fedezi az el&irt 8sszegti biztositékot EUR
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pénznemben. Ez a kortilmény nem garantalhaté azon-
ban az adott kozbeszerzési eljards - sziikség szerint
meghosszabbitott biralati idére is tekintettel fennéll6 -
ajanlati kotottség teljes idGtartama alatt.

Fentieket timasztja ald a Kozbeszerzési Dontébizottsag
1/2017. (IIL21.) szamud osszkollégiumi &llasfoglalasa,
melynek 5. pontja kifejezetten rogziti, hogy milyen
esetekben lehet érvénytelenné nyilvéanitani az ajanlatot
az ajanlati biztositék nem megfelel6 rendelkezésre
bocsataséra tekintettel. Az ajanlat érvénytelen, ha az
ajanlati biztositékot nem az ajanlattevé bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, tovabba az ajanlati biztosi-
ték az ajanlati kotottség bedlltadig nem, vagy nem a Kbt.
54. § (4) bekezdésében és a felhivasban meghatarozott
mértékben és tartalommal allt az ajanlatkér6é rendel-
kezésére.

6. kérdés

Egy dnkormdnyzat kozétkeztetési targyu szerzédésének mo-
dositasi igénye meriilt fel a szolgdltatdsi dij emelése kapcsan.
A tdrgyi szerz0dés dijemelésre vonatkozo rendelkezése szerint
a , Megrendeld jogosult a téritési dijat évente a KSH dltal

kozzétett el6z0 évi fogyasztoi drindex ajanlatban vdllalt mér-
tekével megemelni,...”

Az étkezési szolgdltatdsi dij tekintetében az éves emelés mér-
téke az indexaldson feliil meghaladhatja a 10%-0t? A Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja alapjin eszkozolt, egymadst
kovetden felmeriilt dremeléseken tiil tovdbbi 10%-os emelésre
van lehetdség alkalmanként? Tekintettel arra, hogy az egyes
étkezési tipusok (reggeli, tizorai, ebéd) esetén kiilon dijtételen-
ként vannak meghatdrozva a szolgaltatdsi dijak, az ellenérték
emelése esetén a szerzédésmodositdsi jogalapok %-os mértékei
étkezési tipusonként vizsgilandok?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben a szerz&dés
vonatkozoé rendelkezésének megfelelGen, igy akar éven-
te is véaltozhat a szerz6dés értéke. Ebben az esetben
ugyanis a szerz6désben el6re rogzitett feltételek alapjan
és tartalommal moédosul a szerz6dés. Emellett, egyéb
szerz6désmaodositasi jogalapokon is médosulhat a szer-
z6déses dij, az azokban meghatérozott %-os korlatokat
is figyelembe véve. A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a
szerz6dés értéke a szerz6dés idGtartama alatt tobbszor,
de dsszesen csak az abban szerepl6 - adott esetben -
10%-0s mértékig valtozhat. A Kozbeszerzési Hatdsag
allaspontja szerint nem étkezési tipusonként, az azok
tekintetében véllalt szolgaltatasi dijanként vizsgalan-
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dok a szerzédésmodositas jogalapjanak feltételei, ha-
nem valamennyi étkezési tipust egytittvéve, az dsszes -
eredeti/indexélt eredeti - szerz6déses ellenérték az
alapja a szerz6désmodositas feltételeként rogzitett %-os
mértékeknek.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés - a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil
- Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil moédosit-
haté, ha a modositds eredményeként az ellenérték
novekedése - vagy tobb moédositds esetén azok nettd
Osszértéke - nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elér6 értékd eredeti szerz6dés
esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgalta-
tasi koncesszid esetén az eredeti szerz6dés értékének
10%-at, épitési beruhdzés esetén az eredeti szerz6déses
érték 15%-at;

valamint a médositds nem valtoztatja meg a szerz6dés
altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerz&dés
jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerint a (2)
bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz&dés - a
(6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - Gj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosulhat, ha
a szerz6dés minden ajanlattevé szdmadra el6re megis-
merheté médon, egyértelmtien rogziti a szerz6dés meg-
hatérozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ide-
értve az opcidé gyakorlasdnak) pontos feltételeit és
tartalmat. Az ilyen szerz6déses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mdédositasokrél, amelyek meg-
valtoztatnak a szerz6dés altalanos jellegét.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerint a (2) bekez-
désben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Gj koz-
beszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil médosithaté a
kovetkez6 feltételek egytittes teljestilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,

amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz&dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen tobb
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olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymdassal nem Gsszefliggd koriilmény
miatt mertiltek fel, ez a korldtozas az egyes modositdsok
nett6 értékére alkalmazandé. Az egymast kovetd médo-
sitdsok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és c) pontja
alkalmazasaban az eredeti szerz6dés értékét az indexalt
szerz6déses dij alapjan kell megallapitani, ha a szer-
z6dés a (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 félnek fizetend6 valamely
dijelem indexalasara vonatkozoé rendelkezést tartalmaz.
Epitési és szolgaltatasi koncesszi6 esetében, ha a szerzs-
dés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, a (2) bekez-
dés és a (4) bekezdés b) és c) pontja alkalmazasakor az
indexalason alapulé értéket a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett inflacios érték éves atlaganak fi-
gyelembevételével lehet kiszamolni [Kbt. 141. § (5)
bekezdés].

A Kbt. 141. § (2) bekezdésében szereplé mértékekig
tehat - ahogy azt a Kozbeszerzési Hatésdg keretében
miikod6 Tanédcs 2021. majus 6-an elfogadott, a kozbe-
szerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédé-
sek Kbt. szerinti médositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 dtmutatédja (a to-
vébbiakban: Utmutato) is rogziti - egyéb kortilmény
vizsgdlata nélkiil modosithaté a szerzédés, feltéve, ha a
modositds nem valtoztatja meg a szerz&dés altalanos
jellegét és illeszkedik az eredeti szerz&dés jellegéhez.
Tobb moédositas esetén azok osszértékét kell a fenti érté-
kekhez viszonyitani.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti in. de minimis szer-
z6désmodositasi jogalap szerinti mértékekig tobbszor is
sor kertiilhet a szerz6déses ellenérték modositasara, de
Osszesen a vonatkozo - adott esetben 10%-o0s mértékig
(kumulalt értékbeli hatar). A szerz6dés értéke a szerzo-
dés idStartama alatt tehat tobbszor, de legfeljebb,
Osszesen a Kbt. 141. § (2) bekezdésben meghatarozott
mértékig véltozhat, azaz - adott esetben - a 10%-os
értékbeli valtozas a Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan nem
alkalmazhato éves szinten. E %-os mérték alapja az ere-
deti (0sszesitett) szerz6déses érték, amelyet — a Kbt. 141.
§ (5) bekezdés alapjan - az indexalt szerzédéses dij
alapjan kell megallapitani, ha a szerz&dés a (4) bekezdés
a) pontjanak megfelel6en a nyertes ajanlattevéként
szerz6dé félnek fizetend6 valamely dijelem indexala-
sara vonatkozé rendelkezést tartalmaz. Azaz - a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjanak megfelels - a valamely
dijelem indexdldasdra vonatkozd rendelkezés szerint
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modosult szerz6déses ellenérték tekinthet a Kbt. 141. §
(2) bekezdés, illetve (4) bekezdés c) pont szerinti értékek
viszonyitasi alapjanak, e moédosulds automatikusan
noveli a Kbt. 141. § (2) bekezdés és (4) bekezdés c) pont
szerinti értékek vetitési alapjat. Amennyiben egy szer-
z6désmoddositas keretében elmaradd és 4j beszerzési
igény is megjelenik, ajanlatkérének a szézalékos viszo-
nyitas alapjaul azok osszértékének aranyat, azaz a mo-
dositas értékének szummajat kell figyelembe vennie a
Kbt. 141. § (2) bekezdésben szerepl6 %-os mérték vizs-
galatakor.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése mellett a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont szerinti jogalap is 6sszesen legfeljebb
az eredeti szerz6dés értékének 50%-4ig teszi lehet6vé a
szerz&déses ellenérték modositasat (a levelében szerep-
16 esetben azonban ezen utébbi jogalap kevésbé rele-
vans). A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont feltételeinek
fennallasa esetén van lehet&ség a szerz6déses ellenérték
modositdsara egymassal nem Osszefiiggd koriilmények
alapjan tobb alkalommal az eredeti szerzédéses
ellenérték 50%-aig. A szerz6désmodositas jogszertisé-
géhez azonban a Kbt. adott, 141. § szerinti jogalap
valamennyi feltételének fennalldsit igazolnia tudnia
kell az ajanlatkérének. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont
tekintetében a szerz6dés vonatkozé rendelkezése sze-
rinti esetben és tartalommal moédosul a szerzédéses
ellenérték, igy nem mertil fel a tobbszori ellenérték
moédositdsok kérdése ezen a jogalapon, amennyiben a
szerz&dés kifejezetten minden évben/bizonyos id6ko-
zonként ,elrendeli” az éarvaltozast a KSH el6z6 évi
fogyasztéi arindexének megfelelGen.

Fentieken tul fontos, hogy a Kbt. 141. § szerinti szerz6-
désmodositési jogalapok, igy az azokban meghatarozott
%-os mértékek onalléan, 6nmagukban veendék figye-
lembe. Mindez azt is jelenti, hogy a szerz6dés ellenér-
tékének moédositasara (médosuldsara) egymast kovets-
en sor kertilhet a Kbt. 141. § (2) bekezdése és példaul
141. § (4) bekezdés a) pontja/(4) bekezdés c) pontja
alapjan is, hangsulyozottan az adott jogalap minden
feltételének fennallasa esetén.

A szerz6désmodositasi jogalapok vizsgalata soran
ebben az esetben is kell6 koriiltekintéssel kell eljarni,
nem javasolt példaul az egyéb jogalapon torténé ellen-
szolgéltatas-emelés utdn a Kbt. 141. § (2) bekezdését
alkalmazni a kozbeszerzési alapelveknek torténé meg-
felelés érdekében, illetve fokozottan vizsgalando, hogy
az egymast kovetd, kiilonbozé jogalapokon torténd
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szerz6désmodositasok ne a kozbeszerzési eljaras meg-
kertilésére irdnyuljanak.

Fenti megkozelités jelenik meg a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtit-
karsaganak Kozbeszerzési Feltigyeleti F6osztalya altal
kibocsatott, Ellenérzést végzd szakért6k részére szolo
szerz6désmodositasi ttmutatéjaban is.

Osszefoglalva tehat, a szerz6dés értékbeli valtozasa(i)
esetén az ajanlatkérének az aldbbiakra kell figyelemmel
lennie:

- avaltozas alapja mindig az Osszesitett, eredeti -
adott esetben indexalt - szerz6déses dfj

- azegyes szerz6désmodositasi jogalapok mérté-
két onmagukban kell figyelembe venni

- a Kbt. 141. § (2) bekezdés esetén az abban
szereplé mértékig torténhet ellenértékvaltozas,
nem kertilhet sor t6bb alkalommal a vonatkozé
%-0s (adott esetben unids értékhatar szerinti)
mértékig értékbeli valtozasra

- egymast koveto, kiillonboz6 jogalapok szerinti
értékbeli valtozdsok nem iranyulhatnak a koz-
beszerzési kotelezettség megkeriilésére

- az egyes szerz6désmodositdsi jogalapoknak,
azok minden feltételével egyiitt Snmagukban is
fenn kell allniuk.

7. kérdés

Egy tdargyaldsos eljardsban, melyben az értékelési szempontok
kizarolag dr szempontuak, az ajanlattevé a 6 db drszem-
pontbol 5-re tett megajanldst, a 6.-ra nem tett megajdanldst. A
6. értékelési szempontra tehdt megajdanldsa nem nulla, hanem
nem tett megajinldst. Az eljdrdsban alternativ megajanlds
nem megengedett. Az elsé ajanlat nem ajanlati kétottséggel
terhelt. Az eljardsban nincs olyan tovdbbi drtablazat, koltség-
vetés, szakmai ajdnlat, melybdl a hidnyzo ajanlat kiszdmol-
hatoé vagy barmilyen moédon kikdvetkeztethetd lenne. Kérdés
volt, hogy a fentiek alapjin az érintett ajanlattevd ajanlata
érvényessé nyilvinithaté-e, és meghivhaté-e az elsé targya-
ldsra.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint amennyi-
ben az ajanlattevé ajanlatkérd els6 ajanlattételi felhi-
vasdra valamely értékelési (al)szempontra nem tett
megajanlast a targyaldsos eljarasban, tgy ajanlata ér-
vénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (3) bekezdése kimondja, hogy a hianyok
poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy rész-
vételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumen-
tumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A hianypétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése
szerint benytjtandé dokumentumokat is - médositani
és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében a hianypétlas vagy
a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemz6ire, az ajanlattevs szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas felté-
teleire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithaté vagy hidny poétolhat6, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az 4&razott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhat6, médo-
sithatd, kiegészithets vagy torolhets, amelynek valtoza-
sa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala es6
részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés alapjan a targyalasos eljarasban
az ajanlatkér6 és egy vagy tobb ajanlattevé kozotti tar-
gyalasok arra iranyulnak, hogy az ajanlatkér6 a
legkedvezSbb feltételekkel kthessen szerz6dést.

A Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontja szerint a targyalas
soran a kozbeszerzés targya és feltételei nem valtozha-
tnak olyan moédon, hogy az eljarast meghirdet6 vagy
megindit6 felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kozolt feltéte-
lek olyan jelent6s mértékben médosuljanak vagy egé-
sziiljenek ki, amely torzitja a versenyt vagy sérti a
gazdasagi szerepl6k esélyegyenlGségét, kiilonosen ha
az Uj feltételek ismerete alapvet6en befolyasolhatta vol-
na az érdekelt gazdasagi szereplék arra vonatkozé
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni, vagy a valtozas kovetkeztében
valamelyik ajanlattevé nem lenne képes a targyaldsok
befejezésével végleges ajdnlatot tenni.

A Kbt. 89. §-a szerint a targyalasos eljarasban - a 87. § (6)
bekezdése szerinti eset kivételével - az ajanlatok bira-
latat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:
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a) Az ajanlattételi felhivdsban meghatarozott ajanlat-
tételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséget nem
eredményezé els6 ajanlat vonatkozdsdban az ajanlat-
kér6é megvizsgdlja, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatot a tdargyaldsok megkezdését megelézden akkor kell
érvénytelenné nyilvdnitani, ha az ajinlat olyan okbol
érvénytelen, amellyel kapcsolatban a tdrgyaldsok sordn vagy
hidnypotlas keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelévé
tételére. A targyalasok megkezdését megel6z6en csak
akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajan-
lat nem megfelel6 volta miatt megallapitani, ha a
szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal meg-
hatarozott minimumkdovetelményeknek. Az ajanlatban
foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kap-
csolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell po-
tolni.

b) A targyalasok befejezését kovetSen az ajanlatkérd
megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumok targyalds befejezése-
kori tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghata-
rozott feltételeknek és sziikség szerint alkalmazza a 72.
§-t. Azon nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatko-
z6 hidnyok, amelyeket az els6 ajanlattal kapcsolatban a
targyalasok befejezéséig kellett volna poétolni, ezt kove-
téen mar nem potolhatdak.
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c) A b) pont szerint megfelelének tekintett végleges
ajanlatokat az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhi-
vasban meghatdrozott értékelési szempont alapjan
értékeli és - ha az eljards korabbi szakaszaban nem
keriilt sor az igazoldsok bekérésére - a 69. § (4)-(6)
bekezdései szerint jar el.

Az értékelési (al)szempontra tett megajanlds hidnyaban
a targyalasok soran nem tehet6 megfelel6vé az ajanlat
(a targyalas alapja ugyanis éppen a megajanlas).

Az értékelési (al)szempontra tett ajanlat hianypétlas
keretében sem pétolhatd, figyelemmel arra, hogy a
hianypétlas célja a Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan az
ajanlat megfelel6vé tétele - jelen esetben az elsé ajanlat
benyujtasa el6tt az ajanlattételi szakaszban rendel-
kezésre bocsétott - kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, nem a megajanlds utélagos megtétele
lehet6ségének biztositasa, fliggetlentil attél, hogy az
els6 ajanlatok kotottséggel nem terheltek. A megajanlas
hianypétlas korében torténé megtétele a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében meghatarozott alapelvi sérelemmel is
jarna.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kizbeszerzési biztpK6zbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2022.2.2

A Kozbeszerzési Frtesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek az ajanlatkéré azon kotelezettségével
foglalkoznak, amelynek alapjan az alkalmassagi ko-
vetelményeket a kozbeszerzés targyara kell korla-
toznia és ezek mértéke a szerzédés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételeket nem haladhatja
meg. Ezen el6iras célja, hogy talzott feltételek meg-
hatarozasaval az ajanlatkérd a Kbt. garancialis szaba-
lyaival 6sszhangban a piaci versenyt ne korlatozza.l

A Kbt. kégens rendelkezései a kozosségi joggal har-
monizalt szabalyok. A kozbeszerzés kozosségi alap-
elvei kimondjak, hogy a beszerzést nem lehet azzal a
szandékkal kialakitani, hogy az adott kozbeszerzés
kikeriiljon a kozbeszerzési iranyelv hatalya alél, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekin-
tend6 agy, hogy fennall a verseny mesterséges korla-
tozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak meg
a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi
szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek.2

D.491/15/2020. szama hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A Dont6-
bizottsag az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivasban
eldirt miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételelek
egyiittes hatasa alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

Tényallds

Az ajanlatkér6 (kérhaz) a Kbt. Masodik Rész 81. § (1)
bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
takaritasi szolgaltatds megrendelése targydban. Az elja-
rast megindit6 felhivds az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban torténé kozzétételre 2020. szeptember 22.
napjan kertilt feladasra.

1 A Kbt. 65. § (3) bekezdéséhez fiizott jogalkoto6i indokolés alapjan.

Az ajanlati felhivas megjelenését megel6z6en a Kozbe-
szerzési Hat6sag Hirdetménykezelési és Statisztikai
Féosztalya az ajanlati felhivast két alkalommal kiildte
vissza hidnypotlasra, kérte, hogy az ajanlatkéré a I11.1.3)
pont alkalmassdgi minimumkovetelmény rovat M/2) b)
pontra vonatkozéan meghatarozott ¢sszesen 150 f6
szakember létszamot ellenérizze a Kbt. 65. § (3)
bekezdésre tekintettel.

A médositott ajanlati felhivas I11.1.3) pontja értelmében
a miiszaki, szakmai alkalmassdg minimumkdvetel-
ményei:

«M/2) b) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik a
felhivas feladasat megel6z6 3 év mindegyikében min.
150 £6 fizikai allomannyal, melybél legaldbb atlagosan
120 {6 takaritasi feladatokat ellaté személy - az atlagos
statisztikai allomanyi létszdmon beliil.»

«M/1) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik az eljarast
megindité felhivas feladasatol szamitott 3 évben (36
hénap) osszesen

— legaldbb 1db egészségiigyi intézményben és legalabb
heti 5 napon, legalabb naponta 100 000 m2 feliileten
végzett takaritdsi szolgéltatdas ellatasdra vonatkozo
szerz6désszertien teljesitett referenciamunkaval, mely
legaldbb 500 m2 mtitShelyiség (a miitShelyiségekhez
funkcionalisan kapcsolodé kiszolgald egységek nélkiil)
takaritasat is magaban foglalja.

Az M/1) pontra bemutatott referenciak koziil legalabb
egy esetében a bels6 takaritasi alapteriilet (jarofeliilet)
meg kell haladja az 35 000 m2-t.

Tekintettel az elvégzend6 feladat alapvet6 fontossagara
és targyi létesitményben elhelyezett kiemelt fontossagu
és értékdl eszkozparkra, AK a Kbt. 65. § (10) bek. alapjan
el6irja, hogy az M/1. szerinti mtit6 takaritasi feladat
tekintetében az AT nem tdmaszkodhat mds szervezet
kapacitdsdra és a teljesités sordn e feladatokat nem

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE a kézbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdsl 18. cikk (1) bekezdése alapjan.
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végezheti alvallalkozo6, az AT - kozos ajanlattétel esetén
valamely kozos AT - koteles maga elvégezni. AK alap-
vet6 fontossagu teriiletnek tekinti még a felhivas
V1.3.23. pontjaval osszhangban a miit6, feln6tt és
gyermek intenziv osztalyok, 6rz6k, sziil6szoba, labora-
torium, fert6z6 osztély tertiileteit, igy AK a Kbt. 65. § (10)
bek. alapjan el6irja, hogy a miits, felnétt és gyermek
intenziv osztalyok, 6rzok, sziilészoba, laboratérium,
fert6z6 osztaly takaritasi feladatai tekintetében az AT
nem tamaszkodhat mds szervezet kapacitasara és a
teljesités soran e feladatokat nem végezheti alval-
lalkoz6, az AT - kozos ajanlattétel esetén valamely
kozos AT - koteles maga elvégezni. A fentiekben meg-
jelolt alk. kov-nek az elbbieken kozos ATk egytittesen
is megfelelhetnek, azzal, hogy azon kovetelménynek,
amelyek értelemszertien kizarélag egyenként vonatkoz-
tathatéak a gazdasagi szereplSkre, az egytittes megfele-
lés lehet6sége értelmében elegendd, ha koziilik egy
felel meg. [Kbt. 65. § (6) bekezdés]

Az M.1) pontban foglalt alk. kov-ek tekintetében AT
max. 3 referenciat mutathat be.

M/?2) a) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik legalabb
az alabbi, a teljesitésbe bevonni kivant személyekkel:

— 1 £6 egyetemi vagy f6iskolai végzettségli kozegész-
ségligyi-jarvanyugyi feltigyel6 végz-el, v azzal egyen-
értékli végz-el, és legalabb 3 év kiozegészségiigyi-jar-
vanyugyi feltigyel6 pozicidban v azzal egyenértékii
tertileten/poziciéban szerzett szakmai gyakorlattal
rendelkez6 SZE-vel,

— 2 £6 OK]J 31 853 07 0001 31 01 tisztitas-technoldgiai
szolgalatvezet6 és/vagy OK]J 52 853 02 tisztitas-tech-
nolégiai szolgaltatdsvezets végz-el v azzal egyenértéki
végz-el, és legalabb 3 év egészségiigyi takaritasi tertile-
ten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkez6 SZE-vel,
— 5 £6 OKJ 31 853 07 10000000 tisztitas-technologiai
szakmunkas és/vagy OKJ 32 853 03 tisztitas-techn-
olégiai szakmunkas végz-el v azzal egyenértékii végz-
el és legalabb 3év egészségiigyi takaritasi teriileten
szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezé SZE-vel.

Parhuzamos szakmai tapasztalatot AK egyszer veszi
figyelembe. 1 SZE tobb alk. kov. tekintetében nem be-
mutathato.

Tekintettel az elvégzendd feladat alapvet6 fontossdgara
és targyi létesitményben elhelyezett kiemelt fontossagu
és értéki eszkozparkra, AK a Kbt.65.§ (10) bek. alapjan
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el6irja, hogy az AT - kozos ajanlattétel esetén valamely
kozos AT - koteles maga elvégezni a szerz6dés alapjan
az M.2) a) alkalmassagi kovetelmény szerinti SZE-k
altal ellatand¢ takaritasi feladatokat. Erre figyelemmel
az AT az M.2) a) pont szerinti alk. minimumkév. igazo-
lasdhoz nem tdmaszkodhat mas szervezet (személy)
kapacitasara, az el6irt SZE-ket az ATvel munka-, v
egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban all6 -
kell biztositania.»

Az ajanlati dokumentumokban az ajanlatkéré ttmuta-
tot adott az ajanlattevéknek, mtszaki leirast, nyilat-
kozatmintékat, és szerz6déstervezetet rogzitett.

Az ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett.
A hivatalbéli kezdeményezés

A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, az
ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2) b) pontjaban el&irt
alkalmassagi feltétel nem a kozbeszerzés targyara
korlatozédik, talzé és - tekintettel a f6bb munkatigyi
statisztikai fogalmakrél és azok definici6irdl szo6lo
3/2010. (IV. 2.) KSH kozlemény 2.2. pontjara, mely
szerint kizarélag munkavégzésre irdnyulé jogviszony-
ban allok vehetSk figyelembe -, indokolatlanul sztikiti
az alvallalkozok igénybevételének lehet6ségét.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hidnyanak a meg-
allapitasat.

A Dontébizottsig dintése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
65.8 (3) bekezdését, ezért megsemmisitette a kozbeszer-
zési eljarast megindit6 ajanlati felhivést és az ajanlat-
kér6 azt kovetSen hozott valamennyi dontését az adott
kozbeszerzési eljarasban.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérével szemben 500.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatéarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
szeptember 22. napjan inditotta meg, igy a targyi
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései iranyadok.
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A Dontébizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés
alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlati felhivés II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi M/2) b) pontja megfelel-e a Kbt. rendel-
kezéseinek, a Kbt. 65. § (3) bekezdésének.

A hatarozat indokoldsa szerint a Kbt. rendelkezései
értelmében az ajanlatkérd a torvény keretei kozott maga
hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan
az ajanlattevSket a szerz6dés teljesitésére alkalmassa,
illetve alkalmatlannd mindsiti. Az ajanlatkérének azon-
ban az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
esélyegyenl6ségre, az egyenlS elbdndsra és a verseny
tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mel-
lett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat -
a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - leg-
feljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet el6irni.

Az ajanlatkérének a Kbt. ezen el6irdsa alapjan azt is
biztositania kell, hogy az adott beszerzés elnyeréséért
valamennyi lehetséges, a szerz6dést ténylegesen telje-
siteni képes ajanlattevs versenyezhessen. Alkalmatlan-
sagot egyetlen olyan feltétel se eredményezhessen,
amely el6iras tulterjeszkedik a beszerzéshez megkivant
mértéken. A tilzott alkalmassagi feltétel ugyanis a ver-
seny korlatozasaval jar, a verseny tisztasagat, illetve az
ajanlattevék esélyegyenlségét nem biztositana.

Az ajanlatkérd tehat jogosult olyan kovetelményeket
tamasztani, amelyek a minél biztonsagosabb teljesitést
célozzék, de a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem
sziikséges, talzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd
el6irasokat mar nem tehet.

Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott
kozbeszerzési eljaras targyara vonatkozo6 osszes koriil-
mény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a
szerz6désszer(i teljesitést befolyésoljak, igy nemcsak a
beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyanak volume-
ne, Osszetettsége, a szerz6déses feltételek, a feladat
ellatasédra rendelkezésre all6 személyi és targyi felté-
telek is e korbe tartoznak. Mindig egyedileg, a konkrét
kozbeszerzési eljaras sajatossagait figyelembe véve kell
megvizsgalni, hogy az adott alkalmassagi feltétel meg-
hatérozasa indokolt volt-e.

Az ajanlatkér6 a felhivas 111.1.3) M/2 b) pontjaban a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében mini-
mumkovetelményként el6irta, hogy rendelkezzen az
ajanlattev6 a felhivas feladdsat megel6z6 3 év mind-
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egyikében min. 150 f6 fizikai allomannyal, melybél
legalabb atlagosan 120 f6 takaritasi feladatokat ellato
személy.

Az ajanlatkér6 tehat a korabbi 3 év mindegyikére vonat-
kozéan megkovetelte a min. 150 6 fizikai allomany
meglétét, melybdl legalabb 120 fének kifejezetten taka-
ritasi feladatokat kellett ellatnia. Ezen el&iras, a nagy-
szamdu, 150 f6 fizikai allomdny meglétére vonatkozé
feltétel - a korabbi harom év mindegyikében - 6nma-
gaban nagy elvaras, mely lesztkiti az ajanlattevék
korét, ezaltal a verseny széleskorti biztositasat és az
ajanlattevok esélyegyenl6ségét is korlatozza. Azonban,
ha ez megalapozott, ténylegesen sziikséges az adott
szerz6dés teljesitéséhez, akkor az eset dsszes korulmé-
nyét mérlegelve el6irhato.

Téargybani esetben a Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlat-
kér6 ajanlati felhivasaban elSirt osszes miiszaki, szak-
mai alkalmassagi feltételét, azok egytittes hatdsat, az
adott beszerzés specifikumait, a dokumentaciéban
el6irtakat, valamint az ajanlatkéré altal hivatkozott
indo-kokat, érveket, és mindezeket figyelembe véve
arra a megallapitasra jutott, hogy a targybani el6iras
talzo, a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértéket meghaladé a tobbi miszaki, szakmai alkal-
massagi feltétel el6irasa mellett, igy a Dont6bizottsag
allaspontja szerint ezen mértéki el6iras nem indokolt.

Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasban meg-
kovetelte az ajanlattevéktol a beszerzés szerinti referen-
cia igazolasat, mely szerint korabban, az elmult 3 évben
az ajanlattevének szerz6désszertien teljesitett kifejezet-
ten egészségligyi intézményben ellatott takaritasi szol-
galtatasnyujtast kellett teljesitenie, mely korében az
ajanlatkéré még tovabbi kovetelményeket irt el. Ezek
kozott szerepelt, hogy a teljesitett takaritasi feladatnak
legaldbb heti 5 napon végzett, naponta legalabb 100 000
m?2 feliileten végzett és legaldbb 500 m2 mtitShelyiség
takaritasat kellett magéban foglalnia, tovabba egy
esetben a bels6 takaritdsi alapteriilet (jaréfeliilet) meg
kell haladja a 35 000 m2-t.

Az ajanlatkéré ezen referenciaigazolas feltételeiben
konkrétan kortilhatarolta a beszerzés targya szerinti
korabbi sikeres szolgaltatasnyujtas igazolasat, mely fon-
tos igazolasa annak, hogy az ajanlattevé valéban vég-
zett mar ilyen volumend, a beszerzés targya szerinti
szolgaltatast. Ezen kovetelmény igazoldsa hozzéjarul
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ahhoz, hogy aldtamassza az ajanlattevé szerz6dés telje-
sitésére val6 képességét.

Ugyanigy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
szamadra, képzettségére vonatkozé el6irds a szerzédés
teljesitésére kozvetlen kihatdssal van, akik kapcsin
megkovetelte az ajanlatkérs, hogy sajat alkalmazasban
alljanak az ajanlattevénél.

Az ezen miszaki, szakmai alkalmasséagi feltételeken
talmenden irta el§ az ajanlatkéré a korabbi 3 év
mindegyikében a 150 f6 fizikai alloméanyt, az éves
atlagos statisztikai allomanyi létszamot, mely a Dont6-
bizottsag szerint kozvetleniil, ténylegesen nem tamaszt-
ja ala a szerz6dés teljesitésének jobb megvalésitasat. Egy
nagy allomanyu ajanlattevé bizonyos dolgok tekinte-
tében (ahogy az ajanlatkéré hivatkozott ra pénziigyi,
szamviteli, adminisztraciés kotelezettségei tekinteté-
ben) tobbletképességekkel rendelkezik, azonban a
targybani takaritdsi tevékenység minél szakszertibb
teljesitéséhez kozvetlentil nem jarul hozzd, viszont
sziikiti az ajanlattev6k korét, akik egyébként korabban
sikeresen lattak el ilyen nagysagrendd, egészségiigyi
intézményben végzett takaritasi szolgaltatast, akar tobb
esetben is. Ezen ajanlattevék a targybani takaritasi
feladatokat megfelel§ szinvonalon, szakértelemmel el
tudndk végezni, azonban nincs ekkora nagysagrendii
allomanyuk, amely miatt nem tudnak részt venni a
versenyben, nem tudnak ajidnlatot tenni. Targybani
szolgaltatasi targy, a takaritasi feladatok végzése
tekintetében altalanosan elterjedt, hogy az ajanlattevék
a sajat allomanyban 1év6 dolgozéi létszamot alvallal-
kozok bevonasaval egészitik ki és igy teljesitik a
takaritasi szolgaltatasokat. Igy a takaritasi feladatok
ellatasaval foglalkoz6 gazdasagi szereplék altalaban
nem rendelkeznek nagyszam1 sajat fizikai allomannyal,
igy a jelen beszerzési targy tekintetében még inkabb
talzott mértékiinek tlinik a mas beszerzési targy
tekintetében is magas szdmunak minésiilé allomanyi
létszam megkovetelése.

A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd
azon érveit, melyek szerint ezen szamu allomanyi
létszadm el6irasa sziikséges a teljesités stabilitasahoz, a
takaritasi feladatok megfelel6 minéségli elvégzéséhez,
és az nagysagrendjében sem tlz6 mértékd.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint e korben figye-
lemmel kell lenni az ajanlatkéré altal a felhivasban,
dokumentaciéban elSirtakra. Az ajanlatkérd azt rogzi-
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tette, hogy az el6irt képzettségli szakembereknek és a
higiénés szempontbdl kiemelt teriiletek, a mito, a
feln6tt és gyermek intenziv osztalyok, 6rzék, a sziil6-
szoba, a laboratérium és a fert6z6 osztaly takaritasat
végz6 takaritéinak kell az ajanlattevé sajat alkalmaza-
sédban allénak lennie. Ezen személyi korben irta el6 a
sajat allomanyba tartozast. Egyebekben tehat alvallal-
koz6 alkalmazasat nem korlatozta. A Dontébizottsag
allaspontja szerint ezen el6irasokhoz képest talzé a 150
{6 sajat fizikai dllomany megkovetelése, mert targybani
ugyben a szolgéltatast teljesit6 ajanlattevének az el6irt
feladatoknak csak egy kisebb részét kell sajat allomany-
ban 1év6 szakemberrel, takaritoval teljesiteni. Igy ennek
figyelembevételével a szolgaltatas teljesitéséhez tényle-
gesen nem sziikséges, nem indokolt ezen nagyszamu

P

allomanyi létszam elGirasa.

Ezt a talzott kdvetelményt az sem igazolja, hogy kozos
ajanlattétel utjan vagy kapacitast nyujté szervezet altal
is igazolhato, mert a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés az igazolds formdjatol fliggetlentil érvénye-
sul, az ilyen kovetelmény a versenykorlatozoé jellege
miatt jogsértd, fliggetleniil annak lehet&ségétél, hogy az
alkalmassag igazolasara kozremtikoddé utjan is lehe-
téség van.

A Dont6bizottsdg mindezen indokok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré altal el&irt
nagyszamd, 150 6 fizikai allomanyi létszdm meglété-
nek a megkovetelése az elmult 3 év mindegyikében nem
ténylegesen sziikséges, a masik két mtiszaki, szakmai
alkalmassagi feltétel mellett sziikségteleniil ttlzé els-
iras, nem jarul hozza kdzvetlentil a szerz6dés sikeresebb
teljesitéséhez. Nem felel meg ezért az ajanlati felhivas
111.1.3) M/2) b) pontjaban megallapitott mtiszaki, szak-
mai alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. § (3) bekez-
désben rogzitett el6irasnak.

A Dontébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkérd ter-
jesztett el keresetet a birésdghoz.

A Févarosi Torvényszék a 103.K.701.351/2021/11. sza-
mu 2021. oktéber 20. napjan kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperes keresete alapjan a
birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
alperes hatarozata a kereseti hivatkozasok szerint
jogsérts volt-e, az alperes jogszertien allapitotta-e meg
azt, hogy a felperes megsértette a Kbt. 65. § (3) bekez-
dése rendelkezését és vonta le annak jogkovetkez-
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ményeit. A birésig els6ként a téves jogértelmezésre
vonatkozé hivatkozast vizsgalta, mert annak alapjan
lehetett allast foglalni az eljarasi hivatkozasok alapos-
sagarol, a relevans tények korérél és az indokolasi
kotelezettség megsértésérdl.

A birésag a Kbt. 65. § (3), (5) és (10) bekezdéseinek
rendelkezései mellett idézte a jogszabalyhoz flizott
jogalkotéi indokolast: , A kizaré okokkal ellentétben az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozésakor az
ajanlatkérd olyan feltételeket hatarozhat meg, amelyek
a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek. [...]
Altalanos szabalyként, a kordbbiakhoz hasonléan el6i-
rasra kertil, hogy az alkalmassagi kovetelményeket a
kozbeszerzés targyara kell korlatozni és ezek mértéke a
szerz6dés teljesitéséhez tényleges sziikséges feltételekre
korlatozédhat. Ez a szabaly kiilonosen azt a gyakorlatot
kivanja megakadalyozni, hogy tuilzott feltételek megha-
tarozasaval bizonyos gazdasagi szerepl6k az eljarasban
ne tudjanak részt venni és ezaltal szikiiljon a piaci
verseny. A torvény szovege itt kiilon felhivja a figyelmet
az esélyegyenl6ség, az egyenlé bandsmaod és a verseny
tisztasdganak alapelveire és ezek kotelez6 alkalma-
zéséara.”

A kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon
kivil helyezésér6l szo6lo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Irany-
elv) vonatkoz6 szabdlyait is attekintette a birdsag. Az
Irdnyelv 60. cikk (4) bekezdése szerint a szolgaltatas
jellegével, mennyiségével vagy jelent6ségével és rendel-
tetésével Osszhangban torténhet az alkalmassag igazo-
lasa, a mellékletben felsorolt egy vagy tobb médon. Az
Iranyelv XII. melléklet II. rész Mtiszaki alkalmasséag h)
pontja szerint az utols6 harom évre vonatkozéan a
szolgaltato, illetve a szerz6dé fél éves atlagos munka-
er6-létszamarol és vezet6i létszamarol késziilt kimu-
tatds benyujtasa el6irhaté az ajanlattevOk részére az
alkalmassag igazoldsa korében. Az 58. cikk (4) bekezdés
els6 albekezdése alapjan el6irhatd, hogy a szerzédés
~megfelel6 mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez
sziikséges emberi és mtiszaki er6forrasokkal és tapasz-
talattal” rendelkezzen a gazdaséagi szerepld, tovabba a
harmadik albekezdés arrél rendelkezik, hogy a szolgal-
tatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési eljarasokban a
gazdasagi szerepl szakmai alkalmassagat a szakértel-
mére, hatékonysagara, tapasztalatara és megbizhatdsa-
gara tekintettel lehet értékelni. A szolgaltatas beszer-
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zések alkalmassagi kovetelményeinek a jogszert
el6irdsdra vonatkozo, azzal Osszefliggé rendelkezés a
63. cikk (2) bekezdése is, amire figyelemmel a szolgal-
tatasnydjtasra iranyulé szerz6dés esetén el6 lehet irni,
hogy bizonyos kritikus fontossagu feladatokat maga az

ajanlattevé vagy kozos ajanlattevd végezzen el.

Az ajanlatkér6é beszerzési igényének meghatarozasa
sajat, szabad dontése, a figyelembe vett el6irasokbdl az
is lathato, hogy az ajanlatkér6 szabad mozgasteret kap
a beszerzési igény egyedi sajatossagaira figyelemmel
arra, hogy meghatarozza azokat a beszerzési elemeket,
melyek teljesitését erre tekintettel indokolt lehet sze-
mélyhez kotnie. Ebb6l a szabélyozasbél azonban nem
kovetkezik, hogy az alkalmassagi el6irasok meghata-
rozasakor utébbi, sztikit6 feltételek alapjan korlatoz-
hatja az alkalmas ajanlattevék korét.

Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa soran
az ajanlatkéréknek valamennyi, a valasztott eljardshoz
igazodo jogszabadlyi el6irast figyelembe kell vennie, az
ajanlattevéknek pedig valamennyi, az ajanlatkéré altal
veliikk szemben tdmasztott alkalmassagi kovetelmé-
nynek val6 megfelelést igazolniuk kell.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése az alkalmassagi kovetelmé-
nyek valamennyi elemére vonatkozéan megkoveteli,
hogy azokat az esélyegyenl8ségre, az egyenld elbanasra
és a verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek figyelem-
bevétele mellett hatarozza meg az ajanlatkéré a kozbe-
szerzés targyara korldtozva, legfelijebb a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mérté-
kéig. Mindezek alapjan az alperes jogszeriien vette
figyelembe az alkalmasséagi el6irdsok komplex rend-
szerét, és helytalléan érvelt azzal a hatdrozataban és a
védirataban is, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése
vizsgalatakor az egyes el6irasokat egymasra is tekin-
tettel sziikséges megitélni, és azok egytittes hatasat kell
értékelni.

Az a koriilmény, hogy az alperes a fentiek szerint
valamennyi relevans el6irds hatasat egymasra is tekin-
tettel vette figyelembe, nem eredményezte egyben azt,
hogy a Kbt. 65. § (5) vagy (10) bekezdései megsértésének
a vizsgalatat is elvégezte volna. Az alperes vizsgalata -
a hatarozatabdl is egyértelmten kittinden - kizérélag a
kezdeményezésben megnevezett Kbt. 65. § (3) bekez-
dése megsértésének a vizsgalatdra iranyult. A felperes
ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes tulterjeszkedett a kezdeményezésben foglaltak
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korén. A hatarozat a rendelkez6 részhez igazoddan mas
jogsértésre nézve vizsgalatot vagy megéllapitdst nem
tartalmaz.

A birésag nem fogadta el a felperes hivatkozasat arra,
hogy a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmé-
nyeket egymastol fiiggetleniil irta el6 és nem azon
talmenden, emiatt a hatdrozat jogsérts. Azaltal, hogy a
kovetelmények el6irdsa megtortént, az ajanlattételre
azok hatassal birtak, igy lehetséges hatasuk figyelem-
bevétele is sziikségessé valt. A felperes jogszabalyi alap
nélkiil vérta el az egyes alkalmassagi kovetelmények
egymastol vald éles elkiilonitését és azok o©nalld
értékelését az alkalmassagi kovetelmények megfelels-
ségének vizsgalatakor.

Ebb6l ered6en a felperes alaptalanul kovetkeztetett
arra, hogy az alperes irrelevans tényeket vett figyelem-
be a hatdrozatban, a felhivas hatdrozatban rogzitett
tovabbi
egyben jogszer is volt. A megallapitott tényéllasnak és

részeinek figyelembevétele sziikséges és
a jogorvoslati eljards soran elGterjesztett észrevételek
tartalom szerinti rogzitésének mas-mas a rendeltetése,
ebbdl kovetkezben annak megfelel6en sziikséges értel-
mezni azokat, az alperes erre a védirataban helyesen
utalt. Az alperesnek az altala megallapitott tényéllasbol
levont jogkovetkeztetései helyességérSl kell szamot
adnia, az eljarasban résztvevék nyilatkozatainak
értékelése (elfogadasa vagy elvetése) a jogi indokolas
része, ezért pusztan az észrevételként rogzitett tartal-
mak helyessége rajta szimon nem kérhetd.

Az alperes a hatarozatdban megfelel6 terjedelemben
részletezte a dontéséhez alapul vett tényallasi elemeket.
A birésag szerint a hatarozat indokoldsidban az alperes-
nek nem kellett magyarazatot adnia, hogy hény %-os
mértékid, mekkora létszam lett volna megitélése szerint
az elfogadhatd, miutdn a kiirasi feltételek meghata-
rozasa a jogszabalyi el6irdsok alapjan az ajanlatkérd
feladata, az alperes legfeljebb a jogszabalyok helyes
értelmezésére hivhat fel.

A felperes alaptalanul érvelt tnmagéban a feladatellatashoz
sziikséges 1étszamhoz viszonyitottan az el6irds ardnyos-
sagaval. Kétségtelen, hogy a kiemelt fontossagu feladatokra a
kifrds korlatozo el6irdsokat tett, ez azonban a tovébbi
feladatelldtasban nem igényelt ityen mértékii megkotést, erre
az alperes helyesen hivatkozott a hatdrozatdnak 56. pont-
jaban, miutin a szolgaltatds tovabbi része alvallalkozo
igénybevétele mellett is lehetséges volt. Ez okbdl nem volt
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jelentGsége a kiemelt jelent6ségti feladatok ellatasahoz
sziikséges személyzet létszaman kivtil, hogy a szolgéltatas-
hoz ténylegesen sziikséges létszam biztositdsat a nyertes
miként képes biztositani. A referencidkra vonatkoz6 adatok
korére az alperes éppen azért hivatkozott, mert az ott
beszerzett adatok alapjan a felperes meggy6z6dhetett arrol,
hogy az ajanlattevé ilyen volumenti, ekkora létszamot
igényld feladat elvégzésére képes, tehat nem keverte dssze a
két alkalmassagi feltételt. Egyetértett a birésag azzal az
alperesi érveléssel is, hogy a figyelembe vett és nem kifogdsolt
egyéb kifrasi feltételek mellett semmi nem tdmasztotta al4,
hogy a szakmai alkalmassag igazolasahoz sziikséges, tényle-
gesen a szerz6dés jobb teljesitését aldtamasztd kovetelmény-
161 lehet sz6. Alapos az az érvelés is, hogy a piacon jelen 1évé
azonos tevékenységi korli gazdasagi szerepl6k jellemz6en
nem rendelkeznek ilyen mértékben magas létszamu sajat
allomannyal, hanem alvéllalkozok bevonasaval egészitik ki a
felmertil6 kapacitassziikségleteiket. Nem hagyhato tovabba
figyelmen kiviil az sem, hogy a vitatott jogsértéssel kapcso-
latos tobb vitarendezési kérelmet is nydijtottak be a felperes-
hez; és hogy kozos ajanlattevok, illetve eréforras szervezetet
igénybe vevd ajanlattev volt képes az ajanlattételre, amelyek
egyértelmi jelei annak, hogy az el6irt alkalmassagi kovetel-
mény talzo6 volt, az a versenyt ténylegesen is sztikitette. Az
alperes minderre tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a
Kbt. 65. § (3) bekezdésébe titkozik az ajanlati felhivas III. 1.3.
M/2)) b) pontjaban megallapitott mtiszaki, szakmai al-
kalmassagi kovetelmény.

Az alperesi érdekelt (a Kozbeszerzési Hat6sag elnoke)
eljarasanak jogszertisége a pernek nem lehet targya, azt
a birésag nem vizsgalhatta. Ugyanakkor a hianypétlasi
felhivasbol és a felhivasban megjeldlt jogszabalyhelybdl
- a hidanypoétlasi eljaras rendeltetésére is figyelemmel - a
felperesnek észlelnie kellett volna azt, hogy a jogsértés
bekovetkezésének lehetéségére hivtak fel a figyelmét.
Tekintettel pedig arra, hogy a masodik hianypétlas is
kiadasra keriilt, a felhivas egyértelmiiségéhez nem
férhetett kétsége, ez a hivatkozasa sem az elkovetett jog-
sértés indokaul, sem annak kimentésére nem szolgalhat.

Az alperes a kereseti kérelem szerinti olyan, az iigy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést, illetve olyan
anyagi jogszabalysértést, amely alapjan a hatarozat
megsemmisitésének vagy megvaltoztatdsdnak lett
volna helye, nem val6sitott meg, a birésag a felperes tel-
jes korben alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.



KOZBESZERZESI ERTESITO

D.286/8/2021. szamui hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: A Dontobizott-
sag megallapitotta, hogy az adott szerz6dés teljesitésé-
hez nem sziikségesek az eljarast megindit6 felhivas-

ban eléirt egyes alkalmassagi feltételek.
Tényallds

Az ajanlatkéré (helyi onkormanyzat) 2020. december
28-an a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott sétany kiala-
kitasa pihenShelyekkel épitési beruhdzas targyaban.

Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas I11.1.3)
M/ 2. pontjdban tobbek kozott az alabbi miszaki, illetve

szakmai alkalmassagi kovetelményeket rogzitette:

«Alkalmatlan az ajanlattevs, ha nem rendelkezik leg-
alabb az alabbi szakemberekkel:

M/2.2. 1 £6, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti ,MV-E” (vagy azzal egyenértékti) felel6s m-
szaki vezet6i jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel, valamint a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti ,MV-E” (vagy azzal egyenértékii) fele-
16s mitiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziik-

séges gyakorlattal rendelkezik;

M/2.3. 1 6, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti ,MV-VZ” (vagy azzal egyenértékd) felel6s
miiszaki vezet&i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel, valamint a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti ,MV-VZ” (vagy azzal egyenérték) fe-
lel6s mitiszaki vezet6i jogosultsdg megszerzéséhez

sziikséges gyakorlattal rendelkezik;
A Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt jogszabalyi els-

irasok figyelembe vételével az ajanlatkérd a kivitelezési
munka irdnyitdsat, alapveté fontossagu feladatnak
tekinti, és ennek megfelel6en el6irja, hogy azokat maga
az ajanlattevd vagy - kozos ajanlattétel esetén - a kozos

ajanlattevok egyike végezze el.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja az ajanlattevék fi-
gyelmét, hogy a fentiekben részletezett feladatokra

vonatkozd, az ajanlati felhivés 111.1.3) Mtszaki, illetve
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szakmai alkalmassag pontja M/2.2. pontjadban meghata-
rozott szakemberre vonatkozé alkalmassagi feltételek
igazolasahoz ajanlattevé nem tdmaszkodhat mas szer-
vezet kapacitdsara, és a teljesités sordan e feladatokat

nem végezheti alvallalkozé.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a parhuzamos tapasztalatokat

csak egyszer veszi figyelembe.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy az adott
szakember vonatkozasaban az M/2.1. és/vagy M/2.2.
és/vagy M/2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetel-
ményeknek valé megfelelést alatimaszté szakmai gya-
korlati id6tartamoknak, valamint az M/2.1. és/vagy
M/2.2. és/vagy M/2.3. értékelési szempont korében
értékelend6 szakmai tobblettapasztalati id6tartamok-
nak egyaréant szerepelnitik kell a ,B2” MELLEKLET”-
ben, amennyiben az alkalmassag igazol4dsara bemuta-
tott szakember NEM rendelkezik az alkalmassagi
feltételek korében el6irt jogosultsdggal. A gyakorlati
id6tartamok esetében egyértelmtien jeldlni sziikséges,
hogy az alkalmassagi kovetelmények valé megfelelést
alatdmaszto szakmai gyakorlati id6tartamra vonatkozik
(~,GY”), vagy a szakmai tobblettapasztalat (,5Z1")

alatamasztasara!

Ebben az esetben az elSirt végzettség az iskolai oklevél
egyszeri masolatban torténé benyujtasaval, a szakmai
gyakorlat az 6néletrajz sajat keztileg alairt példanyanak
benyujtasaval igazolando!

Amennyibenaz M/2.1. és/vagy M/2.2. és/vagy M/2.3.
pont tekintetében megajanlott adott szakember a szak-
magyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai névjegy-
zékben a ra vonatkozéan el6irt jogosultsiggal az
ajanlattétel id6pontjaban szerepel, a jogosultsag meg-
szerzéséhez sziikséges végzettséget és szakmai gyakor-
latot az érvényes jogosultsdg igazolja, és a ,B2”
MELLEKLET”-ben KIZAROLAG az M/2.1. és/vagy
M/2.2. és/vagy M/2.3. értékelési szempont korében
értékelend6 szakmai tobblettapasztalati id6tartamok-

nak sziikséges szerepelnitik (,SZT”).

A nyertes ajanlattev6 koteles biztositani, hogy az ajéanla-
tdban, az M/2.1. - M/2.3. pontjai tekintetében megajan-
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lott szakemberek mindegyike rendelkezzen érvényes
jogosultsdggal és kamarai nyilvantartasba vétellel a

szerz6dés teljesitése soran folyamatosan!»
Az ajanlattételi hatarid6re 3 ajanlatot nydjtottak be.

Az ajanlatkérd a jelen ismertetés szerint O Kft.-vel kotott

vallalkozasi szerz6dést.
A hivatalboli kezdeményezés

A hivatalbéli kezdeményezés 6 elemmel vitatta a kozbe-
szerzési eljards jogszertiségét. Ezen belil az 1. elem
alapjan az eljarast megindit6 felhivas 111.1.3) M/2.2.
pontja szerinti mtiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény, a 3. elem szerint az eljarast megindit6 fel-
hivas II1.1.3) M/2.3. pontja szerinti mtszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmény sérti a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

Az ajanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megalla-

pitasat.
A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezés 1. és 3.
eleme eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 65. § (3) bekezdésének maso-
dik fordulatat.

A Dontébizottsaga 2., 5., 6. elemek tekintetében az ajan-
latkérével szemben jogsértéseket, mig a 4. elem korében
a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-

Ft birsagot szabott ki.

A hatédrozat indokolédsa az 1. és a 3. elemek korében az

alabbiakat tartalmazta:

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2020. december 28-an inditotta meg a kozbeszerzési elja-
rasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos rendel-

kezései alapjan vizsgalta a kezdeményezést a Kbt. 197.
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§-a szerinti atmeneti rendelkezések figyelembevéte-

lével.

A Dont6bizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés 1.
eleme tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkér6 a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig hatarozta-e meg az elja-
rast megindité felhivas 111.1.3) M/2.2. pontja szerinti

miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt.

A Dont6bizottsag a dontésénél a Kbt. 65. § (3) bekezdése
mellett, az épitéstigyi és az épitéstiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrsl szolé 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 1. szdamd melléklet VI. szakma
1. részének 2. pontjat, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. ren-
delet 1. szama melléklet VI. szakma 3. részének 2.

pontjat alkalmazta.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
MV-KE jelolésti felelés miiszaki vezetSi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettség és gyakorlat iga-
zolasat irta el6 az eljarast megindité felhivas I11.1.3)
M/2.1. pontjaban.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
MV-E jelslést felel6s miiszaki vezetéi jogosultsag meg-
szerzéséhez sziikséges végzettség és gyakorlat igazola-
sét irta el6 az eljarast megindito6 felhivas I11.1.3) M/2.2.
pontjaban.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az MV-KE
jelolést szaktertiilet a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
1. szamu melléklet VI. szakma 3. részének 2. pontja alap-
jan magéban foglalja a kozbeszerzés targya szerinti, az
eljarast megindit6 felhivas I1.2.4) pontjaban rogzitett
feladatok egészét (a rézsti megerd@sitését kivéve), mivel
a sétany kozlekedési épitménynek mindsiil, a pihend-
hely pedig a sétanyhoz szerkezetileg és funkcionalisan
kapcsol6dé épitményrész, annak miitargya.

Ebb6l kovetkez6en a DontSbizottsag megallapitotta,
hogy azon szerzddésteljesitési képességet, amelyet az
ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M/2.2.
pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény altal fel akart mérni, az M/2.1. pontban

rogzitett alkalmassagi kovetelmény tutjdn mar kérte
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igazolni. Rdadésul az M/2.1. pont szerinti alkalmasséagi
kovetelmény megfelelébb is ezen ajanlatkérsi célra,
mert egyrészt magaban foglalja a kozbeszerzés targya
szerinti feladatok egészét (a rézsti megerdsitését kivé-
ve), masrészt az MV-E jelolésti szakteriilet az MV-KE
jeloléstihoz képest altalanos, mig az utdbbi pontosan a
kozbeszerzés targyat jeloli.

A Dontobizottsdg a fentiek alapjan az 1. elem korében
megéllapitotta, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem
sziikséges az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M/2.2.
pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény, és ezért az ajanlatkérd ezen el6irdsaval
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 65. § (3) bekezdésének masodik
fordulatat.

A Dontébizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés 3.
eleme tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkér6 a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig hatarozta-e meg az elja-
rast megindité felhivas II1.1.3) M/2.3. pontja szerinti

miiszaki, illetve szakmai alkalmasséagi kvetelményt.

A Dont6bizottsag e dontésénél figyelemmel volt a Kbt.
65. § (3) bekezdése mellett a 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendelet 1. szamu melléklet VI. szakma 3. részének 10.
pontjara, és a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1.

szamu melléklet VI. szakma 3. részének 11. pontjara.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
MV-VZ jelolésti felel6s miiszaki vezet6i jogosultsag
megszerzéséhez sziitkséges végzettség és gyakorlat
igazolasat irta el6 az eljarast megindité felhivas I11.1.3)
M/2.3. pontjaban.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 266/2013. (VIL.
11.) Korm. rendelet 1. szama melléklet VI. szakma 3.
részének 10. pontja alapjan az MV-VZ jelolésti szak-
tertilet az eljarast megindit6 felhivas 11.2.4) pontjaban

rogzitett feladatok koziil a rézsti megerdsitését foglalja

magéaban, mivel az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag

vizrajzi fogalomtara

(https:/ /www.ovf.hu/hu/vizrajzi-fogalomtar) alapjan

rézstinek mindsiilnek a bevagasok és toltések vizszinttel
meghatarozott szoget bezaré oldalfeliiletei, azaz 10.
pont C oszlop e) pontja szerint a rézsti az arvizvédelmi

toltés része.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meg-
indit6 felhivas I1.2.4) pontja szerinti rézsti megerd&sitése
nem mindsiil olyan vizi létesitmény épités-szerelési
munkdinak, amely tonkremenetele életveszélyt idéz el§,
vagy rendkiviili védelmi intézkedést kovetel, ezért a
266,/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. szdmua melléklet
VI. szakma 3. részének 11. pontja szerinti MV-VZ-R jelo-

lésii szakteriilethez is tartozik.

Ebb6l kovetkez6en a DontSbizottsag megallapitotta,
hogy azon szerzddésteljesitési képességet, amelyet az
ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M/2.3.
pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény altal fel akart mérni, egy alacsonyabb
szintli végzettséggel is ellathaté szaktertileti jogosult-
saggal is meg lehet valdsitani: mérnoki végzettséget
igényl6 MV-VZ szaktertileti jogosultsag helyett techni-
kus végzettséget igényl6 MV-VZ-R szaktertileti jogo-
sultsaggal.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan a 3. elem korében
megallapitotta, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem
sziikséges az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M/2.3.
pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény, és ezért az ajanlatkéré ezen elGirasaval
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazandé Kbt. 65. § (3) bekezdésének masodik
fordulatat.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydjtottak
be.
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Judge made law in public procurement - From litigation to legislation? 3rd part
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Absztrakt

A jogalkotas és a jogalkalmazas sajatos viszonyban &ll
egymassal: a hatalmi 4gak megosztasa folytan a birésa-
goknak és a kozigazgatasnak a jogszabalyok alkalma-
zasat, értelmezését kell elvégezniiik. A tevékenységiik
azonban nem kizardlag erre korlatozédik: mivel egy-
részt a jogszabaly altal haszndlt fogalmakat tarta-
lommal kell megtolteni, masrészt pedig szamos kérdés
jogi uton szabalyozatlan, ezért részt vesznek a jog
fejlesztésében, alakitasaban is. Vizsgéalhaté ennek meg-
felelGen a két tertilet kolcsonhatasa, munkamegosztasa
a kozbeszerzési jogban is, kiemelve néhdny olyan
tertiletet, amely alkalmas e viszony leirasara, probléma-
inak szemléltetésére. Alapvetd kérdés a korabbi donté-
sekhez val6 kotottség, a helytelen jogalkalmazasi ten-
denciak feliilbiralata és bizonyos jogi alapelvekre épiilé
szabad jogtalalds.

Abstract

Legislation and the judicature have a special relatio-
nship with each other: due to the separation of powers,
the courts and the public administration have to apply
and interpret the written law. However, their activity is
not limited to this: on the one hand, the concepts used
by the law must be filled with content, and on the other
hand, many issues are not regulated by law, they also
participate in the development and shaping of the law.
Accordingly, the interaction and division of labor of the
two areas in public procurement law can be examined,
highlighting some areas that are suitable for describing
this relationship and illustrating its problems. A funda-
mental issue is the constraint on previous decisions, the
overrule of incorrect law enforcement tendencies and
the free jurisdiction based on certain legal principles.

6. Az Eurépai Unié Birdsaganak (EUB) hatasa a nem-
zeti jogalkotasra

6. 1. Az EUB dontéseinek dltaldnos hatdsa a nemzeti jogalko-
tdsra és jogalkalmazdsra

Az EUB itéletei rendkiviil fontos iranymutatasokat
tartalmaznak egyes jogi kérdések megitélésére, amelye-
ket rendszerint el6zetes dontéshozatali eljarasok, vagy
éppen kotelezettségszegési eljardsok eredményeként

fogalmaz meg. Az egyes dontésekre a kozbeszerzé-
sekben érintett felek is hivatkozhatnak: ,Mint azt a
Kdtria Kfv.IV.37.642/2013/11. szamon hozott itéletében
elvi éllel rogzitette, a Kozbeszerzési Hatésag autoném
allamigazgatasi szerv. Az autoném allamigazgatdsi
szerv jogélldsa nem zdrja ki, hogy az ilyen szerv eljarasa
soran az Eurépai Uni6 jogat alkalmazza és értelmezze,
nem zarja ki, hogy dontése alatamasztasara az Eurépai

1 A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar altal 2021. szeptember 3. napjan , Kézbeszerzési jogvitak és jogorvoslat”

cimmel Budapesten megrendezett konferenciédn a ,’Biré (jogalkalmazo) alkotta jog’ a kozbeszerzésekben - jogvitdkbol jogalkotas”

cimmel megtartott el6adés szerkesztett (b6vitett) valtozata.
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Uni6 Birésadganak dontéseire hivatkozzon.”? Meg kell
azonban jegyezni, hogy egyes esetekben a KDB tugy
foglal allast, hogy ,A jogalkalmazdi jogértelmezés a
kozosségi jogra torténd figyelembevétel kapcsan sem
mehet tdl a jogalkoté altal egyértelmti szovegezésben
meghatarozott tartalmon.”3

A jogalkotd igyekszik rendszerint az EUB Aaltal
megfogalmazott kovetelményekhez igazitani a hazai
szabalyozast is, ennek megfelel6en médositja id6nként
a jogszabdlyok szovegét. Nem sziikségszeri azonban
az, hogy minden egyes értelmezési allaspontot szo
szerint atiiltessen, vannak olyan teriiletek, ahol a
megfogalmazott megkozelités az adott itéletre torténd
hivatkozassal épiil be a jogalkalmazasba. Ilyen példaul
a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél birsdgoldsanak
lehet6sége a szerz6dés Kbt.-be {itk6z6 modositasa
esetén: ,A szerz6désmodositidsok ténye nem volt
vitatott, az erre irdnyulé konszenzus létrejott a felek
kozott, ennek megfeleléen a szerz6dés modositassal
kapcsolatban hivatkozott jogsértések vizsgalatat a
Dontébizottsag mindhdarom, médositasban tevSlegesen
részt vev$ féllel szemben folytatta le, a tiltott
szerz6désmodositas jogkovetkezményeit is mindharom
félnek, mint nyertes ajanlattevéként szerz6d6 feleknek,
és mint a modositdsban résztvevs feleknek viselnitik
kell.”+ Ebb6l adédoéan ,, A Dontébizottsag joggyakorlata
toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédés Kbt.-be titkozo
moédositisa esetén a szerz6dé felek mindegyike
tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra
helyezkedett az Eurdpai Birésag a C-263/19. szamu
ugyben.”>

Erdekes kérdésként meriilhet fel a fenti logika alapjan,
hogy a kozbeszerzési eljarads jogtalan mellézésével
kotott szerz6dés esetében a szerz6d6 gazdasagi szerep-
16 birsagolhaté-e, vagy pedig kizarélag a beszerz6
stjthaté pénziigyi jogkovetkezménnyel. A joggyakor-
latban - a vonatkozé EUB-itélet alapjan - a jogellenes
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szerz6désmodositas kapcsan a gazdasagi szerepl§ is
birsagolhat6, hiszen & is részese a specidlis jogviszony-
nak. Ez a megkozelités azonban a jogellenes mell6zésre
vonatkozé joggyakorlatba nem épiilt be, annak ellenére,
hogy ebben az esetben is két fél kozos megegyezése a
kiindulépont. Ennek indoka az lehet, hogy a kozbe-
szerzési kotelezettség megitélése elsGsorban az ajanlat-
kérd ismeretei alapjan lehetséges (példaul a részekre
bontés tilalméval érintett egyéb beszerzéseit és az
egybeszamitas feltételeit 6 ismerheti), a gazdasagi sze-
repl6tél Osszetettebb vizsgalatok nem varhatok el
(példaul a Kbt. altal szabalyozott kivételek korében).

A kovetkezSkben olyan esetek, jogintézmények, példak
kertilnek bemutatasra, amikor az EUB altal megfogal-
mazott allaspontok, megkozelitések beépiiltek a jogi
szabalyozasba.

6. 2. Az dsszeférhetetlenség

A Kbt. alapvetd elvként (kovetelményként) fogalmazza
meg, hogy ,Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje
az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat.”¢ Az
idézett

kapcso-l6dik, igy a KDB is altalanos jelleggel csak

rendelkezéshez normativ értelmezés nem

annyit fogalmazott meg, hogy ,, A verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezé helyzet kialakulasanak fogalmat
a Kbt. nem definidlja, az mindig az adott {iigy
ahhoz
azonban nem sziikséges, hogy a verseny tisztasaganak

specifikumaira tekintettel allapithaté meg,

sérelme ténylegesen bekovetkezzen.””

Az  Osszeférhetetlenségre vonatkozé szabélyok
megallapitdsahoz kapcsolodé jogalkotoi szemléletmod
jelents valtozason ment keresz-tiil az elmult években,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzésekrél szoloé 2003.
évi CXXIX. torvény [a tovabbiakban: Masodik Kbt.] még
meglehetdsen taxativ

részletes, szabalyozast

2A KDB D.130/7/2016. szamu hatarozata. A Kuria hivatkozott itélete: BH2016. 50.

3 AKDB D.224/11/2012. szamt dontébizottsagi hatarozata.
4 A KDB D.223/19/2018. szamu hatérozata.

5 A KDB D.455/7/2020. szamu hatarozata.

6 A Kbt. 25. § (1) bekezdése.

7 A KDB D.469/14/2012. szdamu hatarozata.
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A korédbbi
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 szabalyozéds objektiv

tartalmazott e targykorre nézve?®
volt, azaz a tényéallasi feltételek megvaldsulasa attol
figgetleniil érvénytelenséget eredményezett, hogy az
érintett szervezet, személy &ltal val6 kozremiikodésbol
szarmazott-e elény vagy azonos feltételrendszer
mellett, tobbletinformaciék nélkiil vehetett részt a
versenyben egy érintett gazdasdgi szerepls. Ezzel
szemben mar a kozbeszerzésekrdl szo616 2011. évi CVIIL.
torvényben [a tovdbbiakban: régi Kbt.] rogzitett 4j
szabédlyok lehetéséget biztositottak az érintett
szervezetnek, személynek annak bizonyitasara, hogy az
ajanlatkérd nevében eljarva képes funkciéinak partatlan
és targyilagos ellatasara, illetve az eljarasban vald
részvétele ajanlattevéként, részvételre jelentke-z6ként,
alvallalkozoként vagy az alkalmassdg igazola-saban
részt veve

szervezetként nem jar a verseny

tisztasaganak sérelmével.?

A szabalyozas tjragondolasa egyébként az EUB itélke-
zési gyakorlatdnak megfelel6en tortént, hiszen a Birésag
abbol indul ki, hogy megddinthetetlen vélelmek feldllitisa
nem egyeztethetd dssze az EU-s szabdlyozdssal tekintettel
arra, hogy az meghaladja a tagallami jogharmonizécié
lehetSségének hatarait. Az EUB szerint a jogharmoni-
zéacidnak az egyik alapvetd célja, hogy kizéarjak annak
kockézatat, hogy a nemzeti ajanlattevéket elényben
részesitsék, valamint annak kizarasa, hogy az ajanlat-
kér6t az érintett szerz6dés szempontjaitdl eltérd
megfontolasok vezéreljék. A tagallamoknak biztositani
kell mozgasteret olyan intézkedések -elfogadasara,
amelyek az egyenlé banasmoéd, valamint az atlathato-
sag elve tiszteletben tartdsanak biz-tositdsat célozzak,
igy a ,[k]ozosségi joggal nem ellentétes az olyan
nemzeti intézkedések elfogadasa, amelyek célja [...a]
kozbeszer-zési eljarasokban az olyan, atlathatésagot
veszélyeztet6  és torzito

versenyt gyakorlat

kockédzatanak kikiiszobolése.” Ugyanakkor a Birdsag

allaspontja szerint a bizonyitdsst nem enged6,
megdonthetetlen vélelmeken alapulé szabalyozas

,[m]eghaladja azt a mértéket, amely az allitélagosan ko-
vetett atlathatésag és egyenl6 bandsmod céljainak
eléréséhez sziikséges, mivel [...a] kozbeszerzési eljara-
sokbdl kizarja a vallalkozasok egy egész kategoridjat.”10
A KDB 06sszegezése szerint pedig , Az Osszeférhetet-
lenségi szabélyokat, a konkrét eset 8sszes kortilményeit
figyelembe véve a kozbeszerzés alapelveire és a torvény
szabalyainak az unids joggal 6sszhangban 4116 értelme-
zésére tekintettel kell alkalmazni. Ennek lényeges eleme
az, hogy az érintett szervezetek, személyek bizonyit-
hatjak, hogy képesek funkcidjuk partatlan és targyilagos
ellatasara, illetve egyébként az eljarasban val6 részvéte-
litkk nem jér a verseny tisztasdganak sérelmével.”1!

A hatalyos Kbt. 25. § (4) bekezdésében talalhatok olyan
szabalyok, amelyek bizonyos személyek, illetve altaluk,
vagy veluk kozos haztartasban él6 hozzatartozo
tulajdondban allé szervezetek szamadra tiltjadk meg a
részvételt. Viszont - tekintettel az EUB kovetelményére
- ugyanezen § (8) bekezdése alapjan meg kell adni a
lehet6séget arra, hogy az érintett bizonyithassa, hogy a
kozbeszerzési eljaras el6készitésében valo részvétele az
esélyegyenl6séget és a verseny tisztasagat nem sérti,
vagy arra, hogy az oOsszeférhetetlenségi helyzetet mas
moédon elharitsa.

6. 3. Az in-house beszerzések

A kivételek kozott keriilnek nevesitésre az un. in-house

(azaz ,hazon Dbeliili”) beszerzések, valamint a

kilonboz6 ajanlatkérék kozotti, kozszolgaltatdasok
ellatasdra iranyul6 egytittmtikodési megallapodasok
megkotése. Az in-house beszerzések lényege, hogy az
ajanlatkérd ,hazon belul” is tudja bizto-sitani az adott

8Ld. a Masodik Kbt. 10. §-4t. Ld. pl. még a KDB D.1005/6/2016. szamu hatarozatat: , A biralé bizottsag egyik tagja M. L., aki a
bontasi eljarason és az ajanlatok biralata soran az ajanlatkéré nevében eljart, az ajanlatkéré altal ajanlattételre felhivott egyik

gazdasagi szerepl§ [...] egyik tagja volt az ajanlatkér6 altal lefolytatott jelen kbzbeszerzési eljards id6szakaban. Az ajanlatkérd a
fentiek alapjan megsértette a [Masodik] Kbt. 10. § (1) bekezdés c) pontjat [...]. A Dont8bizottsag a jelen esetben nem itélte
indokoltnak birsag kiszabasat, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast

lezaré dontésre befolydsa nem volt, az érintett érdekelt gazdalkodé szervezet ajanlatot nem nydjtott be.”

9 A régi Kbt. javaslati allapotahoz ftizétt indokolas.

10C-213/07. sz. tigy 5. pont. Ld. még a C-21/03. és C-34/03. szam alatt egyesitett tigyeket.
11 A KDB D.182/13/2014. szdmu hatarozata. A feliilvizsgalatarol (a kereset elutasitasardl) 1d. a Szekszéardi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 4.K.27.070/2014/9. szamau {itéletét. Az tigy tényallasa szerint a korabbi tervezét jelolte meg egy ajanlattevé

alvéllalkozoként, és az ajanlatkéré osszeférhetetlenséget allapitott meg a felvilagositaskérésre adott nyilatkozatok, valamint az

arindoklasban foglaltak alapjan, a KDB pedig ezt az dllaspontot elfogadta.
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sziikséglet  kielégitését, vagyis nincs sziikség
versenyeztetésre, mert egy olyan szervezettel lehet
szerz6dést kotni, amely bar nem képezi az ajanlatkérd
szerv szervezeti egységét, fliggetlensége azonban mégis
er6teljesen megkérddjelezhets, ugyanis az csak
latszolagosnak tekinthet6.2 A Kbt. meghata-rozza
azokat a feltételeket - példaul meghatéarozott iranyitasi,
ellendrzési jogositvanyok, bizonyos, az ajanlatkér6tol
szarmaz6 arbevételi arany fennallasat -, amelyeknek
teljestilnitik kell ahhoz, hogy az ajanlatkér6 és e
szervezet kozott kozbeszerzési eljaras nélkiil lehessen
szerz6dést kotni. Ha azonban ilyen konstruk-cié
létrejon, akkor az a szervezet, amellyel az ajanlatkérd in-
house beszerzési viszonyt valésit meg, maga is
ajanlatkérévé valik, és a tovabbi beszerzései - ha annak
a Kbt.-ben meghatarozott 4ltalanos feltételei fennallnak
- a Kbt. hatalya ala kertilnek (e szabaly biztositja azt,
hogy in-house beszerzésekkel ne lehessen a Kbt.-t meg-

kertilni).

Az in-house beszerzés, mint kivételi kor szabalyo-
zdsanak alapjat a szerzddés polgari jogi fogalmanak
egyik immanens eleme képezi, nevezetesen az, hogy a
szerz6déshez legalabb ketts, egymastdl fiiggetlen félre
van sziikség, ugyanis kozottikk a kolcsonos és egybe-
hangz6é akaratnyilvanitds folytan a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas lényeges elemeir6l megegyezés jon
létre. Ha azonban a jogviszony alanyai egyetlen
szandék és akarat megtestesit6i onallé jogi személyi-
ségiik ellenére, akkor a polgari jogi megallapodas egyik
lényegi vonasa hidnyzik. Az EUB az un. Teckal-
ugyben® akként foglalt allast, hogy bar formalisan két
fiiggetlen jogi személy kozott jon létre jogviszony, de az
adott szolgéltatds nyujtasara véllalkozo jogi személy
helyzete nem tér el attdl, mint amikor az a megrendeld
részeként mikodik. Ha pedig igy van, nem teljesiil a
szerz6déses jogviszony elvi jelentéségli alapfeltevése,
vagyis hogy a megéllapodas két fél egybehangz6 akara-
tan nyugszik: valéjaban egy fél, egy szerepl6 taldlhaté a
szerz6déses jogviszony mindkét oldalan.’ Ennek meg-
feleléen a Masodik Kbt. nem a kivételek korében

nevesitette az in-house megallapodasokat, hanem a

kozbeszerzési  kotelezettség  altaldnos definicidjat
kovetben tigy fogalmazott, hogy nem mindstilnek szer-
z6désnek azok a megéllapodasok, amelyek megfelelnek
a leirt kritériumoknak.’> A késébbi kozbeszerzési tor-
vények mar a kivételek korében hataroztak meg az in-
house tényéllasokat, nem a szerz6dés dogmatikai jel-
lemzéit vették alapul a vonatkozé szabélyozds meg-
alkotasakor, az EUB pedig a kés6bbiekben tovabb
pontositotta a feltételeket. A Stadt Halle iigyben
meghozott itéletében'® az Eurdpai Bi-résag a kovetkez6
kérdést vizsgalta: kotelez6-e kozbe-szerzési eljarast
lefolytatni azon tarsasagokkal kotendé szerz&désre
tobbségi
részesedéssel rendelkezik, és maganvallalkozas csak

nézve, amelyekben az  ajanlatkér6
kisebbségi részesedéssel bir. A Birésag az el6zetes don-
téshozatali kérelem folytan meghozott hatarozataban a
kovetkez6ket mondta ki: ha magéanvallalkozas akér
csak kisebbségi részben is tulajdonos az adott szer-
vezetben, az kizarja az olyan kontroll lehet6ségét, mint
amelyet az ajanlatkérd sajat szervezeti egysége felett
gyakorolhat, igy az nem mindgsiilhet in-house beszer-
zésnek.”” A Kbt. nem irja el6 - 6sszhangban a vonatkozo
iranyelvi rendelkezésekkel'® -, hogy az ajanlatkérének
szézszazalékos tulajdondban kell lennie a masik félnek,
de az kovetelmény, hogy kozvetlen magantSke-része-
sedés ne alljon fenn.

6. 4. Az alvdllalkozok bevondsdra vonatkozé ajanlattevdi
szabadsig

Az iranyelvek altal biztositott alapvet6 szabadsag, hogy
az ajanlattevék alvéllalkozokat jeloljenek meg és von-
janak be a szerz&dés teljesitésébe, ez a lehet&ség csak és
kizarélag a torvényben meghatarozott keretek kozott
korlatozhat6, igy a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan
valéban lehet6ség van el6irni azt, hogy bizonyos
alapvetd fontossagt feladatokat maga az ajanlattevd
vagy - kozos ajanlattétel esetén - a kdzos ajanlattevék
egyike végezzen el. llyen esetben az e feladatokra vonat-

12 Juhész Agnes: In-house (koz)beszerzés - Kivétel vagy kibuvé? Miskolci Jogi Szemle 2009/1, 88-89. o.
13 Az EUB C-107/98. szama tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:1999:562

14 A 2005. évi XXIX. torvény 1. §-dhoz f(izott indokolas.
151.d. a Masodik Kbt. 2/ A. §-at.

16 Az EUB C-26/03. szamu tigyben hozott itelete, ECLI:EU:C:2005:5

17Juhész Agnes: i. m. 90. o.
181.d. a 2014/24/EU iranyelv 12. cikkét.
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koz6 alkalmassagi feltételek igazolasa korében nem
lehet més szervezet kapacitdsdra tamaszkodni, és a
teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallal-
koz6. Ha az ajanlattevé ezen ajanlatkéréi elGirassal
ellentétes moédon megjelsl az ajanlatdban alvallal-
kozokat, és az ajanlatkérd felhivasara sem oldja fel az
ebbdl fakadé ellentmondast, akkor az érvénytelenség
jogszertien megallapithat6.!® A jogszabaly az ,alapvet6
fontossagu feladat” kitételt hasznalja, igy ha utébb
megéllapitdst nyer, hogy a teljesitéshez sziikségtelen
szakembert (ttlzott alkalmassagi kovetelményt) irt el
az ajanlatkérd, akkor az ahhoz kapcsolédo, a Kbt. 65. §
(10) bekezdése szerinti korlatozas is jogsérts.20

Az alvéllalkozok mértékének korlatozasara irdnyuld
szandékok id6rél id6re felmeriilnek az indokolatlan
alvallalkozé6i lancok kialakulasanak megel6zése vagy
éppen a sziikséges eréforrasokkal egyaltalan nem ren-
delkez6, és ennél fogva a tényleges teljesitést lénye-
gében kizarélag mésokkal végeztet6 vallalkozasok
részvételének megakadalyozdsa érdekében. (Ezen
el6irasok, illetve torekvések , [c]élja a szerz6dések telje-
sitésében ténylegesen részt nem vevd, an. “taskas cégek’
visszaszoritdsa”).2! A magyar kozbeszerzésijog torténe-
tében is lehetett talalkozni olyan kisérletekkel, amikor
szazalékos ardnyt korlatozast emeltek a jogszabaly
szovegébe. A Masodik Kbt. 304. § (2) bekezdése 2009.
aprilis 1-jét6l tgy fogalmazott, hogy , Az ajanlattevének
vagy a kozos ajanlattevéknek legalabb a kozbeszerzés
értékének oOtven szazalékat sajat maguk kell, hogy
teljesitsék.” Ezt a szabalyt - mivel szdmos Gsszetettebb
szerz6dés teljesitése kapcsan annak betarthat6saga
kétséges volt - mar 2009. oktdber 1-jété] hatalyon kiviil
helyezték. Masik példaként a Kbt. 138. § (3) bekezdése
emlithet6, amely eredetileg akként rendelkezett, hogy
,Epitési beruhazas és szolgaltatds megrendelése esetén
az alvallalkoz6i teljesités Osszesitett ardnya nem
haladhatja meg a nyertes ajanlattevé (ajanlattevok) sajat
teljesitésének aranyat”, 2017-t6] a 2018-as modositasaig
pedig tgy fogalmazott, hogy az ,Epitési beruhazas

191.d. a KDB D.558/10/2020. szdamu hatarozatat.
201.d. a KDB D.286/8/2021. szdmu hatarozatat.
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esetén az alvéllalkozoi teljesités Osszesitett ardnya nem
haladhatja meg a szerz6dés értékének 65%-at.” E
korlatozast azonban a jogalkoté eltorolte, amelynek
hattere kett6s: ,Egyrészr6l az uniés birésagi joggya-
korlat és az irdnyelvek értelmezése alapjan vitatott a
rendelkezés uniés joggal valé teljes Osszhangja. Az
ehhez potencidlisan kapcsolédé kockédzatok elkertilése
érdekében a rendelkezés hatalyon kiviil helyezésre
kertil. Masrészrél az ajanlattevék az épitSipar kapaci-
tdsainak telitettsége miatt egyre nehezebben tudnak
megfelelni a torvényben rogzitett kovetelménynek,
amely tobb egy ajanlatos eljarashoz, vagy ajanlattétel
nélkiili eljarashoz vezethet, melynek elkeriilését els-
segiti a korlatozas kivezetése.”?2 Az altalanossagban
hivatkozott uniés birésagi joggyakorlat kapcsan meg-
emlithet6 a C-406/14. szamu itélet, amely akként
fogalmazott, hogy ,[a] 2004/18 iranyelvet tgy kell
értelmezni, hogy az ajanlatkér6 nem jogosult épitési
beruhéazésra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés ajanlat-
tételhez sziikséges dokumentaciéiban el6irni, hogy a
szerz6dés nyertes ajanlattevéje az emlitett szerz6dés
targyat képez6 munkdk meghatarozott szazalékat sajat
eszkozeivel teljesitse.”?

Megjegyzendd, hogy az emlitett kordbbi korlatozasok
hatélya ala es6 szerz6dések esetében vizsgalhat6, hogy
nem lépték-e til a megszabott ardnyokat,? illetve a
sziikséges ellendrzést elvégezték-e,?®> de az is vitdkra
adhat okot, hogy alvallalkozénak mindsiil-e a bevont
szervezet (egy kapacitast nyujt6 szervezet), megfelelt-e
a Kbt. vonatkozo értelmez6 rendelkezésében megallapi-
tott fogalomnak vagy sem.2

6. 5. A részekre bontds tilalma

Az EUB dontései a részekre bontas tilalmara (korabbi,
bevett elnevezéssel: egybeszamitasi kotelezettségre)
vonatkozé szabalyozas alakitasara is jelentSs hatast
gyakoroltak, atalakitva a korabban ismert és alkal-
mazott szempontokat. A régi Kbt. uniés kovetelmé-

21 A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. torvény modositasardl szol6 2018. évi LXXXIIL torvény 48. §-dhoz fliz6tt indokolas.
2 A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. torvény modositasardl szol6 2018. évi LXXXIIL torvény 48. §-adhoz flizott indokolas.
2 Az EUB C-406/14. szama tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:562, [37]

21d. pl. aKDB D.640/8/2017. vagy a D.210/13/2018. szdmt hatarozatat.

5 1d. pl. a KDB D.281/16/2018. szamu hatarozatat.

261d. pl. a KDB D.408/11/2018. vagy a D.287/37/2018. szamu hatérozatét.
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nyekhez igazodé reformja ezen a téren a 2013. julius 1-
jén hatalyba lépé médositassal valésult meg, amelynek
»Célja az volt, hogy megvaltoztassa a magyar jogban az
unios jogi megkozelitéstdl eltérd egybeszamitasi szem-
lélet nem kozosségi jog-konform alkalmazédsat. Az
Eurépai Unié kozbeszerzési iranyelvei és a hozzéajuk
kapcsol6dé uniés birésagi gyakorlat ugyanis azt kove-
telte meg, hogy az ajanlatkérd - értékét tekintve - ne
bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek
funkcionalis megkozelitésben egy egységes beszerzés-
nek mindéstilnek. [...] Az uniés, valamint a nemzeti jog-
gyakorlat mar egységesen az egy cél megvalositasat
szorgalmaz6, funkciondlis megkozelitést alkalmazza.
Ez a szabalyozas élt tovabb a Kbt. 19. § (1)-(3) bekez-
déseiben.”?

Megjegyzend6, hogy a korabbi torvény megalkotasakor
a jogalkoté az épitési beruhazasokhoz kapcsoléddan
mar figyelembe vehette a C-16/98. sz. itélet megéallapi-
tasait, épitési beruhdzasok esetében ezért mar a régi Kbt.
akkori szabalyai is lehet6vé tették az unids gyakorlattal
Osszhangban torténd funkcionalis értelmezést. Mivel a
szolgaltatds-megrendelések tekintetében az EUB irany-
adonak tekinthet§ C-574/10. sz. itélete késGbb, 2012.
marcius 15-én sziiletett, ezért a 2013-as moddositas
szolgalta azt a célt, hogy a hazai jogalkalmazésban is az
uniés megkozelitéssel megegyez6 értelmezés legyen
alkalmazhat6, és a hazai szabdlyok e tekintetben se
térjenek el az iranyelvek altal tamasztott kovetelmé-
nyektSl. Az EUB fenti itéletébdl az kovetkezik, hogy a
kordbban épitési beruhazasok tekintetében alkalmazott
funkcionalis megkozelités szempontjai mas beszerzési
targyakra is alkalmazandéak. (A C-574/10. sz. itéletben
az Eur6pai Birésag tgy itélte meg, hogy az ajanlatkérd
koltségvetési tervezésével oOsszefiiggé indokok nem
meghatarozéak egy beszerzés funkciondlis egységét
illetGen.)28

Fontos azonban, hogy a részekre bontas tilalmara
vonatkozé szabalyok megfelel¢ alkalmazasa, értelme-
zése rendkiviil Osszetett feladat, nemcsak az uniés,
hanem a hazai férumok, illetve ellenérzést végzo

27 A Févarosi Torvényszék 103.K.707.682/2020/9. szam1 itélete.

282013. évi CXVI. torvény 4. §-anak indokolasa.

szervezetek altal kimunkalt elveknek, iranymutata-
soknak is meg kell felelni. Némely esetben értelmez-
hetetlen vitdak bontakoznak ki egyes férumok el6tt
elméleti példdk elemzésével. Egy esetben a ,g6z-
mozdony” és a ,mézsa gyufdsdoboz” egybeszdmitisa-
nak elméleti kérdéseit elemezte az els6foku birdsag,
amelyet a masodfokt birésag nem tudott értelmezni,?
igy arra is emlithet6 példa, amikor egy vonatkozé
birésagi dontés a jogalkalmazas céljatdl, eszkozeitol
eltavolodik.

7. Zar6, 6sszegzd gondolatok

A kozbeszerzési jog alkalmazasa, a tényéllasok helyes
megitélése Osszetett tevékenység, mivel kizarélag a
kozbeszerzési jogszabalyok (a tételes jog) alapjan szam-
talan esetben a felmertilt jogkérdésre nem lehet valaszt
adni. A jog korlataibél adédéan nem terjedhet ki
minden egyes részletkérdésre az absztrakt szabalyozas.
(»A kozbeszerzési eljarasban lehetségesen el6fordulo
helyzeteket, az azokbdl ered6 magatartastipusokat
lehet.”)%  Ebbdl
felértékelddik a féorumok dontéseinek jelent6sége, a

felleltdirozni  nem adédoéan
kimunkalt elvek, megkozelitések beépiilhetnek a
joggyakorlatba, kés6bbi jogvitak megitélésénél vagy
jogszabalymodositasnal kiindulépontként

szolgélhatnak.

a) Az els6 kérdés, amelyet vizsgélni sziikséges,
az a szabdlyozds, a szabdlytaldlds feladatrendszerének létre-
hozdsa, az e téren kialakithat6 munkamegosztas a
jogalkotds és a jogalkalmazo férumok kozott. Alapvets-
en a jogalkot6 dontése, hogy milyen mélységfi, részlete-
zettségli, mennyire kazuisztikus szabalyozast alakit ki.
Mivel lehetetlen feladat valamennyi lehetséges tényal-
last elézetesen felmérni, pontosan szabalyozni, ezért
valamilyen megoldast kell kindlni azokra az esetekre is,
amikor nincs kifejezett el6irds. Ennek megfeleléen al-
kothat a torvényhozas egy altalanos felhatalmazé
klauzulat, amely lényegében a férumra bizza az irany-
ado szabaly megalkotasat. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének

2 Iranymutatasat az els6fokt birésag megismételt eljarasa soran figyelmen kiviil hagyta és filozofiai értekezésbe bocsatkozott

arrol, hogy az altala megjelolt példdban irt g6zmozdonyt és gyufat ‘filozofiai’, vagy ‘elvi értelemben” képes-e ugyanaz a gyarto

el6allitani, érvelése a [Mésodik] Kbt. 40. § (2) bekezdése vizsgalata szempontjabol értelmezhetetlen.” (A Févérosi [télstabla

3.Kf.27.647/2008/5. szama itélete.)
30 A Févarosi Birosag 3.Kf.27.181/2010/3. szam1 itélete.
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masodik mondata egy ilyen rendelkezés: megjeloli
azokat a lehetséges forrasokat (a torvény céljai, a kozbe-
szerzés alapelvei), amelyekre tdmaszkodva meg lehet
itélni egy tényallas jogszertiségét, illetve amelyeket fel
lehet haszndlni az ajanlatkérSknek a jogilag nem
rendezett kérdések megvalaszoldsara.®® Mig a féorum
lényegében a szabad jogtalalas talajan allhat, addig az
ajanlatkérének e szabaly alapjan olyan dontést kell
hoznia, amelyet egy kés6bbi jogorvoslati eljarasban is
elfogadhaténak, helyesnek minésitenek.

Alapvet6 jelent6ségii tehat, hogy mennyire részletes
(kazuisztikus) az alkalmazandé jogszabaly. A tualsa-
gosan altalanos, kevés értelmez6 rendelkezést, alapel-
vekre hivatkoz6 jogi megoldasokat hasznal6 jogi norma
sziikségszer(ien nagyobb teret enged arra a férumnak,
hogy sajat maga hatdrozza meg azokat a szabalyokat,
elveket, amelyek alapjan a felmertil6 tényallasokat, el-
birdlandé jogkérdéseket megitéli. Ilyen esetben a
jogalkoté lényegében megosztia a szabalyozéasi (a
szabalyalkotési) feladatokat a férummal (voltaképpen
kiszervezi a jogalkotast). Mivel a kozbeszerzési eljara-
sokban a téves jogértelmezésnek meglehet&sen stlyos
jogkovetkezményei lehetnek, ezért a részletesebb
szabalyozas iranya tamogathat6. A jogalkot6 is szamos
részletszabalyt - igy példaul szakemberek onéletrajza-
ban rogzitett vallalasok hianypétlasa, a Kbt. 65. § (5)
bekezdése szerinti fels6 hatarok megfogalmazasa egyes
alkalmassagi kovetelményekhez kapcsolddéan vagy a
Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti igazoldsok kezelése
- pontositott, alkotott. gy a jogalkalmazés szamara tobb
tampont all rendelkezésre a vitds esetek megitéléséhez,
azonban még igy is szamtalan kérdés maradt nyitva, e
rendelkezéseket is Gjabb és Gjabb tartalommal toltik

meg a férumok. Azt is sziikséges megemliteni, hogy
egy-egy tételes jogi szabély adott tigyben torténd
alkalmazéasat (a forum dontését) az is alapvetSen
befolyasolhatja, hogy az ajanlatkér6 milyen szabalyokat
alakitott ki az adott kozbeszerzési eljarasban, hiszen a
Kbt. 66. § (1) bekez-dése felhatalmazza az ajanlat-
kér6ket, hogy - a jogszabdly keretei kozott -
meghatarozzak az eljaras feltétel-rendszerét, de akar
sajat maguk is kialakithatnak sajat eljarasrendet a Kbt.
117. §-a szerint. Ennek megfelelSen kell, illetve lehet
hogy  korabbi
megfogalmazott tartalmak mennyiben alkalmazha-t6k

vizsgdlni  azt, dontések-ben

az adott konkrét tigyben.

b) Nemcsak a jogalkotds hatdrozhatja meg a
jogalkalmazést, hanem a jogalkalmazds is alapjaiban
befolyasolhatja a jogalkotdst, ezért vizsgalni kell e két
tertilet sajatos kapcsolatéat, kolcsonhatasat. A jogalkoto
is megismerheti joggyakorlatelemz6i tevékenység altal,
hogy a jogszabaly hogyan hatélyosul, képes-e a jogi
norma megfelel6éen miikddni. Ha ellentmondast, hia-
nyossagot vagy bizonytalansagot tapasztal, akkor lehe-
t6sége nyilik a beavatkozésra, ez azonban nem sziikség-
szeri. Alapvet&en négy megkozelitést alkalmazhat: be-
(alkalmazkodas), vagy
tartézkodas.

emelés eldontés, feliiliras,

A jogalkot6 beemelheti a tételes jog szintjére a kiillonboz6
dontésekben kimunkalt elveket, megkozelitéseket, elfo-
gadja a férum allaspontjat. Igy példaul a térgyalasos
eljaras részletszabalyainak megalkotdsa vagy az ajanlati
kotottség konszenzuson alapul6 tovabbi kiterjesztésére
vonatkozé lehet6ség torvényi szintre emelése emlithetd

31 Ld. pl. a KDB D.36/13/2018. szdmu hatarozatat: ,,A Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a

kérelmez6 az alapelvek megsértését kovette volna el azzal, hogy csupén a végleges ajanlataban adott versenyképes arat, az alap

ajanlataban az a becsiilt értéket joval meghaladta. Az alapelvek érvényesiilése a kbzbeszerzési eljarasban valéban nagyon fontos

és az afelett val6 6rkodés tobbek kozott az ajanlatkérs egyik legfébb feladata, azonban a jelen esetben a Dontébizottsag szerint a

kérelmez6 nem kovette el azok megsértését ezen eljarasaval.”
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ebben a korben.32 A beemelés sajatos esete az alkalmaz-
kodds, amikor a jogalkoté elfogadja a contra legem
jogértelmezést is, és ahhoz igazitja a norma szovegét.
(Példaul az el6zetes vitarendezés kotelezé jellegének
feloldasa 2010-ben.) Az eldintés azt jelenti, hogy egy
olyan kérdést, amelyben ellentmondé gyakorlatot
észlel, jogszabdlyi dton rendezni kivan, azaz a jogi
norma szovegét gy modositja, hogy a rendelkezésre
all6 alternativak koziil az egyiket kivalasztja, és azt fogja
a jovében kovetendének tartani. llyen példdul a Kbt. 69.
§ (5) bekezdésének pontositasa arra az esetre, ha egyal-
taldan nem nyjtott be dokumentumot a felhivott ajanlat-
tevd, de még ez sem tekinthet6 teljes értékiinek, hiszen
tovabbi feladatok harulnak a férumokra a normaszoveg
tartalmanak konkretizdlasa terén. Feliilirdsrol lehet
beszélni abban az esetben, ha a jogalkot6 nem kivanja
elfogadni a férum allaspontjat, és kifejezetten azzal
ellentétes jogi rendelkezést alkot. Ilyen példaul a
korabbi eredménytelenségre alapitott hirdetmény nél-
kili targyaldsos eljards alanyi korének kijelolésére
vonatkozé lehet6ség sztikitése (a ,mindazon és csak
azon” kitétel alkalmazdsa). Vannak olyan esetek is
azonban, amikor a jogalkoté nem a férum gyakorlatat
kivanja feltilbiralni, hanem mas sajatossdg miatt
kénytelen a jogi normat modositani. Ilyen példaul
annak torvényi deklaralasa, hogy targyalasos eljardsok-
ban kotelez6 a végleges ajanlat benytjtasa az EKR
technikai sajatossdgai okan, hidba foglalt tgy allast
kordbban a KDB, hogy ennek elmulasztasa esetén a
korabbi ajanlatot kell fenntartottnak tekinteni. Ebben az
esetben nem jogi nézetkiilonbség, hanem technikai
sziikségszertiség okozta a féorum allaspontjanak elveté-
sét. A tartozkodds esetében a jogalkoté nem kivan
beavatkozni a joggyakorlat folyasdba, alakuldséba,
tovébbra is a féorumokra bizza az adott tertilet, jogi
probléma részletezését, kibontdsat, alakitdsat, pedig
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megtehetné, hogy egy-egy teriilet elemzését kovetSen
legaldbb néhany f6bb szabalyt beemel a tételes jogba.
Ilyen tertiilet lehetne példaul a hianypétlas korlatainak
vagy az ugyfélképesség szabalyainak a részletezése a
Kbt.-ben, hiszen mindkét teriilethez igen gazdag esetjog
kapcsolédik. Elsésorban a hianypétlas kapcsan lenne
kiilonosen indokolt tovabbi timpontokat megfogalmaz-
ni jogszabdlyi szinten, bar kétségtelen, hogy a szakem-
berek tobblettapasztalatanak értékelése (a vonatkozé
dokumentumok hidnypétlasa) korében a jogalkotd
valoban torekedett a szabalyok pontositasara, rugalma-
sabba tételére.

c) Erdekes jogfejlédési irany az ajanlatkérékkel,
illetve az ajanlattevékkel szembeni erdteljesebb (szigoriibb)
jogalkalmazds megualdsitdsa. Ebben a korben emlithet6
példaul a jogellenes szerz6désmodositasok esetében a
nyertes ajanlattevéként szerz6d¢ fél birsdgolasara
vonatkozé lehetéség beemelése a joggyakorlatba az
EUB vonatkoz6 itélete alapjan. A szerz6d6 fél birsa-
golasanak lehetGségét viszont a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével megvaldsitott jogsértésekre nem
terjesztették ki kifejezetten, pedig ugyantugy két fél
dontésén alapul a szerz6déses jogviszony létrehozasa is,
tovabba a jogszabaly ezt sem zarna ki, mint ahogyan
kordbban sem sztikitette le a birsagolas korében a
torvény, hogy kizarélag az ajanlatkérd lenne sujthatod
ilyen jogkovetkezménnyel. Ugyancsak megemlithetd,
hogy nem mentesit a jogsértés megallapitasa aldl az, ha
a felek a szerz6désmoédositast kozos megegyezéssel
megsziintetik (felbontjdk), mig korabban erre volt
példa. Végiil szintén a szigorodas korében emlithet6 a
szerz6désmodositasrol szOl6 tdjékoztaté hirdetmény
tartalméanak konstitutiv jelleggel torténd felruhédzésa.
Az emlitett esetekben a joggyakorlat a tételes jog
moédositdsa nélkiil valtozott, pedig lehetne akar az
enyhébb, a reparaciot, korrekciét lehet6vé tevd értelme-

32 Ld. a Kbt. 70. § (2a) bekezdését, illetve pl. a KDB D.32/15/2019. szdmu hatdrozatat. V6. a Févarosi Torvényszék
104.K.702.215/2021/11. szamu itéletének [34] bekezdésével: ,A birésag megjegyzi, hogy a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdéseinek
2021. februar 1. napjan hatélyba 1épett médositasa valoban lehet&séget biztosit az ajanlati kotottség 120 napon tuli fenntartasara.
E torvénymodositds azonban nem teszi az [ajanlatkérd] eljarasat visszamendleges hatéllyal jogszertivé, tekintettel arra, hogy a
perbeli kozbeszerzési eljaras lefolytatasa idején hatdlyos Kbt. erre nem adott lehetéséget.” Vagy 1d. még a Févarosi Torvényszék
104.K.702.237/2021/17. szam itéletét: , A birésag tudomdsul veszi [a KDB] és az érdekelt 4ltal hivatkozott "gyakorlat’ gazdasagi
szerepl6k kozotti alkalmazasanak tényét, amely szerint az ajanlati kotottség lejartat kovetSen is sor kertilhet a szerz6dés
megkotésére, azonban hangstlyozza, hogy ez a ’‘gyakorlat’ nem jelenti az ajanlati kotottség torvényi hataridén tali
meghosszabbitasat, mivel arra a jogszabély a Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviil nem ad lehetSséget. A birésag Osszességében
megallapitotta, hogy [a KDB] altal hivatkozott, térvényi kereteken kivtil 1étez6 szokasjogi gyakorlat jogszertiségét - jogszabalyi
alap hianyaban - sem a birésag, sem [a KDB] mint a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasért felel6s kozjogi szerv nem ismerheti el.”
Ld. még a KDB D.464/14/2021. vagy a D.539/10/2021. szdmu hatarozatat.
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zést is elfogadni. Kiilonosen a szerz6désmoédositasok
utdlagos aldtdmasztasa - mas, nem hivatkozott indokok
elfogadhatésdga - kapcsdn meriilhet fel a jogalkotoi
beavatkozas sziikségességének alatamasztottsdga, a
jogszabalyi szinten val6 rendezettség igénye.

d) A férum jogi gondolkodasa, érvelésének
alapja a dontés indokoldsabol deriil ki. A bizonytalan
tartalmu, tobbféleképpen értelmezhetd jogi rendelke-
zések - kiilonosképpen az alapelvek, illetve a felhatal-
maz6 klauzula - alkalmazasa esetén nem feltétlenil
alkalmas eszkoz arra, hogy meggy6zze a feleket a férum
allaspontjarol, hiszen a tobb dontési alternativa koziil
barmelyik alatdmaszthat6, levezethet6, megindokol-
hat6. Az itéletek indokolasaval szembeni szélsGséges-
nek mondhaté alldspontot fogalmazott meg a XX.
szazad elején Hermann Kantorowicz, aki nem fogadta el
az indokolasi kotelezettség sziikségességét. Abbol
indult ki, hogy a jogalkalmazas torténetében hosszu
korszakok voltak, amikor ezt a kotelezettséget nem
ismerték, amely egyrészrél a bizalom, masrészt pedig a
tekintély hianyanak a jele. Ugy fogalmazott, hogy ,A
hivé nem kovetel indokolt dontéseket az utolsod
itélettsl”, , a nyertes fél barmilyen indokolads nélkiil is
elégedett lenne, a vesztes pedig mindenbdl csak azt
hallja, hogy 'nem’” .33

A hatédrozatokhoz kapcsolodé indokolasi kotelezettség
alapvetd jelent6ségti kovetelmény, hiszen nemcsak a
feleket sziikséges meggy6zni a dontéshozoé allaspontja-
r6l (bar a meggy&zés elmaradhat), hanem a fellebbviteli,
illetve a rendkiviili perorvoslatot végz6 férumnak is
fontos megismerni a dontést megalapozé koriilménye-
ket. ,Az a jogerSs itélet, amely nem allapit meg
tényalldst, nem tartalmaz jogi indoklast, nem tarja fel a
bizonyitékokat és a mérlegelés szempontjait, nem
alkalmas feltilvizsgalatra.”3* Megismételt eljaras a ko-
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vetkezménye annak is, ha a KDB dontésének indokolasa
nem megfelel6 (hidnyos): , A birésdg ramutat arra, hogy
a Karia a Kfv.V.35.706/2013/12. szamu itéletében
kimondta, hogy [...] az indokolés célja az érdemi dontés
ténybeli és jogi megalapozasa, abban az esetben
azonban ha az indokoldsbél nem é&llapithaté meg a
dontés jogszertisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas
érdemi feltilvizsgalatra. A Kuaria KGD2013. 47. szamu
eseti dontése szerint pedig, ha az indokoldsbdl nem
allapithat6 meg a dontés jogszertisége, a hatirozat
feltilvizsgalatra alkalmatlan.”3

e) Kulonbozé konfliktusok meriilhetnek fel az egyes
forumok kozétt is, vagyis vita bontakozhat ki, hogy
melyikiik mennyire van koétve a masik altal megfogal-
mazott elvekhez vagy éppen konkrét irdnymuta-
tasokhoz. Egyes esetekben a masodfokd birésag nem
tud mit kezdeni az els6fokt birdsag itéletével (Id. a
gbzmozdony és a gyufasdoboz értékének egybeszami-
tasara vonatkozo itéletet),? mas esetben viszont a KDB
rogziti, hogy a térvényszék azonositotta be tévesen a
kérelemben allitott jogsértést (pedig a birésag szerint a
KDB tett igy), és a megismételt eljarasban sincs abban a
helyzetben az fitélet alapjan, hogy a jogorvoslati
kérelmet érdemben elbirélja, megéllapitva azt is, hogy a
tudomasszerzéssel Osszeftiggésben a torvényszék
[slemmilyen vizsgalatot nem végzett, csupan a kérel-
mez0 altal megjelolt idépontot tekintette kész ténynek,

az egész itéleti érvelés ebbdl kertilt levezetésre.”3”

f) Vizsgalhaté, hogy melyek azok a férumok
altal kidolgozott kovetelmények, elvek, megkozelitések,
amelyek ténylegesen hasznosithatok (mert hasznosak) és
melyek azok az elemek, amelyeket célszerti lenne vala-
milyen médon feliilirni, mert nem jarulnak hozza az
eljarasok sikerességéhez, vagy éppen rontjak azt. Példa-
ként emlithet6 a hidnypoétlasi idészak indokolatlan

3 ,’Jedes Urteil mufl motiviert werden!” Wir verkennen keineswegs den grofien Wert dieses Postulats. Aber wir haben lange

Epochen der Rechtsprechung gehabt, die es nicht kannten, dieses Postulat, das immer ein Zeichen von mangelndem Vertrauen

auf der einen, von mangelnder Autoritédt auf der andern Seite ist. Der Glaubige verlangt nicht vom jlingsten Gericht motivierte

Entscheidungen! ... [d]ie obsiegende Partei, die aber auch ohne jede Begriindung zufrieden wére, die unterliegende aber hort aus
allem nur das - nein.” KANTOROWICZ, Hermann: Der Kampf um die Rechtswissenschaft (Winter, Heidelberg, 1906), 42. o.

34 A Kuaria Kfv. I. 35.165/2012/8. szamu itélete.

35 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.323/2016/30. szam itélete.
3% ,Iranymutatdsat az els6fokd birésag megismételt eljardsa soran figyelmen kiviil hagyta és filozofiai értekezésbe bocsatkozott

arrol, hogy az altala megjelolt példdban irt g6zmozdonyt és gyufat ‘filozofiai’, vagy ‘elvi értelemben” képes-e ugyanaz a gyarto

el6allitani, érvelése a [Mésodik] Kbt. 40. § (2) bekezdése vizsgalata szempontjabol értelmezhetetlen.” (A Févarosi [tél6tabla

3.Kf.27.647/2008/5. szama itélete.)
37 A KDB D.544/9/2019. szamu végzése.

30



KOZBESZERZESI ERTESITO

lezarasa: minél korabbra teszi a jogalkoté a hianypétlas
lehet6ségét magaban foglalé idészak lezarasat, annal
nagyobb a felesleges eljarasi hibak, indokolatlan jogor-
voslati eljardsok, szankciok kockazata. Két eset
emlithet6 ebben a korben: a Kbt. 89. § a) pontjanak
utols6 mondata, amely szerint ,Az ajanlatban foglalt
egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsola-
tos hidnyokat a targyaldsok befejezéséig kell poétolni.”
Ennek a rendelkezésnek a sziikségessége nem tamaszt-
hato ala a korabbi kozbeszerzési térvények id6szakaban
kimunkalt elvekkel, ilyen jellegli igény nem fogalma-
zodott meg. Célszerti lenne tehat e rendelkezés hatalyon
kivil helyezésének lehet6ségét megvizsgalni. A masik a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas kibocsatasat
kovet6 hianypétlasi lehetéség. A KDB még 2017-ben
agy foglalt allast, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivast megel6z6en donteni kell az ajanlat megfelels-
ségérdl, sziikség szerint gyakorolni kell a Kbt. 71. § és
72. §-a szerinti eljarasi cselekményeket, adott esetben
donteni kell az érvénytelenné nyilvanitasrol és ennek
megfelelGen értesiteni kell az érintett ajanlattevét ennek
tényérsl és indokair6l.® Viszont - ahogyan arrdl
kordbban sz6 volt - a Kbzbeszerzési Hatésag ttmutato-
ja kitért erre a kérdésre, és ezt a problémat remélhetSleg
ezzel megoldottdk. (Ez a példa azt mutatja, hogy egy
KDB-dontésben megfogalmazott megkozelités tutmuta-
toval is feliilirasra keriilhet, még jogalkot6i beavatkozas
sem sziikséges.)

g) A folyamatos reformok, jogszabalyi véltoza-
sok miatt a kdzbeszerzési jog feldolgozésa is erételjes
korlatokba titkozik. Julius von Kirchmann 1848-ban, a
,Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft”
cim@ munkajaban, a gyakori véltozasokbdl adéddan
példaul egyenesen a jogtudomany értékét, tudomany-
jellegét kérdGjelezi meg: ramutatott arra, hogy a
jogalkot6é néhany modosité szava nyoman egész konyv-
tarak mehetnek a ztizdaba.® Georg Hegel is megfogal-
mazta, hogy a jog a tarsadalmi viszonyok allando,

381.d. a KDB D.74/13/2017. szdamu hatarozatat.
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végtelen alakuldsa folytan nem tekinthet§ lezartnak,
mindenkorra késznek; minden térvénykonyv még jobb
lehet, ,mert a legnagyszertibb, legmagasabb, legszebb
még nagyszertibbnek, magasabbnak és szebbnek gon-
dolhato. ... Egy nagy régi fa egyre inkabb elagazik
anélkiil, hogy azért 4j fa lenne bel6le; balgasag lenne
azonban nem tiltetni fat azért, mert Gj 4gak johetnek.”40
Mind a tételes jog, mind pedig a r4 épiil6 gyakorlat
fejlédése egy nyitott folyamat, tjabb modositasok,
Gjabb szabalyok djabb jogalkalmazési kérdéseket vet-
nek fel. A folytonos valtozasok alapjan at kell gondolni,
mi az, ami a korabban hatdlyos szabalyozasra épiilé
joggyakorlatb6l atemelhets, illetve hasznalando, és
melyek azok az eredmények, megkozelitések, amelyek
tényleg ,mehetnek a ztzdaba.” Elegendé ebben a
korben példdul az elére nem lathatésagra épiild
szerz6désmodositashoz kapcsoléddan targyaltakra
(0sszekapcsolas, dtemelés) utalni. Mig azonban a jogsza-
balyt kifejezett médon hatédlyon kiviil helyezik vagy
moédositjak, addig a ,biré alkotta jogot” nem, tehat
Osszetett feladat megtaldlni a kordbbi és a hatalyos
kozott a kapcesolatot, vagy azt megitélni, hogy a tételes
jog valamilyen mértékti megvaltoztatdsa mennyiben
érinti, érintheti a joggyakorlatban kimunkalt elvek al-
kalmazhatéségat.4! Megjegyzend6, hogy ez a kérdés (a
korédbbi jogszabalyra épiil6 joggyakorlat tovabbélése)
mas teriileteken is felmertilhet. A Kiria szerint példaul
A mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszertisége
korében a korabbi szabalyokat is alapul vevé egységes,
kovetkezetes biréi gyakorlat alakult ki, amely igy az
integrdloé Kp. 85. § (5) bekezdése tekintetében is
valtozatlanul alkalmazhatd.”42

h) A jogszabilyok, jogszabdlymddositdsok indoko-
lasai igen eltér6ek mélységiiket, részletezettségiiket ille-
téen, igy valtoz6 annak megismerhet6sége, hogy
milyen megfontolasok, joggyakorlati fejlemények,
ellentmondasok vezették a jogalkot6t egy-egy rendel-

kezés megfogalmazasakor. Bar ,, A miniszteri indokolas

3, Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur”. Kirchmann, Julius Hermann von:

Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft (Verlag BSA, Dornbirn, 2003, utdnnyomas), 21. o.

40 Peschka Vilmos: Hegel jogalkotas-elméleti koncepcidja. In Peschka Vilmos: Jog és jogfilozofia (Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiadd, Budapest, 1980), 19. o.

4 Ld. pl. a Masodik és a régi Kbt. kozotti kiillonbségtételt a jogorvoslati tigyfélképesség korében: ,Nem vitdsan a korabbi

szabélyozas igazolhat6 jog-, illetve érdeksérelemhez kototte az tigyféli statust. A jogalkoté azonban - kiindulva a nemzetkozi és

hazai jogalkalmazéi gyakorlat eredményeib6l - a Kbt.-ben 14j szabélyozassal élt.” A Kuaria Kfv.11.37.674/2015/6. szama itélete.

42 A Kuaria Kfv.VIL.37.130/2020/5. szamu itélete. [15]
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[...] nem a jogszabaly része, annak normativ kotelez6
ereje nincs”,* a jogalkalmazds szamara rendkiviil
értékes tampontokat nydjthatnak, tovabba - feltéve,
hogy meg-felel6 részletezettségti indokolast készitenek
- megis-merhet6 bel6liik a joggyakorlati fejleményekrél
kialaki-tott jogalkot6i vélemény. Fontos szempontként
emlithet meg, hogy nemcsak a hatélyos jogszabalyok-
hoz csatolt indokolasok birhatnak jelent6séggel, hanem
korabbi torvények, torvénymoédositasok indokolasai is,
ugyanis a jogalkot6é nem feltétleniil ismétli meg azokat
a lefrasokat, amelyeket korabbi jogszabalyokhoz kap-
csoléoddan mér egyszer megfogalmazott.

i) Végs6, zaro konklizicként megfogalmazhato,
hogy , A jogszabély tartalmanak ismerete, a jogértelme-
zés és jogmagyarazat hozzatartozik a jogalkalmazassal
egytitt a jog fogalmdhoz.”# Vagyis onmagaban a
jogszabalybdl nem minden esetben lehet egyértelmiien
megéllapitani, hogy mi a jogszerli és mi a jogellenes, a
joggyakorlatban részletezett egyes elemek ismerete
elengedhetetlen, hiszen csak a legritkabb esetben,
nyilvanvalé kollizi6 esetén szolgéalhat kiindul6pontként
az a megkozelités, amely szerint ,[a] nem egyértelmi
jogszabalyi rendelkezések nem eshetnek az ajanlatkéré
terhére.”#

Sziikségszerti, hogy a jogalkoté valamilyen moédon
megossza a feladatait a jogalkalmazé férumokkal, a
kérdés az, hogy mekkora teret enged szdmukra ezen a
téren, milyen esetekben hogyan itéli meg a beavatkozas
sziikségességét. Ha ttlsdgosan tag kereteket engednek
a jogalkalmazasnak, akkor René David aggalyai joggal
meriilhetnek fel, hiszen ilyen esetben ,[a] torvény
rendelkezéseit végiil is elfojtja a biréi hatarozatok
tomege, amelyek a torvényi szovegek helyébe lépnek.
Fenndll annak a veszélye, hogy a dontések utvesz-
t6jében, amelyeknek mindegyike csak egy részlet-
kérdést volt hivatva eldonteni, feledésbe meriil a
torvény altalanos szelleme, s az 4ltala elérni kivant célt
szem el6l tévesztik.”4¢ Ilyen feltételek mellett felértéke-
16dik maganak az ismeretnek a megszerzése is, hiszen
kovetni, figyelni kell a joggyakorlati fejleményeket, a
kozzétett dontéseket, valamint azt is, hogy e dontéseket
valamilyen médon megvaltoztattak-e fels6bb férumok.
Es még ez sem nyijt teljes értékii biztonsagot, hiszen a
korabbi dontéseket sem kotelez6 feltétel nélkiil kovetnie
a férumoknak, tehat szamos kockazattal sziikséges
szamolni ezen a téren is.

4 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 34.Kpk.45.869/2013/2. szdmu itélete.

4 Moér Gyula: Jogfilozoéfia (Piiski Kiad6, Budapest, 1994), 198. o.

45 A KDB D.139/13/2016. szdmu hatarozata.
46 David: i. m. 310. o.
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Absztrakt

Az alabbiakban bemutatott bir6sagi dontés a kozbeszer-
zési eljaras mell6zésével kotott szerz6dés alapjan kiala-
kult helyzetben a jogbiztonsag els6dlegességét mondja
ki a kozbeszerzés jogi szabalyozasanak érvényestilésé-
vel szemben.

Abstract

The court decision introduced in the article states that
legal certainty in case of a contract concluded without a
public procurement procedure takes precedence over
the enforcement of public procurement law.

Az ugy alapjat egy kozérdek bejelentés képezte, mely-
ben egy maganszemély jelezte, hogy a felperes ajanlat-
kéré honlapjan feltiintetett informacidk szerint 2002 6ta
ugyanaz a szolgaltato latja el az étkeztetési feladatokat,
kozbeszerzési eljarasokrol azonban sehol sem lehet
informaciot fellelni.

D.556/2019

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg dltal a Kozbeszerzési
Hatosag elnokének hivatalboli kezdeményezése alapjan
megéllapitott tényallas szerint a felperes ajanlatkérd
2013. november 1. napjan kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasa nélkiil vallalkozasi szerz6dést kotott a vallalkozo
altal tizemeltetett konyhabdl a beszerz6 részére torténd
ételkiszallitas targyaban. A szerz6dés a Kozbeszerzési
Hatosag elnoke, mint alperesi érdekelt hivatalbéli kez-
deményezésének benyujtasakor, 2019. december 6.
napjan is hatalyban volt, eszerint tortént a szolgaltatas
teljesitése.

A Kozbeszerzési Hatésag elnoke, mint alperesi érdekelt
hivatalbdli kezdeményezésében a jogsértés idSpontja-
ként 2015. november 1. napjat, mint a felperes objektiv
jogorvoslati hatarid6 szerinti els6 kdzbeszerzési érték-
hatart meghalad¢ kifizetésének datumat jel6lte meg.

A felperes els6dlegesen - a hivatalbéli kezdeményezés
elkésettségére vonatkozo - eljardsi kifogast terjesztett
elé.

Az alperes Kozbeszerzési Dont6bizottsag - a felperes
elkésettségi kifogasat elutasitva, ezért a kezdeménye-

zést érdemben elbiralva - 2020. februér 24. napjan kelt
hatérozataban megallapitotta, hogy a felperes a targyi
szerz6dést a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell§zésével
kototte meg, ezéltal megsértette a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
19. § (3) bekezdésére és 110. §-ara tekintettel annak 4. §
(1) bekezdését.

Az alperes egyéb jogkovetkezményként azt is megalla-
pitotta, hogy a felperes és a véllalkoz6 kozott 2013.
november 1. napjan létrejott szerz6dés semmis.

A felperes az alperes hatarozataval szemben benyujtott
keresetében eljarasi akadalyként a hivatalboli kezdemé-
nyezés elkésettségére hivatkozott. Alldspontja szerint a
vallalkozasi szerz6dés 2013. november 1. napjan tortént
megkotésére tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti 6téves objektiv hataridén tal kertilt sor a
hivatalbdli kezdeményezés elGterjesztésére.

Az alperes védirataban a keresetet, mint alaptalant kérte
elutasitani. A védirat indokolasa szerint a felperes elké-
settségi kifogdsa akkor lenne helytéll6, ha a szerz6dés
mar nem lenne hatélyban, és nem valésulna meg min-
den nap a jogsértés.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte,
egyebek mellett arra hivatkozva, hogy a jogalkotéi szan-
dék nem iranyulhatott a folyamatosan fenndll6 jogsért6
allapot megtdmadhatatlanna tételére.

Az els6fokt birésag 103.K.701.154/2020/14. szamu
itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és a
jogorvoslati eljardst megsziintette. Az itélet indokolasa
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szerint tény, hogy a kezdeményezést megalapoz6 jog-
sértés, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése jog-
cimén a 2013. november 1-jén megkotott vallalkozasi
szerz6désboél fakad, azonban a kezdeményezésre nyitva
all6 hatarid6 szamitasdnak kezd6 id6pontja szempont-
jabol kizarolag e ténynek van jelent&sége.

A biroséag szerint az Alkotmanybirésag hasonlé tigyben
egyértelmtien agy foglalt allast, hogy a kozigazgatasi
hatésagok altal érvényesithet hataridék végesek, azo-
kat jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hivatalboli
kezdeményezésre kozbeszerzési eljards mell6zésével
tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének
id6pontjatol vagy, ha ez nem éallapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél dltal tortént meg-
kezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil van lehe-
téség. A szerz6déskotés 2013. november 1-jén tortént,
tehat a szerz6déskotés napja ismert, ezért e naptol
szamitand6 a kezdeményezésre nyitva allo id6, amely-
hez képest a 2019. december 6-an elGterjesztett hivatal-
boli kezdeményezés ot éven tuli, ezért nyilvanvaléan
elkésett. Az alperes eljardsa jogsért6 volt, amikor a hiva-
talboli kezdeményezésben megjelolt id6pont alapjan a
jogorvoslati eljarast lefolytatta, egyarant figyelmen
kiviil hagyva a hivatalboli kezdeményezésre nyitva all6
id6re vonatkozé altala is szdmitasba vett régi Kbt.!
illetSleg az altala alkalmazott Kbt. rendelkezéseket.

Az indokolas szerint tovabba az alperes a Kbt. 197. § (8)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 145. § (3a) bekezdése és
a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara alapitottan 2018.
januar 1-jétél, e rendelkezések hatélyba lépésének nap-
jatol megallapitotta a vallalkozasi szerz6dés semmis-
ségét és rendelkezett az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeirdl is, hataskorét a 2018. januar 1-jétsl hatalyos
Kbt. 145. § (3a) Az e
rendelkezést bevezetd, a kozigazgatasi biirokraciacsok-

bekezdésére alapitotta.

kentéssel és az egyes hatésagi eljarasok egyszertisitésé-
vel Osszefliggd torvények modositasardl szol6 2017. évi
CLXXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Méd2.tv.) alkal-
mazasdhoz a Kbt. 197. § (8) bekezdése el6irja, hogy
rendelkezései a 2018. januér 1-jén és az azt kovetSen
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra,
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
alkalmazandok. Az alperes védirataban arra helyesen

L A kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. térvény.
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utalt, hogy a semmisség, érvénytelenség vonatkozasa-
ban csak ezen id6ponttol, 2018. januar 1-jét6l rendel-
kezik hataskorrel, ami azonban nem jelenti egyben azt
is, hogy e hataskore barmilyen szerzédéses jogviszony-
ra vonatkoztathaté. A Kbt. 197. § (8) bekezdésébdl nem
olvashaté ki olyan értelmezés, hogy az alperes e
hataskore a 2018. januar 1-je el6tt keletkezett jogviszo-
nyokra is fenndllna. A Févarosi Torvényszék
106.K.700.748/2018/15. 1itéletét hatalyaban fenntartd
Kdria KJD2020. 8. szamon kozzétett
Kfv.V1.37.646/2019/4. szamu {téletében egyebek mell-
ett kifejtette, hogy: , 1. A hataskort telepit6 jogszabalyok
anyagi jogi jellegtiek. II. Atmeneti szabaly hidnyaban az
anyagi jogi jogszabalyt csak a hatalybalépését kovetSen
keletkezett jogviszonyokra lehet alkalmazni. A Kbt.
2018. januar 1-jétSl hatdlyos 145. § (3a) bekezdését és
165. § (2) bekezdés g) és h) pontjait a 2018. januar 1-jén
és az azt kovet6en megkezdett beszerzésekre, kdzbe-
szerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan meg-
kotott szerzédésekre kell alkalmazni.” Az Alkotmany-
birésag 3191/2019. (VII. 16.)) AB hatarozataban
rogzitette, miszerint ,a M6d2. tv. rendelkezéseit - igy az
alperes 4j jogorvoslati hataskorének szabalyait is -
hatélyba léptets 197. § (8) bekezdés egyértelmtien csak
a 2018. janudr 1-jét kovetSen kotott szerz&désekre
vonatkoztatja.” [...] ,a kozbeszerzési jogsértéssel érin-
tett szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek - beleértve a
birsagkiszabast - alkalmazasa is anyagi jogi szabéalyok,
igy a M6d2. tv. rendelkezéseit, igy az érvénytelenség
megallapitasaval és jogkovetkezményei alkalmazéasaval
kapcsolatos 1j jogorvoslati rendet tartalmazé szabalyo-
zas anyagi jogi, ezért a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre
figyelemmel rendelte el gy e szabalyok hatélyba
léptetését, hogy a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetSen
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra,
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
alkalmazand6k”. A fentiek alapjan a birésdgnak az
alperes semmisségrél hozott dontését illetéen a hatés-
kor hianydnak jogkovetkezményét is le kellett volna
vonnia, azonban az eljaras megsziintetése kovetkezté-
ben arrél hatdrozni, mint ahogy a felperes tovabbi, a
terhére roétt jogsértéssel kapcsolatos kereseti érveir6l
sem, nem kellett.



KOZBESZERZESI ERTESITO

Az alperes a birésag itéletével szemben kezdeményezett
feltlvizsgélati kérelmében Kkifejtette, hogy az els6foku
birésdg azon megallapitasa, mely szerint a hivatalboli
kezdeményezés a 2013. november 1-i szerz6déskotésre
tekintettel elkésett, nem helytallo, mivel a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontjdban és a 152. § (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett azon rendelkezések, hogy a jogsértd
esemény, illetve az 6t éves objektiv hatarid6 kezdete
megegyezik a szerz6déskotés idépontjaval, jelen eset-
ben nem alkalmazhatg, illetve nem alkalmazandé.

Azzal, hogy a targyi szerz6dés alapjan a felperes folya-
matosan megrendelte az ételkiszallitasi szolgéltatast, a
vallalkozé pedig folyamatosan teljesitette azt, a felek
folyamatosan fenntartottdk a jogsérts és alaptorvény-
ellenes allapotot a szerz&dés 2013. november 1-jei létre-
jottétsl egészen a hivatalbdli kezdeményezés 2019.
december 6-an tortént elSterjesztéséig. A felek kozotti
jogviszony hat éven keresztiill, megszakitds nélkiil
hatélyban volt, ezért minden nap fenntartottak a jog-
sért6 allapotot.

A fentiek alapjan az tdjabb és djabb megrendelések
leadaséval a felperes a szerz6dés megkotésétdl kezdve
minden egyes nap megsértette a Kbt.-t, tekintettel arra,
hogy minden egyes, kozbeszerzési eljaras nélkiili meg-
rendeléssel, illetve annak vallalkoz6 4ltali teljesitésével
egy Uj, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
semmis szerz&dés keletkezett, ezaltal a jogsértés meg-
torténtétl szamitandé ot éves objektiv jogorvoslati
hat4rid6 minden egyes esetben djra indult. Mindezek
okdn az alperesi érdekelt megtartotta a hivatalboli
kezdeményezésre iranyadd, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti hatarid6t.

Az alperes hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28.
cikkében a birésdgok szamadra el8irt jogértelmezési
kotelezettségre, mely alapjan jelen esetben az els6foku
birésdgnak tgy kellett volna értelmeznie a Kbt. 148. §
(8) bekezdés c) pontjat és a 152. § (2) bekezdés b) pontjat,
hogy nyilvanval6an nem lehetett a jogalkot6 szandéka,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett
ajanlatkérék ezen kotelezettség teljesitése eldl ,be tud-
janak bujni” egy, az o6t éves objektiv jogorvoslati
hatarid6 kezdete el6tt kozbeszerzési eljaras mell6zésé-
vel kotott szerz6dés mogé, ezaltal akar évtizedekig
fenntartva a jogsért6 allapotot.

A szerz6dés semmissége vonatkozdsdban az alperes
hangstlyozta, hogy minden egyes, kozbeszerzési eljaras
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nélkiili megrendeléssel, illetve annak vallalkozé altali
teljesitésével egy 4j, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében semmis szerz6dés keletkezik a felek kozott,
melyek koziil a 2018. januér 1. napjat kovetSen tortént
beszerzéseket realizald szerz6dések semmiségének
megallapitasa tekintetében a Kbt. 197. § (8) bekezdése
alapjan az alperes rendelkezik hataskorrel.

A felperes a feluilvizsgalati ellenkérelmében - minden-
ben egyetértve a joger6s itélet indokaival - a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kdaria Kfv.11.37.314/2021/7. szamu itéletével a F6va-
rosi Torvényszék 103.K.701.154/2020/14. szama itéletét
hatalydban fenntartotta. A kuriai itélet indokolasa sze-
rint a feliilvizsgélati kérelem befogadasat az az elvi és
kozbeszerzési itélkezési szempontbdl tjszerti kérdés
indokolta, hogy folyamatosan - a hivatalb6li kezdemé-
nyezés benyujtasakor is - fenndllé jogsért6 allapot
esetén, honnan kell szamitani a hivatalboli kezdemé-
nyezésre nyitva allé objektiv hataridét.

A jogerés itélet erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy
mivel a vizsgalt jogsértés - a kozbeszerzési eljaras jog-
talan mell6zése - kétségteleniil fennallé szerz&désbol
ered, ez okbdl kizdrdlag erre a jogsért6 eseményre
vonatkozé kezdeményezési torvényi hataridék szami-
tdsanak szabalyait alkalmazhatta volna az alperes,
rdmutatva arra, hogy a kdzbeszerzési torvény a folya-
matosan fennall6 jogsért6 allapot esetére eltéré elSirast
nem tartalmaz.

Az alperes és az alperesi érdekelt szerint az eljart bir6-
sagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak meg-
felelen akként kellett volna értelmeznie a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontjat és a 152. § (2) bekezdés b) pontjat,
hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva
all6 hataridé a vallalkozé felé leadott Gjabb és tjabb
megrendelésekkel minden esetben djraindult. Az
alperesi allaspont lényege tehat az, hogy az elkésettség
nem értelmezhetd folyamatosan fennallé jogsért6 alla-
pot esetén.

A Kdria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokbol [Kbt. 148. § (8) bekezdés c)
pontja és a 152. § (2) bekezdés b) pontja] nem vonhato le
az alperesi allasponttal megegyez6 kovetkeztetés az
alabbiakra tekintettel.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja szerint a (3)-(4)
bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
megtorténtének kell tekinteni a kozbeszerzési eljaras
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mell6zésével torténé beszerzés esetében a szerz&dés
megkotésének idépontjat, vagy ha ez nem allapithato
meg, a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal torté-
né megkezdését.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de
kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés
esetén az a) ponttol eltéréen a szerz6dés megkotésének
id6pontjatol vagy, ha ez nem éllapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil kezde-
ményezheti.

A Kauria - egyetértve a felperesi dllasponttal - hangst-
lyozza, hogy a Kbt. kdgens rendelkezései szabalyozzak
a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo
szubjektiv és objektiv hatarid6t. A hivatkozott jogszaba-
lyokbdl csak az vezethetd le, hogy a szerz6dés megko-
tésének id6pontjatol szamitott legfeljebb 6t éven beliil
volt lehet6sége a hivatalbdli kezdeményezének a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbél inditott eljara-
sanak kezdeményezésére. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyok Kbt. preambulumbekezdését
szem el6tt tart6 és az Alaptorvény 28. cikkében foglal-
taknak megfelel6 értelmezésével sem lehetett az alpe-
resi értelmezést elfogadni és a jogerds itélet jogszabaly-
sértését megallapitani. Az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezés sem vezethet ugyanis a jogszabaly
szovegétdl elrugaszkodé értelmezés elfogadasdhoz,
tekintettel arra, hogy az a Kbt.-ben meghatarozott jog-
orvoslati hatarid6é kitdgitasdhoz, ezaltal onkényes
hatésagi jogalkalmazashoz vezetne, amely sértené a
jogallamisag elvét, a jogbiztonsag kovetelményét.
Ahogyan arra helytélléan hivatkozott a felperes a
feltilvizsgalati ellenkérelmében, alapvet fontossaggal
bir, hogy a jogalkalmaz6 szervek az eljarasuk soran az
Alaptorvény szellemében, a vonatkozé jogszabalyi
keretek kozott folytassak tevékenységiiket, ez fakad az
Alaptorvény B) cikkébdl. Jelen itéletben a Kdria nem azt
allapitotta meg, hogy az alperesi allaspont a kozbe-
szerzési jogszabalyokb6l nem levezethet6, hanem
csupdan azt, hogy a feliilvizsgélati kérelemben hivatko-
zott jogszabalyokbol nem lehetett az alperesével
megegyez6 allaspontra jutni.
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A Kduria arra is ramutat, hogy az alperes sem a
hatérozatban, sem a kozigazgatési perben, sem a feliil-
vizsgalati eljarasban nem vezette le és jogszabalyokkal
nem tamasztotta ala az allaspontjat, nevezetesen, hogy
minden djabb kozbeszerzési eljaras nélkiili felperesi
megrendeléssel az 6t éves objektiv jogorvoslati hatarid6
gjra indul. Ennek hianyaban a Kuria nem foglalhatott
allast a feltilvizsgdlati kérelemben szerepld elvi kérdés-
ben. Mindezért a Kiria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabalysértd a feluilvizsgalati kérelemmel
érintett korben, ezért a Ktria a joger6s itéletet a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Konklazié

Mint az a Karia Kfv.11.37.314/2021/7. szamau itéletébdl
lathato, a hivatkozott jogszabalyokbdl és az azok koré-
ben az alperes altal megjelolt jogszabélyhelyekbdl csak
az vezethet6 le, hogy a szerz6dés megkotésének
id6pontjatol szamitott legfeljebb 6t éven beliil volt
lehet6sége a hivatalbdli kezdeményezének a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg hivatalbol inditott eljardsanak
kezdeményezésére. Fontos ugyanakkor hangsulyozni,
hogy a Kdria jelen itéletben nem azt éllapitotta meg,
hogy az alperesi &llaspont a kozbeszerzési jogsza-
balyokbdl nem levezethets, hanem csupan azt, hogy a
feluilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokbol
nem lehetett az alperesével megegyez allaspontra
jutni.

Mindezek fényében allaspontom szerint hasonlé tigy-
ben tovabbra is célszerti a Kozbeszerzési Hatdsag, mint
hivatalbdli kezdeményez6 eddigi gyakorlatanak fenn-
érvelését mas kozbeszerzési

tartdsa, ugyanakkor

jogszabalyhelyekbsl kell levezetnie. Alldspontom
szerint vitathatatlan, hogy a kozbeszerzési jogszaba-
lyok, illetve a kozbeszerzés intézményrendszerének
céljaval ellentétes az, ha adott id6 elteltével egy mells-
zéssel - ami értelemszertien a legstilyosabb kdzbeszer-
zési jogsértés — kotott szerz6dés megtamadhatatlan, igy
példéaul a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek korében keres-

het6 megoldas az érvelés alatamasztasara.

Természetesen annak is megvan a lehet6sége, hogy a
jogalkot6 - észlelve a jelen frdsban felvazolt ellentmon-
dast - megfelel6en moédositja a kozbeszerzési torvényt.
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Absztrakt

A Kkozbeszerzési eljarasok felgyorsitasanak igénye,
sziikségessége minden nyilatkozatban, szakirodalom-
ban és ttmutatoban felmertil - teljesen jogosan. A lasst
vagy meghidsult eljarasok indokaként tobbek kozott a
tervek gyenge min&ségét szoktdk felhozni. Nem terve-
z6ként, hanem kivitelezésben jartas gyakorlé mérnok
szemszOgébdl szeretném e kérdést, hibakat és hianyos-
sagokat attekinteni. Ha egy tervvaltozds torténetét ala-
posan attekintjiik, akkor altaldban mtiszakilag indokolt,
rosszul dokumentélt, de megalapozott médositasokat
taldlunk, és nem tervhibakat. Ne keverjiik ¢ssze az el6-
készitetlen projekt nem atgondolt, nem eléggé kiérlelt
terveit a tervhibaval!

Abstract

The acceleration of public procurement procedures is
mentioned in all statements, literature and guidelines -
quite rightly so. Many times, as a reason for slow or
failed procedures the poor quality of the plans is often
cited as a reason. Not as a designer, but from the per-
spective of a practicing engineer experienced in con-
struction,  would like to review this issue, the flaws and
shortcomings. If we look closely at the history of a
design change, there are usually technically justified -
poorly documented - but well-founded changes, not de-
sign flaws. Don’t confuse the ill-considered, under-
mature plans of an unprepared project with the design
error!

A Magyar Mérnoki Kamara szamos alkalommal leirta,
hangoztatta, hogy a projektek el6készitésének javitasa
gyorsitana a lebonyolitast, javitand a kivitelezést és
annak mindségét, csokkentené a vitdkat és a perek
szamat. Igyekeztiink 6sszeszedni, milyen okok vezet-
nek a tervek min6sége miatt - jogosan vagy jogtalanul -
megjelené kifogasokra. Ez a cikk céliranyosan a kozbe-
szerzési munkéakra vonatkozd, elssorban tervezést és
kivitelezést is tartalmazoé eljardsok tervezéseit érintd
jelenségek eredetével, okaival foglalkozik.

A ,Design and Build” (magyarul: Tervez és Epit;
tovabbiakban ,D+B”) tipust szerz&dések alkalmazasa-
r6l a szakmai korokben is vita folyik, hogy kiviteli terv
alapjan kell-e szerz6dni egy projektre a vallalkozéval,
vagy ra lehet-e bizni a tervezést a kivitelez6re D+B
moédszerrel - Magyarorszagon. A hasonlé kérdések
tisztazasa a vildg mas részein mar 20-30 évvel ezel6tt
lezajlott. S6t ennek folyomanyaként djabb és wjabb
szerz6déses konstrukciok latnak napvilagot, amelyek
szorosabb egytittmtikodést kovetelnek meg a projekt
résztvevéitol.

Rovid torténeti attekintés

A tervezés és az épitési (kivitelezési) tevékenység Ossze-
vonasanak gondolata egységes szerzédéses rendszer-
ben el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban meriilt
fel az 1970-es évek kozepén. A kezdeményezbket az a
felismerés vezérelte, hogy altalanos, nemzetkozi gya-
korlat a tervezéssel kapcsolatban az alabbi:

e atervek a projekt szempontjabol nem a legked-
vez6bb id6ében késziilnek,

e a tervek jelentGs része az épités alatt késziil
vagy moédosul,

o ebbdl kovetkezben egyre késbb sziiletnek don-
tések valtoztatasokrol,

e minél késébbi a dontés, annal tobb koltséget
okoz.

Ezt kovetSen kezdtek kidolgozni olyan beszerzési
eljarasokat (szerz6déses modozatokat és projektmene-
dzseri technikakat), amely a hagyomanyos és preferalt
tervezési id6szakokat kozeliti egymashoz, az arat és
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id6t befolyasolé6 dontéseket kedvezébb id6pontra
helyezi és megjelentek a beruhézasi gyakorlatban a
Design-Build, Partnership, Cost Plus Fee, B.O.T,
Kulcsrakész létesitmények, késébb a BIM és mas
modszerek.

Altaldnos tapasztalat, hogy a bevezetés a vildg minden
részén az épitészek részérdl komoly ellenalldsba titko-
z6tt. Még 1979-ben az Amerikai Epitészek Tarsasaga
megtiltotta tagjai szdmara, hogy épitési szolgaltatasokat
nyujtson, de a kovetkezé évtized elejére mar kidolgoz-
tak az els§ ilyen szerz6déses rendszert, amit az USA
torvényhozasa is jovahagyott 1996-ban.

Az 1990-es években kezdett elterjedni a D+B beszerzési
eljaras Eurépaban is.! 1999-re készitette el a FIDIC
szervezete az ugynevezett Sarga Konyvet, ami ennek a
beszerzési médszernek az altalanos szerzédéses felté-
teleit hatdrozza meg. Jelenleg a fejlett orszdgokban
egyre jobban terjed ez a médszer, az USA-ban a nem

lakoépiileti kivitelezés 40 %-a igy késziil és hatdrozottan

teret hodit Nyugat-Eurépdban és Azsidban is. A

modszernek mindentitt vannak tamogatéi és ellenzéi,
mivel nem minden projekt, illetve igény-meghatarozas
alkalmas a hasznalatara, s6t a tervezési munka megszer-
zésében is érdekiitkozés léphet fel.

A mébdszer bevezetése el6tt minden orszagban jelentés
szakmai el6készit6 munka folyt a kockdzatok megoszta-
sarol, a szerzédéses feltételekr6l (USA, Németorszag,
Finnorszag stb.). Sok résztvevés munkabizottsagok
készitették az el6készité anyagokat. Lényeges koriil-
mény, hogy az alkalmazé orszagoknak a bevezetéskor
mar volt kialakult, tobb fajta (sztenderd) épitési
stabil

szerz6déses rendszeriik, valamint épitési

jogrendszertik.

Ennek a sok éves vitanak magyar lenyomata jelenik meg
a Kbt., illetve az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo ter-
vez6i és mérnoki szolgaltatisok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben. Igy érvényes 2018. 6ta, hogy ezen eljarasi
forma csak kivételesen indokolt esetben alkalmazhatd. Nem
szerencsés a megfogalmazas: vagy kivételes, vagy
indokolt. A , kivételes” nehezebben értelmezhets, de
mérnoki szempontbdl j6l meghatdrozhaték az ,indo-
kolt esetek”.
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A tapasztalatokrol

Hazénkban sok szerzédéses minta létezik, amelyek
altalaban nem jogéasz-mérnok egyiittmiikodésbol szii-
lettek, nincs mogottiik tobb szervezet egyetértése és
szakmai konszenzus és ezért sem tudnak elterjedtté
valni. Eurépdban egyediil ndlunk nem alakultak ki
olyan szerz6déses rendszerek, amelyek mogott szakmai
szervezetek tdmogatdsa, konszenzusa vagy kiprébalt
gyakorlat all. (Az els6 ilyen Gtmutaté a malt években
sziiletett meg.) Az dallam pedig - szamos kulfoldi
gyakorlattal (Hollandia, Németorszag, Ausztria stb.)
szemben - nem kivant ebben szerepet véllalni. A szten-
derd szerz6dések hidnya lassitja a szerzédéses rend-
szerek itthoni fejl6dését. A legjellemzébb erre, hogy
még mindig mult szazadi pétmunka-tSbbletmunka
skatulyak alapjan akarjuk tisztdzni, hogy a szerz6d6
felek miben allapodtak meg, amikor a szerz&dést
megkototték.

A D+B elvi vitat a hozzaszo6lok tgy folytatjdk le, mintha
a kivitelezési vallalkozas egy egységes, minden helyzet-
ben azonosan kezelend6 ,jogi esemény” lenne, vagyis
barmilyen épitmény esetén azonos szabalyok miikod-
nének. Mintha ugyanazokat az eljarasokat lehetne alkal-
mazni egy csaladi hdz, irodahdz, arvizvédelmi gat vagy
akar a Puskas Stadion épitése soran. A kérdés feltevése
leegyszertisitve ahhoz hasonlit, mintha nyaralas el6tt a
kovetkez6 kérdést tennénk fel: ,,Ha el akarok utazni
nyaralni, akkor repiil6re vagy hajora kell széallni? A

1

valasz egyszer(: , Az attdl fiigg, hova akarsz eljutni

A D+B kérdésre hasonlé a valasz: ,Attél fiigg mi a
lényeges szempont szamodra a beruhdzéasban, hova
akarsz eljutni.”

Példaul, egy stadion esetében lényeges szempont a
sportolok kényelme, a versenypdlya atlathatésaga a
néz6k részére, a VIP vendégek elldtdsa, szérakozasi
lehet6ség vagy éppen a gyors Kitirités stb.

Viztisztitd telep esetén a kifoly6 viz min&sége, mennyi-
sége, a viztisztitasi technolégia rugalmassaga, az iszap
Ujrahasznosithatésaga stb. Bérirodahaz esetén a bérl6
vallalat szokasai és a kulttraja, a k6zos vagy kiilonallo
munkastilus és hasonléképpen sorolhatnank fel eltér6
szempontokat, drvizvédelmi gat, esztétikus kozépiilet,
mondjuk operahdz vagy mizeum esetén. Szdmos épii-

1 A témarol bévebben: Comparison of the Design-Bid-Build and Construction Manager at Risk Project Delivery Methods Utilized

for the Construction of Public Schools, Noel Carpenter, Clemson University, S-2014 Dissertations.
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let esetében az esztétikai, azaz szubjektiv szempontok
(pl.: varosképi arculati jelkép) valnak Iényeges elemmé.

Itthon az infrastrukturalis és kozcéla épiiletek beruha-
zasanal a D+B konstrukci6 alkalmazasa nem tjdonsag.
Sikeres? magyarorszagi példak a 2000-es évek kozepe
id6szakabol: koncessziés autdpalydk, pécsi Kodaly
Ko6zpont, PPP-beruhazasok (elsésorban a felsGoktatas
tertiletén), csepeli szennyviztisztitd, viziigyi beruhaza-
sok, illetve jelent6s maganberuhdzasok, példdul az
Aréna Plaza, a budapesti Széchenyi téri irodahéaz (volt
»spendt-haz”) atépitése stb. Az elmult években ez a
tendencia megvéltozott, ezek okait és vagy az aka-
dalyok kikiiszobolhet6ségét vessziik szamba.

Indokolt miiszaki-szakmai teriiletek a kivitelezéshez
kapcsolt tervezés alkalmazasara®

A D+B modszer elsésorban nem a projekt befejezési
hatéridejének csokkentésére alkalmas. A modszert
azokban az esetekben lehet és érdemes hasznélni,
amikor érvényesiilnek annak elényei. Ebben a kérdés-
ben nem lényegi elem, hogy ki a tervezs. Azokban a
projektekben, amikor a funkcié mellett fontos szempon-
tok a ,szubjektiv” (latvany, esztétika, design) elemek,
akkor nem célirdnyos, hogy a tervezést a beruhazé
kiengedje kozvetlen feliigyelete al6l. Ilyenek példaul,

e ha az esztétikai szempontok lényeges elemei a
projektnek (pl.: szimbolikus kozépiilet, latva-
Nyossag),

o felhasznal6i igények az utols6 pillanatig
valtozhatnak, (pl.: bevaséarléo kozpont, kultu-
ralis kozépiilet esetén vagy kés6bbi tizemeltetd
kijelolés miatt),

e irodabérlg felhasznalé egyedi (pl.: vallalati)
szempontjai: az tizemeltet6i vagy vallalati kul-
tarabol fakado eltér igények, amelyek kovet-
keztében varhat6, hogy valtoztatasok tortén-
hetnek, akar a befejezés id6szakaban is.

Ha a Vallalkozo a tervezd is, akkor tobb attételen ke-
resztill, ezért lassabban torténnek meg a miszaki
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tartalmat befolyasoldé dontések, igy az egyeztetések sok
vitaval és id6veszteséggel jarnak, tehat dsszességében
nem kedvez$ a teljes megval6sitas szempontjabol.

Megemlitjiik, hogy a Kozbeszerzési Hat6sag Utmutato-
jaban szereplé egyik indoklassal: ,a projekt szerzé-
désben vallalt befejezési hataridejére tekintettel sziiksé-

ges a tervezést és Kkivitelezést egy szerz6désben
odaitélni” nem azonosulunk; véleményiink szerint a
projekt el6készités hianya, a tervezési munka tartal-
manak vagy idéigényének a lecsokkentése éppen nem
indok ennek a beszerzési eljarasrendnek alkalmazasara,
mert ez esetben az id6raforditas nem csokken, csak az
el6készités id&igényét ,athelyezzik” a kivitelezd
felelGsségi korébe, ami Gsszességében nem csokkenti,
hanem a gyakorlat szerint néveli a megvaldsitas teljes
id6tartamat.

A Magyar Mérnoki Kamara allaspontja értelmében
els6dlegesnek kell tekinteni a kiilonallé tervezési és
kivitelezési projekt lebonyolitast. Egy kozbeszerzési
értékhatart meghaladé munka esetén a tervezés és
kivitelezés szétvalasztdsa nem csak a jobb beruhazas
el6készitést, hanem ezzel a minéség biztositasat is
elényosen tdimogatja. Az ilyen tipust beruhazas szerve-
zés alkalmazandé éltaldnossagban a magasépitési
épiiletek kivitelezése soran.

Miiszaki-szakmai szempontbdl az aldbbi projekteken
indokolt D+B lebonyolitasi metédus:

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU
Irdnyelvével egyezen szakteriileti szempont-
boél energiaipari, viziigyi beruhazasok, kozleke-
dési és postai szolgaltatdsok agazatban

(roviden: sajatos épitmények vagy infrastruktu-

rélis beruhazasok esetén), vagy

— amikor az ajanlatkéré szervek nem tudjik
meghatdrozni, hogy a funkcionalis igényeik
milyen technikai eszkozzel teljesitheték. Példa-
ul viz- szennyviztisztité telepek esetén nem az
épitmények érai versenyeznek egymassal, ha-
nem a tisztitasi technolégiak, vagyis az épitmé-

2 A sikert ebben nem a résztvevék miiszaki vagy pénziigyi teljesitményén értelmezziik, hanem akkor sikeres, ha a munka

eredményeként lényegében a szerz6dott id6- és koltségkereten beliil teljestilnek a projekt céljai, a koznek, a hasznaloknak az

elvart médodon teljesiti az elvart funkciét. (Ne keverjiik ssze a befektet6k sikerességével a PPP projekteken, mert ezekben az

allam atmeneti likviditasi gyengesége miatt fordul egy hosszua tava és dragabb piaci finanszirozasi megoldas felé, amit minden

orszagban a valasztasok és kamat kondicidk ciklikussaganak megfelel6 hullimzasban kikezdenek a politikai vitak.).
3 Magyar Mérnski Kamara A D & B KONSTRUKCIO ALKALMAZASA AZ EPITESI BERUHAZASOK KOZBESZERZESE

SORAN, 2018.
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nyek mérete, alakja, gépészeti és elektromos
kialakitisa a tisztitasi technolégia fliggvénye.
Ilyen esetben az ajanlatkéré igénye funkciona-
lisan a tisztitand6 viz mennyisége, és az elvart
tisztitasi fokozattal, annak energia igényével
van meghatérozva,

— vagy nem tudjak felmérni, hogy a piac milyen
technikai, pénziigyi vagy jogi megoldasokat
tud kinalni. (Ilyen helyzet allhat el6 kiilonosen
az innovativ projektek esetében, valamint,
jelent6s, integralt kozlekedési infrastrukturalis
projektnél, nagy szamitéogépes halézatok kié-
pitésénél vagy amikor az épitési id6tartamot
jelent6sen tudja befolyasolni a kivitelezési tech-
noldgia.),

— amikor nem ,szokésos” épiiletrél van sz, vagy
az épitéshez ujszerti tervezésre és innovativ
megoldasokra van sziikség. Miutan az 4j épitési
technologidkat vagy egyedi mitiszaki megolda-
sokat a vildg minden részén alapvetéen a
kivitelez6 cégek fejlesztik ki, ezért ezek alkal-
mazasét is lehet6vé lehet tenni D+B eljarassal.

A miiszaki-technikai és torténeti attekintés utan vegyiik
sorra a folyamat egy-egy lényeges elemét. Mindenek-
el6tt rogziteni kivanjuk, nem gondoljuk, hogy minden
terv tokéletes, amit j6 vagy kevésbé felkésziilt tervezs-
ink készitenek, de azt allitjuk, hogy sokkal t6bb esetben
meriil fel tervezési hiba kérdése, mint az valdjaban kije-
lenthet6. A tervezési hibakra azért hivatkoznak, mert
nincs, aki megvizsgalja, hogy a tervezési folyamat hol
vagy miért tért le a helyes ttrdl ... avagy miért csindlnak
j6 mérnokok rossz terveket.

A projekt elSkészités hianyossagainak altalanos
okairol

Nagy infrastrukturalis munkaknal a projekt inditasahoz
a z0ld lampat az allamhdztartas vagy a kormany gyujtja
fel. A projektinditdsok er6sen kotédnek a négyéves
politikai, valamint a 7 éves EU programozasi ciklusok-
hoz. De mindez nem magyardzza meg az épitSipar
irraciondlis pulzalasat. Rendszeresen késén indul az
el6készités, emiatt kapkodva késziilhetnek a tervek,
majd ezt koveti egy lasst, id6ben elhtizédé dontés-
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hozatali folyamat. Mindezek hatranyos kovetkezmé-
nyei a kivitelezés soran kertilnek felszinre.

Az unids tdmogatasi prioritas lista jelentés késedelem-
mel késziilt el 2021-ben. A gazdasadgpolitika viszont
gyorsan szeretné a projekteket elinditani, a gazdasagot
fellenditeni vagy miel6bb hozzaférni az uniés forrasok-
hoz. A kortilmény mar el6revetiti, hogy a jov6ben is
tobb gyengén el6készitett projektben kell részt vennie a
piaci szerepl6knek. Vannak épitteték, ahol az el6ké-
szités mar megindult, de az el6készités id6ben torténd
megkezdése nem 4ltalanos épitSiparagi gyakorlat,
ennek els6 kovetkezménye: kapkodas a tervezésben, ja-
rulékos eredménye: a tervek hianyossagai.

1. Megrendeldi igények és elvarasok pontos megfogal-
mazasa

A Kbt. 58. § értelmében az ajanlatkéré koteles megadni
a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben a
szerz6déstervezetben foglaltaknak megfelel6 mennyi-
ségi eltérést vagy opciondlis részt. Megfelel6en kell
meghatérozni a projekt targyat, céljat* és a megrendel6
részletes elvarasait a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
el6irasainak megfelel6 tartalommal, valamint a kocka-
zatok megosztasanak szabalyait. Nagyon sok mulik az
épittets felkésziiltségén és sok fiigg az adott gazdasagi,
politikai helyzettdl is.

A jol megfogalmazott tervezési diszpozicié lenne a
sarokpont a projekt céljainak és elvarasainak meghata-
rozéasara. Am a diszpozicié késén késziil el, majd ezt
moédositjak az elszdmolhatésagi kérdések, az onkor-
manyzat, vagy teriiletgazda djragondolasi otletei, az
épittet6 vagy az er6s emberek Gjabb ,almai”, a hato-
sagok eltéré elvarasai és az tizemeltet6k djabb szem-
pontjai. Maskor mar eléviilt igényekkel és mtszaki
tartalommal, illetve nem aktualizalt becsiilt értékkel5
indulnak a projektek. Az 6tletelés a tervszallitasi hatar-
id6ig (vagy tovabb) is tarthat, csak egy dologra nem
marad id6, hogy a tervez$ fejében sziikséges ideig
érlelédjenek a miiszaki megoldasok. Igy a tenderterv
bizony nem kell6en determinalt, ezért jogosan kifoga-
solhat6. Eszszertien elkertilhetetlen vagy érdemes lenne
szabalyozni, hogy a megrendel6/ajanlatkéré alaposan

4 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.), 60. cikk, 6.c pont.
5 Kozbeszerzési szempontbol a becsiilt érték aktualizaldsdnak hidnya a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésére

tekintettel jogsérto.
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ellendrizze sajat maga vagy szakért6 altal, hogy a terv
valéban megfelel-e az elvarasainak.

2. Tender dokumentumok 6sszehangolasa, beruhiazas-
lebonyolité hianya

Mintegy 25 éve kialakult szokéas szerint a kozbeszerzési
dokumentaciéban az tn. II. kotet foglalja magéaban a
szerz6dést és a kockazatmegosztds szabdlyait, a III
kotet tartalmazza a megrendel$ kovetelményeit (techni-
kai paramétereket), a IV. kotet a koltségvetéskiirast,
mennyiségszamitast, esetenként tételmagyarazatot, az
V. kotet pedig a terveket és miiszaki leirasokat.® A
dokumentumok készitése altaldban négy munkacso-
porthoz kotédik:

- az el6mindsitési, megfelelési feltételeket a koz-
beszerzési szakértok,

- szerz6déseket és feltételeket a jogi iroddk,
és/vagy a megrendeld,

- a megrendel6 kovetelményeit a tervezék vagy
megrendel6 személyzete, esetenként kozosen késziti,

- a muiiszaki dokumentumokat a tervezéi csapat
allitja ossze.

A tender koteteinek tartalmi részei oda-vissza hatnak
egymasra, az ltemezés és kockazat megosztds nem
véalaszthaté el egymastol, a tartalmat befolyésolja az
elszamolhatésag kérdése is. A II. és III. kotet tartalma
modosulhat a tervezés folyamédn vagy moédositandé a
végleges tendertervek miatt. Példaul az V. kotetben a
tervez6 felhivja a figyelmet bizonyos helyi kockaza-
tokra, de a II. és III. kotet ezeket egészen eltéréen kezeli.

A kibocsatott tenderdokumentumok minéségén latha-
t6, hogy a készité csapatok sokszor nem miikodnek
egytitt, vagy ha az el6készités sordn van is egyiittm-
kodés, a versenyeztetés soran erre mar nincs lehetség,
az egyes dokumentumok ,6nall6 életet élnek” - egy-
mastol fliggetleniil javitgatjak, modositjak ezeket, igy
sziiletnek a végelathatatlan kérdéssorozatok az ajanlati
id6szak alatt.

Tapasztalhat6, hogy a versenyeztetés centruma a kozbe-
szerzési jogi szakért6 (neki van , vétd” és alairasi joga),
igy az eljarasban a kozbeszerzési jogi szempontok és
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formalitasok gyakran fontosabbak, mint maga a m,
ami pedig a verseny célja. Tobbek kozott ezt a
problémat hidalna at a beruhazaslebonyolit6, ha lenne
ilyen. A kozbeszerzési szaktandcsadd, a szerz6dést
készit6 jogi iroda tevékenysége a versenyeztetéssel
befejez6dik, munkéjanak eredményével vagy hianyos-
sagaival legfeljebb a szerz6désmoddositas esetén talal-
kozhat.

Az épit6ipari kivitelezési tevékenységrél sz6lo
191/20009. (IX. 15.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése sze-
rint az épittet6 az épitési beruhdzas el6készitése, lebo-
nyolitasa, szervezése és folytatasa soran a (2) bekezdés-
ben meghatdrozott feladataira és azon tdlmend,
szerz6désben meghatarozott feladatokra beruhdazas-
lebonyolitét bizhat meg. A beruhazéas-lebonyolito
feladata az épitési beruhazas megvaldsitasaval kapcso-
latos, lényegében projektmenedzseri feladatok ellatasa,
igy kiilondsen a kozbeszerzési eljaras(ok) lebonyolita-
sanak koordindlasa, figyelemmel kisérése, a tervezd
kivéalasztasanak el6készitésétsl egészen az elkésziilt
beruhdzds atadas-atvételéig. Sajndlatos, hogy az 6
részvétele nem kotelez8, mivel a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 5. §-a is feltételes médban fogalmaz.

Id6&szerti lenne e fontos szakma elismerése és hivatalos
visszaépitése a jogszabalyokba. A beruhadzaslebonyolit6
lenne az a centrum, ami/aki jogi és mérnoki ismeretei
altal a mérnoki-szakmai-jogi-kozbeszerzési szempon-
tok egységét meg tudna teremteni az otlett6l a megva-
l6sulasig.

A beruhézaslebonyolité6 kozremiikddése segithetné a
megrendel$ kockazatainak mérséklését. Ugyanis az EU
projekteknél amennyiben az ajanlati dokumentacié
hibaja neki réhato fel, tgy annak korrekciéjat, koltségét
a tAmogatasi szerz6dés nem finanszirozza.

3. Az lizemeltetd szerepe

A kozbeszerzési munkdakon a legtobb esetben a megren-
del6 és a leend6 tizemeltetd nem ugyanaz, érdekeik sok
tekintetben eltéréek.” A megrendel6 a lehet6 legkeve-
sebb pénzbdl akar egy projektet felmutatni, az tizemel-
tet6 a jovObeli tizemeltetési koltségre figyel. Ezek a
szempontok altalaban ellentétes iranyba mutatnak.

6Ezek a dokumentumok igy egyiittesen felelnek meg Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februéar 26.)

60. cikkének: ,,Mtszaki leiras”.

7 Magan beruhazasokon vagy B.O.T. (Tervezés- Mtikodtetés-dtadds) projekteken ez kevésbé jellemz8, mert az tizemeltetd

kozvetlen szerepl6je a beruhdzéasnak.
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Kilonleges kérdés az tizemeltet6k mtikodése a projekt
el6készitésben. Haromféle {izemeltetdvel taldlkozha-
tunk. Az egyiket bevonjak a projekt tervezésekor,
megkérdezik 6ket, és 6k mindent megprébalnak
belelapatolni a projektbe, hiszen ,ingyen” kényelme-
sebbé, jobba, megbizhatébba tehetik kés6bbi munka-
jukat. Az ilyen javaslatokat azonban mar az el6készités
soran koltségcsokkentésre hivatkozva éaltalaban kihaz-
zadk, am a projekt beinduldsa utan ezek a mtszaki
megoldasok szépen lassan , visszacsorognak” a projekt-
be, és jonnek a pétmunkak, valtoztatasok, néha a peres
ugyek.

Vannak olyan tizemeltet6k, akiket nem vonnak be az
el6készitésbe, igy a projekt el6zményeit sem ismerik,
ezért a lebonyolitas alatt aztan sorra érkeznek az igé-
nyeik, amiket nem rendelhetnek meg pétmunkaként, de
a mi atvételét megtagadhatjak. Ezeket a poétldlagos
igényeket sokszor a tervhibdk kozé soroljak, pedig
pusztan jozan tobbletigények, amelyekrdl késén sziilet-
nek meg a dontések.

A harmadik féle tizemeltetd, aki nem is létezik az épités
sordn, s6t a befejezéskor sem alakult még meg (ez a
legrosszabb helyzet). Latunk néhany elkésziilt, de
hasznalatba nem vett beruhazast. Ezekre sokszor jarnak
vissza a tervezok és kivitelezk.

Az tizemeltet tevékenysége nem jelenik meg sem az
Etv.-ben,8 sem a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben.
A szerz6dések is ritkan emlitik, esetenként mégis fontos
szerepe van az épités kozben késziilt tervek ellenér-
zésében, elfogadasaban, néha szakhatdsagi szerepe van,
maskor a megrendel6 racedélja sajat jogait. Némelyik
tizemeltet6 a fentieken kiviil tovabbi szerepekben is
megjelenik: megrendel6i, kedvezményezetti, tervjéva-
hagy6 (és mint ilyen valtozds elrendel6i szerep),
vagyonkezel6. A kész mi &t izgatja leginkdbb, mert
késébb neki kell foglalkozni vele. Sziikségszert az tize-
meltet6k id6ben torténd bevonasa és szerepiik, kompe-
tencidjuk a jelenleginél egyértelmiibb pontositasa,
illetve korlatozéasa, amit a Mérnok Kamarak altal ké-
szitett Beruhdzési Folyamatok Rendszere tudna ponto-
sitani. Hasznos lenne el6irni, hogy addig nem kezdhet6
meg a kozbeszerzési eljaras ill. a tervezés, amig nincsen
felhatalmazott tizemeltetd.
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4. A miiszaki dokumentumok és kozbeszerzési doku-
mentumok egyenszilardsiganak hianya

Napjainkban kotelez6 elvaras, hogy minden mérnok
bizonyos mértékben értsen a joghoz is. A felel6s
miiszaki vezet6knek és a mtiszaki ellenéroknek folya-
matosan jogi tanulmanyokat kell folytatniuk (és
idénként vizsgazniuk) ahhoz, hogy jogosultsaguk meg-
maradjon. A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szakta-
nacsadénak viszont semmilyen mérndki vagy miszaki
ismerettel nem kell rendelkeznie ahhoz, hogy barmilyen
nagysagrendt miiszaki-épitési mitargy kozbeszerzését
lebonyolitsa. Még csak a mérnoki kamara altal készitett
ajanlasokat (pl.: Beruhédzasi Folyamatok Rendszere) sem
kell ismernie.

A mérnoki szakma fontossaga és igy elismertsége mesz-
sze a kozbeszerzési és jogi szempontok mogé sorolo-
dott. A Kbt. 27. § (3) bekezdése értelmében, az ott
meghatédrozott korben felelGs akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadé bevondsa kotelez6. Helyes dolog, hogy
ma a kozbeszerzési-jogi kockazatok kivédése/ elkertilé-
se érdekében a szaktandcsadonak fontosabb és dont6bb
szempont a kozbeszerzési jogszabalyi megfelelés, a
kiiras és értékelés szokincse, mint maga a mii (és terve),
aminek céljabdl egyaltalan elindult a beszerzés? Nincs
ebben ellentmondas? Egy rossz kozbeszerzési széhasz-
nalat miatt korrigendumok tomegét bocsdjtjdk ki, de
egy hidnyos, zavaros terv vagy hibds mennyiség-
szamitas csak akkor okoz meghitisulast, ha a kérdések
tomegére nem lehet j6 valaszt adni. Meg kellene taldlni
a helyes aranyt, avagy a kozbeszerz6nek a beruhazas
lebonyolitéval egytittmtikodve, egyenrangtuként kelle-
ne a beszerzéseket el6készitenie. Ehhez mar jogszabaly
moédositasra lenne sziikség.

5. Beruhazasi Folyamatok Rendszerének hivatalos
bevezetése

A Mérnoki Kamara hossza vitdkat és egyeztetéseket
kovet6en kidolgozta a Beruhédzési Folyamatok Rend-
szerét. Tokéletes ez a dolgozat? Nem, de legalabb van.
Osszeallitottak, hogy
lépcsékon kellene végig mennie, a kiilonbozé 1épesék-

egy beruhazasnak milyen

h6z milyen munkarészek, elemek, milyen dokumen-
tumok, kozremitikodék tartoznak és rajuk milyen ossze-

8 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény.
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férhetetlenségek vonatkoznak. Az elmult id6szakban
bekovetkezett jogszabdlyi valtozasok miatt a BFR-re
raférne egy kis rancfelvarrds. A projektek folyamatos
fejlesztése az otlettdl a tenderig sok részlépést megkove-
tel, ennek betartasa komolyan javitand a tendertervek
mindségét.

Sajnos a mérnok szakma sem ismeri a beruhazasi
folyamatokat. A kozpénz jelleg miatt sok szerepl$ gon-
dolja, hogy rendelkezik a forras felett, pedig ezek a
félreértelmezett hatalmi poziciok is bomlasztjak a
rendet, a miiszaki, a jogi, az tizemeltet6 vagy egyéb mas
szereplok is eltoljak a stlypontokat. Féleg a beruhazas
teljes folyamatat jobban kell ismernie egy kozbeszerzési
szakembernek, ami segitene abban, hogy ne legyen
kibocsajtva olyan ajanlati felhivéas, ami nem életképes. A
BFR alkalmazasat, mint , best practice” (legjobb gyakor-
lat) nevesithetné vagy legaldbb javasolhatna a Kozbe-
szerzési Hatosag.

6. D+B (tervez és épit) hibas értelmezése

Mi az engedélyezési szintd kiviteli terv vagy vézlatterv
szintli engedélyezési terv, vagy kozel engedélyezési
terv, esetleg kiviteli terv szinti engedélyezési terv? Mi
az, hogy indikativ terv? Ezek a kicsavart szofordulatok
igyekeznek elfedni a lényeget - az ilyen tervek sem
ennek, sem annak nem felelnek meg. S6t, az ilyen tervek
végeredményben nem felelnek meg a Kbt. eldirasanak
sem.

Napjainkban a D+B beszerzés altalaban arra szolgal,
hogy ha a beruhdzé/épittet6 barmi miatt nem volt
képes alaposan el6késziteni a projektet, de az id stirget,
akkor a tervezést atnyomjuk a kivitelezére, igy a munka
el6bb kezd6dhet. Ez igaz, de éltaldnos tapasztalat, hogy
ett6l nem el6bb, inkabb késébb fejezédik be. Es persze
az Osszekapkodott tervek is olyanok, amelyek nem
minden elemében tiikrozik a megrendel igényeit, vagy
a miiszaki megfelel6séget, esetenként még a verseny is
meghitsul emiatt. Szakmai ,csemege” amikor az
épittet6k tanulmanytervek alapjan palyaztatnak, ez jol
megégyazza a sikertelen kozbeszerzést vagy docogo,
esetleg eredménytelen projektet. Nem éallitom, hogy
D+B beszerzési rendszerben egyszerti lenne a megépi-
tend6 mti miiszaki paramétereinek, az elvarasoknak
alapos meghatarozéasa versenysemlegesen, — nehezebb,
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bonyolultabb, mint egy hagyomanyos mitiszaki leiras, a
tervezd csapat egyediil - az ajanlatkéré nélkiil - nem
képes jol elkésziteni. Nincs kizarva, hogy ehhez a
kozbeszerzési jogszabalyt kellene kiegésziteni, és/vagy
a Mérnoki Kamaraknak kellene hasznalhat6 ajanlast,
iranyelvet késziteni.

7. Mit neveziink tervnek?

A magyar nyelv bizonyos fogalmakban hidnyos, mond-
hatjuk, hogy a 19. szazadi fogalmakra b&séges szokin-
cstink van, de a 20-21. szdzad fogalmaira mar joval
szegényesebb a szoékészletiink. Ilyen sz6 példaul a
,szdmla”, amiben az angolban legalabb 6t kiilonb6z6
kifejezés van. Hasonléan hidnyos értelmti szavunk a
~TERV” is.

Tervnek nevezziik a tanulmanytervet, az ajanlati (ten-
der) tervet, az engedélyezési tervet, a kiviteli tervet,
részlettervet, csomoéponti rajzokat, néha a miszaki
lefrast stb. (amely dokumentumokban maga az épiten-
d6 mi megtestesiilhet), de tervnek nevezziik a pénz-
ugyi tervet, termelési tervet, az egészségvédelmi tervet,
a munkavédelmi tervet, iitemtervet, t(izriadd tervet,
minGségbiztositasi tervet és még sorolhatnam. Ez
utébbiak valdjaban nem , TERVEK”, hanem lebonyo-
litasi, munkavégzési modszerek vagy eljarasi lefrasok,
esetenként az ellenérzés vagy nyomonkovetés segéd
eszkozei.

Szamtalan olyan tender jelenik meg, ahol ezeknek a
dokumentumoknak az elkészitését a vallalkozo terve-
zési feladatai kozé soroljak, kivitelezést és tervezést
irnak el6, ami valéjaban tévedés. S6t, a kozbeszerzé-
sekkel foglalkozé jogi szakirodalom is tervezési
munkénak nevezi az ilyen tipust terveket.” A kivitele-
zés menetét leir6 eljards, segédlet, gyartmanyterv,
mintavételi és minGsitési terv, megvaldsulasi dokumen-
tacio stb. nem a szerz6dés targyat, az elvart végterméket
meghatérozé terv. Széhasznalatunk kovetkeztében all
el6 fogalomzavar, mert ilyen beszerzés nem sorolhat6 a
D+B eljarasok kozé, ez nem tervezés és kivitelezés kozos
versenyeztetése, igy zavart kelt a valodi tervezés
mindségében is.

Nem szerencsés, hogy a Kamaraknak is van tartalom-
jegyzéke a tervtartalmakra, de jogszabdly is el6irja
ugyanezeket, a kett6sség lehet6ség arra, hogy hidnyok,

9 Példaul: Dr. Bandi Imre, Hellné Dr. Varga Anita, Dr. Olah Déra, Dr. Szab6 Kinga Az agazati, specialis targya kozbeszerzések,

2021.01.31, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2021, 24. old.
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hibak alljanak el6. Ez a tartalom fiigg az épitmény
funkcidjatol, fajtajatdl és az épitmény miikodését
meghatarozé szakagaktdl is. Szakmai szervezeteknek
kellene meghatarozni, hogy a beruhazas egyes folyama-
tdhoz milyen részletezettségti, tartalmu stb. terveket és
dokumentumokat kell elééllitani, ahhoz, hogy a m-
szaki tartalom a megrendel6 kivanalmait és elvarasat

szakmai szempontbdl megfelel6en tiikrozze.

2oz

8. Az ajanlatkéré felelGssége a tervekeért

Az ajanlati felhivds tartalma, a mtszaki leirassal
szembeni elvarasok jol definidltak.1011 A tervezd felel6s-
sége a jogszabalyok éltal j61 meghatarozott.2 De kinek a
felel6ssége és érdeke, hogy a terv hibatlan legyen?'3

Az ajanlatkérd a legtobb esetben ellendrizetlen, ellen-
Orizhetetlen, ,friss, meleg” terveket ad ki ajanlat-
kérésre,* amit els§ alkalommal j6 esetben az ajanlata-
daskor, rosszabb esetben mar szerzédéskotés utan néz
meg alaposabban a kivitelez6. Még a piac legrutinosabb
beszerz&je sem képes arra, hogy a terveket a mérnok
dolgozoéival atnézze - tisztelet a kivételnek.

~A kialakult joggyakorlatnak megfelelen az elére nem
lathatésag kovetelménye alapvet6en akkor valdsulhat
meg, ha a szerz6dés moédositasat indokold korilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondos-
sag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében
nem is szamithatott. Adott kortilmény el6re nem latha-

P

tosdgat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztésa,

valamint a tervezés hibdja sem. Az el6re nem lathat6sag

a szerz6dés megkotésének id6pontjara, illetve a szerzo-
dést megel6z6 el6készitési szakaszra vonatkoztathato.
Igy a szerz6désmodositas jogszertiségének vizsgalata

soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Ajanlat-
kérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn a kell6
gondossagot tantsitotta-e.”1

Mar az ajanlat Osszedllitasara fordithaté id6 rovidsége
is onmagaban megkérddjelezi, hogy valéban vallalhato-
e a tervekkel kapcsolatban az a kockdzatmennyiség az
ajanlattevé részérdl, amennyit a szerz6dés neki delegal.
A kell gondossaggal meghatarozott hataridé mellett
sem varhato el az ajanlattev6tdl, hogy mindent ellen-
Orizzen és a tervek valamennyi hibajat magara vegye, ez
nem helyettesitheti az - esetleg tobb évig késziilt -
tervek mindségellen6rzésének hianyat, igy ellentmond
a johiszemtiség és tisztesség elvének. Ugyanakkor van
példa arra, hogy az ajanlatkérd altal szolgaltatott terv-
hibék, hidnyossagok kovetkezményeiért az ajanlattevét
teszik felel6ssé.

Tudomasul kell venni, és egyértelmtien rogziteni kell,
hogy az ajanlati dokumentaci6é kibocsajtdja felels a
tervekért az ajanlattevék felé, ezért gazdaja az ilyen
hibakbol fakadé tobbleteknek, karoknak. A tervezdi
felel6sség egy masik jogviszonybdl szarmazik, amit a
tervezd és megrendelje kozott kell tisztazni. Az elséd-
leges cél viszont nem a felel6s szamonkérése, hanem a
hiba megel6zése, a projekt életben tartasa, ezért a mege-
16zés eszkozeire még visszatériink.

9. A tervmindség mentalis elemei

Tervez6 baratom mondta egyszer: a tervezd egyik
legnehezebb feladata megallapitani, melyik az a terv,
amit valéban meg akarnak épiteni. A tobbi megy a
fiokba, nem igazédn szadmit. A tervezdk rendszerint
tudjak, hogy amit megterveznek, meg fog-e épiilni,
vagy csak amolyan el6terv, aminek kidolgozottsaga,

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.), preambulum (74): ,,... a miiszaki leirasokat olyan mdédon kell

Osszeallitani, amely kivédi a verseny olyan kévetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi szereplonek

kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint kinalt aruk, szolgaltatasok vagy épitési beruhazasok f6 jellemzdit tikkrozik.

A miiszaki leirasoknak a funkcionalis és teljesitményi kdvetelmények tekintetében torténd kidolgozasa altalaban lehetvé teszi e cél lehetd
legmegfelel6bb modon torténé megvaldsitasat.” -ua. mint 2014/25/EU preambulum (83).
11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.), preambulum (69): ,,Amennyiben a kdzponti beszerzo szerv

kizarélagos felelosséggel tartozik a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaért, akkor az eljarasok jogszertiségéért szintén kizarolagos és kozvetlen

felelGsséggel kell tartoznia.” -ua. mint 2014/25/EU preambulum (78).

12 Bty. 33. § (1) bekezdés.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.), preambulum (101.) ,,Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkér6

szerv fogja viselni a feleldsséget az esetleges hibas dontésének a kdvetkezményeiért, ...”

14 Ez a gyakorlat nem felel meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ami szerint az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast - a

beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni.

15 Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.172/13/2020. hatarozata, 18.
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pontossaga olyan, amit kés6bb tovabb kell ,fejleszteni”,
vagyis magyarul rendesen megcsinélni.

Ez a mentélis befolyds természetszertien megjelenik,
amikor olyan projektre frnak ki beszerzési eljarast,
aminek nincs épitési/létesitési engedélye. Az ilyen terv
nagy valoszintiséggel sohasem valdésul meg, (ezért
olyan is) - csak az ajanlatkérék és ajanlattevék szenved-
nek vele. A feltételes kozbeszerzés arra az esetre
vonatkozik, ha a kiir6 még nem kapta meg a tAmogatast
[Kbt. 53. § (6) bek.], de ellentmond a beszerzés
szellemének, ha a projekt épitési/létesitési engedélyt
sem kap. Az EU irdnyelvekben megfogalmazott
Jtényleges és tisztességes verseny lehet6ségét” kell
megteremteni.’® Az ajanlattevének szerzédéskotési ko-
telezettsége keletkezik az ajanlati kotottség bealltaval,
de ha az ajanlatkér6 nem kap a létesitésre engedélyt,
akkor az nem eredménytelen verseny, hanem meghit-
sulds.

A Dontébizottsag ramutat a Kbt. 28. § (3) bekezdésére,
amely kifejezetten rendelkezik arrél, hogy épitési beru-
hazasok tekintetében az eljards csak a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott kovetelményeknek megfelel6
tervek birtokaban indithat6é meg. ... A fenti jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezéen - fGszabély szerint, a
Kbt. alapjan - az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor rendelkeznie kell a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott kovetelményeknek megfelels
tervekkel.”1” - ez magaban foglalja az engedélyeket is.

Allaspontunk szerint engedéllyel vagy legalabb elvi
engedéllyel nem rendelkez$ épitményre nem lenne

2022, V. évfolyam 2. szam

szabad ajanlati felhivast kibocséjtani,’ mivel ez nem
felel meg a kozbeszerzési irdnyelvek szellemének és
céljanak. A modositas természetesen a hivatkozott jog-
szabaly moédositasaval jarna.

10. A tervez6i munka és a szerzddéses elGirasok
eltérése

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet nagyon egyértel-
miien hatdrozza meg, hogy kivitelezésre alkalmas
tervekkel kell rendelkeznitik az eljarasoknak, kivételt a
kiemelt eljarasok kapnak.® Az id6sebb kollégak majd-
nem elképzelhetetlennek tartjak, hogy kiviteli tervek
nélkiil ki lehet adni egy tenderfelhivast.

Az Etv. megkiilonbozteti az épitményeken? beliil az
épiilet?! és a miitargy? (valamint sajatos épitmények?)
fogalmat. Ezt a két alapvet6 csoportot sem tervezési,
sem szerz&déses szempontb6l nem lehet egyforman
kezelni. Az értékelési és szerz6déses szempontok igen
jelentés unids irdnyelvi alapokon nyugszanak, ti. a
2014/24/EU Klasszikus ajanlatkérék beszerzéseire
vonatkozé iranyelv és a 2014/25/EU kozszolgaltato6i
iranyelv. Ez a két alapdokumentum 60%-ban megegye-
zik egymadssal, de a kiilonbségek j6l mutatjdk az
épiiletek és a sajatos épitmények (az infrastrukturalis
beruhazasok) kozotti kezelési moédbeli kiilonbségeket.
Ezeknek a hazai jogba torténd attiltetését a 307/2015. (X.
27.) Korm. rendelet tenné meg,?* de a megkiilonboztetés
messze nem tortént oly médon és részletezettséggel,
ahogy az a két uniés iranyelvben megjelent.

16 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU IRANYELVE (92) preambulum bekezdés, valamint az Eurépai Parlament és a
Tanécs 2014/25/EU IRANYELVE (95) preambulum bekezdés.

17 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozata, D.376/10/2019.

18 Ezt a kérdést igyekszik megoldani a jogalkot6 a kiemelt beruhdzasoknal, de a val6sdgban mégsem miikodik, éppen a kiemelt
munkak bonyolultsaga és dsszetettsége miatt. [pl.: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, 14. § (1) bekezdés b) pont].

191d. 322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés.

2 Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti
megoldasara, anyagara, késziiltségi fokéra és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott mtiszaki alkotéds, amely
a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmény az
épiilet és miitargy gytijtéfogalma) [Etv. 2. § 8. pont].

21 Epiilet: jellemzéen emberi tartézkodés céljara szolgél6 épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget
vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével dsszefiiggé tevékenység, avagy rendszeres
munkavégzés, illetve tarolas céljabol [Etv. 2. § 10. pont].

2 Mtitargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és épiilet funkciot jellemz8Sen nem tartalmaz (pl. at, hid, torony,
tavkozlés, mlisorszoras miiszaki létesitményei, gaz-, folyadék-, omlesztett anyag tarolasara szolgdl6é és nyomvonalas muszaki
alkotasok) [Etv. 2. § 15. pont].

2 Etv. 2. § 18. pont.

24307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet - a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajitos kdzbeszerzési szabalyokrol, 26. § c).
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Uj, kival6 szakirodalom igyekszik helyére tenni a speci-
alis targyt kozbeszerzéseket, amely minden beszerzés
rendezetlenségében igyekszik rendet vagni, ahol a
jogalkot6 ezt nem tette meg elegend6 mértékben.?> Mas
moédon kell kezelni az épiiletek (magasépités) és a
specidlis épitmények (a mitargyépités, a hidépités, a
vonalas létesitmények stb.) tervezését és kivitelezését.26
Az el6bbiek egy zart, koriilhatarolhat6 tervezési fela-
datot jelentenek, mig az utébbiak a mennyiségektdl és a
kornyezettdl fiiggéen Osszetettebbek, a helyszinekhez
igazitand6 feladatokhoz rendelhet6ek a tervezési mun-
kék.

Id6szerti lenne tudomasul venni, hogy eltéré épit-
ményekhez, eltéré iranyelvekhez és jogszabalyokhoz,
eltéré tervezési munka és felelésség tartozik, ennek
kovetkeztében eltér6 a kockazatok megosztasa, igy
ennek megfeleléen mds szerz6dés tipusokra van sziik-
ség. A koherenciat csak jogasz/mérnok egytittmiikodés
tudna megteremteni.

11. Tervellendr hidnya

Ma nem tiszta, mit kell érteni a terv ellen6rzése alatt.
(Nem a tervez6 cégek belsS tervellenérzésére gondo-
lunk.) Hany épitteténél tartanak tervzstirit az engedé-

vagy
pontossagarol, épithet6ségérsl? Egy par oldalas szerzé-

lyezési tendertervek miszaki tartalmardl,

désmodositds megszovegezésének szamos esetben
kotelez6 a fuiggetlen mindségellenérzése a KFF éltal, s6t
szakért§ bevondsaval, de maga a tobb milliardos projek-
tet meghataroz6 terméknek, a TERV-nek szabélyozot-
tan nincs mingség-ellenérzése, ellendre.

A tervellen6rok - mar ahol alkalmaznak ilyet -, igen
széleskortien és osszehangolatlanul értelmezik az ellen-
6rzés funkcidjat. Ez lehet a terv koncepcidjanak észre-
vételezése, funkcionalis tartalmi észrevételek, iizemel-
tetési szempontok, szabvanyoknak valé megfelelés
vagy az épithet6ség szempontjai, viszont sokszor talal-
kozunk rajztechnikai észrevételekkel, amelyek a m-
szaki tartalmat vagy az épithet6séget nem befolyasoljak.
Err6l a megrendel6k tobbsége még nem is hallott, ha
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igen, akkor pedig hivjak tervtandcsadénak, tervme-
nedzsernek, tervellen6rnek, tervezési koordinatornak
stb. Sajnos nem csak a funkcidkat és a hozzajuk tartozo
tartalmakat nem ismerik, hanem azok értékét, arat és
fontossagat sem.

Lehet azon polemizalni, milyen tipust tervellenérre van
sziikség, de nem kérdés, hogy ellenérzés mindenkép-
pen sziikséges. A torvényalkot6 a tervellenérzés meg-
sziintetésével igyekezett gyorsitani a kozbeszerzési
eljarasokat, ez azonban hibés lépés volt. A fliggetlen
tervellendér hidnya miatt is gyengiil a tervek minésége,
igy szamtalan kiegészit6 informéaciot kell adni a
versenyeztetés alatt. A tervek javitasa, modositasa miatt
a projekt lebonyolitdsa is lassabban torténik, tehat
Osszességében a tervellenér hidnya id6veszteséget jelent
a projekt teljes megval6sulasa szempontjabol.

12. Kozbeszerzési dokumentumok kozponti nyilvan-
tartasanak hianyossagai

A kozbeszerzési dokumentumok (elvileg) nyilvanosak.
Valéban hozza lehet férni az ajanlati felhivashoz csatolt
dokumentumokhoz, d&m azokban olyan rendetlenség
van, amibdél egyértelmiien latszik: a muiszaki dokumen-
tumok, a kozbeszerzési szakemberek szamara ,,folosle-
ges” papirok, amelyek nevébdl, leirasabol sem a tarta-
lom, sem az érvényesség, sem a megvaltozas id6pontja
nem olvashaté6 ki. Az EKR?¥ rendszerben lathat6
fajlcsomagokbdl sok esetben azt sem lehet rekon-
strualni, hogy melyik kiegészit§ dokumentum mikor
volt kozreadva, volt-e modositva, mi a tartalma, nem
lehet rekonstrudlni az ajanlati felhivas dokumentumait.
A rendszeren atsiit: a terv és miiszaki dokumentum
sziikséges, de , zavaré” kellék ebben a jatszmaban.

13. Az egyiittmtikodésrél

Tényleges javulas csak a résztvevok egylittmiiko-
désének javitasdban lenne lehetséges, ezen belil a
jogaszi és mérnoki egyiittmiikodésre kellene jobban
koncentrélni, ami kitelezettség is lenne az Etv. 3. § (1)
d. pontja alapjan, de helyesen allapitjak meg:2

% Dr. Bandi Imre, Hellné Dr. Varga Anita, Dr. Olah Déra, Dr. Szab6 Kinga Az agazati, specilis targyt kozbeszerzések, 2021.01.31,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2021, 24. old.

26 Az -épitési naplé méar megkiilonbozteti ezeket az épitményeket és bar nem jelent6sek a kiilonbségek, de mégis igy illeszkednek

a szakmai specifikus elvarasokhoz.

27 Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabélyair6l szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet.
2 Dr. Di6fasi-Kovacs Orsolya: A fenntarthaté kozbeszerzés széleskorti alkalmazasanak feltételei, az EU Green Deal tiikrében 2.
rész; KOZBESZERZESI ERTESITO PLUSZ 2021. III. évfolyam 12. szam.
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A jelenlegi gazdasagi kornyezetben (alapanyaghiany,
logisztikai kihivasok, ellatasi lancok fennakadasai,
kockézatok, pandémia, arak emelkedése) a beszerzék
rugalmassaga, az alternativ és fenntarthaté megoldasok
feltérképezése biztosithatja csak bizonyos iparagak és
vallalatok versenyben maradasat.

Egyre nagyobb jelent6sége van a beszerzék és az
ajanlattevék kozotti kooperaciénak, parbeszédnek, ru-
galmas feltételek megteremtésének. A kozbeszerzés

erre nem ad tulsdgosan sok lehetGséget, nem enged
nagy teret.”

Ennek az ellentmondésnak az athidaldsa nem egyszert

és nem csak a résztvevékon, hanem elsésorban a jogal-
kotékon mulik.

14. Mi a fontosabb: a kozbeszerzési eljaras gyorsabb
lebonyolitisa vagy a projekt minél korabbi megva-
l6sulasa?

A kozbeszerzési szakemberek id6horizontja természete-

sen a versenyeztetés lezarasaig tart. Ilyen horizont
hatdrozza meg a tervek és a kozbeszerzési dokumen-

tumok min6ségét is. De az Osszes tobbi résztvevd a
projekt végéig néz. Es ekkor mas szempontok, prefe-
rencidk érvényesiilnek.

A gyorsan lebonyolitott verseny nem a legkorabbi
befejezést és legolcsébb megoldast kindlja fel.

Ha a fenti pontoknak csak a felében lenne el6relépés,
mar akkor is hasznalhatébb tervek jonnének ki a terve-
z6inkt6l, maris jobb projekt el6készitésekrsl beszélhet-
nénk, és akkor valéban felgyorsithatok lennének a
kozbeszerzési eljarasok.

Ezeket a 1épéseket azonban nem a tervez6knek, hanem
a kamaraknak, KH-nak és a jogalkoténak egytitt-
miikodve kellene megtennie. A fenti felvetésekben
bizonyara vannak vitathaté elemek, s6t jogszabaly-
moédositasra vonatkozo javaslatok, de vannak olyanok
is, amelyeket szakmai-hatésagi dtmutatok, ajanlasok
vagy irdnymutatasok segitségével lehetne altalanossa
tenni.
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STATISZTIKA

A kozbeszerzési eljarasok 2021. I.-III. negyedéves adatainak statisztikai elemzése f6bb

ismérvek szerint

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.2.6

Cimszavak: kdzbeszerzésstatisztika, trendek, eredményes kozbeszerzés

2021. els6 haromnegyed évében, azaz a januartol
szeptemberig terjed6 id6szakban az ajanlatkérsk
Osszesen 5625 db eredményes kozbeszerzési eljarast
folytattak le 2447,8 millidrd Ft értékben. Ez az el6z6 év
azonos id6szakdhoz képest novekedést jelent (lasd: 1.
abra), kozelitéleg 200 db eljarassal tobb zajlott le 2021.

L-I11. 2020.
id6szakdban, ami ugyan csak péar szazalékos (3,6%)

negyedévében,  mint ugyanezen
emelkedés, de a kozbeszerzések osszértéke az 6todével
(20,1%) né6tt és igy majdnem elérte a koronavirus-
jarvany el6tti év, 2019. els6 haromnegyedévi értékét,
ami 2540,6 Mrd Ft volt.

1. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének alakulasa
2020. és 2021. I.-III. negyedévében
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5427 db
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2000
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2020
L-III. negyedév

Eljérasok szdma (db)

A 2. abra az eljarasok szamanak és értékének havonkén-
ti eloszlasat &brazolja 2020. és 2021. azonos id&sza-
kaban. Lathato, hogy az eljarasok szamanak alakulasa
2020. januarjatol szeptemberéig hullamzé képet mutat
és nagyjabol egytitt mozog a 2021. évi havi adatokkal,
kivételt képez ez al6l 4prilis honap, amikor ellentétes
elgjeld valtozas tortént a két adott évben: mig 2020-ban
ebben a honapban csokkent az eljardsok szama, addig
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L-III. negyedév
Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

2021-ben erételjes novekedés volt tapasztalhatd. Az
eljarasok értékének havi adata szélesebb savban és
hektikusabban valtozik 2021.
évében, mint 2020 azonos id6szakdban, 2021-ben a

els6 haromnegyed

minimum értéke marciusban 200 millidrd Ft alatt
maradt, maximumat méjusban érte el 350 Mrd Ft felett
tetézve.
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2. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének havonkénti alakulasa

db 2020. és 2021. elsé haromnegyed évében Mrd Ft
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Eljarasrendek szerint vizsgalva a kozbeszerzési eljara-
sokat (3. dbra), elmondhat6, hogy 2021. els6 harom-
negyed évében a kozbeszerzések kozelitSleg 60
szazaléka nemzeti eljarasrendben zajlott le, ez 3392 db
eljarast foglalt magdban, mikozben a kozbeszerzések
osszértékének csak kevesebb mint az 6téde, 17,3%-a
kapcsolédott ezekhez az eljarasokhoz 423,6 Mrd Ft
értékben. Az unids eljardsrendbe tartozé kozbeszer-
zések szama 2233 db volt ebben az id6északban, ami

-
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Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

majdnem 40 szdzaléka az Osszes eljarasnak, viszont
ezeknek a kozbeszerzéseknek az értéke 2024,2 Mrd Ft-
ot tett ki, ami igy tobb, mint 80%-o0s aranyt képviselt a
kozbeszerzési eljarasok 0Osszértékén beliil. Ezek az
aranyok osszességében nagyon hasonléan alakultak a
2020. évi nemzeti-uniés megoszlashoz mind az elja-
rasok szamanak, mind az értékének tekintetében (4.
abra).

3. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének megoszlasa
eljarasrendek szerint 2021. I.-III. negyedévében

100% 39,7%
(2233 db)
80%
60%
60,3%

40% (3392 db)
20%

0%

Eljarasok szdma

® Nemzeti eljardsrend
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4. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének megoszlasa
eljarasrendek szerint 2020. L.-III. negyedévében

100% 35,7%

(2009 db)
80%
60%
40%
20%

0%
Eljarasok szama

Nemzeti eljarasrend

A kozbeszerzési eljarasok eljarasrendek szerinti meg-
oszlasanak havi alakuldsat 2021. januérjatél szeptem-
beréig az 5. és 6. abra szemlélteti. A nemzeti eljardsok
szamaranya szinte minden hénapban az 6sszesen adat
aranyanak, azaz a 60,3%-nak a 4-5 szazalékpont
szélességli savjdban 56%-63% kozé esett, az unios
szdmarany pedig ennek megfelel6en 37%-44% kozott
alakult, kivételt képeznek ez aldl a marcius havi adatok,
amikor is kozelit6leg 70% és 30%-ot vett fel a nemzeti-
uniés szdmarany. Az értékaranyok tekintetében tulaj-
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(1653,9

Mrd Ft)

Eljarasok értéke
® Uni6s eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

donképpen nagyon hasonlé jelenség volt tapasztalhato:
a marcius havi adatok tértek el nagyobb mértékben az
atlagtol, ettdl eltekintve a nemzeti eljarasok értékardnya
12% és 22% kozé esett, az unids eljarasrendti kdzbe-
szerzések értékaranya pedig 78%-88% kozotti értékeket
vett fel. Marciusban volt a legnagyobb a nemzeti
eljarasok értékaranya: tobb, mint 30 szizaléknyi, az
unids arany pedig ennek megfelelen kozelitéleg 70%-
ot tett ki.

5. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) havi alakulasa eljarasrendek szerint
2021. els6 haromnegyed évében

db
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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6. dbra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft) havi alakulasa eljarasrendek
szerint 2021. els6 haromnegyed évében

Mrd Ft
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0,0
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1344
40,7 39,8 58,8 53,7 452

maj.

B Nemzeti eljardsrend

Az eljarasokat a beszerzés targya (épitési beruhézas,
arubeszerzés, szolgaltatds-megrendelés) szerint vizsgal-
va megallapithat6, hogy 2021. els6 9 hoénapjaban is
épitési beruhdzasok alkottdk a legnagyobb hanyadot a
hazai kozbeszerzéseken belil, mind az eljardsok
szamanak, mind az értékének tekintetében. Amint a 7.
abrarol lathato, az eljarasok szamanak 40%-at, érté-
kének 56,8%-4t tették ki. Ez az arany mar nagyobb az
el6z6 év azonos id6szakdban mértnél, de még nem éri
el a pandémia el6tti évekre jellemz6 50% koriili
szamaranyt és azt jocskdn meghaladé értékaranyt. Az
épitési beruhdzas targyt kozbeszerzések szama és

7. abra A kozbeszerzési eljarasok
szamanak és értékének megoszlasa
beszerzési targyak szerint 2021. I.-II1.
negyedévében
553,3

Mrd Ft;
22,6%

u Epitési
beruhazas

= Arubeszerzés

m Szolgaltatas-

megrendelés
1391,0
Mrd Ft;
503,5 Mrd Ft; 56,8%
20,6%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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222,0
36,2

aug.

jan.

jal.

szept.
B Unio6s eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

értéke volumenben is novekedett 2020. azonos idésza-
kahoz képest (8. dbra), ugyanis tobb mint 150 db-bal
tobb épitési beruhdzas zajlott 2021. els6é 9 honapjaban,
ezek értéke pedig tobb mint 300 millidrd Ft-tal haladta
meg a 2020. évi megfelels értékét. Az eljarasok kozeli-
t6leg harmada d&rubeszerzés volt, de ezekhez a
kozbeszerzésekhez csak az Osszérték koriilbelil 6tode
kothets, mig a szolgaltatds-megrendelés kategoriaba
kisebb szam, de nagyobb értékii kozbeszerzések estek,
szdmardnyban az &rubeszerzések alatt maradtak
(27,3%), de értékaranyban meghaladtak azokat (22,6%).

8. abra A kozbeszerzési eljarasok
szamanak és értékének megoszlasa
beszerzési targyak szerint 2020. I.-II1.

negyedévében.
542,0
Mrd Ft;
27%
| Epitési
beruhazas
1447 db; ) )
27% 2106 db: Arubeszerzés
39%
1874 db; P Szolgéltatas-
34% megrendelés

1088,5

Mrd Ft;
53%
408,0 Mrd Ft;
20% Forréas: Kozbeszerzési Hat6sag
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A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének beszerzési
targyak szerinti megoszlasat 2021. els6 kilenc hénapjaban a
9. abra szemlélteti. Lathat6, hogy a kozbeszerzési eljarasok
szamanak beszerzési targyak szerinti ardnyai nagyon
hasonléan alakulnak az egyes hénapok kozott, kortilbeliil
10 szazalékpontos eltérésen beliil maradva. Az épitési
beruhédzasok szamaranya 34%-44% kozott mozog (kivételt
képez ez aldl az épitési beruhdzasok kategoria esetén a
marciusi adat, mely meghaladja az 50%-ot), az arubeszer-
zések ardnya 28 %-37 %-os intervallumba esik, a szolgéltatas-
megrendeléseké pedig 20%-31% kozotti értékeket vesz fel.
Elmondhat6, hogy az esetek tobbségében az épitési
beruhazasok aranya volt a legnagyobb, kivéve janudrban és
jaliusban, amikor is az arubeszerzések szdma kicsivel

ugyan, de meghaladta az épitési beruhdzasok szamat, els6
esetben 10 darabbal, mésodik esetben 7 darabbal. Az
értékaranyok elemzésekor azonban nagyobb szoérast lehet
tapasztalni az egyes hénapokhoz tartozo értékekben, akar
30 szazalékpontnyi kiilonbséget is. Igy példaul az épitési
beruhazésok esetében a majusi arany 73%, mig a jaliusi
424%. Az értékaranyok tekintetében minden hénapban
messze a legnagyobb hanyadot az épitési beruhazésok
tették ki, és az is elmondhat6, hogy ugyan a szolgltatas-
megrendelések Osszértékaranyban megel6zték az drube-
szerzéseket, tehat a masodik helyen végeztek, de a havi
megoszlast vizsgalva csak 9-b6l 4 hénap esetében tartozott
hozzéjuk nagyobb értékarany.

9. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének megoszlasa beszerzési targyak
szerint 2021. I.-III. negyedévében
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A 10-11. abrakon a kozbeszerzési eljardsoknak az
ajanlatkérdk tipusa (regionalis/helyi szintl-, kézponti-,
kozszolgéltats-, kozjogi-, tamogatott- és egyéb
szervezet) szerinti megoszlasa lathat6 2021. els6 harom-
negyed évében. Elemezve ezeket az adatokat, megalla-
pithaté, hogy a regiondlis/helyi szinti ajanlatkérék
bonyolitottdk le az eljarasok tobbségét (38%) ebben az
id6szakban is, pont ugyanakkora aranyban, mint az egy
évvel korabbi azonos id6szakban. A tobbi ajanlatkérd

esetében is hasonlé szamaranyok adédtak az egy évvel
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B Szolgéltatas-megrendelések szama
Forras: Kozbeszerzési Hatosag

korédbbi adatokhoz képest, csupan 1-2 szézalékpontnyi
volt a kiilonbség, azonban a volumenvaltozasok mar
jelent6sebb mértéket értek el. Példaul a tamogatott
szervezetek altal lebonyolitott eljardsok szdma tobb,
mint a negyedével csdkkent, 155 darabrol 113 darabra,
ugyanakkor a kozjogi szervezetek esetében pozitiv
irany véltozas kovetkezett be, 2021 els6 hdromnegyed-
évében 13,5%-kal tobb eljaras kapcsolédott hozzéjuk,
mint az el6z6 év azonos idészakaban.
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Ami az értékaranyokat illeti, 2021. L.-III. negyedévében
a kozjogi szervezetek é&ltal lefolytatott eljardsok
dominaltak, gy, mint az egy évvel korabbi idészakban,
s6t az is elmondhatd, hogy a kozszolgéltaté szerveze-
tekkel egytittvéve ugyanagy az eljardsok osszértékének
kozelitleg a feléért voltak felelések, mint 2020. els6
kilenc hénapjaban, csupan az valtozott, hogy a kozjogi
szervezetek szdmardnya 7 szazalékponttal, 35%-r6l
42%-ra novekedett, mig a kozszolgaltaté szervezetek-

10. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak
(db) megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa szerint,
2021. L.-I1I. negyedév

113
2%

m Regiondlis/helyi szint( m Egyéb
m Kozjogi m Kozszolgaltato
m Kozponti szint Tamogatott

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
A kulonboz6 tipust ajanlatkérs szervezetekhez kapcso-
16d6 eljarasok havi bontdsu adatait jelenitik meg a 12. és
13. dbrak 3 dimenziés grafikonjai. A 12. 4brardl szembe-
ttinik, hogy az eljardsok szama elég hasonlé megoszlast
mutat az Osszes ajanlatkérs szervezet esetében. Kivételt
képez ez aldl a regionalis szintli szervezetek marcius
hénaphoz tartozé kiugré adata, valamint a koézponti
szintli szervezetek és a timogatott szervezetek, melyek
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hez kothetd eljarasok szamaranya éppen ellenkezéleg 7
szazalékponttal csokkent 16%-r6l 9%-ra. Emlitésre mél-
t6, hogy az egyéb szervezetek eljardsainak értéke nove-
kedett a legnagyobb mértékben a vizsgalt id6szak alatt,
kozelit6leg masfélszeresére, 380 Mrd Ft-r61 550 Mrd Ft-
ra, viszont a tdmogatott szervezetek eljarasainak az
értéke nagyon jelentésen 40%-kal lecsokkent, 37 Mrd
Ft-r6l 22 Mrd Ft-ra.

11. dbra A kozbeszerzési eljarasok értékének
(Mrd Ft) megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa
szerint, 2021. L.-III. negyedév
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m Regionalis/helyi szintt m Egyéb
= Kozjogi = Kozszolgaltaté
m Kozponti szintt Tamogatott

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

esetében a havi valtozas olyan kis mérték(i, hogy a
grafikon szinte egyenletesen lapos. Ami az értékek havi
megoszlasat illeti, sokkal hektikusabb képet kapunk,
melyrdl kittinik, hogy az egyes ajanlatkérd szerveze-
tekhez kapcsolédo eljarasok értékeinek havi megoszlasa
a darabszamokéival ellentétben nem mutat hasonlé

rajzolatot.
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12. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa
szerint havi bontasban, 2021. januar-szeptember
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Forrés: Kozbeszerzési Hatésag

13. abra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft) megoszlasa az ajanlatkérdk
tipusa szerint havi bontasban, 2021. januar-szeptember

Mrd Ft
250,0
200,0
150,0
Kozjogi
100,0 Egyéb
Regionalis/helyi szint(i
50,0 Kozszolgaltato
ay = ay Kozponti szintt
P
0.0 4 — — y 4 A— a— A— A— =7 Tamogatott
s s % & > > > > £
5B B & 5 P & & & &
& > & < & & 9 & &
A LS

Tamogatott W Kozponti szintti = Kozszolgaltaté M Regionalis/helyi szintti m Egyéb m Kozjogi

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

2021. els6 haromnegyedévében kis mértékben ugyan, kének volumenét illetben, mind az 0Osszes kozbe-
de elmondhaté, hogy tovabb er6s6dott a mikro-, kis és szerzési eljarashoz viszonyitott ardnyuk tekintetében,
kozépvallalkozasok (kkv-szektor) térnyerése a kozbe- amint azt az aldbbi tablazat adatai is tiikrozik. A nyertes
szerzések teriiletén, mind az eljarasok szamdnak, érté-  kkv-t tartalmazoé eljarasok szama ugyan csak 5 szaza-
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lékkal novekedett 2021. els6 9 hénapjaban 2020. azonos
id6szakdhoz képest, ugyanakkor ezen eljarasoknak az
értéke tobb, mint negyedével lett tobb, mindkét esetben
meghaladva az Osszes kozbeszerzési eljards novekmé-

nyét. A kkv szektor szerepvallaldsdnak er6sodését bizo-

nyitja az a tény is, hogy 2021. els6 harom negyedévi
értékadata tobb mint 100 Mrd Ft-tal meghaladta a pan-
démia el6tti év, 2019. azonos id6szakaban mért értéket.

1.tablazat
2020. I.-III. n.év 2021. I.-III. n.év ‘ 2021/2020

Nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzések szama 4614 db 4847 db 105,0%
Nyertes kkv-t tartalmaz6 kozbeszerzések értéke 1277,1 Mrd Ft 1619,6 Mrd Ft 126,8%
Osszes kiozbeszerzési eljaras szama 5427 db 5625 db 103,6%
Osszes kozbeszerzési eljaras értéke 2038,5 Mrd Ft 2447,8 Mrd Ft 120,1%
Nyertes kkv-t tartalmazo eljardsok szamaranya 85,0% 86,2% 1,1%
Nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok értékaranya 62,6% 66,2% 3,5%

A tablazat als6 két sorabdl az is kiolvashato, hogy 2021.
els6 harom negyedévében a kkv-k altal elnyert eljarasok
szamaranya kozelit6leg 86%-ot tett ki, ami kozérthetSb-
ben annyit tesz, hogy minden 100 eredményes kozbe-
szerzési eljarasbol 86-ot a kkv-k nyertek el, ez koze-
litbleg azonos az el6z6 év azonos idészakanak

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

adatdhoz, ami 85 db volt (14. dbra). Ugyanakkor a kkv-
k értékardnya az Osszes eljaras szazalékdban 66,2%-ot
tett ki, ez azt jelenti, hogy minden kozbeszerzésben
elnyert 100 Ft-bol kozelitleg 66 Ft a kkv szektorhoz
kertilt, mig az el6z6 év azonos id6szakaban ez az érték
csupdn 63 Ft volt.

14. abra A nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok aranya az 9sszes eljaras szazalékaban
2020. és 2021. I.-III. negyedévében
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Forras:Kozbeszerzési Hatosag
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A 15. édbra grafikonja a nyertes kkv-t tartalmazé
eljafrasok szamanak és értékének havi megoszlasat
szemlélteti 2020. és 2021. els6é kilenc hoénapjaban.
Lathato, hogy a januar havi nagyobb lemaradas utin
(tobb, mint 23%), mar marcius hénapban meghaladta a
kkv-éltal elnyert eljardasok 2021-es szama az el6z6 év
azonos havi adatat és ez a kedvez6 tendencia végig igy
is maradt a vizsgélt id6szakban. A két év grafikonja
nagyjabol egytitt mozog hénaproél-hénapra, kivételt
képez ez aldl aprilis, amikor is ellentétes elGjelti volt a
valtozas: 2021-ben ugyanis ebben a hénapban nove-

kedett a kkv-k altal elnyert kozbeszerzések szama és
ekkor érte el a maximumat is az adott id&szak
tekintetében, mig 2020-ban csokkent az aprilisi adat az
el6z6 hoénaphoz képest. Az eljarasok értékének
grafikonja intenzivebb ingadozédst mutat 2021-ben az
el6z6 évihez képest, de az elmondhat6, hogy a 2021-es
értékek minden hoénapban meghaladjak az el6z6
évieket, kivéve majusban, mert ott a 2020-as érték volt
kiugréan magas, de 4prilisban példdaul majdnem
kétszerese, juliusban kozelit6leg masfélszerese a 2021-es
havi érték az el6z6 év azonos hénapja adatanak.

15. abra A nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok szamanak és értékének havonkénti
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A fenntarthatésagi, azaz a kornyezetvédelmi és szoci-
alis szempontok érvényestilése fontos aspektusa a hazai
kozbeszerzéseknek. Az aldbbi tablédzat adataibol kitti-
nik, hogy kis mértékben ugyan, de névekedett mind a
z6ld, mind a szocialis szempontokat figyelembe vevd
kozbeszerzési eljarasok volumene 2021. L-III. negyedé-
vében a 2020. év azonos iddszakdhoz viszonyitva. A
szamuk 20-25 darabbal lett tobb, ez a zold kozbeszer-
zéseknél csupan 6,7 szazalékos béviilés, viszont a
szocidlis eljarasoknal 25 szazalékos emelkedést jelentett,
mert ez utébbiaknak joval kisebb a szdmossaga. Mig a
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2021. I-IIL. negyedév eljardsok szama

2021. I-IIL. negyedév eljarasok értéke

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

zold kozbeszerzések értéke csak 0,4 Mrd Ft-tal nove-
kedett, addig a szocidlis eljarasok értéke majdnem 40
szazalékkal lett magasabb az egy évvel korabbi adatok-
hoz képest. A zold kozbeszerzések szdmanak a nemzeti
eljarasrendli kozbeszerzések szdmahoz viszonyitott
aranya is kismértékti novekedést mutatott, mig az érték-
arany némileg csokkent, a szocidlis szempontt kozbe-
szerzések esetében pedig mindkét arany, tehét a szam-
arany és az értékarany is enyhén emelkedett (16. és 17.
abra).



KOZBESZERZESIERTESITO 2022, V. évfolyam 2. s2ém

2.tablazat
2020. L.-II1. 2021. L-II1.
o . . eljarasok | , | . eljarasok . . eljarasok . .
eljarasok | szam-arany | | érték-arany . szam-arany | . szam-arany
szama (db) (%) értéke (%) szama (%) értéke (%)
’ (Mrd Ft) ’ (db) ’ (Mrd Ft) ’
zold 360 10,5 Bl 3 13,3 384 11,3 51,7 12,2
szocialis 80 2,3 11,1 2,9 100 2,9 15,5 3,7
nemzeti 3418 100 384,5 100 3392 100 423,6 100
Osszesen 5427 - 2038,5 - 5625 - 24478 -

16. dbra A zo6ld eljarasok szamanak és
értékének aranya a nemzeti eljarasrenden
beliil 2020. és 2021. L.-III. negyedévében

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

17. abra A szocialis eljarasok szamanak és
értékének aranya a nemzeti eljarasrenden
beliil 2020. és 2021. I.-III. negyedévében
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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