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A csalad és a haztartds, mint az emberi kozosség, a tarsadalmi egyutt-
élés alapsejtje, egyre nagyobb jelent6séggel kerill a tarsadalomtudomanyi,
kdzgazdasagi vizsgalodasok elGterébe. Sok esetben a gazdasagi tervezés
szamitasait nem az egyénre, hanem a csaladra, a haztartasra kell alapozni.
Elegend6 taldn utalni a lakasépitkezések tervezésére, vagy az un. tarlds
fogyasztasi cikkek jelent6s részénél (butor, haztartasi gépek, radio, televizio
sth.) a gyartand6 mennyiség megtervezésere. A csaladok és a haztartasok
szamanak és Osszetételének ismerete sok vonatkozdsban pontosabba, meg-
alapozottabba tenné a tervezést.

Eltekintve az érdekl6dés gyakorlati szempontjaitol, az elmult évtized-
ben a csaladok tarsadalmi-gazdasagi Osszetételében, kulturalis viszonyai-
ban mélyrehatd valtozasok torténtek. E valtozasok feltarasa és sokoldalu
elemzése — adatok hidnyadban — maig sem torténhetett meg. Az 1960. évi
magyar népszamlalas egyik fontos célkit(izése volt, hogy a felvétel a csala-
dokrdl és a héztartasokrol is sokoldalu tajékoztatast biztositson.

Annak ellenére, hogy a népszamléalasok sordn — akar egyéni lapon,
akéar lajstromon tortént a felvétel — altaldban lakésonként, a lakésokon
belul haztartasok, ill. csaladok sorrendjében irtak ossze a népességet, haz-
tartds- vagy csalad-feldolgozasokra alig-alig kerult sor. igy volt ez nemcsak
nalunk, hanem a kilféldi népszamlalasoknal is.

A magyar népszamlalasok ilyen iranyu térekvéseire visszatekintve (1), a haztartasi
viszonyok kutatdsanak jelent6sége mar az 1869. évi els6 magyar népszamlalassal kapcso-
latban is felmertlt. Béar erre vonatkozdé kérdést a népszamlaléasi lajstrom nem tartalma-
zott, a felvétel emlitett modszere lehetévé tette a haztartdsok szdmanak megallapitasat..

Az 1880. évi népszamlalas mar kozvetlenebb kérdést is tett fel a haztartdsok sza-
méra és dsszetételére vonatkozoan. (Férfi és n6 részletezésben a csaladfék, a csaladtagok,
egyéb és osszes ottlakok és a haztartashoz tartozé tadvollev6k szdmat kellett bejegyezni.)
Az adatokat minden kombinéacié nélkil, egyszerl &sszesités alapjan mutattdk Kki.

Lényeget érint6 véaltozds — kilonosen a feldolgozas tekintetében — az 1930. évi
népszdmlalédsig nem tortént. 1900-ban a héazi gydjté-lajstromrol az egyéni szdmlaldlapra
atkerult, némileg moédosult kérdés — a koradbbiaktol eltér6en — a csaladf6k szdméanak

*A DEMOGRAFIA koévetkez6 szamaban, a tanulmany folytatasaként, Barta Barnabas-
a csaladokrol és a haztartdsokrol készul6 feldolgozasok tervezetét ismerteti.
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tudakolasaval nem a héaztartdsok, hanem elsGsorban a csalddok szdménak ismeretét
eredményezte. 1910-ben a héztartds tagjainak megoszlasara vonatkozé kérdés ismét a
hazi-gy(jtéiven szerepelt valamivel b6vebben és rendszeresebben, de férfi és né rész-
letezés nélkil. Az 1920. évi népszadmlalads felvételi nyomtatvanyai héaztartdsi vagy
csaladi vonatkozast kérdéseket egyaltalan nem tartalmaztak.

Az 1930. évi népszamlalads sordn alkalmazott héazi-gy(jt6iv, jelentds Gjitdsként a
kordbbi kérdéseken tdlmenden, tudakolta még a csaladfé néhany demogréfiai adatat és
foglalkoz4sat is. A csalddstatisztikai szempontbdl nemzetk6zi viszonylatban is szinte
Gttor6 kezdeményezést — koltségvetési okokb6l — sajnos nem kovette az adatok fel-
dolgozasa, s igy az értékes anyag veszend6be ment.

Az 1941. évi népszamléalds a haztartds- és csaladstatisztika terén a felvétel technika-
ja, a tudakolt adatok kore és a tervezett feldolgozdsok tekintetében is lényegesen tovéabb
ment, mint az 1930. évi. Habords okok miatt azonban a feldolgoz&snak csak az el6készi-
tését végezhették el

Tényleges csalddstatisztikai feldolgozasokra els6izben az 1949. évi népszamlélas
anyagabol kerilt sor. Bar az eredeti tervekt6l eltér6en héztartasi feldolgozas nem készilt,
a kulon kotetben megjelent csalddstatisztikai eredmények — az dsszehasonlithat6sag
biztositdsa érdekében is — sok tekintetben alapul szolgéltak a részletesen targyalando
1960. évi feldolgozasi elgondolasokhoz.

Azok a torekvések, hogy a népszamlalast a haztartdsokra és a csala-
dokra vonatkozO ismeretek szerzésére is kiaknazzak, a kilfoldi népszamla-
lasok programjaban is mindinkdbb megnyilvanultak. Az 1945—1954. évek-
ben dsszesen 52 orszagban tartottak népszamlalast ; egy kivételével vala-
mennyi orszag felvételi mintaja tartalmazott haztartds vagy csalad vonat-
kozé&su kérdest (2). A héztartdssal és a csaladdal kapcsolatos fogalmak
rendszerezésével és egységesitésével az Eurdpai Gazdasdgi Bizottsag Sta-
tisztikai Bizottsdga és az EurOpai Statisztikusok Konferencidja is tébb
ulésén foglalkozott (3). A kidolgozott elvek alkalmazasat (az 1960 koril
tartandd népszamlalasok sordn) ,,Ajanlasok” formdajaban javasoltdk. Az
»Ajanlasok” vonatkozd részének lényegesebb pontjai a csalad és a haz-
tartas fogalmat, osztalyozasukat, valamint a csalad és a haztartas fejének
meghatarozasat targyaljak. (Ismertetésiikre a tovabbiak soran visszatériink.)

Bevezet6ben meg kell még emliteni, hogy csaladstatisztikan, de kilo-
ndsen haztartasstatisztikdn — a statisztikai gyakorlatban és a szakiroda-
lomban — megfelel6 mddszerrel kivalasztott csaladok vagy haztartasok
életszinvonalanak alakuldséra iranyuld vizsgalddasokat értik. Az ilyen haz-
tartasstatisztikai adatgydjtések célja a kilonbdzd taglétszama és jovedelm(
csaladok vagy haztartdsok jovedelmei alakulasadnak és a jovedelmek fel-
hasznalasanak rendszerint havonkénti megfigyelése, a folyamatosan vezetett
an. ,,haztartasi konyvek” alapjan. Ezzel szemben a népszamlélashoz f(iz6d6
csalad- és haztartasstatisztikdk célja és feladata — bar a felvétel a jove-
delemmel kapcsolatos kérdésekre is kiterjedhet — mer6ben maés.

A népszamlalas a csaladok Osszetételét, demografiai, kulturalis és fog-
lalkozasi viszonyait, osztalyhelyzetét, lakaskorulményeit tarja fel, a csalad-
6, a hazastars és a csalad tobbi tagjanak jellemzése révén. A feldolgozasok
tobbek kozott Kiterjednek pl. a csaladfé nemének, életkoranak, iskolai
végzettségének, tarsadalmi-gazdasagi csoportjanak a megallapitasara. A csa-
ladtagok kordnak, iskolai végzettsegének, tarsadalmi-gazdasagi csoportja-
nak egybevetése a csalddféével, lehet6séget nyujt a csaladok kor-gsszetéte-
Iének, kulturélis szintjének, osztalyhelyzetének a megvildgitasara. A kilén-
b6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozd csalddok nagysagara (a csaladtagok
szdmara), a keres6k és az eltartottak aranyara, a keres6k csaladi allas
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szerinti osszetételére, a foldtulajdonra (gazdasagra) vonatkozé feldolgoza-
sok a csaladok gazdasagi korulményeit tarjak fel uj oldalrol. A tényleges
lakasviszonyok teljesebb megismerését segitik el6 a csalad altal lakott
lakas (lakésrész) hasznalati jogcimér6l, a kdzosen laké csalddok kapcsolata-
rol, a kizarolagosan és a kdzosen haszndlt helyiségek szamardl és jellegérdl,
a lakds komfortossagarol és felszereltségérdl késziild feldolgozasok. A haz-
tartdsokat altalaban szintén a felsorolt ismérvek jellemzik, azonban a haz-
tartds gazdasagi jellegének megfelel6en a haztartasokrdl készild feldolgo-
zdsoknal a hangsuly inkdbb a gazdasagi koriilmények feltarasan van.

A csaladok és a haztartadsok teljeskor( népszamlalasi felvételének —
nem utolsdsorban —feladata az is, hogy az emlitett ,haztartasstatisztikak”
megfigyelési egysegeinek helyes kivalasztdsdhoz, megfelel6 rétegezéséhez
megbizhat6é alapot nydjtson.

A CSALAD FOGALMA

A csalad- és a haztartas-osszeirds végrehajtasdhoz — és a feldolgozas-
hoz is —alapvetd kdvetelmény a csalad és a haztartas fogalmanak szabatos
meghatarozadsa és a fogalmak alkalmazéasanak koriilhatarolasa.

A ,csalad” fogalménak meghatarozasara vonatkozd nézetek lényegé-
ben abban kilonbdznek egymastol, hogy a csaladot szlikebben vagy tagab-
ban értelmezik. A szlikebb vagy tdgabb értelmezés kdzelebbrél azt jelenti,
hogy egymassal rokonséagi kapcsolatban lev személyek milyen csoportjat,
Osszetételét tekintjik csaladnak. Els6 kérdés, ami itt felmerll, a rokonségi
kapcsolat értelmezése. Az idevagd nemzetkodzi gyakorlatot legtémdorebben
az ENSZ kiadasaban megjelent ,,.Demogréafiai szotar” (4) foglalja 6ssze.

A rokonsagi kapcsolat els6dlegesen leszarmazas &ltal létrejové, rend-
szerint térvény vagy szokés altal szabalyozott viszony ; alapja a hazastarsi
és a szll6—gyermeki kapcsolat. Mindazok, akik ilyen kapcsolaton keresztiil
kozos 6st6l szarmaznak, vérrokonok (genetikai rokonok). Barmely vér-
szerinti leszarmazasi lanc elsé tagjanak valamennyi leszdrmazottja lemené
rokon, utolsé tagjanak valamennyi el6dje felmené rokon ; a kdzbees6 tagok-
nak sziikségszer(ien vannak felmendi és lemendi is. A vérszerinti rokonsagi
kapcsolat fokozatdt —a generaciok szamat —az szabja meg, hogy a leszar-
mazasi lanc hany tagbol all. (Pl. szul6—gyermek—unoka : harom generéacid.)
Tagabb értelemben a ,,generacié” vagy ,,nemzedék” egy adott idépontban
nagyjabél azonos koru személyek osszességét jelenti. A felmend és lemend
r9I|<o_nségi kapcsolat mellett beszélhetiink még oldaldgi rokonsagi kapcsolat-
rol is.

A vérszerinti rokonsagi kapcsolattdl meg kell kiilénboztetni a hazassag-
kotéssel keletkez6 rokonsagi kapcsolatot. Ezzel természetesen rokonsagi
kapcsolat keletkezik a két hazasfél vérrokonai kozott is.

Nalunk a kéznapi szbhasznélatban a ,,felmend”, ,,lemend” és ,,oldalagi”
jelz6t nemcsak a vérszerinti, hanem a hazassagkotés révén létrejott rokon-
s&gi kapcsolat jellemzésére is hasznaljak. Pl. az apds vagy anyos is felmen6
rokona, a sogor is oldalagi rokona a csaladfének.

Itt emlitjlik meg, hogy végeredményében rokonsagi kapcsolatot létesit
az orokbefogadas is ; az orokbefogado6 és az 6rokbefogadott kdzotti viszony
szul6—gyermeki viszonynak mindsithetd.
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A csaladot Iényegében a rokon-személyek kilonbdz6 sszetétele alkotja.
Ha ez az dsszetétel csak a hazasfelekre vagy a hazasparra és nem hazas
gyermekeikre korlatozédik, ,,csaladmag” vagy ,szlkcsalad”, ha a csalad-
maggal egyUttéld hazas gyermekekre és a csaladbol kikertlt gyermekekre
is Kiterjed, ,,bioldgiai” csalad az irodalomban altalanosan hasznalt és nalunk
is elfogadott megnevezés. Nem valtoztat az Osszetétel ,,csaladmag” jellegén
az sem, ha nem hazas gyermekkel elhaldlozas, valas vagy egyéb ok miatt
csak az egyik szul6 él egyiitt. Az ilyen csalddmagot ,,téredék” csaladnak
is nevezik. Ez a megnevezés azonban — legaldbbis a mi gyakorlatunkban
—nem szerencses, mert hasznélata félreértésre adhat okot. Nalunk ugyanis
»csaladtoredék” a gy(jténeve mindazoknak a személyeknek, akik csaladi
kapcsolat nélkil élnek, mint pl. az egyedilallék, vagy az olyan rokon sze-
mélyek, akik nem alkotnak csaladmagot (pl. testvérek) ; az utobbiakra a
»részcsalad” megjeldlést hasznaljuk.

Figyelembe véve marmost a ,,csalad” alkotd elemeirél eddig elmon-
dottakat, a csalad fogalmanak tobbféle meghatarozasa altalaban az alabbi
csoportokba oszthato :

1. Csaldd csak az un. csaladmag, vagy szlk-csalad.

A csaladmagnak hé&rom tipusa kiulénboztethet6 meg :

a) gyermektelen hazaspar,

b) hazaspar nem héazas gyermekkel (gyermekekkel),

c) egy szil6 (apa, vagy anya) nem héazas gyermekkel (gyermekekkel).
2. A csaladhoz tartozik minden egyttélé rokon, ezen belil

2.1 : egy csalddnak tekintve azt is, ha tébb — egymaéssal rokoni kapcsolatban levé
— csalddmag él egydtt ;
2.2 : csak a csalddmagbdl és a hozzatartoz6 — kiulén csalddmagot nem alkot6 —

rokonokbél all a csalad.
3. A csaladhoz tartoznak a mar felnétt, a csaladbol kikerult és a csaladtol tavoléld csalad-

tagok is, (ez lényegében a mar emlitett bioldgiai csalad).

Nalunk a koztudat a csaldd szélesebb korl értelmezését fogadja el.
Ennek részben tradiciondlis okai vannak, részben a jelenlegi életviszonyok
is indokoljak.

Vidéken, kulénoésen falun, tradiciondlis, hogy a ,felmenék” és a ,le-
mendk” — esetleg' tobb generacié is — egydtt élnek. Varosokban viszont
a feleség, ill. az anya munkavéllaldsa és a lakéaskoriilmények okozzak —
bar ellentétes iranyb6l hatva — hogy a rokon személyek szélesebb kore
éljen egyltt. Az anya vagy a feleség munkavallalasa sziikségessé teszi, hogy
a héztartds ellatdsaban, a gyermekek gondozédsdban a hazasfelek sziilei is
részt vegyenek. A még fennall6 lakashiany viszont kényszeriti, hogy a meg-
ndsult vagy férjhez ment gyermekek hézastarsukkal egyitt valamelyikik
csaladi otthonat osszak meg a mar ott él6kkel.

Nem lenne azonban az sem célszer(, ha valamennyi egyittél6 rokont
egy csaladnak tekintenénk, mert ebben az esetben, amint latni fogjuk, a
csalad és a haztartas kozott —szinte szorvanyosnak mondhat6 Kivételektdl
eltekintve — tulajdonképpen csak elméleti kilénbség lenne.

Az emlitett szempontok mérlegelése alapjan legcélszer(ibbnek latszott,
hogy az 1960. évi népszamlalasnal a csalad fogalmat a felsorolt lehetdségek
kozll a 2.2 alatti értelmezésb6l kiindulva hatarozzuk meg. Ennek meg-
feleléen : a csalad a hazastarsi, vagy vérségi felmend, lemend és oldalagi
rokonsagi, tovabba orokbefogadasi kapcsolatban ténylegesen egyittlakd sze-
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mélyek kozil a csaladmag tagjainak és a csalddmaghoz tartozo, de kiilon csalad-
magot nem alkot6 rokonoknak a kore. (Lényegében ezt a meghatarozast alkal-
maztdk az 1949. évi népszamlalds csalad-felvételénél is.)

Lassunk néhany peéldat a csalad fogalmanak alkalmazasara :

1. Hazaspar a feleség anyjaval ; a csaladmag és egy felmen6 rokon alkotja a
csaladot.

2. Héazaspar nem héazas gyermekkel, a férj anyjaval és a feleség testvérével ; a
csaladmag, tovabba egy felmené és egy oldalagi rokon alkotja a csaladot.

3. Hazaspar nem hézas gyermekkel, a férj apjaval és a feleség anyjaval : a csalad-
mag és két felmend rokon (akik nem képeznek kiilon csalddmagot) alkotja a csaladot.

4. Anya nem hézas gyermekével és két testvérével ; az egy szul6-gyermekes csalad-
mag és két oldaladgi rokon alkotja a csaladot.

5. Hazaspar, a feleség mindkét szulGjével ; itt mar két csalddmag (4n. ,szll6-
h&zaspéar” és ,gyermek-hazaspéar”) kiulonbdztetheté meg, tehdt az egyuttélé rokon-
személyek kore két csaladbdl all.

6. Hazaspar nem héazas gyermekkel, elvalt lednyukkal és annak gyermekével
(unoka) ; szintén két csaladmag van (hazaspar, nem héazas gyermekkel és egy szilé
gyermekkel), igy az egyuttélé rokon-személyek két csalddot alkotnak.

A példakbol is lathato, hogy az egyittéld rokon-személyek kdre mindig
annyi csalddot foglal magéban, ahany csaladmagot lehet kozottiik meg-
kilonboztetni.

A szocialista allamok csaladjogi torvényeinek és gyakorlatdnak meg-
felel6en az élettars (akar n6, akar férfi), a csaladi kapcsolat szempontjabol
ugyanugy minésil, mint a hazastars. Tehat a torvényes hazassagkotés
nélkil egyuttéld férfit és nét is hazasparnak kell tekinteni és mint ilyent —
minden megkilonbdztetés nélkil — egyuttal csalddmagnak is.

A hazassagon kivul sziletett gyermek teljesen azonos csaladi &llasu a
torvényes hazassidghol sziletett gyermekkel. Ennek megfeleléen pl. egy
gyermekével egyttéld hajadon nd ,egy szilé—gyermek” tipusi csalad-
magot alkot. Tobb kulfoldi statisztikdban az ilyen Osszetételt a ,,rendest6l
eltér6 csalad” (abnormal family) megjel6léssel kiilén mutatjak Kki.

A Neémet Szovetségi Koztarsasdg tervezete (5) viszont hatarozottan
kimondja, hogy a héazassagon Kkivul sziletett gyermekeikkel egyuttélé
anyéakat nem lehet csalddoknak tekinteni. (Az erre vonatkozd feldolgozas-
nak szerintiik csak szocialpolitikai, joléti és pedagogiai problémék szempont-
jabol van jelent6sége.)

Az orokbefogadott gyermeken kivil a nevelt gyermeket (a torvényes
orokbefogadasi eljaras nélkil gondozéasba vett gyermeket) is a veérszerinti
gyermekkel azonosnak kell mindsiteni.

Csaladstatisztikankban — amint az elmondottakbol is kovetkezik —
altaldban nem a jogi, hanem a tényleges helyzet a mérvadé ; a ,de jure”
elvvel szemben a ,de facto” elv érvényesil. Kovetkezetes alkalmazasat
jelenti a csalad fogalménak fentebb adott meghatarozésédban a ,tényleges
egyuttlakas” tényének a kihangsulyozasa is. Ennek részletesebb targyala-
saval kulén fejezetben foglalkozunk.

A HAZTARTAS fogalma

A haztartds a magyar, és altaldban a kulféldi népszamlalasok alkalma-
val — amint arr6l mar bevezet6ben emlités tortént — tulajdonképpen
mint szambavételi egység szerepelt. A lakas mellett a haztartds szolgaltatta
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azt a keretet, amelyre az 0Osszeirds technikai lebonyolitasat alapoztak.
Ameddig a haztartas fogalmanak meghatarozasa csak ezt a célt szolgalta,
nem is merult fel kiiléndsebb igény arra, hogy a haztartas és a csalad kozott
kilonbséget tegyenek és a két fogalmat egymastol élesen elhataroljak.
Nem merQlt fel ennek szilkségessége azért sem, mert az esetek nagy tobb-
ségében a haztartds és a csalad lényegében azonos is, amennyiben a héaz-
tartdshoz, ill. a csalddhoz tartoz6 személyek kdore is azonos, és igy a kuldnb-
ség csak elvi, ugyanannak a dolognak két oldala. A csalad a tarsadalmi
egylttélés vérségi és egyéb rokonsagi kapcsolaton alapul6 legkisebb k6z6s-
sége, a haztartds pedig e kozOsség gazdasadgi funkcidjanak a kerete.

Amint azonban mindinkdbb el6térbe kerllt, hogy a népszamlalas az
egyeni adatokon tilmenden az egyuttélé kozosségek jellemzését is biztositsa,
elkertlhetetlenné valt a haztartas és a csalad fogalmanak pontos meghataro-
zasa és ennek alapjan a haztartas és a csalad elhatarolasa. A megoldas
fontos feladata volt az ENSZ statisztikai szervezetének, és a kérdéssel az
emlitett ajanlas (3) is részletesen foglalkozott, eldljaroban kihangsulyozva,
hogy a ,,héaztartas” és a ,csalad” fogalma kozott hatarozott kilonbséget
kell tenni. (A kilonbség tisztdzasanak fokozott jelentéséget ad, hogy az
1960. évi népszamlalas az els6 Magyarorszagon, amelynek anyagabol héz-
tartas-feldolgozés késziil.)

A héztartas fogalma lényegében abban kiillénbozik a csalad fogalmatol,
hogy a csalad rokon-személyek tarsadalmi kdzossége, a héaztartds pedig —
fuggetlendl a rokoni kapcsolatoktdl — az egyittlakd személyek gazdasagi
kozdssége. A két alapfeltétel tehat az egyuttlakas és a kozos gazdalkodas,
koz6s héaztartadsvezetés.

Az egylttlakas feltételébdl kiindulva egyes orszdgokban azonositjak a
haztartast a lakassal és a haztartast gy hatdrozzdk meg, mint azoknak a
szemelyeknek a csoportjat, akik kozosen foglalnak el egy lakast, ill. lakas-
egységet. Ez az eset all fenn pl. az Egyesilt Allamokban (6).

Ezzel kapcsolatban az Eur6pai Statisztikusok Konferencidjanak ajanléasa (3) azt
az 4llaspontot képviseli, hogy a héaztartast a lakdsegységgel azonositdé meghatdrozas —
,haztartds-lakas” megnevezéssel is emlitik — nem nydjt kozvetlen tdjékoztatast a lakdas-
egységet egymaéassal megoszté haztartdsokr6l. igy ezt a megoldést lehet6leg kerulni kell,
hacsak nem tal csekély a két vagy tébb héztartasi egység &ltal lakott lakdsegységek sza-
ma, mert bar tény, hogy a lakas és a haztartas kdlcsondsen figgvényei egymasnak, mégis
sok esetben nem azonos, hanem jdl elhatarolhaté fogalmak.

A kozos gazdalkodas megnyilvanulasi formaja, hogy a haztartas tagjai
egylttesen koltsék el a f6 étkezéseket és kozdsen gondoskodjanak az alap-
vetd sziikségletekr6l. Ami a kozds étkezést illeti, itt nyilvanvaléan enged-
ményeket kell tenni, hiszen a feleség munkavallalasa miatt igen gyakori,
hogy éppen a f6 étkezést a szlil6k az (izemben, a gyermekek esetleg a nap-
koziben koltik el. Kozos étkezésre legfeljebb csak a vacsoranal kerdl sor,
de nem ritkan esetleg csak vasarnap.

Mindezt figyelembe véve az 1960. évi magyar népszamlalas alkalmaval
héztartdson azoknak az egyittlakd személyeknek a korét kellett érteni, akik
kozos lakéasban, vagy annak egy részeében laknak, a hét legaldbb egy napjan
rendszerint kozosen étkeznek (ebédelnek, vagy vacsoréznak) és a létfenntartasi
koltségeket kdzosen viselik.
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A meghatarozashdl kovetkezik, hogy a haztartds — ha az esetek tal-
nyomd tébbségében azonos is a csaldddal (a csalad egyben gazdasagi kdzos-
ség is) — fogalmilag annal b6évebb. BOvebb egyrészt annyiban, hogy két
vagy tobb egyuttlaké rokon csalad a kozds gazdalkodas révén egy haztar-
tast alkothat, masrészt a csalad gazdasadgi kozdsségéhez nem rokon, dn.
»idegen személyek” is tartozhatnak.

A héztartds azonositdsdt — a kozos gazdalkodas tényére utald keér-
désekkel — az adatszolgaltatdk bevalldsa alapjan a szamlalobiztosnak
kellett elvégeznie. A bevallds azonban csak a rokon személyek, ill. csalddok
tekintetében lehetett irdnyadd. Ha egy lakasban, vagy annak egy részében
rokonsagi kapcsolatban nem levd személyek (csaladok) laktak kozosen,
meghatarozott bérleti viszony esetében nem lehetett ket kdzds haztartas-
ban lev6knek 6sszeirni, még akkor sem, ha kézos gazdalkodast vallottak be.
Ez azt jelenti, hogy nem rokon személyek (csaladok) tarsbérletét, tovabba
a fébérl6t és albérl6jét vagy agybérljét semmiképpen nem lehetett kdzos
haztartasban élének elfogadni.

A lakéasugyi jogszabéalyok értelmében rokont albérl6ként vagy agybérl6ként beje-
lenteni nem lehet (rokonok kozotti tarsbérletek létesitésére is csak régebben volt mad),
ezért, ha az 6sszeirds soran rokonok vallottdak magukat albérlének, az albérleti (Agybérleti)
viszonyt figyelmen kivul kellett hagyni. Albérlét és agybérlét a fébérlével kézos haz-
tartdsban 6sszeirni olyan esetben sem volt szabad, ha a f6bérl6t6l teljes ellatast kaptak,
s6t esetleg a f6bérldvel tobbé-kevésbé rendszeresen egylitt is étkeztek, mert nyilvanvalo,
hogy — bér az egyiuttlakas és a kdzos étkezés ténye fennéll — a k6zds gazdalkodéas csak
latszélagos, mert a létfenntartasi kdltségeket nem viselik kdzdsen.

A nem rokon tarsbérl6ket, az albérldket és az adgybérl6ket a haztartas
koréb6l Kkirekesztve, a héaztartashoz tartozo, ill. sorolhaté Un. ,idegen sze-
mélyek” kore Iényegében azokra a személyekre korlatozodik, akik a csalad-
dal, — amelyikkel egydtt élnek —nincsenek rokonsagi kapcsolatban, nin-
csen 6nallé laké&shasznélati jogcimik és az ottlakas alapja valamilyen szol-
galtatasi viszony. Az utobbi alapjan az idegen személyeknek tulajdonképpen
két csoportja kilonboztethet6 meg. Az egyik csoportba azok tartoznak,
akik a csaldd részére ellatasért, pénzért valamilyen munkat végeznek ;
ilyenek a héaztartdsi alkalmazottak, hazvezet6n6k, a bentkosztos mezd-
gazdasagi, ipari, kereskedelmi alkalmazottak (pl. segéd vagy ipari tanuld),
bentlakd apolond stb. A masik csoportba a kiilénb6zd cimen eltartott, ella-
tott személyek sorolhaték, mint pl. féldjikért, hazukért, korabbi munkéaju-
kért, esetleg pénzért eltartott, rendszerint idds személyek ; kosztos diakok,
csaladhoz kihelyezett allami gondozottak.

A Kkulfoldi haztartds-6sszeirdsokra vonatkoz6 irodalomban nem taldlhaté a héaz-
tartashoz sorolt nem rokon személyek kdérének ennyire éles korulhataroléasa.

Az Egyesilt Allamokban — ahol a haztartas fogalma azonos a lakésban laké 6sszes
személyek korével — tekintet nélkil a rokonsagi kapcsolatra és a bérleti jogcimre, a
lakasban lak6 0sszes személy a haztartashoz tartozik, kdzottik természetesen az albérlék,
lakék, kosztos didkok sth. is (6).

Ezzel szemben Nagy-Britannidban az 1951. évi népszamlalads sordn a haztartasi
alkalmazottakat és a kosztosokat (az utébbiak tulajdonképpen étkezési ellatdsban is
részesilé albérl6k), ahhoz a haztartdshoz tartozénak tekintették, ahol dsszeirtdk Gket ;
azokat a lakékat viszont, akik sajat maguk gondoskodnak édnmagukrél, killon haztartas-
ként kellett 6sszeirni, figgetlenil att6l, hogy a lakas fébérl6jével bizonyos szolgéltatasok
tekintetében, mint pl. takaritds, étel elkészitése, stb. milyen kapcsolatban Alltak (7).
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A Német Szovetségi Koztarsasdghan az albérl6t szintén nem szadmitottdk a héz-
tartdshoz. Ezzel kapcsolatban az emlitett memorandum (5) kifejezetten lerégziti, hogy
bar az albérl6 a lakds-kdzosség tagja, de mivel életviszonyait illetéen nem fligg a f6bér-
16t61, csak mint kiulén haztartds veheté szamba.

A héztartdsok sajatsdgos csoportja a teljesen egyedil laké egyediil-
all6 személyek haztartdsa, az an. ,.egyszemélyes haztartds”, tovabba az
olyan héaztartds, amelyeket csupan nem-rokon személyek alkotnak (pl.
egyuttlako két barat).

A héztartasok alkot6-elemeir6l elmondottakat Osszefoglalva egy haz-
tartashoz tartozhatnak : csalddok (egy vagy tobb), csalddot nem alkotd
rokon személyek, rokoni kapcsolatban nem A&ll6 egyedulallok és idegen
személyek ; el6fordulhat ezeknek a legklilonboz6bb Osszetétele, végul a
haztartas allhat egyetlen személybdl is. Az, hogy adott esetben egy lakas-
ban egyuttéld személyek kozil kik és milyen osszetételben alkotnak héaz-
tartast, az a haztartds fogalma &ltal meghatarozott keretek kozdétt elsésor-
ban a lakésbhan 6sszeirandd személyek bevallasatdl fligg. Azt viszont, hogy
a haztartdss — a személyek ill. az alkot6 elemek Osszetételét tekintve —
mennyiben fog eltérni a csaladtél, az dénti el, hogy a csalad fogalma meny-
nyiben kilénbozik a héztartds fogalmatdl.

Egyutt él pl. egy lakédsban egy hazaspéar valamelyik hazasfél egyik szil6jével.
A csalad nalunk alkalmazott fogalma szerint ez egy csaladd, amely csalddmagbdl és egy
felmenébdl all. Ennek ellenére, ha az 6sszeirds alkalmaval azt vallottdk, hogy kulén héaz-
tartast vezetnek, nem viselik kdzosen a létfenntartds koltségeit, kilon haztartdsként
kellett 6ket Osszeirni ; az egyik haztartds egy hazasparbdl, a masik egy egyedulallobol
all. A héaztartds fogalmilag b6vebb, szélesebbkdrl, mint a csalad, mégis, amint latjuk
konkrét esetben — legalédbbis latszélag — a személyek szlikebb k&rét olelheti fel, mint
a csaldd. (Azért csak latszélag, mert az oOsszeirdskor el6szor a haztartds korét kellett
megallapitani, azutdn ezen belul a csaladét, ill. csalddokét, s igy ez mar eldontdtte, hogy
nem egy héazasparbol és egy felmen6bél &ll6 egy-csalddos haztartds, hanem egy héazas-
parbdél all6 egy-csalados és egy egyedulallobol all6 egy-személyes haztartassal allunk
szemben.)

Azt, hogy a bevallas szerint kdzos haztartdsban él6 személyek egy
vagy tobb csalddot alkotnak-e — a csalad nalunk alkalmazott fogalmat
figyelembe véve — az hatdrozza meg, hogy hany csalddmagbdl all a haz-
tartds. A haztartasban megallapithatdé csaladmagok szama tehéat egyben a
csaladok szamét is meghatarozza.

Ha pl. kozos haztartasban egyutt él egy hazaspar és a hazaspar fia a héazastarsaval
(Gn. ,szll6-hé&zaspar” és ,gyermek-hazaspar”), ez két csaladmag, a haztartas két csalad-
bol all. Nem véaltoztatna semmit a helyzeten, ugyantgy két csaladbdl allna a héaztartas
akkor is, ha akar a sziul6-hdzaspéarnak, akar a gyermek-hazasparnak vagy esetleg mind-
kettének lenne nem hazas gyermeke is; vagy ha barmelyik csalddhoz jarulndnak még
kulon csaladmagot nem alkoté rokonok ; pl. a szulé-hdzasparhoz valamelyik héazasfél
testvére, a gyermekhézaspéarhoz a feleség egyik szil6je (ap6s vagy anyoés). Ugyancsak
két-csalddos a haztartds, ha egy hadzaspér egylultt él ézvegy vagy elvalt gyermekével és
annak gyermekével (szul6-hdzasparhoz viszonyitva unokaval). Ebben a héztartdsban is
két csalddmag van, az egyik a héazaspéar, a masik az ,egy szil6—gyermek”.

Az emlitett néh&ny példa is mutatja, hogy a haztartds kdre mennyiben
tér el a csaladétol. A csalad-feldolgozasok szempontjabdl a két csalad —
tekintet nélkll arra, hogy kozos haztartast alkotnak — két szdmbavételi
egység. A héaztartas-feldolgozasok szempontjabol viszont egy szambavételi
egység, amelynek jellemz6je, hogy két csaladbol all. Abban az esetben, ha
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a csaldd fogalma az egy(ttél6 rokonokat jelentené, nyilvanvald, hogy a
fenti példadkban a csalad és a haztartas kozott — a személyek szamat és
korét illetéen — semmi kilénbség nem lenne. Mind a csalad-, mind a haz-
tartds-feldolgozasokban ugyanaz lenne a szambavételi egység. Ebben a
vonatkozasban a kulfoéldi statisztikdkban eléggé valtozatos megoldasokkal
taldlkozhatunk. Sok esetben a héztartds és a csalad kozott szinte csak az
elnevezésben van kiilonbség.

Csehszlovékiaban pl. a mi fogalmi meghatadrozdsunknak megfelel§ csalddot ,,nép-
szdmlalés szerinti héztartds”-nak nevezik és a mi ,héztartds” fogalmunknak kb. a , lakéas-
héztartds” fogalom felel meg (8). Annél inkabb is, mert a ,lakéas-haztartds” fogalmat
sz(ikebb értelemben hasznéaljak ; ugyanis ha a lakast koézigazgatasi intézkedésekkel
megosztottdk, a megosztott részeket kilon-kilon ,lakéas-héaztartds” egységnek tekintik.
Arra az alldspontra helyezkednek, hogy a ,,népszdmlalas szerinti haztartds” nem figghet
attol a tényt6l, vajon az egy lakasban lak6é személyek egy vagy két haztartdsban él6knek
valljdk-e magukat. Ha pl. szil6k hazas gyermekikkel laknak egy lakdsban és mindkét
h&zasparnak van egy-egy nem hézas gyermeke, ez egy hat személyb6l &ll6 ,,lakés-haz-
tartds” és két, egyenként hadrom-harom személyt feldlel6 ,népszdmlélds szerinti héz-
tartds”, még akkor is, ha 6nmagukat ko6zés haztartdsban él6knek jelentették.

A ,népszamlalasi héaztartds (csalad)” vagy ,statisztikai haztartds (csalad)” fogal-
makat méashol is hasznéljak, altaldban abbdl a célbdl, hogy az &sszeirdsnél alkalmazott
hédztartds- vagy csaldd-fogalmat megkulénbdztessék a kodznapi értelemben hasznélt
fogalmaktél, ha a kett6 egymaéastol eltér.

Az Eurdpai Statisztikusok Konferencidjdn benydjtott holland javaslat (9) a csalad
fogalmat a legsziikebbre kivénja korlatozni (egy vagy két szil6 és nem hézas gyermekek),
éppen azzal a megokolassal, hogy a széleskor(i értelmezés esetében a csaldd és héaztartas
fogalma nagyon kozel &llna egymashoz. llyen értelmezéshen a megegyez6 esetek nagy
szama tobbé-kevéshé feleslegessé tenné a haztartasok és a csaladok kiilén osztalyozasat.

A Német Szovetségi Koztarsasagban 1957-ben végrehajtott reprezentativ felvétel
a csalad fogalmat ugyancsak a legsziikebb értelmezésben alkalmazta, amennyiben csak
a szll6k és a nem hazas gyermekek kozdsségét tekintették csaladnak (5, 10). Ha az ilyen
értelemben vett ,sz(ik” csaladdal rokonok is éltek egyitt, ez nem mind@sult kilén csalad-
tipusnak, hanem egy olyan héztartadstipusnak, amelyik hdzasparbd6l és rokonszemélyek-
b6l all.

Nagy-Britannidban a héztartds és ezen belil a csaldd fogalma megkdzelitéen
azonos a nalunk alkalmazottal (7). Ha a haztartas tobb csaladbol all, azt a csaladot,
amelyben a haztartds feje van, ,els6dleges csalddegység”-nek (primary family unit)
nevezik. Ehhez soroljdk a hézastarsat, a nem hazas gyermekeket, a haztartds fejének
és hézastarsanak testvéreit és felmendit, ha nincs hézastarsuk. (Ez pontosan megfelel
a mi csaldd-fogalmunknak.) A héztartdsban él6 tobbi csaladot ,,szlk csaldad” vagy ,csa-
ladmag” (family nucleus) megnevezéssel kiulénboztetik meg az elsédleges csalddegységtél.
Ez az elnevezés részinkre kissé megtéveszt6, mert a mi gyakorlatunkban a csalddmag
megnevezést altaldnosan hasznéaljuk a ,legszikebb” (minden rokon nélkili) csalddra és
eszerint természetesen az els6dleges csalddegységen belil is megkilénbdztethetiink
csaladmagot.

Az Egyesiilt Allamokban viszont a csalad fogalma a legszélesebb koérii ; az egyitt-
lak6 valamennyi rokon személyt — fliggetlenil attél, hogy hany csaldadmag van ko6zot-
tik — egy csalddnak tekintik (G). (Pl. a szul6hé&zaspar és a gyermekhéazaspar egy csala-
dot alkot.) A csaldd és a haztartds kozott kulénbséget ezek szerint csak a hdaztartas
fejével rokonsagi kapcsolatban nem 4&llo, idegen személyek jelentik. A haztartas fejének
csaladjadbdl és az idegen személyek csaladjabol all6 héztartdsban az el6bbit ,elsédleges
csaldd"-nak (primary family), az utébbit ,mésodlagos csalad”-nak (secondary family)
is nevezik. Az els6dleges csaladon belll lehetnek an. ,kis-csalddok” vagy ,,mellék-csala-
dok” (subfamily). A ,mellék-csalad” hézaspéarbol &ll nem hazas gyermekkel, nagy azok
nélkil, vagy egy-szil6b6l és nem hazas gyermekbdl, akik a haztartas fejé\'el rokonsagi
kapcsolatban vannak, de a haztartas feje természetesen nem lehet tagja. (Pl. egy szul6-
hazasparb6l, gyermek-hézasparb6l és a gyermekes héztartdsi alkalmazottbdl &ll6 haz-
tartdasban a két rokon csaldd egyittesen az elsédleges csaldd, ezen belil a gyermek-
hézaspar a mellék-csalad, a haztartasi alkalmazott gyermekével pedig a méasodlagos
csalad.) *
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A haztartdsokra vonatkozdan az eddigiekben a maganhaztartasokroél
volt sz6. A héaztartdsok masik nagy csoportjdba az intézeti haztartdsok
(intézményes haztartasok) tartoznak.

Az intézeti hdztartdst — a magéanhéztartdsokra hasznélt ,csalddi haztartds” meg-
jelolés ellentéteként — egyes orszdgokban ,nem csalddi haztartasinak is emlitik (4).
Ezt a kifejezést a mi gyakorlatunkban az olyan maganhdaztartasokra tartjuk fenn, ame-
lyekben nincs csaladmag (pl. kilon él6 egyedilallok, nem rokon személyek héztartasa
sth.).

Intézetinek tekintjik a haztartast, ha altalaban nagyobb szdmu —de
legaldbb 6t — egymaéssal rokonsédgi kapcsolatban rendszerint nem levd
személy él egydtt, akik részére az intézmény kollektiv bentlakést, esetleg
teljes ellatast nyujt. Az intézeti haztartdsok kozé tartoznak pl. tobbek
kozott a szallodak, korhazak, kollégiumok, munkaszallok, laktanyak, letar-
tdztatasi intézetek stb. Az intézeti héztartdsok adatainak feldolgozésa
tobbnyire a maganhaztartasokétol elkilonitve torténik. E kérdések rész-
letesebb ismertetése nem tartozik célkitlizéseink kozé.

AZ IDEIGLENESEN JELENLEVO ES A TAVOLLEVO SZEMELYEK
FIGYELEMBEVETELE A CSALAD FOGALMANAK
MEGHATAROZASANAL1

Ko6zismert tény, hogy a népesség mozgasa kovetkeztében vannak, akik
a népszamlalas eszmei id6pontjdban csak ideiglenesen, atmenetileg tartdz-
kodnak az Osszeiras helyén és vannak, akik ugyanakkor az &sszeiras helyé-
tél, ill. allando, vagy csaladi lakéhelylktdl rovidebb vagy hosszabb id6re,
ideiglenesen vagy huzamosan tavol vannak.

Altalaban kevéssé vitathatd, hogy a vendégként, latogatoban ideigle-
nesen jelenlevdé rokonokat — barmilyen kozeliek is legyenek — nem lehet
a csaladhoz tartozonak tekinteni (ha nem rokonrél van sz6, a kérdés fel
sem meriilhet). Sajatos esete az ideiglenes jelenlétnek, ha a csalddmaghoz
tartoz6 valamelyik csaladtag, aki pl. munkavégzés vagy tanulds miatt csa-
ladjatél huzamosan tavol él, az 6sszeirds id6épontjaban éppen otthon van.
(Errdl a tovabbiakban részletesen sz6 lesz.)

Az ideiglenes jelenléttel kapcsolatban azonban els6rendd kérdés, hogy
milyen id6tartamu ott-tartézkodas szamithaté még ideiglenes jelenlétnek,
hol vonhaté meg a hatar az allando és az ideiglenes jelenlét kozott. Kétség-
telen, hogy erre objektiv valaszt igen nehéz adni ; személyenként valtozo
egyéni inditéktol, szandéktol, elhatarozastol, kortilményektdl fligg. Mégis
népszamlalasi szempontbdl a hatart rogziteni kell, mert a felvétel egységes-
ségét csak ez biztositja. Az 1960. évi magyar népszamlalasnal —a korabbi
gyakorlatnak és a nemzetkozileg is tobbnyire elfogadott elveknek meg-
feleléen — az egy honapnal rovidebb ideig tartd tartozkodas volt az ideig-
lenes jelenlét feltétele. Ha valaki tehat az eszmei idopontban egy hdonapnal
akar csak egy nappal is hosszabb ideje tartozkodott az dsszeiras helyén —
szandékatol fuggetlenil — mar allandban jelenlevének kellett tekinteni.
(Kiveételt képeztek a korhazi apoltak, akik Osszeirasuk helyén akkor is
ideiglenesen jelenlev6knek mindsiltek, ha az &polds idétartama az egy

1Bar a kérdést csaladdal kapcsolatban targyaljuk, a megallapitasok nyilvanval6éan a haz-
tartasra is vonatkoznak. Magéatdl értetédik, hogy akia csaladnal ideiglenesen jelenlevd, az a haz-
tartdsban isaz ; hasonl6képpen, aki a csaladtol tavol van, az a hdztartas szempontjabol istavollevd.
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hdnapot meghaladta.) Minden olyan rokon személyt tehat, aki az dsszeiras
helyén egy hodnapnal régebben tartdzkodott, méar allanddan jelenlevének
kellett minésiteni, s mint ilyent — ha kizar6 ok nem volt — a csaladhoz
kellett szamitani.

Hasonl6, de lényegesen nehezebben megoldhatd kérdéseket vet fel a
csaladjuktol tavol levé csaladtagok figyelembevételének elbirdlasa a csalad-
hoz tartozas szempontjab6l. Nem lehet kétséges, hogy azokat a csaladtago-
kat, akik az Osszeiras eszmei id6pontjdban atmenetileg, révid id6re nem
tartozkodnak csaladdjuknal, a csalad korének meghatarozasanal nem lehet
mell6zni. 1tt is kézenfekvd, hogy az ideiglenesen jelenlevdkkel kapcsolat-
ban alkalmazott elvet elfogadva, a legfeljebb egy honapos tavollétet tekint-
stk ideiglenesnek.

Az Osszeirasi utasitas értelmében : ,ideiglenesen tavollevnek azt a
személyt kell tekinteni, akinek &llandé lakdéhelye az &sszeirt lakasban
van, de valamilyen oknal fogva (tdulés, latogatas, korhazi apolas, stb.) egy
héonapnal rovidebb ideje nem tartézkodik csaladjanal (allandé lakhelyén),
azonban visszatérésére szamitani lehet (tehat alland6 lakohelyét nem val-
toztatta meg). A tavoliét id6tartamatol flggetlendl ideiglenesen tavollevé-
EEk kell tekinteni a kérhdzban vagy egyéb egészségligyi intézetben apolta-

at.”

A meghatarozast a csaladra vonatkoztatva, nyilvanval6, hogy minden
olyan ideiglenesen tavollevd személyt, aki, ha jelen lenne, a csalddhoz tar-
tozna, tavollétében is a csalddhoz kell sorolni. A csaladfogalom meghatéaroza-
saban hangsulyozott tényleges egyiittlakast, tehat ennyiben tagabban kell
értelmezni. Ebben az értelmezésben a ,,csaladi népesség”, vagy a ,,csalad-
ban él6 népesség” az ,,allandd népesség” fogalmanak felel meg.

A népszamlalas soran a lakossagot tartézkodasi helyén irjak ossze, azaz ott, ahol
a szamlalas eszmei id6pontjaban éppen jelen van. A népszamlalas ily médon elsésorban
az orszag — ezen belll az egyes varosok és kozségek — Un. ,jele nlév6” népességét allapitja
meg. Szikség van azonban a varosok és kdzségek allandé népességének a megéallapitasara
is. ,Alland6 népesség” alatt — egy véarosra vagy kozségre vonatkoztatva — azokat
kell érteni, akiknek az adott varosban vagy koézségben van az allandé lak6helyik. Az
1960. évi népszamlalas is — az &ltaldnos gyakorlatnak megfeleléen — minden &sszeirt
személyt6l megkérdezte, hogy az 0Osszeirds helye egyben alland6 lakhelye is, vagy oftt
csak ideiglenesen tartézkodik ; ugyanakkor szdmbavette a lakasbo6l (csaladtél) ideig-
lenesen tavollevéket is. A jelenlev6kbdl levonva az ideiglenesen jelenlevéket és hozza-
adva az ideiglenesen tavollev6ket, rendelkezésre all az ,allandé népesség” szadma.

Az ,allandd népesség” kategOria — és ilyen értelemben a ,,csaladi
népesség” kategéria — tartalma lényegében attél fiigg, hogy kiket kell
ideiglenesen tavollevdknek tekinteni. Az ideiglenesen tavollevék fentebb
ismertetett meghatarozasabol is kdvetkezik, hogy mindazokat, akik hiva-
tasuknal fogva, munkavégzés vagy tanulds stb. miatt tdlnyomorészt és
huzamosan mas varosban, vagy kozségben tartézkodnak, ott kell allando
lakosnak tekinteni és Osszeirni, még abban az esetben is, ha csaladjukhoz
rendszeresen — akar hetenként is — visszatérnek.

Ennek kovetkeztében az allandd népesseg szamanak és a csaladban
él6k szaméanak megallapitdsa a felvétel modszerével szemben ellentétes
kovetelményeket tamaszt. Az Un. ,,huzamosan” tavollev6ket ugyanis népes-
ségi szempontb6l munkavégzési, tanulasi stb. helyiikén, vagyis tulajdon-
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képpeni allandd tartdzkodasi helyiikdn, csalddstatisztikai szempontbdl vi-
szont csaladjuknal, csaladi lakéhelyiikdn kellene szambavenni.

Ha a csaladfelvétel és a feldolgozads a csaladjuktol az emlitett okok
miatt tavollevdket teljesen figyelmen kivil hagyja, ez a modszer a csalad-
statisztikat tobb vonatkozasban torzitja :

1. a val6sdgosndal kevesebb csalddot mutat ki, mert ha gyermek nélkili hazas-
parbdl valamelyik fél huzamosan tdvol van, hézaspar helyett két egyedulallét vesz
szamba ;

2. megvaltoztatja a csalddmag tipusat, mert pl. gyermekes héazaspar helyett ,egy
szil6 gyermekkel” csaladmagot mutat ki és ezzel noveli a nem teljes csalddok szamat ;

3. csokkenti a csaldd-nagysagot, mert ha pl. gyermek vagy gyermekek tanulas
miatt méashol élnek, gyermekes csaladot gyermektelennek, nagyobb csalddot kisebbnek
mutat ki ;

4. megndveli a keresd nélkili csalddok szdmat, mert pl. ha a keres6 csalddf6 van
huzamosan tdvol, nyilvanval6, hogy a csaladot 6 tartja el, mégis mint keres6 nélkilit
kell a csaladot kimutatni ;

igen sokan otthon tartézkodnak csalddjuknél, ennek ellenére — az elvet kdvetkezetesen
alkalmazva — csak ideiglenesen jelenlev6kként veheték szadmba.

A torzitdsok kikiiszobolésére kinalkozna ugyan néhany megoldas, de
sulyos hatranyuk miatt ezek inkdbb csak elméleti jelentGséglek.

Az ideiglenesen tavollevékkel azonos moédon — kiilén népességkategd-
riaként szambavéve —a huzamosan tavollev6ket csaladjuknal is 6sszeirva,
a csaladstatisztikai feldolgozasoknal a csaladhoz lehetne sorolni. Mivel
arrél nem lehet semmiképpen lemondani, hogy a huzamosan tavollevéket
»allandd” lakdéhelyiknek tekintett munkahelyikon, tanulasi stb. helyikon
Osszeirjak, a két helyen torténd 0Osszeiras kOvetkeztében egyszer csaladi
lakéhelylkon, mint csaladban él6k, egyszer népszamlalasi szempontbol
allandd lakéhelylikon, tébbnyire mint egyedilaliok vagy mint intézeti haz-
tartds (munkésszallas, didkszallo stb.) lakoi, kétszeresen lennének szamba-
véve. Ha a csalddjukhoz sorolt huzamosan tavollevéket az ,allandé” lako-
helykén az egyedilallok vagy az intézeti lakok sz&mabol nem tudjuk
levonni, a csalad-feldolgozas halmozott népességszamot mutat ki. (A csala-
dok osztalyozasanal az ,.egyedilallok” is kilén csoportonként szerepelnek.)
Elképzelhetd — de inkdbb csak elvben — hogy a személyi feldolgozasok
utan Kikeresik azokat az osszeirdiveket, amelyeken a csalddjukhoz sorolt
huzamosan tavollevék mint jelenlevék szerepelnek, és ott megfeleléen meg-
jelolve, ezeket a személyeket a csalad-feldolgozasnal figyelmen kivil hagynéak.

A halmozédas elkeriilhet6 lenne azéltal is, ha a csaladfeldolgozds —
a tavollevbket is csaladjukhoz sorolva — kizardlag a csaladi kotelékben
él6kre terjedne ki, az egyedulallokra, intézeti haztartdsokban él6kre nem.
igy viszont a csaladfeldolgozds — mivel az egyedulallok csoportja csalad-
statisztikai szempontbdl is kiilon sajatos kategoria — kétségtelenil hidnyos
lenne.

Az ilyen jellegli megoldasok létjogosultsaga — még ha megnyugtato
modon  keresztiilvihet6k is lennének — bizonyos szempontbdl vitathato.
Kétségtelen, hogy sajatos csaladi életformanak tekinthet6 az olyan csaladi
élet, ahonnan valaki tartésan hianyzik a csaladbdl és szinte csak latogatoba
jar haza, nem is emlitve azokat az eseteket, amikor az ilyen tavollevé csalad-
tag tényleges katona, vagy szabadsagvesztés bilintetését tolti. Felvetédik az
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is, hogy a vidékr6l, akar munkavallalds, akar tanulas miatt a varosba kol-
tozott gyermek — kiilénosen, ha az utdbbi esetben pl. egyetemen vagy
féiskoldn mar utolsé éves — nem tekinthet6-e a csaladbdl tobbé-kevésbé
véglegesen kikeriltnek. A masik oldalr6l ugyancsak sajatos életforma az is,
ha valaki csaladjatol tartésan tavol kénytelen élni, akar mint intézeti lako,
akar mint albérlg, vagy barmilyen mas formaban. Mindebbdl koévetkezik,
hogy azért, amit a csaladjuktél huzamosan tavollevéknek a csaladhoz soro-
lasaval egyik oldalon nyernénk, elég sulyos arat kellene fizetni azzal, hogy
mas vonatkozasban értékes ismeretek szerzésér6l kényszerilnénk lemondani.

Az 1960. évi népszamlalas azt az utat kisérelte meg kdvetni, hogy —
amennyiben egyaltalan lehetséges —a felmerlt tobbféle igényt is kielégitse.

Amint a csalad fogalmaval kapcsolatban mondottakbél és az emli-
tett egyéb indokokbol is kovetkezik, a csalad-felvétel megfigyelési egy-
ségének a ténylegesen egyittlakd csaladtagok kozossegét tekintettiik.
Ez alapon az els6dleges csalad-feldolgozasok is csak a ténylegesen egyuitt-
lak6 csaladtagok (beleértve az ideiglenesen tavolleviket is) figyelembevéte-
lével késziilnek. A huzamosan tavollev6kre vonatkozo kiilon kérdéscsoport
segitségével azonban mdd nyilik mas irdnyla feldolgozasokra is.

A felvétel sordn a szdmlaldbiztosnak az Osszeirdiv erre a célra szolgalo
kilon részében — tekintet nélkil arra, hogy az eszmei id6pontban otthon
tartozkodtak-e, vagy sem — ossze kellett irni a csaladjukt6l huzamosan
tdvollevl személyeket.

A felvételi utasitds a huzamosan tavollev6k fogalmat a kovetkez6képpen hatarozta
meg : ,Huzamosan tavollev6knek (kettds lakdéhellyel, lakassal rendelkez6knek) azokat
a csaladtagokat (csaladfd, feleség és gyermek) kell tekinteni, akik hivatasuknal, elfoglalt-
sdguknal fogva (munkavégzés, tanulds, kollégiumi bentlakds stb.) talnyomorészt és
huzamosabb — egy hdnapnél hosszabb — id6n keresztil més kdzséghben (varosban)
tartozkodnak, de csalddjuk (szuleik) lakéhelyére rendszeresen (hetenként, kéthetenként,
havonta sth.) visszatérnek”.

A meghatarozésnal els6rendl cél volt, hogy ebbe a kategdridba valéban csak olya-
nok keriilljenek, akik még ténylegesen a csaladhoz tartoznak. Eppen ezért huzamosan
tavollevét csak bizonyos el6feltételek egyittes fennalldsa esetében lehetett &sszeirni.
Nem lehetett huzamosan tavollevének elfogadni, aki nem tartozott a csaladmaghoz,
akinél a csalddhoz visszatérés nem volt rendszeres; vagy forditva, barmilyen gyakori is
volt a latogatds, nem lehetett semmiképpen huzamosan tavollevé az, aki a csaladbol
véglegesen kivalt (pl. hdzassagkotés vagy egyéb ok folytan véglegesen elkdltozott gyermek
sth.). Még a csaladmaghoz tartozé személyek kozil sem minésilhettek huzamosan tavol-
lev6nek azok, akik tényleges katonai szolgéalatukat teljesitették vagy szabadsdgvesztés
bintetés miatt voltak tavol.

Ha az egyébként huzamosan tavollevé csalddtag az Osszeirds eszmei idépontjaban
éppen otthon tartézkodott (mivel az eszmei id6pont Unnepnapra esett, iskolai szlnet
is volt, elég gyakran fordult el6), csak mint ideiglenesen jelenlevét (nem pedig, mint
alland6 jelenlev6t) lehetett 6sszeirni és huzamosan tavollevékre vonatkoz6 kérdéseket
ezekr6l a személyekrdl is ki kellett tdlteni.

A huzamosan tavollevék oOsszeirdsara szolgalé rész a csaladi allas és a fontosabb
személyi adatok tudakoldsan kivil, a huzamos tavolléttel kapcsolatos sajatos kérdéseket
(midta és miért tartézkodik tdvol a csaladjatol, milyen id6kozékben jar haza, hol van
a huzamos tartozkodasi helye és ott milyen korilmények kozott lakik) is tartalmazott.

A felvétel fentebb vazolt mddja lehet6vé teszi — bar az els6dleges
csalad-feldolgozasok csak a ténylegesen egylittlaké csaladtagok figyelembe
vétele alapjan késziilnek —annak kimutatasat, hogy a nem teljes csaladok
ill. az egyedilallok kozil mennyi a tényleges és mennyi a latszélagos, az
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utébbiakat a tavollevék tavollétének oka szerint is részletezve. A felvétel
modot ad tovabba arra is, hogy azok a csalddok, amelyekbdl a csaladmag
valamelyik tagja huzamosan tavol van, kilén feldolgozasra kerlljenek —
a rendelkezésre all6 adatokon belll tetszés szerinti kombinaciokban — a
huzamosan tavollevé csaladtagoknak a csaladhoz soroldsaval is. Végil —
csalad-vonatkozasoktol fliggetlenil — a huzamosan tavollevd népesség fel-
dolgozasa Onmagaban is értékes felvilagositasokkal szolgalhat e sajatos
életmodot folytatd személyekrdl.

A csaladjuktol huzamosan tavollevd csaladtagok kérdése a méas alla-
mokban végrehajtott vagy végrehajtandé csalad-felvételekkel kapcsolatban
is felmerul, bar megnyugtatdé megoldasara — legalabbis latsz6lag — keve-
sebb figyelmet forditanak. A csalad-feldolgozasok azonban alapjaban véve
ugyancsak a ténylegesen egyttélé csaladtagok koréb6l kiindulva térténnek.

Az Egyesilt Nemzetek eurdpai statisztikai szerveinek mar emlitett ajanlasai (2, 3),
jegyz6konyvei egyaltalan nem foglalkoznak a csalddb6l tartésan tdvoléld csalddtagok
kérdésével. Némi tdmpont taldlhaté a kérdésre vonatkozéan az egyes allamoknak az
Eurdpai Statisztikusok Konferenciajdhoz benyudjtott memorandumaiban.

A csehszlovdk memorandum (8) — bar nem csalddrél, hanem héaztartasrol, ill.
lakésrol beszél — megjegyzi, hogy az dsszeirds alapja az &lland6 jelleggel laké és nem
az adott idében jelenlevé népesség; nincs azonban kifejtve, hogy ki tekintendd egy adott
helyen &llandd jelleggel lakénak. Megemliti a memorandum azt is, hogy az id6legesen
tdvollev6ket a héztartdshoz kell sorolni.

A nyugatnémet memorandum (5) részletesen foglalkozik az altaluk ,,egynél tobb
lak6hellyel rendelkez6” személyeknek nevezett huzamosan tavollevék problémaival. Meg-
emliti, hogy ennek a kategéridnak a f6 csoportja azokbél a keresé foglalkozast (iz6 sze-
mélyekbdl &ll, akik a munkahét folyaman ott laknak, ahova 6ket foglalkozasuk koti.
Ott rendszerint mint albérl6k szerepelnek, a hétvégén azonban egyitt vannak csaléddjuk-
kal abban a helységben, amelyben a csaldd lakik. Tobb indok meril fel, hogy ezeket a
személyeket ott vegyék szdmba, ahol masodik lakasuk van, s ahonnan dolgozni jarnak ;
ez azonban természetesen befolydsolja a haztartdasok nagysagat és struktirajat. Ramutat
a memorandum arra is, hogy amennyiben az ilyen személyeket viszont a héztartasukhoz
(csalddjukhoz) sorolva irjak 6ssze, szilkséges, hogy masodik lakdhelylikon — ahol munka-
helylilkdn rendszerint albérl6ként élnek —, az ottani haztartasi kozosséghez sorolva is
szdmbavegyék. Hozzaflizi azonban, hogy ezzel a modszerrel a héztartdsi és a csaladi
feldolgozasokban szerepld, a hdztartdsok keretében él6 személyek 0Osszessége tébbé maéar
nem azonos a teljes lakossdg szadméval. (Val6szinl, hogy a huzamosan tavollevéket
mindkét lakéhelyukdn szadmbaveszik, tekintet nélkil az igy el6&llé halmozddasra.)

Az Egyesiilt Allamok csaladstatisztikdja a huzamosan tavollev6ket feltehetéen
nem sorolja a csalddhoz. Az 1958. évi reprezentativ felvétel eredményeit ismertet6 kiad-
vany (6) egyik tdblaja a csaladfé (haztartas-fé) csaladi allapota szerint is kézli a csaladok
(héaztartasok) szaméat. A tabladban kilén csoportként szerepelnek a hézas csaladfék,
akiknek a hazastarsuk tavol van, kilén kiemelve az olyan csalddokat, amelyekb6l a férj
katonai szolgéalat miatt van tavol. Az utébbi esetben csaladféként mindig a feleség sze-
repel, amib6l nyilvan kovetkezik, hogy a tadvollevd férjet nem szamitjdk a csalddhoz.
A fogalmakhoz flizétt magyardzat pontosan ismerteti, hogy a ,,hdzassagi kotelékben él16,
de a héazastéars tdvol van” csoport, hdzassagi kotelékben é16 olyan személyeket foglal
magéaban, akiknek hézastarsa otthonatél tobb hénapon keresztil jelent6sebb tavolsagra
él és ott (iz keres6 foglalkozast, valamint olyan személyeket, akiknek hazastarsa a fegy-
veres er6k tagjaként van tavol, attelepll6ket, akiknek hazastarsa atmenetileg még ere-
deti lakéhelyiikobn maradt, az intézményekben bentlaké hazastarsat, valamint minden
olyan hézassagi kotelékben éI16 személyt, akiknek lakéhelye nem egyezik hazastarsuk
lak6helyével. Mindebbdl kévetkeztetni lehet arra is, hogy a huzamos tavollétet szlikebben
értelmezik, mint nélunk (tdbb hénap, jelentés tdvolsdg), a konkrét feltételeket (hany
hénapot jelent a tdbb hénap, mit kell jelent6s tdvolsdgon érteni) azonban nem ismer-
tetik.
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A CSALADFO ES A HAZTARTAS FEJE

A csaladok és a haztartdsok demogréfiai, tarsadalmi, gazdasagi, kultu-
ralis helyzetét a csaladfé, ill. a haztartds fejének neme, életkora, osztaly-
helyzete, foglalkozésa, iskolai végzettsége jellemzi. A csaladfé személye és
a csaladtagoknak a csaladf6hoz viszonyitott csaladi allasa (csaladi kapcso-
lata) alapjan lehet meghatdrozni a haztartds osszetételét és elvégezni a
csalddok és a héztartdsok osztalyozasat, csoportositasat is. Elsérend( fel-
adat tehat a csalddfének — tobbcsalddos haztartds esetében a haztartas
fejének — kijel6léséhez sziikséges elvek rogzitése.

Ha a csaladfé Kkijelolését az adatszolgaltatora bizzuk, a bevallasnal
altalaban harom szempont lehet az irdnyad6 : a tradicio, a keresé-eltartott
viszony és a csaladmag tipusa.

A tradicio alapjan tortén6 kijelolés esetében a csal&dfé rendszerint a
csalad legid6sebb tagja, fliggetlenul attol, hogy keresd vagy eltartott. Ha a
bevallasnal a keres6-eltartott viszonyt veszik alapul, a csaladfé tobbnyire
a csalad legtobbet keresd tagja lesz. Végil, ha a csalddmag tipusabdl indu-
lunk ki, akkor a csaladban lev6 ,hazaspar” csaladmagbo6l mindig a férj,
az ,,egy-szulé —gyermek” csaladmagbol mindig a sziil6 (apa vagy anya) lesz
a csaladfé, ugyancsak tekintet nélkil arra, hogy keres6 vagy eltartott és
hogy a felmendk vagy a lemendk keres6k-e, vagy sem. Figyelembe kell még
azt is venni, hogy a csaladfé személyének a bevallasat gyakran a lakas-
bérleti viszonyok is befolyasoljak. Ha a lakéas tulajdonosa vagy fébérl6je
a felmend, rendszerint ragaszkodik hozza, hogy 6t irjak Ossze csaladfének.

Egy hézasparbdl, egy feln6tt keres6 gyermekbd 1 és egy idés eltartott felmendb6l
all6 csalddban pl., amelyik a felmen6 nevén levé lakasban lakik, a hé&zaspéarbol a férj
csak nyugdijas és gy a csalad f6 keresGje a gyermek, az emlitett haromféle szempontnak
megfeleléen vallhatjak csaladfének a felmen6t, a férjet vagy a gyermeket is.

A csalad-haztartas felvételnek sarkalatos kérd6pontja a csalad tagjai-
nak a csaladféhoz viszonyitott csaladi alldsa. Ha a csaladf6 személyének
fenntartas nélkul azt fogadnank el, akit annak vallanak, nyilvan nem ala-
kulhatna ki egységes eljards. A csaladban teljesen azonos helyzetet elfoglal6
személyek csaladonként valtakozva kilonb6zé csaladi allastak lennének,
bonyolult lenne a csalad-gsszetétel megallapitasa és az azonos Osszetételd
csalddok azonos csalddtipusba sorolésa.

Az el6z6 példandl — ha a felmend a feleség apja — a kdvetkez6képpen bevallott
csaladi allasokkal taladlkozhatnank :

1. ha a felmen6 lenne a csaladfé : csaladf6 — v6 — gyermek — unoka ;

2. ha a férj lenne a csaladfé : csaladf6 — feleség — gyermek — apoés ;

3. ha a keresé gyermek lenne a csaladfé : csaladf6 — apa — anya — nagyszilé.

Nyilvanval6, hogy a feldolgozas egységességének a biztositasa és a
felvétellel kapcsolatos technikai szempontok is sziikségessé teszik, hogy a
csaladfé megallapitasa egységesen a csalddmag tipusa alapjan torténjék. Ez
azt jelenti, hogy barmilyen &sszetétel( csalad esetében mindig a csalad-
magbdl kell a csaladfét kijelolni. Ha a csaladmag hazaspar (akar gyermek
nélkil, akar nem hazas gyermekkel), akkor csak a férj ; ha viszont egy-sziil§
és nem hazas gyermekbdl all a csaladmag, csak a szil§ (apa vagy anya)
lehet a csaladfd. Részcsaladok esetében barki elfogadhato csaladfének.
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Annak a kérilménynek, hogy ily médon a csaladfé eltartott is lehet,
a csalad-feldolgoz&sok szempontjabol nincs jelentésége. S6t feltétlentl érde-
kes annak kimutatisa, hogy a kuloénb6z6 Osszetétel(l és tipusu csaladok
kozo6tt hany olyan van, amelyben a csaladf6 eltartott. A csalad keres6inek
szamardl és Osszetételérél pedig egyébként is kilon feldolgozés készil.

A héaztartds fejének meghatarozasa kilon feladatot csak akkor jelent,
ha a haztartas tobb csaladbol all. Egy-csalados haztartasban a haztartas
fejének —ha a fentebb vazolt elveket kdvetkezetesen érvényesiteni kivanjuk
— azonosnak Kell lennie a csaladfével.

A héztartdas feje — a sz0 koznapi haszndlatdban — rendszerint az
a személy, akit a hdaztartds tobbi tagjai annak tekintenek. Ezt a nép-
szamlalasi Osszeiras vonatkozasaban ugy értelmezhetnénk, hogy a héaztartas
feje az a személy, akit akar a hivatalos el6irds, akar a héaztartads tagjai
kozott létrejott kozos megegyezés mint a szdmlalasi nyomtatvanyok kitol-
téséért felel6st jelol ki. A gyakorlatban azonban nem lehet ezt a nézetet
fenntartas nélkil elfogadni. A haztartasokra vonatkozd feldolgozasoknal a
legfébb cél a gazdasagi jellemzés. Ebb6l a szempontbdl annak a személynek
a megallapitasa lenne a legfontosabb, akire a haztartds gazdasagi fenntar-
tdsdban a legnagyobb rész héarul. Ez azt kdvetelné meg, hogy az Osszeiro-
iven kodzvetlen kérdés tudakolja, hogy ki a haztartds f6 kenyérkeresdje, ki
az, aki a héztartds koltségvetésehez a legnagyobb mértékben jarul hozza.
Az ilyen mddszer azonban altaldban nem vezet eredményre, mert elsésorban
tradiciondalis szempontok er6sen befolyasoljak a helyes vélaszadast. igy
tortént ez az 1959. évi magyar prébanépszamlalas alkalmaval is. A
szerzett tapasztalatok alapjan az 1960. évi népszamlalasnal a héaztar-
tds fejének megallapitasara iranyuld kilon kérdést az dsszeirdiv nem is
tartalmazott.

A masik lehet6ség az lenne, hogy a jovedelmekre vonatkozd kdzvetlen
kérdésekre adott vélaszok alapjan a legnagyobb jovedelm( személyt kel-
lene a haztartas fejének kijeldlni. Mivel kilonbézé meggondolasok — elsé-
sorban az adatok megbizhatdsaga irant joggal tdmaszthaté kétségek —
miatt az 1960. évi magyar népszamlalas kérdései a jovedelmekre nem ter-
jedtek ki, ez az ut sem volt jarhaté.

A legmegfelel6bbnek az a kilféldon is kdvetett gyakorlat latszik, hogy
a haztartads fejét kozvetett kérdesekre — mint pl. a gazdasagi tevékenység,
nem, kor, stb. — adott valaszok alapjan a feldolgozas soran jel6lik ki.
Ezt a megoldast vélasztottuk az 1960. évi népszamlalasnal is.

Tobb-csalados haztartasban a haztartds fejének azonosnak kell lennie
valamelyik csaladfével. A csaladfék koziul a haztartas fejének a legidésebb
aktiv keres6 ferfit kell kijelolni. (Aktiv keresd, aki keresettel jaré foglal-
kozast folytat, inaktiv keres6, aki keres6 foglalkozast nem folytat, de kere-
settel rendelkezik, mint pl. a nyugdijasok, jaradékosok stb.). Lesznek ter-
mészetesen olyan haztartdsok, ahol ezek a kdvetelmények egylttesen nem
teljesilnek, mert pl. a haztartasban csak inaktiv keres6k vannak, a leg-
idésebb aktiv keres6é nem férfi, hanem nd, stb. Ezért a kijel6lésnél a
kovetelmények teljestilésének meghatarozott sorrendjét kell figyelembe
venni.

Aktiv keres6, inaktiv keresé és eltartott csaladfék kozil mindig az
aktiv keresd csaladf6é lesz a haztartas feje, tekintet nélkil nemére vagy
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korara. Ha pl. kozds haztartdsban egyiitt él egy id6s hazaspar elvalt
lednyukkal és annak gyermekével (két csalad : hazaspar, és anya gyer-
mekével) és az apa (az id6s hazasparbol a csaladfé) nyugdijas, leanya (az
anya—qgyermekbdl 4ll6 csalad csaladféje) pedig aktiv keresd, ez utobbi lesz
a héztartds feje.

Tobb aktiv keres§ csaladfé esetében a legidésebb férfit kell a h&ztartas
fejének vélelmezni. Ha tehat az aktiv keres6 csalddfék kozott van férfi és
nd is, minden esetben a férfi-csaladf6 — tobb férfi-csaladfé esetében a leg-
id6sebb — lesz a héztartds feje.

A csalad és a haztartas fejének megallapitasa terén hasonld gyakorlatra
kovetkeztethetlink mas orszagokban is. Bar a rendelkezésre allo irodalom
inkabb csak a haztartas fejének kérdésével foglalkozik, a csaladf6 szemé-
lyének a miénkkel azonos elvek szerinti kijelolésére is talalunk utalast.

Az Egyesilt Allamok 1958. évi reprezentativ felvételét ismertetd anyagban (6)
ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy béar altaldban az a személy a csaladf6, akit a csalad
tagjai annak tartanak, férjezett asszony mégsem lehet csaladfé, ha a felvétel idépontja-
ban a férje vele kozds haztartasban él.

A Német Szovetségi Koztarsasdg idézett memoranduméban (5), kordbbi tapasz-
talatokra hivatkozva, azt allapitjdAk meg, hogy a haztartds fejének fogalmi meghataro-
zasat keriulni kell, mert Ggyis csak altalanossadgokat tartalmazhat és barmilyen megha-
tdrozas mellett a bevalldst szubjektiv tényez6k er6sen befolydsoljak. Béar a héaztartas
fejét — az adatszolgaltatok bevallasara bizva— megkérdezik, a feldolgozés sordn modo-
sitjdk, ha ,nyilvadnvaléan igen messze esik a val6sagtél”. Ez alatt lényegében azt értik,
hogy ha pl. tradicionalis okokbdl id6s eltartottat vallottak a héztartds fejének, helyette
keres6t jeldlnek Kki.

A CSALADOK ES A HAZTARTASOK OSSZETETELE ES TIPUSAI

A csalad- és haztartas-feldolgozéasok legfontosabb csoportositasi ismérve
a csalad, ill. a haztartas tipusa. Az 1960. évi népszamlalas adatainak fel-
dolgozésanal a csaladok csoportba sorolasa és az egyes csoportok elhataro-
l4sa a csalad és a haztartds fogalma &ltal megszabott keretek kozott a csalad-
mag tipusaira épul. Az ,egy-sziil6 nem héazas gyermekkel” tipus aszerint,
hogy a szil6 apa vagy anya, két tovabbi tipusra oszthatd. Attdl fuggden,
hogy az igy nyert tipusokhoz jarulnak-e rokonok vagy sem, hatféle
alaptipust kapunk. A ,rokonos” tipusok mindegyikébdl harom-harom
altipus képezhet§ a rokonsagi kapcsolatnak megfeleléen. A rokonsagi
kapcsolatok sokféle lehet6ségebdl — féként a generaciok szerinti vizsga-
latokra tekintettel —elegend6nek latszott a felmend rokonséagi kapcsolat
kiemelése. Kiilon-kilon altipusként vehetd tehat figyelembe a csak fel-
mend rokonnal, a csak egyéb rokonnal és a mind a kétféle rokonnal
egylittélé csalad.

Nem tekintheték tulajdonképpeni csalddnak az egyedulallok, és az
egylittél6, de csaladmagot nem alkoté rokonok. Az egyedulallokat tovabb
lehet részletezni aszerint, hogy teljesen kiiloén élnek-e, tobben élnek-e egyutt,
vagy mas (nem rokon) csaldddal élnek-e egyitt mint idegen szemelyek.
Ezeket ,csaladtoredékek” vagy ,csaladon kivil él6k” Osszefoglald meg-
nevezéssel, mint kiegészit6 csoportokat vettik figyelembe.

Az elmondottak 6sszefoglaldsaként bemutatjuk az 1960. évi népszam-
lalds csalad-feldolgozasainal alkalmazandd tipusok szerinti csoportositast :
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A) Csaladok

. Hézaspar rokon nélkul (gyermek nélkil vagy nem hézas gyermekkel)
2. Hézaspar rokonnal (gyermek nélkil vagy nem hézas gyermekkel)
2.1 felmendvel
2.2 egyéb rokonnal
2.3 felmendvel és egyéb rokonnal
. Apa nem hézas gyermekkel, rokon nélkul
4. Apa nem héazas gyermekkel, rokonnal
4.1 felmen6vel
4.2 egyéb rokonnal
4.3 felmend6vel és egyéb rokonnal
5. Anya nem héazas gyermekkel, rokon nélkil
6. Anya nem hézas gyermekkel, rokonnal
6.1 felmendvel
6.2 egyéb rokonnal
6.3 felmend6vel és egyéb rokonnal

[

w

B) Csaladtdredékek

7. Részcsalad

8. Egyedulallok
8.1 teljesen kuldon é16 egyedulallok
8.2 kozds haztartasban egyuttéld egyedilallok (rokonsagi kapcsolat nélkil)
8.3 csaladban él6 idegen személyek

A csoportositast az egyes csaladtipusoknak a gyermekek szamaval
tortén6 kombinacioja teszi teljessé, minden egyes tipuson és altipuson beliil
annyi tovabbi csoportot alkotva, amennyi gyermeket egyenként vagy 6ssze-
vontan figyelembe kivanunk venni. A feldolgozasok egy részénél 9 gyer-
mekig egyenként, masik részénél 6 gyermekig némileg Osszevontan képe-
zink csoportokat. PL

a) Hazaspar rokon nélkil b) Héazaspar rokon nélkul
gyermek nélkal gyermek nélkil
1 gyermekkel 1 gyermekkel
2 gyermekkel 2 gyermekkel
3 gyermekkel 3 gyermekkel
4 gyermekkel 4—5 gyermekkel
5 gyermekkel 6 és tobb gyermekke
6 gyermekkel
7 gyermekkel
8 gyermekkel
9 és tobb gyermekkel

A ,gyermek” mingsités a csaladtipus szempontjabol kizarélag csaladi allast jelent,
teljesen fuggetlenil a kort6l, mivel az 6sszeirds soran is barmilyen kord személyt gyer-
meknek kellett bejegyezni, ha az 6sszeirasi utasitasok értelmében az apjat vagy az anyjat
kellett csaladfének kijeldlni.

Bar a ,,gyermek” megjel6lés ,nem hézas” gyermeket jelent — a kilfoldi gyakor-
lattol némileg eltér6en — a ,,gyermek” csaladi alldst nemcsak a kor vonatkozéséban,
hanem a csaladi allapot tekintetében is a legszélesebb korlien értelmezzik. Gyermek
csaladi alldsunak mindgsitettik ugyanis a szileivel (vagy szil6jével) egyiuttél6é — esetleg
szlleihez (szul6jéhez) visszakoltozott — hézas, elvalt, vagy dzvegy személyt is, ameny-
nyiben neki maganak — vele egyittlaké — gyermeke nem volt. A h4dzas személyt nem-
csak akkor, ha héazastarsatél kulonvaltan élt, hanem akkor is, ha a héazastarsa csak
huzamosan tavollevé volt.

Megoldast igényelt még a nagyszil6-unoka csalddi allasu személyek dsszetételébdl
all6 ,csalddok” tipusba soroléasa (természetesen csak akkor kérdéses, ha a szil6k nincse-
nek jelen). Kétségtelen, hogy a nagyszil6k és az unoka kézott kdzvetlen és szoros fel-
mend-lemend rokonsagi kapcsolat all fenn, csupan a kozbees6 generécié hianyzik. Ezen-
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felul az életben is az ilyen kapcsolat inkdbb a szil6 —gyermek viszonyhoz, mint més rokoni
kapcsolathoz &ll kdzelebb. Nem hozhaté fel tehat kilondsebb érv az ellen, hogy ilyen
esetben az unokat a csaladi &lld&s szempontjdbdl a gyermekkel azonosnak tekintsik.
Az emlitett meggondoldsokb6l kévetkezik, ha nem nagyszulé hazaspar, hanem csak
egy nagyszilé él egyltt unokaval, az ,,egy szul6 gyermekkel” tipust kell alkalmazni.

Az ismertetett csoportositds az 1949. évit6l lényegében a rokonok
részletezése tekintetében tér el. Felvethetd, hogy nem allitunk-e fel ezzel
tulzott kovetelményeket, kilondsen mikor az 1949. évi adatok szerint az
Osszes csalddoknak csak 15,5%-aban élt a csalddokkal egyitt rokon is.
Ennek ellenére a rokonnal egyttéld csaladok viszonylagos suiyanak fel-
tehetd novekedése és a csaladok Osszetételének behatébb megismerése érde-
kében célszerlinek latszott az 1949. évi csoportositason tdlmend részletezés
alkalmazasa. A feldolgozasnak nem tal nagy tobbletmunkaval jar6 ilyen
iranya kibgvitése nemzetkdzi érdekl6désre is szamot tarthat, kiilondsen
abban a vonatkozasban, hogy ily médon az egyes csaladtipusokon belil a
gyermekes és gyermektelen csaladok szerinti csoportositds lehetévé teszi
a csaladok, illetve a h&ztartdsok generacios fokozatok szerinti viszonyainak
a megismerését is.

A héztartdsok csoportositdsdnak rendszerét, a haztartas 06sszetevGibdl
kiindulva, az alkot6 elemek egyméashoz val6 kapcsolatara alapozva épithet-
juk fel. (A kovetkez6kben csak a maganhaztartasokkal foglalkozunk.)

A haztartds vagy azonos a csaladdal, vagy tobb csaladbdl, esetleg csa-
ladok és nem rokon személyek (idegen személyek) kilénbdzd dsszetételeibdl,
vagy nem rokon személyek kdzosségebdl allhat. Ennek alapjan a haztarta-
sok elsddlegesen harom f6 tipus szerint csoportosithatok.

A csalad és a haztartds azonos, ha a haztartds csak egy csaladbol all.
Ezek az esetek alkotjdk az Un. ,egy-csalddos” haztartasok csoportjat.
Lényegében, hasonl6 a helyzet, ha a haztartds csak egy részcsaladbdl vagy
egy teljesen kuldn él6 egyedulallobél all, de mivel csaladmag nincs, az ilyen
haztartasokat ,,nem csaladi" haztartds megjelléssel kilén csoportba sorol-
juk. Végil egynél tobb csaladot magaban foglalé haztartdsok képezik a
,t0bb-csalados” haztartdsok csoportjat.

Az emlitett eseteken Kkivil a csaldd és a haztartds nem azonos akkor
sem, ha csaladdal (részcsaladdal, egyedulalléval) idegen személy él egyiitt.
A tébb-csalddos haztartdsoknal is mas a haztartds jellege, ha a haztartas-
hoz idegen személy is tartozik. Kétségtelen, a hdaztartas-feldolgozasoknak
egyik nem elhanyagolhatd elemzési szempontja, hogy a haztartdsok koézill
mennyiben és milyen tipust héztartasokban van idegen személy. Az ilyen
irany( vizsgalddasoknak tulajdonitott fontossadg a kilféldi csoportositas-
tervezetekben is tiikroz6dik, még egyéb szempontok hattérbe szoritdsa aran
is. Nalunk a kérdés viszonylag csekély jelent6sége miatt a haztartdsok
aszerinti csoportositasat, hogy él-e bennik idegen személy, méasodlagos fel-
dolgozassal csak az alaptipusokra korlatozzuk.

A haztartas-tipusok kialakitasaban a legfontosabb, hogy a csoportositas
biztositsa a koézos haztartasban él6 csalddok rokonsagi kapcsolatainak a
feltardsat és a haztartdsok generaciok szama szerinti megoszlasanak vizs-
galatat. A generaciok szamanak megallapitdsat annak figyelembevétele
biztositja, hogy az adott tipust csaladban ill. haztartasban van-e gyermek,
vagy nincs.
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A vazolt kivanalmaknak megfelel6en a haztartas-feldolgozasok az alab-
bi tipusok szerinti csoportositassal készilnek :

A) Epy-csalados haztartasok

1. Héazaspér rokon nélkil :
1.1 egy-generacios,
1.2 két-generacids.
2. Hézaspar rokonnal :
2.1 egy-generacios,
2.2 két-generacids,
2.3 harom-generacids.
3. Egy szul6 gyermekkel, rokon nélkil :
3.1 két-generécids.
4. Egy sziul6 gyermekkel, rokonnal :
4.1 két-generacios,
4.2 harom-generacios.

B) Tobb-csalddos héaztartadsok

5. Felmen6 rokonsagi kapcsolatban éI6 csaladok :
5.1 két-generécios,
5.2 harom-, vagy tébb-generacios.
6. Oldalégi rokonséagi kapcsolatban él6 csaladok :
0.1 egy-generacios,
6.2 két-generacios.
7. Felmend és oldalagi rokonsagi kapcsolatban él6 csaladdok :
7.1 két-generacios,
7.2 harom-, vagy tdbb-generacios.

C) Nem csalddi h&ztartasok

S. Egyszemélyes héaztartasok.
Nem rokon személyek kozds héztartésa.
0. Egyéb 0Osszetételd héaztartdsok :
0.1 részcsaladbol allo6 héaztartas,
0.2 nem rokon csaladok, részcsalddok kozos héaztartasa.

©

A tobb-csalddos héaztartasokon belil, amint lattuk, az egyttélé csalddok rokon-
sagi kapcsolata szerint harom tipust kilénbdztethetink meg.

1. Felmend rokonséagi kapcsolat all fenn a szil6k és a hazassagi kotelékben €16
gyermek koz6s haztartdsdban. (A mar tobbszor idézett ,,szil6-hazaspar” és ,gyermek-
h&zaspar” esete.)

2. Oldalagi rokonsagi kapcsolat all fenn olyan héaztartdsban, amelyben testvérek
élnek egyltt hdzastarsaikkal (a két férj, a két feleség, vagy az egyik csalddbol a férj, a
masikbol a feleség testvérek; Un. ,testvér-hazasparok™).

3. Felmend és oldalagi rokonsagi kapcsolat jellemzi az olyan héaztartasokat, ame-
lyekben oldaldgi rokonsagi kapcsolatban levé hazasparok barmelyik hazasfél egyik vagy
mindkét szulgjével élnek egyutt, fuggetlendl attél, hogy a sziil6k maguk is hazastarsak-e
vagy sem. lde tartoznak az oldaldgi rokonsagi kapcsolatban levé hazasparok is, ha bar-
melyiknél van ,gyermek-hazaspar”. (lde sorolhatok pl. a kovetkez6 0Osszetételd haz-
tartdsok :

,5zUl6-hazaspar” és két vagy tobb ,gyermek-hazaspar” ;

~testvér-hdzaspar”, valamelyik héazasfél egyik szulGjével ;

otestvér-hdzaspar” és valamelyiknél vagy mindketténél ,,gyermek-hazaspéar”.)

Az egyes tipusok altipusait az hatdrozza meg, hogy a héaztartdsban hany —
csaladi — generacié tagjai élnek egyitt. Ha pl. koz6s haztartasban ,szul6-hazaspar”
él egyutt ,,gyermek-héazaspar”-ral, attél fuggben, hogy a ,,gyermek-hazaspar”-nak van-e
velik egydlttlaké gyermeke (a ,,szll6-hdzaspar”-hoz viszonyitva unoka) : a héztartas
tipusa két- vagy haromgeneraciés felmend rokonsagi kapcsolatnak mindsil. Ebb6l a
szempontb6l a ,szil6-hadzaspar” esetleges nem hazas gyermekét figyelmen kivil kell
hagyni, mert a generacidja azonos a ,,gyermek-hazaspar”-éval s igy a generdciok szamat
nem noveli.
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Mind a csalddok, mind a haztartdsok tipusok szerinti osztalyozasa
messzemenden biztositja a nemzetkdzi 6sszehasonlitast is. Csoportositasunk
Iényegesen szélesebb kor( és részletesebb, mint az Eurdpai Statisztikusok
Konferenciajan ajanlas forméajaban elfogadott osztalyozasi javaslat (3).
Az ajanlott csoportositds a generaciok szerinti részletezésre épil fel — és
béar csak a minimalis kivdnalmakat rogziti — néhany vonatkozésban meég
ezt figyelembe véve sem latszik kielégitének.

Az ajanlas az aldbbi csoportositasokat javasolja :

Csaladtipusok
. Gyermektelen hazaspéarok.
. Héazasparok nem hézas gyermekkel.
Hazasparok hazas gyermekkel (unokak nélkil) és a velik él16 nem héazas gyermekekkel.
. Héazasparok héazas gyermekekkel, unokakkal és a velik él6 nem hazas gyermekekkel.
Az 1—4. tipuslt csalddok a veluk él6 egyéb rokonokkal.
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Haztartastipusok

. Egyszemélyes héaztartds.

. Egy-generéciés haztartds (gyermektelen héazaspérok).

. Két-generaciés héztartas.
3.1 szul6k és hazassagi kotelékben nem é16 gyermekeik,
3.2 szil6k és hazassagi kotelékben él6 gyermekeik (unokak nélkil), a velik él6 nem

hazas gyermekekkel.

. Harom-generéaciés héztartds ; (a 3.2 tipus unokéakkal).

. 1—4. tipust héztartdsok, amelyekhez még méas rokonok is tartoznak.

. 1—5. tipusu héaztartdsok, amelyekhez még rokoni kapcsolatban nem all6 személyek is
tartoznak.

7. Csupan nem rokon személyekbdl all6 haztartasok.
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Ebben a csoportositdsban a csaldd fogalmanak tagabb értelmezése
folytan a csaladtipusok, az idegen személyekt6l eltekintve, teljesen azonosak
a haztartastipusokkal. Az osztalyozas figyelmen kivil hagyja az ,.egy sziil§
nem hézas gyermekkel” tipust, holott az ilyen csaladok vizsgalata, sajatos
életkorilményeik folytan, aligha mellézhet6. A csoportositds szinte semmi
lehetéséget nem nyUjt a rokoni kapcsolatok elemzésére, s6t azzal, hogy a
rokonnal él6 valamennyi csalddot egy tipusba sorolja, nem adhat teljes
képet a tobbi tipusrdl sem.

Hasonl6 hidnyossagai vannak a haztartastipusok ajanlott csoportosita-
sanak is. Els6rendli szempont a haztartdsok generaciés fokozatok szerinti
vizsgalata, mégis, azaltal, hogy minden haztartast, amelyben — a felmené
és a lemend hézaspart kivéve — barmilyen rokon él, egy csoportba javasol-
nak sorolni — tekintet nélkil a generaciok szamara —; elvész a lehet6sége
bizonyara tekintélyes szam( csalad generaciok szerinti reészletezésének.
Tovabb torzitja a héztartdsok generaciok szerinti megoszlasarél nyerhet6
képet, hogy barmilyen Osszetétel(i a haztartas, ha a haztartasban nem rokon
személy is él, ismét kozos csoportba keriil. Mindez azt eredményezi, hogy
egy alapvet6en generacidk szerinti csoportositasra felépitett osztalyozas a
csaladok jelentds részével — ebbdl a szempontbdl — nem tud elszamolni.

Nem sokban kulonb6zik az ismertetett javaslattol a Német Szovetségi Kdztarsa-
sagban alkalmazott héaztartastipus-osztalyozas alapelve sem. A rokonnal és az idegen
személlyel é16 héaztartdsok teljes kiemelése kovetkeztében a generaciok szerinti csoporto-
sitds ugyanugy hianyos marad.

A csalddtipusok sajatossdga, hogy — teljesen eltér6en a nemzetkdzi javaslattol
— jelentds szerepe van a csoportositasban a ,hézaspar—unoka” és az ,egy szil6—nem
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hdzas gyermek (vagy unoka)” tipusoknak (az utébbiakat ,maradék csalddiként is emli-
tik), tovabbéa az 06zvegy, elvélt egyedilallok kulén tipusként! kiemelésének.
Erdekes és figyelemre méltd kisérlet a csaladtipusok kombinacidja a héaztartas-
tipusokkal, ennek részletes ismertetése azonban tallépné tanulmanyunk kereteit.
Egyszer( és tomor csoportositast ajanl a holland javaslat (9). Az alabbi osztélyozés
a haztartasokra épil, de egyben tartalmazza a csaladtipusokat is.

A) Maganhaztartasok
1. Nem csaladi héztartdsok:
egyszemélyes haztartasok,
tobbszemélyes haztartasok.
2. Egy-csalddos héaztartasok :
hazasparral,
hazaspar nélkal.
3. Tébb-csalddos héztartadsok :
a) Els6dleges csalddok
hazasparral,
hazaspar nélkal.
b) Mésodlagos rokon csalddok:
hazasparral,
hazaspar nélkul.
¢) Maésodlagos nem rokon csaladok:
hazasparral,
hazaspar nélkal.

B) Intézeti haztartasok

Intézeti héaztartdsban él6 csaladok:
hazasparral,
hazaspar nélkal.

Az egyes csoportokon bellil a tovabbi osztdlyozds szempontja, hogy a csalddmag
hazasparbdl, vagy egy sziul6—gyermekbdl (,hdzaspar nélkil”) all-e. A tébb-csalddos haz-
tartdsok részletezésénél — lényegében az angol gyakorlattal azonos médon — meg-
kulonboztetik a haztartds fejét magaban foglal6 elsédleges csalddot ; a haztartds tobbi
csaladjat pedig felosztjak masodlagos rokon és masodlagos nem rokon csalddokra aszerint,
hogy a mésodlagos csalad csaladféje rokonsagi kapcsolatban van-e az elsédleges csalad
csaladféjével (aki egyben a héztartds feje is). Az intézeti haztartdsban éI6 csalddokat a
javaslat kulén csoportba sorolja. (A mi csoportositdsunk az intézeti héztartasban laké
csalddokat — tipusuknak megfeleléen — a magéanhaztartasok kozé sorolja és altaldban
csak az egyedulallékat tekinti az intézeti haztartds tagjainak.)

Kétségtelen, hogy a holland javaslat csoportositasa alapjan a feldolgozés is kény-
nyen végrehajthatdé, azonban csak igen korlatozott igények kielégitésére alkalmas, mert
nem nyujt lehetéséget sem a csaladon belili, sem a csalddok kdzdtti rokonsagi kapcsola-
tok vizsgéalatara.

Az 1960. évi népszamlalas csalad- és haztartas-felvételi programjanak
kialakitasanal harom fontos szempontra kellett figyelemmel lenni. A fel-
vételnek alapot kellett teremteni a népesség csaladi és — a magyar nép-
szamlalasok soran elsGizben — haztartasi tomorilésének, korilményeinek
sokoldall feltarasahoz, és ezzel az egyre fokozddo ilyen vonatkozas( adat-
igények kielégitéséhez ; biztositani kellett az 0sszehasonlitast az 1949. évi
népszamlalas csaladstatisztikai eredményeivel, és gondoskodni kellett, hogy
a feldolgozéasok az elfogadott nemzetkozi javaslatoknak is megfeleljenek.

A héaztartds és a csalad fogalmanak az el6z6ekben ismertetett megha-
tarozasa, az Osszefliggések tisztdzésa és az alapelvek kovetkezetes alkal-
mazasa nemcsak a felvétel egységes, és a fenti kovetelményeket kielégitd
végrehajtasanak volt eléfeltétele, de nélkiilozhetetlen a feldolgozasi program
tervezetenek kiilén tanulméanyban ismertetendd végleges kialakitasahoz is.
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NMOHATNE, BSAUMHOCBA3N N OCHOBHBIE
NPUHLWMBI OBCNEAOBAHNA CEMEW N JOMALWHNX
XO03ANCTB MPN NEPEMNCWN HACENEHWNA 1960 TOAA

Pestome

CeMbsi M [OMallHee XO3A/ACTBO, KaK OCHOBHOE 3BEHO OOLLECTBEHHOMO
0OLLEeXNTUS, HaYMHAET MOBCIOJY 3aHMMaTb BCe 0Gonee 3HauMTesbHOEe MECTO B
nporpamMmax CTaTUCTUYECKMX WCCnefoBaHnin. B BeHrpum npowcllefuive 3a
rnocnegHee LeCATUNETME TyBOKME N3MEHEHMA B OOLLECTBEHHO-3KOHOMWYECKOM
CTPYKTYpe Cemeil M WX KyNbTYPHOM YPOBHE — KPOME MPaKTUYECKUX HYX[
M1aHNPOBAHUA — BbI3Ba/1 HEOOXOAMMOCTb B TOM, YTOObI MEPEnuCh HaceseHmns
1960 roga obecrieynna faHHbIe, OTPaXKatoLie pasmep W3MEHEHW.

B xofe BEHrepcKux nepenucert HaceseHns — 3a UCKMHOYEHNEM HECKOJIbKO
HEe MMEeIOLLMX 3HAYEHWNA MOTMbITOK — MEPBbLIM OMbITOM B 3TOM OTHOLLEHUW MOXHO
cyuTaTh Pa3paboTKM O CeMbfX, MPOM3BEfEHHble Ha OCHOBaHWW MaTepuasIos
nepenucy HaceneHns 1949 roga ; paspaboTku AaHHbIX 0 JOMALUHMX XO035IMCTBax
[0 cuX nop_BoobLe OTCYTCTBOBA/IN. .

BaxkHeinLen npegnocLUIKOin nposBefeHns 06CnefoBaHNsA «CeMelt 1 JomMatl-
HUX XO3AWCTB» Obl10 TOYHOE OMNpPefeNneHne U pasrpaHNyeHne MOHATUA CeMbM
1 OMaLLIHEro xo3aicTea. XoTd B 60/bLUMHCTBE KOHKPETHbIX C/lyYaes JoMallHee
XO03ACTBO U CEeMbA MPEACTaB/AT TOXKAECTBO, MEX/Y 3TUMU ABYMS NOHATUAMM
MMeeTCH CyLLEeCTBEHHOe gasnmqme ; fOMaLLHee X03ANCTBO NpefCTaBNsfeT B OCHOB-
HOM 3KOHOMWYECKYIO OOLUHOCTb, B TO BPEMS KaK CeMbsl MpPefCTaBiAeT Npexpe
BCEro 6payHyto, KPOBHYHD W POACTBEHHYK O06WHOCTb. C OfHOW CTOPOHbI, C
TOYKM 3PEHMUSA Mepenuncu, a ¢ APYron, ¢ TOYKU 3peHns cocTaslieHns pa3paboTok
HY>KHO 6bl/10 OMPefennTL MOHATUE TN1aBbl CEMbW, UK, COOTBETCTBEHHO, /1aBbl
[OMalliHero xo3sicTea. W, gajee, ycTaHOBUTb, B KaKO Mepe criefyer npous-
BECTM YYeT TeX Y/IeHOB CeMeid, WK, COOTBETCTBEHHO, [AOMALUHWUX XO3fUCTB,
KOTOpble B Nepuof, Mepernucu He HaxXoAUIUCh B CBOUX CEMbSX.

3rNA4bl Ha onpefeneHne NOHATUA CEMbU MO CYTW [efa OT/IMYalTCa Apyr
OT [ipyra B TOM OTHOLUEHUM, MOHUMAOT /I OHN CEMbIO B Y3KOM Wn 6onee LWnpo-
KOM CMbIC/ie C/ioBa. BeHrepckume cemeiHble OTHOLLEHWS He TOMIbKO C TpaguLMoH-
HOW, HO TaKXXe 1 C NMPaKTUYECKOW TOUKWN 3peHNs 0BYCNIOBUIN NMPUHATUE NOHATUS
CEMbM B 60/1€€ LUIMPOKOM CMbIC/IE 3TOr0 C/ioBa. B COOTBETCTBMM C 9TUM «CEMbsh»
npezcTasnseT coboii Kpj'r Tex U3 [eiiCTBUTE/LHO MPOXMBAIOLLMX COBMECTHO NN,
MEX[Y KOTOPbIMU VMEETCA CBA3b, CYNPYros, KPOBHaA CBA3b MO BOCXOAALLEN,
HWCXOASALLEN NOBOYHOW UM KaKOW-AM60 APYrov NUHUW, Janee CBsi3b YCbIHOB-
NeHNs WAN YL0YEpeHus, SABNAKOLWLHX3S YfieHaMK ,,CEMENHOro fgpa” u KpyT
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PO/ACTBEHHNKOB, OTHOCALLUMX3SA K CeMeliHOMY APy, He 06pasytolmnx OTbe/IHOro
CeMenHoro agpa. . .

MoHATHE «[JOMALLHEr0 X03ACTBa» LLKpe, TaK KaK HECKO/IbKO Cemeil MOXeT
XWUTb, B pamKax 06LLEro foMallHero Xo3ancTea, U fanee, Tak Kak K goMallHeMy
X039MCTBY OTHOCATCH MOMWMO POACTBEHHWKOB TaKXe W TaK Ha3blBaemble
MOCTOPOHHKE Nnja (Hanpumep, AoMalluHue paboTHWLbI U T. 4.). bonee To4YHO, KO
KpYyry [OMallHero Xo3ficTBa OTHOCATCA Te NPOXMBAIOLWME COBMECTHO /MLA,
KOTOPblEe XXVMBYT B OfHOW KBapTWpe, WAW B OOHOW 4acTW KBapTWpbl, KOTOPbIE
pa3 UM HecKoNbKO pa3 B HeAento COBMECTHO CTOMYHOTCA M YaCTMYHO UK Nos-
HOCTbIO HeCyT W3LepXKW CPeACTB CYLLUECTBOBaHWS.

M3n10)XEHHbIE OnpefeNneHns NOHATUIA No CYTW_fiena Onpefenuin Takxe u
OCHOBHbIE aCMeKTbl rPYMNMUPOBKN [OMALLHNUX XO3ANCTB.

B 3aBMcMMOCTM OT cocTaBa Cemell pasjuuatoTca [iBa BuAa Tak HasblBae-
MbIX «CeMelHbIX ffep» : cynpyru (6e3 [eTel unu € [eTbMW He COCTOALWMMN B
Gpake) 1 ofyH 13 poauTeneit (0Tel UM MaTb) C He COCTOALLMMM B GpaKe JAETbMU.
C TOUKM 3pEHUSA MPUHAANEXHOCTU K CEMENHOMY ApY POACTBEHHUKOB He 06pa-
3yloLWMX 0c060e CemMeiHoe AAPO BO3MOXHO HanU4uMe YeTblpex TWMOB CeMeli.

OMUMO OCHOBHbIX_TWMOB 0OCOOYI0.rpynny 06pa3ytoT packonoTble CEMbM : He
obpasylolime CeMeiHOro afpa ” poaCTBEHHMKM (Tak HasblBaemble YacTUYHble
CeMbli), fanee OAWMHOKMWE ; TOCMefHWe pasfenstoIcs No TOMY, YKUBYT /N OHW
COBepLUeHHO, OTAEeNbHO, B OOLLEM [OMalLHeM XO03fACTBe C ApYTUMU OfUHOKUMU
WN B CEMEMHBIX JOMALUHMX X03ANCTBAX, B Ka4eCTBe MOCTOPOHHUX /L,

B cnyyae oMalLHMX XO3AACTB MOXHO rOBOPWUTL O TPEX OCHOBHLIX TUMaXx.
3T0 OAHOCEMEMHbIE [OMaLlHMNe XO03ANCTBA, MHOrOCEMENHbIE [OMaLUHUE XO3AiA-
CTBa W [IOMaLLH1e X03MCTBa, He COCTOALLME U3 Cemeid. (B cnydae nepsoro 0CHOB-
HOro_TWNa AoMallHee XO03AMCTBO COBMafJaeT C CeMbeid, a TPeTWil nmpefcTaBnseT
coBoi1 No cyTu aena oblLLee AoMaLLIHee X03ANCTBO UL, He COCTOALLMX B PO/CTBEH-
HOW cBA3W Apyr C Apyrom). Knaccudukaumio [OMaLUHUX XO3AWCTB MOXHO,
fanee, MPOM3BOAMTb COrNacHO TOMY, MPOXMBAKOT AW B LOMALIHEM XO3AWCTBE
«MOCTOPOHHME» /IMLA, KaKOBbIM SABMSAETCA YUCMO MPOXKMUBAIOWMX B pamKax
[OMaLLHero_ Xo3aicTea MOKONEHWIA. .

naBoli CemMbW, —HEe3aBUCUMO OT TOrO ABASETCA M OH CAMOCTOATE/bHbIM
NALOM UMK WKAMBEHLEM —B Cllyyae CynpyroB CUMTAeTCA MY>KUMHa, a B Cllyyae
OfiH poauTeNb U He cocToAlme B Gpake feTn —popauTenb, B KayecTse rasbl
[OMaLLIHEero Xo3fjicTa, OfiHaKO, — MOCKO/IbKY OCHOBHOI XapaKTepuCTUKOM
[OMalLLHero Xxo3sicrsa ABNAETCH 3KOHOMMUYECKas OOLUHOCTb — MPUXOAWIOCH
Mo BO3MOXHOCTU BblfeNNTb camoaeaTenbHoe nmuo. (B ciydae OfHOCEMEHOro
[OMalLIHero Xo3AiicTBa, eCTeCTBEHHO, /1aBa CeMbW W rnaBa [OMallUHero Xxos-
AncTBa JOMKHBI ObITb NPEACTaBNeHbl OfHUM IULOM, a B CllyYae MHOroceMelHbIX
[OMaLLHMX XO03AMCTB — OfHVUM W3 TNaB Cemeld).

C TOYKM 3peHns CocTaBa CeMbM OCHOBHbIM MPUHLMNOM 6blIO NPUHATHE
BO BHVMaHWE CeMbM_He CopWUANYECKO TOUKN 3peHNSA, a CeMbn [iefCTBUTENBHO
COBMECTHO >KMBYLLEl, XOTA B OTAENbHOM 4acTW MEepenucHOro ficta npouc-
xof4una nepenucb YNEHOB CeMbM ANNTENbHO OTCYTCTBYHOLMX M3-3a BbIMON-
HeHus paboTbl, yuebbl M T. 4. CrefoBaTeslbHO MNPW MEPBUYHLIX 06paboTkKax
COCTaB W TUM CEMbW ONpefensieTcs WCKMOUNTE/IbHO Ha OCHOBE MOCTOSHHO
MPOXMBAIOLWMX U BPEMEHHO OTCYTCTBYIOLMX 4fieHOB CeMbu. HO B pamkax
HEMHOIMX BOMPOCOB CAenaeTcsd AOMNOMHUTeNbHAA pa3paboTka, B XoAe KOTOpPOK
B COCTaB CeMbM BKIKOYAKOTCA W [/IMTENIbHO OTCYTCTBYIOLWIME YMEHbl CEMbU.

DEFINITION AND RELATIONS OF FAMILY AND HOUSEHOLD,
AND BASIC PRINCIPLES OF THE FAMILY-HOUSEHOLD
SURVEY OF THE 1960 POPULATION CENSUS

Summary

Family and household, being the basic cells of social co-habitation are taking up a
place of everincreasing importance in the programme of statistical examinations all over
the world. The deep-going changes the socio-economic pattern and the cultural relations



216 DR. TAMA SY JOZSEF

of families have undergone in Hungary have made it possible, even beyond the practical
requirements of planning, that the 1960 population census secure the data in question.

Disregarding an attempt or two of minor importance the family-processing made
on basis of the material gathered from the 1949 population census-figures can be considered
the first, whereas no household processing has ever taken place.

To accomplish the “family-household” census and to establish subsequently the
planned processings, an accurate definition resp. delimitation of the family concept was
an important requirement. Though in most cases household is identical with family there
is an essential difference between the two concepts : a household is fundamentally
an economic community whereas a family is primarily a matrimonial community based
on kinship. Partly from the point of view of surveying, partly from that of processing
the head of the family resp. the head of the household had to be defined as well as how'
far those members of the household who were absent from their families should be consi-
dered.

The views concerning the definition of the family differ from each other as to
whether the family is widely or narrowly interpreted. The family relations in Hungary
have justified the broader view, not only for traditional but also for practical reasons.
Accordingly, a family is a community of relatives, members of the family nucleus, belon-
ging to it, but not forming a separate family nucleus, being in blood relation with each-
other on the ascendant, descendant or collateral lines, or in relationship by adoption,
and actually living together.

The notion of “household” is so much wider as several families can share one house-
hold moreover a household can comprise also non-relative third persons (e. g. domestic
servants, etc.). In the narrower sense a household includes the persons living together in
one flat or a part thereof, regularly eating together on one or several days of the week,
bearing the costs of living partly or wholly in common.

The definitions given above have actually defined the classification principles of
families and households. Subject to the composition of the families two kinds of family
nuclei can be distinguished : (1) married couples with or without unmarried children,
and (2) one parent (father or mother) with unmarried children. Depending on whether
the family nucleus is supplemented by relatives forming not a separate family nucleus,
there are four basic types of family possible. Beside the basic types, broken families form
a group of their own : relatives not forming a family nucleus (so-called part-families)
as rvell as independent persons, these latter separately classified according to whether
they are living quite separately or whether they share a common or family household
with other independents as strangers.

In case of households we can speak of three basic types. They are : one-family
households, composite households, and non-family households. (The first type is the same
as family, the latter is nothing but a common household of people not connected by bonds
of kinship.) Households can further be classified as to whether there are third parties
living in the household or not as well as by the number of generations living in the house-
hold.

Disregarding the relation between earners and dependants, the male had to be
regarded head of the family in case of a married couple and the parent in case of a family
consisting of a parent and unmarried children. On the other hand, as far as possible, an
earner had to be indicated as the head of the household since the basic criterion for defin-
ing a household is the economic community. (In case of a one-family household the head
of the household must be the same as the head of family, in case of a composite family
household he must be identical with one of the heads of the family.)

As to the belonging to a family — though, in a special part, the family members
having been absent for work, study, etc. purposes for a considerable period had also
been enumerated — the basic principle was not the legal one but the effective co-habi-
tation of the family. Consequently, at the primary extraction, the family size distribution
and the family-type are exclusively established relying upon the permanently present
and temporarily absent members of the family. Nevertheless, a supplementary proces-
sing, limited to a few questions, will take place, which will enable to range the lasting
absentees to the family.





