
K É P V I S E L E T I  M I N T A  K O R R E K C I Ó J A
T E K S E  K Á L M Á N

Az 1960. évi magyar népszámlálás anyagából képviseleti minta készült. 
A képviseleti minta feldolgozásának célja, hogy az előzetes adatoknál jóval 
több demográfiai, családi és lakásismérvre vonatkozólag viszonylag rövid 
idő alatt részletesebb becslési eredményeket kapjunk. A népszámlálás teljes 
anyagából mechanikus eljárással, véletlenszerűen választottuk ki az ország 
lakosságának egy meghatározott százalékát.1 A népszámlálás alkalmával 
az ország lakosságát háztartásonként írták össze (2). Ezért, továbbá egyéb 
elméleti megfontolások (1) eredményeképpen célszerűnek mutatkozott egyé­
nek helyett háztartások kiválasztása. Ilyen kiválasztási módszer mellett a 
mintába kerülő háztartások nagysága (tagjainak száma) valószínűségi 
változó, melynek szórása miatt a minta lélekszáma nem egyezik meg az 
ország lakossága adott százalékával, azonban annak torzítatlan becslése 
lesz. (Az intézeti háztartásokat a magánháztartásoktól elkülönítve kezeltük.)

A kiválasztás helyességének ellenőrzéséhez szükség van a minta nagy­
ságára (elemszámára)2 vonatkozó konfidencia-intervallum meghatározására. 
Ehhez a következő pontban meghatározzuk a minta nagyságának, mint 
valószínűségi változónak szórását. Miután e számításaink a kiválasztásra 
nézve igen megnyugtató eredményt adtak, elvégeztük a képviseleti minta 
korrekcióját. Eljárásunkat és indokolását a II. pontban ismertetjük.

I. A M I N T A  N A G Y S Á G A  S Z Ó R Á S Á N A K  M E G H A T Á R O Z Á S A

Jelöljük I,-vei (i =  1, 2, . . .  7) az összesen n háztartásból álló mintába 
került i létszámú háztartások számát, p,-vel pedig az i létszámú háztartá­
sok ismei't relatív gyakoriságát az alapsokaságban. Ismeretes (3), hogy a 

valószínűségi változók együttes eloszlása polihipergeometrikus 
eloszlás, melyet az alapsokaság nagy elemszáma miatt polinomiális eloszlás­
sal közelíthetünk. Ily módon :

1 A képviseleti minta nagyságával kapcsolatban vizsgálatok folytak a legalkalmasabb 
mintaelemszám (kiválasztási arány) meghatározására (1). Nagy pontosságot csak nagy minta- 
elemszámmal tudnánk biztosítani, ennek feldolgozása azonban rendkívül költséges, ugyanakkor 
a  teljes népszámlálási anyag feldolgozását nagymértékben késleltetné. Kisebb mintából szár­
mazó adatok céljainknak megfelelő pontosságúak és feldolgozásuk a teljes anyag feldolgozását 
alig késlelteti. Ë szempontok figyelembevételével 1 %-os képviseleti m intát készítettünk.

2 A m inta nagysága a la tt a háztartások — pontosan az alapsokaságbeli eloszlásnak meg­
felelő — ado tt %-a kiválasztása m ellett adódó lélekszámút értjük.
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[7]

A és változók között tehát érthető módon mindig negatív korre­
láció áll fenn. Ily módon rj valószínűségi változó szórásnégyzete [3] és [4] 
egyenletekből [5], [6] és [7] felhasználásával :

[8]

azaz :

A I i változók nem függetlenek és ezért a fenti egyenlőségek felhasználásával 
rj valószínűségi változó szórásnégyzetére kapjuk :

Mivel

ezért az r] valószínűségi változó várható értéke :

A minta 7] terjedelmére fennáll :

ahol

ahol :

Itt valószínűségi változók korrelációs
együtthatóját jelenti.

Mivel a polinomiális eloszlás egyes komponensei külön-külön binomiális 
eloszlásúak, ezért ÍTI-ből :

változók korrelációs együtthatója pedig :
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[2] és [8] felhasználásával mintánk várható m terjedelmére az 

M (n) — X D (rj) <; m <; M  (jj) +  1D  (rj) [9]

konfidencia-intervallumot kapjuk, amelynek megbízhatóságát nagy n esetén 
közelítőleg [2Ф(А) — 1] szolgáltatja, ahol

Az 1949. évi magyar népszámlálás (4), valamint az 1959-ben végre­
hajtott magyar próbanépszámlálás eredményei (5) alapján lehetőség nyílt 
pr k közelítő meghatározására. így Magyarországon számunkra szükséges 
pontossággal :

Ily módon pl. a képviseleti minta Csongrád megyei anyagánál a minta 
nagyságára vonatkozó konfidencia-intervallum félhosszára — 95%-os való­
színűségi szinten — 103 adódott,3 a minta elemszámának a várható értéké­
től való eltérése viszont mindössze 41 volt. Teljesen hasonlóan, a képviseleti 
minta kiválasztása során a lélekszámúkban mutatkozó eltérés nagysága 
(egy kivételével) minden megyénél jóval a megfelelő hibahatárokon belül 
volt, 95%-os valószínűségi szinten. Ez azt mutatja, hogy a képviseleti minta 
háztartásnagyságra vonatkozó adatai elegendő pontossággal és megbízha­
tósággal közelítik az alapsokaság megfelelő adatait.

I I .  A K É P V I S E L E T I  M I N T A  K O R R I G Á L Á S A

A minta elemszámának, mint valószínűségi változónak szórása miatt 
mintánk éppen a legfontosabb jellemző (a személyek száma) tekintetében 
nem adja a kívánt nagyságot. Ez a körülmény a minta adatainak az alap­
sokaságra történő kivetítésénél terjedelmes számolási munkát jelentene, 
amit az alábbi eljárásunkkal kiküszöbölünk, ugyanakkor az adatok köz­
lésének egyszerűsítését is lehetővé tesszük.

A nehézségek elkerülésének egyik módja a minta korrigálásának mód­
szere.4 Ennek lényege : bizonyos számú alkalmas nagyságú háztartásnak 
a mintából való kiemelése és bizonyos számú megfelelő nagyságú háztartás 
anyagának a mintába való helyezése oly módon, hogy a mintába került

3 Mivel a háztartások nagyságszerinti eloszlása az egyes megyékre nem állott rendelkezé­
sünkre, a megyékre vonatkozó számításainkban mindig a [10] eloszlást használtuk fel. A közelí­
tésből származó hiba a  konfidencia-intervallum hosszát lényegesen nem befolyásolja.

4 E zt a módszert alkalmazták pl. az 1951. évi angol népszámlálás anyagából készített 1 %-os 
képviseleti m inta kiválasztásánál is [6]. Egy másik lehetséges módszer a képviseleti m inta adata it 
tartalm azó táblázatok korrigálásának módszere, ami két táb lázat közlését teszi kívánatossá [7].

Ezek felhasználásával [8]-ból kapjuk :

[10]

15*
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háztartások és személyek száma pontosan a kívánt mintanagyságot szol­
gáltassák. A megfelelő háztartások kiválasztása véletlen számtáblázat segít­
ségével történik.

Ez a módszer teljesen megalapozott, ha a korrekció során felhasznált 
háztartások nagyság szerinti megoszlása megegyezik a háztartások alapso­
kaságbeli megoszlásával.5 Könnyű belátni, hogy ebben az esetben a korrek­
ció után a háztartások mintabeli megoszlása jobban megközelíti az alap­
sokaságbeli megoszlást, mint a korrekció előtt. (Lásd az ábrát.)

h á zta r tá so k  taq/átszáma

A minta korrigálásának módszere abban az esetben alkalmazható, ha 
ismeretes a háztartások nagyságszerinti megoszlása az alapsokaságban. Ez 
a mintavételek során általában ismeretlen, azonban gyakran lehetőség nyí­
lik jó becslésére. E becsléshez Magyarországon is megfelelő adatok álltak 
rendelkezésünkre. Ilyen becslés útján kaptuk a [10] megoszlást, melynek 
felhasználásával végeztük számításainkat. Azok az egyezések, amelyekre 
az I. pont végén hivatkoztunk, bizonyos mértékig a [10] eloszlás hasz­
nálatának jogosságára is utalnak.

A korrekció végrehajtásához meg kell határozni a korrekció során a 
mintából kiemelésre kerülő és a mintába helyezendő különböző nagyságú 
háztartások számát.

Jelöljük ehhez xi-vel a korrekció során felhasznált kiemelendő, vagy 
behelyezendő í-tagú háztartások számát, továbbá pi-vel az i-tagú háztar­
tások relatív gyakoriságát az alapsokaságban. Jelöljük A-val a minta ter­
jedelmének az előírttól való előjeles eltérését, (mely pozitív vagy negatív, 
aszerint, hogy a kiválasztott minta terjedelme nagyobb, vagy kisebb a 
kívánt mintaterjedelemnél), B-ve1 a kiválasztott háztartások számának a 
kívánt háztartásszámtól való eltérése abszolút értékét. 5

5 A módszer eddigi alkalmazásainál e fontos tény t nem vették kellően figyelembe, a kor­
rekciónál felhasznált háztartások nagyságát csak hozzávetőlegesen, a lélekszámból kiindulva álla­
p íto tták  meg. Ez a m inta torzítását eredményezte.
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A korrekció során a mintából kiemelésre kerülő, ill. pótlólag a mintába 
helyezendő háztartások számai közti különbségnek éppen В eltéréssel kell 
egyenlőnek lennie és ezért

[ H ]

A korrekció során felhasznált i tagú háztartások x, számát úgy kell 
megválasztanunk, hogy a korrekció eredményeképpen a minta terjedelme 
/1-val változzon ; növekedjék, vagy csökkenjen, aszerint, hogy eredetileg 
A <  0, vagy A >  0 volt. E feltételből kapjuk :

3 7
2 ’ i i /  ~ y , i x i  =» -  A. [12]i = 1 i=4

Tehát a korrekció során felhasználandó különböző nagyságú háztar­
tások számainak k i  kell elégíteniök a [11]— [13] lineáris egyenletrendszert. 
Feltehetjük, hogy ez a lineáris egyenletrendszer inhomogén, ellenkező eset­
ben nem lenne szükség korrekcióra.

A korrekció abban az esetben hajtható végre, ha a [11] —[13] inhomo­
gén lineáris egyenletrendszernek létezik a triviálistól különböző megoldása, 
azaz, ha e rendszer D determinánsa nem nulla. A determináns :

amelybe esetünkben a p,-ket a [10] eloszlásból helyettesítve, valóban nul­
lától különböző értéket nyerünk. így a [11]—[13] inhomogén rendszernek

Magyarországon az átlagos háztartásnagyság 3,14, ennek megfelelően 
[H] és [12]-ben az x,- (i =  1, 2, 3 ; „kis háztartások” számai) és az xy- 
(/ =  4, 5, 6, 7 ; „nagy háztartások” számai) ismeretlenek ellenkező elő­
jelűek.

A korrekció során felhasznált különböző nagyságú háztartások számai­
nak (a minta torzítása elkerülése érdekében) követniök kell az alapsokaság 
háztartásai ismert nagyságszerinti eloszlását, vagyis a

arányoknak kell teljesülniök. Ezek az arányok a következő öt független 
egyenlethez vezetnek :
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létezik a triviálistól különböző megoldása. A korrekciónál a kapott meg­
oldásokat előjellel kell figyelembe venni.

A [11] —[13] rendszer (xv x2, . . .  x7) megoldásaként csak egész számok 
jöhetnek tekintetbe, amit megfelelő kerekítés után érünk el.

Általában a minta korrigálásának vizsgált módszere minden olyan 
esetben alkalmazható, amikor a képviseleti minta eleme és a minta kiválasz­
tási egysége nem azonosak, és a fenti feltételek teljesülnek.

A bemutatott korrekciós módszert alkalmaztuk az 1960. évi magyar 
népszámlálás anyagából készült képviseleti minta korrigálásánál is. Mivel 
a minta anyagát megyei bontásban publikáljuk, a korrekciót is megyei 
egységekre kellett végrehajtani. Ehhez nem álltak rendelkezésünkre a ház­
tartások megyékre vonatkozó taglétszám szerinti eloszlásai. Ezért az 1 %-os 
minta egyes megyékre vonatkozó részének korrigálásánál is a [10] országos 
megoszlásokat vettük alapul. Az 1 %-os mintában azonban A és В abszolút 
értékei olyan kicsinyek voltak, hogy a [11] —[13] rendszer megoldásainak 
e közelítésből származó hibái, a kerekítéseket is figyelembe véve, jelenték­
telenek.

A módszer alkalmazásának illusztrálására nézzük meg pl. Csongrád 
megye anyagának korrekcióját. A képviseleti minta kiválasztása során 
Csongrád megye anyagából a szükségesnél két háztartással és 47 személlyel 
kevesebbet választottunk ki. (A =  —47, В =  2.) E konstansokkal a [11] — 
[13] rendszer megoldásaira kapjuk :

[15]

vagy

jelölések bevezetésével

Ily módon a korrekció során 3 egytagú, 5 kéttagú, 6 háromtagú ház­
tartást kellett kiemelni a mintából és 8 négytagú, 4 öttagú, 2 hattagú, 
2 héttagú háztartást kellett pótlólag a mintába helyezni. E háztartásokat 
a mintából, ill. az alapsokaságból véletlen számtáblázat segítségével jelöl­
tük ki.

Megjegyzés : Amennyiben nem írjuk elő a mintába kerülő háztar­
tások számát, tehát bizonyos okokból kifolyólag az elsődleges kiválasztási 
egység száma nincs rögzítve (azaz a korrekció után В nem feltétlenül 0), 
a fenti egyenletrendszer [11] egyenletét figyelmen kívül hagyhatjuk. Ily 
módon a [12] — [13] egyenletekből álló rendszer hét ismeretlent tartalmazó 
hat egyenletből álló rendszerre redukálódik. E rendszert

Kerekítés után a következő értékekkel hajtottuk végre a korrekciót :
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Korrekciónk végrehajtásához a [14] egész együtthatós lineáris diofan- 
tikus egyenlet egész megoldásait kell meghatároznunk. Ennek akkor van 
megoldása, ha (a, b) =  1, vagy (a, b) =  d >  1 esetén d/c.6 A [15] lineáris 
diofantikus egyenletnek az előbbi esetben pontosan egy, az utóbbi esetben 
éppen d számú c-nél kisebb megoldása van (8).

Ha feltesszük, hogy képviseleti mintánk korrigálásánál fennállnak a 
megjegyzés követelményei, akkor [14]-ből [10] felhasználásával

I R O D A L O M

1. Dr. Bene Lajos : Előtanulmányok a népszámlálás képviseleti feldolgozásához. Demográfia, 
1959. évi 4. sz. 501 — 519 p.

2. Dr. Kiinger András—dr Szabadig Egon : Az 1960. évi népszámlálás előkészítése, adatgyűjtési 
és feldolgozási programja. Statisztikai Szemle, 1959. évi 8 —9. sz. 795 — 839 p.

3. Rényi Alfréd : Valószínűségszámítás. Tankönyvkiadó V., 322 p., Budapest 1954.
4. Központi Statisztikai Hivatal : 1949. évi népszámlálás 10. kötet. Gsaládstatisztikai eredmények. 

Budapest 1951.
5. Dr. Vukovich György : Az 1959. évi népszámlálási próbafelvétel néhány módszertani kérdése. 

Demográfia, 1959. évi 1. sz. 101 — 109. p.
6. General Register Office : Census 1951. Great Britain one per cent sample tables. HMSO. London 

1952.
7. Badry, M. A . E l.—Stephan, F. F. : On adjusting sample tabulations to  census counts. Journal 

of the American Statistical Association, 1950. évf. 738 — 762. p.
8. Vinogradov, I . M . ; A számelmélet alapjai. Tankönyvkiadó V., 42—46. p., Budapest 1951.

О К О Р Р Е К Ц И И  МАТЕМАТИЧЕСКОЙ В Ы Б О Р К И

Резюме
Из материала общегосударственной переписи населения 1960 года 

приготовили выборку, где пропорция отбора — однопроцентная. Так 
как во время переписи населения перепись производилась по домаш­
ним хозяйствам (1), далее исходя из некоторых теоретических рассужде­
ний (2), целесообразно было осуществить выборку путем отбора домашних 
хозяйств. При таком отборе размер домашних хозяйств — случайная 
величина, из-за дисперсии которой численность населения, входящая 
в выборку, не совпадает с одним процентом общей численности населения 
страны ; однако она будет несмещенной оценкой последней. Чтобы избе- •

• I t t  a és b egész számok legnagyobb közös osztóját fa, b) szimbólummal jelöltük, d/c pedig 
azt jelenti, hogy d osztója c-nek.

alakra hozhatjuk, ahol

Ekkor tehát a [15] lineáris diofantikus egyenletnek minden A esetén létezik 
megoldása, éspedig pontosan d =  18 darab c-nél kisebb megoldás. A kor­
rekció legegyszerűbb végrehajtásához ezen egyenlet legkisebb abszolút 
értékű megoldását kell felhasználni.

Kívánatos lenne a minta korrigálásának fenti módszerét kidolgozni 
többszörösen rétegezett mintavételek esetére is.
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выборки, откуда легко получается доверительный интервал для матема­
тического ожидания т объема выборки, падеждность которого при боль­
шом п приблизительно равняется (2Ф (А) — 1), где через М  (íj) обозначим 
математическое ожидание случайной величины г\, и Ф (Я) — нормальная 
функция нормального распределения.

Эти доверительные интервалы всегда покрывали величины т полу­
ченные при отборе выборки. Это показывает, что данные выборки, относя­
щиеся к размеру7 домашних хозяйств, с достаточной точностью и надеж­
ностью дадут соответствующие данные генеральной совокупности, в то 
же время это свидетельствует о правильности употребления данных (10).

2) В следствии дисперсии объема (как случайной величины) выборки, 
наша выборка не будет иметь данного значения по важнейшему признаку7 
(по числу лиц). Это затрудняет проекцию данных выборки на генеральную 
совокупность. Во избежание этих трудностей пользуемся одним из воз-. 
можных методов (см. например (6)) : методом коррекции выборки. Этот 
метод в том случае применяемый, если задано распределение (или его 
приближение) домашних хозяйств по их размеру в генеральной совоку'п- 
ности.

Мы пользовались следующими обозначениями : через А  обозначали 
отклонение объема выборки от заранее заданного объема (положительное 
или отрицательное, если объем выборки больше или меньше заданного 
выборочного объема) ; через В — отклонение по модулю числа отобран­
ных домашних хозяйств от заданного числа хозяйств (известного из 
предварительных результатов переписи населения) ; и наконец через х,-
— число, используемое в ходе коррекции, домашних хозяйств размера г.

Суть метода коррекции выборки заключается в том, что в ходе кор­
рекции путем выемки из выборки или восстановления в выборку числа 
X; домашних хозяйств размера г, достигнем того, чтобы число лиц и до­
машних хозяйств, входящих в выборку, доставило заданный объем вы­
борки. (Так как в Венгрии средний размер домашних хозяйств — 3,14, 
поэтому7 Xi обозначает при i = 1,2,3 — число «маленьких», при i =  4,5,6,7
— число «больших» домашних хозяйств). Для этого неизвестные величины 
Xj удовлетворяют линейным уравнениям (11) и (12). Далее, для чисел до­
машних хозяйств, использованных при коррекции, должны иметь место 
соотношения, вытекающие из известного распределения домашних хозяйств 
по размеру в генеральной совокупности. (Таким образом удастся избе­
жать смещения выборки.) Поэтому х,- удовлетворяют равенствам (13). 
После выполнения коррекции распределение домашних хозяйств в выборке 
точнее приближает, чем до коррекции, распределение хозяйств в гене­
ральной совокупности (см. рис.).

Таким образом, числа домашних хозяйств разных размеров, исполь­
зуемых в ходе коррекции, удовлетворяют систему линейных неоднород­
ных уравнений (11) —(13), которая имеет решения, отличных от тривиаль-

жать трудоемких вычислений, связанных с проекцией данных выборки 
на генеральную совокупность, желательна такая коррекция выборки, 
которая приведет точно к одному проценту и по численности населения.

1) Для проверки правильности отбора, необходимо определить дове­
рительный интервал для объема выборки (численности населения, входя­
щей в выборку). Совместная функция распределения чисел f,- (i =  1,2,...,7) 
домашних хозяйств размера i входящих в выборку, содержащую числа п 
домашних хозяйств — полигипергеометрическое распределение. Из-за 
генеральной совокупности, содержащей большое число элементов, это 
можно оценить мультиноминальным распределением. Здесь обозначим 
через Pi известную (по предыдущей переписи населения (-1), а также по 
данным пробной переписи 1959 года (5)) относительную частоту домашних 
хозяйств размера i в генеральной совокушностн (см. (10), стр.............).

Таким образом (8) дает дисперсию объема
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ных, если определитель системы отличен от нуля. Решения системы — 
после обычных округлений — можно употреблять при коррекции. До­
машние хозяйства, использованные в ходе коррекции, выбираем при по­
мощи таблицы случайных величин.

Вообще, исследованный метод коррекции выборки всегда можно 
употреблять, если элемент выборки и выборочная единица не совпадают, 
и удовлетворяются вышеуказанные требования.

Вышеуказанный метод коррекции был употреблен при отборе выбор­
ки, приготовленной из материала общегосударственной переписи населе­
ния 1960-го года. Коррекция была выполнена по комитатам на основании 
(как хорошей оценки) распределения (10). На примере показали метод 
коррекции выборки.

Замечание : В том случае, если число домашних хозяйств без особых 
условий, уравнение (11) нашей системы отпадает. Таким образом из сис­
темы уравнений получаем систему из шести уравнений, содержащих 
семь неизвестных, которую обозначениями (14) привели к виду (15). 
Теперь для выполнения коррекции надо отыскать минимальные, положи­
тельные целые решения линейного уравнения с целыми коэффициентами. 
Это уравнение : 1) имеет одно решение по модулю меньше с, если а и Ь 
не имеют общего делителя ; 2) имеет d решений по модулю меньше с, 
если наибольший общий делитель d чисел а и b — делитель и с. Показали, 
что в случае венгерской выборки при любом А  существует d =  18 реше­
ний, по модулю меньше с.

O N  T H E  C O R R E C T I O N  O F  T H E  R E P R E S E N T A T I V E  S A M P L E

Sum m ary

From  th e  m ate ria l of th e  H un g arian  census of th e  y ea r 1960 a 1 % rep re sen ta tiv e  
sam ple was tak e n . As the  popu lation  was en listed  according to  households [1], fu rth e r 
on th e  base of o th er —  theo re tica l —  considerations [2], i t  seemed advisable to  choose 
th e  sam ple n o t by  indiv iduals b u t  by households. A t such selection th e  size of the  
households (num ber of m em bers) is a random  variab le , and  in consequence of its variance 
th e  1 % rep resen ta tion  of th e  households does n o t involve th e  1 % rep resen ta tio n  of the 
indiv iduals, b u t is only an unbiassed  estim a te  of it .  In order to  avoid in connection  w ith  
th e  p ro jection  of th e  d a ta  extensive calculations, a correction  of such a sam ple is desir­
able, leading to  a 1 % rep resen ta tion  of th e  population .

1. The contro l of th e  p roper selection requ ires th e  de te rm in a tio n  of th e  confidence 
in te rv a l of th e  sam ple, w ith  respect to  th e  nu m b er of indiv iduals. The jo in t d is tr ib u tio n  
of th e  num bers ( i  =  1, 2, . . ., 7) of households w ith  i m em bers in th e  sam ple of n  
households is a hypergeom etric  one, w hich has been ap p rox im ated  —  in consideration 
of th e  large sam ple size —  b y  th e  polynom ial d istrib u tio n . H ere  th e  pr s denote the- 
known (by th e  previous census [4] and th e  p ilo t census of 1959 [5j) re la tiv e  frequency 
of th e  households w ith  i m em bers in th e  p a ren t d is trib u tio n . The s ta n d a rd  dev ia tion  
of th e  sam ple size

' 7
V =  2

i= 1

is given by  (8) so th a t  the confidence in te rv a l of the  expected  size ni of th e  sam ple can 
easily  be de term ined  for large n on an ap p ro x im ate  confidence level (2 Ф (A) — 1), where 
M  (r]) denotes the  ex pecta tion  of th e  random  variab le  rj and  Ф (A) th e  s ta n d a rd  norm al 
d is trib u tio n  function .

The values of m ob tained  du ring  th e  selection of th e  sam ple were alw ays w ith in  
these  confidence in tervals, in d ica tin g  th a t  th e  d a ta  of th e  rep resen ta tiv e  sam ple — in res­
p ec t of th e  size of households — give a sufficiently  close and  re liable  appro x im atio n  to  
th e  d a ta  of th e  to ta l  population . A t the sam e tim e  th is  justifies the  use of th e  values 10.

2. In consequence of th e  s ta n d a rd  dev ia tion  of th e  sam ple size as a random  v a ri­
able our sam ple does no t come up to  th e  requ ired  size ju s t  in respect of th e  m ost im portan  t

is given by  (8) so th a t  the confidence in te rv a l of the  expected  size ni of th e  sam ple can 
easily  be de term ined  for large n on an ap p ro x im ate  confidence level (2 Ф (A) — 1), where 
M  (rj) denotes the  ex pecta tion  of th e  random  variab le  rj and  Ф (A) th e  s ta n d a rd  norm al 
d is trib u tio n  function .

The values of m ob tained  du ring  th e  selection of th e  sam ple were alw ays w ith in  
these  confidence in tervals, in d ica tin g  th a t  th e  d a ta  of th e  rep resen ta tiv e  sam ple — in res­
p ec t of th e  size of households — give a sufficiently  close and re liable  appro x im atio n  to  
th e  d a ta  of th e  to ta l  population . A t the sam e tim e  th is  justifies the  use of th e  values 10..

2. In  consequence of th e  s ta n d a rd  dev ia tion  of th e  sam ple size as a random  v a ri­
able our sam ple does no t come up to  th e  requ ired  size ju s t  in respect of th e  m ost im portan  t.
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ch aracte ris tic  (n um ber of indiv iduals). This causes d ifficulties in  p ro jec ting  th e  d a ta  fo 
th e  sam ple on th e  whole popu lation . One w ay of obv iating  these  d ifficulties is th e  correc­
tion  of th e  sam ple. This m ethod  can be applied  if th e  d is trib u tio n  of th e  size of households 
in th e  whole p opu lation  is know n, or a t  least a good approx im ation  of it.

In th e  pap er th e  following n o ta tio n s are used : A denotes th e  signed dev iation  
of th e  sam ple size from  th e  prescrip ted  value (which is positive  resp. negative according 
to  w hether the  sam ple size is larger or sm aller th a n  the  p rescrip tion), В  denotes th e  
absolu te  deviation  of th e  n u m b er of selected households from  th e  requ ired  (in th e  course 
o f  th e  technical realiza tion  of th e  selection th is  m ay  occur too), x t th e  num ber of house­
holds consisting of i m em bers, to  be used in th e  correction.

The principle of th e  correction  is to  a tta in  by  subsequen t om m ission resp. addition  
of x { households w ith  i m em bers, th a t  the nu m b er of households and ind iv iduals contained 
in th e  rep resen ta tive  sam ple should  be ex ac tly  as requ ired . (As in H u n g ary  th e  average 
size of households was equal to  3,14, hence th e  x r s give for i =  1, 2, 3, the  nu m b er of 
“ sm all” households and for i =  4, 5, 6, 7 th a t  of th e  “ large” ones.) F o r m eeting  th is  
req u irem en t th e  xt-s m u st fulfill th e  linear equation  system  (11) resp. (12). The num ber 
of households of d ifferent sizes used  in th e  correction  m u st follow (in order to  avoid the  
biassedness of th e  sam ple) th e  know n d istrib u tio n  of th e  to ta l i ty  of households. (Till 
now  th is  im p o rta n t c ircum stance has n o t been sufficiently  considered.) T hus for the  
x r s th e  equalities (13) m ust hold. A fter carry ing  th ro u g h  th e  correction , the  d istrib u tio n  
of households in th e  sam ple comes nearer to  th a t  of th e  whole population . (See fig.)

I. e. the  num ber of households of d ifferen t sizes to  be used  in th e  course of th e  cor­
rection  m u st fulfill th e  linear inhom ogenous equation  system  (11)— (13) which has a non 
tr iv ia l solution if its  d e te rm in an t is no t zero. The solu tions of th e  system  can be used 
-— afte r th e  usual rounding  off to  in tegers —  in carry ing  th rough  the  correction. The 
households to be used in th e  correction  are selected by  m eans of random  num ber tab les.

In general th is m ethod  of correction  is applicable in a n j  prob lem  where th e  elem ents 
of th e  rep resen ta tion  do n o t coincide w ith  th e  u n its  of selection and  above conditions 
are fulfilled.

Above m ethod  of correction  was applied  in th e  selection of the  rep resen ta tive  sam ple 
a t th e  H ungarian  census of 1960. The correction  was carried  th ro u g h  according to  coun­
ties, m aking  use of d istrib u tio n  (10) as an  estim ation . In th e  pap er th e  m ethod  of correc­
tio n  is shown on an exam ple.

Rem ark : If th e  nu m b er of households in th e  sam ple is n o t p refixed, eq u ation  (11) 
of above system  can be disregarded. T hus th e  system  consisting of equations fl 2) ■— (13) 
reduces to  a system  of six equations, con ta in ing  seven unknow ns, w hich can be w ritten  
by  in troduction  of n o ta tio n s (14) in th e  form  (15). Now we ask for th e  sm allest positive  
in teger solutions of th is  lin ea r (d iophantic) equation  w ith  in teger coefficients. This has 
one solution only if a and  b are re la tiv e  prim es and d solu tions sm aller th a n  c, if the  g re a t­
e s t com m on div isor of a and  b, d is divisor of c too. I t  is show n th a t  in case of th e  H u n ­
garian  rep resen ta tiv e  sam ple th ere  ex is t for an y  A ex ac tly  d =  18 solutions w hich are 
sm aller th an  c.




