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A SZOVJETUNIÓ NÉPESEDÉSI TRENDJEI 
AZ ELMÚLT HAT ÉVTIZEDBEN

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmének 60. évfor­
dulóját ünnepeljük. Ebből az alkalomból röviden áttekintjük, hogy az 
elmúlt hatvan év alatt a Szovjetunió népességében milyen változások 
következtek be és ismertetjük a Szovjetunió jelenlegi népességére 
vonatkozó legjellemzőbb mutatókat.

A NÉPESSÉG ADATAI

A lakosság száma 1913 és 1977 között közel 100 millió fővel nőtt. 
£ növekedés nagyobbik része a második világháborút követő időszakra 
esett. Az elmúlt 30 év során a Szovjetunió lakossága több mint 60 mil­
lió fővel gyarapodott.

A Szovjetunió lélekszámát tekintve a világon a harmadik helyen 
áll és csak Kína és India előzi meg.

1. A lakosság száma a Szovjetunió mai területén 
1913—1977

A Szovjetunió lakosságának mintegy kétharmada az ország euró­
pai, egyharmada pedig ázsiai területen él.

A Szovjetunió 15 Szövetséges Köztársaságból áll. Az Orosz Szov­
jet Köztársaságban az összlakosság 53%-a, az Ukrán SZSZK-ban 
pedig 19%^a él.



A  S Z O V J E T U N I Ó  N É P E S E D É S I  T R E N D J E I

2. A  Szövetséges Köztársaságok népességének száma 1977-ben 
(millió fő)

1976-ban a lakosság 46,4%-a volt férfi és 53,6%-a nő. A még 
jelenleg is kedvezőtlen férfi-nő arány a második világháború hatalmas 
emberáldozataira vezethető vissza, mely elsősorban az ország férfi 
lakosságát érintette.

Az 1973. évi adatok szerint a Szovjetunió korösszetétele és nemek 
szerinti megoszlása az alábbiak szerint alakult (millió fő) :

A 30 évnél fiatalabbak korosztályára a férfiak túlsúlya jellemző 
(ezeknél a korcsoportoknál a férfiak aránya az összlakosságon belül 
50,3%. A 30 évnél idősebbek között viszont csak 42% a férfi és a 
háború által legjobban sújtott 50— 64 éveseknél az arány 35:65).

A Szovjetunió lakosságainak mintegy 37%^a a 20 éven aluli, 
50%-a 20 és 59 év közötti és 13%-a 60 év feletti, (összehasonlításul 
Magyarország megfelelő adatai: 28%, 54%, 18% tehát a Szovjetunió 
népessége jóval fiatalabb mint a magyarországi népesség.) Míg 1913- 
ban a lakosságnak csak 18%-a, addig napjainkban mintegy 62%-a 
lakik városokban. A nagymértékű városiasodást jól jellemzi, hogy 
már 1962-ben a városi lakosság száma meghaladta a falusiét és, hogy
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a Szovjetunióban 1973-ban 237 100 000-nél nagyobb lélekszámú város 
volt. (Agglomerációk nélkül számított adat.)

FŐBB NÉPMOZGALMI MUTATÓK

A gazdasági fejlődéssel párhuzamosan és annak következményé­
képpen jelentős változások következtek be a születések, halálozások 
és a természetes szaporodást jellemző adatokban.

A születési arányszám az 1913. évi 45,5%-ról 1969-re fokozatosan 
17,0%o-re csökkent, majd az elmúlt 7 évben ismét emelkedett. 1976- 
ban 1000 lakosra 18,5 élveszületés jutott.

Az 1974. évi születések 45%-a elsőszülés, 28%-a második, 10%-a 
harmadik szülés volt. A nők 17%-ának volt 4, illetve ennél több élve_ 
születése. Az összes születési sorrend átlaga ugyanez évben 2,04 volt.

Az adatokból jól látható, hogy noha az összehasonlított években 
a Szovjetunió és Magyarország nyers élveszületési arányszámai pon­
tosan megegyeztek egymással, az anya kora szerinti termékenységi 
arányszámok nagymértékben különböznek, a Szovjetunióban közelebb 
állanak a nagyobb termékenységű országokban tapasztalt megoszlás­
hoz.

A nyers halálozási arányszám az 1913. évi 29,l%o-ről 1964-re 
6,9%o-re csökkent. Azóta a népesség fokozatos elöregedése miatt — 
mint a fejlett országok túlnyomó többségében — a mutató romlott, 
jelenlegi értéke 9,5%o. (Összehasonlításul: Magyarország 1976. évi 
nyers halálozási arányszáma 12,4%o volt.) 1967-hen a születéskor vár­
ható élettartam a férfiaknál 66, a nőknél 74 év volt.



A csecsemőhalandósági arányszám a következőképpen alakult:
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A Szovjetunióban a csecsemőhalandóság arányszáma valamivel ala­
csonyabb, mint Magyarországon, ahol csak 1976-ban sikerült 30%o alá 
szorítani. A természetes szaporodás arányszáma 1960-ig emelkedett 
(ekkor 17,8%o volt) azóta viszont — a születések számában bekövet­
kezett intenzív csökkenéssel párhuzamosan — 1975-re 8,8%o-re csök­
kent.

FOGLALKOZTATOTTSÁGI ADATOK

Az 1970. évi népszámlálás adatai szerint a lakosság 48,5%-a aktív, 
13,5%-a inaktív kereső és 37,9% eltartott volt. Társadalmi-gazdasági 
csoportonként (az eltartottak eltartójuk társadalmi csoportjába sorol­
va) a munkások összlakosságon belüli részaránya fokozatosan nőtt, 
míg a kolhozparasztok aránya csökkent.
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A népgazdaság egyes ágazataiban foglalkoztatottak megoszlása 
1973-ban a következőképpen alakult:

OKTATÁS ÉS EGÉSZSÉGÜGY

Közismert, hogy a Szovjetunióban milyen hatalmas eredménye­
ket értek el a népesség kulturális színvonalának emelkedésében. Míg 
1913-ban mindössze 300 ezren rendelkeztek közép- és felsőfokú vég­
zettséggel, addig jelenleg 126 millió szovjet polgárnak van ilyen vég­
zettsége. {E számba beleértendők azok is, akik közép- és felsőfokú 
tanulmányaikat megkezdték.)

A  forradalom előtti országban a 19— 49 éves férfiak 60%-a, a nők 
83%-a nem tudott sem írni sem olvasni. 1970-ben ez az arányszám 
mindössze 0,2% volt.

Jelenleg 1000 aktív keresőből 90 kezdte meg vagy fejezte be felső­
fokú tanulmányait.

1973-ban 177 középiskolai és 186 felsőfokú tanintézetben tanuló 
jutott 10 000 lakosra.
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Az egészségügyi ellátásban is rendkívül dinamikus a fejlődés. Az 
1950. évi szinthez képest a kórházi ágyak száma megháromszorozódott 
és 10 000 lakosra számítva is kétszeresére nőtt.

1973-ban a Szovjetunióban 10 000 lakosra 114 db kórházi ágy és 
30,5 orvos jutott. Ezen túlmenően rendkívül kiterjedt a szanatóriumi 
hálózat: 1973-ban közel 4 millióan tudtak pihenni a közel fél millió 
szanatóriumi ágyon.

A fentebb felsorakoztatott adatok — úgy véljük, hogy alkalmasak 
annak szemléltetésére, hogy az elmúlt 60 év során milyen hatalmas 
fejlődés ment végbe a Szovjetunióban. Nemcsak a sokat emlegetett 
ipari termelésben óriásiak a Szovjetunió eredményei, hanem például 
az oktatásügy, vagy az egészségügy területei is követendő példát tud 
nyújtani.
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РАЗВИТИЕ НАСЕЛЕНИЯ СССР СО ВРЕД1ЕНИ ВЕЛИКОЙ  
ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Мы празднуем шестидесятилетшою годовщину Великой Октябрьской 
социалистической революции. В связи с этим статья дает короткий обзор 
об изменениях, происшедших в населении СССР за прошлые 60 лет. Она за­
нимается динамикой численности населения, основными показателями дви­
жения населения, а также развитием, результатами, достигнутыми в области 
занятости, образования и санитарии.

DEVELOPMENT OF THE POPULATION OF THE USSR SINCE 
THE MOVEMENT 

OF THE GREAT OCTOBER SOCIALIST REVOLUTION

We are celebrating the 60th anniversary of the Great October Socialist 
Revolution. In connection with this the paper gives a short survey on the chan­
ges having taken place in the population of the USSR during the last 60 years. 
It deals with the development of population number, the main demographic 
indicators as well as with the development and results in the fields of employ­
ment, education and public health.



A VILÁG NÉPESEDÉSI AKCIÓTERV ALAPELVEI 
ÉS AZ EURÓPAI SZOCIALISTA ORSZÁGOK 

NÉPESEDÉSI POLITIKÁJA*

DR. SZABADY EGON

Bevezetés

A Világ Népesedési Akcióterv elfogadása az 1974. évi Világ Né­
pesedési Konferencián kétségtelenül a modern népesedéspolitika első 
nagy nemzetközi eseménye. Az Akcióterv — az elfogadását megelőző 
viták eredm ényeképpen — olyan dokumentum, amely gyakorlatilag 
m inden ország népesedéspolitikájának alapjául szolgálhat, ha elfo­
gadják annak m egállapításait és szellemét. Bár az országok népese­
déspolitikájának céljai és módszerei kisebb-nagyobb m értékben kü ­
lönböznek egymástól, m inden országnak figyelembe kell vennie az 
Akcióterv kettős követelm ényét: a népesedéspolitikának hum anitá­
riusnak kell lennie és igazodnia kell az ENSZ-nek az em beri jogokról 
és a  nők jogairól szóló deklarációihoz.

A világ számos országában a népesedéspolitika m ár az 1974. évi 
Bukaresti Konferencia előtt is a  fenti elveiken alapult és bár sok or­
szágban a  hivatalos népesedéspolitikát nem  fogalmazták meg, a  szo­
ciálpolitikai törvényhozás rendszere, .amely szintén hatással van a  de­
mográfiai jelenségekre, hasonlóképpen tekintetbe vette ezeket aiz elve­
ket. Az Akcióterv jelentősége részben abban a  tényben  van, hogy fel­
hívja az országok figyelm ét a népesedéspolitika megfogalmazásaniak 
fontosságára, -különösen, ha  a  demográfiai folyam atok akadályozzák a 
társadalm i -és gazdasági fejlődést, annak ütemét, vagy m értékét.

Nyilvánvaló, hogy a fejlődő országok egy részében viszonylagos 
túlnépesedés van, am inek a születésszabályozási program okkal való 
csökkentése elkerülhetetlen. M indazonáltal az ilyen megközelítés csak 
tüneti kezelést jelent, ezekben az esetekben a népesedéspolitikának 
az általános gazdaság- és társadalom politika integráns részévé kell 
válnia. A viszonylagos túlnépesedés csökkenése, a term ékenység m eg­
állapodása azon a szinten, amely aztán elősegítheti a  gazdasági fejlő­
dést csak -a társadalm i-gazdasági s truk tú ra  radikális változásával való­
sítható meg.

* Ez a  c ik k  szerzőnek  a  N ép esség tudom ány i Unió 1977. évi m exikó i k o n fere n c iá ján  
m eg v ita to tt tan u lm án y án  a lapu l.



A demográfiai helyzet tekintetében a legjobban fejle tt és a fe j­
le tt országok alapvetően különböznek a magas term ékenységű fej­
lődő országoktól. A fejle tt országok egy csoportjában a nagyon ala­
csony term ékenységi színvonal bizonyos aggodalmat válto tt ki, mivel 
a jövő gondokat okozhat a  m unkaerő-piacon és olyan társadalm i és 
gazdasági feszültségeket eredm ényezhet, am elyeknek csak a  körvo­
nalait lehet jelenleg érzékelni. Az öregedési folyam at és a társadalmi 
értékrendszer lehetséges átalakulása —• úgy tűnik — az egyik ilyen 
következmény.

Fontos felhívni a figyelm et a népesedéspolitika, a társadalom ­
politika és a  társadalm i-gazdasági fejlesztési politika közötti különb­
ségekre. Mind a Világ Népesedési Akcióterv mind az Európai Régió 
Országainak Világ Népesedési Konferencia utáni Konzultációja — bár 
különböző megközelítéssel, gyakorlatilag azonban azonos módon — 
különbséget tesz a népesedéspolitika és a társadalompolitika, illetve a 
társadalmi-gazdasági fejlesztési politika koncepciója között és szüksé­
gesnek ta r tja  az előbbi integrálását az utóbbival azokban az országok­
ban, ahol szükség van önálló népesedéspolitika kialakítására. így a 
népesedéspolitikának a  fejlesztési politika részét kell képeznie az 
adott országban. Az európai régió országainak nagy része ugyanis 
olyan társadalom politika kialakítására koncentrálta erőfeszítéseit, 
amely hozzájárulhat a szociális problémák megoldásához. Ennek a 
társadalom politikának a megfogalmazása azonban anélkül történt, 
hogy figyelm et szenteltek volna a különböző demográfiai következmé­
nyeknek. Az ilyen társadalom politika elve pl. a társadalmi egyenlőség 
megvalósításának előmozdítása, az egyéni szabadság, a döntés jogának 
intézményes biztosítása. Magába foglalja azt az elvet is, hogy a házas­
pároknak joguk legyen korlátozás nélkül szabadon dönteni gyerm e
keik  számáról, és arról, hogy mikor szülessenek meg gyermekeik. 
Ebben az esetben a  társadalom politikai intézkedések célja, hogy ennek 
a jognak a gyakorlását függetlenítse az anyagi nehézségektől és hogy 
ne alakuljon ‘ki olyan helyzet, amelyben egy házaspár kényszerítve 
van világra hozni egy nem  kívánt gyerm eket, m ert nem ismeri a kü­
lönböző lehetőségeket. Nem kétséges, hogy a társadalompolitikai intéz­
kedéseknek ez a csoportja hosszú távon hozzájárulna a term ékenység 
csökkenéséhez és ez részben m ár be is következett.
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A szocialista országok népesedéspolitikai alapelvei

A társadalom politikának az egyének és családok gazdasági és tá r­
sadalmi helyzetének m egjavításával és az egyéni szabadság intézm é­
nyes biztosításával kapcsolatos elveit teljes m értékben követik a szo­
cialista országok is, m ivel ezek az elvek elválaszthatatlanok a szocia­
lista társadalmi-gazdasági rendszertől. A szocialista országok még 
tovább m entek; nevezetesen a gazdasági fejlődés egyik alapvető köve­
telménye volt a  nők bevonása a gazdasági életbe, amely m egterem tette 
a férfiak és nők egyenlő jogainak gyakorlati lehetőségeit. Ilyen vonat­
kozásban a  társadalom politikai intézkedések csökkentették a term e-
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kenységet, m indenekelőtt azáltal, hogy általánossá vált a nők m unka­
vállalása.

A szocialista országok többségének gazdasági helyzetét a  gyors 
iparosítás jellemezte, amely nagym értékű városiasodással já r t  együtt, 
ugyanakkor a  mezőgazdasági munkások, a falvakban élő személyek 
száma és aránya jelentősen csökkent. A mezőgazdasági term elés nagy­
üzemi jellegűvé vált és a női foglalkoztatottság magas a rány t é rt el a 
népgazdaság m inden ágában. Ez a helyzet a term ékenységnek a  várt­
nál sokkal nagyobb m értékű csökkenését eredm ényezte számos ország­
ban.

A term ékenység alakulása és a demográfiai helyzet részletes 
elemzése, a term ékenységet befolyásoló tényezők szerepének és várt 
alakulásának vizsgálata a legtöbb szocialista országban azt m utatta, 
hogy a népesedéspolitikai intézkedések bevezetése nélkül a  népesség 
reprodukciója valószínűleg nem biztosítható és term észetes fogyás fog 
bekövetkezni a távolabbi jövőben. A szakértők ism erték ezeket a té­
nyeket gyakorlatilag m ár a hatvanas években, jóval a Bukaresti Világ 
Népesedési Konferencia előtt. A fent em lítettek alapján bevezetett 
népesedéspolitikai intézkedések országonként különböző jellegűek 
voltak, attól függően, hogy m ilyenek voltak az adott ország problémái, 
társadalmi, gazdasági helyzete. Az intézkedések azonban nem  kerü l­
hettek szembe és valójában nem is kerültek szembe a társadalom poli­
tika elveivel, az egyén szabad döntési jogát elismerő normákkal. Sőt 
ezek az intézkedések teljesen megfeleltek azon társadalompolitikai 
erőfeszítésnek, hogy az előnytelen helyzetben levő családok jövede­
lemszintje bizonyos m értékben független legyen a családban levő 
gazdaságilag aktív  személyek számától. Nevezetesen, a  szocialista 
országok egy részében a  népesedéspolitikai intézkedések célja az volt, 
hogy javítsanak azoknak a családoknak az 'előnytelen pénzügyi hely­
zetén, amelyek több gyerm eket nevelnek, részben különböző ju tta tá ­
sokkal, részben egyéb előnyök nyújtásával. Az utóbbiak főleg közve­
te tt előnyök, pl. bölcsődékben és óvodákban való elhelyezés, lakásju t­
tatás és egyéb kedvezmények. A gazdaságilag aktív, sokgyermekes 
anyáknak nyú jto tt előnyök mellett, a legtöbb szocialista országban 
nagy figyelm et fordítottak arra, hogy mindenki szám ára biztosítsák a 
családtervezést, a  szabad döntést elősegítő szolgáltatásokat és intézm é­
nyeket, a születésszabályozáshoz szükséges gyógyszerek és gyógyá­
szati eszközök hozzáférhetőségét. így a népesedéspolitikai intézkedé­
sek teljesen összefonódtak és integrálódtak a  társadalompolitikával, 
m indenekelőtt azzal a  céllal, hogy elősegítsék a  term ékenység normál 
szintjének fenntartását, oly módon, hogy a gyermekneveléssel kapcso­
latos család-terheket, vagy a terhek egy részét a társadalom  vállalja 
magára, továbbá, hogy biztosítsák a családok szabad döntési jogát.

A  demográfiai háttér

Az európai szocialista országok többségében a II. világháború 
után  következő időszakban a születési arány viszonylag nagy em elke­



398 D R .  S Z A B A D Y  E G O N

dése volt megfigyelhető. Ennek az oka — többek között — a háború 
a la tt elhalasztott születések pótlása volt, csakúgy, m int a jelentős 
házassági mozgalom. A születési arány azonban nem  érte el a háború 
előtti szintet — kivéve két országot — és a növekedés azokban az 
országokban volt a legnagyobb, ahol a születési arány  a legalacsonyabb 
volt a háború előtt. A háború után az európai szocialista országokban 
a  születési arány  az 1950—1954 években érte el a maximumot. Ezután 
fokozatos csökkenés következett be, először viszonylag lassan, m ajd az 
ötvenes évek végétől a születési arány  gyors csökkenése volt meg­
figyelhető. Ebben az időszakban a születési arány legmagasabb és 
legalacsonyabb szintje közötti különbség leginkább Magyarországon, 
Romániában és Lengyelországban volt észlelhető. A születési arány 
trendjei Bulgáriában és az NLELban voltak viszonylag a legkiegyen
súlyozottabbak. Az adatokat az 1. tábla m utatja.

1. N yers é lveszü le tési a rányszám ok  (1000 lakosra) 
az európai szocia lista  országokban  

Общие коэф ф ициент ы  эюивороэю даемост и (н а  1000 человек) в европейских  
социалист ических ст р а на х  

Crude live  b ir th  ra tes (per 1000 population) 
in  th e  E uropean socialist countries

A  születési arányhoz hasonlóan a term ékenység színvonala is 
közel volt a háború előtti értékekhez a negyvenes évek végén és az 
ötvenes évek elején. A hatvanas évek kezdetére és azok vége felé azon­
ban a term ékenység (a születések száma ezer 15—49 éves nőre) m ár 
igen alacsony szintre csökkent és alacsony m aradt egészen a hetvenes 
évek kezdetéig. M indennek az eredm ényeképpen a netto reprodukciós 
együttható értéke egy körül ingadozott vagy annál alacsonyabb volt. 
M agyarországon például a netto reprodukciós együttható egy alatt 
volt 1958 és 1973 között. (1974 óta egy fele tt van.) Az alacsony te r ­
mékenység kétségtelenül a  fen t em lített városiasodásnak, iparosítás­
nak és ezzel párhuzamosan, igen nagy m értékben a nők gazdasági akti­
vitásának volt tulajdonítható.

A 2. tábla nincs korra standardizálva. Ha a term ékenységet kor 
szerint vizsgáljuk, m egállapítható, hogy a  fiatalabb korcsoportokban 
(15 és 24 év között) a term ékenység növekedett vagy többé-kevésbé 
stabil m aradt, míg a 25 évnél idősebb korcsoportokban m inden ország­
ban csökkent. A nagy csökkenés ezért valójában annak következmé­
nye volt, hogy a  nők fokozatosan fiatal életkorukra, s ennek megfe-



A  V I L Á G  N É P E S E D É S I  A K C I Ó T E R V 399

2. T erm éken ység i a rá n yszá m o k  az európai szocialista  országokban  
(1000 15-—49 éves nőre ju tó  é lve szü le té sek  szám a) 

К оэф ф ициент ы  плодовит ост и в европейских социалист ических ст р а н а х  
(число ж и во р о ж д ен и й  н а  т ы сячу ж ен щ и н  в возрасте 16— 49 л е т ) 

F ertility  ra tes in  the  E uropean socia list countries  
(n u m b er  o f liv e  b ir ths per 1000 fem a les  aged 15—49 years)

lelően 2 gyermekre, sőt kevesebbre korlátozták term ékenységüket. 
Ez látható abból is, ha az adatokat az élveszületési sorrend szerint 
vizsgáljuk. A harm adik és magasabb sorszámú élveszületések hánya­
da az összes születések között gyakorlatilag m inden európai szocialis­
ta  országban csökkent, m ég azokban az időszakokban is, m ikor a te r­
mékenységi arányok időlegesen emelkedtek. Ügy tűnik, tehát, hogy 
gyakran a  term ékenység átm eneti emelkedésének fő tényezője a szüle­
tések közötti időtartam  változása a fiatal házaspárok körében. Ez a 
jelenség tisztán megfigyelhető néhány olyan szocialista országban, 
ahol a harm adik és magasabb sorszámú élveszületések hányada foko­
zatosan csökkent. További jellegzetessége a szocialista országokban 
tapasztalt term ékenységi trendeknek a term ékenységi színvonal lassú 
kiegyenlítődése a gazdaságilag aktív  és a  nem dolgozó nők csoportja 
között.

A demográfiai helyzet ahhoz a következtetéshez vezetett, hogy ha 
a népesség jövőbeni nagyságát és korösszetételét kedvezően akarjuk  
befolyásolni, a születések számának bizonyos növekedése és valamivel 
magasabb term ékenységi szint m indenképpen kívánatos. A dolgozat 
következő részében m egkíséreljük az európai szocialista országok 
népesedéspolitikai törvényhozása fő jellemzőinek bem utatását. Ú jra 
hangsúlyozni kívánjuk, hogy e népesedéspolitika alapvető ideológiája 
teljesen egybevág az 1974. évi Világ Népesedési Konferencia aján lá­
saival és az Egyesült Nemzetek megfelelő nyilatkozataival.

A  gazdaságilag aktív nőknek, m in t anyáknak n yú jto tt támogatással 
és a családok megerősítésével kapcsolatos 
törvényhozás és intézkedések

Egészen term észetes, hogy a szocialista országokban a társadalom- 
és népesedéspolitika fő céljainak megfogalmazásakor tek in tette l van­
nak a  dolgozó anyákra. Közismert, hogy a női aktivitás aránya meg­
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lehetősen magas ezekben az országokban, valójában a  legmagasabb a 
világon. A 3. táblán, amely 7 szocialista országban m uta tja  a nők 
arányát a  gazdaságilag alktív személyek között, jól látható, hogy a 
m unkaerő nem szerinti megoszlása meglehetősen kiegyenlített volt 
1970-ben; a nők aránya m egközelítette vagy m eghaladta az 50 százalé­
kot és még a legalacsonyabb arány is m eghaladta a 40 százalékot.

3. N ők száza lékos aránya  a gazdaságilag a k tív  (kereső) népességben  
az európai szocialista országokban  

1950, 1970
У дельны й вес ж ен щ и н  ( % )  в самост оят ельном  населении  в европейских  

социалист ических ст р а н а х  1950, 1970 гг.
P ercent ra tio  o f fem a les  in  th e  econom ically ac tive  

popu la tion  in  th e  E uropean socialist countries  
1950. 1970

a) 1959; b) 1953; c) á llam i, szövetkezeti és m ag án szek to r; d) 1966; e) m u n k áso k  és 
a lkalm azo ttak .

A szocialista országok jogrendszere biztosítékokat tartalm az a 
férfi és nő közötti egyenlőség m egvalósítására a gazdasági és politikai 
életben. Vannak olyan jogszabályok am elyek a nők, kiváltképpen 
pedig a dolgozó а-nyák m unkakörülm ényeire vonatkoznak. Ezeknek a 
jogszabályoknak a  jellemzői a munkaviszonyban levő nők szám ára a 
férfiakéval egyenlő lehetőség biztosítása és az anyák jogainak védel­
me, hogy m egtarthassák m unkahelyüket terhesség és szülési szabad­
ság alatt. A nőket úgy is védik, hogy nem engedélyezik szám ukra a 
m unkát különösen megterhelő vagy veszélyes munkafolyamatokban. 
Bizonyos országokban még sajátos biztosítékok is vannak, pl. M agyar­
országon az egyedülálló, gyerm ekét (18 éves korig) nevelő nőt csak 
akkor lehet m unkahelyéről elbocsátani, ha valami sajátos ok áll 
fenn, Romániában ha a nő a  gyerm ek 7 éves koráig csak részfoglalko­
zásban dolgozik, a teljes nyugdíj illeti meg erre az időre is 1967 óta.

Továbbá a m unka- és életkörülm ényeket javító jogszabályok 
mellett, számos olyan intézkedés van érvényben és sok olyan intéz­
mény m űködik az európai szocialista országokban, am elyek meg­
könnyítik a  dolgozó nők, m int anyák funkcióját és növelik a  társada­
lom részvételét a gyerm ekek nevelési költségeinek fedezésében, azaz 
csökkentik a  gyerm eket nevelő családok terheit, hogy anyagi viszo­
nyaikban, életszínvonalukban ne legyenek hátrányos helyzetben a 
gyerm ektelen családokkal szemben. A törvény nagy tám ogatást nyú jt 
azoknak az anyáknak is, akik egyedül nevelik gyermekeiket.

A dolgozó anyák fizetett szülési szabadsága országonként váltó­
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zik (pl. Csehszlovákiában 26 hét, abban az esetben, ha az anya egyedül 
neveli gyermekeit, vagy többes szülése van 35 hét, Lengyelországban 
16 hét az első gyerm ek és 18 hét a  következő gyerm ek vagy többes 
szülés esetén, Bulgáriában az első gyerm ek esetében 120 nap, a m á­
sodik gyerm ek esetében 150 nap, a harm adik gyerm ek esetében 180 
nap, míg a további gyerm ekek esetében 120 nap, M agyarországon 20 
hét, az N D K b an  26 hét, Romániában 112 nap, amelyből 52 napot a 
szülés előtt kell kivenni).

Л szülési szabadság tartam a általában meghosszabbodott és 
utóbbi években (Magyarországon pl. 1963 előtt a szülési szabadság 
tartam a csak 12 hét volt). A szülési szabadság után  különböző kedvez­
m ények könnyítik  meg a dolgozó nőknek, m int anyáknak a  funkcióját 
(a m unkaidő csökkentése a csecsemő szoptatása idején, táppénzre vétel 
a beteg gyerm ek gondozása érdekében stb.).

E kedvezm ények m ellett a  törvény számos más ju tta tást is nyú jt a 
gyerm eküket nevelő anyáknak (anyasági segély, ingyenes csecsemő 
kelengye, ingyenes csecsemőtej, stb.). Természetesen a ju ttatások szá­
ma és m értéke országonként változhat 'és függhet a gyerm ekek szá­
mától is (pl. népesedéspolitikai motívumok m iatt az anyasági segély 
a születési sorrend szerint változhat).

A kisgyerm ekek gondozását elősegítő intézmények egyre bővülő 
hálózata jelentősen m egkönnyíti a dolgozó nők, m int anyák funkció­
jának kiteljesedését. Hozzátehetjük ehhez m ég azt is, hogy a gyerm ek 
felvétele a bölcsődébe vagy óvodába a családot pénzügyileg is segíti, 
mivel ezeket az intézm ényeket az állam nagy m értékben szubvencio­
nálja.

Az iskoláskorú gyerm ek esetében a napközi otthonos iskolák oly 
módon segítik a dolgozó nőket, hogy biztosítják a gyerm ekek felügye­
letét és étkeztetését az iskolaórák után.

Mindezen erőfeszítés ellenére a családon belüli és kívüli tevé­
kenység konfliktusa érezhető. A gyerm ekintézm ények hálózata, a 
nők részére biztosított sajátos m unkafeltételek és egyéb társadalom ­
jóléti intézkedések könnyíthetnek a problémán, de csak kivételes eset­
ben oldhatják azt meg.

Abból a célból, hogy enyhítsenek a gondokon 1967-ben M agyar­
országon bevezették a gyermekgondozási segélyt. A segély bevezetését 
követően a gazdaságilag aktív nők term ékenysége emelkedett, míg az 
eltarto ttaké a korábbi trendnek megfelelően tovább csökkent. A gyer­
mekgondozási segély fix összeg, jelenleg havonta 800,—• F t az első, 
900,—■ F t a m ásodik és 1000,—- F t a harm adik és további gyerm ekek 
esetében. A nő jogosult a segélyre, ha az öthónapos, teljes fizetéssel 
járó szülési szabadság után nem kíván visszatérni a m unkába és fize­
tésnélküli szabadságot vesz ki, míg fenn tartja  m unkaviszonyát azzal 
a vállalattal, ahol dolgozik. Ez a szabadság a gyerm ek harm adik szüle­
tésnapjáig terjedhet. A segély népszerű és a jogosultaknak m integy 
kétharm ada él a lehetőséggel. A többség azonban nem veszi azt igény­
be a lehetőség határáig, azaz 3 évig, hanem  valamivel korábban vissza­
tér dolgozni.
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1 H a az egy fő re  ju tó  jövedelem  a csa lád b an  (háztartá sban )
a) 1400 z lo ty  a la tt
b) 1400 z lo ty  vagy  a fö lö tt.

2 V árosokban , o lyan  csa lád o k  részé re , am e ly ek n ek  hav i jövedelm e 1501—2000 lei k ö ­
zö tt van. A csa lád i p ó tlék  a csa lád  jövedelem  n ag y ság re n d je  és v á ro si/v id ék i te lep ü lés sze­
rin t változik .

3 Egy szülős csa lád o k  esetében , és o lyan  csa ládokban , ahol a g y e rm ek ek  közü l csak  
egy g y e rm ek  v an  csa lád i p ó tlé k ra  jogosító  é le tk o rb an , a p ó tlék  összege egy gyerm ek re  
360 Ft.

A fent em lített ju ttatások m ellett számos egyéb kedvezmény is 
szolgálja a  családok pénzügyi tám ogatását és az életszínvonal emelé­
sét a kelet-európai szocialista országokban (pl. a lakás- és házépítés 
megkönnyítése, lakáselosztás, néhány országban a gyerm ekek számá­
tól függően az adók elengedése, stb.).

A  jelenlegi népesedéspolitika a szocialista országokban

Azt m ondhatjuk, hogy a  legtöbb európai szocialista ország népe­
sedéspolitikájának fő, közös jellegzetessége, hogy ezek az országok a 
term ékenység bizonyos növekedésére törekednek. Ilyen értelemben 
ez a politika m inden bizonnyal pronatalistának nevezhető.

Az úgynevezett pronatalista trenden belül, amely általában jel­

A rendszeres ju ttatások közé tartozik a családi pótlék. Ezzel kap­
csolatban fokozódó hangsúlyt kapott az az elgondolás, hogy csökken­
teni kell a  családi terhek egyenlőtlenségét; így a régió legtöbb szocia­
lista országában továbbfejlesztették a családi pótlékok rendszerét és 
összegét megnövelték.

Bulgáriában, Csehszlovákiában, Lengyelországban, Romániában 
m ár az első gyerm ek esetében is fizetnek családi pótlékot. M agyar­
országon csak az egyszü lős családok (özvegy, elvált szülők, egyedülálló 
nők) kapnak családi pótlékot egy gyerm ek esetében, ha a szülő e ltar­
tója a  gyermeknek, egyébként családi pótlék csak a m ásodik gyerm ek­
től kezdve jár.

N éhány szocialista ország családi pótlék rendszerét a 4. tábla 
m utatja.

4. A  családi p ó tlék  nagysága n em ze ti va lu tá kb a n  
(1975-ben, ill. 1976-ban rende lkezésre  álló adatok)

В ел и ч и н а  семейной н а д б а вк и  в н а ц и о н а льн ы х  валю т ах  
( данны е, имею щ иеся в расп о р яж ен и и  в 197-5 и 1976 гг .)

A m o u n t o f fa m ily  a llow ance in  na tional currencies  
(data ava ilab le  in  1975 and  1976, respective ly)
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lem-zi az európai szocialista országok népesedéspolitikáját, a  demo­
gráfiai helyzet különbözősége következtében ez ia politika más-más 
-módon valósul meg a  különböző -országokban, sőt számos esetben még 
az országokon belül its változik, régiók szerint.

A népesedéspolitika fontos közös jellemzője a  család védelme, a 
család stabilitásának biztosítása. A társadalmi-gazdasági fejlődésben 
bizonyos m értékben megváltozott a család szerepe: a  család term elő 
egységből fogyasztó egységgé vált. Demográfiai (reproduktív), társa­
dalmi -és erkölcsi vonatkozásban azonban nem változott a család sze­
repe. A társadalom nak ennek megfelelően el kell ism ernie a nőknek, 
m int anyáknak a szerepét. A nőknek a gazdasági és társadalm i -életben 
való fokozott részvétele alapján pedig a családban új helyzet, új m un­
kamegosztás és kiegyenlítődés jön létre.

A népesedéspolitika fontos vonatkozása -a családtervezés. Meg­
jegyzendő, hogy az európai szocialista országokban családtervezésen 
nem -szűk értelem ben vett születésszabályozást értenek, hanem  azt, 
hogy a gyerm ekek a házaspárok tudatos m agatartása eredm ényekép­
pen szülessenek meg, valam int, hogy -akkor szülessenek meg, amikor 
erre -az időt a házaspár a legalkalm asabbnak találja.

A családtervezés egyik legvitatottabb kérdése az abortusz. A szo­
cialista országokban meglehetősen liberális abortusz rendelkezéseket 
vezettek be az ötvenes évek közepén, abból a célból, hogy csökkentsék 
és ha lehetséges, m egszűntessék az illegális abortuszok gyakorlatát. 
A születésszabályozás egyéb módszereinek meglehetősen elm aradott 
állapota következtében, abban az időben a szabiad abortusz rendszer 
úgy is segítette a családokat, hogy lehetővé tette  szám ukra -a család­
nagyság szabályozását. 10— 15 év után azonban világossá vált, hogy 
a terhességimegszakítások meglehetősen komoly egészségügyi kocká­
zattal járnak, különösen azokra a gyerm ekekre nézve, akiknek az 
anyja m ár egy vagy több abortuszon esett keresztül. Ez a  m egállapí­
tás és a m odern fogamzásgátló módszerek és technikák hozzáférhető­
sége és gyors elterjedése néhány országban a m űvi abortusszal kap­
csolatban új politika bevezetésére vezetett. A terhességm egszakítás 
iránti kérelm et továbbra is egészségügyi és szociális javallatok alap­
ján bírálják el, de néhány országban a szociális javallatokat szigorúb­
ban mérlegelik, m in t korábban. Fokozott gondossággal járnak  el -azok­
nak a nőknek -az esetéiben, akiknek társadalmi-gazdasági helyzete 
előnytelen, illetve akiknek m ár vannak gyermekeik. Ezeknél engedé­
lyezik a m űvi abortuszt, ha azt kérelmezik. Hasonló megfontolások 
vannak érvényben -akkor is, ha a nőnek nehézségeket jelentene a  te r ­
hesség kihordása családi állapota -miatt.

Az abortuszok száma csökkent azokban -az országokban, -amelyek 
m egváltoztatták az erre vonatkozó rendelkezéseket, de az az általános 
vélekedés -alakult ki, hogy a jelen helyzet sokkal -előnyösebb a jelen 
és jövő generációk szempontjából.
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K övetkeztetések

A z  európai szocialista országok népesedéspolitikája m ár a Világ' 
Népesedési Akcióterv előkészítésének szakaszában az abban foglalt el­
veken alapult. Ennek a  politikának a létezése és a különböző, fejlődő 
és fe jle tt országok szakértőinek számos megbeszélése m inden bizony­
nyal hozzájárult a  Világ Akciótervben k ife jte tt eszmék és felfogások 
kikristályosodásához. Ez érződött a Bukarestben lefolyt viták idején 
is és azokban a  válaszokban is, am elyeket a szocialista országok képvi­
selőinek m egállapításaira adtak. Az a vélekedés, hogy a szocialista o r­
szágok népesedéspolitikája jelenleg összhangban van a Tervvel és 
azon az elven alapul, hogy a családok szabad elhatározásától függ a 
gyerm ekeik száma és születésük időpontja, valam int azon, hogy erő­
síteni kell a családot m ind gazdásági, mind társadalm i értelemben, 
hogy képes legyen ellátni funkcióját, m int a társadalom  alapegysége. 
Ebben az értelem ben is megfelelnek a  népesedéspolitika elvei a  tá r­
sadalompolitika alapvető eszméinek. A népesedéspolitika demográfiai 
célja a  népesség lassú, term észetes szaporodásának elérése, a repro­
dukció hosszú távú biztosítása és olyan korstruk túra  kialakítása, amely 
kiegyenlítettebb, abban az értelemben, hogy az egym ást követő nem ­
zedékek kohorszainak nagysága m egfeleljen a normális kor-piram is­
nak.
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ОСНОВНЫЕ ПРИ Н Ц И П Ы  ВСЕМИРНОГО ПЛАНА ДЕЙСТВИЯ В 
ОБЛАСТИ НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ И ПОЛИТИКА НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ  

ЕВРОПЕЙСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН

Резю ме

П о л и ти к а  н ар о д о н асел ен и я  ев р о п ей ск и х  со ц и ал и сти ч еск и х  стр ан  обо­
сн о в ал ась  п а  п р и н ц и п ах  В сем и рного  п л а н а  д ей ств и я  в о б л асти  н ар о д о н а- 
с е л е н и я у ж е  в ф азе  п о дготовл ен и я  этого  П л ан а . С ущ ествован ие этой п оли ти ки  
и м н огочи слен н ы е со в ещ ан и я  эксп ер то в  р а зн ы х , р а зв и в а ю щ и х с я  и  р а з в и ­
т ы х  стр ан  вер о ятн о  сп особствовали  в ы к р и ст ал л и зо в ан и ю  и зл о ж е н н ы х  во 
В сем и рном  п л ан е  дей ствий  идей  и в згл я д о в . Это ч у в ств о в ал о сь  п р и  п р е н и я х  
в Б у х а р е с т е , а  т а к ж е  в о тветах , д ан н ы х  на в ы сту п л ен и я  п р ед став и тел ей  со­
ц и ал и сти ч еск и х  стран . С оздалось  м нение, что в н асто ящ ее  в р е м я  п о л и ти к а  
н ар о д о н асел ен и я  со ц и ал и сти ч еск и х  стр ан  соответствует  П л а н у  и  осно­
в ы в ается  н а  п ри н ц и п е , что число  детей  и срок  и х  р о ж д ен и я  за в и с я т  от сво ­
бодного р еш ен и я  семей, дал ее , что необходим о у к р е п л я т ь  семей к а к  в эк о н о ­
мическом , т а к  и в соц и ал ьн ом  отн о ш ен и ях , чтобы  сд ел ать  и х  способны м и к  
вы п олнен ию  ф ун к ц и й  в к ачестве  осн овн ой  единицы  общ ества. Т а к ж е  и  в этом 
см ы сле п ри н ц и п ы  п оли ти ки  н ар о д о н асел ен и я  соответствую т основны м  и деям  
со ц и ал ьн о й  п о л и ти к и . Д ем ограф и ч еск и м и  ц ел я м и  п о л и ти к и  н ар о д о н асел е ­
н и я  счи таю тся  дости ж ен и е  м едленн ого  естествен н ого  п р и р о ста  н асел ен и я , 
обеспечение во сп р о и зв о д ства  н а  д л и тел ьн ы й  п ери од  и созд ан и е  в о зр астн о й  
с тр у к т у р ы , боле евы равн ен н ой  в том отн ош ени и , чтобы  в ел и ч и н а  к о го р то в  
п о ко л ен и й , сл едую щ и х  д р у г  за  другом , со о тветств о вал а  н о р м ал ьн о й  в о з­
р астн о й  п ирам ид е.

BASIC PRINCIPLES OF THE WORLD POPULATION PLAN OF ACTION  
AND POPULATION POLICY OF THE EUROPEAN SOCIALIST COUNTRIES

S u m m a ry

T he popu la tion  policy of the  E u ropean  socialist coun tries w as based  on th e  
p rincip les of th e  W orld  Population P lön  of A ction a lread y  in  th e  p h ase  of p re ­
p a ra tio n  of th is  P lan . T he ex istence  of th is  policy an d  th e  lo t of discussions of 
ex p e rts  of d ifferen t, developing and  developed  coun tries co n trib u ted  su re ly  to  
th e  c ry s ta lliza tion  of th e  ideas and  v iew s expounded  in  th e  W orld  P opu la tion  
P lan  of A ction. T his w as fe lt a t  th e  discussions in  B u ch arest an d  in  th e  rep lies 
g iven to  th e  s ta tem en ts  of th e  rep resen ta tiv es  o f th e  socialist countries. I t  is 
th o u g h t th a t  a t  p re sen t th e  popu la tion  policy of th e  socialist coun tries co rres­
ponds to  th e  P lan  a n d  is based  on th e  p rinc ip le  th a t th e  n u m b er of ch ild ren  an d  
th e  da te  of th e ir  b ir th  depends on th e  free  decision of fam ilies an d  th a t  fam ilies 
shou ld  be s tren g th en e d  tooth in  econom ic an d  in  social respects in  o rd e r to  m ake  
th e m  a b le  to  fu lfil th e ir  func tion  as th e  basic u n it of society. In  th is sense, too, 
th e  p rinc ip les of popu la tion  policy correspond  to  th e  basic id eas of social policy. 
T he dem ograph ic  a im  of popu la tion  policy is to  reach  a slow  n a tu ra l g ro w th  of 
population , en su re  th e  rep ro d u c tio n  a t  long ran g e  and  to  develop a n  ag e -s tru c - 
tu re  m o re  balanced  in  th e  sense th a t  th e  size of th e  cohorts of genera tions fo l­
low ing one  a n o th e r  shou ld  co rrespond  to  th e  n o rm al age  pyram id .



A SZERVEZŐ BEVEZETŐJE 
AZ ABORTUSZ DEMOGRÁFIAI VONATKOZÁSAI 

ClMÜ ÜLÉSEN*

DR. KLINGER ANDRÁS

Az abortusz demográfiai vonatkozásai a demográfiai kutatásoknak 
aránylag új területét képezik, ennek ellenére 1969 óta ez a harmadik 
Népesedési Konferencia, amelynek során ezt a témát külön ülésen tár­
gyalják.

Ügy vélem, hogy az abortusz demográfiai vonatkozásaival mindig 
a témához méltó érdeklődéssel és a körülmények által megkövetelt 
részletességgel foglalkoztunk.

A témát azonban nem merítették még ki a két előző konferencia
— a londoni és liegei — ülésein. Az adott témában vannak még kérdé­
sek, amelyeket tárgyalni és elemezni kell.

A téma jelenlegi — és feltehetően későbbi — időszerűségét a 
„történelmi” helyzet változásai határozzák meg, ugyanis az abortusz 
szerepe a családtervezésben állandóan módosul és az 1973. évi kon­
ferencia óta eltelt időszakban súlya a világ különböző régióiban jelen­
tősen megváltozott.

Ismeretes, hogy a művi vetélés a családtervezési eszközök között 
mindig magas részarányt képviselt. Sok helyen és hosszú ideig ez volt 
a nem kívánt terhességek megszakításának és ezen keresztül a tudatos 
családnagyság kialakításának legnépszerűbb módszere. És mégis az 
utolsó két évtizedben — és a világ egyes régióiban az utóbbi években
—  sokkal nagyobb figyelmet fordítottak erre, mint születésszabályozás 
eszközre. Ezt elsősorban az a tény indokolta, hogy a világ különböző 
országaiban a művi vetélést kezdték valamilyen módon legalizálni. 
Ez a legalizálás a különböző régiókban különböző időszakokban tör­
tént, a különféle formális illetve tényleges viszonyoktól függően. A 
művi vetélést először az alacsony termékenységű országokban lega­
lizálták, ahol ezért a családtervezést már korábban gyakorolták: elő­
ször a skandináv, majd a kelet-európai szocialista országokban, az­
után az észak-amerikai országokban és az utóbbi időkben egyre na­

* A Nemzetközi Népességtudományi Unió 1977. évi mexikói kongresszusán elhangzott 
bevezető előadás, amelyet a szerző az abortusz demográfiai vonatkozásaival foglalkozó 
ülésen mondott el.
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gyobb mértékben a nyugat- és dél-európai országokban. Elmondhat­
juk, hogy minden egyes gazdaságilag fejlett országban vagy törvényt 
hoztak már az utóbbi években az abortuszok legalizálásáról vagy kez­
deményezéseket tettek és különböző előkészületeket végeztek a veté­
lések legalizálására. Ez minőségi változást jelent, és talán a helyzet 
annyiban különbözik a négy vagy inkább nyolc év előtti körülmények­
től, hogy a múlthoz képest, ma már általánosabb jelenség, hogy az 
abortuszt a törvény elfogadja.

Az utóbbi időszakban változás ment végbe, ugyanis az abortuszt 
nemcsak a fejlett országokban legalizálták, hanem a magas termé­
kenységű fejlődő országok is elfogadták a művi vetélést a családter­
vezés egyik módszereként (bár ezt nem tekintették mindig fő módszer­
nek, hanem a szervezett fogamzásgátlás kiegészítőjének). Jelenleg ez a 
helyzet a világ két legnépesebb országában: a Kínai Népköztársaság­
ban és Indiában, továbbá a különböző kontinensek számos országában 
is (Afrikában, Ázsiában és még Latin-Amerikában is). Ezért elmond­
hatjuk, hogy jelenleg már a fejlődő régiókban is fokozatosan növekszik 
azoknak az országoknak a száma, ahol a művi vetélést legalizálták és 
a közeljövőben itt is további fejlődésre számíthatunk.

Bizonyos mértékben új jelenség észlelhető — amely ugyancsak 
általánossá vált az utóbbi években — mégpedig azokban az országok- 
ban, ahol az abortusz legális volt, az abortusztörvényt különböző okok­
ból ismét módosították. Többnyire a módosítás szigorítást jelent, 
amely vagy csökkenti a vetélés végrehajtásának lehetőségét vagy is­
mét teljesen megtiltja adminisztratív módon. Számos országban — 
különösen Kelet-Európábán — új törvények csökkentik azt a lehetősé­
get, hogy a nők teljesen szabadon végeztessenek művi vetélést. Sok 
országban azonban, ahol a terhességmegszakítást a törvény nem korlá­
tozta illetve tiltotta, nagy vitákat folytatnak a fennálló legális abor­
tuszrendszer ellen, mert ezt „túl” liberálisnak tekintik. Sok vélemény, 
előkészület, törvényjavaslat, bírálat óhajtja az érvényben levő törvé­
nyek szigorítását.

Elmondhatjuk, hogy korszakunkban a világ legtöbb országában 
a művi vetélés legalizálásának kérdése „jogeset” . Mindenütt találha­
tók csoportok az abortusz „mellett” és „ellen” is, amelyek különböző 
érvek alapján harcolnak az abortuszok legalitásáért vagy éppen ellene. 
Egyszerűsítve azt is mondhatnánk, hogy a legnagyobb energiával az 
érvényben levő törvény jogosságát vitatják mindenütt és mindenkor. 
Ahol a művi vetélést megengedik, az emberek eltiltásáért küzdenek 
és ezt a törvényt valahogyan törölni szeretnék. Ott azonban, ahol nem 
engedélyezik a művi abortuszok szabad vagy bizonyos feltételek mel­
letti végrehajtását, propagandát fejtenek ki és előkészületeket tesznek 
a terhességmegszakítás legalizálására. így sok helyen a művi vetélés 
politikai üggyé vált, vagy az általános politika ügyévé (amely mellett 
illetve ellen az egyes politikai csoportúik, pártok, érdekközösségek 
szavazatokat, aláírásokat gyűjtenek, kérvényeket nyújtanak be, tün­
tetéseket szerveznek stb.) vagy szűkebb értelemben a „nőpolitika” 
részévé, azaz a nők felszabadításának, emancipációjának egyik eszkö­
zévé.
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Ebben a vonatkozásban szűkebb témánk szempontjából talán 
elsősorban a legalizálási mozgalmak által hangsúlyozott célokat és oko­
kat, a művi vetélés legalizálásával kapcsolatosan — főleg a közelmúlt­
ban — előtérbe kerülő körülményeket kellene megemlítenünk. A mű­
vi abortuszra vonatkozó törvényt elfogadó vagy elutasító nézetek kü­
lönbözőképpen közelíthetők meg, ezek közül számunkra a legérdeke­
sebbek azok, amelyek a demográfiai okokra hivatkoznak. Egyszerűb­
ben kifejezve, azokat a nézeteket említhetjük, amelyek közvetlen ösz- 
szefüggést találnak a művi vetélések gyakorisága (és a legalizálás utá­
ni növekedése) és a született gyermekek száma között. E nézetek kép­
viselői szoros kapcsolatot vélnek felfedezni e két jelenség között. Ebből 
kiindulva azt hiszik, hogy az abortusz legalizálása „orvosság” a nem 
kívánt magas termékenység ellen vagy ellenkezőleg, arra számítanak, 
hogy az abortusz eltiltásával vagy szigorításával növelni lehet majd a 
sok vonatkozásban negatív alacsony termékenységi szintet.

A Nemzetközi Népességtudományi Uniónak, kutatóbizottságának 
ill. jelenlegi ülésünknek egyik fő feladata éppen az lenne, hogy meg­
állapítsa az abortusz legalizálásának demográfiai következményeit, 
hogy valóban általánosan elfogadható-e az a nézet, mely szerint köz­
vetlen összefüggés van e törvény és a termékenységi szint között. Ügy 
véljük, hogy még nem tudunk e kérdésre egyhangú választ adni vala­
mennyi körülményre, országra és helyzetre vonatkozóan.

Azonban talán a vita bevezetéseként elmondhatnánk saját véle­
ményünket, mely szerint hosszú időszakra és általában nem a művi 
vetélés engedélyezése vagy eltiltása határozza meg egy társadalom, 
régió, ország termékenységi magatartását. A családnagyság az adott 
nők (házaspárok, családok) tudatos döntésének eredménye. Természe­
tesen, bizonyos eszközökre van szükség a családtervek megvalósításá­
hoz, elsősorban a gyermekszám korlátozásához, de a szülések közötti 
időszakok meghosszabbításához is. Természetesen ezeknek az eszkö­
zöknek a beszerezhetősége, könnyű vagy bonyolult, költséges, bizony­
talan elérése befolyásolhatja az egyéni óhajoknak (vagy az egész tár­
sadalom kívánságainak) megfelelő családnagyság kialakítását. Ezek a 
lehetőségek felölelik a művi vetélés megvalósíthatóságát azok számára, 
akiknek terhessége nem kívánatos. így az abortusz legalizálása, eltil­
tása vagy szigorítása módosíthatja a születéskorlátozás lehetőségét és 
ezáltal közvetlen hatást gyakorolhat a termékenységi szintre. Ez a 
törvény azonban önmagában nem meghatározó jellegű, ugyanis szá­
mos egyéb tényező között ez csak egyik módja a családtervezésnek, 
így a születésszám alakulására gyakorolt közvetlen hatása csak akkor 
egyértelmű, ha a fogamzásgátlást, különösen korszerű hatékony mód­
szereit nem lehet megvalósítani illetve általánosságban gyakorolni. 
Másrészt demográfiai szempontból a legális művi vetélésről szóló tör­
vény hatását az illegális művi vetélések gyakorisága is befolyásolja 
az adott országban.

E kölcsönös összefüggés ellenére, amely korlátozottnak tekint­
hető, ez a kapcsolat mégis fontos, ugyanis számos esetben bebizonyít­
ható, hogy a művi vetélések engedélyezése után a születésszám csök­
ken és megtiltása után emelkedik. Ez a közvetlen korreláció azon-
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ban csak ideiglenes jellegű bizonyos eredményekkel. Sok esetben ala­
posabb elemzése azt mutatja, h o g y  nem változtatja meg a családok 
tényleges befejezett termékenységét — 1 családra jutó teljes gyer­
mekszámot — , csupán a születésszámot a naptári időszakra vonatkoz­
tatva. A további mélyreható elemzés azonban az ezzel a kérdéssel fog­
lalkozó demográfusok nagyon fontos feladata, mert minden ország szá­
mára igen lényeges, hogy pontos választ kapjon. Az általános ténye­
zők ismerete nagy segítséget nyújthat a különböző országok politiku­
sainak.

A másik okozati összefüggés, amely sok helyen már korábban is 
észlelhető volt, az utóbbi időkben azonban általánossá vált, az abor­
tuszok egészségügyi vonatkozásainak kérdése. Itt nem annyira arra 
gondolunk, hogy az abortuszokat a nő illetve születendő gyermekének 
egészségi állapota, betegsége (testi vagy elmeállapota) alapján engedé­
lyezik, hanem inkább azokra a vitákra, amelyek az abortusz következ­
ményeire vonatkoznak (a nő illetve születendő magzatának élete illet­
ve egészségi állapota, -életképessége szempontjából). Most nem orvosi, 
hanem inkább demográfiai vonatkozásaival fogunk foglalkozni. Hang­
súlyoznunk kell, hogy egyre jobban terjed az az álláspont, hogy az 
abortusz végrehajtásának -egészségügyi vonatkozásait nem lehet elszi­
getelten tárgyalni. Az -egész -születésszabályozást — a terhességmeg­
szakításon kívül — , a különböző fogamzásgátlási módszereket össze­
hasonlítva kell vizsgálni. Csupán az adott -ország (régió, társadalmi­
kulturális réteg) szempontjából lehet megállapítani, hogy mi egészsé­
gesebb -egy bizonyos időszakban. A családtervezés .szabad gyakorlásá­
nak egyértelmű elfogadásán kívül mi a kedvezőbb a nő számára, a 
művi -vetélés vagy valamilyen más fogamzásgátlási módszer? A válasz 
nem -egyértelmű és az idők folyamán jelentősen változik. A hatékony­
ság, biztonság, mellékhatások kérdése más volt az orális fogamzás­
gátlók, méhen belüli fogamzásgátló eszközök időszaka előtt, mint 
utána -és ismét más 1-esz akkor, amikor még megfelelőbb fogamzás­
gátló eszközöket fognak nagy számban -bevezetni. Másrészt az abor­
tusz-operációk végrehajtásának módszerei, módja — különösen a ha­
gyományos tágítás és curettage (D -és C) illetve a modem vacuum as- 
piratio bevezetése — fontos szerepet játszanak. Amikor azonban erre 
a kérdésre felelünk, figyelembe vettük a nő demográfiai körülményeit 
(főleg családi állapotát, korát), szülési sorrendjét és főképpen a ter­
hesség idejét.

Van azonban egy új jelenség, amely hangsúlyozza ezeket az 
egészségügyi vonatkozásokat a legalizálásban, és elismerve, hogy a 
nőnek jogában áll dönteni a családnagyság kérdésében, előnyben ré­
szesíti a modern fogamzásgátlást a művi vetéléssel szemben, mert úgy 
véli, hogy az előbbi kevésbé ártalmas a nő és esetleges gyermeke 
szempontjából. És ebből kiindulva, -szeretné bővíteni a fogamzásgátlást 
és korlátozni a művi abortuszokat.

Ezekre a kérdésekre vonatkoznak az új kutatások — ezek inkább 
közegészségügyi jellegűek, de van sok demográfiai vonatkozásuk is 
— amelyek vizsgálják a művi abortuszoknak egészségre káros követ­
kezményeit. Jelenleg már vannak nemzetközi összehasonlító infor­
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mációink arról, hogy milyen hatást gyakorol az abortusz végrehajtá­
sának módja {módszere), ideje (a terhesség időtartama szerint), a nő 
demográfiai helyzete saját életére és később születendő magzatának 
életére (életképességére). Ez utóbbi különösen fontos, ugyanis, ahol 
magas a korai abortuszok száma (első ízben terhes, különösen nem 
házas tizenéves nők esetében) vagy ahol az abortuszt időzítésre alkal­
mazzák (főképpen az első és második gyermek között), nagyon fontos 
megállapítani, hogy milyen mértékben járul hozzá a művi vetélés a 
meddőséghez vagy koraszüléshez, ami növelheti a perinatális halan­
dóságot.

A közegészségügyi kérdésekkel kapcsolatosan a hivatalos legali­
záláson kívül megemlíthetnénk még az orvosoknak a művi abortuszok 
legalizálásával kapcsolatos magatartását, azt, hogy vajon élnek-e az 
engedélyezéstől függő lehetőséggel. Ez a közelítés számos országban 
— főképpen Nyugat-Európában —  az utóbbi években azt mutatta, 
hogy a legalizálás nem biztosítja, hogy valamennyi orvos és még in­
kább, hogy valamennyi egészségügyi intézmény (kórház) el is végzi 
ezt az operációt. így az abortusz szabad gyakorlása csak jogi feltételt 
jelent, nem pedig a terhességmegszakítás gyakorlati megvalósításának 
lehetőségét. Ezekhez a problémákhoz tartozik a művi abortuszokkal 
kapcsolatos költségek viselésének kérdése is; ezek a költségek foko­
zatosan emelkednek egyéb egészségügyi szolgáltatások, orvosi kezelés, 
kórházi ápolás költségeihez hasonlóan. Ugyanis számos esetben csak a 
legális lehetőség biztosított, minthogy azonban a költségeket az illető 
személynek kell viselnie (a társadalombiztosítás nem fedezi ezeket a 
kiadásokat, vagy ha az állam vállalta e költségek viselését, de később 
ezt visszavonta), akkor az abortusz megvalósíthatósága csak korláto­
zott és így a társadalom szegényebb rétegei egyáltalán nem, vagy csak 
kis mértékben végezhetnek el művi vetélést. Ilyen közelítésben sok 
esetben a hivatalos szabadságnak társadalmi-gazdasági korlátai van­
nak, éppen ott, ahol a születéskorlátozás szempontjából az abortusz a 
legfontosabb lenne (fiatal nők, alacsony színvonalon élő rétegek, kis­
jövedelmű sokgyermekes családok stb.).

Az abortusz erkölcsi vonatkozásai nem jelentenek új tényezőt az 
abortusz kérdésben, de talán az utóbbi években nagyobb mértékben 
mutatkoznak. Sok helyen mind az abortusz melletti, mind pedig elleni 
állásfoglalások filozófiai, erkölcsi, vallási megközelítése az utóbbi 
években fontosabb szerepet játszott. Ezen a területen is számos vitát, 
nézetet, véleményt hoztak nyilvánosságra a hangulat egyre szenvedé­
lyesebb és ellentétesebb. Ezen a téren az „emberi jogok” -at is egyre 
inkább hangsúlyozzák, de ugyancsak két oldalról. Ez a „jog” előtérbe 
kerül a nő részéről: a nő alapvető jogának tekintik, hogy szabadon 
döntsön abban, hogy megszüli-e vagy nem szüli meg gyermekét, meg­
szakítja-e terhességét és szabadon végezteti-e el az abortuszt. Ezzel el­
lentétben viszont mások a magzat „emberi jogá” -nak tekintik, hogy 
világra jöjjön, azaz emberré váljék és ezért ellenzik a művi vetélést, 
így előtérbe került az ellentétes jogok kérdése és ezzel kapcsolatosan a 
„prioritás” illetve a preferencia lehetősége. Mindez gyakran filozófiai, 
máskor biológiai vitát eredményez arra a kérdésre vonatkozóan, hogy
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mikor kezdődik az ember élete, vajon a fogamzás vagy egy későbbi 
időpont jelenti-e a „kezdet” -et és ez időpont előtt a nő (anya) szabadon 
dönthet, később azonban nem, mert akkor már a magzat joga lép elő­
térbe. Mindezek az eltérő nézetek mind ellentétes, mind pedig párhu­
zamos hatást gyakorolnak és nagymértékben befolyásolják a közösség 
(a társadalom képviselőiként cselekvő politikusok), mind pedig az 
egyének véleményét.

Az abortusz demográfiai vonatkozásainak vizsgálata során az 
alapul szolgáló, fő  meghatározó tényezőkön kívül a differenciális kö­
zelítés — egyéb jelenségek kutatásához hasonlóan — nagyon fontos 
szerepet játszik, ugyanis az egyes országok abortusz helyzetének érté­
keléséhez ezt részletesen kell vizsgálni a különböző népességcsopor­
tokra vonatkozóan. Itt nemcsak az abortuszoknak társadalmi-gazda­
sági státus, kulturális színvonal, lakóhely szerint differenciált gyako­
riságának szokásos megállapítására gondolunk, hanem az abortusz- 
arányszámok és arányok alakulására a demográfiai ismérvek szerint 
szoros értelemben véve. Ezek megmutathatják, hogy a nők mely réte­
gei végeztetnek abortuszt az adott országban: hajadon nők, hogy elke­
rüljék a nem kívánt terhességet házasságkötés előtt vagy fiatal házas 
nők, hogy ne szüljék meg az első terhességből származó gyermeket 
vagy hogy meghosszabbítsák az időközt az első és második gyermek 
születése között vagy pedig befejezett termékenység után, amikor már 
nem kívánnak többé gyermeket szülni. Ezen a téren jó alkalom adó­
dik arra, hogy összehasonlítsuk a művi vetélések, születések és fogam­
zásgátlás gyakoriságát kor és szülési sorrend szerint kombinálva.

Az erre az ülésre benyújtott felkért dolgozatok megfelelően tár­
gyalják a fent említett kérdéseket. Sajnos, technikai okokból ülésünk 
egyik felkért dolgozata nem készült el és ezért nem foglalták össze 
témánk nagyon fontos vonatkozását „A  fogamzásgátlás és abortusz kö­
zötti kölcsönös összefüggés” -t. Ezt a nagyon fontos kérdést azonban 
megemlítették az erre az ülésre önként beterjesżtett néhány dolgozat­
ban, és reméljük, hogy ezt majd megfelelően tárgyalni fogják a felszó­
lalók észrevételeikben, valamint az észrevételeket követő vitákban.
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ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА ОРГАНИЗАТОРА НА СЕССИИ ПО ТЕМЕ 
«ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ АБОРТОВ»

Резюме

Автор дает сводный обзор о докладах, обсужденных по теме 8.2 на 
Генеральной конференции Международного союза по научным исследова­
ниям народонаселения, имевшей место в Мексике в 1977. Он занимается 
подробно проблемой аборта, обсуждение и действия которой выражаются 
по разному в развитых странах. Он излагает практику отдельных стран и 
—  на основе представленных докладов —  рассматривает демографические 
и социальные аспекты проблемы аборта.

INTRODUCTION OF THE ORGANIZER AT THE SESSION ON 
THE „DEMOGRAPHIC ASPECTS OF ABORTION”

Summary

Author summarizes the papers discussed on the subject 8,2 at the 1977 General 
Conference of the International Union for the Scientific Study of Population in 
Mexico City. He deals in detail with the abortion problem, the judgement and 
effects of which can be felt in a different way in the developed countries. He 
speaks of the practice of the individual countries and — on the basis of the 
papers submitted — he deals with the demographic and social aspects of the 
abortion problem.



A TERMÉKENYSÉG TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEINEK 
ÉS VÁLTOZÁSAINAK OKAI

SZABADY BALÁZS

1. B ev ezetés

Napjainkban, mikor a termékenység iránt már nemcsak a tudo­
mány, hanem a politika is mindig jobban érdeklődik, egyre fontosabb, 
hogy megismerjük azon tényezőket, melyek a termékenységet akár 
rövid, akár hosszabb távon befolyásolják. A politika érdeklődése •— ha 
eltekintünk a sokféle indoklástól, melyek gyakran csak propaganda- 
jellegűek — alapvetően vagy abból fakad, hogy a  jelenlegi term é­
kenységet növelni akarja, vagy abból, hogy csökkenteni.

Ha kielégítően sikerül megállapítani a termékenységet befolyá­
soló tényezőket, azok hatásának módját és fontosságuk sorrendjét, 
akkor

1. lehetővé válik a termékenység előrejelzése — amilyen mérték­
ben a befolyásoló tényezők előrejelezhetők;

2. a jövőbeni termékenység befolyásolható — ha maguk a befo­
lyásoló tényezők közvetlenül vagy közvetve megváltoztatha- 
tók;

3. az előző két céltól függetlenül bepillanthatunk a társadalom 
újratermelődésének egy fontos területére, ezáltal a  társadalmi 
törvényszerűségekről alkotott ismereteink is gazdagodhatnak.

A hazai és külföldi szakirodalomban sok szerző foglalkozott már 
ezzel a -kérdéssel, és kutatásaik általában kézzelfogható eredménnyel 
jártak. Ezen kutatások túlnyomó többségére jellemző, hogy csak egy 
vagy néhány tényezőnek az elszigetelt hatását igyekeznek kimutatni, 
és így többnyire a tudomány egy szűkebb területe -szempontjából ra­
gadják meg a jelenséget. Mivel pedig bonyolult és nyilván nagyon 
sok tényező által -meghatározott jelenségről van szó, az elszigetelt 
vizsgálatok megtévesztő eredményhez is vezethetnek, mint arra a 
humán tudományok számos példát szolgáltatnak. A gyakorlatban 
azonban az ilyen eredmények egy része megfelelő hipotézisül szolgál 
további kutatásokhoz.

Az alábbiakban megkíséreljük áttekinteni az eddigi eredménye­
ket. A téma rendkívül gazdag irodalma miatt a felsorolás korántsem 
lehet teljes.
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A legáltalánosabb az a hipotézis, hogy a gazdasági fejlettséggel 
csökken a termékenység. Ez néha az adatok puszta szemlélésekor is 
nyilvánvalónak tűnik, de egyszerűbb vizsgálatok, is alátámasztják (pl. 
A ndorka, 1969; B rezn ik, 1967). Mélyebbre ható vizsgálatok azt mutat­
ják, hogy ez a törvényszerűség bonyolultabban, áttételesen érvényesül 
(A ndorka, 1967; 1970; E kanem , 1972), és hatását sok minden módosít­
hatja, amit ezek a szerzők nem vizsgáltak. Sim on  (1969) szerint, ha az 
egyének viselkedését időben — tehát a gazdasági konjunktúra ala­
kulása szerint -—■ szemléljük, akkor a jobb gazdasági helyzet növeli a 
termékenységet, de keresztmetszetileg, kü lön böző csa ládokat  szem­
lélve a gazdagabbak kevésbé termékenyek. — Ez utóbbit M iltényi 
(1964) is alátámasztja. —  Ez az érdekes felismerés egyfelől a kérdés 
bonyolultságát bizonyítja, másfelől azt, hogy az idősori és a kereszt­
metszeti vizsgálatok eredményei ez esetben csak egymást kiegészítve 
használhatók, de egyik által a másik közvetlenül nem cáfolható.

A gazdasági fejlettség függvénye a társadalmi rétegződés (amely 
egyúttal az egyén társadalmi-gazdasági helyzetét is tükrözi), illetve az 
időnként gyorsabban vagy lassabban bekövetkező átrétegződés is. 
Amikor tehát ezeknek a termékenységre gyakorolt hatását vizsgál­
juk, akkor tulajdonképpen a gazdasági fejlettség áttételes hatásáról 
van szó, ugyanúgy, mint akkor, ha a lakóhely urbanizáltsági szintjé­
nek vagy a  földrajzi mobilitásnak a hatását kutatjuk.

Magyar vizsgálatok szerint a legmagasabb foglalkozási csopor­
tokba (vezetők, értitelmiségiek) tartozók termékenysége általában ala­
csonyabb az összes többinél, innen haladva a szellemieken és a nem 
mezőgazdasági fizikaiakon át a mezőgazdasági fizikaiakig a termé­
kenység általában emelkedik (A csádi—K lin ger—S zabady  E., 1970). 
A női munkavállalás általában csökkenti a termékenységet (W eller, 
1977), akárcsak a társadalmi mobilitás (K iinger— S zabady  E., 1965) és 
az utóbbival tulajdonképpen hasonló értelmű különböző rétegből való 
összeházasodás szintén (M iltényi, 1964).

Ezzel összhangban van az, hogy minél urbanizáltabb egy telepü­
lés, az ottani népesség termékenysége annál alacsonyabb (Acsádi, 
1969; Thirring, 1969; A csádi— K iin ger—S zabady E., 1970). Ezzel szem­
ben W eller  és B ou vier  (1972) szerint a lakóhely hatása gyenge, R itchey  
és S tokes  (1972) szerint pedig a lakóhely urbanizáltsági szintje hat a 
termékenységre, de a vándorlás ténye ettől függetlenül fe jti ki hatá­
sát — általában csökkenti a termékenységet, mégpedig M iltényi (1964) 
szerint úgy, hogy a vándorlás kiinduló és végpontja közül a kisebb 
termékenységükhöz igazodik.

A válások, illetve az azt megelőző házassági problémák szintén 
csökkentik a termékenységet (H oóz, 1970) egyrészt azáltal, hogy csök­
ken a nő házas élettartama, másrészt a kevésbé szilárd házasságok nem 
szolgálnak jó talajul a szaporodáshoz.

Az eddigiekből főleg az szűrhető le, hogy minden olyan mozgás, 
amely az embert eltávolítja korábbi társadalmi, családi vagy lakóhelyi 
környezetétől, és általában az „ősi” falusi, mezőgazdasági, földhöz ta­
padó környezetétől — tehát társadalmi előmenetel, válás, vándorlás és
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maga a városi életmód — csökkenti a termékenységet. A gazdasági fe j­
lettség általában em lített hatása is ide sorolható tágabb értelemben, 
hiszen az a  fenti folyamatokkal szorosan összefügg.

Az előbbiektől függetlenül hatnak egyéb környezeti tényezők 
(legalábbis a kutatások szokványos hipotézisei szerint függetlenül, de 
nem zárhatjuk ki azt sem, hogy valahol a mélyben a jelenségek össze­
függenek), (1) biológiai tényezők, amelyek azt a hatásmechanizmust 
tükrözik, ami által az emberi szervezet a természeti, biológiai környe­
zethez adaptálódik (K iin ger, 1970; M iltényi, 1970; V erő, 1971), (2) kul­
turális, nemzetiségi, vallási stb. különbségek, m elyek a társadalmi, az 
emberi környezethez való különböző fokú alkalmazkodást m utatják 
(Calot—D eville, 1970; M im ics, 1970; W eller—B ouvier, 1972; W ilson— 
Bum pass, 1973).

Tehát általánosságban a populáció (társadalmi, gazdasági és bioló­
giai) fejlettsége, mobilitása és adaptálódása határozza meg a termé­
kenységet.

A különböző, egymástól elszigetelt alapokon álló, gyakran egy­
mással vitatkozó kutatások általában nem nyújtanak megnyugtató 
eredményt: a tényezőként vizsgált jelenségek gyakran egy további 
jelenségnek közös eredményei, a figyelmen kívül hagyott tényezők 
más kutatásokban néha fontosnak bizonyulnak, ia módszerek és a vizs­
gált populáció véletlen sajátosságai szintén módosíthatják a tényezők 
egymáshoz viszonyított fontossági sorrendjét. Az egész kérdéskomp­
lexum tulajdonképpen megválaszolatlan, mint az A ndorka  (1967; 
1970), T ekse  (1969) és Dányi (1977) következtetéseiből is kiviláglik.

Ezen dolgozatnak az a célja, hogy az eddigi kutatások tapasztala­
tai alapján megkísérelje átfogóan vizsgálni a  termékenységet befolyá­
soló tényezőket. Természetesen végső válaszra nem számíthatunk, 
mivel itt is .csak azok a gazdasági, társadalmi, demográfiai és egészség­
ügyi változók szerepelnek, amelyekre a mai magyar körülmények 
között könnyen kaphatók adatok. (Módszertani és feldolgozási korlá­
tok m iatt még ezek között is 'szelektálni kellett.)

Tulajdonképpen — bár eredeti célunk a termékenység megmagya­
rázása •—• a népesség reprodukciójával és fennmaradásával kapcso­
latos kérdéskomplexumot szélesebben értelmezzük, és egyes demog­
ráfiai változók közötti kapcsolatokat akkor is megpróbáljuk elemezni, 
ha kiderül, hogy a termékenységre nincs kimutatható közvetlen hatá­
suk.

A vizsgálat Magyarország népességére vonatkozik, és bár igyek­
szünk általánosabban értelmezhető eredményeket kapni, az értékelés­
kor ezt is figyelembe kell venni.

Megfigyeléseinket elsősorban az azonos időpontban keresztmet- 
szetileg fennálló különbségekre irányítjuk. Ha modelljeinkkel minden 
okot meg tudnánk magyarázni, akkor az idősori és a keresztmetszeti 
modellek egyforma eredményt szolgáltatnának. Azonban a zavaró 
hatások szükségképpen más természetűek idősorok és keresztmetszeti 
sorok esetén. Az előbbi esetben végig ugyanarról a lassan változó po­
pulációról van szó, a zavaró hatás elsősorban maga a változó idő,
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amely mindenütt egyaránt k ifejti hatását. Ugyanis az ismeretek és a 
szokások akkor is áramlanak populációk között, és akkor is okoznak 
némi kiegyenlítődést, ha egyébként a termékenységet befolyásoló vál­
tozók nagysága különböző. Keresztmetszeti modellek esetén pedig a 
fő zavaró hatás az, hogy kü lön böző popu lációkat  figyelünk meg, és a 
modell nem veheti figyelembe, hogy minden megfigyelési egység m ás 
— akár eredetét, múltját, akár jelenlegi környezetét (mégha csak föld­
rajzi környezetét is) tekintjük. Az egyes populációk különböző örök­
lött biológiai sajátosságai is okozhatnak termékenységi különbségeket, 
ugyanúgy, mint a régóta fennálló kulturális és szokásbeli eltérések.

Az eredmények értékelésekor tehát nem lehet figyelmen kívül 
hagyni, hogy milyen modellről van szó. A 2. fejezetben empirikusan 
áttekintjük a különböző közigazgatási egységek között fennálló termé­
kenységi differenciákat Magyarország mai területén 6 népszámlálás 
időpontjában. A 3. fejezetben megkíséreljük feltárni a vizsgált népese­
dési és társadalmi jelenségek közötti mélyebb összefüggéseket faktor- 
analizis segítségével. Ezen összefüggések közül a termékenységgel 
kapcsolatosakat vizsgáljuk a 4. fejezetben lépcsős regresszió segítsé­
gével.

2. A m agyarországi term éken ység  terü leti kü lön bségei 
és időben i változása

Ha a termékenység változásának okait és törvényszerűségeit 
akarjuk kutatni, érdemes empirikusan áttekinteni mind a térbeli, mind 
az időbeli különbségeket.

Ennek érdekében 6 magyarországi népszámlálás (1900; 1910; 
1920; 1930; 1960 és 1970), valamint az azokat közvetlenül megelőző 
illetve követő egy-egy év születési statisztikája alapján becsültük a 6 
időpontra (pontosabban kétéves időszákra) Magyarország jelenlegi te­
rületén az egyes közigazgatási egységek termékenységét1. A termé­
kenység jellemzésére a korspecifikus születési arányszámok transz­
verzális összegét használtuk. Ennek országos értéke

ahol
bt — a korspecifikus születési arány számok transz­

verzális összege, ahol t a népszámlálás 
éve;

m  — az illető népszámlálási közlemény és népmoz­
galmi statisztika alapján figyelembe ve­
hető termékeny női korcsoportok száma; 
1900-ban m  =  5, a korcsoportok: 17 alat-

1 A z 1941-es é s  1949-es n é p s z á m lá lá s  k ö r ü li  é v e k b ő l n em  s ik e r ü lt  az a n y a  k o r c s o p o r t ja  
s z e r in t  b o n to tt  s z ü le té s i  a d a to k a t ta lá ln i.
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Az utolsó két népszámlálás előtti és utáni években részletesebb 
(az anya koréve szerinti) születési adatok is vannak, de úgy véljük, a 
pontosságot ez már nem fokozta volna a fáradtság mértékében, és az 
eredményt kevésbé lett volna jogos összehasonlítani a régebbi nép­
számlálásokéval.

A számítási eredmények láthatók az 1. táblán és az I. ábrán. (A 
korcsoportokat kissé összevontuk, hogy különböző évekre összeha­
sonlíthatók legyenek.)

Az ország egyes közigazgatási egységeinek a termékenységét az 
úgynevezett term éken y ség i hányados (Szabady B., 1975/a és 1975/b) 
segítségével becsültük :

ti (ezt mindenütt 15— 16 évesnek tekin­
tettük az egyszerűség kedvéért, .mivel a 
15 évnél fiatalabbak szülései országosan 
mennyiségileg elhanyagolhatóak voltak 
mind a hat időszakban), 17— 19; 20— 24; 
25—-29 és 30— 49 éves, 1910-ben, 1920- 
ban és 1930j ban m  =  6, a korcsoportok: 
17 alatti, 17— 19; 20— 24; 25— 29; 30— 
39 és 40— 49 éves, 1960-ban és 1970-ben 
is m  =  6, de a korcsoportok: 19 alatti, 
20— 24; 25— 29; 30— 34; 35— 39 és 40— 
49 éves;
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A korspecifikus termékenységi arányszámok transzverzális össze­
gének becsült értéke körzetenként

bt tulajdonképpen arányos a bruttó reprodukciós együtthatóval 
(ami a lányszületések adott évi arányával szorozva megkapható belő­
le), ezért a termékenység megközelítésére ezt találtuk a legalkalma­
sabbnak. A nettó reprodukciós együtthatót és a természetes szaporo­
dás intrinsic arányszámát a születéseken kívül a halandóság is befo­
lyásolja (sőt, az utóbbit a generációtávolság is), aminek térbeli különb­
ségeiről amúgy sincs hipotézisünk —  ennek tárgyalása meg is haladná 
dolgozatunk célját. Elsődleges célunk magának a termékenységnek a 
vizsgálata, és ezt csak zavarná, ha olyan mutatót használnánk, amely 
a halandóság —  1900 és 1970 között nagyon jelentős — változását is 
tükrözné. Tehát elfogadhatjuk b/-t az országos termékenység időbeli 
változásának mutatójaként. Használata ellen az lehet a legfőbb ki­
fogás, hogy nem veszi figyelembe, hogy az idősebb korosztályok lét­
száma — stabil növekvő és stacioner népességben — alacsonyabb, 
mint a fiatalabbaké, így szerepük a termékenységben valamivel ki­
sebb, mint azt bt mutatja.

A termékenységi hányados jelentése: hányszor annyit szül egy 
körzet népessége, mint amennyit az országos korspecifikus arányszá­
mok mellett szülne, azaz hányszorosát „teljesíti” egy adott körzet 
átlagos nője az országos átlagnő termékenységének, tehát azt is tük­
rözi, hogy egy körzet termékenysége hányszorosa az ország termé­
kenységének. Ezért elfogadható, ha b/-vel beszorozva (amivel az or­
szágos termékenységet jellemeztük) az eredményt elismerjük, mint a 
korspecifikus termékenységi arányszámok transzverzális összegének 
körzetenkénti becsült értékét. A termékenységi hányados használata 
ellen a legfőbb kifogás az lehet, hogy eltekint attól, hogy a születé­
sek naptára az ország különböző területein nem egyforma, és általá­
ban eltér az országos átlagtól. Ezért, ha egy körzet női népességének 
korösszetétele jelentősen eltér az országostól, (és a születések naptára 
is eltér az országos naptártól) nem szükségképpen q / J) = 1  érték mel­
lett lesz a körzet női népességének „teljesítm énye” egyenlő az orszá­
gossal. Például az országosnál idősebb korösszetételű körzet esetén, 
ha a naptár szerint a nők a szülések nagyobb hányadát teljesítik idő­
sebb korban, mint az országos átlag, a q / ’1 — 1 egyenlőség csak az or­
szágosnál gyengébb termékenységet tükröz. Ugyanez a helyzet az or­
szágosnál fiatalabb korösszetételű körzetnél, ha női népességének szo­
kásos naptára az országoshoz képest a fiatalabb korévek felé tolódik 
el. Ebben a két esetben a termékenységi hányados némileg túlbecsüli 
az illető körzet termékenységét, míg az ellenkező esetekben alacso­
nyabbnak becsüli.

A magyarországi termékenységnek a századforduló körüli évek­
ben a területi differenciáit régebben T ekse  (1969) és Dányi (1977) 
vizsgálták, az előbbi az 1900-as, az utóbbi az 1890-es, az 1900-as és az 
1910-es népszámlálás adatai alapján. Az általuk használt mutató ha-
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sonló a  termékenységi hányadoshoz, csak a nevezőben a női korcso­
portok létszámát nem az országos, hanem a hutterita (tehát a szakiro­
dalomban természetes termékenységűnek tekintett) népesség korspe­
cifikus termékenységi arányszámaival szorozzák. Ennek a mutatónak 
a tartalma lényegében azonos a termékenységi hányadoséval, azzal 
gyakorlatilag egyenragúnak tekinthető. Elméletileg a hutterita arány­
számokkal számított mutató a termékenységi hányadosnál „objektí- 
vebbnek” tűnhet abban az értelemben, hogy a maximális lehetősé­
gekkel veti össze .a népesség teljesítményét, de kívülről bevitt mutatók 
alapján. Viszont nincs biztosítékunk arra nézve, hogy a hutterita ter­
mékenységi arányszámok az egész emberi fa jra jellemzőek, történelmi 
kortól, éghajlattól, alkattípustól és egyéb körülményektől függetle­
nül. A termékenységi hányados, miután országos átlagokat használ, 
reálisabb összehasonlítási lehetőséget nyújt.

A fentiek alapján számítottuk ki bft) értékeit a 6 népszámlálás 
időpontjában az egyes közigazgatási egységekre. Minden esetben csak 
a jelenlegi országterülettel foglalkoztunk. Az első négy népszámlálás 
esetén az akkori közigazgatási beosztásban „törvényhatóságoknak” 
nevezett közigazgatási egységeket vettük alapul, (azaz a vármegyéket

1. A k o rsp ec ifiku s  term éken y ség i arán y szám ok  és transzverzális összegük  
az egyes n ép szám lá lások  körü li 2—2 év b en  

П овозраст ны е коэф ф ициент ы плодовит ост и и их т р аи свер сал ън ая  сум м а  
в 2 года  около от дельны х переписей  н аселен и я

A g e-sp ec ific  fe rtility  rates and th e ir  tran sversa l sum  in  2 years  
b e fo re  and a ft e r  the resp ec t iv e  censuses

I  о р и з о н т а л ь н а я  г р а ф а :  (1 ) В о зр а ст н а я  гр у п п а ; (2 ) Г о д  переписи н асел ен и я ; (3 ) П ро­
центное распределение

В е р т и к а л ь н а я  г р а ф а :  1 . Н и ж е 17 л е т ; 2 . В сего
H e a d i n g :  (i) A g e -g r o u p ; (2) Y e a r  o f  p o p u la tio n  c e n s u s ; (3) P e r c e n t  d is tr ib u tio n  
L a t e r a l  t e x t :  1. U n d e r 17 ; 2. T o ta l
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és a törvényhatósági jogú városokat), a két utolsó népszámlálás esetén 
pedig a járásokat és a  megyei, valamint a járási jogú városokat. A köz­
igazgatási határok szüntelen változásai az időbeli összehasonlítást csak 
bizonyos közelítéssel teszik lehetővé. Az 1900-as és az 1910-es nép­
számlálás idején még az eredeti magyar országterületre vonatkoztak 
az adatok, ekkor 45, illetve 46 törvényhatóság esett részben vagy 
egészben a jelenlegi országterületre (a két időpont között Miskolc lett 
törvényhatósági jogú város), ezek közül 24 csak részben. Ezt az utóbbi 
vármegyék esetén az időbeli összehasonlításnál figyelembe kell 
venni. 1920-ban minden törvényhatóságnak a jelenlegi országterületen 
maradt részeire vonatkoznak az adatok, kivéve Pozsony és Ugocsa 
megyék töredék területét, mely ekkor a statisztikában már nem sze­
repelt külön közigazgatási egységként. Ezzel szemben Komárom-Újvá- 
ros törvényhatósági jogú város lett, így 45 közigazgatási egységünk 
van. 1930-ra a töredék vármegyéket már összevonták, ennek eredmé­
nyeképp 36 törvényhatóság lett. 1960-ban a járások és a városok 
együttes száma 190, 1970-ben pedig járás-összevonások és új városok 
keletkezése nyomán 182.

A II— X III. kartogramon a kor specifikus termékenységi arány­
számok transzverzális összegeinek becsült értékei láthatók közigaz­
gatási egységenként. A II— VII. ábrán az időbeli összehasonlíthatóság

I. A  ko rsp ec ifiku s  term éken y ség i arán y szám ok  
és transzverzális összegük a lak u lása  1900 és 1970 között  

Д и н ам и к а  п овозраст ны х коэф ф ициент ов п лодови т ост и  и 
их т ран сверсальн ой  суммы в п ери од  1900— 1970 гг. 

D evelopm en t o f  ag e-sp ec ific  fe r tility  rates and  th e ir  tran sversa l sum  in
th e 1900— 1970 p er iod
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érdekében közös beosztás szerinti jelöléssel láthatók a közigazgatási 
egységek mind a 6 népszámlálás időpontjában. A V III— X III. ábra 
elsősorban a térbeli összehasonlítást teszi lehetővé, mert mind a hat 
időpontban külön osztottuk be ötödökre (quintilisekre) a közigazga­
tási egységeket a korspecifikus termékenységi arányszámok transz­
verzális összegének az ak kor i  értékei szerint.

Ezekből az ábrákból tehát többé-kevésbé kiolvasható a termé­
kenység változása a mai országterületen 1900 és 1970 között, mind az 
egyes vidékeknek az országos termékenység alakításában játszott sze­
repe, mind az egyes területek fejlődésének mértéke és üteme szerint.

Mielőtt szemügyre vennénk a térképeket, tekintsük át, hogy mi 
okozhatja az ország egyes szűkebb területein az ott élő női népesség 
termékenységének megváltozását. Elméletileg három alapeset képzel­
hető el :

1. Ha az illető terület népessége a termékenység szempontjából 
inhomogén, azaz az egyszerűség kedvéért feltehetjük, hogy egymástól 
különböző, de önmagukon belül már homogén termékenységű 
szubpopulációkból áll, akkor az egész terület népességének kiszá­
mítható termékenysége általában .akkor is megváltozik, ha az 
egyes szubpopulációk termékenysége változatlan. Pontosabban, ha 
a különböző szubpopulációk közötti áramlás azt a folyamatot nem 
egyenlíti ki, akkor az alacsonyabb termékenységű szubpopuláció(k) 
viszonylagos szerepe a körzet termékenységének kialakításában egyre 
csökken, míg a  többieké nő —• ugyanis az egész körzet termékenysége 
a különböző szubpopulációk termékenységének súlyozott átlagaként 
adódik, ahol a súlyok a megfelelő populációk létszámai. Szélsősége­
sebb esetben, ha egyes szubpopulációk nem tudják saját újraterm elé­
süket biztosítani, kihalnák, még akkor is, ha eredetileg a körzet lakos­
ságának túlnyomó részét tették ki, és szerepüket eredetileg kisebb, de 
növekvő szubpopulációk vehetik át. így egy terület termékenysége 
hosszas csökkenés után növekedni kezdhet anélkül, hogy az egyes 
szubpopulációk termékenysége változna.

Ez a jelenség azonban nem vizsgálható a halandóságtól függetle­
nül. Ugyanis, ha a magasabb termékenységű szubpopuláció halandósá­
ga is magasabb, akkor egy bizonyos szinten elképzelhető, hogy a két 
hatás kiegyenlíti egymást, sőt, ha a halandóság még nagyobb mértékű, 
akkor az alacsonyabb termékenységű szubpopuláció -aránya növekszik. 
Ennek a jelenségnek részletesebb tárgyalása meghaladja a jelen dol­
gozat kereteit — itt pusztán a körzet termékenységének változásáról 
van szó, ehhez pedig önmagában különböző halandóságé szubpopulá­
ciók léte nem elegendő, hanem különböző termékenységű szubpopu­
lációk kellenek, -a képet pedig esetleg  m ódosítja  a  különböző halan­
dóság.

Ezt a jelenséget (nem egy körzetre, hanem az egész országra) rész­
letesen, matematikai modell segítségével tárgyalja egy korábbi dol­
gozat. Ott a körzetek reprodu kció já t  tekintettük ismertnek, nem 
pedig termékenységét és halandóságát külön. (Szabady  B., 1975/a).
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' toT ransversal sum  o f a g e-sp ec ific  fertility  rates  by districts an d  tow ns , 1970 - j
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túlon, valamint a jelenlegi országhatáron kívüli központtal az északi 
határszélen, az Ipoly és a Hernád között. Az idők folyamán mindkét 
góc terjeszkedett, az előbbi a Dunántúlon észak felé, meghódítva az 
országrész közepét, majd az Alföld felé. Az északi góc is kiterjedt dél 
felé, és együttes hatásukként alakult ki 1920 körül az Alföldön egy 
hatalmas, összefüggő, alacsony termékenységű terület, amely jelen­
leg az ország legterméketlenebb tájegysége (ha az Északkelet-Alföld­
től eltekintünk). Ehhez azonban nyilvánvalóan hozzájárult az a másod­
lagos góc, amely 1900-ban Békés megyében még csak a környezethez 
képest volt észlelhető, de 1920-ra már jelentősebb, mint az északi öve­
zet, amely lassan visszahúzódóban volt. Az Alföld délkeleti részén k i­
alakult alacsony termékenységű terület 1960чга már öt olyan járást 
tartalmaz, ahol a korspecifikus termékenységi arányszámok transzver­
zális összege nem éri el a 2-t, miközben Dél-Dunántúlon a termékeny­
ség csökkenése lelassult, és nagyjából belesimult az országos átlagba. 
Eközben a főváros körül 1930-ra kialakult egy újabb alacsony term é­
kenységű góc, amely 1960-ra kiterjedt, és napjainkig a Délkelet-Al­
földdel együtt a legintenzívebb kiterjedt alacsony termékenységű te­
rület. A Budapest körüli övezetnek részben meghosszabbításaként 
jött létre 1960-ra az északi iparvidéknek Miskolc és Salgótarján közé. 
eső terméketlen vidéke. Figyelemre méltó még B aja  és Szekszárd 
vidéke, amely a régebbi baranyai és a későbbi délkelet-alföldi góc kö­
zött van, és 1970-re már egyértelműen csatlakozott a nagyon alacsony 
termékenységű alföldi területekhez.

Míg tehát régebben a Dél-Dunántúl és az északi határszél volt a 
legalacsonyabb termékenységű terület, napjainkra kialakult egy nagy 
összefüggő övezet az ország középső (Budapest körüli) és délkeleti-déli 
részén, ahol egy-két kivétellel minden járásban és városban az orszá­
gos átlag alatt van a termékenység, illetve a korspecifikus termékeny­
ségi arányszámok transzverzális összege mindenütt 2,5 alatt van, a te­
rület mintegy felén pedig 2,0 alatt. Ennek a kiterjedt övezetnek négy 
jelentős góca van: Budapest környéke, az Eger és Salgótarján közötti 
bánya- és iparvidék, Békés és Csongrád megye nagy része, valamint a 
Duna alsó folyásánál Baja, Mohács, Szekszárd és Kalocsa környéke. 
Ettől többé-kevésbé függetlenül csak egy kiterjedtebb átlag alatti te­
rület van .az országban: Somogy megye keleti és északi része.

Ha a viszonylag magas termékenységű területeket nézzük, ezek 
közül a legkiemelkedőbbek mindvégig az ország északkeleti és észak­
nyugati (majd inkább nyugati) területein voltak. Feltűnő, hogy az 
Alföld túlnyomó részének termékenysége 1900-ban 6 fölött volt, és 
meghaladta az országos átlagot, majd fokozatosan és területileg változó 
ütemben csökkent, míg 1960-ra már kialakult az előbb em lített ala­
csony termékenységű övezet.

A termékenység az egész országban csökkent, de ahol az országos 
átlagnál lassabban, ott a termékenység viszonylagosan  előrenyomult, 
miként az Északkelet-Alföldről 1930-ra a magasan átlag fölötti term é­
kenység kiterjedt a jelenlegi Borsod-Abaúj-Zemplén megye túlnyomó 
részére, és napjainkban együtt alkotják az ország legkiterjedtebb ma-
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gas termékenységű övezetét. Hasonlóképpen a Dunántúl északnyugati 
részének viszonylag magasabb termékenysége 1920-tól egyre jobban 
kiterjedt dél felé, jelentősen visszaszorítván a dél-dunántúli alacsony 
termékenységű övezetet.

E kettőn kívül csak F ejér megyei központtal létezik egy össze­
függő, átlag fölötti termékenységű terület, mely átnyúlik a Dunán, és 
egészen Kecskemétig húzódik.

70 év alatt tehát jelentősen megváltozott az ország termékenysége 
— nemcsak általában, hanem regionális viszonyaiban is. A korábban 
felsorolt 3 elméleti alapeset közül melyek hatását tudjuk kimutatni? 
(A dolgozat későbbi eredményei fényében ez a fejtegetés pontosabbá 
tehető és bővíthető, itt csak a tapasztalati anyagból közvetlenül leszűr­
hető következtetéseket összegezzük.) A legegyszerűbb a ki- és beván­
dorlások esete. A második világháborút követő ki- és betelepítések 
elsősorban Békés megyét, a Bácskát, Tolna és Baranya megyét, vala­
mint a főváros környékét érintették. Az 1960-as és 1970-es térképek 
szerint ezek a vidékek túlnyomórészt valóban a legkevésbé termékeny 
területek közé tartoznak. De a kép nem teljesen egyöntetű. A vándor­
lás puszta ténye csökkenti a termékenységet, mint ezt már korábban 
leszögeztük. Azonban a ki- és bevándorlók termékenysége is módosítja 
a képet. A Békés megyéből kitelepített szlovákok helyére, és részben a 
Bácskába is felvidéki magyarokat telepítettek, tehát arról a terület­
ről, vagy annak közeléből, ahol már a múlt századi közlés szerint is az 
egyik alacsony termékenységű góc kialakult. És valóban : ma ezek az 
ország kirívóan legalacsonyabb termékenységű területei közé tartoz­
nak, annak ellenére, hogy nem túlzottan iparosodott, nem túlzottan 
urbanizált és jelenleg kimondottan elvándorlástól sújtott területek! 
(Szabady B., 1975 b) — Itt tehát a népesség egy részének korábbi hely­
változtatása, valamint a terület szubpopulációi között az alacsony ter­
mékenységnek térhódítása együttesen hat csökkentőleg a termékeny­
ségre. —• Tolna és Baranya megye újonnan betelepített területeinek 
termékenysége — bár országosan az alacsonyabbak közé tartozik — 
nem túl alacsony, annak ellenére, hogy ez a vidék már korábban is 
kitűnt alacsony termékenységével. Erre a vidékre túlnyomórészt szé­
kelyeket és csángókat telepítettek. T ekse  (1969) térképei szerint pedig 
a székely vármegyék 1900-ban az akkori Magyarország magas termé­
kenységű megyéi közé tartoztak! (Itt tehát az előbb említett kétféle 
hatás kiegyenlíti egymást.) És mi a helyzet Budapest környékén? A 
betelepítés valószínűleg itt is csökkentette a termékenységet, de itt 
feltehetően az egyéb (urbanizációs, átrétegződési, stb.) hatások is nagy 
szerepet játszottak, nem beszélve arról, hogy spontán vándorlás szem­
pontjából is ez a vidék az ország legvonzóbb körzete.

Az iménti következtetések természetesen csak bizonyos fenntartá­
sokkal fogadhatók el, mivel csak a ki- és bevándorolt szubpopulációk 
termékenységének pontosabb ismerete világítaná meg elfogadhatóan a 
fenti eseteket.

Ami az inhomogén népesség termékenységváltozását illeti (a há­
rom elméleti alapeset közül az első), szintén csak részletekbe menő
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ismeretek birtokában lenne konkrét esetekben bizonyítható. Azonban 
az ország azon területein, ahol egyéb ok nem állt fenn, feltételezhet­
jük, hogy a termékenység csökkenésnek az ország többi részéhez ké­
pest történő lelassulása annak köszönhető, hogy a terméketlen nép­
rétegek kihaltak, vagy legalábbis arányuk jelentősen csökkent, ezért 
az illető terület arányszámait már szubpopulációk határozzák meg — 
még akkor is, ha összlétszámúk abszolút értékben nem túl nagy. Eset­
leg ezzel magyarázható a korábban alacsonytermékenységű Dél-Du- 
nántúl és Észak-Magyarország egyes vidékeinek főleg Borsod-Abaúj- 
Zemplénnek viszonylag  magasabb termékenysége. Konkrét községi 
szintű vizsgálatok nélkül nem dönthető el, milyen szubpopúlációkról 
van szó. Szóbajöhetnek különböző etnikai vagy vallási csoportok, eset­
leg a cigányok megváltozott aránya is.

Ami a termékenységnek a társadalmi, gazdasági és egyéb okok 
miatt bekövetkezett általános csökkenését illeti (a három alapeset 
közül a harmadik), ez az egész ország területén érvényesült. Nyilván 
szerepet játszott és játszik a főváros és közvetlen környékének ala­
csony termékenységében is, de egyértelműen ennek az oknak tulajdo­
nítható az utóbbi néhány évtizedben rohamosan fejlődő iparvidékek­
nek, a korábban magas termékenységű Komárom és Heves megyének, 
valamint egyes nógrádi területeknek és az új ipari városoknak termé­
kenység csökkenése.

3. A n épesedési-társadalm i jelen ségren dszer belső  összefüggései

A Bevezetésben áttekintettük azokat a jelenségeket, amelyek ed­
digi ismereteink szerint közvetlenül, vagy közvetve befolyásolják a 
termékenységet. Egyúttal az is kitűnt, hogy a parciális vizsgálatok 
eredményei megtévesztőek lehetnek: 2 vagy több jelenség közötti 
statisztikai kapcsolat önmagában nem bizonyítja a kauzalitás irányát, 
sőt az is lehetséges, hogy egyéb jelenség, vagy jelenségek hatnak mind 
a kettőre, és ez okoz közöttük korrelációt. Az előző fejezetből az is lát­
ható, hogy a termékenység történeti alakulásának pusztán empirikus 
szemlélete is olyan bonyolultnak tünteti fel a jelenséget, hogy az egy­
szerű magyarázatoktól mindenképpen óvakodni kell.

Ezért ebben a fejezetben nagyon sok tényezőt próbálunk egyszer­
re figyelembe venni, elsősorban olyanokat, amelyeknek a termékeny­
séggel való kapcsolatát korábbi viszgálatok alapján feltehetjük, vagy 
ha nem is tartjuk megalapozottnak, a tárgyilagosság kedvéért nem 
mellőzhetjük. Emellett, hogy a látszat összefüggéseket elkerüljük, 
egyéb változókat is figyelembe vettünk.

A változók által képviselt jelenségrendszer belső összefüggései­
nek feltárására faktoranalizist alkalmaztunk. Nagyszámú adat vizs­
gálatára jelenlegi ismereteink mellett ez a legtárgyilagosabb módszer, 
ugyanis hipotézisei kimondottan matematikai jellegűek, elméleti meg­
szorítást előzetesen nem igényel. A különböző matematikai feltételek

2 A m ó d sz er a lk a lm a z á s á n a k  e lv i k é r d é s e it  t á r g y a l ja  F r a n e —H ill  (1976).
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mellett kapott eredményeket természetesen aszerint lehet értékelni, 
hogy elméletileg melyik tűnik a legelfogadhatóbbnak,2 de általában (és 
vizsgálatunk esetén is) a különböző kiinduló hipotézisekkel kapott 
eredmények között nincs ellentmondás.

Adataink egy időkeresztmetszetre és különböző területi egysé­
gekre vonatkoznak: az 1969 december 31-i közigazgatási beosztás sze­
rinti városok és járások 1970-es, vagy környező évekre vonatkozó ada­
tai. Adatsoraink lényegesen hosszabbak, mint idősori vizsgálat ese­
tén lehetne (néhány kivétellel 182 eleműek), és nyilván statisztikailag 
is egységesebbek, és így a köztük levő kapcsolatot nagyobb bizalommal 
vizsgálhatjuk. Hasonlóan sok változóról idősorhoz aligha lehet jutni. 
Ezért gyakorlati szempontból döntöttünk a keresztmetszeti szemlélet 
mellett, de az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni, hogy 
kü lön böző  populációkról van szó, amelyek nemcsak a vizsgált változók 
tekintetében térhetnek el egymástól, hanem egyéb belső sajátosságaik­
ban is.

A változók kiválasztását befolyásolta az is, hogy a kívánt bontás­
ban rendelkezésre álltak-e adatok. Egyes — általunk fontosnak érzett 
— jelenségeket akkor is bevontunk a vizsgálatba, ha a kívántnál ke­
vésbé részletes bontásban (pl. megyékre) voltak csak róluk adataink. 
A változók között szerepeltek társadalmi, gazdasági, demográfiai és 
egészségügyi jelenségek.

A változók:
1. Termékenységi hányados.
2. Az 1000 lakosra jutó házasságkötések száma.
3. Az 1000 lakosra jutó élveszületések száma.
4. Az 1000 lakosra jutó halálozások száma.
5. A 10 000 házas nőre jutó válások száma.
6. A szülő nők átlagéletkora.
7. Az élveszületési sorrend átlaga.
8. Az összes születések között az élveszületések aránya.
9. A házasságon kívüli összes születések aránya az összes születéseken 

belül.
10. 100 házas nőre jutó élveszületett gyerek.
11. Az 1000 élveszülöttre jutó 1 éven aluli meghaltak száma.
12. A 2000 g alatti újszülöttek aránya az élveszülöttek között.
13. A 2500 g alatti újszölöttek aránya az élveszülöttek között.
14. Az intézeti születések aránya az összes születések között.
15. A 100 élveszületésre jutó művi vetélések száma.
16. Az 1000 15—49 éves nőre jutó művi vetélések száma.
17. Az orális fogamzásgátlást használó nők aránya a 17—49 éves nők között.
18. Az 1 körzeti orvosra jutó átlagos napi forgalom.
19. Első alkalommal megjelent terhesek az összes születések százalékában.
20. Első alkalommal bemutatott csecsemők az élveszületések százalékában.
21. A nyilvántartott szifiliszes betegek száma 100 000 lakosra.
22. A jelentkezett új szifiliszes és gonorrheas betegek száma 100 000 lakosra.
23. A  100 000 lakosra jutó öngyilkosságok száma (1970'—71).
24. A 100 000 lakosra jutó öngyilkosságok száma (1967—69).
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25. A  100 000 lakosra jutó öngyilkossági kísérletek száma (1967—69).
26. Tényleges szaporodás illetve fogyás 1960— 1969, százalék.
27. Állandó vándorlási 'különbözet 1960—1969, százalék.
28. Népsűrűség.
29. A  külterületi népesség aránya.
30. 1000 férfira jutó nő.
31. 0— 14 évesek aránya.
32. 60 évnél idősebbek aránya.
33. Nőtlen férfiak aránya a 15 évnél idősebbek között.
34. Elvált férfiak aránya a 15 évnél idősebbek között.
35. Hajadon nők aránya a 15 évnél idősebbek között.
36. Elvált nők aránya a 15 évnél idősebbek között.
37. Családháztartás az összes háztartás százalékában.
38. 100 háztartásra jutó személy.
39. 100 családra jutó 15 évnél fiatalabb gyermek.
40. 100 lakott lakásra jutó lakó.
41. 1 szobás lakások aránya a lakások között.
42. 100 szobára jutó lakó.
43. Személyi tulajdonú lakások aránya.
44. Az 1899 előtt épített lakások aránya.
45. Villanyvezetékkel ellátott lakások aránya.
46. Gázzal ellátott lakások aránya.
47. Vízöblítéses WC-vel ellátott lakások aránya.
48. Szennyvízelvezető csatornával ellátott lakások aránya.
49. Lakáson belüli vízvezetékkel ellátott lakások aránya.
50. Emeletes ilalkóépületék aránya a lakóépületek között.
51. 1 lakásos lakóépületek aránya.
52. Alapozás nélküli vályog, sár vagy vertföld falazatú lakóépületek ará­

nya.
53. A  10 000 lakosra jutó épített lakások száma.
54. A szocialista iparban dolgozó munkások átlagos havi keresete, Ft.
55. Az egy foglalkoztatottra jutó évi részesedés (munkabér) a mezőgazda­

sági termelőszövetkezetekben, Ft.
56. A 14 évesnél idősebb népességben az áktív keresők aránya.
57. A 14 tévesnél idősebb férfi népességben az aktív keresők aránya.
58. A 14 évesnél idősebb női népességben az aktív keresők aránya.
59. Az aktív keresők és eltartották között a  mezőgazdaságiak aránya.
60. Az aktív keresők között ö mezőgazdaságiák aránya.
61. Az aktív kereső férfiak között a mezőgazdaságiak aránya.
62. Az aktív kereső nők között a mezőgazdaságiak aránya.
63. A  18 évesnél idősebbek között a legalább éretségizeftek aránya.
64. A  18 évesnél idősebb férfiak között a legalább érettségizettek aránya.
65. A  18 évesnél idősebb nők között a legalább érettségizettek aránya.
66. Az egész  népesség által átlagosan elvégzett osztályszám.
67. A férfi népesség által átlagosan elvégzett osztályszám.
68. A  női népesség által átlagosan elvégzett osztályszám.
69. A  rádió előfizetők száma 1000 lakosra.
70. A TV előfizetők száma 1000 Iákosra.
71. Az elítéltette száma 10 000 lakosra.
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A változókat —  ahol a népesség valamilyen formában szerepel — 
minden esetben a „jelenlevő népesség” szerint kell érteni, kivéve az 
állandó vándorlási különbözetet (27.), ahol az 1960-as és az 1969-es 
lakónépesség különbözetet osztották az 1960-as lakónépességgel.

Az időpontra vonatkozó változók minden esetben 1970. I. 1-re vo­
natkoznak, az időtartamra vonatkozók pedig — ha külön nem jelöltük 
—  az 1970-es naptári évre.

A faktoranalizis módszerét nem ismertetjük részletesen, csak 
röviden utalunk a modellre:3

A számításokat a KSH Számítástechnikai Igazgatóság IBM 
370/155 típusú számítógépén végeztük. Kétféle programot is felhasz­
náltunk, az egyik a BMD (Biomedical Computer Programs), a másik 
a SSP  (Scientific Subroutine Package) programkönyvtár faktoranalizis 
programja.

Mindkét programot kipróbáltuk különböző matematikai korlá­
tok mellett, ami minden alkalommal különböző számú faktort eredmé­
nyezett. A számításokat úgy is elvégeztük, hogy kihagytuk azokat a 
változókat, amelyeknek adatsorai rövidebbek voltak 182-nél. Erre 
azért volt szükség, hogy ellenőrizzük, eltorzítják-e a  faktorok struktú­
ráját az ilyen változók.

Az alábbiakban azt az eredményt ismertetjük, amelyet a BMD- 
program adott 8 faktorral. Ezt tekintettük a legelfogadhatóbbnak, bár 
a többi eredmény is lényegileg ugyanazt tükrözi, és ellentmondás nincs 
közöttük.

A 8 faktor a változók halmazának teljes varianciájához a követ­
kező mértékben járul hozzá (rendre az I-től a V III-ig): 31,7%, 14,9°/0, 
6,6%, 5,9%, 4,2%, 3,0%, 2,8% valamint 2,2%.

Az egyes faktoroknál azokat a változókat soroljuk fel, amelynek 
meghatározásában az illető faktor 0,25 fölötti abszolút értékű faktor­
súllyal vesz részt.4 A változókat faktorsúlyaik abszolút értéke szerint

3 A m o d ell e lm é le ti  le í r á s á t  lá sd  H a r m a n  (1970) és  M o r r is o n  (1967), a lk a lm a z á s á t  m a ­
g y a r  n y e lv e n  tö b b e k  k ö z ö tt  S z a b a d y  B .  (1973) é s  S z a b a d y  B .  (1975/a).

4 A  fa k to r s ú ly o k  u g y a n is  ú g y  is  fe lfo g h a tó k , m in t a v á lto z ó k  é s  a  f a k to r o k  k ö zö tti 
k o r r e lá c ió s  e g y ü tth a tó k , a m ik  v is z o n t 182 m in ta e g y e d  e s e té n  (g ra f ik u s  in te r p o lá c ió  szerin t) 
k b . 0,22 fö lö t t  te k in th e tő k  s z ig n if ik á n s n a k  0 ,1% -o s  sz in ten . A  fa k to r m o d e ll  s a já to s s á g a i 
s z e r in t te rm é s z e te s e n  m in é l k ö z e le b b  e s ik  eg y  fa k to r s ú ly  e h h e z  a h a tá rh o z , a n n á l k e v é s b é  
le h e t  te k in te tb e  v en n i. (U g y an ez  az é r té k  45 ta g ú  m in tá n á l 0,465 ; 20-as m in tá n á l p ed ig  0,652.)
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soroljuk fel, vagyis aszerint, hogy az illető faktort milyen fontossági 
sorrendben határozzák m eg :5

I. fa k to r . K u ltu ráltság i-u rban izáltság i fak tor .

63. A legalább érettségizettek aránya 0,9637
65. A legalább érettségizett nők aránya 0,9596
64. A  legalább érettségizett férfiak aránya 0,9573
48. A  szennyvízelvezető csatornával ellátott lakások aránya 0,9489
49. A  lakáson belüli vízvezetékkel ellátott lakások aránya 0,9371
51. Az 1 lakásos lakóépületek aránya —0,9290
47. Vízöblítéses WC-vel ellátott lakások aránya 0,9255
67. A férfi népesség által átlagosan elvégzett osztályszám 0,9233
66. Az egész népesség által átlagosan elvégzett osztályszám 0,9157
60. Az aktív keresők (között a mezőgazdaságiak aránya —0,9115
62. Aktív (kereső nők között a mezőgazdaságiak aránya —0,8978
68. A  női népesség által átlagosan elvégzett osztályszám 0,8939
59. Aktív keresők és eltartottak között a mezőgazdaságiak aránya —0,8900
43. A  személyi tulajdonú lakások aránya —0,8731
61. Aktív kereső férfiak között a mezőgazdaságiak aránya —0,8667
70. A  TV előfizetők száma 1000 lakosra 0,8320
50. Emeletes lakóépületek aránya 0,8164
36. Elvált nők aránya 0,7284
10. 100 házas nőre jutó élveszületett gyermek —0,6753
58. A  14 évesnél idősebb női népességben az aktív keresők aránya 0,6673
46. A  gázzal ellátott lakások aránya 0,6528
28. Népsűrűség 0,6303
14. Az intézeti születések aránya 0,6178
4. Az 1000 lakosra jutó halálozások száma —0,6126

34. Elvált férfiak aránya 0,6003
32. A  60 évesnél idősebbek aránya —0,5804
56. A 14 évesnél idősebb népességben az aktív keresők aránya 0,5703

1. Termékenységi hányados —0,5511
45. A  villannyal ellátott lakások aránya 0,5427
35. Hajadon nők aránya 0,5302
37. Családháztartás az összes háztartás százalékában —0,5127
26. Tényleges szaporodás 1960—69, százalék 0,4889
52. Alapozás nélküli vályog ..  . lakóépületek aránya —0,4175
16. A  művi vetélések száma 1000 15— 49 éves nőre 0,3977
38. 100 háztartásra jutó személy —0,3882
29. A  külterületi népesség aránya —0,3853
15. A  művi vetélések száma 100 élveszületésre 0,3810
27. Állandó vándorlási különbözet 1960—69, százalék 0,3591
53. A  10 000 lakosra jutó épített lakások száma 0,3370
19. Első alkalommal megjelent terhesek

az összes születések százalékában 0,3196
54. A  szocialista iparban dolgozó munkások átlagos havi keresete 0,2538

Az első, és így legfontosabb faktorban elsősorban a műveltségi, 
iskolázottsági szintet kifejező változók .szerepelnek (63., 65., 64., 67., 6 6 .,
6 8 ., 70. és 69. változó6), emellett pedig azok, amelyek városias és iparo­
sodott környezetre jellemzőek, tehát a jó kommunális ellátottságot (48.,
49., 51., 47., 43., 50., 46., 45,. 52. és 53. változó) és a mezőgazdasági né­

5 A z e g y e s  fa k to r o k  m e g h a tá r o z á s a  é s  e le m z é s e  ú g y  tö r té n ik , h o g y  a  s z ig n if ik á n s a n  
p o z itív  fa k to r s ú ly o k  e s e té n  a f a k to r  m a g a s  é r té k e  az il le tő  v á lto z ó  m a g a s  é r té k é v e l  já r  
e g y ü tt , a  f a k to r  a la c s o n y  é r té k e  p ed ig  e lle n k e z ő le g . N e g a tív  fa k to r s ú ly o k  e s e té n  a  fa k to r  
m a g a s  é r té k e  az il le tő  v á lto z ó  a la c s o n y  é r té k é v e l  já r  e g y ü tt  és  v isz o n t.

6 a  f e ls o r o lá s  i t t  é s  a  to v á b b ia k b a n  a fa k to r s ú ly o k  a b s z o lú t é r té k e  s z e r in t  tö r té n ik , 
a  fo n to s s á g i s o r re n d  k ö n n y e b b  á tte k in th e tő s é g e  v é g e tt.
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pesség alacsony arányát (60., 62., 59. és 61.) mutatják. Ezek a változók 
hordozzák tehát a faktor lényegét (a 17 legnagyobb faktorsúly rájuk 
vonatkozik), tehát indokolt neki „kulturáltsági-városiasodottsági” elne­
vezést adni. 71 változónk halmazát illetően ez a jelenségkomplexum az, 
ami elsősorban megkülönbözteti az ország területi alapegységeit (a tel­
jes variancia 31,7% -át ez magyarázza meg), tulajdonképpen a város­
falu megkülönböztetésre szolgál. Ez az eredmény figyelemre méltó, de 
nem túlzottan meglepő.

Ezzel összhangban a városiasodással együttjáró demográfiai je l­
lemzők is szerepelnek a faktorban: a viszonylag fiatal korösszetétel 
(4., 32.), a nagy népsűrűség, a magas tényleges szaporodás, a külterületi 
népesség alacsony aránya és a magas pozitív vándorlási különbözet.

A demográfiai változók következő csoportjába azok tartoznak, 
amelyeket nemcsak a városiasodást tükröző eredeti változók, hanem a 
demográfiai változók iménti csoportja is befolyásol: a válások nagy 
számával kapcsolatos mutatók (36., 34.,), a nők között az aktív keresők 
magas aránya (58.,), és a művi vetélések nagyobb gyakorisága (16., 15.). 
Ezek a változók viszont már többékevésbé közvetlenül befolyásolják a 
termékenységet, mégpedig negatív irányban. Ezt nemcsak a termé­
kenységi hányados viszonylag magas faktorsúlya (— 0,5511) mutatja, 
hanem a termékenység egyéb, közvetett mutatói is (10., 37., 38.). 
Figyelemre méltó, hogy a nyers születési arányszám itt nem szerepel, 
mivel a korösszetétel is erősen befolyásolja, és ezért nem tekinthető 
város-falu megkülönböztetésre alkalmas mutatónak.

Az egyéb —  kisebb súlyú — változók csak az eddigi képet egé­
szítik ki.

A faktor értékei a XIV. ábrán láthatók közigazgatási egységen­
ként. A városok túlnyomó része a felső ötödbe tartozik, és az iparilag 
fejlettebb járások faktorértékei is magasak. A faktor legalacsonyabb 
értékei az Alföldön és a Dunántúl déli-délnyugati részén találhatók. 
(Az egyes faktorok esetén a 3 legmagasabb, illetve legalacsonyabb fak­
torértékkel rendelkező területi egység a 2. táblán látható.)
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4. Az 1000 lakosra jutó halálozások 
35. Hajadon -nők aránya 
30. 1000 férfira jutó nő 
44. Az 1899 előtt épített lakások aránya 
37. Családháztartás az összes háztartás százalékában 
70. A TV előfizetők száma 1000 lakosra 
16. Az 1000 15—49 éves -nőre jutó művi vetélések száma 
34. Elvált férfiak aránya.

—0,3561
0,3547

—0,3478
—0,3068

—0,2803
—0,2687
—0,2675

0,2963

Ez -a faktor szint-e kizárólag a termékenységet közvetlenül v-agy 
közvetve tükröző változókat tartalmazza. Ezek között meglepő a szü­
letési átlagsorrend negatív súlya, de ez vagy a véletlennek, vagy a 
rövid adatsorból származó pontatlanságnak (csak megyékre és megyei 
városokra voltak adataink), vagy a számítási módszerből eredő pon­
tatlanságnak (korcsoportos adatokból súlyozott átlagolással számítot­
tuk ki) tulajdonítható.

A nőtlen férfiak és hajadon nők nagyobb aránya a 15 évesnél 
idősebbek között későbbi házasságkötési korra utal, de érdekes, hogy 
■ez intenzívebb házasságkötési mozgalommal párosul (2 . változó: 
0,4057). ‘

A faktorra jellemző a művi vetélések alacsonyabb súlya is.
Ez tehát viszonylag autonóm termékenységi faktornak tűnik, vál­

tozói között ugyanis nem nagyon találunk olyant, amelyet „ok”-ként 
tételezhetünk fel, esetleg a későbbi (megfontoltabb?), de intenzív há­
zasságkötési mozgalomra és a viszonylag kevesebb válásra (34.) gyana­
kodhatunk, tehát a viszonylag szilárd házasságokra. Ez azonban nem 
túl meggyőző, mert a szóbanforgó faktorsúlyok igen alacsonyak.

A kevesebb művi vetélést s-em érezzük „végső oknak”, inkább a 
magasabb termékenységgel társult jelenségnek tekintjük.

Elgondolkoztató viszont a rádió és TV előfizetők negatív faktor­
súlya. Ez esetleg azt sugallná, hogy a tömegtájékoztató eszközöknek 
önálló termékenység-csökkentő hatásuk van, függetlenül a kultúra 
egyéb tényezőitől, melyek az I. faktorban szerepeltek.

A XV. ábrán látható, hogy a termékenységi faktor értéke az 
északkeleti országrészben és az Eszak-Dunántúl egyes vidékein a leg­
magasabb, -míg az alacsonyabb értékek a Dél-Alföldön, északon Heves 
megye központtal, valamint a Balatontól délre fordulnak elő össze­
függő területen.

A következőkben néhány faktor elnevezésénél jobb híján a „de­
viancia” kifejezést fogjuk használni. A humán tudományokban ennek 
használata általában elég bizonytalan, és többnyire nem állja meg a 
helyét. Ha egyidejűleg „pejoratív” és „általánostól eltérő” értelmet 
tulajdonítanak neki, az ellentmondásos, hiszen nem minden szempont­
ból mondható a népesség többségének viselkedése normálisnak. Az 
ellentmondás abból fakad, hogy egy szubjektív és egy objektív krité­
riumot egyesítenek egy jelzőben. Társadalmi jelenségeket illetően 
ugyanis a „pejoratív” mindig egy konkrét osztálynak vagy rétegnek 
egy adott korban kialakult véleményét tükrözi. Ez egyrészt nem biz­
tos, hogy egyezik más rétegek véleményével, másrészt időben is vál­
tozik. Ha viszont objektív mércét próbálunk keresni, akkor pontosan
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megszabhatjuk az átlagostól való eltérésnek azt a határát, ahol a de­
viáns kezdődik, de ez túl általános, hiszen ilymódon minden létező 
ismérv szerint találhatunk „deviáns szubpopulációkat”, így azonban a 
szó jelentése elveszti minőségi tartalmát, és azt a pejoratív hangsúlyt, 
amit általában tulajdonítanak neki.

Ezért a következőkben csak azt a magatartást nevezzük deviáns­
nak, amely a  „természetes” reprodukciót csökkenti. Az ide sorolt ma­
gatartásformákat természetesen nem nevezhetjük egyértelműen tár­
sadalmilag károsnak, hiszen a reprodukció minden áron való növelése 
nem általánosan elfogadott társadalmi cél.

III. fak tor .

9. A  házasságon kívüli születések aránya 0,8766
13. A 2500 g alatti újszülöttek aránya 0,7762

6. A  szülő nők átlagéletkora —0,6051

2. Az egyes fa k to r o k  legn agyobb és leg k iseb b  ér ték e it  m utató terü leti egységek
Т ерри т ори альны е^ еди ни ц ы , показы ваю щ и е  r м акси м альн ы е' и м иним альны е  

значени я от дельны х ф акт оров
R egional units show ing th e h ighest an d  low est scores  

o f th e  in d iv idu al fa c tors

Г о р и зо н т а л ь н а я  г р а ф а :  (1 ) Ф ак то р ; (2 ) М есто о тдельн ы х терри тори альн ы х единиц в  по­
рядк е терри тори альн ы х единиц

В е р т и к а .г ь н а я  г р а ф а :  j .  =  paiioii 
v áro si k ö rze t =  го р о д ск ая  зона

H e a d i n g :  (1) F a c t o r ;  (2) P la c e  o f  th e  in d iv id u a l r e g io n a l u n its  in  th e  o rd e r  o f  re g io n a l
u n its

L a t e r a l  t e x t :  j .  =  d is t r ic t ;  v á ro s i k ö r z e t  =  r e r a l  zo n e  in  th e  v ic in ity  o f a  to w n





XV. A m ásod ik  fa k to r  becsü lt é r ték e i közigazgatási egységen kén t  
О цененные значения вт орого ф акт ора по адм и ни ст рат и вны м  еди ницам  

E stim ated  scores o f the secon d  fa c to r  by adm in istrative units

446
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33. Nőtlen férfiak aránya —0,5571
71. Az elítéltek száma 10 000 lakosra' 0,5545
35. Hajadon nők aránya —0,4659
12. A 2000 g alatti újszülöttek aránya 0,4001
46. Gázzal ellátott lakások aránya —0,3748
14. Az intézeti szülések aránya —0,3049
22. A jelentkezett új szifiliszes és gonorrheas betegek száma

100 000 lakosra 0,2701
16. Az 1000 15—49 éves nőre jutó művi vetélések száma 0,2641

A faktor kifejezett elnevezésétől eltekintünk, mert mint Frane  és 
Hill (1976) írja, ha nem találunk elég könnyen jó elnevezést, akkor 
inkább ne is keressünk. Egyébként leginkább az „utódok elhanyago­
lásának devianciája” nevet adhatnánk neki. A meggondolatlan, nem 
várt terhességeket tükrözi ugyanis a sok házasságon kívüli születés, az 
alacsony anyai átlagéletkor (6 .), a sok korai házasság (33., 35.), mind­
ezekkel társulva az intézeti szülések alacsony aránya, a nemi betegsé­
gek terjedése (22.) és a viszonylag sok művi vetélés. Mint végső ered­
mény jelenik meg a sok kis súlyú újszülött.

A képet kiegészíti az elítéltek nagyobb aránya, ami már ennél a 
faktornál is azt sugallja, hogy negatív jelenségek társadalmi téren is 
könnyen járhatnak együtt, még akkor is, ha látszatra nincs közöttük 
okozati összefüggés.

A faktor területi elterjedése nagyon szabályos (XVI. ábra). A leg­
magasabb értékek az ország déli-délnyugati és északkeleti részén ta­
lálhatók, míg a legalacsonyabbak északnyugaton és délkeleten.

IV. fa k to r . Az öko lóg ia i ku d arcb a  átcsapó  dev ian cia  fak tora .

24. A  100 000 lakosra jutó öngyilkosságok száma (1967—69) 0,8698
23. A  100 000 lakosra jutó öngyilkosságok száma (1970—71) 0,8178
45. Villanyvezetékkel ellátott lakások aránya —0,6563
17. Az orális fogamzásgátlást használó nők aránya 0,6509
52. Alapozás nélküli vályog . . .  lakóépületek aránya 0,6423
40. 100 lakott lakásra jutó lakó —0,6244
41. 1 szobás lakások aránya 0,6165
38. 100 háztartásra jutó személy —0,5930
29. A  külterületi népesség aránya 0,5864
21. A  nyilvántartott szifiliszes betegek száma 100 000 lakosra 0,5830
16. Az 1000 15—49 éves nőre jutó művi vetélések száma 0,5421
15. A  100 élveszületésre jutó művi vetélések száma 0.5111
34. Elvált férfiak aránya 0,5036
36. Elvált nők aránya 0,4496

5. A 10 000 házas nőre jutó válások száma 0,4369
37. Családházlartás az összes háztartás százalékában 0,3414
14. Az intézeti szülések aránya 0,3272
44. Az 1899 előtt épített lakások aránya 0,2854
33. Nőtlen férfiak aránya —0,2742
2. Az 1000 lakosra jutó házasságkötések száma 0,2672

61. Az. aktív kereső férfiak között a mezőgazdaságiak aránya 0,2660
69. A  rádió előfizetők száma 1000 lakosra 0,2612

Ebben a faktorban a reprodukcióval kapcsolatos szinte valameny- 
nyi „deviancia” együtt látható. Kétségkívül a két öngyilkossági vál­
tozó dominál (24., 23.), de nagyon jelentős a szerepe az orális fogam­
zásgátlásnak (17.) és a művi vetéléseknek is (16., 15.). Az előbbivel lehet
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elsősorban kapcsolatban a nemi betegségek nagy száma (21 ,)7, az ösz- 
szes eddigivel összhangban és valószínűleg kölcsönhatásban pedig a 
sok válás (34., 36., 5.).

Ügy tűnik tehát, hogy ezek a jelenségek, legalábbis tömeges elő­
fordulás esetén valahol a felszín alatt összefüggenek. Az elnevezésben 
az ökológiai kudarc kifejezést az indokolja, hogy a népesség tettlegesen 
előidézi felnőtt és méhen belüli fejlődésben levő tagjai elpusztulását 
(öngyilkosság és művi vetélés), az élet továbbadására hivatott alap­
egység, a család gyakran formálisan is fölbomlik, és a szexuális tevé­
kenység egyre határozottabban elválik termékenységi funkciójától 
(orális fogamzásgátlás, nemi betegségek, művi vetélések).

Rendkívül figyelemreméltó, hogy mindezek a változók, melyeket 
első látásra akár urbanizációs kísérő jelenségeknek is nevezhetünk (az 
egyszerű korrelációs együtthatókat szemlélve mindenképpen!), egyéb­
ként alacsony kommunális ellátottságot tükröző változókkal társul­
nak (45. negatív előjellel, 52., 41., 29., 24.). Emellett viszonylag ritka, 
felbomlófélben levő mezőgazdasági népességről van szó (40., 38., 37.). 
Ezzel összhangban van a faktor területi elterjedése is (XVII. ábra). A 
legnagyobb értékek a Duna-Tisza közén és az azzal szomszédos alföldi 
területeken találhatók. Innen távolodva a faktor értéke általában csök­
ken, az északi területeken és a Dunántúl nyugati részén a legalacso­
nyabb.

V. fa k to r .

25. A 100 000 lakosra jutó öngyilkossági kísértetek száma 0,7270
5. A 10 000 házas nőre jutó válások száma 0,6468

12. A 2000 g alatti újszülöttek aránya 0,6465
27. Állandó vándorlási különbözet 1960—69, százalék —0,3266
34. Elvált férfiak aránya 0,3215
11. Az 1000 élveszülöttre jutó 1 éven aluli meghaltak 0,3050
26. Tényleges szaporodás 1960— 69, százalék —0,2967
18. Az 1 körzeti orvosra jutó átlagos napi forgalom 0,2896
36. Elvált nők aránya 0,2633
28. Népsűrűség 0,2622
52. Alapozás nélküli vályog . .  . lakóépületek aránya —0,2547

Ezt a faktort sem lehetne könnyen elnevezni, ezért eltekintünk 
tőle. Tulajdonképpen csak három változónak van igazán jelentős súlya, 
így nyilván ezek hordozzák a faktor lényegét: az öngyilkossági kísér­
letek, a válások és a 2000 g alatti újszülöttek nagy aránya. A faktor 
által tükrözött jelenséget nem könnyű megtalálni.

Az bizonyos, hogy az öngyilkosság és az öngyilkossági kísérlet 
alapvetően különböző természetűek. Nem egyszerűen arról van szó, 
hogy a kísérleteknek általában egy bizonyos része sikerül, hiszen már 
a köztük levő egyszerű korrelációs együttható sem utal szignifikáns 
kapcsolatra: 0,1977 (23. változó) és 0,2087 (24. változó), ami még 
10%-os szinten sem szignifikáns (44 elemű adatsorokról van szó). így 
aztán az sem véletlen, hogy különböző faktorban szerepelnek. B ár a

7 A z o r á l is  fo g a m z á s g á tlá s  é s  a  n e m i b e te g s é g e k  te r je d é s e  k ö z ö tti ö ss z e fü g g é s rő l lá s d : 
I P P F  M e d ica l B u lle t in  (1970).





A T E R M É K E N Y S É G  T E R Ü L E T I  V Á L T O Z Á S A I
4 5 1

válások és az elváltak száma szignifikánsan korrelál egymással (0,6473 
ill. 0,6051 a korrelációs együttható), mégis az előbbi uralkodik ebben a 
faktorban, míg a IV. faktorban egyforma súllyal szerepelnek. A válá­
sok változója az aktuális éves jelenséget tükrözi, míg az elváltak ará­
nya nemcsak ennek az évek során kumulálódott értéket, hanem köz­
vetve az újraházasodás hatását is magán viseli. Tehát úgy tűnik, hogy 
a válás, mint aktuális jelenség és az öngyilkossági kísérletek között 
összefüggés van — ugyanaz a faktor okozza mindegyiket — és ennek 
a jelenségnek velejárója a nagyon kis súlyú (2000  g alatti) újszülöttek 
viszonylag nagyobb aránya. Azonban ennek alapján tetszetős követ­
keztetések levonásától tartózkodni kell, amíg a jelenséget alaposab­
ban meg nem vizsgáltuk, illetve amíg a társtudományok szemügyre 
nem vették.

A többi változó az így kialakult képet csak kiegészíti, de nem 
módosítja. Figyelemre méltó a csecsemőhalandóság jelenléte a faktor­
ban, ami nyilván a kis súlyú újszülöttek miatt van.

A faktor értéke az ország középső részén és az azzal határos terü­
leteken magas (a legkiemelkedőbb Budapesten), a fővárostól távol eső 
kisvárosokban pedig a legalacsonyabb (XVIII. ábra).

VI. fak tor . A nem i arán y  fak tora .

30. 1000 férfira jutó nő 0,6053
37. Családiháztartás az összes háztartások százalékában ■—0,5909
32. A 60 évesnél idősebbek aránya 0,4421
54. A szocialista iparban dolgozó munkások átlagos havi keresete —0,4284
71. Az elítéltek száma 10 000 lakosra 0,4237
35. Hajadon nők aránya 0,4000

4. Az 1000 lakosra jutó halálozások száma 0,3850
31. A  0—14 évesek aránya —0,3698
39. 100 családra jutó 15 évesnél fiatalabb gyermek —0,3079
44. Az 1899 előtt épített lakások aránya 0,2889
38. 100 háztartásra jutó személy —0,2748

A faktor — úgy tűnik — csak a nemi arányt és annak kísérője­
lenségeit tükrözi. Az 1000 férfira jutó nők változójának magas faktor­
súlya erős nőtöbbletet jelez, méghozzá —  mivel a jelenlevő népesség 
alapján számítjuk ki, a férfi munkaerő állandó vagy ideiglenes, de 
mindenképpen tartós eltávozására utal. Az átlagos munkabér ugyan­
ezeken a területeken nagyon alacsony (faktorsúly: — 0,4284), ami meg­
mutatja a munkaerő (elsősorban természetesen a férfiak) elvándorlásá­
nak az okát: ipari munkaalkalmakban szegény, inkább olcsó munka­
erőt igénylő területekről van szó, amelyeket a szakképzett, igényesebb 
munkára, vagy magasabb fizetésre törekvők kénytelenek ■— ideiglene­
sen vagy végleg — elhagyni. Ezt illusztrálja a X IX . ábra is: a faktor 
értéke elsősorban az ország távolabbi, kevésbé iparosodott járásaiban 
magas, a leggyorsabban fejlődő városokban pedig a legalacsonyabb.

A nagy nőtöbblet és a munkaképes korú férfiak hiányának kísé­
rőjelenségei a kevés családháztartás, .a sok hajadon nő, az öregek ma­
gas és a fiatalok alacsony aránya, ennek következtében a magas halá­
lozási ráta, valamint az, hogy alacsony a 100 háztartásra jutó szemé­
lyek és a 100 családra jutó 15 évesnél fiatalabb gyermekek száma.
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A faktorban szereplő változók összefüggése azonban nem min­
den esetben egyértelmű. A nőtöbblet, a családháztartások alacsony 
aránya valamint az idős korösszetétel nemcsak a gazdaságilag elmara­
dott vidékek jellemzője lehet, hanem olyan városoké is, ahol a lakos­
ság öregedését és az ennek nyomán kialakult nőtöbbletet a bevándor­
lás nem tudja kellően ellensúlyozni. Ezt mutatja, hogy a X IX . ábrán 
nagyon sok városnak is magas faktorértéke van.

VII. fa k to r . A gazdasági fe jle tts ég  fak tora .

57. A  14 évesnél idősebb férfi népességben az aktív keresők aránya 0,8073
56. A  14 évesnél idősebb népességben az aktív keresők aránya 0,7342
58. A  14 évesnél idősebb női népességben az aktív keresők aránya 0,5333
26. Tényleges szaporodás 1960— 69, százalék 0,5102
27. Állandó vándorlás 1960—69. százalék 0,4751
30. 1000 férfira jutó nő —0,3881
4. Az 1000 lakosra jutó halálozások száma —0,3490

20. Első alkalommal bemutatott csecsemők
az élveszületések százalékában 0.3446

69. A  rádió előfizetők száma 1000 lakosra —0,3391
32. 60 évesnél idősebbek aránya —0,3117
44. 1899 előtt épített lakások aránya —0,2854
37. Családháztartás az összes háztartás százalékában 0,2674
29. A  külterületi népesség aránya 0.2642
50. Emeletes lakóépületek aránya 0.2540

Ebben a faktorban gyűltek össze azok a változók, amelyek a gaz­
daság élénkségét, a terület gazdasági vonzerejét fejezik ki. A népes­
ség gazdasági aktivitását kifejező változók dominálnak, ezt a képet 
egészítik ki az intenzív bevándorlást, a munkaképes 'korúak és a fér­
fiak kedvező arányát kifejező változók.

A faktor demográfiai szempontból érdektelen, ezért területi ala­
kulását nem közöljük.

VIII. fa k to r . D eviancia a korszerű  szexu ális  é le t  irán yában .

22. A  jelentkezett üj szifiliszes és gonorrheas betegek száma
100 000 lakosra 0.7314

17. Orális fogamzásgátlást használó nők aránya 0,5062
16. Az 1000 15—49 éves nőre jutó művi vetélések száma —0,4075
41. 1 szobás lakások aránya —0,3324
15. A  100 élveszületésre jutó művi vetélések száma —0.2611

7. Az élveszületési sorrend átlaga 0,2539
71. Az elítélték száma 10 000 lakosra 0,2512

A faktorban három jelenség sokatmondóan társul egymással. El­
lentétben a IV. faktorral az orális fogamzásgátlás itt a művi vetélések­
hez képest ellentétes előjellel szerepel, ami azt jelenti, hogy míg ott 
egymást erősítve jelennek meg, itt az orális fogamzásgátlás a közel­
múltban propagált célját tölti be: konkurál a művi vetélésekkel, részt 
vesz azok visszaszorításában. Mindezzel viszont együtt jár a nemi 
betegek nagy száma, amit már a IV. faktornál is megfigyeltünk, de míg 
ott a nemi betegségek előfordulása (prevalenciája), addig itt az újon­
nan megbetegedettek nagy száma (incidenciája) szerepel. Az okozati
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összefüggés itt is nyilvánvaló, ha utalunk a már idézett IPPF jelen­
tésre8.

A területi eloszlás érdekes (XX. ábra). A legmagasabb érték Bu­
dapesté, ami érthető, de ezenkívül a legmagasabb értékek a Dunántúl 
nyugati felén, és a Duna mentén, valamint Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyében találhatók. A legalacsonyabb értékek pedig Pest, Nógrád és 
Heves megyében, valamint az Alföld északkeleti részén találhatók.

* * #

Mint már utaltunk rá, különböző induló feltételekkel többféle fak­
tormegoldást is kaptunk, melyek közül az imént ism ertetettet találtuk 
a legjobbnak. A különböző eredmények nem mondanak ellent egymás­
nak, hanem a leglényegesebb szempontból hasonlóak. Ugyanazok a 
faktorok szerepelnek általában minden megoldásban, csak természete­
sen hol több, hol kevesebb. Amikor a korlát változtatásával a faktorok 
számát csökkentettük, általában a sorrendben hátrább levő faktorok 
tűntek el előbb, vagy közülük kettő összeolvadt, esetleg egy olvadt 
két másikba. A faktorok sorrendje néha változott, de az első két fak­
toré egyszer sem, a következő kettőé is ritkán. Ha kihagytuk azokat a 
változókat, amelyek adatsora 182-nél rövidebb, tehát 20; 24 vagy 44 
tagú, akkor azok a faktorok, amelyeket nagyrészt ezek hordoztak 
eltűntek, vagy némileg módosultak. A többi faktor ilyenkor is válto­
zatlan maradt. Megoldásunk tehát a matematikai feltételekből eredő 
ingadozásnak nincs kitéve.

Az ismertetett megoldás „szomszédos” megoldásaira, tehát az 
ugyanezen 71 változóra kapott 9 illetve 7 faktoros megoldásokra még 
annyiból érdemes figyelmet szentelni, hogy a 9 faktoros megoldásban 
az itteni VII. faktor szerepelt két külön faktorban: az egyik tényleges 
szaporodásra és a bevándorlásra épült, tehát a gazdasági prosperitás 
faktora volt, a másik pedig a gazdaságilag aktívak arányára — az előb­
bi folyamatot, az utóbbi állapotot tükröz. Mivel számunkra a két fak­
tor külön sem mondott volna többet, mint együtt, összeolvadásukat 
elfogadtuk. A 7 faktoros megoldásban viszont a VIII. faktor változói 
beolvadnak elsősorban a III. faktorba, másodsorban az V-be, anélkül, 
hogy a közöttük fennálló jellegzetes összefüggést továbbvinnék. Ezen 
információvesztés elkerülése végett a 7 faktoros megoldást már szűk­
nek találtuk.

A faktoranalizissel kapott megoldásnál felmerülhet, hogy az ered­
mény megfelelően tükrözi-e a valóságot, a véletlen hatások, vagy eset­
leg a gépi program sajátosságai vagy hibái következtében nem kap­
tunk-e látszatmegoldást? Ez ellen nemcsak az szól, hogy maguk a fak­
torok könnyen értelmezhetők, és elméletileg elfogadhatók, hanem az 
is, hogy a térképen a faktorok alakulása meglehetősen szabályos, a 
szomszédos területi egységek faktorértékei hasonlóak. Ez mindenkép­
pen azt mutatja, hogy a faktorok objektív jelenségeket tükröznek.

8 I P P F  M e d ica l B u lle t in  (1970).
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Azután, hogy a faktorok minőségi hátterét sikerült felderíteni, 
milyen törvényszerűségeket állapíthatunk meg az általunk kutatott 
jelenségek között?

A faktorok alapján négy jelenségcsoportot különíthetünk el:

—  a gazdasági fejlettséget,

— a kulturáltságot,

— a termékenységgel és a reprodukcióval összefüggő „devian­
ciát” tükröző jelenségek csoportját, és

— a termékenységet.

A jelenségcsoportok közötti összefüggést akkor nevezzük elsődle­
gesnek, ha alapvető változóik egyaránt nagy súllyal szerepelnek 
ugyanabban a faktorban, másodlagos a hatás akkor, ha a kettő közül az 
egyiknek a változói hiányosan, vagy határozottan kisebb súllyal szere­
pelnek a közös faktorban, mint a másikéi.

A gazdasági fejlettség alapvetően elkülönül a másik három jelen­
ségcsoporttól, és lényegileg a VII. faktorba tömörül. Ez egyúttal azt is 
mutatja, hogy változóink között a szórás megmagyarázásában viszony­
lag jelentéktelen szerepe van. Másodlagos hatása van a műveltségi 
jelenségcsoportra (I. faktor), de se a termékenységgel, se a különböző 
„devianciákkal” nincsen kimutatható okozati kapcsolata — legalábbis 
a jelenlegi magyar regionális szubpopulációk összehasonlításakor, és 
modellünk eszközeinek birtokában nem tételezhetjük fel. Ez természe­
tesen nem bizonyítja azt, hogy más szemlélettel, más populációkban, 
vagy esetleg családok közötti összehasonlításban a gazdasági „fejlett­
ségnek” ne lehetne összefüggése a termékenységgel.

Mi befolyásolja tehát a termékenységet?
Eredményeinkből egyértelmű, hogy a termékenység csak két fak­

torban szerepel, az I-ben és a  II-ban. A II. faktor kimondottan „ön­
célú” termékenységi faktor. Mivel a termékenységi hányados súlya itt 
a legmagasabb, és ezen kívül is szinte csak termékenységet tükröző 
változók találhatók benne, azt mondhatjuk, hogy a termékenységet — 
legalábbis változóink tükrében — elsősorban nem külső, hanem belső, 
mindeddig megmagyarázatlan jelenségek irányítják, melyek nin­
csenek kapcsolatban sem a gazdasági fejlettséggel, sem a műveltség­
gel, sem a „devianciákkal” (bár az utóbbiak másodlagos hatása vala­
melyest kimutatható). A termékenységet alapvetően meghatározó té­
nyező így tulajdonképpen kicsúszott a kezünkből: a mai magyar regio­
nális szubpopulációk között olyan különbségek vannak ezen a téren, 
amelyek elsődleges okát nem ismerjük. Tovább lépni talán ezen szub­
populációk biológiai (esetleg pszichológiai) vizsgálatával lehetne. El­
képzelhető, hogy olyan öröklött tulajdonságról van szó, amely az álta­
lunk vizsgált felszíni jelenségekkel nem függ össze.

Azonban mégsem veszett kárba minden igyekezetünk. Az I. fak­
torban a Il-énál kisebb súllyal ugyan (— 0,5511 ill. 0,6798), de határo­
zottan szerepel a termékenységi hányados. Ez tehát azt mutatja, hogy



4 5 8 S Z A B A D Y  B A L A Z S

kevésbé mint a termékenységet meghatározó „öncélú” faktor, de a 
kulturáltsági szint is befolyásolja a termékenységet, méghozzá csök­
kenti. A devianciát tükröző jelenségek csoportja viszont alapvetően 
független a termékenységtől, csak a II. faktorban meglevő előbb em­
lített gyenge hatást lehet kimutatni.

Miként a „devianciát” tükröző négy faktorunkból (III., IV., V., 
VIII.) látszik, mindegyik meglehetősen független a másik három jelen­
ségcsoporttól, tehát határozottan sem a gazdasági fejlettség, sem a kul­
turáltsági szint hatása nem mutatható ki. így ezek is elég „öncélú” 
faktorok. Legátfogóbb közülük az „ökológiai kudarcba átcsapó devian­
cia” faktora (IV.). Ennek, bár nincs kimondottan kapcsolata sem a gaz­
dasági fejlettséggel, sem a kulturáltsággal, bizonyos kommunális ellá­
tottságot tükröző változók szerepelnek benne — negatív előjellel — 
ez a „deviancia” tehát együttjár némileg a rossz ellátottsággal és az 
infrastrukturális elmaradottsággal.

Ezen egyértelműen káros, majdnem az összes „deviáns” jelensé­
get magán viselő faktorral szemben a másik három egy-egy konkrét 
problémát tükröz, melyek — úgy látszik — függetlenek egymástól.

A III. faktor — mint említettük — az utódokkal való bizonyos 
nemtörődömséget jelez, de ez nem kapcsolódik a válásokhoz, viszont a 
koraszülöttek arányát növeli. Ezzel szemben az V. faktorban a nagyon 
kis súlyú (2000 g alatti) újszülöttek nagyobb aránya a válásokkal és az 
öngyilkossági kísérletekkel jár együtt.

A nemi arány faktora (VI.) azt mutatja, hogy a munkaképes férfi 
népesség elhúzódása olyan alapjelenséggel társul, amely nem függ 
össze elsődlegesen a négy jelenségcsoport közül egyikkel sem.

4. A term éken ységre ható tén yezők

A  termékenységnek, mint a népesedési-társadalmi jelenségrend­
szer részének átfogó — az előző fejezetben kifejtett — összefüggéseit 
a következőkben megpróbáljuk felhasználni könnyebben értelmezhető 
és áttekinthető regressziós összefüggések felállítására.

Hogyan befolyásolják maguk az egyes változók a termékenységet? 
Ennek kiderítésére lépcsős regressziós elemzést végzünk, ahol a ter­
mékenységi hányados a függő változó, a többi pedig független változó.

Ilyen nagytömegű változóval azonban értelmetlen lenne regresz- 
sziós számításokat végezni. Mivel a termékenységet csak az első két 
faktor befolyásolja, az ott szereplő változókat vettük alapul. Ezek 
közül is kihagytuk azokat, amelyek jól-rosszul magát a termékenysé­
get tükrözik, tehát a termékenységi hányadosnak inkább okozatai, 
mint okai (pl. a 100 családra jutó 15 évesnél fiatalabb gyerekek száma). 
Az egymással túlzottan korreláló változók közül csak a legjellemzőb­
beket vettük be a független változók közé, hogy a multikollinearitás 
káros hatását lehetőleg csökkentsük. Ugyanakkor az öngyilkossággal és 
az öngyilkossági kísérlettel kapcsolatos változókat figyelembe vettük, 
mert néhány faktormegoldásban szerepeltek az I. vagy a II. faktorban.
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így a vizsgálatban a következő változók szerepelnek (az eredeti felso­
rolás sorszámával jelölve) :

1. Termékenységi hányados.
2. Az 1000 lakosra jutó házasságkötések száma.
5. A 10 000 házas nőre jutó válások száma.
6. A szülő nők átlag életkora.

14. Az intézeti szüléseik aránya az összes születések között.
15. A 100 élveszületésre jutó művi vetélések száma.
19. Első alkalommal megjelent terhesek az összes születések százalékában.
23. A 100 000 lakosra jutó öngyilkosságok száma (1970—71).
24. A  100 000 lakosra jutó öngyilkosságok száma (1967—69).
25. A  100 000 lakosra jutó öngyilkossági kísérletek száma (1967—69).
26. Tényleges szaporodás illetve fogyás 1960—1969, százalék.
27. Állandó vándorlási különbözet 1960—1969, százalék.
28. Népsűrűség.
29. A külterületi népesség aránya.
30. 1000 férfira jutó nő.
31. 0—14 évesek aránya.
32. 60 évesnél idősebbek aránya.
33. Nőtlen férfiak aránya a 15 évesnél idősebbek között.
36. Elvált nők aránya a 15 évesnél idősebbek között.
48. Szennyvízelvezető csatornával ellátott lakások aránya.
51. 1 lakásos lakóépületek aránya.
53. 10 000 lakosra jutó épített lakások száma.
54. A  szocialista iparban dolgozó munkások átlagos havi keresete, Ft.
57. A 14 évesnél idősebb férfi népességben az aktív keresők aránya.
58. A 14 évesnél idősebb női népességben az aktív keresők aránya.
60. Az aktív keresők között a mezőgazdaságiak aránya.
63. A 18 évesnél idősebbek között a legalább érettségizettek aránya.
70. A TV előfizetők száma 1000 lakosra.

Ennyi változót még lépcsős regresszióval sem lehet megfelelően 
kezelni, ezért először az összes változóval elvégezzük a lépcsős regresz- 
sziót, majd lépésről lépésre csökkentjük a változók számát, kihagyván 
azokat, amelyek a fentebb em lített követelményeknek még mindig 
nem felelnek meg eléggé, vagy nem kapható rájuk szignifikáns 
együttható. Minden csökkentés után újra elvégezzük a lépcsős reg­
ressziót, majd az eredmény alapján ismét kihagyunk néhány változót, 
stb. Minden esetben a becslésnek csak azt a lépcsőjét közöljük, amely­
ben még minden független változó együtthatója szignifikáns abban az 
értelemben, hogy a paraméter abszolút értéke meghaladja a standard 
hiba kétszeresét. Ugyanis bizonyos számú lépés után a program még 
bevon újabb változókat (az F-próba alapján) melyek paramétere már 
nem lesz szignifikáns, sőt esetleg egyes korábban bevont változók pa­
ramétere is elromolhat. A termékenységi hányadost itt r/-nal jelöljük, 
a magyarázó változókat pedig Xí-vel, ahol i a változó sorszáma az ere­
deti, 71 változós halmazban. A paraméterek alatt zárójelben azok stan­
dard hibái találhatók. R a többszörös korrelációs együtthatót jelöli.

Az első lépésben :
y  =  —-1,5370 -j- 3,9386 X31 -f- 0,9870 Хз2 +  6,0953 x@ —  1,2845 —

(0,2360) (0,2451) (1,2219) (0,2906)
— 0,1270 X26 —  0,0657 x 5/í — 0,1509 x 53 R =  0,9113

(0,0269) (0,0180) (0,0660)
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A 0— 14 évesek arányának (x:!|) nagy fontossága az egyenletben 
nyilván látszatjelenség, inkább a termékenységi hányados eredményét 
mutatja, mint okát, bár elvileg az utóbbi sem zárható ki, mégis helye­
sebbnek láttuk ezt a változót kihagyni.

A 60 évesnél idősebbek pozitív hatása figyelemre méltó. A vi­
szonylag idősebb korösszetételű népességben tehát magasabb a ter­
mékenység. (Tisztított mutatóról van szó, nem születési rátáról!) Itt 
valószínűleg a konzervatívabb gondolkodásmód és közszellem hatása 
tükröződik. Azonban a 60 éven felüliek aránya erősen korrelál a ván­
dorlásokkal is, és elképzelhető, hogy a vándorlások változója ezért 
szorult tó az egyenletből. Ezért a következő lépésben x 22-t is kihagy­
juk.

Az anyák szüléskori átlagéletkorának (x6) pozitív hatása nyilván­
való.

Az intézeti szülések aránya (x,/,) az utódért jobban vagy kevésbé 
„aggódó” szülők közötti különbséget és a környezet kulturáltságát mu­
tatja. Negatív hatása azt jelenti, hogy sok aggódás közt elvész a gye­
rek.

A tényleges szaporodás (х2б) negatív együtthatója azt jelzi, hogy 
fiatal korösszetételű, bevándorlók által szaporított népesség nem ked­
vez a termékenységnek. Ugyanígy a két fennmaradó változó sem (mun­
kások keresete, lakásépítés), amely mindegyik bizonyos anyagi jólétet 
tükröz. Ez egybevág a Bevezetésben em lített egyes eredményekkel 
{Simon, 1969).

A következő lépésben a két fenti változón kívül az em lített el­
vek alapján kihagytuk az 1 lakásos lakóépületek változóját (x5|) is. Az 
eredmény az előzőtől gyökeresen eltér, csupa új változó szerepel 
benne:
у  =  13,3888 — 2,9044 x 36 —  1,6340 x 70 — 0,1408 x l5 +  2,4904 x2 — 

(0,8035) (0,2392) (0.0280) (0,6509)
— 0,2480 x29 R =  0.8178

(0,0752)
Az elváltak arányának (хзб) és a művi vetéléseknek (Х|Г)) negatív 

hatása várható volt, akárcsak a házassági mozgalom pozitív hatása. 
A TV nézés negatív hatása már a faktor analízis eredményei alapján 
is nyilvánvaló volt. Ezzel szemben a külterületi népesség arányának 
(x2o) negatív hatása valószínűleg nem okozati összefüggést takar, ha­
nem az egybeesést egyéb tényezők okozhatják.

A következő lépésben kihagytuk a tényleges szaporodást (x26) és 
az egyik öngyilkossági változót (хгз), mert korreláltak az állandó ván­
dorlással (x27), illetve a másik öngyilkossági változóval (x24). Ugyan­
csak a multikollinearitás elkerülése végett elhagytuk az érettségizet­
tek arányát (x63), a mezőgazdaságiak arányát az aktív keresők között 
(x60) és a szennyvízcsatornával ellátott lakások arányát (x/,s), mivel 
erősen korreláltak egymással és a TV nézők számával (x7o). Úgy dön­
töttünk az utóbbi mellett, hogy mind a négy változóra megpróbáltuk a 
becslést a másik három elhagyásával, és ez adta a legjobb eredményt.
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Az első egyenlet minden változója szerepelt már korábbi lépések­
ben, az öngyilkosságok kivételével (x2/J. Ennek negatív hatása a fak­
toranalizis eredményeiből nem tűnt ki közvetlenül. Az összefüggés 
természetét nehéz megmagyarázni, inkább érezni lehet.

A második egyenletben is többnyire olyan változóink vannak, 
melyek a korábbi egyenletekben már szerepeltek, kivéve Xgg-at és 
x57-et. A női munkavállalás (х58) negatív hatása nem meglepő, egybe­
vág a Bevezetésben említett W eller (1977) eredményeivel. A férfiak 
aktivitási arányának (X57) pozitív hatása talán elsősorban a 15 éves 
kor utáni továbbtanulásnak a termékenységcsökkentő hatását mutatja.

A következő lépésben kihagytuk a külterületi népesség arányát 
(x2g), amely ismételten zavarólag hatott, valamint az egymással kor­
reláló öngyilkossági kísérletek és válások (x23 és X5) közül mindegyiket 
kipróbáltuk, majd az utóbbit elhagytuk. Az eredmény:

Ez tekinthető végeredménynek, ugyanis bár a multikollinearitás 
csökkentése végett még kihagytuk az intézeti szülések arányát és a 
nőtlen férfiak arányát (xi/, és x33), de ezután sem vont be szignifikán­
san a program több változót.

Kipróbáltuk még, hogy egyes — elfogadott —• változók kihagyá­
sával sikerül-e újabb változók paraméterét szignifikánssá tenni. Ami­
kor a házasságkötéseket hagytuk el (x2), az eredmény nem változott, 
de ha elhagytuk a művi vetéléseket és a TV nézők számát (x15 és x70), 
akkor a meglevő paraméterek szignifikánsak maradtak, és mellettük 
ismét szignifikáns pozitív paramétert kapott az anyák szüléskori átlag­
életkora (xe), és első ízben kapott szignifikáns negatív paramétereket a 
népsűrűség (x28) és az állandó vándorlási különbözet (x27). A két utób­
bi az urbanizált, sűrűn lakott, gazdasági szempontból vonzó vidékek 
alacsonyabb termékenységét tükrözi.
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Végezetül megállapítható, hogy ha az előző fejezetben alkalma­
zott szemlélettel ellentétben egyes változóknak a termékenységre gya­
korolt közvetlen hatását keressük, akkor a következő fontossági sor­
rend állítható fel: a művi vetélések, a női munkavállalás és a TV ké­
szülékek nagy száma csökkenti a termékenységet (ez utóbbinak a ha­
tása lehet, hogy nem közvetlen), a házassági mozgalom pozitív hatás­
sal van rá, az öngyilkosságoknak ismét csökkentő hatásuk van (lehet, 
hogy ez sem közvetlen hatás, hanem közös tőről fakad mindegyik), a 
férfiak aktivitási aránya ismét növeli a termékenységet, végül az 
ipari munkások bére (tehát a magasabb életszínvonal) ismét csökken- 
tőleg hat rá. Ha néhány fontosabb változót kihagyunk, akkor viszont 
a rangsor végén az anyák szüléskori átlagéletkora pozitív szerephez 
jut, a népsűrűség és a vándorlási különbözet viszont negatívhoz.

Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a legfontosabb változóink 
azután jelentkeztek, hogy a 60 év fölöttiek arányát kihagytuk. Ez arra 
utal, hogy esetleg ez a változó — a közszellemen keresztül —  befolyá­
solja azokat a változókat, amelyek a termékenységet döntően megha­
tározzák.

5. K öv etk ez tetések

Eredményeinkből a legszembetűnőbb a kulturáltsági-urbanizált- 
sági szintnek a termékenységre gyakorolt csökkentő hatása. Ezt a 
hatást a szakirodalomban többszörösen kimutatták, különböző változók 
vonatkozásában. Ügy látszik tehát, hogy többváltozós — mélyebbre 
hatóló — módszereink is ezt bizonyítják, ami nem is meglepő.

Mire érdemes ezzel kapcsolatban felhívni a figyelmet? A szak­
irodalomban, de méginkább a ,,félszakirodalomban” (ahol az előbbinek 
az eredményei átmennek a köztudatba: és nemcsak a laikus köztudat­
ba!) ez úgy jelenik meg, mint egyértelműen örvendetes összefüggés, 
mely szerint a kulturáltabb elemek már nem akarják a Földet utó­
daikkal túlterhelni. Magasabb gyermekszámú, viszonylag túlnépese­
dett populációkban ez az érvelés logikusnak és rokonszenvesnek tűnik. 
Eredményeink azonban az 1970 körüli magyarországi népességre 
vonatkoznak, amely nem túlnépesedési problémákkal küzdött. Ügy 
látszik tehát, hogy a „kulturáltság-urbanizáltság” negatív hatása az 
„észszerűség” határain túl is érvényesül. Ezzel a hatás természete 
olyan megvilágításba kerül, ami fölött nem ajánlatos elsiklani.

A gazdasági fejlettség hatásánál figyelembe kell venni, hogy a 
kulturáltsági-urbanizáltsági jelenségcsoport részben magán hordozza 
ennek a hatását is, így nehéz őket elkülönítem. A faktoranalizis során 
nyert eredmények a gazdasági fejlettség faktorát függetlennek tünteti 
fel a termékenységtől, azonban az em lített átfedés és részben a lépcsős 
regresszió során kapott eredmény a munkások keresetének ismétlő­
dően szignifikáns negatív paramétere arra utal, hogy a negatív hatás, 
ha gyengébben is, mint az urbanizáltság esetén, de létezik.

Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az 
utóbbi évtizedekben az ország déli-délkeleti részén kialakult külön­
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leges „depressziós övezet” (2 . fejezet) torzíthatja a képet. Érdemes len­
ne ezt a területet és az ország enélkül tekintett maradék területét kü- 
lön-külön is megvizsgálni, így esetleg tárgyilagosabb képet kaphatnánk 
a gazdasági fejlettség hatásáról. Egyébként a gazdasági fejlettségről is 
azt mondhatjuk, amit az urbanizáltságról: az „észszerűségen” túl is 
csökkenti a termékenységet, mivel még az 1970-es magyar területi 
differenciákhoz is hozzájárult.

Előzetesen elképzelhető lett volna, hogy a különböző „deviáns” 
jelenségek, az öngyilkosságok, a válások, a születésszabályozás egyes 
módjai és azok következményei alapvető kapcsolatban vannak a ter­
mékenység területi differenciáival. A lépcsős regressziós számítások 
szerint ilyen kapcsolat létezik, és ezt el is fogadhatjuk. A faktoranali- 
zis azonban nem azt mutatta, mintha ezek a jelenségek a termékeny­
ség negatív tükörképei lennének. Az őket meghatározó faktoroknak a 
termékenységtől való alapvető különbsége arra utal, hogy a termé­
kenység és pl. a születésszabályozás egyes módjai között a lapvető  belső  
kapcsolat nincs, tehát köztük sem negatív (mint várható lett volna) 
sem pozitív (ami meglepő lenne) összefüggés nem áll fenn. A függet­
lenség területi értelemben azt jelenti, hogy bár egyes területeken az 
összefüggés a várt irányú, léteznek olyan területek is, ahol a „deviáns” 
faktorok magas értékével magas termékenység társul és fordítva. Ez is 
azt emeli ki, amit az „öncélú” termékenységi faktorból már leszűrtünk, 
hogy az egyes zárt szubpopulációk között a születésszabályozás meg­
lététől függetlenül 'termékenységi differenciák lehetnek, ami a term é­
szetes termékenységet illeti. Ez természetesen csak negatív eredmé­
nyekre támaszkodó sejtés, amit minél homogénebb szubpopulációkra 
végzett vizsgálatokkal ellenőrizni kellene.

Emellett a „deviáns” jelenségek másodlagos összefüggése a ter­
mékenységgel kétségkívül fennáll. Ez is dolgozatunk egyik eredmé­
nyének tekinthető: a gyengén szaporodó népességekben az átlagosnál 
több az öngyilkos, stb .9 Ez az eredmény is további kutatást érdemel.

Ezen objektív térbeli differenciák megléte m ellett az is világos (a
2 . fejezetből), hogy idővel ezek a viszonyok — részben a szubpopulá­
ciók kicserélődése miatt —  változnak. A termékenység akár múltbeli 
vizsgálata, akár jövőbeli előrejelzése vagy befolyásolása tehát csak az 
idő és az azonos időpontbeli keresztmetszet egyidejű figyelembevéte­
lével végezhető el megfelelően.

Nem mindegy, hogy milyen populációt érik a hatások, az idők 
során viszont minden szándékolt hatás önálló életre kelhet, és kisza­
badulhat a tervező uralma alól.

ÿ ÿ ^

A szerző megköszöni Gombosiné Gárdos Eszternek, a KSH SZIG 
főelőadójának a gépi számítások során adott értékes tanácsait.

9 Is m é te lte n  fe lh ív ju k  a  f ig y e lm e t  a r r a , h o g y  a te rm é k e n y s é g n e k  t is z t íto t t  m u ta tó ­
já r ó l  v a n  szó , é s  b á r  az ö n g y ilk o s o k  n y e r s  a r á n y s z á m á t b iz o n y o s  fo k ig  to rz  m u ta tó n a k  
te k in th e t jü k , a  te rm é k e n y s é g i h á n y a d o s s a l v a ló  k a p c s o la t  n em  m a g y a r á z h a tó  e g y s z e rű e n  a 
k o r ö s s z e té te l  h a tá s á v a l. E g y é b k é n t  az ö n g y ilk o s o k  a r á n y s z á m a i é s  a  60 év e n  fe lü lie k  
a r á n y a  k ö z ö tt  az e g y sz e rű  k o r r e lá c ió s  k a p c s o la t  a d a ta in k  e s e té b e n  e lé g  g y e n g e , c s a k  
5 % -o s  sz in te n  s z ig n if ik á n s .
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ПРИЧИНЫ РЕГИОНАЛЬНЫХ РАЗНИЦ И ИЗМЕНЕНИЙ
плодовитости

Р езю м е

Доклад занимается плодовитостью венгерского населения и неко­
торыми другими явлениями, оказывающими влияние па воспроизводство, 
прежде всего региональным воззрением, учитывая при этом и изменения 
по времени.

Автор хотел бы устранить ошибки, характерные для таких частич­
ных исследований, какие сделают выводы из влияния одного или несколь­
ких явлений па плодовитость. Поэтому он старается учитывать одновре­
менно переменные в возможно большем количестве и проводить исследова­
ние при помощи мультивариадионного анализа. Региональный показатель, 
использованный для очищенного установления плодовитости —  констру­
ированный автором, так называемый коэффициент плодовитости, который 
относит число детей, родившихся живыми от женского населения какой-ни­
будь административной основной единицы (района или города), к числу 
детей, которых должно было бы родить данное женское население в случае 
совпадения повозрастных коэффициентов плодовитости с средним значени­
ем страны.

Оцененные при помощи этого показателя коэффициенты плодовито­
сти показывают интересную динамику в сроки шести разных переписей 
населения на теперешней территории Венгрии. Отдельные области сохра­
нили до конца свою прежнюю роль в плодовитости страны, пока относи­
тельное положение других областей улучшалось или возможно ухудш а­
лось по сравнению с средним положением страны, причем за исследованный 
период (1900— 1970 гг.) плодовитость резко снизилась в стране в целом. 
Эти изменения могут быть вызваны тремя причинами:

1. Пропорция между субпопуляциями с разной плодовитостью мо­
жет изменяться со временем даже независимо от всяких других изменений 
—  т олько вследствие разного воспроизводства — , поэтому их вес меняется 
в образовании плодовитости района.

2. Эмиграция и иммиграция —  если они касаются субпопуляций с 
разной плодовитостью —  могут тоже способствовать изменению средней 
плодовитости всего населения района.

3. Независимо от вышеуказанного, также и разные социальные и 
экономические изменения снижают плодовитость.

После эмпирического исследования прошлого автор проводит анализ 
факторов по 71 переменной на основе данных 1970 г. районов и городов 
Среди переменных имеется коффициент плодовитости, а также явления, о 
которых предполагается, что они связаны с плодовитостью.

По результату анализа факторов, приблизительно половина причин 
плодовитости оказывается необъяснимой и в дальнейшем, потому чо
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коэффициент плодовитости фигурирует в двух факторах, в одном из кото­
рых имеются только переменные, связанные более или менее с плодовито­
стью, а в другом —  выражающие урбанизацию переменные и коэффициент 
плодовитости с отрицательным знаком: значит, под влиянием,урбанизации 
плодовитость снижается односмысленно. В противоположность этому, пере­
менные, выражающие экономическое благосостояние провинции, представ­
ляют собой независимый от урбанизации ̂ фактор и не связаны с плодови­
тостью. Коэффициенты самоубийства, протпвозачатня, разводов, половых 
болезней и новорожденных с низким весом, которые переплетаются в 4 раз­
ных факторах, в основном тоже не зависят от плодовитости, но между эти­
ми коэффициентами имеется интересная связь. Следовательно, эти явления, 
оказывающие отрицательное влияние на воспроизводство населения, 
связаны друг с другом, но между ними и плодовитостью имеется только 
вторичная связь.

Эта вторичная связь показывается при ступенчатых регрессионных 
расчетах, где коэффициент плодовитости —  зависимая переменная. Объяс­
нительные переменные по порядку важности следующие: искусственные 
аборты, экономическая активность женщин, число телевизоров па 1000 чел. 
могут способствовать снижению плодовитости, брачность увеличивает ее, 
самоубийства опять оказывают на нее снижающее влияние, доля само­
деятелен среди мужчин повышает, а зарплата промышленных рабочих 
уменьшает плодовитость.

Следовательно, статья отчасти доказывает известные воздействие 
на плодовитость, но большей частью плодовитость остается необъяснимой. 
Возможно, что это объясняется различием в естественной плодовитости 
между отдельными еубпопуляциями.

При этом автор обращает внимание читателей и на то, что снижаю­
щее действие культурности и урбанизации сохраняется и у популяций с 
низкой плодовитостью (за 1970-ые годы нетто-коэффнциент воспроизвод­
ства венгерского населения был ниже 1, а трапсверсальная сумма повозра­
стных коэффициентов плодовитости —  около 2), поэтому это влияние не 
считается во всех случаях положительным общественным явлением, отрад­
но сопровождающим более высокую развитость.

REASONS FOR THE REGIONAL DIFFERENCES 
AND CHANGES IN FERTILITY

Sum m ary

The paper deals with the fertility of the Hungarian population and with 
some other phenomena affecting reproduction, first of all with regional view but 
it takes into consideration the changes in time, too.

Author would like to avoid the mistakes characteristic of those partial 
studies which draw conclusions from the impact of one or a few phenomena on 
fertility. Therefore he tries to take into consideration simultaneously as many 
variables as possible and investigate with multivariant analysis. The regional 
indicator used to clear fertility is the so-called fertility quotient developed by the 
author which relates the number of children born alive to the female popula­
tion of an administrative basic unit (district or town) to the number- of children 
to whom the given female population should have given birth if the age-specific 
fertility rates correspond to the mean value of the country.

Fertility rates estimated by means of this indicator developed in an inte­
resting way on the present area of Hungary at the dates of six different popu­
lation censuses. Some regions still play the same role in the fertility of the 
country as they did earlier while the relative situation of other regions impro­
ved or maybe, became worse as compared to the average of the country — apart 
from the fact that in the period examined (1900—1970) fertility declined consi­
derably in the country as a whole. These changes might have three reasons:

1. The ratio between subpopulations of different fertility may shift inde-
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pendently of .any other change, only due to their different reproduction, there­
fore their weights change in the development of the fertility of the district.

2. Emigration and immigration if they concern subpopulations of different 
fertility may also change the mean fertility of the whole population of the 
district.

3. Apart from the above mentioned, also the different social and economic 
changes contribute to the decline in fertility.

After -the 'empirical investigation of the past author makes a factor analysis 
for 71 variables on the basis of the 1970 data of districts and towns. Among the 
variables also the fertility quotient can found as well as phenomena of which it 
can be supposed to be connected with fertility.

According to the result of factor analysis about the half of the reasons deter­
mining fertility continues to be inexplicable because fertility quotient is included 
in two factors in one of which there are only variables more or less connected 
with fertility, while in the other the variables reflecting the degree of urbani­
zation, and fertility quotient with a negative sign can be found : i. e. urbanization 
contributes unanimously to the fall in fertility. On the other hand variables ref­
lecting the economic prosperity of the area form a separate factor, inde­
pendent of urbanization, -and they are not related to fertility. Suicide-, induced 
abortion-, contraception-, divorce-, sexual disease- and low weight newborn 
rates — which are interwoven with one another in 4 different factors — are not 
in basic relation to fertility either but are connected with one another in an 
interesting way. So these phenomena exerting a negative effect on the reproduc­
tion of population are interrelated somewhere but their connection with fertility 
is only secondary.

This secondary relation can be stated from the stepwise regression calcula­
tions, too. where fertility quotient is the dependent variable. The explanatory 
variables by order of importance are as follows: induced abortions, economic 
activity of females and the number of TV subscribers per 1000 population dec­
line fertility, nuptiality increases it, suicides again exert a decreasing effect, the 
share of economically active persons among males augments, while the wage of 
industrial workers declines fertility.

So the paper shows, on the one hand, some impacts on fertility but mostly 
it is still not possible to explain fertility, maybe, because of the difference in 
natural fertility between the individual subpopulations.

Besides, author also draws the attention of the readers to the fact that the 
negative effect of culture and urbanization on fertility can be still felt in low- 
fertility populations, too (the net reproduction rate of the 1970 Hungarian popu­
lation was under 1 and the transversail sum of agespeoific fertility rates — 
around 2), so this influence cannot be considered in all cases as a positive social 
phenomenon being fortunately concomitant of higher level of development.
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A  M A G Y A R  TÁR SAD ALO M  A Z  EZREDFORDULÓN*

DR. SZABADY EGON

A magyar társadalomnak az ezredfordulóra várható összetétele nemcsak 
a társadalomtudomány kutatóit és gyakorlati szakembereit foglalkoztatja, ha­
nem a közvéleményt is. Erről beszélgettünk Szabady Egonnal, a KSH elnök­
helyettesével, a demográfiai tudományok doktorával, az MTA Demográfiai 
Bizottság elnökével.

— Már negyedszázad sem választ el bennünket az ezredfordulótól, nap­
jaink újszülöttei akkor még csak 23 évesek lesznek, és remélhető az is, hogy a 
mai középkorúak nagy része is megéri ezt az időt. Beszéljünk arról, hogy vál­
tozik a lakosság száma, milyen is lesz 2000-ben a magyar társadalom korössze­
tétele. Folytatódik-e a lakosság „ elöregedése” ?

— Az előrejelzések adatai arra utalnak, hogy az ország népessége, és azon 
belül a főbb korcsoportok aránya, az ezredfordulóig csak mérsékelten változik. 
A lakosság száma előreláthatólag 3 százalékkal növekszik, és a jelenlegi 10,6 
millióval szemben 2000-re megközelíti a l l  milliót.

Amennyiben azonban a jelenlegi 'kétgyermekes családtípus helyett a há­
romgyermekes család válik általánossá és a várható élettartam is megnő, a la­
kosság száma 11 millió fölé emelkedik. A növekedés zömmel az idős korcso­
portoknál mutatkozik majd: a 60 éven felüliek száma 2 millió 50 ezer körül 
lesz. 160—170 ezerrel több, mint 1977-ben. Emellett feltehetően a középkorúak 
száma is emelkedni fog; a legjelentősebb gyarapodás a 45—49 évesek csoport­
jánál várható, mivel az ötvenes évek első felében született nagy létszámú év­
járatok az ezredfordulón már elérik ezt az életkort.

A fiatalabb — 14—39 éves — korosztályokban — amennyiben a kétgyer­
mekes családtípus marad az általános — csaknem 200 ezres csökkenésre, azon 
belül egyes korcsoportoknál stagnálásra számíthatunk. Végül pedig a 14 éven 
aluliak száma várhatóan százezerrel lesz kisebb a jelenleginél.

E demográfiai folyamatok a magyar társadalom korösszetételében szük­
ségképpen kisebb arányeltolódásokkal járnak, mint például a 60 éven felüliek 
aránya a jelenlegi 18 százalékról 19 százalékra emelkedik, a 14 éven aluliaké 
viszont 20 százalékról 18 százalékra csökken. Az idősebb korosztályok aránya 
tehát társadalmunkban az ezredforduló idején valamivel nagyobb lesz a jelen­
leginél. Az „elöregedés” folyamata ilyen értelemben az ezredfordulóig folyta­
tódik, bár nem számottevő mértékben. Ezzel kapcsolatban hangsúlyozni kell, 
hogy az idősebbek arányának növekedése a fejlett országokban ma már álta­
lános jelenség, a fejlődő országokban pedig a közelmúltban megkezdődött folya­
mlat, amely •—- egyebek között — ia várható átlagos élettartam  növekedésének 
eredménye.

— A születések alacsony száma különösen az utóbbi évtizedekben pesszi­
mista jóslatokra vezetett. Voltak, akik a nemzet „kipusztulásától” féltek. Vajon 
az utóbbi években a születések számának növekedése megváltoztatta-e a koráb-

* Kovács Dénesnek, a Népszabadság rovatvezetőjének interjúja a szerzővel. M egje­
lent: Népszabadság, 1977. évi július 16-i számában.
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Ы tendenciákat? Hogyan fog alakulni a születések száma a következő két év ­
tizedben?

— A hatvanas éveikben hazánkban a születések szánta valóban igén 
.alacsony volt. A statisztikai elemzések már ekkor felhívták a figyelmet arra, 
hogy az élveszületések már a népesség egyszerű utánpótlását sem biztosítják. 
Ez azonban nem indokolhatta a helyenként hangoztatott szélsőséges pesszimiz­
must. A  születési arány néhány évig vagy akár egy évtizeden át tartó kedve­
zőtlen .alakulása ugyanis még' a legrosszabb esetben sem idézheti elő egy nem­
zet „kipusztulásának” veszélyét. Az azonban nyilvánvaló volt a szakembereik 
előtt, hogy az alacsony születési arány bizonyos idő után a fejlődést hátráltató 
tényezővé válhat. A születések számának csökkenése ugyanis a későbbiek során 
törvényszerűen szűkíti a munkaerő-utánpótlást, ezáltal hátrányosan befolyá­
solja a gazdasági-társadalmi fejlődést.

A kedvezőtlen tendenciák megváltoztatására hozott népesedéspolitikai in­
tézkedések jelentős javulást eredményeztek, a születések száma pedig már ezt 
megelőzően, a gyermekgondozási segély bevezetése után is emelkedett vala­
melyest. A  születéseknek — 1974-től tapasztalt ■— növekedése viszont már leg­
inkább az átfogó népesedéspolitikai intézkedések eredménye. Hozzájárult ehhez 
az is, hogy ezekben az években szültek legnagyobb arányban az 1950-es évek 
nagy létszámú évjárataihoz tartozó nők. A későbbiekben — minthogy mind 
kisebb létszámú évjáratok jutnak szülőképes korba — a születések száma, ha 
a családonkénti gyermekszám nem emelkedik, fokozatosan csökkenhet. Az 
1980-as évek második felében évente 140 ezer élveszületés várható, illetve annál 
több, amennyiben jelentősen nő azoknak a családoknak száma — és aránya —, 
amelyekben három vagy több gyermek van. A női népesség várható korössze­
tételéből adódóan, az 1990-es években újabb születési hullám alakul majd ki, 
amely egészen az ezredfordulóig eltarthat.

Üjabb népesedéspolitikai intézkedésekkel a születések számának csökkenő 
irányzata kedvezően befolyásolható. Ez azért is indokolt lenne, mert megszűn­
nének az egymást követő korosztályok közötti nagy számbeli ingadozások, 
amelyek — egyébéit között — a munkaerő-utánpótlásban, az oktatásban nehéz­
séget okozhatnak.

— A felszabadulás utáni harminc év egyik legjellemzőbb vonása társa­
dalmunk szerkezetének radikális megváltozása volt. Százezrek, sőt milliók lép­
tek át más társadalmi osztályba, rétegbe, gyarapodott a munkásosztály, főleg 
a parasztság soraiból; létrejött a szövetkezeti parasztság, új népi értelmiség 
kezdte el a munkát. Az utóbbi években ezek a társadalmi folyamatok lassultak, 
Hogyan folytatódik az átrétegzödés folyamata az ezredfordulóig?

— A felszabadulást követő új politikai viszonyok létrejötte és az azzal 
szorosan összefüggő társadalmi-gazdasági átalakulás olyan mélyreható változást 
okozott társadalmunk szerkezetében, amely példa nélküli történelmünkben. 
Mindez igen rövid idő .alatt ment végbe, s lényegében az 1960-as évek elejéig 
tartott.

A társadalom struktúrájának átalakulási folyamatáról, a mobilitás, az 
átrétegzödés méreteiről kifejező képet nyújt az a felmérés, amelynek tanúsága 
szerint a 18 éves és .annál idősebb aktív keresőknek csaknem negyede, több 
mint egymillió ember változtatta meg élete során alapvető társadalmi rétegét.

A gazdasági fejlődés által szükségessé, a kulturális forradalom által lehe­
tővé tett nagyarányú, nagyrészt felfelé irányuló átrétegződés ment végbe. Az 
utóbbi években ez a folyamat bizonyos mértékig lassúit. Ezt indokolja ■— egye­
bek között —, hogy a társadalmi rendszer átalakulásával kapcsolatos alapvető 
társadalmi mozgások már lezárultak. Ez azt jelzi, hogy a szocializmus alapjai­
nak lerakásával a leglényegesebb társadalmi-gazdasági átalakulás már meg­
történt.

Népgazdaságunk szerkezetének a közelmúltban napirendre került átala­
kítása megkívánja, hogy az átrétegződés a jövőben is folytatódjék. A távlati 
előrejelzések szerint a mezőgazdaság aktív keresőinek száma, a műszaki fejlő­
déssel párhuzamosan, az ezredfordulóig további 300—400 ezerrel csökken, míg 
a többi népgazdasági ágban 600—700 ezres létszámnövekedés várható. A  fe j­
lődés iránya azonban eltér a korábbiakétól, és várhatóan a hetvenes évek ele­
jétől tapasztalt tendencia folytatódik, vagyis a létszámnövekedés már nem  a
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termelő ágazatokban, hanem elsősorban a munkaerő-igényes infrastrukturális, 
szolgáltatási ágazatokban fog jelentkezni. Emellett az iparban, a mezőgazda­
ságban és másutt is — a technikai-technológiai fejlesztéssel összhangban — 
várható a szakképzett fizikai, továbbá a szellemi dolgozók számlának és ará­
nyának növekedése is. Ugyanakkor a gépesítés, az automatizálás haladása és 
munkaerő pótló hatása — hosszabb távlatban — mérsékeli a fizikai foglalko­
zásúak iránti igényeket.

Ezek után úgy gondolom, nyilvánvaló, hogy fejlődésünk alapja továbbra 
is a társadalmi átrétegződés folyamatának fenntartása lesz. Ennek azonban 
nemesupán a gazdasági-technikai feltételeit kell megteremtenünk, hanem a 
társadalmiakat is, nem utolsósorban azt. hogy a fiatal generáció hátrányos 
helyzetben levő tagjainak is biztosítsuk a továbbtanuláshoz, a társadalmi fel­
emelkedéshez szükséges feltételeket.

— A következő évtizedekben tehát az egyénekkel szembeni követelmé­
nyek is növekedni fognak. Ez annyit is jelent: szükségessé válik, hogy a lakos­
ság köréből mind többen szerezzenek magasabb képzettséget. Hogyan is alakul 
a jövőben a képzettség szerinti összetétel?

—■ Az előrejelzések szerint az ezredfordulóra a 18 éven felüli felnőtt la­
kosság harmada elvégzi a középiskolát, a 25 évnél idősebbek közül pedig min­
den tizedik főiskolai vagy egyetemi diplomát szerez. A nagyarányú változások 
hatására 2000-ben másfélszer annyi általános iskolát végzett lakosa lesz az 
országnak, mint 1970-ben, az érettségizettek és a diplomások száma ez idő alatt 
egyaránt két és félszeresére növekszik. A lakosság kulturális színvonalának 
emelkedését mindezek mellett segíteni fogja a mind szélesebb körben elterjedő 
iskolán kívüli önképzés.

A  munkahelyek technikai szintjének változása, az automatizálás terjedése 
igényli, hogy a fizikai dolgozók között nőjön a szakmunkások száma és ará­
nya. Ugyanakkor az egyszerű fizikai munka gépesítése, az anyagmozgatásnál 
és a szállításnál alkalmazott korszerű gépek lehetővé teszik a nehéz fizikai 
munka helyettesítését. Ennek megfelelően a szakmunkások aránya az ezred­
fordulóra a jelenlegi 28 százalékkal szemben, várhatóan meghaladja a fizikai 
állományúak 40 százalékát.

Az ezredforduló elég közel van, de ahhoz még meglehetősen távol, hogy 
bonyolult társadalmi folyamatokat előre lássunk. Ezért befejezésül, kérem  
válaszoljon arra, mi a valószínűsége, vagy inkább mi a „biztosítéka” annak 
hogy az előzőekben ismertetett társadalmi változások valóban bekövetkeznek?

— A tudományos jövőbelátás nem kockázatmentes. Az előrebecslésék 
csak olyan számításokon alapulhatnak, amelyek a jelenlegi társadalom össze­
tételéből és a ma ismert folyamatokból indulnak ki. Ezért szükséges időnként 
—■ az újabb ismeretek figyelembevételével — az eredmények felülvizsgálata. 
A  várható tendenciák bizonyos határok közé szorítására a számítások több vál­
tozatban készülnék, amelyek közül a különböző tudományágak szakemberei 
által elfogadott variáns képezi azután a távlati tervezés alapját. Az előzőekben 
erre az általánosan elfogadott ,.középvariáns” -na alapoztam mondanivalómat.

A különféle tudományágak kutatóinak és a gyakorlati szakembereknek a 
társadalmi-gazdasági fejlődésünket a következő évtizedekben meghatározó, 
különféle tényezők ismeretére épülő folyamatos vitákban formálódó vélemé­
nye szolgálhat leginkább biztosítékul arra, hogy a jelzett társadalmi folyama­
tok magy valószínűséggel bekövetkeznek. És persze, fordítva is igaz: az ugyan­
is, hogy a két-három évtizedre szóló demográfiai előrejelzések, hipotézisek 
elengedhetetlenül szükségesek a gazdaság — és az egész társadalom — távlati 
fejlesztési terveinek elkészítéséhez is. Az ezredforduló társadalmi-gazdasági 
helyzetét nem ismerhetjük ugyan teljes bizonyossággal, ahhoz azonban eleget 
tudunk, hogy az előrejelzéseket megalapozottnak tartsuk — mondotta végeze­
tül Szabady Egon.
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ВЕНГЕРСКОЕ ОБЩЕСТВО НА РУБЕЖЕ II. И III. ТЫСЯЧИЛЕТИИ

Резюме

В этом интервью д-р Эгон Сабади рассматривает ожидаемое разви­
тие венгерского общества па основе статистических данных и прогнозов. 
Он занимается изменением возрастной структуры, медленным увеличением 
доли пожилых лиц, а также предполагаемымŁпредстоящим снижением 
численности более молодых возрастных групп. Он говорит подробно об 
ожидаемой динамике коэффициента рождаемости, о действиях мероприятий 
политики народонаселения. Он подчеркивает, что возможно, что в будущем 
нужно будет принять новые мероприятия политики народонаселения.

Он упоминает социальную мобильность, прежнее большое пересло- 
ение вверх и устанавливает, что в последнее время этот процесс —  обосно­
ванно —  замедлялся. При этом открытый характер общества и мобиль­
ность желательны и для будущего.

Наконец, он устанавливает, что ожидаемые положительные измене­
ния в уровне образования будут оказывать влияние и на качество спроса и 
предложения рабочей силы.

В конце д-р Эгон Сабади занимается значением и рисками прогно­
зов по населению и обществу.

H U N G AR IAN  SOCIETY A T  THE TURN OF M ILLEN ARY

Summary

In this interview Dr. Egon Szabady treats the questions of the develop­
ment to be expected in the Hungarian society, on the basis of statistical data 
and projections. He deals with the change in age-structure, the slow increase 
in the share of elder people as well as with the presumable future decrease in 
the number of persons in younger age-groups. He speaks in detail o f the pros­
pective development of birth rate and the impacts of population policy mea­
sures. He stresses that in the future it might become necessary to taike new 
population policy measures.

He mentions social mobility and the former great restratification upwards 
and states that in the recent period this process became slower which can be 
considered as justified. Nevertheless the openness of society and the mobility 
are desirable for the future, too.

Finally he states that the favourable changes to be expected in educatio­
nal level will affect the quality of demand and supply concerning labour force.

At the end Dr. Egon Szabady deals with the value and risks of projections 
relating to population and society.



FIGYELŐ

A  N em zetközi Népességtudományi Unió 1977. évi m exikói Népességi 
Kongresszusa.

A  Nemzetközi Népességtudományi Unió négyévenként rendezett kong­
resszusai sorában, 1977. augusztus 8. és 13. között ta rto tta  XVIII. Népességi 
Kongresszusát, Mexikó városban.

A kongresszuson mintegy 800 kü ldö tt vett részt, zömében a Népesség­
tudom ányi Unió tagjai, de nagy szám m al más tudom ányágak képviselői is. 
A világ legtöbb országa képviselve volt. A régebbi hasonló kongresszusokhoz 
képest számottevően nőtt a fejlődő országok részvétele. Főleg A frikából volt 
sok résztvevő, és a kongresszus helye következtében is nagy számú la tin -am e­
rikai kü ldö tt je len t meg (mintegy 150 Mexikóból).

Az európai szocialista országok közül csak Lengyelország képviselői nem 
voltak jelen m egbetegedés és hirtelen elhalálozás m iatt. Bulgáriából. Rom ániá­
ból, Csehszlovákiából és a  Szovjetunióból 2—2 fő, az NDK-ból és Jugoszláviá­
ból 4—4 fő v e tt részt a kongresszuson. A legnépesebb szocialista delegáció 
Kubából érkezett: 10 fő.

M agyarországról hárm an vettek részt a kongresszuson; m indhárm ukat 
az előkészítő bizottság kérte fel a részvételre. Két előre felkért dolgozat m egírá­
sá ra  k e rü lt sor: dr. Szabady Egon a Világnépesedési Akcióterv k ia lakítása és 
m egvalósítása c. ülésszakon az európai szocialista országok népesedéspolitiká­
járó l nyújto tt be előadást; Tekse Kálmán  az Emberi települések dem ográfiai 
vonatkozásai c. ülésszakon a fejlett országok urbanizációs kérdéseivel kapcso­
latban készített dolgozatot; dr. K iinger András pedig szervezte és vezette a két 
— form ális és inform ális — abortuszokkal foglalkozó ülést.

A kongresszus nap irendje igen részletes volt és lényegében felölelte a 
dem ográfia valam ennyi főbb tém akörét. A szervezőbizottság a  tíz fő tém át és 
ezeken belül több .alternât jelölt ki, am elyre vonatkozóan önálló ülést szerve­
zett. A kongresszuson így összesen 26 ún. form ális ülésre kerü lt sor. M ind­
egyiket egy-egy szervező készítette elő, aki az ülés 2—5 előadóját felkérte dol­
gozat m egírására. Ezek dolgozataikat időben m egküldték, így azok m á r a kong­
resszus előtt kb. h a t héttel szétküldésre kerültek, a  kongresszus anyagai pedig 
3 kötetben (mintegy 1200 oldal terjedelem ben) m ár a helyszínen kiosztásra k e­
rültek. Mindegyik ülésen a  szervező elnökölt, ak i a tém át 20 perces előadással 
vezette be, m ajd  előre felkért vitavezető ism erte tte-b írá lta a dolgozatokat 
(10—10 perces időtartam ban), ezt követően a dolgozatok szerzői válaszoltak a 
feltett kérdésekre, m ajd  m egindult a szabad vita. am elyben az önkéntes dol­
gozatok szerzői is részt vettek.

A kongresszus fő témái (zárójelben az egyes ülések tem atikája) a  követ­
kezők voltak  :

1. Termékenység (természetes term ékenység —• világ term ékenységi vizs­
gála t elemzése — gyermekek értéke és költsége — csecsemőhalandó­
ság hatása a  term ékenységre — m egterm ékenyülés és születés m ate­
m atikai modellje) ;

2. Házasodás és család (házasságkötés — és megszűnés új elemzési m ód­
szerei — családi élet ciklusainak m érési módszerei) ;

3. Halandóság (élelmezés hatása a halandóságra — halandósági különbsé­
gek) ;

4. Népesedés és gazdaság (népességnövekedés és mezőgazdasági változás 
— háztartási modellek iá 'népességi elhatározásokban — a népgazdasági 
tervezés dem ográfiai vonatkozásai) ;
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5. Vándorlás és városiasodás (az em beri települések dem ográfiai vonat­
kozásai — a  nagyvárosok növekedése — nemzetközi vándorlások) ;

6. Népesedéspolitika (a népesedéspolitika m egvalósulásának fényezői — 
a  Világ Népesedési Akcióterv regionális k ia lak ítása  és m egvalósítása — 
a  gazdasági, társadalm i és politikai változások és a népesedésváltozá­
sok közötti kapcsolat) ;

7. Népességnövékedés (hagyományos népesedési folyam atok, önszabályozó 
m echanizm usok — stacioner vagy csökkenő népesség tá rsadalm i-de­
m ográfiai vonatkozásai — az élelm iszerellátás dem ográfiai vonatko­
zásai) ;

8. Családtervezés és abortusz (családtervezési program ok és term ékenység 
változások — az abortuszok dem ográfiai vonatkozásai) ;

9. Adatok és elemzési módszerek (adatgyűjtés és dem ográfiai elemzés — 
fejlődő országok hiányos adata inak  becslési módszerei) ;

10. Népességi genetika (kapcsolat a  dem ográfia és a  genetika között).

A form ális üléseket 11. ún. inform ális ülés egészítette ki, am elyék közvet­
lenül (előzetes megszervezés mellőzésével) v ita ttak  m eg különféle •— főleg de­
m ográfiai m ódszertani — kérdéseiket.

A fentieken kívül a kongresszus megnyitó és záró ülésén plenáris ülésre 
kerü lt sor, aihol 2—2 előadó és 2—2 felkért vitázó foglalkozott a jelenlegi dem o­
gráfiai fejlődés legfontosabbnak vélt két kérdésével. Elsőként a „Népesedés és a 
társadalmi-gazdasági fejlődés” tém ája kerü lt ism ertetésre (Ohlin  svéd közgaz­
dász és Iglesias, az ENSZ Latin-A m erikai Gazdasági Bizottsága fő titkára elő­
adásában). A m ásodik plenáris ülés tém ája „Emberi jogok, ideológia és népese­
déspolitika” volt. Ezt Colombo olasz dem ográfus és Veil asszony, fran cia egész­
ségügyi m iniszter vezette be.

A kongresszus m egnyitása ünnepélyes volt. A megnyitó beszédet Lopez- 
Portillo, mexikói köztársasági elnök tarto tta , ism ertetve ia mexikói népesedés­
politikát, beleillesztve országa gazdasági- és szociális elgondolásaiba. Ezen kívül 
megnyitó beszédet ta rto tt Carmen Miró, a  Népességtudamányi Unió lelépő 
elnöke, L. Tabah, az ENSZ Népesedési főosztályának igazgatója, valam int 
V. Urquidi m exikói professzor, az Előkészítő Bizottság elnöke.

A kongresszus m unkája (a benyújtott anyagúk, az  összefoglalók, viták) 
színvonalasaik voltak. Nehezítette azonban a személyes részvételt, ill. m egaka­
dályozta a valam ennyi tém ával való foglalkozást, hogy á lta lában  4—5 ülés 
folyt párhuzamosan.

A v iták ra  főleg a  fejlődő országok népességi-társadalm i problém ái vol- 
ták  a jellemzőek. Leginkább Fekete-A frika képviselői szerepeltek, akik nagy 
nyom atékkal hangsúlyozták az afrikai speciális sajátosságokat, az  o ttani eltérő 
tá rsadalm i-csa lá d tö r té n e t i  helyzetet. Kevésbé hangsúlyozottan ezt a nézetet 
képviselteik egyes latin  ̂ amerikai küldöttek  is, de nem volt hallható ilyen m eg­
nyilvánulás az ázsiai országok képviselői részéről, holott a  népességi nyomás 
éppen ott a  legnagyobb.

A szocialista országok népesedési helyzetével, népesedéspolitikájával kap­
csolatban nem  m erü lt fel semmiféle ellenvetés. Nem vita tták  a  több vonat­
kozásban, különféle üléseken, de főleg a Világ Népesedési Akcióterv m egvaló­
sításával kapcsolatban k ife jte tt p ro-natalista jellegű népesedéspolitikai elkép­
zeléseinket. Sőt, több fejlődő, de tőkés országbeli kü ldö tt is, egyetértését fejezte 
ki e politikával.

A kongresszussal egyidejűleg ta rto tta  a Népességtudományi Unió négy­
évenként szokásos közgyűlését, két ülésen. Ezek közül az Unió tudom ányos 
tevékenységének ism ertetése volt a  leglényegesebb. I tt  a  különböző ku ta tó  bi­
zottságok vezetői számoltak be eddigi tevékenységükről és jövőbeli terveikről. 
Ennek előkészítését szolgálta, hogy valam ennyi bizottság augusztus 7ién ü lé­
sezett. Ezek közül a m agyar résztvevők három ban voltak érdekeltek: az u rb a­
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nizációs (Tekse), az abortusz bizottság (Kiinger) és a nem zeti bibliográfiák 
munikacsoportja (Szabady, Tekse).

A  második ülés fő feladata az Unió tisztségviselőinek megválasztása volt. 
Az Unió új elnöke — az 1973-ban megválasztott alelnök A. Coale, princetoni 
(USA) professzor lett, főtitkárnak újraválasztották M. Livi-Bacci firenzei pro­
fesszort. Az Unió alelnöke (aki négy év múlva az elnök lesz) Mercedes Concep­
cion  (Fülöp-szigetek) lett. A nyolc tagú tanács (council) tagjai közül kettőt 
újra választottak (közöttük M. Macura jugoszláv demográfust, aki a szocialista 
országokat képviseli). Hat új tag megválasztására is sor került (francia, liba­
noni, nigériai, pakisztáni, holland, uruguay-i demográfusok személyében).

Az Unió kongresszusával kapcsolatban több kapcsolódó rendezvényre is 
sor került. Ezek közül m agyar részvétellel — dr. Szabady Egon személyében — 
folyt a  dem ográfiai folyóiratok szerkesztőinek értekezlete (ahol a különböző 
folyóiratok fokozottabb kapcsolatára, bibliográfiák közlésére hívták fel a fi­
gyelmet), valam int az ENSZ Társadalom dem ográfiai M unkacsoportjának ülése. 
Ez utóbbin az ENSZ részéről J. Berent, a  Világ Termékenységi Vizsgálat részé­
ről M. Kendall elnökölt. Az ülés célja az volt, hogy a résztvevők 'beszámolja­
nak az alacsony term ékenységű országokban folyó term ékenységi vizsgálatok 
jelenlegi állásáról. A felszólalások alapján  az a kép alakult ki, hogy az euró­
pai és egyéb alacsony term ékenységű országok közül 17 biztosan, további 2 
valószínűleg, 3 pedig lehetségesen részt vesz az összehasonlító term ékenységi 
vizsgálatban. 12 országban m ár végrehajto tták  az adatfelvételt. A szocialista 
országok közül Bulgáriában, Jugoszláviában és Magyarországon m ár végre­
hajto tták  a vizsgálatot, Lengyelországban ez év októberében, Rom ániában és 
Csehszlovákiában jövőre kerül rá  sor. (A hasonló célú Latin-A m erikai ülésen 
részt vett Kuba is, ahol szintén terveznek ilyen vizsgálatot és ehhez m agyar 
szakértői segítséget kívánnak igénybe venni.)

Az Unió kongresszusát követően került sor a CICRED  (a nemzeti dem o­
gráfiai kutatások koordináló központja) közgyűlésére, ill. kétnapos értekezletére 
(augusztus 15. és 16-án). Az értekezlet első napján  kerü lt m egvitatásra a  de­
mográfiai kutatások mai helyzete, a regionális beszámolók alap ján  (az európai 
szocialista országokról szóló összefoglalót dr. Szabady Egon készítette). Ezt 
követően a nemzetközi szervezetek dem ográfiai m unkájáról, m ajd a dem o­
gráfiai kutatások minim ális program járól, végül a CICRED ötéves m unkaprog­
ram járól volt egy-egy ülésszak.

A CICRED közgyűlésén módosították az alapszabályt is. Ennek alapján 
egy öttagú Végrehajtó Iroda került megválasztásra és a 17 tagú Tanács taglét­
számát 25-re emelték (abból a célból), hogy a világ valamennyi régiója meg­
felelő módon képviselve legyen). Az Irodában egy-egy angol, USA-beli, ke­
nyai, pakisztáni és egyiptomi demográfus került beválasztásra. A Tanács 25 
tagja közül hárm at a  szocialista országok képviselői közül választottak: R ja - 
buskin  szovjet akadémikust, Macura jugoszláv demográfust (aki az ISI követ­
kező elnöke) és dr. Szabady Egont — mint a CICRED alapító tagját.

A CICRED további m unkájában hét fő tém a koordinálását fogadta el. 
Ezek: .a dem ográfiai inform ációk biztosítása — a term ékenység mélyebb k u ta ­
tása — a migráció — a halandósági különbségek — a m unkaerő  demográfiai 
vonatkozásai ■— a  társadalm i-gazdasági összefüggések — és a család-dem ográfia 
kérdései.

ГЕ Н ЕРА Л ЬН А Я  К О Н Ф Е РЕ Н Ц И Я  М ЕЖ ДУНАРОДНОГО СОЮЗА 
ПО НАУЧНЫ М  ИССЛЕДОВАНИЯМ НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ 

Г. М ЕКСИКА, 1977 Г.

1977 GENERAL CONFERENCE OF THE INTERNATIONAL UNION 
FOR THE SCIENTIFIC STUDY OF POPULATION MEXICO CITY
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HÍREK

DR. BENE LAJOS 
1903— 1977

Lapzártakor érkezett a szomorú hír, hogy dr. Bene Lajos, a Fővárosi S ta­
tisztikai H ivatal nyugalm azott vezetője, az MTA Demográfiai B izottságának 
tagja, a Központi Statisztikai H ivatal Népszám lálási Osztályának m unkatársa, 
október 6-án elhunyt.

Bene Lajos nagy tudású statisztikus és dem ográfus és nagy hum anista volt. 
A dem ográfia fejlesztése terén jelentős érdemei vannak, ott á llt az  1950-es évek 
végén kialakulóban levő m agyar dem ográfia bölcsőjénél is, tanácsaival, gazdag 
tapasztalatainak átadásával segítve a  kibontakozó új tudom ány első lépéseit. 
A későbbiek során, egészen haláláig m unkatársa volt a Központi Statisztikai 
H ivatalnak, és tudom ányos m űködése m elle tt a gyakorlati m unkában is állandó 
tanácsadója volt a népességstatisztika, elsősorban a népszám lálás vezetőinek, a 
magyar demográfusoknak.

Tudományos érdeklődése elsősorban a népesség terü leti elhelyezkedésének 
és az ezzel kapcsolatos ism érvek közötti törvényszerűségeknek a kérdéseire, 
valam int a dem ográfiai elemzések m atem atikai vonatkozásaira te rjed t ki, de a 
dem ográfia több más ágában is figyelem re méltó tudom ányos m űködést fe jte tt 
ki.

M egalakulásától kezdve tagja volt a Magyar Tudományos Akadémia De­
mográfiai Bizottságának, vezetője a M ódszertani Albizottságnak. F áradha ta tla­
nul dolgozott ebben a testületben, m unkájával jelentős m értékben hozzájá­
rulva számos m ódszertani kérdés tisztázásához.

Szerény és nagyon jó em ber volt. az önfeláldozásig segítőkész. Nemes 
em beri tulajdonságai, nagy szakmai tudása és tudom ányszeretete példaadóan 
hatottak környezetére, m indazokra, akik vele együtt dolgoztak.

Emlékét tisztelettel és szeretettel őrzik a magyar dem ográfia művelői, 
barátai és tanítványai.

*■

Bálint József állam titkár, a Központi S tatisztikai H ivatal elnöke 1977. szep­
tem ber 1-i hatállyal Tekse K álm ánt nevezte ki a KSH Népegészségtudományi 
Kutató Intézet igazgatójának. Az Intézet felügyeletével dr. Szabady Egont, a 
dem ográfiai tudom ányok doktorát, a Központi Statisztikai H ivatal elnökhelyet­
tesét bízta meg.

*

Dr. Nem eskéri János ia KSH Népességtudományi K utató Intézetének tudo ­
mányos tanácsadója 1977. június 5—30. között a jugoszláviai Kosovo-M etohija 
Autonóm Tartom ány tanácsának vezetése a la tt álló prizreni Történeti és M ű­
em lékvédelmi Intézet felkérésére a V rbnica lelőhelyen fe ltárt 9—12. századi 
populáción végzett paleodemográfiai kutatást.

Komplex biológiai módszerek alkalm azásával 230 egyén nem ét és e lhalá­
lozási k o rá t határozta meg. Egyidejűleg mindazon kóros elváltozásokat is diag­
nosztizálta, am elyek a környezetbiológia és ökológia szem pontjából jelentősek 
voltak. A vizsgált sorozat a délkelet-európai kora középkori népesedési folya­
m atokra nyújt alapm intát.
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1977. augusztus 8-án és 9-én a Moszkvai Á llami Lomonoszov Egyetem 
dem ográfiából szakosodó hallgatóinak egy csoportja Valentina Bodrova és 
Irina Rülkova  tanárnők  vezetésével látogatást te tt a  KSH Népességtudományi 
K utató Intézetben. A látogatók csoportját dr. Tamásy József m egbízott igazgató 
fogadta és tájékoztatta az intézetben folyó kutatásokról. Ezt követően, 8-án 
Valkovics Emil tudom ányos főm unkatárs ta rto tt a hallgatóknak és kísérőiknek 
előadást a  gazdaságdemográfiaá kutatások néhány elvi — m ódszertani kérdé­
séről, 9-én pedig 5. Molnár Edit tudom ányos tanácsadó tájékoztatta őket rész­
letesen a népesedési kérdésekkel kapcsolatos közvélem énykutatás főbb ered­
ményeiről. Az előadásokat konzultáció és vita követte. Valentina Bodrova és 
Irina Rülkova  n éh ány  speciális ku tatási területrő l az előadásokon kívül is foly­
ta to tt megbeszélést az intézet m unkatársaival.

A csoport — hallgatóik és kísérőik — látogatást te ttek  a  Központi S tatisz­
tikai H ivatalban is, ahol dr. Szabady Egon elnökhelyettesnél fo ly tattak  kon­
zultációt a Statisztikai H ivatalban folyó dem ográfiai vonatkozású m unkálatok­
ról és adatgyűjtésekről.

*

A Kubai Népköztársaság 1975-ben egyezményt kötött az ENSZ Népesedési 
A lapjával, m elynek keretében a Népesedési Alap anyagilag hozzájárul az anya- 
és gyerm ekvédelm i tevékenység, valam int a népesség-statisztika fejlesztéséhez. 
A tám ogatás technikai lebonyolítását ia Pan A m erican Sanitary Bureau, a WHO 
regionális szervezete -intézi. A kubai Állami S tatisztikai Bizottság (Comité Esta- 
ta l de Estadisticas) elsősorban a  népmozgalmi statisztikai adatgyűjtések és 
feldolgozások fejlesztését ta r t ja  fontosnak és népességelőreszám ítási progra­
m ot k íván  kidolgozni. E célból részint szakértőket h ívnak Kubába, részint pedig 
iá kubai szakem bereket k íván ják  tanulm ányútra küldeni.

A P an  American Sanitary  Bureau megbízásából Szabó Kálm án  a  KSH 
Népességtudományi K utató Intézet tudom ányos főm unkatársa k é t hónapot tö l­
tö tt K ubában az Állami Statisztikai Bizottság Demográfiai Igazgatóságán. Ez 
idő a la tt népesség-előreszám ítási program  kidolgozásában vett részt. A prog­
ram  az ENSZ kom ponens m ódszerén alapul és szerkezetére nézve általános 
könyvtári program  lesz, am ely tetszőleges időpontban többféle hipotézisrend­
szer m ellett fu ttatható , országos és terü leti változatban.

A következőkben az Á llam i Statisztikai Bizottság dolgozói — dem ográfu­
sok és program ozók — látogatnák M agyarországra -a program  ellenőrzése és 
továbbfejlesztése m iatt, ille tve a népmozgalmi -adatgyűjtés, -adatfeldolgozás 
tanulm ányozására. A kubai h ivatal egyéb területeken is együtt k íván  m űködni 
a  KSH-val és további segítségnyújtás-t vár a KGST keretein  belül.

í
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ИЗВЕСТИЯ

Д-Р ЛАЙОШ БЕНЕ  
1903— 1977 ГГ.

После сдачи материала данного номера нашего журнала в набор 
мы получили горестное известие, что начальник в отставке Столич­
ного статистического управления, член Демографической комиссии 
Венгерской академии наук, сотрудник Отдела переписи населения 
Центрального статистического управления В Н Р — д-р Лайош Бене 
умер 6-го октября 1977 г.

Он был статистиком и демографом с большими знаниями, и вели­
ким гуманистом. У него значительные услуги в области развития де­
мографии, он присутствовал и у колыбели венгерской демографии, 
создавшейся в конце 1950-ых годов, своими советами, путем передачи 
своего богатого опыта он оказывал помощь развертывающейся новой 
дисциплине в начальный период. Позже, до смерти он был сотрудни­
ком Центрального статистического управления, и при своей научной 
деятельности он был постоянным советником и в практической работе 
начальников статистики народонаселения, в первую очередь переписи 
населения, венгерских демографов.

Его научный интерес относился в первую очередь к вопросам ре­
гионального размещения населения и закономерностей между свя­
занными с этим критериями, а такж е к математическим успектам де­
мографических анализов, по он проводил замечательную научную 
деятельность и в нескольких других отраслях демографии.

Со времени ее создания он был членом Демографической комис­
сии Венгерской академии наук, руководителем Методологической 
подкомиссии. Он работал без усталости в этомюргане, своей работой он 
способствовал в значительной мере выяснению ряда методологи­
ческих вопросов.

Он был скромным и очень добродушным человеком, всегда по­
тов оказывать помощь, даже до самопожертвования. Его благородные 
качества, большие профессиональные знания и любовь к науке пока­
зали пример окружающим, всем лицам, которые работали с ним.

Деятели венгерской демографии, его друзья и ученики будут со­
хранять его в памяти с почтением и любовью.

#

Председатель Центрального статистического управления ВН Р, государст­
венный секретарь Йож еф Б а ли н т  Назначил Кальмана Текше на должность 
директора Исследователыкого института по демографии ЦСУ. Надзор над 
Институтом поручен заместителю председателя Центрального статистичес­
кого управления, доктору демографических наук - д -ру Эгону Сабади.

*

С 5 по 30 июня 1977 г. по приглашению призренского Института по 
истории и охране художественных памятников, работающего под руковод­
ством Совета Автономной Провинции Косово-Метохии Югославии, науч­
ный советник Исследовательского института по демографии Центрального
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статистического управления ВН Р — д-р Я нош  Немешкери  проводил па- 
леодемографические исследования на популяции 9— 12 столетий, вскрытой 
на местонахождении Врбница.

При применении комплексных биологических методов он установил 
пол и возраст при смерти 230 лиц. При этом он диагностировал также и все 
патологические изменения, которые показались значительными в отноше­
нии экологии и биологии окружающей среды. Исследованная серия пред­
ставляет собой основной образец для процессов народонаселения раннего 
средневековья в юговосточной части Европы.

*

8-го и 9-го августа 1977 г. группа специализирующихся в демогра­
фии студентов Московского государственного университета им. Ломоносова 
под руководством преподавателей Валент ины  Бодровой и И рины  Рылковой 
посетила Исследовательский институт по демографии Центрального стати­
стического управления ВНР. Исполнитель обязанностей директора д-р Йо- 
эюеф Тамаш и  принял группу посетителей и информировал их о проводимых 
в институте исследованиях. После этого, 8-го августа старший научный 
сотрудник Эмиль Валькович читал доклад студентам и сопровождающим их 
лицам о некоторых принципиальных — методологических вопросах иссле­
дований в области экономической демографии, а 9-го августа научный со­
ветник Эдит III. Мольнар дала им подробную информацию об основных 
результатах исследования общественного мнения о демографических вопро­
сах. За докладами последовали консультация и дискуссия. В алент ина Бод­
рова и И рина Рылкова вели переговоры с сотрудниками института — также 
и независимо от докладов — по некоторым специальным областям исследо­
ваний.

Группа — студенты и сопровождающие их лица посетили в Цент­
ральное статистическое управление, где они проводили консультацию у за­
местителя председателя д-ра Эгон Сабади по выполняющимся в Статисти­
ческом управлении демографическим работам и сборам данных.

*

В 1975 г. Народная Республика Кубы заключила соглашение с Фон­
дом по народонаселению ООН, в пределах которого Фонд по народонаселе­
нию оказывает материальную помощь в развитии деятельности по охране 
матерей и детей, а также в развитии статистики народонаселения. Техни­
чески эта поддержка осуществляется региональной организацией ООН 
— Панамериканским санитарным Бюро. (Pan American Illan ita ry  Bureau). 
Государственный комитет по статистике Кубы (Comité E sta ta l de Estadis- 
ticas) считает важным в первую очередь усовершенствование сбора и обра­
ботки данных демографической статистики и желает составить программу 
прогноза населения. Д ля этого с одной стороны эксперты приглашаются 
в Кубу, а с другой стороны намечается направить кубинских специалистов 
в научную командировку.

По поручению Панамериканского санитарного бюро главный науч­
ный сотрудник Исследовательского института по демографии ЦСУ В Н Р — 
Кальман Сабо проводил два месяца в Кубе у Демографического управления 
Государственного комитета по статистике. За  этот период он участвовал в 
разработке программы прогноза населения. Программа основывается на 
методе компонентов ООН и может быть осуществлена в любой срок при 
разных системах гипотез, в вариантах по всей стране и по районам.

Позже сотрудники — демографы и программисты Государственного 
комитета по статистике будут посещать Венгрию для контроля и усовер­
шенствования программы и для изучения збора и обработки данных демо­
графической статистики. Кубинское управление желает осуществлять со­
трудничество и в других областях с ЦСУ ВН Р и рассчитает на дальнейшую 
помощь в рамках СЭВ.
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NEWS

DR. LAJOS BENE 
1903— 1977

As a sad  stop-press news we learned th a t Dr. Lajos Bene, retired  chief of 
the Budapest S tatistical Office, m em ber of the Demographic Committee of the 
H ungarian Academy of Sciences, collaborator of the Population Census Section 
of the H ungarian Central Statistical Office deceased on 6 October 1977.

Lajos Bene was a  statistician and dem ographer of g reat knowledge and a 
g reat hum anist. In the developm ent of dem ography he has great m erits, he was 
present also a t the cradle of th e  H ungarian dem ography having come into being 
a t the  end of the 1950s. By giving .advices and im parting his rich experience he 
rendered a  help to  the new  discipline a t the in itial stage. Later on, till his death 
he w as the collaborator of the H ungarian Central S tatistical Office, and beside 
his scientific activity, also in the  practical work he was a perm anent adviser to 
the chiefs of population statistics, first of a ll on questions regarding population 
censuses and to H ungarian dem agraphers.

His scientific in terest covered first of all the questions of the regional dist­
ribution of population, regularities between criteria of this respect, as well as 
the m athem atical aspects of demographic analyses, but also in some other b ran ­
ches of dem ography he displayed a rem arkable scientific activity.

Since its establishm ent he was m em ber of the Demographic Com mittee of 
the H ungarian Academy of Sciences, chief of the Methodological Subcommittee. 
He worked strenuously in th is quality contributing significantly to the clearing 
of a  lot of methodological questions.

He was a modest and a very good m an always ready to help, even with se lf­
sacrifice. His noble hum an qualities, g reat professional knowledge and love for 
science gave a good exam ple for his environm ent and all those who worked with 
him.

The scholars of H ungarian demography, his friends and pupils will keep his 
m em ory w ith respect and affection.

*

József Bálint, Secretary of State. P resident of the Central S tatistical Office 
appointed Kálm án Tekse to D irector of the Demographic Research Institu te of 
the C entral Statistical Office, effective 1 Septem ber 1977. The P resident also 
entrusted Egon Szabady, Doctor of Demographic Sciences, V ice-President of the 
Central Statistical Office w ith the  supervisory duties of the Demographic Insti­
tute.

*

Em m  5 to 30 June 1977 at the invitation of the  Instite of Hiisitlory a:nd 
Protection of M onuments in  P rizren working under th e  direction of the  Auto­
nomous Province Kosovo-Metoh-ija in  Yugoslavia Dr. János Nemeskéri, scien­
tific consultant of the  Demographic Research Institu te of th e  H ungarian Cent­
ral S tatistical Office carried out paleodemographic research on a  population of 
the 9—12th centuries excavated on the  site Vrbnioa.

By m eans of complex biological m ethods he stated the  sex and age at 
death of 230 persons. A t the sam e tim e he also diagnosed all the pathological
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changes im portan t in respect of environm ental biology and ecology. The series 
exam ined serves as a basic sam ple for th e  early  m edieval population processes 
in South-East Europe.

#

On August 8 and 9 1977 a group of students specializing them selves in 
dem ography under direction of the teachers Valentina Bodrova  and Irina R yl-  
kova  paid a  visit to  the  Demographic Research Institu te  of the H ungarian Cent­
ral S tatistical Office. Dr. József Tamásy, acting director received the  group of 
visitors and inform ed them  on the research carried au t by th e  Institute. A fter 
this, on August 8 Emil Valkovics, senior m em ber read a paper to the students 
and th e ir  teachers on some questions of principle and m ethodology of research in 
the field of economic demography, and on August 9 Edit S. Molnár, scientific 
consultant gave them  a detailed inform ation on the m ain  results of public opi­
nion survey rela ting  to population questions. The papers w ere followed by a 
consultation and discussion. Valentina Bodrova  and  Irina Rylkova  had a ta lk  
w ith the collaborators of the Institute, also independently  of th e  papers, on so­
m e special fields of research.

The group — the students and th e ir  teachers — paid a visit to th e  Hunga 
rian  C entral Statistical Office, too, w here w ith Dr. Egon Szabady, deputy-presi- 
dent they took part in  a consultation concerning the dem ographic works and 
data collecting of the  S tatistical Office.

*

In 1975 the People’s Republic of Cuba concluded an  agreem ent w ith the 
UN Fund fo r Population Activities (UNFPA) w ithin the fram ew ork of which 
th e  UNFPA m akes a financial contribution to th e  developm ent of the  activity 
rela ting  to m others’ and children’s w elfare as well as of population statistics. 
Technically th e  assistance is carried out through the regional organization of 
th e  WHO, the Pan American Sanitary Bureau. The Cuban S tate Committee of 
S tatistics (Comité Estatal de Estadisticas) considers as im portan t first of all to 
develop the collecting and processing of vital statistics and w ants to prepare a 
program  for population projection. For this purpose experts a re  invited to Cuba 
and on the other hand they w ant to send Cuban specialists to study-tours.

Commissioned by the Ban A m erican Sanitary B ureau Kálm án Szabó, 
senior m em ber of the  Demographic Research Institu te of the H ungarian Cent­
ral Statistical Office spent two m onths in Cuba a t the Demographic D irectorate 
of the S tate Committee of Statistics. During this period he participad in  the 
preparation of th e  population projection program. The program  is based on the 
UN com ponent m ethod and in its structure it  will be a general lib rary  program  
which can be carried out at any date w ith  various hypothesis systems, in natio ­
nal and regional versions.

L ater the collaborators — dem ographers and program m ers — of the State 
Com mittee of Statistics] w ill trave l to  H ungary to  control and develop the 
program  and to study th e  collecting and processing of vital statistics, respecti­
vely. The Cuban office w ants to co-operate w ith th e  H ungarian Central S tatis­
tical Office in  other fields, too. and expects a  fu rth e r assistance w ithin the 
fram ew ork of th e  Council for M utual Economic Assistance.
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A NÉPESSÉGTUDOMÁNYI KUTATÓ INTÉZET 
KÖZLEMÉNYEI

A Népességtudományi K utató Intézet közleményei sorozatban eddig az 
alábbi kötetek jelentek meg:

1. M agyarország m egyénkénti népességének várható  alakulása, 1960. I. — 
1980. I. között 1963/1.

2. A nyugdíjasok helyzete, 1963/2.
3. A korbevallás m egbízhatóságának vizsgálatai az 1960. évi népszám lá­

lásnál, 1964/1.
4. M agyarország népességének dem ográfiai jellemzői régiónként, 1965/1.
5. A válások okai, 1965/2.
6. A budapesti nyugdíjasok helyzete és problém ái, 1965/3.
7. A társadalm i átrétegződés és dem ográfiai hatása, I. Budapesten és a 

városokban, 1965/4.
8. A népesség foglalkozásának változása 1960—1963 között, 1965/5.
9. Vizsgálatok a népesség területi eloszlásának alakulásáról M agyarorszá­

gon. 1900—1960, 1966/1.
10. Lakásdem ográfiai adatok, 1966/2.
11. A szociális intézetek és gondozottaik helyzete, 1966/3.
12. M agyarország népességének területi előreszámítása, 1966/4.
13. A m agyar leíró statisztika irány fejlődése, 1966/5.
14. Termékenységi adatok, 1966/6.
15. A dem ográfiai tényezők hatása a művelődésre, 1967/1.
16. Iskolai végzettség és szakképzettség, 1967/2.
17. M agyarország népességének gazdasági korfái, 1967/3.
18. Nemzetiségek dem ográfiai sajátosságai Baranya megyében, 1968/1.
19. M agyarország népességének előreszámítása, 1966—2001, 1968/2.
20. A m agyar történeti dem ográfia a  II. világháború után, 1968/3, (angol 

nyelven).
21. Történeti dem ográfiai kollokvium. Budapest, 1965, 1968/4, (Francia,
21. Történeti dem ográfiai kollokvium. Budapest, 1965, 1968/4, (francia, 

angol és ném et nyelven).
22. Demográfiai jellemzők a települések nagyságcsoportja szerint, 1900— 

1960, 1968/5.
23. A Központi S tatisztikai H ivatal Népességtudományi K utató Intézeté­

nek évkönyve, 1963—1968, 1968/6, (magyar és angol nyelven).
24. Alkoholizmus, 1968/7.
25. Gyermekgondozási segély, 1969/1.
26. K utatási módszerek a term ékenység és a családtervezés vizsgálatára: 

M agyar tapasztalatok, 1969/2, (angol nyelven).
27. Családtervezés Magyarországon. Az 1966. évi term ékenységi és család­

tervezési vizsgálat (TCS) fontosabb adatai, 1970/1.
28. Gyermekgondozási segély, 1970/2.
29. 1966. é '’ben egyetemi (főiskolai) felvételre jelentkezettek dem ográfiai 

és testfejlettségi vizsgálata, 1970/3.
30. Társadalm i átrétegződés és dem ográfiai hatásai. II. M agyarországon, 

1970/4.
31. Családtervezés Magyarországon. Az 1966. évi term ékenységi és család­

tervezési vizsgálat (TCS) fontosabb adatai, 1970/1, (angol nyelven).
32. A IX. Biológiai Vándorgyűlésen elhangzott előadások tartalm i k ivona­

tai. Budapest, 1970. m ájus 6—8., 1970/6, (angol nyelven).
33. M agyarország népességének 1957 óta tö rtén t belföldi vándorlásának 

vizsgálata néhány szempontból, 1971/1, (angol nyelven).
34. M agyarország halandósági táblái 1900/01-től 1967/68-ig, 1971/2.
35. Népesedéspolitika Magyarországon, 1972/1.
36. M agyarország népességének előreszám ítása (1972—2001), 1973/1.
37. Nemzetiségek dem ográfiai sajátosságai B aranya megyében. II., 1973/2.
38. M agyarország népessége, 1974/1, (angol nyelven).



482 F I G Y E L Ő

39. A budapesti alkoholisták és leszárm azottaik biodemográfiai vizsgálata 
(Első szakasz) (Előzetes jelentés), 1974/2.

40. K rim inalitási táblák, 1974/3.
41. A gazdasági korfák m ódszertani apparátusának  felhasználása optim ális 

stabil népességek m eghatározására. 1974/4.
42. A társadalm i térbeliség néhány elm életi és gyakorlati problém ája. 

1975/1.
43. Népesedési kérdésekkel kapcsolatos közvélem énykutatás, 1976/1.
44. Budapesti öngyilkosok vizsgálata 1972, 1976/2.
45. Az 1—60 hónapos budapesti gyerm ekek testi fejlettsége, szociodemo- 

gráfiai és m orbiditási viszonyai (Előzetes jelentés), 1977'11.

СООБЩ ЕНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ИНСТИТУТА 
ПО ДЕМ ОГРАФИИ ЦСУ

В серии сообщений Исследовательского института по демографии до насто­
ящего времени вышли следующие тома:

1. Ожидаемая динамика населения комитатов Венгрии между 1. 1960 и
1. 1980 г. 1963/1.

2. Положение пенсионеров. 1963/2.
3. Исследования относительно достоверности ответов о возрасте при 

переписи населения 1960 года. 1964/1.
4. Демографические характеристики народонаселения Венгрии по ре­

гиям 1965/1.
5. Причины разводов. 1965/2.
6. Положение и проблемы Будапештских пенсионеров. 1965/3.
7. Общественная рестратификация и ее демографические последствия. 

В Будапеште и в городах. 1965/4.
8. Изменения в занятиях населения в период между 1960 и 1963 гг., 

1965/5.
9. Исследования в области динамики территориального распределения 

населения в Венгрии. 1900— 1960. 1966/1.
10. Жилищно-демографические данные. 1966/2.
11. Положение социальных учреждений и лиц, проживающих в них. 

1966/3.
12. Территориальный прогноз населения Венгрии. 1966/4.
13. Развитие венгерского направления описательной статистики. 1966/5.
14. Данные о плодовитости. 1966/6.
15. Влияние демографических факторов на образование. 1967/1.
16. Школьное образование — профессиональное образование. 1967/2.
17. Экономические возрастные пирамиды населения Венгрии. 1967/3.
18. Демографические особенности национальностей в комитете Баранья. 

1968/1.
19. Перспективы развития населения Венгрии, 1966—2001. 1968/2.
20. Венгерская историческая демография после второй мировой войны. 

1968/3. (Н а английском языке.)
21. Совещание по исторической демографии. Будапешт. 1965. 1968/4. 

(На французском, английском и немецком языках.)
22. Демографические характеристики последний по их величине, 1900— 

1960.1968/5.
23. Ежегодник Исследовательского Института по демографии ЦСУ ВНР, 

1963— 1968 гг. 1968/6. (На венгерском и английском языках.)
24. Алкоголизм. 1968/7.
25. Пособие по воспитанию детей. 1969/1.
26. Методы исследования плодовитости и семейного планирования: Вен­

герский опыт. 1969/2. (На английском языке.)
27. Планирование семьи в Венгрии. Важнейшие данные исследования по 

фертильности и семейному планированию (ТЧ) 1966. года.
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28. Пособие по воспитанию детей. 1970/2.
29. Исследование демографических характеристик и характеристик фи­

зического развития желавших поступить в университет (ВУЗ) в 
1966 году. 1970/3.

30. Общественная рестратификация и ее демографические последствия 
в Венгрии. 1970/4.

31. Планирование семьи в Венгрии. Важнейшие результаты исследова­
ния по фертильности и планированию семьи. (ТЧ) 1966 года. 1970/5. 
(Н а английском языке.)

32. Резюме лекций, прочитанных на X Биологической выездной сессии. 
Будапешт, 6— 8 мая 1970 г. 1970/6. (Н а английском языке.)

33. Несколько аспектов исследования внутренней миграции населения 
в Венгрии с 1975 года. 1971/1. (Н а английском языке.)

34. Таблицы смертности населения Венгрии с 1900/01 г.—по 1967/68 гг. 
1971/2,—

35. Политика народонаселения в Венгрии. 1972/1.
36. Прогнозы населения Венгрии. (1972— 2001) 1973/1.
37. Демографические особенности национальностей в комитате Баранья. 

1973/2.
38. Население Венгрии. 1974/1. (На английском языке.)
39. Биодемографическое исследование будапештских алкоголиков и их 

потомства. (Первая фаза.) (Предварительный доклад.) 1974/2.
40. Таблицы криминальности. 1974/3.
41. Использование методологического аппарата возрастных пирамид эко­

номических событий для определения оптимальных стабильных насе­
лений. 1974/4.

42. Несколько теоретических и практических проблем общественной про- 
странственности. 1975/1.

43. Исследование общественного мнения о демографических вопросах. 
1976/1.

44. Исследование самоубийц города Будапешта, 1972. г. 1976/2.
45. Физическое развитие, социально-демографические условия и условия 

заболеваемости Будапештских детей в возрасте 1—60 месяцев (Пред­
варительный отчет) 1977/1.

PUBLICATIONS OF THE DEMOGRAPHIC RESEARCH INSTITUTE

In the series of the Publications of the Demographic Research Institu te  the 
following volumes have been published :

1. Population Projections for H ungary by Counties betw een January  1. 
1960, and January  1, 1980. 1963/1.

2. The Situation of Pensioners. 1963/2.
3. Investigation on the Reliablity of Age-Adminissions in the Population 

Census of 1960. 1964./1.
4. Demographic C haracteristic of the Population in H ungary by Regions. 

1965/1.
5. Causes of Divorces 1965/2.
6. S ituation and Problem s of the Pensioners of Budapest. 1965/3.
7. Social Mobility and its Demographic Effects in Budapest and in the 

Towns I. 1965/4.
8. Change in Occupation of the Population between 1960 and 1963. 

1965/5.
9. A Study on the Regional D istribution of H ungary’s Population 1900— 

1960. 1966/1.
10. Housing'-Demographic Data. 1966/2.
11. S ituation of Social Institutes and Their Dependants. 1966/3.
12. Regional Projections of the Population of Hungary. 1966/4.
13. The Development of the H ungarian D esvriptive Statistics. 1966/5.
14. Fertility  Data 1966/6.
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15. The Im pact of Demographic Factors on Culture. 1967/1.
16. School Qualification and Professional Training. 1967/2.
17. The Economic Age-Pyram ids of H ungary’s Population. 1967/3.
18. The Demographic Characteristics of the N ationalities of the County of 

Baranya. 1968/1.
19. Population Projection for Hungary. 1966—2001. 1968/2.
20. H ungarian Historical Demography afte r World W ar II. 1968/3. (In Eng­

lish)
21. Colloquium on Historical Demography. Budapest, 1965. 1968/4. (In 

French, English and German)
22. Demographic Characteristics by Size of Settlem ents, 1900—1960. 1968/5.
23. A nnals of the Demographic Research Institu te  of the C entral S tatisti­

cal Office, 1963—1968. 1968/6. (In Hungarian and English)
24. Alcoholism. 1968/7.
25. Allowance for Child's Care. 1969/1.
26. Survey Techniques in Fertility  and Fam ily P lanning Research : Expe­

rience in Hungary. 1969/2. (In English)
27. Fam ily P lanning in Hungary. Main Results of the TCS-66 Study. 1970/1.
28 Allowance for Child’s Care. 1970/2.
29. Demographic and Physical-Developm ental Study of Those Who Applied 

for Admission to Universités (Higher Schols) in 1966. 1970/3.
30. Social M obility and its Demographic Effects in Hungary. II. 1970/4.
31. Fam ily P lanning in Hungary. Main Result of the 1966 Fertility  and 

Fam ily P lanning (TCS) Study. 1970/5. (In English)
32. A bstract of the Lectures Delivered a t the 9th H ungarian Congress of 

Biology. Budapest, 6—7—8 May, 1970/6. (In English)
33. Some Aspectis of the In ternal M igration of Population in H ungary since 

1957. 1971/1. (In English)
34. Life tables of H ungary from  1900/01 to 1967/68. 1971/72.
35. Population Policy in Hungary. 1972/1.
36. Population Projections of Hungary. (1972—2001). 1973/1.
37. The Demographic Characteristics of the N ationalities of the County of 

Baranya. II. 1973/2.
38. The Population of Hungary. 1974/1.
39. Biodemographic Study of the Budapest Alcoholics and Their Descen­

dants (First stage.) (Prelim inary report) 1974/2.
40. Crim inality Tables. 1974/3.
41. Use of the Methodological A pparatus of Economic A ge-Pyram ids for 

the D eterm ination of Optim um  Stable Populations. 1974/4.
42. Some Theoretical and P ractical Problem s of Social Spatiality. 1975/1.
43. Public Opinion Survey Concerning Demographic Questions. 1976/1.
44. A Survey on Suicides in Budapest 1972. 1976/2.
45. Physical development, Socio-dem ographic and m orbility conditions of 

Children Aged 1—60 m onths in Budapest (Prelim inary report) 1977/1.



IRODALOM

K Ö N Y V E K

B I R A B E N , N .:  L e s  h o m m e s  e t  la p e s te  e n  F rance  e t  d a n s  les p a y s  e u r o p é e n s  e t  
m é d i te r r a n é e n s .  T .  1. L a  p e s te  d a n s  l’h is to ire  — T. 2. L e s  h o m m e s  fa ce  
& la pes te .  (Az e m b e re k  é s  a  p e s t is  F ra n c ia o rsz á g b a n , a z  e u ró p a i  o rsz á g o k ­
b a n  és a  F ö ld k ö z i- te n g e r  m e n té n . I. k ö t. A  p e s t is  a  tö rté n e le m ib e n . II . k ö t. 
A z  e m b e re k  k ü z d e lm e  a p e stis se l.)  P a r is  — L a  H ay e , 1975— 1976. M o u to n . 
455 p . é s  416 p.

B ir a b e n  k é tk ö te te s ,  k ö z e l 900 o ld a la s  m u n k á ja  ig e n  g a zd a g  a n y a g o t  d o lg o ­
z o tt  fe l  a  p e s t is  tö r té n e té rő l .  I d ő h a tá r a  a  19. század , a m ik o r is  a  p e s tis  v é g le g e ­
s e n  e l tű n ik  a  F ö ld k ö z i- te n g e r  té rs é g é b ő l, ille tő le g  E u ró p á b ó l. A  k é t  k ö te t  ig en  
sz e re n c sé s  ö tv ö z e te  a  ré s z le te s  tö r té n e t i  i s m e r e te k n e k, a  já r v á n y ta n  le g ú ja b b  
e re d m é n y e in e k  é s  a  tö r té n e t i -d e m o g rá f ia i  e le m zé sn e k .

K é t k ö z p o n ti  k é r d é s  fo g la lk o z ta tja  a  sz e rz ő t: a  já rv á n y o k  p e r io d ik u s  t e r ­
m é s z e te  é s  a  p e s t is já rv á n y  h i r te le n  m eg szű n é se . A  p e s tis  h i r te le n  j e le n ik  m eg , 
e p id e m ik u s  f o r m á t  ö lt, a z u tá n  h ir te le n  'e ltű n ik  — so k szo r é v e k re , o ly k o r  tö b b  
é v sz á z a d ra .

K ö z ism e rt, h o g y  N y u g a t-E u ró p á b a n  a z  1347. é v i „ F e k e te  h a lá l”- !  m e g e lő ­
zően , tö b b  é v sz áz ad o n  á t  n e m  v o l t  e p id e m ik u s  f o rm á t  ö ltő  p e s t is já rv á n y . E z t 
k ö v e tő e n  a z o n b a n  ú g y sz ó lv á n  m in d e n  é v tiz e d b e n  f e lü tö t te  a  f e jé t  é s  a  17. s z á ­
zad  m á s o d ik  fe lé b e n  O la sz o rsz á g b a n  (1656), A n g liá b a n  (1665) é s  É s z a k -F ra n c ia ­
ország iban  (1666) ig e n  naigy p u s z t í tá s t  oko zo tt. E k k o r  h i r te l e n  m e g s z ű n t  é s  i ly e n  
m é r té k ű  já r v á n y  tö b b é  m á r  n e m  je le n tk e z e t t  —  k iv é v e  n é h á n y  d é l- f r a n c iao rszá g i 
m eg y é b en , a h o l  a  18. sz á za d  m á s o d ik  é v tiz e d é b e n  ism é t m e g je le n t.

A  p e s tis  m e g je le n é s é n e k  és h i r te le n  m e g sz ű n é sé n e k  o k a it  k u ta tv a  B ir a b e n  
a  já r v á n y  c ik lik u s  h u l lá m z á s á t  ö ssze v e ti a  h á b o rú k , é h ín ség e k , iá k l im a tik u s  
v á lto z á so k , v a la m in t  a z  é g ite s te k  k e r in g é sé n e k  v á lto z á sa iv a l .  A  fe ls o ro lt  j e le n ­
sé g e k  a z o n b a n  n e m  m a g y a rá z z á k  m e g  e lég ség esen  a  já rv á n y o k  k e le tk e z é s é t  és 
m e g szű n é sé t. B ir a b e n  a z t  is  b e ig a zo lja , h o g y  a z  a z  á l ta lá n o s a n  e l te r je d t  —  ső t 
e lfo g a d o tt  — n é z e t, .am ely  s z e r in t  az  é h ín s é g e k  e lő id é z ik , i lle tő le g  m e g e lő z ik  
a  já rv á n y o k a t ,  n e m  fe le l  m e g  a  v a ló sá g n a k . A z  é h ín s é g  tö b b  e se tb e n  v a ló b a n  
m eg e lő z i a  já r v á n y o k a t  é s  h o z z á já ru l  gy o rs  e lte r je d é s ü k h ö z , m á s  a lk a lo m m a l  
é p p e n  a  j á r v á n y  u tá n  tö r  k i. A  já r v á n y  u g y a n is  a k a d á ly o z z a  a  te rm e lé s t ,  a> 
b e ta k a r í tá s t  és az  é le lm isze rszá llítá s it. B ir a b e n  o ly a n  e p id é m iá k a t  is ism e r te t ,  
a m ik o r  laz é h ín sé g  e g y sz e rre  je le n tk e z e t t  a  p e s tis se l  é s  a  n é p e s sé g  e g y ik  ré sze  a  
já rv á n y ,  a  m á s ik  ré sz e  a z  é h h a l á l á ld o z a ta  le t t .  B ir a b e n  o ly a n  e p id é m iá k ró l  is 
tu d ó s í t,  a m ik o r  a  te rm é s  bő ség es v o l t  é s  a  n é p e s sé g  v isz o n y la g  m e g fe le lő  k ö ­
r ü lm é n y e k  k ö z ö tt  é lt.

B ir a b e n  h a jla m o s  a r r a ,  ho g y  a  já rv á n y o k  c ik lik u s  te rm é s z e té t  a  n a p fo lt ­
te v é k e n y s é g h e z  k ö sse  — fe lté te le z v e , ho g y  a  n a p fo lt te v é k e n y s é g  12 é v e s  c ik lu sa  
é p p e n  a z o k n a k  a  rá g c s á ló k n a k  a z  e ls z a p o ro d á s á v a l  e s e tt  össze, a m e ly e k  fe le ­
lő se k  a  p e s t is já rv á n y o k  k i tö ré s é é r t ,  ille tő le g  e lte r je s z té s é é r t .  A  já r v á n y o k  e ls ő d ­
leg es  e lte r je d é s é b e n  B ir a b e n  ig e n  n a g y  je le n tő s é g e t  tu la jd o n í t  a z  e m b e r i  e c to - 
p a ra s i ta k n a k ,  a  b o lh á k n a k  é s  a  te tv e k n ek. F e lté te le z h e tő , h o g y  a  p a tk á n y o k  
j á r v á n y t  te r je s z tő  b o lh á in  k ív ü l  e z e k e t az  e m b e r i p a r a z i t á k a t  is  a  p e s t is -b a c ilu s  
sz á llító i k ö z é  k e ll  so ro ln u n k .

A  já r v á n y o k  d e m o g rá f ia i  h a tá s á t  ig e n  -sok é s  ré sz le te se n  k id o lg o z o tt  s t a ­
t is z t ik a i  tá b lá z a t  és e le m zé s  m u ta t ja  be. B ir a b e n  e lsőso riban  a z  e p id é m iá k  
o k o z ta  h a lá lo z á s  n a g y sá g á t ,  a z o k  c ik l ik u s sá g á t  m é r i  le, m a jd  p e d ig  b e m u ta t ja  a
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p e s tis  m ia tt, e lő á lló  h á z a ssá g i-m o z g a lo m  c sö k k e n é sé t é s  a  s z ü le té s e k  k ie sé sé t. 
K ü lö n ö s  ré sz le te z é s se l e lem zi a z  1720— 1722. év i d é l- f ra n c ia o rs z á g i  p estis  
d e m o g rá f ia i  k ö v e tk e z m é n y e it .

A  m á s o d ik  k ö te t  a  p e s t is rő l  v a l lo t t  fe lfo g áso k , v é le m é n y e k  tö r té n e t i  á t t e ­
k in té sé v e l  k e zd ő d ik . S o r ra  ré sz le te z i a z  a sz tro ló g ia i n é z e te k e t, a  d iag n o sz tiz á lá s  
m ó d já t  és a  k ü lö n fé le  b e te g sé g -fá z iso k  fe lism e ré sé v e l k a p c s o la to s  le írá s o k a t. 
A  m á s o d ik  k ö te t  u to lsó  fe je z e te  a  p e s tis  e lle n i v é d e k e z é s  tö r té n e t i  b e m u ta tá sa . 
A  m á g ik u s  h ie d e lm e k  és a  v a llá so s  r í tu s o k  fe ls o ro lá sá t  k ö v e ti  a  p e s tis  e llen i 
v é d e k e z é s  k ü lö n fé le  fo rm á in a k  le írá s a ,  a z  eg észség ü g y i o rg a n iz ác ió , a  v é d e ­
k ezés, a z  o rv o sság o k , v a g y  a  v é l t  e lle n s z e re k  tö r té n e té n e k  ism e r te té se .

A  k é t  k ö te t  r e n d k ív ü l  g a zd a g  k ro n o ló g iá k k a l  e g észü l k i, f e ls o ro lv a  a  f r a n ­
c iao rszág i, o la szo rszá g i és a z  ib é r ia i- fé ls z ig e t  ö sszes p e s t is já rv á n y a i t ,  to v á b b á  a 
n é m e t  és k ö z é p -e u ró p a i  p e s t is - já rv á n y  o k á t. d e  m e g a d ja  L e n g y e lo rsz á g  és 
O ro szo rszág  p e s t is já rv á n y a in a k  id ő re n d i  t á b lá z a ta i t  is. A m á s o d ik  k ö te th e z  
c sa tlak o z ó  g a zd a g  b ib lio g rá f iá b a n  ö rö m m e l fe d e z tü k  fe l a  m a g y a r  fo r r á s o k a t  
é s  tö r té n e t i -d e m o g rá f ia i  e le m zé se k e t.

E  k é t  k ö te t  a  p e s t is já rv á n y o k  tö r té n e té n e k  e g y ik  leg jo b b  ö ssze fo g la ló ja  a 
v ilá g iro d a lo m b a n .

D . D .

C H E S N A I S ,  J .-C .:  L e s  m o r t s  v io le n te s  e n  F ra n ce  d e p u is  1826. C o m p a ra iso n s
in te rn a t io n a le s .  (Az e rő sz a k  a lk a lm a z á sá b ó l  sz á rm a z ó  h a lá lo z á so k  a la k u ­
lá s a  F ra n c ia o rs z á g b a n  1826 ó ta . N e m ze tk ö z i ö s sze h aso n lítá so k .)  P a r is ,  1976.
346 p. (T ra v a u x  e t D o cu m en ts . No. 75.)

A  k ia d v á n y , m e ly n e k  e lő sz a v á t A l f r é d  S a u v y  p ro fe s sz o r  í r ta ,  a z  e rő sza k  
a lk a lm a z á sá b ó l  e re d ő  h a lá lo z á so k  h á ro m  c s o p o r t já n a k  1826 ó ta  n y o m o n k ö v e t-  
h e tő  fra n c ia o rs z á g i  tö r té n e t i  a la k u lá s á t ,  v a la m in t  s z á z a d u n k b a n  m e g fig y e lh e tő  
o rsz ág o k  k ö z ö tt i  k ü lö n b sé g e it  m u ta t ja  b e  és e lem zi. A z  e lső  c so p o r tb a  a z  e m b e r ­
ö lé sn e k  a z  á ld o z a ta i  é s  a  jo g e rő s  h a lá lo s  í té le t  k ö v e tk e z té b e n  k iv é g z e tte k , a  
m á s o d ik  c so p o rtb a  a  s ik e re s e n  v é g re h a jto t t  ö n g y ilk o s sá g o k n a k  a z  á ld o z a ta i, a 
h a r m a d ik  c so p o r tb a  p e d ig  a  le g k ü lö n b ö z ő b b  h a lá lo s  k im e n e te lű  b a le se té k n e k  az  
á ld o z a ta i ta r to z n a k . A  sze rző  a  k ia d v á n y  b e v ez e tő  ré sz é b e n  S i i s s m i lc h  1741-ben 
k ö z z é te t t  D ie  G ö t t l ic h e  O r d n u n g - j á n a k  .am a g o n d o la tá t  id éz i, m e ly  s z e r in t  „ é le ­
tü n k b ő l  h á ro m  k a p u n  á t  tá v o z h a tu n k :  .az e lső  k a p u  h a ta lm a s ,  k o lo ssz á lis  m é ­
r e tű  . . .  a  b e te g sé g e k  k a p u ja ,  a  m á s o d ik  k a p u  k ise b b  je le n tő s é g ű  . . .  a z  ö reg ség  
k a p u ja ,  a  h a r m a d ik  k a p u  sö té t, b a ljó s la tú , v é r r e l  m o c s k o l t . . .  a z  e rő sz a k  a lk a l ­
m a z á s á n a k , n e v e z e te s e n  a z  ö n g y ilk o s sá g n a k  a  k a p u ja .” A z  e rő sz a k  a lk a lm a z á ­
sá b ó l  sz á rm a z ó  h a lá lo z á so k  fo g a lm á n a k  a  t is z tá z á s á t  sz á m o s  k ö rü lm é n y  n e h e ­
z íti , tö b b e k  k ö z ö tt  a z  e rő sza k o s  b e a v a tk o z á s n a k  a  lá tsz ó la g o s  h iá n y a , p é ld á u l  
v a la m e ly  m é re g n e k  k is  m e n n y isé g b e n , h o sszú  id ő n  á t  tö r té n ő  a d a g o lá s a  ú t já n  
e lk ö v e te t t  g y i lk o s sá g o k n a k  a z  e se té b en , i l le tv e  a z  e rő sz a k o s  b e a v a tk o z á sn a k , 
p é ld á u l  h a lá lo s  k im e n e te lű  se b é sze ti b e a v a tk o z á sn a k  a  n y ilv á n v a ló  fe n n fo rg á sa  
o ly an  e se tb e n , a m ik o r  a  h a lá lo z á s t  n e m  e rő sz a k  a lk a lm a z á s a  k ö v e tk e z m é n y é -  
n e k  te k in t jü k .  A  h a lá lo s  k im e n e te lű  b a le se te k e n  tú lm e n ő e n  e z é r t  a  sz ó b a n  
fo rg ó  h a lá lo z á so k o n  a  m áso k , i l le tv e  m a g a  az  á ld o z a t á l ta l  a z  é le t  k io ltá s á n a k  
a  s z á n d é k á v a l  e lk ö v e te t t  e rő sza k o s  b e a v a tk o z á sb ó l sz á rm a z ó  h a lá lo z á so k a t  k e ll  
é r te n ü n k .

A  ta n u lm á n y  b e v ez e té se  a  h a s z n á l t  fo g a lm a k  t is z tá z á sá n , a  fe lh a sz n á lt  
fo r r á s m u n k á k  b e m u ta tá s á n  é s  é r té k e lé s é n  k ív ü l e lső so rb a n  ia v iz s g á la t  id ő h o ­
r iz o n t já n a k  a  m e g v á la s z tá s á t  in d o k o lja  m eg . E z t k ö v e tő e n  a  k ia d v á n y  k é t  nag y  
í 'é sz re  oszlik . A z  e rő sz a k  a lk a lm a z á s á b ó l  e re d ő  h a lá lo z á so k  1826-ig v issz a m e n ő  
a lk a lm a z á s á t  e lem ző  első  ré s z  e lső  fe je z e te  a z  e m b e rö lé s  á ld o z a ta i  és a  jo g erő s 
h a lá lo s  í té le t  v é g r e h a jtá s a  k ö v e tk e z té b e n  m e g h a l ta k  sz á m á n a k , a r á n y á n a k , és 
k ü lö n b ö z ő  is m é rv e k  s z e r in t i  m e g o s z lá s á n a k  a z  a la k u lá s á t ,  m á s o d ik  fe je z e te  az  
ö n g y ilk o ssá g o k  sz á m á n a k , g y a k o r is á g á n a k  és k ü lö n b ö z ő  I sm é rv e k  s z e rin ti  m e g ­
o sz lá s á n a k  a z  a la k u lá s á t ,  h a rm a d ik  fe je z e te  a  b a le se te k b ő l s z á rm a z ó  h a lá lo z á ­
so k  s z á m á n a k , g y a k o r is á g á n a k  és k ü lö n b ö z ő  ism é rv e k  s z e rin ti  m eg o sz lá sá n a k
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.az a la k u lá s á t ,  n e g y e d ik  fe je z e te  p ed ig  a h á b o rú k , a  p o lg á rh á b o rú k  és a  f o r r a ­
d a lm a k  á ld o z a ta i s z á m á n a k  é s (különböző je llem ző d n ek  a z  a la k u lá s á t  v iz sg á lja .

A  k ia d v á n y  m á s o d ik  ré s z e  a z  e rő sz a k  .a lk a lm az ásáb ó l e re d ő  h a la n d ó sá g  
fe jlő d é s i te n d e n c iá iv a l  é s  g a zd a sá g i k ö lts é g e iv e l fo g la lk o z ik . A z  ö tö d ik  fe je z e t 
e lem zi a  s z ó b a n  fo rg ó  h a la n d ó sá g  s z e k u lá r is  i r á n y z a tá t ,  .a h a to d ik  p e d ig  a  
k ü lö n b ö z ő  a s p ek tu so k b ó l d e f in iá l t  k ö ltség e it.

A  k ia d v á n y  a  fő b b  k ö v e tk e z te té se k e t  ö ssze fo g la ló  ö n á lló  b e fe jező  ré s z t  is 
ta r ta lm a z , m e ly e t  a z  a lk a lm a z o t t  sz im b ó lu m o k  és rö v id íté se k , .a tá b lá k  é s  a z  
á b rá k  jeg y zék e , v a la m in t  n a g y m e n n y isé g ű  tá b lá z a to k b a  fo g la lt  s ta tis z t ik a i  a d a t ­
a n y a g  és a  k ia d v á n y  tá rg y k ö re i  s z e r in t  c so p o rto s íto tt  s z e le k tá lt,  m ég is  g a z d a g ­
n a k  m o n d h a tó  b ib lio g rá f ia  k ö v e t.

J e a n - C la u d e  C h e sn a is t  e lső so rb a n  az  á lta lá n o s  h a la n d ó sá g i szánt s z e k u lá ­
ris  ja v u lá s á n a k  (sü lly ed é sé n ek ) é s  a  b a le se te k b ő l s z á rm a z ó  h a la n d ó sá g  c sa k n e m  
v ilá g s z e r te  m e g fig y e lh e tő  ro m lá s á n a k  (e m e lk e d é sé n ek ) a  sz e m b e tű n ő  k o n t r a s z t ­
j a  in d íto t ta  a  k ia d v á n y  á lta l  tá r g y a lt  k é r d é s e k n e k  a  v iz s g á la tá ra . R é g eb b i k e re ­
tű n e k  te k in th e tő  az  e m b e rö lé s  és az ö n g y ilk o ssá g o k  á ld o z a ta i  i r á n t i ,  tö b b  k o ­
rá b b i  ta n u lm á n y b a n  is  m e g n y ilv á n u ló  é rd e k lő d é se . A  h á b o rú k , a  p o lg á rh á b o ­
r ú k  és a  f o r r a d a lm a k  á l ta l  fé m je lz e t t  id ő sz ak o k tó l e lte k in tv e  m e g á lla p íth a tó ,  
hogy

— a z  em berö lésibő l e re d ő  h a la n d ó sá g  a  19. sz á za d  m á s o d ik  n e g y ed é h ez  
k é p e s t  c sö k k e n t, m é g  je le n tő s e b b e n  c sö k k e n t — k ü lö n ö se n  a z  u tó b b i  40 é v  
a la t t  — a  g y e rm e k g y ilk o ssá g b ó l s z á rm a z ó  h a la n d ó sá g ;

—• .az ö n g y ilk o ssá g b ó l e red ő  h a la n d ó sá g  a z  I. v i lá g h á b o rú ig  jelen tősein  
n ő tt,  m a jd  c sö k k e n t, je le n le g  re la t ív e  a la c s o n y  s z in te n  s ta g n á l ;

— a  b a le se ti  h a jlan d ó ság  a z  ip a r i  fo r ra d a lo m  év ei a la t t  je le n tő s e n  m e g n ö ­
v e k e d e tt ,  m a jd  a  II. v ilá g h á b o rú ig  s ta g n á l t ;  .az u tó b b i k é t  é v tiz e d  a la t t  a z o n b a n  
ig e n  n a g y  m é r té k b e n  fe lszö k ö tt, e lső so rb a n  a  g é p k o c s íh a sz n á la t n a g y a rá n y ú  
e lte r je d é s e  m ia t t .

A z  e rő sz a k  a lk a lm a z á s á b ó l  sz á rm a z ó  h a la n d ó sá g  m in d h á ro m  c so p o r t já t  
te k in tv e  m e g á l la p íth a tó ,  hog y  a  19. század ib an  ez  a  h a la n d ó sá g  m in d v é g ig  
n ő tt,  s  ez  a  n ö v e k e d é s  eg észen  a z  I. v i lá g h á b o rú  k e z d e té ig  fo ly ta tó d o tt .  A  k é t  
v i lá g h á b o rú  k ö z ö tt  e n y h e  c sö k k en és  f ig y e lh e tő  m eg , a II. v i lá g h á b o rú  u tá n  
a z o n b a n  is m é t  ig e n  n a g y a rá n y ú  e m e lk e d é sn e k  v a g y u n k  a  ta n ú i.

A  b a le se ti  h a la n d ó s á g  eg y ik  f ig y e le m re  m é ltó  s a já to ssá g a , hog y  a z  összes 
h a lá lo s  k im e n e te lű  k ö z le k ed é s i b a le se te k  sz á m a  m in te g y  n e g y v e n s z e r  k is e b b  
a  h a lá lo s  k im e n e te lű  k ö z ú ti  b a le se té k  s z á m á n á l. U g y a n az o n  tá v o ls á g ra  tö r té n ő  
u ta z á s  (ill. s z á ll í tá s )  a la p u lv é te lé v e l  s z á m ítv a  a  g ép k o csi az  1958— 1972 é v e k  
a d a ta i  a la p já n  s z á m ítv a  2 6 -szo r v e sz ed e lm e se b b  m in t  a  v o n a t  é s  36 -szo r v e sz e ­
d e lm e se b b  m in t  a  re p ü lő g é p .

É rd e k e s  k ö v e tk e z te té s e k e t  v o n  le  a  sze rző  a  h á b o rú k b ó l, a  p o lg á rh á b o rú k ­
b ó l és a  fo r r a d a lm a k b ó l  e re d ő  h a la n d ó sá g  id ő b e li  a la k u lá s á v a l  k a p c s o la tb a n  is. 
A F ra n c ia o rsz á g  á lta l  az  u tó b b i m á s fé l  é v sz áz ad  a la t t  v is e lt  g y a rm a ti  h á b o rú k  
k ö z ü l pl. a z  a lg é r ia i  fü g g e tle n sé g i h á b o rú  (1954— 1962) v o lt  az, .am ely  a  le g ­
tö b b  érászaik a lk a lm a z á sá b ó l  e re d ő  á ld o z a to t k ö v e te l t ,  a  k o rá b b i  h á b o rú k b a n  
in k á b b  a k e d v e z ő tle n  eg észség ü g y i és é g h a j la t i  v isz o n y o k  és n e m  a n n y ir a  a  
fe g y v e re s  ö sszetű z é s e k á ld o z a ta in a k  a  sz á m a  v o lt  sz á m o tte v ő . A b e lső  z a v a rg á ­
so k  h a lá lo s  á ld o z a ta in a k  a  s z á m a  e rő sen  c sö k k en ő  te n d e n ciá jú  é s  n e m  é r i e l a  
h á b o rú k  á ld o z a ta in a k a  sz á m á t.

F ig y e le m re  m é ltó  a k ia d v á n y b a n  az  e rő sz a k  a lk a lm a z á sá b ó l  e re d ő  h a ­
la n d ó sá g  é s  az  .a lk o h o lizá lá s  k a p c s o la tá ra  v o n a tk o z ó  e lem zés  is.

H o g y an  e lem zi a  sze rző  a z  e rő sza k  a lk a lm a z á sá b ó l  e re d ő  h a la n d ó sá g n a k  
a k ö lts é g e it?  A  k ia d v á n y n a k  az  ezzel a  k é rd é s k ö r re l  fo g la lk o zó  h a to d ik  f e je ­
z e te  e h a lá lo k i  c so p o rt á ld o z a ta in a k  .a fe ln e v e lte té s i  k ö ltség e i, a  tő lü k  m ég  
v á r h a tó  te rm e lé s n e k  .az é r té k e , a  m e g m e n té s ü k re  fo rd í to t t  k ö lts é g e k n e k  .a 
n a g y sá g a  és ,a p ó t lá s u k ra  (h e ly e tte s ité sü k re )  fo rd í to t t  k ö lts é g e k n e k  a  n a g y sá g a  
sz e m p o n tjá b ó l  e g y a rá n t  v iz s g á la t  tá r g y á v á  tesz i ez t a  p ro b lé m á t.  A  r e n d e lk e ­
z é s re  á lló  a d a to k  a  sz e rz ő n e k  le g in k á b b  a  sz ó b a n  fo rg ó  h a lá la k i  c so p o rtb ó l e r e ­
dő  összes é le té v e k  v e sz te sé g é n e k  és g a z d a sá g ila g  .ak tív  á lla p o tb a n  le é le n d ő  
é v ek  v e sz te sé g é n e k  a  b e cs lé sé t te t té k  le h e tő v é . A z  összes é le té v e k  v e sz te sé ­
g é n ek  a  b e cs lé se  a  s z ó b a n  fo rg ó  h a lá lo z á so k  sz á m a  (d), a  m e g h a l ta k  á tla g o s
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é le tk o ra  (m )  é s  a z  e b b e n  a z  é le tk o rb a n  m é g  v á r h a tó  á tla g o s  é le t ta r ta m  (e,„) b i r ­
to k á b a n  a  d  (с,,,) fo rm u la  fe lh a sz n á lá sáv a l  tö r té n t .  A  g a z d a sá g ila g  a k tív  á l la p o t­
b a n  le é le n d ő  é v e k  v e sz te sé g é n e k  a  fe lm é ré sé h e z  sz ü k sé g es  v o l t  a z  m -iéves 
k o b b a n  v á r h a tó  á tla g o s  g a z d a sá g ila g  a k t ív  é le t ta r ta m  n ag y ság áin ak  a z  ism e re ­
té r e  is ;  ez  u tó b b in a k  és a  szób a n  fo rg ó  h a lá lo z á so k  s z á m á n a k  a  sz o rz a ta  a d ta  a  
g a z d a sá g ila g  a k tív  á lla p o tb a n  le é le n d ő  é v e k  s z á m á n a k  a z  e rő sza k  a lk a lm a z á s á ­
bó l e re d ő  h a la n d ó sá g  m ia t ti  v e sz te ség é t.

A  sz e rz ő  a z  összes é le té v e k  é s  a  g a z d a sá g ila g  a k tív  á l la p o tb a n  le é len d ő  
é v ek  v e sz te sé g e it  a  s z ó b a n  fo rg ó  h a lá lo k i  c so p o rt m in d h á ro m  je lz e t t  k o m p o ­
n e n sé n e k  a f ig y e le m b e v é te lé v e l is  k is z á m íto t ta  és e g y b e v e te t te  eg y m ássa l. 
E lv é g ez te  to v á b b á  e  v e sz te sé g ek  n e m e k  sz e r in t i  ö s s z e h a s o n lítá s á t  is és a  n ő k  
■esetében f e lm é r te  a  s z ó b a n  fo rg ó  h a lá lo k i  c so p o rtb ó l é s  k o m p o n e n se ib ő l s z á r ­
m a z ó  h a la n d ó sá g  m ia t t i  s z ü le té s sz á m -v e sz te sé g e t is. A z ö sszesen  le é le n d ő  é le t ­
é v e k  és a  g a z d a sá g ila g  a k t ív  á lla p o tb a n  le é le n d ő  é v e k  v e sz te sé g é re  v o n a tk o ­
zó b e cs lé se  s z e r in t  a z  e rő sza k  a lk a lm a z á sá b ó l  e re d ő  h a lá lo z á so k  m ia t t  F r a n c ia ­
o rsz á g  é v e n te  tö b b  m in t  egy m ill ió  é v e t  v e sz ít, a m ib ő l tö b b  m in t  800 000 é v  a  
b a le se te k b ő l a d ó d ó  v esz teség . A  fé r f i  n é p esség  e se té b e n  az  ö sszesen  le é le n d ő  
é v e k  v e sz te sé g é n e k  tö b b  m in t  k é th a rm a d a ,  m in te g y  500 000 év, a  g a zd a sá g ila g  
a k t ív  á lla p o tb a n  le é len d ő  é v ek  szám árn ak  a  v e sz te sé g é t je le n ti .  A  k ö z ú ti  b a l­
e se te k b ő l sz á rm a z ó  em e  v e sz te sé g ek  k é ts z e re s é t ,  eg y es é v e k b e n  h á ro m sz o ro sá t 
te s z ik  k i  a z  ö n g y ilk o ssá g o k b ó l a d ó d ó  v e sz te sé g e k n e k  s tb . A  k ia d v á n y n a k  ez  a  
g a z d a sá g d e m o g rá f ia i  t a r ta lm ú  h a to d ik  fe je z e te  a z o n b a n  g o n d o la to k b a n , v iz sg á ­
la t i  s z á n d é k o k b a n  jó v a l g a z d a g a b b  a n n á l , m in t  a m i t  a  s z e rz ő n e k  a  r e n de lk e -  
z é s re  á lló  a d a tok  a la p já n  s ik e r ü lt  b e n n e  a sz á m o k  n y e lv é re  á t t e t t  fo rm á b a n  
is  m e g v a ló s íta n ia .

A  k ia d v á n y  a  sz ó b a n  fo rg ó  h a lá lo k i c so p o rtb ó l é s  k o m p o n e n se ib ő l e red ő  
h a la n d ó sá g n a k  a  m á s  h a lá lo k o k b ó l sz á rm a z ó  h a la n d ó sá g g a l  v a ló  e g y b ev e té sé v e l 
is  fo g la lk o z ik  és — m in t  e m lí te t tü k  — szám o s n e m z e tk ö z i ö ssz e h a so n lítá s  is 
ta lá lh a tó  b e n n e . M in d e n k é p p e n  m e g é rd e m li, hog y  s z á m o n ta r ts u k  é s  f ig y e ­
le m m e l ta n u lm á n y o z z u k .

V. E.

D e m o g r a f ic se s zk ie  a s z p e k t ü  za n ja to sz t i .  (A fo g la lk o z ta to ttsá g  d e m o g rá f ia i  a s ­
p e k tu sa i.)  (S zerk . : D. I. V a len te j.)  M oszkva , 1975. Izd . S z ta tisz tik a , 123. p.
(N a ro d o n asze len ie .)

A  S z o v je tu n ió  O k ta tá s i  M in is z té r iu m á n a k  tu d o m á n y o s  k é rd é se k k e l  fo g ­
la lk o z ó  m u n k a tá r s a i  „A  fo g la lk o z ta to t ts á g  d e m o g rá f ia i  a s p e k tu s a i” c ím m el t a ­
n u lm á n y k ö te te t  ad ta ik  k ö z re .

T é m á ju k a t  t ek in tv e  ezek  a  ta n u lm á n y o k  is — a k á rc s a k  a  k o rá b b a n  m e g ­
je le n te k  — a z o k a t  a  le g fo n to sa b b  d e m o g rá f ia i  fo ly a m a to k a t  v iz s g á ljá k , a m e ly e k  
a  le g jo b b a n  é r e z te t ik  h a tá s u k a t  a  sz o v je t n é p g a z d a sá g  eg észéb en .

A  k ü lö n b ö z ő  d e m o g rá f ia i  é s  ezze l ö ssze fü g g ő  g a zd a sá g i k é rd é s e k  k ö z ö tt 
a z  e g y ik  le g g y a k ra b b a n  n a p ir e n d re  k e rü lő  k é rd é s  a  m u n k a e rő  n e m e k  sz e rin ti  
m e g o sz lá sa  a z  eg y es te rü le te k e n , s  k ü lö n ö se n  a  v á ro so k b a n . E zze l a  k é r d é s k ö r ­
re l  e  k ö te tb e n  tö b b  ta n u lm á n y  is  fo g la lk o z ik .

Íg y  tö b b e k  k ö z ö tt  e r rő l  í r  A . K o t la r  ..A  fo g la lk o z ta to t ts á g  g a z d a sá g i-d e ­
m o g rá f ia i  p ro b lé m á i” c ím m el. M e g á lla p ítja , ho g y  k e d v e z ő tle n  te n d e n c iá k  m u ­
ta th a tó k  k i a z o k b a n  a  v á ro so k b a n , a h o l  a  m u n k a k é p e s k o rú  n é p e s sé g e n  b e lü l 
a  n ő k  a r á n y a  a la c s o n y  (47% é s  k e v e se b b ) , v a g y  tű i  m a g a s  (53%  fe le tt) .  1970-ben 
a  S z o v je tu n ió  k is -  é s  k ö zep es v á ro s a in a k  f e lé t  az  i ly e n  k e d v e z ő tle n  s t r u k tú r á jú  
v á ro so k  a lk o t tá k .

E z  b izo n y o s  fo k ig  a  te rm e lé s  k o n c e n tr á ló d á s á v a l  m a g y a rá z h a tó ,  a m i a 
k ise b b  v á ro s o k b a n  a la c so n y  sz in tű . Ú gy  v é lik , h o g y  e z t  a  fe s z ü lts é g e t  ú j m u n ­
k a h e ly e k  te rv s z e rű  k ia la k ítá s á v a l  le h e t  fe lszá m o ln i.

U g y a n c sa k  a  d e m o g rá f ia i  és a  g a zd a sá g i fo ly a m a to k  k ö z ö tti  k a p c s o la to k a t  
v iz s g á lja  G. S z e r g e j e v a  „A  n ő k  fo g la lk o z ta to t ts á g a  és a  d e m o g rá f ia i  fo ly a m a to k  
k ö z ö tti  k ö lcsö n ö s  k a p c s o la t” c. ta n u lm á n y á b a n .  E  k é rd é s k ö rn e k  a z  a d  k ü lö n ö s  
h a n g sú ly t,  'hogy je le n le g  a  45 év es és f ia ta la b b  m u n k a k é p e s k o rú  n ő k n e k  k ö zel
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9 0 % -a  a k tív  k e re ső . T ö r té n e ti le g  v iz sg á lv a  m e g á lla p íth a tó ,  h o g y  a  S z o v je t­
u n ió b a n  a  n ő k  n a g y tö m e g ű  b e k a p c so ló d á sa  a  tá r s a d a lm i  te rm e lé s b e  a  II. v i lá g ­
h á b o rú  év e i a la t t  b o n ta k o z o tt  k i. A  h á b o rú  a l a t t  a  fé r f i  m u n k á s o k  é s  a lk a l ­
m a z o t ta k  sz á m a  8 m il l ió v a l  c sö k k e n t. A  v e sz te sé g  je le n tő s  ré s z é t  a  n ő k  m u n k á -  
b a á ll í tá s á v a l  p ó to ltá k . E n n e k  h a tá s á r a  a  m u n k á s o k  és a lk a lm a z o t ta k  c so p o r t­
j á n  b e lü l a  n ő k  a r á n y a  a z  1940. é v i 3 9 % -ró l 1945-re  5 6 % -ra  n ő tt.

A  n ő k  fo g la lk o z ta to t ts á g á b a n  1959— 1970 k ö z ö tt  k ö v e tk e z e t t  b e  ú ja b b  
je le n tő s  v á lto z á s , a m ik o r  a  h á z tá j i  é s  k ise g ítő  g a z d a sá g o k b a n  do lgozó  n ő k  a r á ­
n y a  je le n tő s e n  le c sö k k e n t, é s  e zz e l s z e m b e n  n ő tt  a  tá r s a d a lm i  te rm e lé s b e n  fo g ­
la lk o z ta to t ta k  a rá n y a .

A  v á r h a tó  te n d e n c iá k  e le m zé se  .a lap já n  a  te rv e z é s n é l  f ig y e le m b e  k e ll  
v e n n i  a z t,  h o g y  1971— 1980 k ö z ö tt  je le n tő s e n  n ö v e k sz ik  a  m u n k a k é p e s k o rú  n é ­
p e ssé g  sz á m a . 1981 é s  1990 k ö z ö tt  v isz o n t e z  a  n ö v e k e d é s  n e m  v á rh a tó  (k ü lö ­
n ö sen  a n ő k  k ö z ö tt  n em ).

A  to v á b b ia k b a n  a sze rz ő  a z t  v iz sg á lja , h o g y  a  n ő k  fo k o zó d ó  m u nk á b a -  
á llá s a  m ily e n  k ö v e tk e z m é n y e k k e l  já r .

A  n ő k  fo k o z o tt  m u n k á b a á l lá s a  e ls ő so rb a n  a  c sa lá d  n a g y s á g á ra  és ö ssze té ­
te lé re  h a t.  E z é r t  e g y re  n ö v e k sz ik  a  lak o ssá g i sz o lg á lta tá s o k  fo n to ssá g a .

K ü lö n ö se n  a  60-as é v e k  e le jé n  j e le n te t t  fe sz ü ltsé g e t az , h o g y  a  b ö lcsö d és- 
és ó v o d á sk o rú  g y e rm e k e k n e k  c sa k  1 0 % -á t tu d tá k  e lh e ly e z n i b ö lcső d ék b e n , 
ó v o d á k b a n . J e le n le g  a z  ig é n y e k  e g y h a r m a d á t  tu d já k  k ie lé g íte n i, t e h á t  m ég  
m o s t  is  n a g y o k  a  g o n d o k . A  sze rző  s z e r in t  é p p e n  e z é r t  n e m  le h e t  c so d á lk o z n i a z  
a la c so n y  g y e r m ek szá m o n . (B á r  n e m z e tis é g e n k é n t  e lté rő  a  h e ly ze t.)  A z a d o tt  
k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  a  n ő k  tö b b sé g é n é l a  v á la sz tá s i  leh e tő ség ’ ú g y  v e tő d ik  fe l, 
h o g y  g y e rm e k , v a g y  m u n k á b a á l lá s .  A  k e t tő  e g y ü tt  n a g y o n  n e h e z e n  m egy .

B izo n y o s fo k ig  a  fe n tie k h e z  h a so n ló  p ro b lé m á t  fe sz e g e t A . T k a c se n k o  
„A  n ő k  k é p z e tts é g e  é s  a  s z ü le té s sz á m ” c. ta n u lm á n y á b a n . A b b ó l a z  á lta lá n o s  
te n d e n c iá b ó l  in d u l  k i ,  h o g y  a  g y e rm e k sz á m  n ö v e k e d é sé v e l p á rh u z a m o s a n  c sö k ­
k e n  a  n ő k  k é p z e tts é g i  sz ín v o n a la . E n n e k  k a p c s á n  f e lm e rü l  a z  a  g o n d o la t,  
h o g y  a z  é r té k h ie r a r c h iá b a n  a  g y e rm e k n e v e lé s  é r té k e  n in c s  e g y  sz in te n  a  k ü ­
lö n b ö ző  k é p z e tts é g ű  n ő k n é l. A z  é r té k h ie r a r c h iá n  b e lü l a  „ tá r s a d a lm ila g  s z ü k ­
sé g e s  sz a b a d  id ő ” — a m e ly b e n  b e n n e  v a n  a  k u l tu r á l is  fe jlő d é s re  fo rd í to t t  id ő  
—  és a  g y e rm é k n ev e l'é s  k ö z ö tti e lle n tm o n d á s t  l á t j a  a  le g fo n to sa b b n a k . Ü gy 
v é li, h a  a  tá r s a d a lm ila g  sz ü k sé g es  s z a b a d id ő  n in c s  b iz to s ítv a , a k k o r  a z  eg y én  
a z t  m á s  é r té k e k  r o v á s á ra  ig y e k sz ik  m e g v a ló s íta n i, íg y  p é ld á u l  a  g y e rm e k ­
n e v e lé s  ro v á sá ra .

É rd e k e s  k é rd é s k ö r re l  fo g la lk o z ik  E. S z a m o jlo v a  „A  sz ü lő k  k é p z e ttsé g é n e k  
és fo g la lk o z á sá n a k  h a tá s a  a  f ia ta lo k  tá r s a d a lm i  á tré te g z ő d é s é re ” c. ta n u lm á ­
n y á b a n . A  sze rz ő  á l ta l  i s m e r te te t t  k u ta tá s  so rá n  a z t  v iz sg á ltá k , h o g y  a  k ü lö n ­
böző tá r s a d a lm i  c so p o rto k b ó l sz á rm a z ó  f ia ta lo k  m ily e n  a r á n y b a n  k e r ü ln e k  a z  
é r te lm isé g i ré te g b e . A  v iz s g á la t  a d a ta i  a z t  ig a z o ltá k , h o g y  a  sz e lle m i m u n k á t  
v ég ző k  g y e rm e k e i n a g y o b b  v a ló sz ín ű sé g g e l k e rü ln e k  e g y e te m re , m in t  a  f iz ik a i 
fo g la lk o z á sú  s z ü lő k  g y e rm e k e i. T e h á t  m a g a sa b b  a r á n y b a n  le s z n e k  é r te lm is é ­
g iek , m in t  a  f iz ik a i fo g la lk o z á sú  sz ü lő k tő l sz á rm a z ó k . M in d e z  a r r a  u ta l, ho g y  
,az e sé ly e k  tá r s a d a lm i  c so p o r to n k é n t  k ü lö n b ö ző e k . I ly e n  te rm é s z e tű  k ü lö n b s é ­
geiket a  fa lu ró l ,  áll. a  városibó l sz á rm a z ó  f ia ta lo k  k ö z ö tt  is k im u ta t ta k .

A  v iz s g á la t  e re d m é n y e ib ő l a z  is  k id e rü l t ,  h o g y  n e m  csa k  a  sz ü lő k  fo g la l­
k o z ása , h a n e m  a z  isk o la i  v é g z e ttsé g e  is  je le n tő s e n  b e fo ly á so lja  a  f ia ta lo k  fe lső ­
fo k ú  in té z m é n y e k b e  v a ló  b e k e rü lé s é t,  ill. a  ta n u lm á n y i  e re d m é n y e k  a la k u lá sá t .
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M in é l m a g a sa b b  isk o la i v é g z e ttsé g ű e k  v o l ta k  a  szü lő k , a n n á l  k e d v e z ő b b  h e ly ­
z e te  v o lt  a  f ia ta lo k n a k  azo n o s  k o rú  tá r s a ik k a l  szem b en .

A k ö te t  é rd e k e se b b  ta n u lm á n y a i  k ö z ü l k ie m e lh e tjü k  m ég  A .  Z a g r o b sz k a ja  
m u n k á já t  a  v á n d o r lá s i  fo ly a m a to k ró l. A  m é r le g  m ó d sz e r  se g íts é g é v e l ig y e k ­
sz ik  n y o m o n  k ö v e tn i  a  la k o s sá g  te rü le t i  á tre n d e z ő d é sé n e k  fo ly a m a tá t.  V iz sg á l­
ja  a  v á n d o r lá s i  eg y en leg  a la k u lá s á t  a z  eg y es k ö z tá r s a s á g o k  k ö zö tt. A z  a d a to k a t  
e le m e z v e  k im u ta t ta ,  h o g y  a  k ö z tá r s a sá g o k  k ö zö tti v á n d o r lá s i  fo ly a m a to k  fő  i r á ­
n y á t  a  v á ro s -v á ro s  k ö z ö tti v á n d o r lá s o k  a lk o tjá k .  (P é ld á u l a z  U k rá n  S Z S Z K -b a n  
ez  te t te  k i  a z  összes v á n d o r lá s o k  53 ,2% -át.)

A ré sz le te s  e lem zés  k id e r í te t te ,  h o g y  a z  e g y es  k ö z tá rs a sá g o k  k ö z ö tti v á n ­
d o r lá s i  e g y en leg e k  v isz o n y la g  rö v id  id ő  a la t t  is  v á lto z ó  te n d e n c iá t  m u ta tn a k .  
E  v á lto z á so k  m ö g ö tt a z  e se te k  je le n tő s  ré sz é b e n  g a zd a sá g i ok o k  h ú z ó d n a k  m eg. 
A  v á lto z á so k  o k a in a k  p o n to s  f e ld e r íté s e  n é lk ü lö z h e te t le n  ah h o z , hog y  a m ig ­
rác ió s  fo ly a m a to k  p ro g n o sz tiz á lá sá t,  ill. a  te rü le t i  m u n k a e rő - fo r rá s  e lo s z tá s á t 
h a té k o n y a n  m e g  tu d já k  o ld an i.

H. I.

H O F S T E N , E.: D e m o g r a p h y  a n d  d e v e lo p m e n t .  (D e m o g rá fia  és fe jlő d és )  S to c k ­
h o lm . 1977., A lm q u is t  a n d  W ik se ll In te rn a tio n a l .  156. p.

A n e v es  sv é d  d e m o g rá fu s  A c c ra -b a n  (G h an a) m in t  a z  o tt m ű k ö d ő  E N SZ  
á lta l  tá m o g a to t t  d e m o g rá f ia i  in té z e t  — R IP S  (R eg io n a l I n s t i tu te  fo r  P o p u la tio n  
S tu d ies )  — ig a z g a tó ja  d e m o g rá f iá t  t a n í to t t  a z  a f r ik a i  o rsz ág o k b ó l sz á rm a z ó  
d iá k o k n a k  1972— 7 3 -ban . E  m u n k á ja  k a p c s á n  é re z te  sz ü k sé g e sn e k  és k e z d te  el 
a z  ö s s z e á llí tá s á t egy rö v id , d e  á tfo g ó  je lle g ű  d e m o g rá f ia i  k é z ik ö n y v n e k , m e ly  
v é g leg es  fo r m á já b a n  1977-ben S to c k h o lm b a n  k e r ü l t  k ia d á s ra .

A  k ö n y v  e lső  100 o ld a lá n  a  n é p e s sé g tu d o m á n y  fo g a lm a it  és a la p v e tő  m ó d ­
s z e r ta n á t  is m e r te ti .  A tö m ö r  sz ö v e g e t e le m i m a te m a tik a i  fo g a lm a z á ssa l p á r o ­
s í t ja  a n é lk ü l ,  hogy  sz á ra z , ta n k ö n y v  je l le g ű  fe ls o ro lá s t  a d n a .  R e n d k ív ü l  k ö n y -  
-nyen é r th e tő , é rd e k lő d é s t  k e l tő  f o rm á b a n  v eze ti b e  a z  o lv asó t a  d e m o g rá f ia  
tu d o m á n y á n a k  v ilá g á b a , n e m  m u la s z tv a  e l a  tu d o m á n y á g  tö r té n e t i  f e jlő d é s é ­
n e k  b e m u ta tá s á t  sem . S t í lu s a  v ilág o s , e g y sze rű , n e m  v é sz  el a  ré sz le te k b e n , 
u g y a n a k k o r  m in d e n ü t t  h iv a tk o z ik  a z  egyes k é rd é s e k  le g fo n to sa b b  és le g fe j ­
l e t te b b  i ro d a lm á r a  é s  a z  E N S Z  á lta l  k id o lg o z o tt  g y a k o r la ti  m ó d sz e r ta n i  k ia d ­
v á n y o k ra . A z  a la p v e tő  tá rg y i is m e re te k  n y ú j tá s á n  k ív ü l  sz e m b e tű n ő  a  sze rző  
ig y ek e ze te , h o g y  o ly a n  s z e m lé le t  k ia la k í tá s á t  cé lozza , m e ly  a z  e g y é n b e n  a  t á r ­
s a d a lo m  ta g já t  lá t ja ,  s a  tá r s a d a lo m b a n  a z  e g y é n e k  ö sszességé t. A  d e m o g rá f ia  
m in t  tá r s a d a lo m tu d o m á n y  c é l já b a n  p o lit ik u s  te rm é s z e tű , m ó d sz e re ib e n  a z o n ­
b a n  a  m a i f e j le t t  te rm é s z e ttu d o m á n y i e sz k ö zö k e t és sz e m lé le te t  is  fe lh a sz n á lja .

A k ö n y v  II . ré sz e  — te r je d e le m b e n  e g y  h a rm a d a  — a z  e m b e r  é s  a  t á r s a ­
d a lo m  k a p c s o la tá v a l  fo g la lk o z ik . F e lh ív ja  a  f ig y e lm e t a r ra ,  ho g y  a  d e m o g rá f ia i  
m ó d sz e re k  é s  a  t á r s a d a lo m  fu n k c ió já t  v iz sg á ló  sa já to s  s z e m lé le t  k o m b in á c ió ja  
s e g íth e t i  e lő  a  n é p e ssé g  s z e re p é n e k  m e g é r té s é t  a  tá rs a d a lo m b a n . K ie m e li a  t ö r t é ­
n e lm i a sp e k tu s  fo n to ssá g á t,  h isz en  a  n é p esség  id ő b e li v á lto z á s á ra  v o n a tk o z ó  m e g ­
á lla p ítá s o k  tá m p o n tu l  sz o lg á lh a tn a k  a je le n le g  le já ts z ó d ó  fo ly a m a to k  e le m z é sé ­
hez. A  d e m o g rá f ia i  je le n sé g e k  v á lto z á sa i a z o n b a n  á l ta lá b a n  h o ssza b b  tá v o n  m e n ­
n e k  v ég b e , e z é r t  a z o k  jö v ő b e li e lő re sz á m ítá sa , és fő leg  n é p e se d é sp o lit ik a i célú  
d ö n té s e k  in k á b b  h o sszú  t á v r a  a la k í th a tó k  ki.

A  n é p e s sé g  és a  tá r s a d a lo m  k ö lc s ö n h a tá s á ró l  szó ló  ré sz  h á ro m  fő  k é rd é s  
k ö ré  c so p o rto su l:

1. V a n n a k -e  a  n ép esség  fe jlő d é s é n e k  á lta lá n o s  b e lső  tö rv é n y e i?
2. M i a  k ö v e tk e z m é n y e  a  tá r s a lo m b a n  a n n a k , ho g y  a  n é p esség  n ö v ek ed ési 

a r á n y a  nő  v a g y  c sö k k e n ?
3. K ív á n a to s -e , hog y  a  n é p esség  n ö v e k ed é s i a r á n y a  n ő jö n  v a g y  c sö k k e n ­

je n ?
E z e k re  a  k é rd é s e k re  ig y e k e z n e k  v á la sz o ln i a  k ü lö n fé le  n é p esed é s i e lm é le te k  

és az  ezen  e lm é le te k  a la p já n  k ia la k íta n d ó  n é p e s e d é sp o lit ik a i irá n y z a to k .
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S z e rző  a  m ó d sz e r ta n i  ré sz h e z  h a so n ló  re n d sz e re ssé g g e l i s m e r te t i  a z  eg y es 
e lm é le te k e t,  k ia la k u lá s u k a t  és tö r té n e lm i  so rs u k a t ,  d e  e lső so rb a n  a  k ö z g a z d a ­
sá g ta n h o z , i l l e tv e  m a g á h o z  a g a zd a sá g i fe jlő d é s h e z  v a ló  v isz o n y u k a t. A z  ú n . 
k la s sz ik u s  k ö z g a z d a sá g i •— és  az  e z e k h e z  ta r to z ó  n é p e se d é s i —• e lm é le te k  u tá n  
ism e r te ti  m e g le h e tő se n  szé le s  lá tó k ö r re l  a  tö r té n e lm i  fe jlő d é s  é s  a  n é p e ssé g  
k é rd é se iv e l  k a p c so la to s  m a r x is ta  e lm é le te t.

A  n é p e se d é s i k é rd é se k  v i lá g v is z o n y la tb a n  v á z o l t  e lm é le ti  m e g k ö z e líté sé n  
b e lü l k ü lö n ö sk é p p e n  a  H a rm a d ik  V ilág  p ro b lé m á ira  i lle tv e  h e ly z e té re  t é r  k i és 
te sz  g o n d o la té b re sz tő  m e g á lla p ítá so k a t.

H. L.

K E C K ,  A . — R E D E T Z K Y ,  H .— T H I E L E ,  H .— W I N T E R ,  К .:  G r u n d in g e n  d er
D é m o g r a p h ie .  (A d e m o g rá f ia  a la p ja i .)  B e rlin , 1976. V eri. V o lk  u. G e su n d -
h e it. 278 p.

A  k ö n y v  a  M a g y a ro rsz á g o n  1964-ben m e g je le n t  „ B ev eze tés  a  d e m o g rá f iá ­
b a ” (sz e rk e sz te tte  dr. S z a b a d y  E g o n ) c. k ö n y v v e l fő v o n a la ib a n  a zo n o s  ta r ta lm ú  
és c é lú  k ia d v á n y . A d e m o g rá f ia  e lm é le ti  é s  g y a k o r la ti  k é rd é s e i t  tá rg y a lv a  az  
i l lu s z trá ló  p é ld á k a t  a z  N D K  n é p esed é s i, n é p m o z g a lm i a d a ta ib ó l  m e r í t i ,  s ily  
m ó d o n  k é p e t  a d  a N é m e t D e m o k ra t ik u s  k ö z tá r s a s á g  d e m o g rá f ia i  h e ly z e té rő l  is.

A  k ö n y v  a  d e m o g rá f ia  fe la d a ta in a k  á t te k in té s é v e l  k e z d ő d ik . E fe la d a to k  
k ö z ö tt  első  h e ly e n  e m líti  a  'n é p e se d é sp o lit ik a i in té z k e d é se k  k ia la k ítá s á h o z  s z ü k ­
ség es d e m o g rá f ia i  fo ly a m a td k  je le n le g i é s  jö v ő b e n i a la k u lá s á n a k  f e l tá r á s á t  és 
m e g h a tá ro z á s á t ,  a  sz ü k sé g es  in té z k e d é s e k re  v o n a tk o z ó  ja v a s la to k  k id o lg o z á sá t. 
T o v á b b i k ie m e lt  f e la d a ta  a  d e m o g rá f iá n a k  a  n é p g a z d a s á g  irá n y ítá s á h o z  é s  a  
n é p g a z d a sá g i te rv e k  k id o lg o z á sá h o z  szü k ség es  a d a to k , n é p esed é s i h e ly z e te le m ­
zések  n a p ra k é s z  á lla p o tb a n  tö r té n ő  b iz to s ítá sa .

T e k in te t te l  tarra, ho g y  a  d e m o g rá f iá b a n  v iz s g á lt  je le n sé g e k  o k -o k o z a ti 
k a p c s o la ta in a k  e lem zése  m á s  tu d o m á n y á g a k  t e r ü le té r e  is  e lv e ze t, u g y a n a k k o r  
szám o s s z a k te rü le t  n e m  n é lk ü lö z h e ti  a  n é p esed é s i je le n sé g e k  k u ta tá s a  s o rá n  
f e l t á r t  m e g á lla p ítá so k a t,  tö rv é n y s z e rű sé g e k e t,  n a g y  je le n tő s é g e t  tu la jd o n íta n a k  
a  sz e rz ő k  a  d e m o g rá f ia  és m á s  tu d o m á n y á g a k  k a p c s o la tá n a k . K ü lö n  k ie m e lik  a  
d e m o g rá f ia  és az  o rv o s tu d o m á n y , a  d e m o g rá f ia  és a z  a n tro p o ló g ia , a  d e m o g ­
r á f ia  és a  b io ló g ia  k é to ld a lú , k ö lcsö n ö s  e g y m á s ra u ta l ts á g á t .

A  d e m o g rá f ia  és a  n é p e se d é s i e lm é le te k  k ia la k u lá s á n a k  és fe jlő d é s é n e k  — 
a  k a p ita liz m u s  és a  sz o c ia liz m u s  v isz o n y a i k ö z ö tt — á t te k in té s e  u tá n  a  sz e rz ő k  
r á té r n e k  a  n é p e se d é s  és a  n ép m o z g a lo m  k é rd é s e in e k  é rd e m i tá rg y a lá s á ra .

A  k ö n y v  k ö v e tk e z ő  fe je z e te i  a  n é p e se d é s i, n é p m o z g a lm i a d a tg y ű j té s e k e t  
te k in t ik  á t. E zen  b e lü l a  n é p sz á m lá lá s sa l,  n é p sz á m lá lá s  sz e rv e z é sé v e l és v é g re ­
h a jtá s á v a l  k a p c s o la to s  e lm é le ti  és g y a k o r la ti  k é rd é se k e t,  a  fo ly a m a to s  n é p m o z ­
g a lm i s ta tis z t ik á t ,  a  m ik ro c e n z u s t ,  a m e ly re  a z  N D K -b a n  e d d ig  a  szü k sé g esn é l 
k e v e se b b  f ig y e lm e t fo rd íto t ta k .

A  n é p esség  á l la p o tá t  tá rg y a ló  fe je z e t e lő szö r a  v ilá g  n é p e s sé g é n e k  s z á m ­
sze rű , id ő b e n i a la k u lá s á t  te k in t i  á t  fö ld ré s z e n k é n t  i l le tv e  o rsz ág o n k é n t, k ü lö n  
k ie m e lv e , h o g y  a  sz o c ia lis ta  v ilá g re n d s z e rh e z  ta r to z ó  o rsz á g o k b a n  é l  a  v ilá g  
n é p e s sé g é n e k  3 3% -a. A z N D K -b a n  a  n é p esség  n e m e k  s z e rin ti  m e g o s z lá s á n a k  és 
k o rö ssz e té te lé n e k , m in t  a  m á so d ik  v i lá g h á b o rú  k ö v e tk e z m é n y é n e k  v iz s g á la ta  
k ü lö n ö se n  fo n to s . A 100 f é r f i r a  ju tó  n ő k  a rá n y a  •— b á r  az  é v e k  s o rá n  ja v u ló  t e n ­
d e n c iá t  m u ta to t t  —  m é g  m in d ig  ig e n  m a g a s :  116. K e d v e z e tő le n  a  n é p esség  k o r ­
ö ssz e té te lé t  tü k rö z ő  k o rp ir a m is  a la k ja  is  : ig en  a la c so n y  a  32—-54 év esek , to v á b b á  
a  16—23 é v e s e k  a rá n y a ,  m íg  a z  56 év esek  a r á n y a  tú l  m ag as . A  k o r f a  e  s z a b á ly ­
ta la n  a la k já b a n  c sa k  2000 k ö rü l  v á r h a tó  je le n tő s  n o rm a liz á ló d á s , ja v u lá s .

A  n é p esség  c sa lá d i á l la p o t  s z e r in t i  m eg o sz lá sa  a z  N D K -b a n  a  k ö v e tk e z ő  
s a já to s s á g o k a t  m u ta t ja :  a  h a ja d o n o k  és n ő tle n e k  a r á n y a  a  25 é v e s  és id ő se b b  
n é p e s sé g b e n  ig e n  a la c so n y , m íg  a z  e lv á l ta k  é s  ö z v eg y e k  a r á n y a  -— k ü lö n ö se n  
a  nő i n é p e s sé g  e s e té b e n  — m a g a s n a k  m o n d h a tó .

A  fo g la lk o z á s i s t r u k tú r a  a  tu d o m á n y o s - te c h n ik a i  fo r r a d a lo m m a l  p á r h u z a ­
m o sa n  á l la n d ó a n  v á lto z ik , m ó d o su l. Ü j eg y én i fo g la lk o zá so k  lé p n e k  be, m íg  egyes
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fo g la lk o z á so k  te l je s e n  m e g s z ű n n e k  (pl. v illa m o s k a la u z ) . A  k e re ső k  a rá n y a  az  össz­
lak o s sá g o n  b e lü l  48% . A z  a k t ív  k e re ső k ö n  b e lü l v i lá g v is z o n y la tb a n  is  k ie m e l­
k e d ő e n  m a g a s n a k  m o n d h a tó  a  n ő i k e re ső k  a r á n y a :  49% . A z e g y é n i fo g la lk o ­
z áso k  N D K -b a n  h a s z n á la to s  c so p o r to s ítá sa  a  n e m z e tk ö z i c so p o rto s ítá s i  s t a n d a r d ­
tó l, to v á b b á  a  m a g y a r  fo g la lk o z á s i je g y z é k tő l is  e lté r .

T ö b b  fe je z e t tá rg y a lja  a  n é p e s sé g  á l la m p o lg á rsá g i, n y e lv i, n e m z e tisé g i és 
v a llá s i  ö ss z e té te lé n e k  k é rd é sé t.

A  n é p e s sé g  k u l tu r á l is  h e ly z e té v e l fo g la lk o z v a  a  sze rz ő k  ré sz le te se n  t á r g y a l ­
j á k  a z  a n a lfa b é t iz m u s , a  le g m a g a sa b b  isk o la i v é g z e ttsé g  é s  a z  o k ta tá s b a n  v a ló  
ré s z v é te l  k é rd é sé t .

A  n é p e s sé g  t e r ü le t i  e lh e ly e z k e d é sé t  v iz sg á lv a  a  sz e rz ő k  é r in t ik  a  fa lu -v á ro s  
fo g a lm á t, v a la m in t  a z o k a t  a  d e m o g rá f ia i  e lté ré se k e t, a m e ly e k  a  fa lu s i, i l le tv e  a  
v á ro s i  la k o s sá g o t  m e g k ü lö n b ö z te tik  e g y m á s tó l  m in t pl. k u l tu r á l is  sz in t, a z  in g á ­
zás g y a k o risá g a , k ö z m ű v e l v a ló  e llá to t ts á g , s tb .

A  k ö n y v  k ö v e tk e z ő  fe je z e te  a  n é p esség  á lla p o tá v a l  ö sszefüggő  m u ta tó k a t  
fo g la l ja  össze, m in t  pl. a z  é v k ö z i n é p e s sé g n e k  v a g y  a  n é p esség  á tla g o s  é le t ­
k o r á n a k  k is z á m ítá s á t.  R é sz le te se b b e n  fo g la lk o z ik  a  n é p sű rű sé g  k é rd é s é v e l  m e g ­
k ü lö n b ö z te tv e  a r i tm e t ik a i  (m a g y a r  te rm in o ló g iá v a l  n y e rs ) , f iz io ló g ia i (m ag y a r 
te rm in o ló g iá v a l  t is z t í to t t) ,  m ez ő g az d a sá g i n é p s ű rű s é g e t  és la k ó sű rű sé g e t. A  f e je ­
z e te t  a  n é p e ssé g  te rü le t i  e lh e ly e z k e d é sn e k  k if e je z é s re  szo lg áló  tö m ö r  m u ta tó k , 
m in t  a  n é p esség  sú ly p o n t já n a k , n é p esség i k ö z é p p o n to k n a k , a  n é p e ssé g  s z ó ró d á s á ­
n ak , e lm é le ti  é s  a lk a lm a z h a tó sá g i  p ro b lé m á in a k  tá rg y a lá s a  z á r ja .

A  h á z a s sá g k ö té s e k k e l é s  a  h á z a ssá g o k  m e g s z ű n é sé v e l tö b b  fe je z e t fo g la l­
k o z ik  á t te k in tv e  a  h á z a ssá g  és a  c sa lá d  fo g a lm á t é s  je le n tő sé g é t, a  h á z a s sá g ­
k ö té s i  m o zg a lo m  m é ré s é n e k  m u ta tó sz á m a it ,  a z  ú jra h á z a s o d á s  m é ré sé t,  a  h á z a ­
su lo k  k o r  s z e r in t i  m e g o s z lá s á t  v a la m in t  az  á tla g o s  h á z a ssá g k ö té s i k o r t  (az N D K - 
b a n  1971-ben  f é r f ia k n á l  26,7 év , n ő k n é l  23,8 év  v o l t  á tla g o sa n , d e  a z  e lső  h á z a s ­
s á g k ö té s n é l  e z  le c sö k k e n  f é r f ia k n á l  23.3 é v re ,  n ő k n é l  21,3 é v re ) . A h á z a s sá g k ö ­
té s e k  id é n y f lu k tu á c ió ja  je le n tő s  c sú cso t m u ta t  a z  N D K -b a n  a  n y á r i  h ó n a p o k b a n . 
A  h á z a ssá g o k  m e g sz ű n é se  a  N é m e t D e m o k ra tik u s  K ö z tá rs a sá g b a n  tú ln y o m ó ré sz t 
(7 5 % -b an ) a z  e g y ik  h á z a s tá r s  h a lá lá r a  v e z e th e tő  v issz a  é s  c sa k  2 5 % -b a n  a v á ­
lá s ra .  A  n y e r s  v á lá s i  a rá n y s z á m  — m in t  a h o g y  v ilá g v is z o n y la tb a n  á l ta lá n o s a n  
ta p a s z ta lh a tó  —  az  N D K -b a n  é v rő l  é v r e  e m e lk e d ik .

A  s z ü le té s i  s ta tis z t ik a  k é rd é s k ö rb e n  ism e r te ti  a z  é lv e sz ü le té s  N D K -b a n  é r ­
v é n y e s  fo g a lm i m e g h a tá ro z á s á t ,  m e ly  n é m ile g  e lté r ,  l ib e rá l is a b b  a  W H O  á lta l  
ja v a s o l t  d e f in íc ió n á l, s ez  a  té n y  a z  o rsz ág  c se cse m ő h a la n d ó sá g i m u ta tó i t  k e d ­
v e ző e n  b e fo ly á so lja . A  m ű v i te rh e s s é g m e g s z a k ítá s  k é rd é s e  k ü lö n ö s  je le n tő s é g ­
g e l b í r  a z  N D K -b a n , h isz en  1950 és 1972 k ö z ö tt  az  a b o r tu s s z a l  k a p c s o la tb a n  igen  
sz ig o rú  re n d e lk e z é se k  v o lta k  é rv é n y b e n , m e ly e k  c sa k  1972-ben k e r ü l te k  ré sz leg es  
fe lo ld á s ra .

A  sz e rz ő k  a  to v á b b ia k b a n  ö sz e fo g la ljá k  a z  á lta lá n o s a n  is m e r t  sz ü le té s i és 
te rm é k e n y sé g i  m u ta tó sz á m o k a t ,  m e ly e k  k ö z ü l k ü lö n ö s  é rd e k lő d é s re  t a r t h a t  
s z á m o t 'az i lle g it im  sz ü le té se k  ig en  m a g a s . 22% -os (összes sz ü le té se k e n  b e lü l)  
a rá n y a .

A  h a lá lo z á s i s ta tis z t ik a  m u ta tó i  e lég  k e d v e z ő tle n  h e ly z e te t  tü k rö z n e k , a 
13— 15%  k ö z ö tt  m o zg ó  n y e r s  h a lá lo z á s i  a rá n y s z á m  v i lá g v is z o n y la tb a n  is  m a g a s ­
n a k  m o n d h a tó . A z e lh a lá lo z á so k  6 5 % -a  a  k e r in g é s i  r e n d s z e r  m e g b e te g e d é se  m ia t t  
k ö v e tk e z e t t  be , m íg  ro s s z in d u la tú  d a g a n a t  v o l t  a z  e lh a l t  n é p e ssé g  2 2 % -á n a k  
h a lá lo k a . A  c se c se m ő h a la n d ó sá g i a rá n y s z á m  a z  N D K -b a n  é v ek  ó ta  ig en  a la ­
cso n y  1973-ban  16.0% ), m e ly b e n  m in d e n  v a ló sz ín ű sé g  s z e r in t  sz e re p e t  já ts z ik  a  
fe n tie k b e n  e m líte t t ,  l ib e rá l is a b b  é lv e sz ü le té s i  s z á m b a v é te l  is.

A  to v á b b ia k b a n  a  sz e rz ő k  o ly a n  m ó d sz e r ta n i  k é rd é se k k e l  fo g la lk o z n a k  m in t  
a  b r u t tó  és n e t tó  re p ro d u k c ió s  e g y ü tth a tó k , a  k o h o r s z a n a l íz i s  a  d e m o g rá f ia i  
m u ta tó k  s ta n d a rd iz á lá s a ,  v a la m in t  h a la n d ó sá g i t á b lá k  ré sz le te s  m ó d sz e r ta n i le ­
írá s a . A  sz ü le té s k o r  v á r h a tó  á tla g o s  é le t ta r ta m  a z  N D K -b a n  v ilá g v isz o n y la tb a n  
is  k e d v e z ő n e k  m o n d h a tó ;  f é r f ia k n á l  1968-ban 69 év , n ő k n é l 74 é v  (1968-ban 
M a g y a ro rsz á g o n  f é r f ia k n á l  67 év , n ő k n é l 72 é v  v o lt) .

A  v á n d o r lá s  fo g a lm á n a k , a  te le p ü lé s e n  b e lü li és te le p ü lé se k  k ö z ö tti, v a la ­
m in t  a z  in g a v á n d o r lá s  k é rd é s k ö ré n e k  á tte k in té s e  u tá n  rö v id  fe je z e t tá r g y a l ja  a 
n é p e s sé g  s z á m á n a k  e lő re b ec s lé sé t.
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A z u to lsó  k é t  fe je z e t a  d e m o g rá f ia  és a  m u n k a e rő g a z d á lk o d ás v a la m in t  
a  d e m o g rá f ia  és a z  o rv o s tu d o m á n y  szo ro s k é to ld a lú  k a p c s o la tá t ,  é s  a  k a p c s o la t  
je l le g é t  v esz i v iz s g á la t  a lá .

P. M.

M I N K O V ,  М .:  N a s z e le n ie  г o s z n o v n i  szoc ia ln i  s z t r u k t u r i  (N ép esség  és a la p v e tő
tá r s a d a lm i  s t r u k tú r á k )  S zo fija , 1976. C. Sz. U. 443 p

A  sze rző  k ís é r le te t  te s z  a r ra ,  ho g y  a  n é p e s sé g re p ro d u k c ió n a k  a  tá r s a d a lo m  
szo c io ló g ia i s t r u k tú r á já b a n  e lfo g la l t  h e ly é t e lm é le ti le g  m e g a la p o z z a . A m o n o g ­
r á f ia  a zo n  a  p re k o n c e p c ió n  a la p u l, h o g y  k ö lcsö n ö s  ö ssze fü g g és  á ll  f e n n  a  n é p e s ­
ség re p ro d u k c ió ja  és a  re p ro d u k c ió  tá r s a d a lm i  fo ly a m a ta  k ö z ö tt. E z  a z  e lm é le ti  
té te l  k ife je z é s re  ju t  a z  a la p v e tő  d e m o g rá f ia i  fo ly a m a to k  és tá r s a d a lm i  s t r u k tú ­
r á k  e le m z é sé v e l és e lő re sz á m ítá sá v a l  fo g la lk o zó  k o n k r é t  m ó d s z e r ta n i  a p p a r á tu s ­
b a n  is, a m e ly  b o lg á r  a d a to k  a la p já n  v é g z e tt  k ís é r le te k  e re d m é n y e ir e  tá m a s z ­
k o d ik . A  sz e rz ő  re tro s p e k tív ,  le író  e le m z é s t ad, m e ly n e k  a la p já n  e lő re sz á m ítá s i  
r e n d s z e r t  d o lg o z  k i ;  a  re n d s z e r  11 e lő re sz á m ítá s i  v á lto z a to t  fo g la l m a g á b a n  s 70 
é v es  id ő sz a k o t fo g  á t.

A  m ű  e lső  ré sz e  a  n é p e s sé g k u ta tá s  e lm é le ti  é s  m ó d sz e r ta n i  i r á n y e lv e iv e l  
fo g la lk o z ik . E b b e n , m iu tá n  t is z tá z z a  a n é p e s sé g re p ro d u k c ió  b io ló g ia i é s  t á r s a ­
d a lm i lén y e g é t, h a n g sú ly o z z a  a  re p ro d u k c ió  tá r s a d a lm i  fo ly a m a ta  és a  n é p e s sé g ­
re p ro d u k c ió  k ö z ö tt i  k ö lcsö n ö s  össze fü g g ést. A n n a k  é rd e k é b e n , h o g y  e z  a z  ö ssze ­
fü g g és é r th e tő v é  v á ljé k , a  n é p e s sé g re p ro d u k c ió t o ly an  fo ly a m a tk é n t  v iz sg á lja , 
a m e ly  k é t  k ö lc sö n ö se n  ö ssze fü g g ő  é s  e lv á la s z th a ta t la n  ré s z t  fo g la l  m a g á b a n :  a  
m en n y isé g i ré sz t, a m e ly  k ife je z é s re  ju t  a  te rm é s z e te s  fe jlő d é sé b e n , és a  m in ő ­
ség i ré sz t, a m e ly  e lső so rb a n  a z  e m b e re k  k u l tu rá l is -m ű s z a k i  fe jlő d é s é b e n  é r v é ­
n y esü l. A  re p ro d u k c ió  tá r s a d a lm i  fo ly a m a tá b a n  a  fe jlő d é s  k é t  t íp u s a  — e x te n z ív  
és in te n z ív  — é sz le lh e tő . A z e x te n z ív  t íp u s , a m e ly  fe lté te le z i,  h o g y  a  tá r s a d a lm i  
re p ro d u k c ió  a  m u n k a e rő  k ie g é sz ítő  b e k a p c so lá sa  ré v é n  fe jlő d ik , k ö z v e t le n ü l  a  
n é p e s sé g re p ro d u k c ió  m e n n y isé g i ré szé v e l fü g g  össze. A m ily e n e k  a z  e x te n z ív  f e j ­
lő d és o b je k tív  k ö v e te lm é n y e i, vég ső  so ro n  o ly an o k  a  n é p e s sé g re p ro d u k c ió  m e n y -  
n y iség i p a ra m é te re i  is. A z in te n z ív  t íp u s sa l,  a m e ly  fe lté te le z i,  h o g y  a  tá r s a d a lm i  
re p ro d u k c ió  az  ú j,  tö k é le te se b b  te c h n ik a  és a  m u n k a te rm e lé k e n y s é g  n ö v e lé se  
ré v é n  fe jlő d ik , a  n é p e s sé g re p ro d u k c ió  m in ő ség i ré sze  fü g g  össze. A m ily e n e k  a z  
in te n z ív  o b je k tív  k ö rü lm é n y e i, a la p já b a n  v é v e  o ly a n  a  n é p esség  m u n k a e re jé n e k  
m in ő ség i je lle m z ő je  is. R é sz le te se n  v iz s g á l ja  e  k ö lcsö n ö s  ö ssze fü g g ések  ö s s z e te t t­
ség é t a z  a la p  és a  fe lé p ítm é n y  k ü lö n b ö z ő  sz in tje in .

A b e m u ta to t t  e lm é le ti  té z ise k  a la p já n  m e g fe le lő  m ó d sz e r ta n i  a p p a r á tu s t  
do lgoz  k i a  d e m o g rá f ia i  fo ly a m a to k  és a la p v e tő  tá r s a d a lm i  s t r u k tú r á k  e le m z é ­
s é re  és e lő re sz á m ítá sá ra . A  fő  f ig y e lm e t a r r a  fo rd í tja ,  h o g y  k id o lg o z z a  a  m u l t i ­
v a r iá n s  e lő re sz á m ítá s i  r e n d s z e r  ö ssz e á ll í tá s á n a k  m ó d s z e r ta n á t  —  a  n é p e s sé g re ­
p ro d u k c ió  o b je k tív e  le h e tsé g e s  re n d sz e re in e k  m e g fe le lő e n  é s  n e m  a z  e lő re s z á ­
m ító  s z u b je k tív  é r té k e lé se  a la p já n .  A z o p tim á lis  v a r iá n s  k iv á la s z tá s á n a k  r e n d ­
k ív ü li  fo n to ssá g á b ó l k i in d u lv a  sp e c iá lis  m ó d sz e r ta n i  a p p a r á tu s t  d o lgoz  k i  a  
n é p esség  m u n k a - ,  te rm e lé s i  és fo g y a sz tá s i le h e tő sé g e in e k  é r té k e lé s é re  é s  a z  
e m b e r i é le t  h a té k o n y s á g á n a k  m e g h a tá ro z á s á ra .  E n n e k  a z  é r té k e lé s n e k  é s  a z  e x ­
te n z ív  fe jlő d é s  o b je k t ív  k ö v e te lm é n y e i m e g h a tá ro z á s á n a k  a la p j á n  v a la m in t  a z  
in p u t- o u tp u t  m ó d sz e r  se g íts é g é v e l m o tiv á l ja  a  d e m o g rá f ia i  o p tim u m o t. A z  i n p u t ­
o u tp u t  m ó d sz e r  szé les k ö r ű  a lk a lm a z á s á v a l  in d o k o lja  a  le g fo n to sa b b  tá r s a d a lm i  
s t r u k tú r á k  e lő re sz á m ítá s i  le h e tő sé g é t is, a m e ly e k  k ia la k u lá s u k  s o r á n  f ig y e le m b e  
v e sz ik  a z  e m b e re k  ré sz v é te lé t  a  re p ro d u k c ió  tá r s a d a lm i  fo ly a m a tá b a n .

A  m o n o g rá f ia  m á s o d ik  ré sz e  e le m z i a  d e m o g rá f ia i  f o ly a m a to k a t  é s  a z  e zek  
h a tá s á r a  k ia la k u ló  d e m o g rá f ia i  s t r u k tú r á k a t .  I t t  s z e re p e l  a  n ő k  te rm é k e n y sé g i  
v á l to z a ta in a k  sz o c io ló g ia i e lem zése  k o rö ssz e té te l ,  is k o la i  v é g z e ttsé g  é s  t á r s a d a lm i ­
g a zd a sá g i ö s sze té te l sz e rin t.  V iz sg á lja  to v á b b á  a  s z ü le té s i  a r á n y s z á m o t  m e g h a tá ­
rozó  fő  té n y e z ő k e t is. J e le n tő s  h e ly e t  sz á n  a  tá r s a d a lm i-g a z d a s á g i  tén y e z ő k n e k , 
m in t  a  sz ü lő k  m in ő ség i o r ie n tá c ió ja , a z  a n y a g i é s  la k á s fe lté te le k ,  g y e rm e ld n té z -  
m é n y i h á ló z a t  fe jle tts é g e , a  n ő k  fo g la lk o z ta to t ts á g i  s z in tje , a  v á n d o r lá s ,  a z  u rb g -
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názáció  stb . V iz sg á lja  a  le g fo n to sa b b  d e m o g rá f ia i  é s  sz o c iá lp sz ich o ló g ia i té n y e ­
zők  h a tá s á t  a  s z ü le té s i  a rá n y s z á m  a la k u lá s á ra .

A  h a la n d ó sá g  h a lá lo k o k  s z e rin ti  e le m zé se  a la p já n  f e l tá r ja  e  d e m o g rá f ia i  
je le n sé g  tö b b  fo n to s  p ro b lé m á já t.  E zek  k ö zé  ta r to z n a k  a  h a la n d ó sá g  a r á n y á n a k  
e m e lk e d é se  a z  id ő s  n é p e ssé g  k ö ré b e n , a  h a la n d ó sá g  s ta g n á lá s a  és e m e lk e d é se  
n é h á n y  m e g b e teg e d és  (ro ssz in d u la tú  d a g a n a to k , sz ív - é s  é r re n d s z e r i  b e teg ség ek ), 
b a le se te k  s tb . k ö v e tk e z té b e n , v a la m in t  a  csecsem ő  h a la n d ó sá g  m a g a s  sz in tje .

A  h a rm a d ik  ré sz  m a g y a rá z z a  a  n ép esség  e lő re sz á m ítá so k  re n d s z e ré t  a  
2040-ig te r je d ő  id ő sz a k ra , és m e g p ró b á lja  m e g h a tá ro z n i  a  d e m o g rá f ia i  o p tim u ­
m o t. I t t  e lső so rb a n  a n ép esség  fe jlő d é s é n e k  te rm é s z e te s  m e n e té t  m e g h a tá ro z ó  le g ­
fo n to sa b b  d e m o g rá f ia i  fo ly a m a to k  k é ső b b i a la k u lá s á r a  v o n a tk o z ó  h ip o té z is e k e t 
tá rg y a lja ,  és k o n k ré ta b b a n  á l la p ít ja  m eg  a d e m o g rá f ia i  h e ly z e te k e t (a sz ü le té s i és 
h a lá lo z á s i a rá n y s z á m  o ly an  sz in tje , a m e ly e n  e lé r ik  a  k o r lá to z o tt ,  eg y sze ri és b ő ­
v í te t t  re p ro d u k c ió  m e g h a tá ro z o tt  re n d sz e re it) .  M e tr ik u s  tá b lá k  se g ítsé g é v e l é r té ­
k e li  a k ü lö n b ö z ő  v á lto z a to k a t  a n e m z e d é k e k  m u n k a - ,  te rm e lé s i  és fo g y asz tá si 
le h e tő sé g e in e k  f ig y e le m b e v é te lé v e l a z  e lő re sz á m ítá so k  eg ész  id ő s z a k á ra  eg észen  
2040-ig. A  k o r -  és n e m i ö ssze té te lre , m u n k a - ,  te rm e lé s i ,  fo g y a sz tá s i le h e tő sé g e k ­
re , a z  e m b e ré le t  h a té k o n y sá g á ra ,  és a z  e x te n z ív  fe jlő d é s  o b je k tív  k ö v e te lm é n y e ire  
v o n a tk o z ó  e lő re sz á m ítá so k  é r té k e lé s i  r e n d sz e re  a la p já n  h a tá ro z z a  m e g  a  d e m o g ­
r á f ia i  o p tim u m  z ó n á já t  az  1000— 1300 n e ttó  a rá n y sz á m o k  és a z  o p tim á lis  v á lto z a t  
k ö z ö tt, a m ik o r  a  n e ttó  a rá n y sz á m o t 1200-nak veszi. E z e se tb e n  in d o k o lt  a z  a  le h e ­
tőség . hogy  a  tá r s a d a lo m  v á l la l ja  a  g y e rm e k e k  e l ta r tá s á t  a  re p ro k d u c ió  h a so n ló  
v isz o n y a i k ö zö tt.

A n e g y ed ik  ré sz  tá r g y a l ja  a z  ed d ig i fe jlő d é s t é s  a k é ső b b i fe jlő d é s  e lő re ­
je lz é sé t. v a la m in t  a  tá r s a d a lm i s t r u k tú r á k  k ia la k u lá s á t  az  e m b e re k n e k  a  re p ro ­
d u k c ió  tá r s a d a lm i  fo ly a m a tá b a n  v a ló  ré sz v é te le  s z e m p o n tjá b ó l . E z a  s t ru k tú ra ,  
a m e ly  a  le g k ö z e le b b  á ll  a  g a zd a sá g i a la p h o z , m a g á b a n  fo g la l ja  n é p esség  m e g ­
o sz lá s á t  m u n k a a k t iv i tá s  sz e rin t, a n ép esség  á g a z a ti  s t r u k tú r á já t ,  a  n é p esség  fo g ­
la lk o z ás i ö ssze té te lé t, a tá r s a d a lm i  o sz tá ly o k a t é s  c so p o rto k a t. V iz sg á lja  m in d e n  
e g y es s t r u k tú r a  k ia la k u lá s á n a k  fő  e lm é le ti-m ó d sz e r ta n i  i r á n y e lv e it ,  m a jd  r e t ­
ro sp e k tív  és le író  e le m zé st a d . a m e ly  k i te r je d  az  eg y es tá r s a d a lm i  c so p o rto k  
m o b il i tá s á n a k  v iz s g á la tá ra  is.

A fe n ti  e le m zé s  a la p já n , v a la m in t  a z  e lv é g ze tt e lő re sz á m ítá so k  és a  r e p ro ­
d u k c ió  tá r s a d a lm i  fo ly a m a tá n a k  m a k ro m o d e l l je  a la p já n  m e g p ró b á l  h ip o té z is e ­
k e t  f e lá ll í ta n i  és p ro g n ó z iso k a t k é sz íte n i a  tá r s a d a lm i  s t r u k tú r á k  k é ső b b i v á l to ­
z á sa ira . E ze k n é l a z  e lő re sz á m ítá so k n á l k é t  e l j á r á s t  a lk a lm a z :  a n é p e s sé g  e lő re ­
sz á m ítá so k  o p tim á lis  v á lto z a ta  és a z  egyes tá r s a d a lm i  s t r u k tú r á k b a n  B u lg á r iá ­
b a n  és a  f e j le t t  szo c ia lis ta  o rsz á g o k b a n  b e k ö v e tk e z e tt  v á lto z á so k  e le m zé se  a la p ­
já n  e lő re je lz i  a  k é ső b b i v á lto z á so k a t:  az  in p u t- o u tp u t  t íp u s ú  m a k ro m o d e ll  a la p ­
já n  e lő re s z á m ítja  a  te rm e lé s  á g a ib a n  b e k ö v e tk e z ő  v á lto z á so k a t  és e b b ő t m e g h a ­
tá ro z z a  az  a la p v e tő  tá r s a d a lm i  s t r u k tú r á k b a n  v á r h a tó  v á lto z á so k a t.  E b b en  a  
v iz s g á la tb a n  a z  o sz tá ly o k a t a  tá r s a d a lm i  c so p o rto k  a g g re g á lt  k ife je z é s e k é n t  t á r ­
g y a lja , a m e ly ek  a z  e m b e re k n e k  a  re p ro d u k c ió  tá r s a d a lm i fo ly a m a tá b a n  v a ló  
ré sz v é te lé tő l  fü g g ő e n  a la k u ln a k  ki.

K .  T.

T R E B I C I ,  V .:  R o m a n ia 's  p o p u la t io n  a n d  d e m o g r a p h ic  tren d s .  (R o m án ia  n é p e s ­
sé g e  és d e m o g rá f ia i  t r e n d je i .)  B u c h a re s t ,  1976. M e r id iá n é  P u b lis h in g  H ouse. 
138 p.

A  V ilág  N ép esed ési A k c ió te rv b ő l id é z e tt  m o ttó v a l:  — „A v ilá g o n  m in d e n  
do lo g  k ö z ü l a  le g é r té k e se b b  az  e m b e r” — b e v e z e te tt ,  k é t  té rk é p p e l  é s  n é h á n y  
g ra f ik o n n a l  s z ín e s íte tt  k ö n y v e c sk e  a n g o l n y e lv ű  k ia d á s a  le h e tő v é  tesz i, ho g y  az  
o rsz ág  h a tá r á n  k ív ü l is. m e g ism e r jé k  R o m á n ia  n é p esed é s i h e ly z e té t,  d e m o g rá f ia i  
t r e n d je i t ,  az  a la k u lá s  té n y e z ő it  és tá r s a d a lm i-g a z d a s á g i  ö ssze fü g g ése it. A  n é p e s e ­
d é s s ta tis z t ik a  és a  d e m o g rá f ia  h a g y o m á n y o s  a d a ta iv a l  és m u ta tó iv a l  in te r p r e tá l t  
k ia d v á n y  é rd e m e , h o g y  g azd ag  is m e re ta n y a g á t ,  e le m z é se it a  s z a k m a i k ö rö k ö n  
k ív ü l  e ső k  is  jó l  k ö v e th e t ik  és h a sz n o s íth a t já k .
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A b e v ez e tő  ré sz  a z  o rszág  fö ld ra jz i  le í r á s á n a k  é s  n é p e s e d é s tö r té n e té n e k  
i s m e r te té s é n  k ív ü l  egy  r e n d k ív ü l  h aszn o s  fe je z e te t  s z e n te l  a  tá r s a d a lm i- g a z d a ­
sá g i h á t té rn e k .  A  n é p g a z d a s á g  fe jlő d é s é n e k  le g fo n to sa b b  je lz ő sz á m a i a  h á b o rú  
e lő t t i  id ő sz ak h o z  — á lta lá b a n  az  1938. é v h e z  — v isz o n y ítv a  m u ta t já k  b e  a z  1975. 
év ig  e lé r t  e re d m é n y e k e t, k ie g é sz ítv e  a  n ép m o z g a lo m  és n é p e s sé g fe jlő d é s  ö ssze ­
fo g la ló  m u t a t ó s z á m ok  a la k u lá s á v a l.  F o n to s  seg ítség ' a z  o lv asó  e lig a z o d á sá h o z  a  
s ta tis z t ik a i  fo r rá s o k k a l  és a z  a lk a lm a z o t t  m ó d sz e re k k e l k a p c s o la to s  n é h á n y  p r o b ­
lé m á ró l a d o tt  tá jé k o z ta tá s .

A z e lső  fe je z e t  a  n é p e ssé g  s z á m á n a k  a la k u lá s á t  m u ta t ja  be. N a p ra  p o n to s  
b ecs lé s  s z e r in t  R o m á n ia  la k o s sá g a  — a  je le n le g i te r ü le t r e  s z á m ítv a  —  1891. f e b ­
r u á r  12-én  é r te  e l a  10 m il l ió t  és 1969. jú n iu s  2 0 -án  a  20 m ill ió t.  1975 v é g én  
21 352 000 e m b e r  é lt  a z  o rsz ág b a n .

A  n é p esség  te r ü le t i  m e g o sz lá sá v a l fo g la lk o zó  fe je z e tb e n  a  v á ro s ia so d á s , a  
n ép esség  ö ssz e té te lé t  tá rg y a ló  fe je z e tb e n  a  n é p esség  ö re g ed é se  a  k ö z p o n ti  tém a .

A z á lta lá n o s  h a la n d ó sá g , a  c se c se m ő h a la n d ó sá g  é s  a v á rh a tó  á tla g o s  é le t ­
t a r ta m  e le m zé se  u tá n  k ö v e tk e z ik  a  n é p esség  te rm é k e n y sé g é rő l  ír t ,  f ig y e lm e t 
é rd e m lő  fe je ze t. A  h a g y o m á n y o s  te rm é k e n y sé g i m u ta tó k  / in te rp re tá lá s á t  a  n u p -  
c ia l itá s  és a  te rm é k e n y sé g  k ö z ö tti ö sszefüggés, a  k o rsp e c if ik u s  te rm é k e n y s é g  é s  a  
s z ü le té s i so r r e n d  e lem zése  k ö v e ti . H ú szé v es  h á z a s s á g ta r ta m o t  f ig y e le m b e  v é v e  
1966-bam a  h á z a s  te rm é k e n y sé g  á tla g a  c su p á n  1,46 g y e rm e k  v o lt. A  k ö v e tk e z ő  
é v b en , az  a b o r tu s z o k  m e g t i l tá s a  u tá n  c sa k n e m  k é ts z e re s é re , 2 ,82 -re  e m e lk e d e tt ,  
m a jd  a sz ig o rú  t i la lo m  e lle n é re  fo k o z a to sa n  c sö k k e n t 1973-g; az  1974. é v i c sek é ly  
e m e lk e d é s  is  c sa k  á tm e n e t in e k  b izo n y u lt. E m lí té s re  m é ltó , h o g y  a z  u tó b b i  é v e k ­
b e n  R o m á n iá b a n  a  te l je s  h á z a s  te rm é k e n y sé g  fe lé t  a  h á z a s sá g  e lső  h á ro m  é v é b e n  
e lé r ik .

A te rm é k e n y sé g  és a  tá r s a d a lm i-g a z d a s á g i  tén y e ző k , a  n ő k  isk o lá z o tts á g a , 
g a zd a sá g i a k tiv i tá s a ,  a  v á ro s i  és fa lu s i  n ő k  te rm é k e n y sé g e  k ö z ö tt i  k ü lö n b sé g e k  
jó l i s m e r t  ö ssze fü g g ése in e k  b e m u ta tá s a  u tá n , a  k ö v e tk e z te té s e k e t  ö sszegezve , a  
sz e rz ő  .a rra  a  m e g á l la p ítá s ra  ju t, h o g y  R o m á n ia  n é p esség e  a  d e m o g rá f ia i  á tm e ­
neti Új k o rs z a k á b a  é rk e z e tt ,  ,a m e ly b e n  jó  e sé ly  v a n  a r r a ,  h o g y  á rn y aik n ál 
20—3 0 % -k a l n é p e s e b b  n ő i g e n e rá c ió k  sz é le se b b  a la p o n  b iz to s ítsá k  a  r e p r o ­
d u k c ió t.

A  n é p e s e d é s  és tá r s a d a lm i-g a z d a s á g i  fe jlő d és  k ö z ö tti  ö sszefüggés, a  n é p e ­
se d é sp o lit ik a  és n é p e s sé g  jö v ő b e li a la k u lá s a  a  té m á ja  a  b e fe jez ő  ré sz n e k . A z  1950 
és 1975 k ö z ö tt  e l te l t  25 év  a la t t  v é g b e m e n t tá r s a d a lm i  á ta la k u lá s  é s  a z  e lé r t  g a z ­
d a sá g i e re d m é n y e k  b iz to s  a la p o t  n y ú j ta n a k  a h h o z  a n é p e se d é sp o lit ik á h o z , 
a m e ly  c é lu l tű z i  k i ,  hog y  R o m á n ia  n é p esség e  a z  e z re d fo rd u ló ra  e lé r je  a  30 m illió t.

T. J.
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F O L Y Ó IR A T C IK K E K

B O D  A R T ,  P.— D U  C H E N E ,  J — W I L L E M S ,  P.— W U N S C H ,  G.: M ig ra t io n s  et p o l i ­
t iq u e s  d é m o g ra p h iq u e s .  Q u e lq u e s  ré su l ta ts  de  m o d è le s  a v e c  consignes .
(V á n d o rlá s  é s  n é p e s e d é sp o lit ik a . S z im u lá c ió s  m o d e lle k  n é h á n y  e red m én y e .)
— P o p u la t io n  e t  F am il le .  1977. No. 40. (1.) 77— 96. p.

J e le n  ta n u lm á n y  c é lja  a n n a k  v iz s g á la ta , hogy  i r á n y í to t t  v á n d o r lá s p o l i t ik á v a l  
h o g y a n  le h e t  k ie lé g íte n i  b izo n y o s r ö v id tá v ú  c é lk itű z é se k e t, f ig y e le m b e  v é v e  a z t  
a  té n y t, h o g y  a  v á n d o rm o z g a lm a t i l le tő e n  k o r lá to k a t  k e l l  s z a b n i  a h h o z , hogy  
b izonyos, a  n é p e ssé g  s t r u k tú r á j á r a  é s  a  n é p m o z g a lo m ra  v o n a tk o z ó  k ö v e te lm é ­
n y ek  is  k ie lé g íth e tő e k  leg y e n ek .

A k ö v e te lm é n y e k , v a g y  k ik ö té se k  m e g v á la sz tá s a  te rm é s z e te s e n  ö n k é n y es  
a b b a n  a z  é r te le m b e n , h o g y  a z  v a ló já b a n  a  n ép m o z g a lo m  és a  n é p esség  s t r u k tú r a  
k a r a k te r é r e  v o n a tk o z ó  p o lit ik a i  d ö n té s e k  fü g g v én y e . A  d e m o g rá f ia i  je lle m z ő k e t 
a z o n b a n  c é lsz e rű  t is z te le tb e n  t a r ta n i .  E b b en  a  ta n u lm á n y b a n  s z in té n  ö n k é n y e se n  
rö g z íte t té k  a  k ik ö té se k e t, d e  o ly an  d e m o g rá f ia i  je lle m z ő k  a la p já n ,  m e ly e k  je le n ­
leg  a  zéró , v ag y  n e g a tív  n é p e s sé g fe jlő d é sé t je lző  o rsz á g o k  s z á m á ra  a  leg n a g y o b b  
g o n d o t je le n ti .  A  v iz sg á la t  n é g y  sz im u lá c ió s  m o d e llre  é p ü lt ,  m e ly e k  f e l té te l r e n d ­
s z e rü k b e n  k ü lö n b ö z te k  eg y m ástó l, a  k ö v e tk e z ő k  s z e r in t :
1. sz. m o d e ll: A  le h e tő  le g e g y e n le te se b b  éves sz ü le lé s sz á m  és  a  le h e tő  leg k o n s -

ta n s a b b  k o rp ira m is .
2. sz. m o d e ll:  A  le h e tő  le g e g y e n le te se b b  év es sz ü le té s sz á m  és a z  a d o tt  s t r u k tú r a

t íp u s t le g in k á b b  m e g k ö z e lítő  k o r  s z e r in t i  v á n d o r lá s .

3. sz. m o d e ll: A le h e tő  leg e g y e n le te se b b  0— 15 é v e s  k o rú  n é p esség szá m  és a z
a d o tt  s t r u k tú r a  t íp u s t  le h e tő  le g jo b b a n  k ö z e lítő  k o r  sz e r in t i  v á n d o r lá s .

4. sz. m o d e ll:  A le h e tő  le g e g y e n le te se b b  ö ssz lé tszá m  é s  a z  a d o tt  s t r u k tú r a  t íp u s ­
hoz  leg k ö z e le b b  á lló  k o r  s z e r in t i  v á n d o r lá s .

A  sz im u lá c ió s  m o d e lle k  k iin d u ló  n é p e s sé g é t a z  1968— 1972-es p e r ió d u s ra  
k id o lg o z o tt  b e lg a  nő i h a la n d ó sá g i  t á b la  s ta c io n e r  n é p esség e  a d ta .  A  4. sz. m o d e ll­
b e n  a z  1970-ben s z á m b a v e tt  n ő i n é p esség e t is f ig y e le m b e  v e tté k .  A  sz im u lá c ió s  
p e r ió d u s  a la t t  a  je lz e t t  h a la n d ó sá g i tá b la  m o r ta l i tá s á t  k o n s ta n s n a k  te k in te t té k .  
A  te rm é k e n y s é g e t  i lle tő e n  a  fo ly to n o s  nő i b ru t tó  re p ro d u k c ió s  e g y ü tth a tó  — 
m e ly  a  n e ttó  re p ro d u k c ió s  e g y ü tth a tó  eg y ség n y i é r té k é n e k  fe le lh e t  m e g  —  é r té k e  
k ö rü l i  sz in u sz o id  f lu k tu á c ió ja  m e l le t t  d ö n tö tte k .

A z á lta lá n o s  te rm é k e n y sé g  n a p tá r á t  egy g a m m a  fü g g v é n n y e l je lö lté k , 
m e ly b e n  a z  á tla g o s  a n y a s á g i  é le tk o r  27 év. v a r ia n c ia  é r té k e  1. A  s in u so id  g ö rb e  
a m p li tú d ó já t  15 é s  25" ()-b a n  s z a k a s z h a tá ra i t  r e n d re  6, 12 és 27 é v b e n  je lö l té k  
m eg . M in th o g y  a k i in d u ló  n é p e s sé g  s t r u k tú r a  és a  n é p m o z g a lo m  je llem ző i a d o t ­
ta k  v o lta k , a  sz im u lá c ió  a  sz o k á so s  d e m o g rá f ia i  e lő re b e c s lé s  te c h n ik a i  m e g o ld á sa  
s z e r in t  tö r té n t .  K ü lö n fé le  e g y sz e rű s íté se k k e l o p e rá l ta k . íg y  pl. n e m  v e tté k  f ig y e ­
le m b e  a  v á n d o r ló  és n e m  v á n d o r ló  n é p esség  te rm é k e n y sé g e  é s  h a la n d ó sá g a  k ö ­
z ö tti e se tleg e s  e lté ré s t ,  a  b ecs lé si p e r ió d u s  e g észé b en  a  s z ü le té s e k  é s  h a lá lo z á so k  
e g y e n le te s  m e g o sz lá sá t fe lté te le z té k . A m i a  v á n d o r lá s o k a t  i l le ti ,  o ly a n  fe lté te le k  
m e l le t t  é p ü lte k  a  m o d e llb e , ho g y  az  e lv á n d o r ló k  a  p e r ió d u s  e lső  fe lé n e k , a  b e ­
v á n d o r ló k  p ed ig  a  p e r ió d u s  m á so d ik  fe lé n e k  m o r ta l i tá s a  s z e r in t  h a ln a k  k i. V égül, 
a  n ép esség  fe lső  k o r h a tá r á t  99 é v es  b e tö l tö tt  é le té v b e n  rö g z íte tté k .

A  m ó d sz e r ta n i  m e g o ld á so k  ré sz le te s  is m e r te té s e  u tá n  az  o lv asó  a  m o d e lle k  
n é h á n y  e re d m é n y é rő l  tá jé k o z ó d h a t.  A z  e lső  m o d e llb e n  a z  e g y év es  k o rn á l  id ő ­
se b b  sz e m é ly e k  v á n d o r lá s i  a r á n y s z á m a  v á lto z á s á n a k  fu n k c ió ja  a z  v o lt,  h o g y  a  
te rm é k e n y sé g i  v a r iá c ió k a t  k o m p e n z á lja . A z  eg y év es k o r  a la t t i  m o b ili tá s i  a r á n y ­
sz á m o k  v á lto z á s a  p e d ig  a  k o n s ta n s  k o r s t r u k tú r a  b iz to s í tá s á ra  sz o lg á lt. íg y  a b b a n  
a z  e se tb e n  h a  a  b ecs lé s i p e r ió d u s  k e z d e té n  a  te rm é k e n y sé g  e g y re  la s s a b b a n  e m e l­
k e d ik , d e  a  s z á n d é k  az, ho g y  a  s z ü le té s e k  s z á m a  k o n s ta n s  m a ra d jo n , a  p ro p a g a tív  
k o rú  n ő k  e g y re  k is e b b  h á n y a d á t  k e l l  e lv á n d o ro lta tn i .  E n n e k  fo ly tá n  a z  e g y év es  
k o m á i  id ő se b b e k  s z á m a  a z  in d u ló  á lla p o th o z  k é p e s t  e g y re  in k á b b  c sö k k en . M i­
h e ly t  az  ú js z ü lö tte k  k ö zü l to v á b b é lő k  s z á m a  tú ls á g o s a n  e m e lk e d n é k , a h h o z , ho g y
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a  v á lto z a tla n  k o r s t r u k tú r á t  b iz to s íta n i le h e sse n , a z  eg y év es k o r  a la t t i  g y e rm e k e k  
e g y re  n a g y o b b  a r á n y á t  k e l l  e lv á n d o ro lta to k  A h a rm a d ik  é v  v é g é n , a  m a x im á lis  
te rm é k e n y sé g  e lé ré se k o r , m e g  k e l l  s z ü n te tn i  a  p ro p a g a t ív  k o r ú  n ő k  e lv á n d o ro l-  
ta tá s á t ,  fo ly ta m  k e ll  a z o n b a n , de  k is e b b  a r á n y b a n  a z  e g y é v e n  a lu l i  g y e rm e k e k é t. 
A z  e g y év es  k o r  f e le tt i  n é p esség  b e v á n d o r lá s a  ré sz b e n  k o m p e n z á ln i fo g ja  a  
to v á b b é lő  g y e rm e k tö b b le te t .

A z  e lső  m o d e ll  t e h á t  a b s z u rd  e re d m é n y h e z  v e z e te tt.  A h h o z , h o g y  f e n n  l e ­
h e sse n  t a r t a n i  e g y  k o n s ta n s  sz ü le té s sz á m o t be  k e ll  v á n d o ro lta tn i  a  n ő k e t,  ezzel 
e g y id e jű le g  e l k e l l  v á n d o ro lta tn i  a  k is k o rú  g y e rm e k e k e t, m e r t  a  k o r s t r u k tú r a  
k o n s ta n s  v o lta  c sa k  így  b iz to s íth a tó . I r r e á l is  az  e r e d m é n y  a z  a m p li tú d ó  és a  f ia ­
ta lk o rú a k  a rá n y s z á m á n a k  e lő je le  te k in te té b e n  is.

A  2. sz. m o d e ll, m in t  l á t t u k  a z  e lső h ö z  k é p e s t  a  k ik ö té s e k e t  i l le tő e n  n é m i 
e n g e d m é n y t ta r ta lm a z .  I t t  u g y a n is  a  k o n s ta n s  n é p esség  s t r u k tú r á t ,  a  v á n d o r ló  
n é p esség  k o rö s s z e té te lé n e k  á l la n d ó su lá s á v a l  h e ly e tte s í te t té k .  E re d m é n y ü l a  v á n ­
d o r lá s i  a rá n y s z á m o k  so k k a l k e v é s b é  s z a b á ly ta la n  a la k u lá s á t  k a p tá k .

N em  íg y , a  3. sz. m o d e llb e n . A  k ik ö té s , m e ly rő l  i t t  a  f ia ta lk o rú a k  lé ts z á ­
m á n a k  á lla n d ó su lá s a  é r d e k é b e n  le m o n d ta k , és a m e ly n e k  lén y eg e , h o g y  n e m  fe l ­
té t le n ü l  szü k ség es  a z o n n a l  re a g á ln i  a  v á n d o r lá s i  a rá n y s z á m o k  p e r io d ik u s  v á l to ­
z á s á ra  a h h o z , h o g y  a  k o n s ta n s  sz ü le té s sz á m  f e n n m a ra d jo n , a  v á n d o rm o z g a lo m  
a la k u lá s á n a k  ro b b a n á s s z e rű  k a r a k te r é t  je lz i. E b b e n  a  m o d e llb e n  a  sz ü le té s e k  
s z á m á n a k  in g a d o z á s a  is  ig e n  je le n tő s , m e ly n é l  te rm é s z e te s e n  f ig y e le m b e  k e ll  
v e n n i a z  a lk a lm a z o t t  te rm é k e n y sé g i  fü g g v é n y  a m p l i tú d ó já t  is. K isse b b  a m p l i ­
tú d ó  u g y a n is , a  s z ü le té s e k  s z á m á b a n  m u ta tk o z ó  in g a d o z á so k  je le n tő s é g é n e k  c sö k ­
k e n é s é h e z  v e z e th e t.

A  v a ló s á g n a k  le g in k á b b  m e g fe le lő  'h ip o téz is  r e n d s z e r t  a  4. sz. m o d e ll  t a r t a l ­
m azza . I t t  a  v á n d o r lá s i  a rá n y s z á m o k  f lu k tu á c ió ja  h a tá ro z o t ta n  m é rs é k e lte b b . 
A m ik o r  a  k i in d u ló  n é p e s sé g  a z  1970. é v b en  té n y le g e se n  s z á m b a  v e t te k  s z á m a  v o lt, 
a  v á n d o r lá s i  a rá n y sz á m o k  a la k u lá s a  0,25-ös a m p li tú d ó n a k  m e g fe le lő  g ö rb e v o n u ­
la to t  k ö v e te tt,  d e  á l t a lá b a n  n e g a tív  e lő je lle l. E z  e se tb e n  t e h á t  a r r ó l  v a n  szó, hog y  
a te rm é k e n y sé g  c ik lik u s  a la k u lá s á t  is  f ig y e le m b e  v év e , a z  1970 év i k o r s t r u k tú r á ­
n a k  m e g fe le lő  k o n s ta n s  n é p e s sé g sz á m  .ak k o r t a r th a tó  fe n n , h a  a  n e g a tív  v á n d o r ­
lás i e g y en leg  k o m p e n z á ln i  k é p e s  a  sz ü le té s sz á m  v á lto z á s t.

A  sz ü le té s e k  s z á m á n a k  in g a d o z á sa  e b b e n  a  m o d e llb e n  is  ig e n  je le n tő s . 
2 5 % -o s a m p li tú d ó  m e l le t t  50 000— 90 000 fős, 15% -os a m p li tú d ó  m e l le t t  55 000— 
80 000 fős m in im á lis ,  i l le tv e  m a x im á l is  é r té k e t  m u ta t .

E  m o d e ll  k ik ö té se i t e h á t  a  sz ü le té s sz á m  a la k u lá s á t  és a  k o r s t r u k tú r á t  i l l e ­
tő e n  k e v é s b é  „ re a lis z t ik u s ” e re d m é n y h e z  v e z e tte k . M eg k e ll  a z o n b a n  jeg y e zn i, 
h o g y  a  k o rá b b i  m o d e lle k h e z  k é p e s t  e zek  a z  e re d m é n y e k  k e v é s b é  a b sz u rd a k . 
A  s ta c io n e r  n é p esség , v a la m in t  a z  eg y ség n y i n e t tó  r e p ro d u k c ió s  e g y ü tth a tó  
k ö rü l i  te rm é k e n y sé g  c ik lik u s  a la k u lá s á n a k  a  m o d e llb e  tö r té n ő  b e é p íté se  a  v á n ­
d o r lá s i  a r á n y sz á m o k  leh e tség e s  t a r to m á n y á t  e re d m é n y e z te , a z z a l  eg y id e jű le g , 
h o g y  z a v a ró  h a tá s o k tó l  m e g le h e tő se n  t e r h e s  k o r s t r u k tú r á h o z  é s  a  sz ü le té s sz ám  
é v e n k é n ti  a la k u lá s á n a k  e lég g é  e rő s  in g a d o z á sá h o z  v e z e te t t.  A  te rm é k e n y sé g i  
fü g g v é n y  a m p li tú d ó já n a k  c sö k k e n té se  sem  o ld a n á  m eg  a  p ro b lé m á t,  m e r t  a z  
n a g y o n  s z a b á ly ta la n  k o rp ir a m is  k ia la k u lá s á t  id é z n é  elő.

ö ss z e fo g la lv a  te h á t ,  a lig h a  v a n  re m é n y  a r r a ,  ho g y  i r á n y í to t t  v á n d o r lá s ­
p o lit ik á v a l  e  m o d e lle k b e n  e lfo g a d o tt  k ö v e te lm é n y  re n d sz e r  k ie lé g íth e tő  leg y en . 
A z t k ív á n n i ,  h o g y  v á lto z a t la n  n ép esség  s t r u k tú r á v a l  e g y id e jű le g  k o n s ta n s  s z ü le ­
té s sz á m  é rv é n y e sü ljö n , a b s z u rd  v á n d o r lá s i  e g y en leg  k ia la k u lá s á h o z  v e ze t. A  k i ­
k ö té s  v isz o n t, h o g y  a  n é p esség  ö ssz lé tszá m a  k o n s ta n s  m a ra d jo n  v á n d o r iá s p o l i t i -  
k a i  s z e m p o n tb ó l k ie lé g íth e tő  fő k é n t  a k k o r , h a  a  te rm é k e n y sé g  c ik lik u s  h u l lá m ­
z á s a  n e m  je le n tő s . D e a z  e re d m é n y  m ég  e b b e n  az  e se tb e n  is  z a v a ró  h a tá s o k k a l  
te rh e s  k o rö ss z e té te l  és je le n tő s  in g a d o z á s o k a t  m u ta tó  sz ü le té s sz á m  a la k u lá s  lesz.

Ig e n  n a g y  a  v a ló sz ín ű sé g e  t e h á t  a n n a k , hog y  ily en  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  
k ia la k í to t t  v á n d o r lá s p o l i t ik a  a  p ro b lé m á k  sú ly o sb o d á sá h o z , n e m  p e d ig  m e g o ld á ­
sá h o z  v e ze tn e .

B. K.
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B O N G A A R T S , J.:  A  d y n a m i c  m o d e l  o f  th e  re p ro d u c t iv e  process.  (A r e p ro d u k ­
ciós fo ly a m a t egy d in a m ik u s  m o d e llje .)  — P o p u la t io n  S tu d ie s ,  1977, No. 1.
59—73. p.

A  re p ro d u k c ió s  m o d e lle k n e k  h á ro m  f a j t á ja  k ü lö n b ö z te th e tő  m e g : a  m a te ­
m a tik a i  m o d e lle k  fü g g v é n y k a p c so la to k a t  á l l í ta n a k  fe l a  re p ro d u k c ió s  e se m é n y e k  
k ö z ö tt. Á l ta lá b a n  sú ly o s e g y sz e rű s ítő  fe lté te le k e t  ta r ta lm a z n a k  a z é r t,  hog y  m a te ­
m a tik a i la g  k e z e lh e tő e k  leg y en ek .

A m á s o d ik  c so p o rtb a  a m a k ro -s z im u lá c ió s  m o d e lle k  ta r to z n a k , m e ly e k  
n a g y o b b  so k a sá g o k  r e p ro d u k t ív  sz e m p o n tb ó l k ü lö n b ö ző  á lla p o tb a n  lev ő  h á n y a ­
d a it, és a k ü lö n b ö z ő  e se m é n y ek  r á tá i t  v iz s g á ljá k . N ag y  lé tsz á m ú  p o p u lá c ió k b a n  
ezek  k ö z ö tt a  h á n y a d o k  k ö z ö tt d e te rm in is z tik u s n a k  te k in th e tő  k a p c s o la t  v a n . 
e z é r t  e ze k  a  m o d e lle k  d e te rm in is z tik u sa k .

A m ik ro -sz im u lá c ió s  m o d e lle k  egy  nő  re p ro d u k c ió s  tö r té n e té t  sz im u lá ljá k . 
S z á m ító g ép  g e n e rá lja  az  e g y m á s t k ö v e tő  re p ro d u k c ió s  á lla p o to k  k ö z ö tti  á tm e n e ­
te k  v a ló sz ín ű sé g é t 0 és 1 k ö zö tti sz á m o k b ó l. A z e l já rá s  a k á rh á n y s z o r  m e g ism é te l­
h e tő , így  eg ész  k o h o rsz o k  á ll í th a tó k  elő. m e ly e k b ő l a k ü lö n b ö ző  r á tá k  k is z á m ít­
h a tó k . M iv e l a z  e l já rá s  v é le t le n  h ib á t  ta r ta lm a z , k é t k ü lö n b ö z ő  k o h o rsz  azo n o s 
k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  sem  sz o lg á lta t  a zo n o s e re d m é n y e k e t.

E n n e k  a  d o lg o z a tn a k  az  a  c é lja , ho g y  le ír jo n  egy  ú j m a k ro -m o d e ll t ,  és 
k ip ró b á l ja  té n y le g e s  a d a to k ra .

A fe lá l l í to t t  m o d e ll m ű k ö d é s é t k é tfé le k é p p  te k in th e t jü k  á t.  E g y rész t m in t  
k ü lö n b ö ző  á lla p o to k  e g y m á s u tá n já t,  a m e ly e k  k ö z ö tt v a ló sz ín ű sé g e k k e l m e g h a tá ­
ro z o tt  á tm e n e t  v a n . E zek  az  á lla p o to k :  h a ja d o n , a h o n n a n  a  nő  h á za ssá g g a l k e rü l  
m e g te rm é k e n y íth e tő  á lla p o tb a , in n e n  a  fo g a m z ás  u tá n  v a g y  v e té lé s  k ö v e tk e z ik  
(b e le é r tv e  m in d e n  te rh e sség i v e sz te sé g e t az  e lső  h ó n a p  u tá n ) , v a g y  a z  e lső  é lv e -  
s z ü le té s h e z  v e ze tő  te rh e ssé g , a m it  a  p o s tp a r tá l is  te rm é k e t le n  id ő szak  k ö v e t, m a jd  
a  nő  ism é t m e g te rm é k e n y íth e tő  á lla p o tb a  k e rü l  st.b

A  m o d e ll m á s ik  leh e tség e s  in te rp re tá c ió ja  fü g g e tle n  és fü g g ő  v á lto z ó k  k ö ­
zö tti k a p c s o la to k ra  ép ü l. A  te rm é s z e te s  te rm é k e n y sé g , a  fo g a m z á sg á tló k  h a s z n á ­
la ta , a  s p o n tá n  és m ű v i v e té lé se k  v a la m in t  a  p o s tp a r tu m  a m e n o r rh e a  ho ssza  
h a tá ro z z a  m eg  a  s z ü le té s e k  k ö z ö tti in te rv a l lu m o k  e lo sz lá sá t. Ez u tó b b i a  k o rsp e ­
c if ik u s  s te r il i tá s s a l ,  az  ö zv eg y ü lésse l, a  v á lá s s a l  és a z  ú j ra h á z a s o d á s s a l  e g y ü tt 
m e g h a tá ro z z a  a  ta r ta m s p e c if ik u s  sz ü le té s i r á tá k a t ,  a m i a z  első  h á za ssá g o k  k o r ­
m e g o sz lá sá v a l e g y ü tt  m e g h a tá ro z z a  a  k o rsp e c if ik u s  s z ü le té s i  r á tá k a t .

A  sze rz ő  a m o d e ll m in d k é t  in te r p r e tá c ió já t  d ia g ra m b a n  m u ta t ja  be. M a jd  
e lső  lé p é sk é n t  egy  e g y sz e rű  m o d e ll t  á ll í t  fel, a m e ly  fe lté te le z i, hog y  a  p o p u lác ió  
te l je s e n  h o m o g én , a za z  m in d e n  nő re p ro d u k c ió s  v ise lk e d é s e  azo n o s ; n in cs s z ü le ­
té s sz a b á ly o z á s ; a  szü le té s i in te rv a l lu m o k a t  m e g h a tá ro z ó  v á lto z ó k  ( fe k u n d a b ili-  
tás , a  v e té lé s  k o c k á z a ta  és a  p o s tp a r tá l is  te rm é k e t le n  id ő sz a k  hossza) k o n s ta n so k :  
és a  h á za ssá g o k  n e m  sz a k a d n a k  m eg.

A m o d e ll to v á b b fe jle s z te t t  v á l to z a ta  n égy  m ó d o s ítá s t  te s z  leh e tő v é . A z 
e g y ik  a f e k u n d a b i l i tá s  sz e m p o n tjá b ó l a  so k a sá g o t h e te ro g é n n e k  te k in t i,  a za z  
fe lté te le z i, h o g y  k ü lö n b ö z ő  fe k u n d a b ili tá s ú  sz u b p o p u lá c ió k b ó l á ll. m e ly e k  v isz o n t 
k ü lö n -k ü lö n  h o m o g én ek . A m á s ik  h á ro m  m ó d o s ítá s  f ig y e lem b e  v esz i a  sz ü le té s ­
sz a b á ly o z á s t, te k in te t te l  v an  a  te rm é s z e te s  fe k u n d a b ili tá s . a sp o n tá n  v e té lé se k  és 
a  p o s tp a r tu m  te rm é k e t le n  id ő szak  k o rsp e c if ik u s  v o ltá ra ,  v a la m in t  a  h á za ssá g o k  
m e g s z a k a d á sá ra .

A sze rző  k ip r ó b á l ta  a  m o d e llt  eg y  512 nő b ő l á lló  18. század i k a n a d a i  s o k a ­
sá g ra . A m o d e ll in p u tja k é n t  ré sz b e n  a  m á s  sze rző k  á l ta l  k ö zö lt e lo sz lá so k a t és 
á tla g o k a t ,  ré sz b e n  a v iz sg á lt p o p u lá c ió k b a n  s z á m íto tt  a d a to k a t  h a sz n á lt.

A k ü lö n b ö z ő  te rm é k e n y sé g i m u ta tó k , a  k o rs p e c if ik u s  sz ü le té s i r á tá k ,  a  s z ü ­
le té s i so rs z á m o k  e lo sz lá sa  a  re p ro d u k t ív  k o r  v é g én , a  k o r -  és so rsz á m -sp e c if ik u s  
sz ü le té s i r á tá k  és a  h á z a s s á g ta r ta m -s p e c if ik u s  sz ü le té s i  r á tá k  e g y a rá n t  jó l i l le sz ­
k e d n e k  a té n y le g e s  a d a to k h o z . M in d a z o n á lta l  ez  a  sz e rz ő  s z e r in t  se m  je le n ti  egész  
b iz to sa n  azt. h o g y  a  m o d e ll  v a la m e n n y i ö ssze fü g g ése  h ív e n  tü k rö z i  a  v a ló ság o t. 
A  m o d e ll  to v á b b fe jle sz th e tő , h a  fe lo ld ju k  a h o m o g e n itá s  f e lté te lé t  a v e té lé se k e t 
v a g y  a p o s tp a r tu m  a m e n o r rh e a  h o sszá t i lle tő e n  is.

A m o d e ll  eg y ik  fő a lk a lm a z á s i te r ü le te  a n n a k  v iz sg á la ta , h o g y  a  t e r m é ­
k e n y sé g  m ily e n  é rz é k e n y  a z  egyes b e fo ly áso ló  té n y e z ő k  v á lto z á sá ra .
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A  fü g g e lé k  :azt d e m o n ts rá l ja ,  ho g y  h a  i s m e r t  a z  eg y es r e p ro d u k t ív  á lla p o ­
to k b a n  tö r té n ő  v á ra k o z á s i  id ő ta r ta m o k  e lo sz lása , h o g y a n  k a p h a tó  d if f e r e n c iá l ­
e g y e n le t re n d s z e r  a  sz á m ító g ép e s  sz im u lác ió h o z .

Sz.  B.

C A L D W E L L , J. C.: T o w a r d  a r e s ta t e m e n t  o f  d e m o g ra p h ic  t ra n s i t io n  th eo ry .
(A d e m o g rá f ia i  á tm e n e t  e lm é le t ú jra m e g fo g a lm a z á sa  fe lé .) — P o p u la t io n
a n d  D e v e l o p m e n t  R e v ie w .  1976. No. 3— 4. 321— 366. p.

A  sz e rz ő  h á ro m  p ro b le m a tik u s  p o n to t lá t  a  d e m o g rá f ia i  á tm e n e t  e lm é le té ­
n e k  ed d ig i m e g fo g a lm a z á sa ib a n : 1. F e lté te le z ik , h o g y  a  ra c io n á lis  g o n d o lk o d ás  
á lta lá b a n , és k ü lö n ö se n  a te rm é k e n y sé g  és c sa lá d te rv e z é s  v o n a tk o z á s á b a n , csak  
a z  ip a ro s o d o tt  és v á ro s i  tá r s a d a lm a k b a n  je le n ik  m eg , m íg  a  tú ln y o m ó a n  m e z ő ­
g a zd a sá g i és fa lu s i  tá rs a d a lm a ik b a n  a  c sa lá d o k  n e m  k é p e se k  és n e m  a k a r j á k  
g y e rm e k e ik  s z á m á t  ra c io n á lis a n  m e g te rv e z n i. 2. F e lté te le z ik , h o g y  a  fe jlő d é s n e k  
v a g y  m o d e rn iz á ló d á s n a k  e lő fe lté te le  az  ip a ro so d á s  és v á ro s ia so d á s , t e h á t  m e z ő ­
g a zd a sá g i és fa lu s i  tá r s a d a lm a k b a n  n em  te r je d h e t  e l a  s z ü le té sk o r lá to z á s . 3. N em  
tis z tá z z á k , h o g y  p á rh u z a m o s a n  te r j e d - e  a  g a zd a sá g i é s  tá r s a d a lm i  m o d e rn iz á ­
ló dás.

C a ld w e l l  v isz o n t a z t  á ll í t ja ,  hogy  a  c sa lá d o k n a k  a  te rm é k e n y sé g g e l, c s a lá d ­
n a g y sá g g a l k a p c s o la to s  v ise lk e d é se  m in d e n fé le  tá r s a d a lo m b a n  ra c io n á lis ,  é sp e d ig  
g a zd a sá g ila g  ra c io n á lis .  A z  á tm e n e ti  fe jlő d é s i sz a k a sz tó l e lte k in tv e  k é tf é le  t e r ­
m ék e n y sé g i h e ly z e t  fo rd u l e lő : az  e g y ik b e n  az  e g y é n n e k  se m m i h a sz n a  s in c se n  
g y e rm e k e i s z á m á n a k  k o r lá to z á sá b ó l , a  m á s ik b a n  lén y eg es  a n y a g i  h a sz n o k  s z á r ­
m a z n a k  b e lő le . A z e lső  h e ly z e tb e n  az  a ra c io n á lis  v ise lk e d és , h a  a  c sa lá d b a n  
m in é l tö b b  g y e rm e k  sz ü le tik , a  m á s o d ik b a n  p e d ig  a  g y e rm e k te le n s é g  ra c io n á lis .  
S o k  e se tb e n  a  g y e rm e k sz á m  n e m  tú ls á g o s a n  e rő se n  b e fo ly á so lja  a  c sa lá d  a n y a g i 
h e ly z e té t, i ly e n k o r  sze m é ly e s , tá r s a d a lm i  és p sz ich o ló g ia i té n y e z ő k  h a tá ro z z á k  
m eg  a  m a x im á l is  és m in im á lis  c sa lá d n ag y ság o t.

T o v á b b á  ú g y  v é li, hogy  az  á tm e n e t  a  g a zd a sá g ila g  n e m  k o r lá to z o t t  t e r m é ­
k e n y sé g  h e ly z e té b ő l a  g a z d a sá g ila g  k o r lá to z o tt  te rm é k e n y sé g  h e ly z e té b e n  n e m  
a n n y ira  g a zd a sá g i, m in t  in k á b b  tá r s a d a lm i  v á lto z á so k n a k , e lső so rb a n  a  c sa lá d o n  
b e lü li, n e m z e d é k e k  k ö z ö tti  g a zd a sá g i h a szo n  á ra m lá s o k  i r á n y v á lto z á s á n a k  k ö v e t ­
k ezm én y e . A z  u tó b b i n e m  sz ü k sé g k ép p e n  j á r  e g y ü tt  a  g a zd a sá g i m o d e rn iz á ló ­
d á ssa l, b á r  tö r té n e t i le g  tö b b n y ire  ö ssze k ap c so ló d o tt v e le .

A d e m o g rá f ia i  á tm e n e t  fo ly a m a tá b a n  h á ro m fé le  t á r s a d a lm a t  k ü lö n b ö z te t  
m eg : 1. a  p r im it ív  tá r s a d a lm a t,  2. a h a g y o m á n y o s  t á r s a d a lm a t.  3. a z  á tm e n e ti  
tá r s a d a lm a t.

E  h á r o m  típ u s  le í r á s á n á l  a  n ig é r ia i  y o ru b a  n é p c so p o rt k ö ré b e n  v é g z e tt 
v iz s g á la ta ira  tá m a sz k o d ik . E z  a  19. század  v é g é ig  a  p r im i t ív  sz a k a sz b a n  v o lt, és 
e n n e k  je l le m z ő it  m é g  m a  is  ta n u lm á n y o z n i  le h e t.  J e le n le g  a  n é p e s sé g  n a g y  ré sze  
a  h a g y o m á n y o s  t íp u s b a  ta r to z ik ,  k is e b b  ré sze  p e d ig  m á r  b e lé p e t t  a z  á tm e n e ti  
szakaszba..

A p r im i t ív  tá r s a d a lo m b a n  a  leg n a g y o b b  s z e rv e z e t t  tá r s a d a lm i  in té z m é n y  
a  tö rz s , a  k lá n ,  a  fa lu . A z  á lla m  és az eg y h áz  n a g y o b b  m é r e tű  sz e rv e z e te i  n e m  
g o n d o sk o d n a k  a tá r s a d a lo m  ta g ja iró l .  M a jd n e m  m in d e n k i  a b b a n  a  k ö z ö ssé g b en  
éli v ég ig  é le té t, a m e ly b e n  s z ü le te tt ,  és e n n e k  a  k ö z ö ssé g n e k  n a g y sá g a  g y a k ra n  
a z  eg y én  b iz to n sá g á v a l a rá n y o s . A  fö ld  á l ta lá b a n  k ö zö sség i tu la jd o n b a n  v a n , a z  
eg y én  a b sz o lú t tu la jd o n jo g a  ism e re tle n . A z egyes em bereik  b iz to n sá g á t  a  k ö lc sö ­
n ö s  k ö te le z e tts é g e k n e k  re n d sz e re  sz o lg á lja . A g a z d á lk o d á sb a n  é s  a  tá r s a d a lm i  
k a p c s o la to k b a n  so k k a l  n a g y o b b  je le n tő sé g e  v a n  a  k o c k á z a to k  m in im a liz á lá s á n a k , 
m in t  a  n y e re sé g  m a x im a liz á lá s á n a k . M in é l n a g y o b b  a  c sa lá d , m in é l  k i te r j e d te b ­
b e k  a ro k o n sá g i k a p c so la to k , iannál n a g y o b b  az  eg y én  b iz to n sá g a  v á ls á g o s  id ő ­
sz a k o k b a n . A g y e rm e k e k  5— 7 é v e s  k o rú k b a n  d o lg o zn i k e z d e n e k  é s  n ö v e lik  a  
c sa lá d fő  re n d e lk e z é sé re  á lló  jö v e d e lm e t. E z é rt  a  n ag y  g y e rm e k sz á m  k é z z e lfo g ­
h a tó  g a zd a sá g i e lő n y ö k k e l já r .

A h a g y o m á n y o s  tá r s a d a lo m b a n  az  á lla m  é s  az  e g y h áz  m á r  k é p e s  b izo n y o s  
v é d e lm e t és b iz to n sá g o t n y ú j ta n i  az  egyes e m b e re k n e k . M e g je le n ik  a  p é n z  é s  a  
fö ld  m a g á n tu la jd o n a . A n a g y o b b  g y e rm e k sz á m  a z  i ly e n  t á r s a d a lm a k b a n  is  e lő ­
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nyös a  sz ü lő k  s z á m á ra . A  g y e rm e k e k  n e m c sa k  f ia ta l ,  h a n e m  fe ln ő t t  k o rú k b a n  
is  sok  se g íts é g e t n y ú j ta n a k .  D o lg o zn ak  a  g a z d a sá g b a n , so k fé le  h á z ta r tá s i  m u n k á t  
v é g ez n ek , n ö v e lik  a  c sa lá d fő  te k in té ly é t  és p o lit ik a i  s ú ly á t,  g o n d o sk o d n a k  a  s z ü ­
lő k rő l  ö re g k o rú k b a n , e lv é g ez n e k  b izo n y o s v a llá s i  s z e r ta r tá s o k a t  a z  ő sö k  é rd e k é ­
ben . C a ld w e l l  r á m u ta t ,  ho g y  e z e k b e n  a tá r s a d a lm a k b a n  a  c sa lá d o n  b e lü li egy  
fő re  ju tó  jö v e d e le m  fo g a lm a  tu la jd o n k é p p e n  h a s z n á lh a ta tla n ,  m e r t  a  c sa lá d ta g o k  
e llá tá s á h o z  szü k ség es  jö v e d e lm e n  fe lü li  jö v e d e le m  ré sz e k  a  c sa lá d fő  v a g y o n á t 
n ö v e lik . E z é r t  a  v a g y o n  á r a m lá s á n a k  ú t ja  e g y é r te lm ű e n  a  f ia ta la b b  n e m z e d é ­
k é k tő l  a z  id ő se b b e k  fe lé  m u ta t .

A z  á tm e n e t i  tá r s a d a lm a k b a n  g y o rs  v á lto z á so k  m e n n e k  v é g b e , a m e ly e k  a  
h a g y o m á n y o s  h e ly z e tb ő l á tv e z e tn e k  a  m o d e rn  g a z d a sá g b a  és tá rsad a lo m ib a . 
C a ld w e l l  s z e r in t  a  te rm é k e n y sé g  sz e m p o n tjá b ó l  lén y e g es  v á lto z á s  n e m  a z  ip a r o ­
so d á s  és v á ro s ia so d á s , h a n e m  a  k i te r je d t  ro k o n sá g i k a p c s o la to k  fo n to ssá g á n a k  
c sö k k e n é se  é s  a  n u k le á r is  c sa lá d  e lő té rb e  k e rü lé se , v a la m in t  ezzel ö ssze fü g g és­
b e n  a  v a g y o n -á ra m lá s o k  i r á n y á n a k  m e g v á lto z á sa . A  sz ü lő k  tö b b e t  k ö l te n e k  g y e r ­
m e k e ik re , to v á b b  is k o lá z ta t já k  ők e t, v isz o n t lé n y e g e se n  k e v e s e b b e t  k a p n a k  
tő lü k .

A  c sa lá d i k a p c s o la to k n a k  ez  az  á ta la k u lá s a  és a  te rm é k e n y sé g  c sö k k en ése  
tö b b é k e v é s b é  tö rv é n y s z e rű e n  b e k ö v e tk e z ik  a z  ip a ro s o d á s sa l és v á ro s ia so d á ssa l 
p á rh u z a m o s a n , de  a z t id ő b en  lé n y e g e se n  m eg  is e lő z h e ti  (m in t p é ld á u l  N y u g a t-  
E u ró p á b a n ) , v a g y  lén y e g esen  m e g k é sh e t a h h o z  k é p e s t. C a ld w e l l  n e m  is  e z e k b e n  
a  g a z d a sá g i v á lto z á so k b a n  l á t j a  a  d e m o g rá f ia i  v á lto z á so k  fő m o z g a tó e rő it, h a n e m  
a  k u l tu r á l is  á ta la k u lá s b a n , a m e ly e t  „ w e s te rn iz a t io n ” -n a k  nevez . E zen  a z  e u ró ­
p a i g o n d o lk o d á sm ó d  e lte r je d é s é t  é r ti .  K é t  fo n to s  k ö z v e tí tő je  v a n :  a  tö m eg ek  
isk o lá z ta tá s a  és a  tö m e g k o m m u n ik á c ió . E z é r t  a z  u tó b b ia k a t  te k in t i  a  te r m é k e n y ­
ség csö k k en és  le g fo n to sa b b  k iv á ltó  tén y e ző in e k .

C a ld w e l l  ú j e lm é le ti  k ís é r le té n e k  v i ta th a ta t l a n  é rd e m e , ho g y  s z a k ít  a zza l a  
k o rá b b i  fe lfo g á ssa l, a m e ly  az  ip a ro s o d á s  e lő tt i  t á r s a d a lm a k  ta g ja i t  e g y sz e rű e n  
n e m  te k in te t te  e lég  é r te lm e se k n e k  és ra c io n á lis  g o n d o lk o d á s ú a k n a k  a h h o z , hogy  
c s a lá d ju k  n a g y sá g á t m eg te rv e z zé k , és h o g y  m e g p ró b á lja  a z  á tm e n e t  e lő tti  n ag y  
g y e rm e k sz á m o t e  tá r s a d a lm a k  g a zd a sá g i h e ly z e té v e l, tá r s a d a lm i  in té z m é n y e iv e l 
m e g m a g y a rá z n i. K ü lö n ö se n  é rd e k e s  a c sa lá d sz o c io ló g ia  s z e m p o n t ja in a k  b e v e z e ­
té s e  a  te rm é k e n y sé g  v á lto z á s á n a k  e lem zéséb e . N y ilv á n v a ló  a z o n b a n  ■— e r re  a 
c ik k  c ím e  is u ta l  — . hog y  egy ú j d e m o g rá f ia i  e lm é le t k id o lg o z á sá tó l m ég  ig en  
m essze  v a g y u n k .

A . R.

F R O H A R D T - L A N E ,  E. A . — L A N D I S ,  J. R .— B R U V O L D ,  W. H.: A  n e w  t e c h n iq u e  
f o r  m e a s u r in g  p r e fe r e n c e s  i n  d e m o g r a p h ic  s tud ies .  (A p re fe re n c iá k  m é ré s é ­
n e k  e g y  ú ja b b  m ó d sz e re  a  d e m o g rá f ia i  v iz sg á la to k b a n .)  — D e m o g r a p h y .  
1977. No. 1. 97— 102. p.

A  ta n u lm á n y  a  d e m o g rá f ia i  m a g a ta r tá s s a l  é s  v é le m é n y e k k e l  k a p c so la to s  
k é rd ő ív e s  m ó d sz e r  to v á b b fe jle sz té sé v e l  fo g la lk o z ik . R é g e b b e n  a  m e g k é rd e z e tte k  
v é le m é n y é t  á l ta lá b a n  e g y é rte lm ű , c é lra tö rő  k é rd é s e k k e l  tu d a k o l tá k .  I ly e n k o r  a  
v iz s g á la t  a la n y a  k ö n n y e n  á t l á t j a  a  k é rd é s  c é ljá t ,  és tu d ja ,  h o g y  a  k é rd e z ő  e lő tt  
m ily e n  v á la sz  tü n te t i  fe l k e d v e z ő  v a g y  k e d v e z ő tle n  sz ín b en . E z  u g y a n ú g y  to rz í t ja  
a  v á la sz o k a t,  m in t  az , hog y  a  v á la sz a d ó  id e g e n k e d ik  m e g fo g a lm a z n i szem é ly es 
v é le m é n y é t, i l le tv e  az, hog y  n e m  a k a r  egy  k o rá b h i  k é r d é s r e  a d o tt  (e se tleg  m e g ­
g o n d o la tla n )  v á la s sz a l e lle n té te s  v á la s z t  a d n i.

E ze k e t a  n e h é z sé g e k e t a  k ív á n t  c sa lá d n a g y s á g  m e g h a tá ro z á s á n á l  m á r  k o r á b ­
b a n  is  m e g p ró b á ltá k  k ik ü sz ö b ö ln i, p é ld á u l  k é p e k  a lk a lm a z á s á v a l ,  m e ly e k  k ö z ö tt 
v á la s z ta n i  k e lle tt ,  v a g y  a v á la sz a d ó n a k  k e l le t t  k é p e k e t  ra jz o ln i  egy  id e á lis  
c s a lá d ró l  'k ü lö n b ö ző  h á z a s s á g ta r ta m  m e lle t t .  E z e n k ív ü l a  p á ro n k é n t i  ö ssze h aso n ­
l í tá s  m ó d sz e ré t  is  h a s z n á l tá k  k é rd e z é sk o r .

E b b e n  a  d o lg o z a tb a n  a  sze rző k  egy ú j m ó d s z e r t  v e z e tn e k  b e  a  k ív á n t  c sa ­
lá d n a g y sá g , a  h á z a ssá g k ö té s i  k o r, a  s z ü le té s i  in te rv a llu m o k , a  ta n u lá s s a l  és m u n ­
k á v a l  tö l tö t t  é v e k  k ív á n a to s n a k  t a r to t t  é r té k é n e k  a  m e g h a tá ro z á s á ra .

A  m ó d sz e r  s z e r in t  a  m e g k é rd e z e ttn e k  c sa k  egy á b r á t  k e l l  k i tö l te n ie , szó b e li
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v á la sz t  n e m  k e ll  a d n ia .  E h h e z  szü k ség es eg y  20 c m -e s  v o n a l, .am ely  40 eg y en lő  
ré s z re  v a n  osz tv a , és ez  je lö li  az  eg y es é le té v e k e t  10-tő l 50-ig. A  m e g k é rd e z e ttn e k  
a z t  a z  éve t, .am ely b en  .m eg h ázaso d n a  (a k ív á n a lm a k tó l  fü g g ő e n  a  k é rd é s e k  v o ­
n a tk o z h a tn a k  id eá lis , k ív á n t  v a g y  v á rh a tó  id ő p o n to k ra )  egy  M  b e tű v e l  k e ll  m e g ­
je lö ln ie . E z u tá n  a zo k  fö lé  a z  é v e k  fö lé , m e ly e k b e n  g y e re k e t .aka r (szü ln i v a g y  
o rö k b e fo g a d n i)  e g y -eg y  p o n to t tesz . E z u tá n  a z o k  fö lé  a z  é v e k  fö lé , m e ly e k e t 
ta n u lá s s a l  a k a r  'tö lten i h ú z  eg y  p iro s  v o n a la t,  a z o k  fö lé  p e d ig  m e ly e k b e n  d o lg o zn i 
a k a r , e g y  s á rg a  v o n a la t.  E zek  te rm é s z e te s e n  m e g  is  s z a k a d h a tn a k ,  i l le tv e  h a la d ­
h a tn a k  e g y m á ss a l p á rh u z a m o s a n  is.

A  m ó d sz e rn e k  sz á m o s  e lő n y e  v an . A  sz o k a tla n  fo rm a  fe lk e lt i  a  v á la sz a d ó  
é rd e k lő d é sé t,  é s  jo b b a n  fig y e l a v á la sz ó k ra . E lm e rü lv é n  a  s a já t  id e á lis  é le té n e k  
a  m e g te rv e z é sé b e n , s z in te  e l is  fe le d k e z ik  a  k é rd e z ő rő l. H iá n y z ik  a n n a k  a  n y o ­
m a s z tó  k é n y sz e re  is, h o g y  rö v id  id ő n  b e lü l k e ll  e lfo g a d h a tó  szó b e li v á la sz t  a d n i. 
S ő t a m e g k é rd e z e tt  az  írá s b e l i  válaszom  is  a d d ig  g o n d o lk o d h a t, a m íg  a k a r ,  és 
k ö z b e n  la to lg a th a t ja  m a g á b a n  a  leh e tség e s  v á la sz o k a t. E z  a  m ó d sz e r  a z é r t  is 
e lő n y ö seb b  a  k é rd é s - f e le le te n  a la p u ló n á l , m iv e l  o tt  a  v á la s z o k a t  k ü lö n -k ü lö n  
g o n d o lja  m e g  a  k é rd e z e t t ,  i t t  v isz o n t ö ssze fü g g ésb en  l á t ja  őke t, és a  v á la sz  e l ­
d ö n té s e k o r  e g y m á ss a l v a ló  k a p c s o la tu k a t  is  f ig y e le m b e  v esz i. P é ld á u l  a  h á z a s sá g ­
k ö té s i  k o r  id ő p o n tjá r a  m e g a la p o z o tta b b  v á la sz  k a p h a tó ,  h a  az  e m b e r  f ig y e le m b e  
vesz i, h o g y  m ik o r  v é g ző d n e k  a ta n u lá s s a l  tö l tö t t  é s  m ik o r  k e z d ő d n e k  a  m u n k á ­
v a l  tö l tö t t  évek , i l le tv e  ö ss z h a n g b a n  v a n -e  m in d e z  a z  e lk é p z e lt  g y e rm e k sz á m m a l 
s tb .

A  m ó d sz e rn e k  v a n  n é h á n y  h ib á ja  is, p é ld á u l  a  v á la sz a d ó  c sa k  e g y  a d o tt  
id ő p o n tta l  je lö lh e ti  v á la sz a i t ,  n e m  n e v e z h e t m e g  in te rv a l lu m o t  a z  e se m é n y  id ő ­
z íté sé re , és n e m  á ll í th a t  fe l k ü lö n b ö ző  leh e tség e s  v á lto z a to k  k ö z ö tt  p re fe re n c iá l is  
s o r re n d e t .

A  m ó d sz e r  m ás  fo rm á b a n  is  a lk a lm a z h a tó . A z id ő s k á lá t  m e g le h e t  v á l to z ­
ta tn i ,  a  v á la sz o k  k ö re  p e d ig  k i  b ő v íth e tő . M eg fe le lő  m ó d o s ítá s s a l  a n a lf a b é tá k  
s z á m á ra  is  h a sz n á lh a tó .

A z e g y ik  sze rző  k ip ró b á l ta  a  m ó d s z e r t  h á ro m  k ü lö n b ö z ő  k o ro sz tá ly b ó l v á ­
la s z to t t  120 'a m e rik a i isk o lá sg y e re k k e l, a m in e k  e re d m é n y e it  k ö z ü k . A z  e re d m é ­
n y e k  m e g b íz h a tó sá g á t  is  e lle n ő riz té k  úgy , hog y  eg y  h ó n a p p a l  k é ső b b  m e g ism é te l­
té k  a  fe lv é te lt.  A  v á la sz o k  n a g y já b ó l u g y a n o ly a n  m é r té k b e n  v á lto z ta k  m eg , m in t  
e g y  m á s ik  — h a g y o m á n y o s  m ó d sz e rű  — v iz s g á la t  e se té n , m e ly re  a  sz e rz ő k  h iv a t ­
k o z n ak . E n n e k  'a la p já n  a  sz e rz ő k  az  ú j m ó d sz e r t  e lfo g a d h a tó n a k  t a r t já k .

Sz.  B.

G A R L O T , E.: U n  p r o lo n g e m e n t  á la C o n fé ren c e  de  B u ca res t .  L e  p r o j e t  „PO-  
P I N S ” d ’é ch a n g e  de  l’i n fo r m a t io n  d é m o g ra p h iq u e .  (A B u k a re s ti  K o n fe re n ­
c ia  fo ly ta tá s a :  a  d e m o g rá f ia i  in fo rm á c ió c se ré t  szo lg á ló  P O P IN S -p ro g ra m .)  
— P o p u la t io n .  1977. No. 3. 659— 671. p.

A n é p e s sé g tu d o m á n y  se m  m e n te s  a  n a p ja in k b a n  e g y re  fo k o zó d ó  „ in fo rm á ­
c ió ro b b a n á s” h á tr á n y a i tó l :  o ly a n  n ag y  m é r té k ű  l e t t  az  in fo rm á c ió te rm e lé s , hogy  
tö m e g é n é l  és so k ré tű sé g é n é l  fo g v a  m á r  á tte k in th e te t le n n é  v á l t  és a  k u ta tó k  
é p p e n  a  s z á m u k ra  szü k ség es  in fo rm á c ió h o z  n e m  tu d n a k  h o z zá fé rn i. A z  E N SZ  
N é p esed é s i B iz o ttsá g a  — a  b u k a re s t i  N é p esed é s i V i lá g k o n fe re n c iá n  t a p a s z ta l ta k ­
b ó l o k u lv a  — fe lh ív ta  a z  i l le té k e s  sz e rv e k  f ig y e lm é t a r ra ,  h o g y  f e lté t le n ü l  m eg  
k e ll  s z e rv e z n i a  d e m o g rá f ia  te r é n  is egy eg y ség es n e m z e tk ö z i in fo rm á c ió h á ló ­
za to t. E r r e  a  f e la d a t r a  a  C IC R E D -e t, a  n e m z e ti  d e m o g rá f ia i  k u ta tá s o k a t  k o o rd i­
n á ló  N e m ze tk ö z i B iz o ttsá g o t k é r te  fe l. A  C IC R E D  1975-ben a z  E N SZ  N é p esed é si 
A la p ja  ip a tro n á lá sa  a la t t  s z a k é r tő i k o n fe re n c iá t  r e n d e z e t t  M e x ik ó b an , a  N e m ­
zetk ö zi M u n k a ü g y i H iv a ta l ,  a  T á rs a d a lo m tu d o m á n y i D o k u m e n tá c ió  és In fo rm á c ió  
N e m ze tk ö z i B iz o ttsá g a  b e v o n á s á v a l  és o rszág o s s z a k é r tő k  ré sz v é te lé v e l. A  m e g ­
b e sz é lé se k  k ö z é p p o n tjá b a n  a  k ö v e tk e ző  k é t  f e la d a t  á ll : a) egy  tö b b  n y e lv ű  
(angol, f r a n c ia ,  sp an y o l)  te z a u ru s z  k id o lg o z á sa , a m e ly  m a g á b a n  fo g la ln á  a  n é p e s ­
s é g tu d o m á n y b a n  h a sz n á la to s  fo g a lm a k a t, és b) egy  n e m z e tk ö z i h á ló z a t  k ié p íté s e  
a  n é p e se d é sse l k a p c so la to s  in fo rm á c ió k  tá r o lá s á r a  é s  v issz a k e re sé sé re . E ze k  a
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fe la d a to k  ö ss z h a n g b a n  v a n n a k  a z  E N SZ  N ép esed ési V ilág  A k c ió te rv e  k e re té b e n  
v é g ze n d ő  in fo rm á c ió s  tev é k en y ség g e l.

A  n e m z e tk ö z i in fo rm á c ió  r e n d s z e r t  P O P IN S -n a k  n e v e z té k  el, a  P o p u la tio n  
In fo rm a t io n  S y s te m  sz a v a k  ö ssze v o n ásáv a l. E gy  o ly an  r e n d s z e r  k ia la k ítá s á ró l  
v a n  i t t  szó, a m e ly  a  m á r  m eg le v ő  re n d s z e re k k e l  e g y ü ttm ű k ö d v e  — v a g y  n é m e ­
ly ik e t  m a g á b a  o lv a sz tv a  — fe lö le ln é  a z  egész  v i lá g  d e m o g rá f ia i  iro d a lm á t.  E h h ez  
sz ü k sé g  v a n  a  k o rm á n y z a to k  é s  a  n e m z e ti  n é p e s sé g tu d o m á n y i k ö z p o n to k  e g y ü tt ­
m ű k ö d é sé re . A  P O P IN S  n e m  k o r lá to z ó d n a  c su p á n  a  d e m o g rá f ia i  s z a k k ö n y v e k  és 
fo ly ó ira tc ik k e k  fe ld o lg o z á sá ra , h a n e m  fe lö le ln é  a  n é p esség g e l k a p c so la to s  d o k u ­
m e n tu m o k a t ,  k ia d a t la n  k u ta tá s i  a n y a g o k a t, jo g sz a b á ly o k a t, in té z k e d é se k e t stb . 
is, m in d e z t sz isz te m a tik u s , tö m ö r  k iv o n a to k k a l  k ísé rv e . (Ily en  re n d s z e r  p l. a 
P O P IN F O R M  és a  D O C P A L  is.)

H o g y a n  fo g  a  P O P IN S -re n d s z e r  m ű k ö d n i?
A  h á ló z a to n  b e lü l a  n e m z e ti k ö z p o n to k  f e la d a ta  a z  o rsz á g u k b a n  v a g y  a 

k i je lö l t  r é g ió b a n  te r m e l t  in fo rm á c ió  ö ssze g y ű jté se  és d o k u m e n tá lá sa . E z t a z u tá n  
a  k ö z p o n ti  k o o rd in á c ió s  eg y ség b e  to v á b b ít já k ,  a h o l sz á m ító g ép e s  fe ld o lg o zá sra  
k e rü l.  I t t  a b e fu to t t  a n y a g b ó l té m á k  s z e r in t  p e r io d ik u s  in d e x e k e t  n y o m ta tn a k  k i. 
a m e ly e k e t  s z é tk ü ld e n e k  a z  o rszág o s k ö z p o n to k n a k  (m ág n e ssza la g o n , a  k ö z p o n ti 
r e g is z te r  m á s o la ta i  fo rm á já b a n  is). V égü l e g y  n e m z e tk ö z i sz e rv  v ég zi a  re n d sz e r  
e g észé n ek  i r á n y í tá s á t ,  e lle n ő rz é sé t.

E n n e k  a  h á ló z a tn a k  a  k ié p íté s é n é l az  a lá b b i  n ég y  a la p e lv e t  k e ll  szem  e lő tt 
t a r ta m ,  m e ly e k  e g y a rá n t  é rv é n y e se k  m in d e n  v i lá g sz in tű  d e m o g rá f ia i  in f o r m á ­
ciós r e n d s z e r re :

a) (ki k e l l  e lé g íte n i a  fe lh a sz n á ló k  ig é n y e it:
b) b iz to s í ta n i  k e ll  a  szo ros és á lla n d ó  k a p c s o la to t  a  re n d s z e r  k ö zp o n ti k o o r ­

d in á c ió s  eg y ség e  és a z  egyes k o rm á n y z a to k  á l ta l  k i je lö lt  s z e rv e k  k ö z t:
c) f ig y e le m b e  k e ll  v e n n i a  m á r  m ű k ö d ő  re n d sz e re k  té n y le g e s  és v i r tu á l is  

k a p a c itá s á t ;
d)  e lső b b sé g e t k e ll  b iz to s íta n i a  fe jlő d ő  o rsz ág o k  sz ü k sé g le te in e k .

B á r  a z  in fo rm á c ió  sz á m ító g é p i fe ld o lg o zá sa  fe l té t le n ü l  sz ü k sé g es  i ly e n  sz in ­
ten  é s  i ly e n  m é re te k b e n , d e  ö n m a g á b a n  m ég  n e m  e le g e n d ő  és n e m  o ld  m eg  m in ­
d e n  p ro b lé m á t.  A  g y en g én  f e j le t t  o rsz á g o k b a n  az  a la p v e tő  fe lté te le k  is  h iá n y o z ­
n a k :  m e s sz e  v a n n a k  a z  in fo rm á c ió fo rrá so k , n in c s e n e k  m eg fe le lő  te c h n ik a i  b e re n ­
dezések , e szk ö zö k  — pl. m ik ro f ilm le o lv a só  k é sz ü lé k  — n in cs  s z a k k é p z e tt  s z e ­
m é ly z e t  a  b e fu tó  ig é n y e k  k isz o lg á lá sá ra , n in c s e n e k  k ö n y v tá ra k , n y e lv i n e h é z ­
sé g e k  v a n n a k  s tb . E z e k n e k  az  o rsz á g o k n a k  te rm é s z e te s e n  e lő szö r te c h n ik a i  s e g ít­
sé g re , s z a k e m b e rk é p z é s re  v a n  szü k ség ü k .

A  le g fe jle tte b b  in fo rm á c ió s  re n d s z e re k  jo b b á ra  a z  E g y e sü lt  Á lla m o k b a n  
ta lá lh a tó k ,  s ő t  a  fe jlő d ő  o rsz á g o k ra  v o n a tk o z ó  in fo rm á c ió , d o k u m e n tá c ió  tú ln y o ­
m ó  ré sz é t  f e j l e t t  o rsz ág o k  p ro d u k á ljá k  é s  tá ro l já k .  A  k ö v e tk e z ő  in té z m é n y e k  
r e n d e lk e z n e k  m á r  m ű k ö d ő  n e m z e tk ö z i d e m o g rá f ia i  d o k u m e n tá c ió s  re n d s z e re k ­
k e l :  a z  a m e r ik a i  G e o rg e  W a sh in g to n  E g y e tem , a  N o r th  C a ro lin a  E g y e tem , a 
P r in c e to n  E g y e tem , a z  U SA  N é p sz á m lá lá s i  H iv a ta la  N e m ze tk ö z i S ta tis z t ik a i  
P ro g ra m o k  K ö z p o n tja , a  w a sh in g to n i  P o p u la tio n  R e fe re n c e  B u re a u , a  N e m z e t­
k ö z i C sa lá d te rv e z é s i S z ö v e tség  (IP P F ). R eg io n á lis  re n d s z e re k  a  L a t in -A m e r ik á i  
á tfo g ó  D O C P A L , a z  E N SZ  Á zsia i és C se n d e s-ó ce á n i G a zd a sá g i és T á rs a d a lm i 
B iz o tts á g á n a k  re n d s z e re  é s  a z  A fr ik a i R e g io n á lis  N é p e s sé g tu d o m á n y i In té z e t 
á l ta l  k id o lg o z o tt  in fo rm á c ió re n d s z e r  (P IS D A ), to v á b b á  F ra n c ia o rsz á g b a n  a z  
IN S E E  g a z d a sá g i o r ie n tá c ió jú  „ S p h in x ’’ r e n d sz e re  is. A  fe n ti  re n d s z e re k  k ö z ü l 
n é m e ly ik  c sa k  b ib lio g rá f ia i  h iv a tk o z á so k a t  sz o lg á lta t. H o z z á te h e tjü k  m ég, hogy 
n e m  m in d e g y ik n é l  h a s z n á ln a k  sz á m ító g é p e t. D e a m i a  le g fe ltű n ő b b : a  ta p a s z ­
ta la to k  s z e r in t  a  d e m o g rá f ia i  k ö zö sség  a  r e n d e lk e z é s re  á lló  s z o lg á lta tá s o k a t  c sak  
n a g y o n  sz e ré n y  m é re te k b e n  v esz i ig é n y b e  és h a s z n á l ja  k i, s  e z e k h e z  a  re n d sz e ­
re k h e z  k ö z e l se m  f u t  be a n n y i ig én y , a m e k k o ra  a  k a p a c itá su k .

A z  in fo rm á c ió fe ld o lg o z á s i te v é k e n y s é g n e k  n a g y o n  fo n to s  m u n k a e sz k ö z e  az  
ú n . t e z a u ru sz ,  a m e ly  egy sz a b á ly o zo tt, d in a m ik u s , b ő v íth e tő  sz ó g y ű jte m é n y  a  
tu d o m á n y o k  e g y -eg y  te rü le té rő l,  s a m e ly b e n  a  fe lso ro lt  fo g a lm a k  s z e m a n tik a i 
k a p c s o la tb a n  v a n n a k  eg y m ássa l, s  e g y ré sz t  b e tű re n d b e  v a n n a k  so ro lv a , m á s ré s z t 
té m á k  v a g y  ún . „ fa z e t tá k ” s z e r in t  v a n n a k  c so p o rto s ítv a . A te z a u ru s z b a n  ö ssze ­
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á l l í to t t  fo g a lm a k a t  k u lc s sz a v a k n a k  v a g y  d e s z k r ip to ro k n a k  n ev ez ik . F o n to s , hogy  
u g y a n a n n a k  a  tá r g y n a k  a  je lö lé s é re  azo n o s deszk r ip to r o k a t  h a s z n á l ja n a k , m e r t  
c sa k  íg y  b iz to s íth a tó  a z  eg y ség es  d o k u m e n tá lá s .

A  C IC R E D  a te z a u ru s z  e lő m u n k á la ta i t  m á r  1973-ban k e z d te  m eg . 1974-ben 
f e lm é ré s t  v é g z e tt  az  egyes o rsz ág o k  n é p e s sé g tu d o m á n y i k ö z p o n tja in á l,  hogy  
m e g is m e r je  a  m á r  m eg le v ő  d o k u m e n tá c ió s  és o sz tá ly o zá si re n d s z e rü k e t  és i n ­
fo rm á c ió sz ü k sé g le tü k e t.

E n n e k  a v iz s g á la tn a k  az  e re d m é n y e i  sz o lg á l ta k  a la p u l  a  n e m z e tk ö z i in fo r -  
m á rc ió tá ro lá s i  és v is sz a k e re sé s i  r e n d sz e r  k id o lg o z á sáh o z . A  te z a u ru s z  k e z d e ttő l  
fo g v a  h á ro m  n y e lv e n  (angol, f ra n c ia , sp a n y o l)  k é sz ü lt ,  a zo n o s  i r á n y e lv e k  és fo g a ­
lo m re n d sz e r  a la p já n ,  d e m o g rá fu so k  és in fo rm a t ik a i  s z a k e m b e re k  k ö zö s m u n k á ­
já v a l. T e h á t  a  h á ro m  n y e lv te rü le te n  e g y -e g y  m u n k a c s o p o r t  ö ss z e á llí to tta  a z o k n a k  
a  fo g a lm a k n a k  a  l is tá já t ,  a m e ly e k e t a lk a lm a s n a k  v é l t  a r ra ,  h o g y  a  te z a u ru s z  
d e sz k rip to ra i  leg y e n ek . E h h ez  fe lh a s z n á l tá k  m á s  sz e rv e z e te k  é s  in té z m é n y e k  á lta l  
k id o lg o z o tt s z ó g y ű jte m é n y e k e t  is.

1976-ban egy  m u n k a c so p o r t i  é r te k e z le te n  (az a m e r ik a i  C h a p e l H ill-b e n )  
m e g v i ta t tá k  a z  ö ssz e g y ű jtö tt  s z a v a k a t,  m a jd  a  k o o p e rá ló  sz e rv e k tő l  v é le m é n y t 
k é r te k .  C sa k  ezek  u tá n  k e z d té k  m e g  a  fo g a lm a k  tá rg y k ö rö k  s z e r in t i  c so p o r to s í­
tá s á t,  a m i t  a z u tá n  az  1977. j a n u á r já b a n  S a n  Jó s é b a n  r e n d e z e t t  ü lé s  e lé  t e r j e s z ­
te t te k  jó v á h a g y á s  v é g e tt. M o st fo ly ik  a m u n k a  h a rm a d ik ,  le g h o ssz a b b  é s  eg y b en  
leg fo n to sa b b  sz a k a sz a  (1978. m á r c iu s á r a  k e l l  b e fe jez ő d n ie ) , a m e ly  a  ro k o n  d e sz k - 
r ip to ro k  ö ssze k ap c so lá sá b ó l á ll. A  te z a u ru s z b a n  u i. a  ro k o n é r te lm ű  k ife je z é se ­
k e t  is  f e l tü n te t ik  s z in o n im a k é n t  v a g y  ún . k v a z isz in o n im a k é n t, a z  a n g o l U SE 
(h aszn á ld !)  sz ó v a l u ta lv a  a  h a sz n á la n d ó  sz ó ra . íg y  pl. P R O F E S S Z O R  U S E  O K ­
T A T Ó  — v a g y is  a p ro fesszo r, t a n á r ,  t a n í tó  stb . h e ly e t t  a z  O k ta tó  m e g je lö lé s t  k e ll  
h a sz n á ln i.

A  te z a u ru s z b a n  b izo n y o s d e sz k rip to ro k  u tá n  eg y  v a g y  tö b b  tá g a b b  é r te lm ű  
d e s z k r ip to r  Is fe l v a n  tü n te tv e ,  B T  je lö lé s se l ( =  „ b ro a d e r  t e r m ”), v a g y  p e d ig  egy 
v a g y  tö b b  sz ű k e b b  je le n té s ű  d e s z k r ip to r  is  N T  je lö lé s se l ( =  „ n a r r o w e r  t e r m ”), 
v ag y  egy v a g y  tö b b  ro k o n  é r te lm ű  k ife je z é s  R T  je lö lé s se l ( =  „ re la te d  t e r m ”).

Id é z z ü n k  egy p é ld á t  :
A G E /A G E /E D A D  (vagy is a n g o lu l, f ra n c iá u l , sp a n y o lu l:  K O R )

B T  F IZ IK A I JE L L E M Z Ő  
N T  M E N T Á L IS  K O R  
R T  K O R K Ü L Ö N B S É G  

K O R C S O P O R T  
K O R H A T Á R

H a az  a d o t t  d e sz k rip to r  n e m  eg észe n  e g y é rte lm ű , a k k o r  m a g y a rá z ó  je g y ­
zet, SN  ( =  „ sco p e  n o te ”) á l l  m e lle t te , a m e ly  a te z a u ru s z b a n  sz e re p lő  s z a v a k  f e l ­
h a s z n á lá s á v a l  v a n  m eg fo g a lm a zv a .

A  m u n k a  b e in d u lá s á v a l  ia g é p re  v i t t  te z a u ru s z  e lső  v e rz ió já t  s z é tk ü ld i  a  
C IC R E D  a  v i lá g  k ü lö n b ö z ő  o rsz ág a in ak , a h o l az  egyes n é p e s sé g tu d o m á n y i k ö z ­
p o n to k  k ip ró b á l já k ,  a  h ián y o ssá g o k , h ib á k  fe ld e r íté s e  cé ljáb ó l. A  b e k ü ld ö t t  j a ­
v a s la to k  a la p já n  a z u tá n  b e v e z e tik  a  m ó d o s ítá so k a t é s  így  k é sz ü l e l a  v é g leg es  
v á lto z a t  1978 v ég ére .

A  P O P IN S  te z a u ru s z  h á ro m  k ü lö n  k ö te tb e n  je le n ik  m e g  (angol, f ra n c ia , 
sp a n y o l n y e lv e n ) , e g y e n k é n t kb . 3000 d e s z k r ip to r t  fo g  ta r ta lm a z n i ,  e g y e lő re  18 
té m a k ö r  s z e r in t  c so p o rto s ítv a  ( ily e n ek  p l.:  M o rb id itá s  — h a la n d ó sá g , H á z ta r tá s  
— csa lád , N u p c ia ii tá s , T e rm ék e n y sé g , s tb .), a m e ly e k  to v á b b i  c so p o r to k ra  és a l ­
c so p o r to k ra  o sz lan ak .

A te z a u ru s z  k ö z z é té te le  m ég  c sa k  a  k ezd e ti fá z is t  je le n ti .  E z t a z  in s t r u m e n ­
tu m o t  u g y a n is  re n d sz e re s  d o k u m e n tá c ió s  e le m zé se k  s o rá n  k e ll  k ip ró b á ln i ,  to v á b ­
b á  h o zzá  k e ll  ig a z í ta n i  a z  a d a tf e lh a s z n á ló k  ig én y e ih ez . És a z  e g é sz n e k  c sa k  a k k o r  
v a n  é rte lm e , h a  a z  összes így  re g is z trá l t ,  o sz tá ly o zo tt, s z á m ító g é p b e  t á r o l t  in f o r ­
m ác ió  s z a b a d o n  á ra m o lh a t  a z  egyes o rsz ág o k  k ö z t.

A  C IC R E D  a z  1975. év i m e x ik ó i k o n fe re n c iá n  a re n d sz e r  m ie lő b b i b e in d í tá s a  
é rd e k é b e n  eg y  id e ig le n e s  ig a z g a tó ta n á c s o t  és egy sp e c iá lis  te c h n ik a i  c so p o rto t 
á l l í to t t  fe l,

9
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A z ig a z g a tó ta n á c s  a  k ü lö n b ö z ő  n e m z e tk ö z i s z e rv e z e te k  (C R D I, FA O , U IE S P ) 
v e ze tő  s z a k e m b e re ib ő l  á ll. E ln ö k e  e g y b en  a z  E N S Z  N é p esed é s i F ő o s z tá ly á n a k  
ig az g a tó ja . F e la d a ta ,  h o g y  i r á n y e lv e k e t  a já n l jo n , a m e ly e k e t  a z u tá n  a  sp e c iá lis  
te c h n ik a i  c so p o r tn a k  k e ll  m e g v a ló s í ta n ia . E  c so p o rt t a g j a i t  a z  e ln ö k  je lö l te  ki. 
F e la d a ta :  a  m eg le v ő  in fo rm á c ió s  re n d s z e re k  ta n u lm á n y o z á s a ,  a  d e m o g rá f ia i  
k özö sség  in fo rm á c ió sz ü k sé g le té n e k  fe lm é ré se , a já n lá s o k  k id o lg o z á sa  a  n e m z e t­
k ö z i h á ló z a t k ié p íté sé h e z , m e g h a tá ro z v a  a  b e v ih e tő  in fo rm á c ió  k ö ré t,  je lleg é t, az  
o u tp u t  te rm é k e k e t,  a m ű v e le te k  m e n e té t,  a  sz ü k sé g es  te c h n ik a i  k ik é p z é s t  é s  se ­
g íts é g n y ú jtá s t,  f e la d a ta  to v á b b á  a  k ö lts é g v e té s  e lk é sz íté se .

A z Ig a z g a tó ta n á c s  az  a lá b b i  i r á n y e lv e k e t  je lö l te  k i a  T e c h n ik a i C so p o rto k  
s z á m á ra  :

— H a sz n á lja  fe l a  m á s  tu d o m á n y te rü le te k e n  m á r  m ű k ö d ő  in fo rm á c ió re n d ­
s z e re k  ta p a s z ta la ta i t .  ( I ly e n e k  pl. a z  IN IS  — n u k le á r is  in fo rm á c ió  —, a z  
A G R IS  — m ez ő g az d a sá g i in fo rm á c ió  — , a D E V S IS  — fe jle s z té s tu d o m á ­
n y i in fo rm á c ió  — , M E D L A R S  — o rv o s tu d o m á n y i — , U N IS IS T , az 
U N E S C O  tu d o m á n y o s  és m ű sz a k i in fo rm á c ió s  re n d sz e re . K özös je l le m ­
z ő jü k , h o g y  az  in fo rm á c ió t  d e c e n tra l iz á lv a  g y ű j t ik  és c e n tra l iz á lv a  d o l­
g o zzák  fe l, s  a  k ö z p o n ti egység  és a  fe lh a sz n á ló k a t  k é p v ise lő  s z e rv e z e te k  
k ö z t szo ro s e g y ü ttm ű k ö d é s  van .)

— A  P O P IN S  a  le g tá g a b b  é r te le m b e n  ö le lje  fe l a  n é p e se d é s  k é rd é se it,  f e l ­
do lg o zv a  m in d e n  k ia d o t t  és k ia d a t la n  ta n u lm á n y t ,  m in d  a  f e jle t t ,  m in d  a  
fe jlő d ő  o rsz ág o k  ré szv é te lé v e l.

—  B iz to s ítsa , h o g y  a z  in fo rm á c ió t  sz o lg á lta tó  o rszág o s in té z m é n y e k  h o z zá ­
ju th a s s a n a k  a  s a já t  o r s z á g u k a t  é r in tő  m in d e n  in fo rm á c ió h o z .

— É p íts e  k i a  z ö k k e n ő m e n te s  in fo rm á c ió á ra m lá s t  a z  o rsz á g o k  é s ré g ió k  k ö z t 
— a m i tu la jd o n k é p p e n  a  P O P IN S  e ls ő re n d ű  és le g fő b b  fe la d a ta .

Sz .  K . -n é

F er t i l i ty ,  a sp ira t ions ,  a n d  re so u rces:  A  s y m p o s iu m  on  th e  E a s te r l in  h y p o th e s is .  
(T e rm ék e n y sé g , a sp irá c ió k  és e rő fo r rá so k :  sz im p ó z iu m  a z  E a s te r lin - fé le  
h ip o téz is rő l.)  — P o p u la t io n  a n d  D e v e l o p m e n t  R e v i e w .  1976. No. 3— 4. 411— 
477. p.

E a s te r l in  e lm é le te  — a f e j le t t  tá r s a d a lm a k  te rm é k e n y sé g é t  m e g h a tá ro z ó  
g a zd a sá g i té n y e z ő k rő l — a  s z ü le té s sz á m  g a zd a sá g i e lm é le te in e k  e g y ik  le g é rd e k e ­
se b b  v á lto z a ta  és e g y b e n  a  le g s ik e rü lte b b  k ís é r le t  a  szoc io ló g ia i sz e m p o n to k  
f ig y e le m b e v é te lé re  a  g a zd a sá g i t íp u s ú  e lm é le te k b e n .

A  g a zd a sá g i e lm é le te k  le g e g y sz e rű b b  fo rm á ju k b a n  fe lté te le z ik , hogy  a 
c sa lá d  g y e rm e k sz á m a  — és ezzel e g y ü tt  v a la m e ly  n é p e ssé g  te rm é k e n y s é g e  — 
p o z itív  k o r re lá c ió b a n  v a n  a  jö v e d e le m m e l, m á ssz ó v a l a  m a g a sa b b  jö v e d e lm ű  
c sa lá d o k b a n  tö b b  a  g y e rm e k , és a  tá r s a d a lo m  jö v e d e lm é n e k  e m e lk e d é se  a  g y e r ­
m e k sz á m  n ö v e k ed é se  i r á n y á b a n  h a t. A z t a  té n y t ,  ho g y  a f e j le t t  o rsz ág o k  d e m o g ­
rá f ia i  tö r té n e té n e k  u to lsó  e g y -k é t  é v sz á z a d a  in k á b b  e lle n tm o n d  e n n e k  a  t é te l ­
nek . m in t  m e g e rő s ít i  a z t  (b á r  az  u tó b b ir a  is szám o s p é ld a  v a n ) , a zz a l m a g y a rá z ­
zák , h o g y  a  m a g a sa b b  jö v e d e le m m e l, i l le tv e  jö v e d e le m  e m e lk e d é sse l o ly an  eg y éb  
té n y e z ő k  já r n a k  e g y ü tt ,  a m e ly e k  a p o z itív  k o r re lá c ió t  e lh o m á ly o s ít já k .

E a s te r l in  v isz o n t a z t  m o n d ja , h o g y  n e m  az  a b sz o lú t  jö v e d e lm i sz in t, h a n e m  
a re n d e lk e z é s re  á lló  e rő fo r rá so k  ( jö v ed e lem ) é s  a z  a sp irá c ió k  k ö z ö tti  v iszo n y , 
t e h á t  az  e lé r t  é le tsz ín v o n a l és a z  e lé rn i  k ív á n t  é le tsz ín v o n a l k ö z ö tt i  k ü lö n b sé g  
b e fo ly á so lja  a  c sa lá d o k  g y e rm e k sz á m á t. A z  é le ts z ín v o n a lra  v o n a tk o z ó  a sp irá c ió k  
E a s te r l in  s z e r in t  a  g y e rm e k -  és f ia ta lk o rb a n , e ls ő so rb a n  a  sz ü lő i c s a lá d b a n  
ta p a s z ta l t  é le ts z ín v o n a l  h a tá s á r a  a la k u ln a k  k i, m á s sz ó v a l  a  f ia ta l  h á z a sp á ro k  
le g a lá b b  a z t  a z  é le ts z ín v o n a la t  a k a r já k  m e g ta r ta n i ,  a m e ly e n  a  szü lő i c sa lá d b a n  
fe ln ő tte k . H a e z  az  e rő s  m u n k a e rő k e re s le t  és e lé rh e tő  m a g a s  b é re k  m ia t t  k ö n n y e n  
leh e tség e s , a k k o r  k o rá n  h á z a so d n a k  és so k  g y e rm e k ü k  s z ü le tik . H a  v isz o n t a  
m u n k a n é lk ü lis é g  é s  a  f ia ta lo k  v isz o n y la g  k e d v e z ő tle n  b é rh e ly z e te  g á to l ja  ezt. 
a k k o r  a  h á z a s sá g o t  h a la s z t já k  é s  k e v e se b b  g y e rm e k  fe ln e v e lé sé re  v á lla lk o z n a k , 
hog y  e g y  k ise b b  c sa lá d  á r á n  m a g a sa b b  é le ts z ín v o n a la t  b iz to s ítsa n a k .
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D e b o ra h  F r e e d m a n  v e z e ti  b e  az  E a s te r l in - f é le  h ip o té z is se l fo g la lk o zó  ö t 
ta n u lm á n y t .  E a s te r lin  ta n u lm á n y a  h á ro m  p é ld á t  em lít, a h o l  a  h ip o té z is  jó l  a lk a l ­
m a z h a tó . E ze k : 1. A z a m e r ik a i  te rm é k e n y sé g  fe lle n d ü lé se  a  b a b y -b o o m  id e jé n  é s  
h a n y a t lá s a  a  h a tv a n a s  é v e k  k ö z ep e  ó ta ; a  II. v i lá g h á b o rú  u tá n  h á za so d ó  és a  
m u n k a e rő p ia c o n  je le n tk e z ő  n e m z e d é k e k  lé ts z á m a  k ic s i v o lt, v isz o n t k e d v e z ő  g a z ­
d a sá g i k o n ju n k tu r á l is  h e ly z e tb e n  k e z d té k  p á ly a fu tá s u k a t ,  e z é r t  m u n k a n é lk ü lis é ­
g ü k  k ic s i é s  r e la t ív  b é rü k  m a g a s  v o lt;  a  h a tv a n a s  éveik k ö z e p e  ó ta  a  fe ln ő tt  
koriba  lép ő  n e m z e d é k e k  n a g y  lé ts z á m ú a k  (m e r t  a  b a b y -b o o m  id e jé n  sz ü le tte k ) , 
és ro s s z  k o n ju n k tu rá l is  h e ly z e t te l  á l ln a k  sz e m b e n . 2. C a n tr i l  n e m z e tk ö z i ö ssze ­
h a so n lító  a d a ta i  k ü lö n b ö ző  o rsz á g o k  egy  fő re  ju tó  n e m z e ti  jö v e d e lm é rő l  é s  az  
e m b e re k  sz e m é ly e s  b o ld o g sá g á n a k  m é r té k é rő l  a z t m u ta t já k ,  h o g y  e k e t tő  k ö z ö tt  
lé n y e g é b e n  se m m ily e n  ö ssze fü g g és n in cs , v a g y is  E a s te r l in  s z e r in t  a z  a sp irá c ió k  
a  jö v e d e le m m e l p á rh u z a m o s a n  n ö v e k ed n e k . 3. A  19. s z á z a d b a n  A m e r ik á b a n  a 
te rm é k e n y sé g  c sö k k e n ése  .azokon a  te rü le te k e n  in d u lt  m eg  és o t t  s ü l ly e d t  a la ­
c so n y a b b  sz in tre , a h o l a  f a rm e r e k  — a n a g y o b b  n é p s ű rű s é g  m ia t t  —  n e h e z e b b e n  
tu d ta k  ú j m e g m ű v e lh e tő  fö ld te rü le te k e t  sze re z n i, t e h á t  a h o l  a  n a g y o b b  g y e rm e k  - 
sz á m  a z z a l  fe n y e g e te t t,  hog y  a  f a rm e r  g y e rm e k e ire  k ise b b  f a rm o t  h a g y h a t, m in t  
a m ily e n n e l  ő  m a g a  p á ly á já t  k ezd te .

L e ib e n s te in  a zz a l e g ész íti k i  a z  a s p irá c ió k  k ia la k u lá s á n a k  m a g y a rá z a tá t ,  
ho g y  a b b a n  e g y ré sz t lén y e g es  sz e re p e  v a n  a  h a so n ló  tá r s a d a lm i  á llá sú  c sa lá d o k ­
n a k  (n em  c sa k  a  szü lő i c sa lá d n a k ) , m á s ré s z t  a  tá r s a d a lm i  h e ly z e tte l  e g y ü tt já r n a k  
b izo n y o s  fo g y a sz tá s i k ia d á s i  k ö v e te lm é n y e k  (p é ld á u l m eg fe le lő  sz ín v o n a lú  lak ás , 
ó k ta tá s , k lu b o k , sz a b a d  id ő  te v é k en y ség e k ) , és a  c sa lá d o k  a z  e k ö v e te lm é n y e k  
te l je s íté s e  u tá n  f e n n m a ra d ó  jö v e d e le m ré s z  a la p já n  d ö n tik  e l  a  v á l la ln i  k ív á n t  
g y e rm e k e k  sz á m á t. M in é l m a g a sa b b a k  e zek  a tá r s a d a lm i  s tá tu s b ó l  a d ó d ó  k ö v e ­
te lm é n y e k , a n n á l  k is e b b  jö v e d e le m ré s z  m a r a d  sz a b a d o n  a  g y e rm e k n e v e lé s re .

O p p e n h e i m e r  r á m u ta t ,  hog y  a  f ia ta l  h á z a sp á ro k  a sp irá c ió i t  n e m c sa k  a  szü lő i 
c s a lá d b a n  e lé r t  é le tsz ín v o n a l, h a n e m  a  n á lu k  v a la m iv e l  id ő se b b  h á z a s p á ro k  e lé r t  
s z in tje  is b e fo ly á so lja , t e h á t  n e m c sa k  a  szü lő i c sa lá d , h a n e m  a  v a la m iv e l  id ő se b b  
f ia ta lo k  m ö g ö tt  se m  a k a r n a k  e lm a ra d n i .  K ie m e li to v á b b á , h o g y  a  fe le sé g ek  
g a zd a sá g i a k tiv i tá s a  és jö v e d e lm e  k ü lö n le g e s  sz e re p e t  já ts z ik  az  a sp irá c ió k  m e g ­
v a ló s ítá s á b a n . A  n ő k  n a g y o b b  g a zd a sá g i a k tiv i tá s a  é s  jö v e d e lm e  h o z z á já ru l  a  
f ia ta l  h á z a s p á ro k  jö v e d e lm é n e k  e m e lk ed é sé h ez , d e  u g y a n a k k o r  g á to l ja  a  n a g y o b b  
g y e rm é k sz á m  e lé ré sé t. A z  e lm ú lt  é v tiz e d e k b e n  a  nők , k ü lö n ö se n  a  k ö z é p k o rú  
h á z a s  n ő k  g a zd a sá g i a k tiv i tá s a  n ő tt,  O p p e n h e i m e r  s z e r in t  ré s z b e n  azé rt, hog y  
e n y h íts e  a z o k a t  az  a n y a g i n e h éz sé g ek e t, a m e ly e k  a  b a b y -b o o m  id ő sz a k  n a g y o b b  
c s a lá d ja ib a n  je le n tk e z te k , a m ik o r  a  g y e rm e k e k  a k a m a s z k o rb a  lé p te k  é s  ezze l a  
v e lü k  k a p c so la to s  k ia d á s o k  k ü lö n ö se n  m eg n ö v e k e d te k . A  f ia ta la b b  n e m z e d é k e k  
a z o n b a n  h a so n ló  é le ts z ín v o n a la t  a k a r n a k  e lé rn i,  e z é r t  a  fe le sé g e k  o t t  is  fo k o z o tt 
m é r té k b e n  v á l la ln a k  m u n k á t ,  e z  v isz o n t g y e rm e k sz á m u k  c sö k k e n é se  i r á n y á b a n  
h a t. A  n ő k  n a g y o b b  g a z d a sá g i a k tiv i tá s a  e z é r t  h o ssz ú tá v o n  a  g y e rm e k sz á m  c sö k ­
k e n é se  i r á n y á b a n  h a t  é s  v a ló s z ín ű tle n n é  te sz i eg y  ú ja b b  n a g y  b a b y -b o o m  b e k ö ­
v e tk e z té t  a  k ö v e tk e z ő  é v tiz e d e k b e n .

E z  a z  u tó b b i k ö v e tk e z te té s  e l le n té tb e n  á ll  a zza l, a m it  m á s o k  a z  E a s te r lin -  
fé le  h ip o té z is  a la p já n  jó so ln ak . H o z zá sz ó lá sáb a n  L e e  is  a z t a  g o n d o la to t  v e ti  fe l, 
h o g y  e z t a  h ip o té z is t  fe l  le h e tn e  h a sz n á ln i  a  te rm é k e n y sé g  a la k u lá s á n a k  e lő re ­
b e c s lé sé re  o ly a n  é r te le m b e n , h o g y  a m ik o r  k ise b b  lé ts z á m ú  n e m z e d é k e k  lé p n e k  a  
m u n k a e rő -p ia c ra  (és e z á lta l  e zek  v isz o n y la g  k e d v e z ő b b  .h e ly ze tb en  v a n n a k ) , a zo k  
te rm é k e n y sé g e  m a g a s a b b  lesz . E n n e k  a la p já n  2000 k ö rü l  egy  ú ja b b  b a b y -b o o m ra  
le h e tn e  sz á m íta n i .

S a n d e r s o n  a  te rm é k e n y sé g  g a zd a sá g i e lm é le té n e k  k é t  isk o lá já t,  B e d k e rn e k  
és k ö v e tő in e k  m u n k á i t ,  v a la m in t  a z  E a s te r lin - is k o lá t  h a s o n l ít ja  össze. A  le g u tó b b i 
é v ek ig  e  k é t  i r á n y z a t  v a g y  n e m  v e t t  tu d o m á s t  e g y m á sró l, v a g y  a  leg é le se b b e n  
b í r á l t a  e g y m á s m e g k ö z e líté sé t. P e d ig  m in d k e ttő  u g y a n a r r a  a  p r o b lé m á ra  k e re s e t t  
m a g y a rá z a to t ,  n e v e z e te se n , h o g y  m i m a g y a rá z z a  m eg  a  te rm é k e n y sé g  c sö k k e n é ­
s é t  a  jö v e d e le m  e m e lk e d é se  e se téb en . B e c k e r  k e z d e tb e n  a  s z ü le té s k o r lá to z á s  
e lté rő  ism e re té v e l,  i l l e tv e  e lte r je d é s é v e l  m a g y a rá z ta  a  te rm é k e n y s é g  k ü lö n b ­
sé g e k e t, k é ső b b  a  g y e rm e k e k  k ö lts é g e in e k  e m e lk e d é sé re  (a m a g a sa b b  jö v e d e lm ű  
c sa lá d o k  tö b b e t  k ö lte n e k  e g y -eg y  g y e rm e k re , m e r t  „ jo b b  m in ő s é g ű ” g y e rm e k e ­
k e t  a k a rn á k )  h e ly e z te  a  sú ly t .  E a s te r l in  v isz o n t a z  a sp irá c ió k  — k ö z g a z d a sá g ­
ta n i  n y e lv e n :  a z  íz lé sek  —• v á lto z á sá v a l  m a g y a rá z ta  a  jö v e d e le m  é s  te rm é k e n y -
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ség  k ö z ö tti e g y é r te lm ű  p o z itív  k o rre lá c ió  h iá n y á t .  S a n d e r so n  s z e r in t  e  k é t  m e g ­
k ö z e líté s  k o m b in á c ió ja  a la p já n  le h e t  egy  e lfo g a d h a tó  e lm é le te t  fe lé p íte n i.

A .  R.

H E N R Y , L .— G U T I E R R E Z ,  H.:  Q u a l i té  des  p ré v is io n s  d é m o g r a p h iq u e s  á court  
te rm e .  E tu d e  de l’e x t ra p o la t io n  de  la p o p u la t io n  to ta le  d e s  d é p a r t e m e n t s  
e t  v i l les  de  F rance,  1821•—1975. (A  rö v id tá v ú  d e m o g rá f ia i  e lő re b ec s lé se k  
m e g b íz h a tó sá g a . A f ra n c ia o rsz á g i m eg y é k  é s v á ro so k  ö sszn é p essé g én e k  
e x tra p o lá c ió s  v iz sg á la ta , 1821— 1975.) — P o p u la t io n .  1977. No. 3. 625— 647. p.

„ M it m o n d h a tu n k  a  jö v ő rő l ak k o r, a m ik o r  a  m ú lt ró l  é s  a  je le n rő l  is  c sak  
p a rc iá lis , a  m ű k ö d ő  m e c h a n iz m u s o k ró l c sak  h iá n y o s  is m e re te in k  v a n n a k ? "

M égis m eg  k e l l  k o c k á z ta tn i  az  e lő re lá tá s t ,  m e r t  e z t a  k ö z é le t  ig e n  g y a k ra n  
—• s  e g y re  g y a k ra b b a n  — ig én y li. P e rsz e  v a n n a k , a k ik  k i té r n e k  e  f e la d a t  e lő l, 
h iv a tk o z v á n  is m e re te ik  b iz o n y ta la n s á g á ra  és a  v a ló ság  k o m p le x  v o ltá ra .  M áso k  
o ly a n  p ü th ia i  sz e n te n c iá t  h a n g o z ta tn a k , m e ly  m in d ig  ig azo ln i fo g ja  ő ke t. A k a d ­
n a k  o ly an o k  is, a k ik  n e k ib á to ro d n a k , d e  h a  a  jö v ő  n e m  ig a z o lja  ő ke t, k ö rm ö n ­
fo n t m a g y a rá z a to k b a  k e zd e n ek . Ig e n  k e v és  azo k  szám a , a k ik  a  r e a l i tá s  és az  
e lő re b ec s lé s  a p ró lé k o s , go n d o s e lem zése  a la p já n  v a ló b a n  tu d o m á n y o s  m a g a ta r ­
tá s t  ta n ú s í ta n a k .

Ü g y  tű n ik ,  h o g y  a h u m á n  tu d o m á n y o k  k é p v ise lő i k ö ré b e n  a  d e m o g rá fu so k  
k e d v ez ő b b  h e ly z e tb e n  v a n n a k , a  je le n sé g e k  — m e ly e t ta n u lm á n y o z n a k  —  r e la ­
t ív  „ in e rc iá ja "  m ia t t .  R itk á n  ta lá lk o z u n k  a z o n b a n  o ly an  ta n u lm á n y o k k a l,  m e ­
ly e k  s o rá n  a  d e m o g rá fu s  a  re a l i tá s  és az  e lő re je lz é s  e re d m é n y e in e k  eg y b ev e té sé t 
tű z te  k i cé lu l.

J e le n  ta n u lm á n y b a n  a sze rző k  e  h ián y o ssá g  p ó tlá s á ra  v á lla lk o z ta k .
V iz sg á la tu k  c é lja  az  v o lt, hog y  rö v id tá v ú , d e  e g y en lő  h o sszú ság ú  p e r ió d u ­

so k b a n  m e g f ig y e lt  é s  b ecsü lt s z a p o ro d á s i a rá n y s z á m o k  ö ssz e h a so n lítá s á v a l, v a la ­
m e ly  a l te rü le t  (m in t a m ily e n  pl. egy m eg y e , v a g y  v á ro s)  n ö v e k ed é s i a r á n y s z á ­
m a in a k  in e r c iá já t  ta n u lm á n y o z z á k .

A v iz sg á la ti  m ó d sz e r  m e g v á la sz tá s a  te rm é s z e te s e n  n a g y m é r té k b e n  fü g g  a 
h a sz n o s íth a tó  a d a to k  m eg b íz h a tó sá g á tó l,  ré sz le te z e tts é g é tő l.  E z u tó b b i so k  e s e t ­
b e n  b izonyos k o m p ro m iss z u m ra  k é sz te ti a  k u ta tó t .  E z  tö r té n t  e  v iz s g á la t  s o rá n  is. 
M e g fe le lő en  ré sz le te z e t t  a d a to k  h iá n y á b a n  a  n é p e s sé g -sz á m b e c s lé s  k o m p o n e n s  
m ó d sz e rre l n e m  v o l t  m e g v a ló s íth a tó . íg y  a  le g e g y sz e rű b b  m e g o ld á s t  v á la sz tv a  a 
n é p sz á m lá lá s i  a d a to k  b á z isá n  v a la m e n n y i f ra n c ia  m eg y e . 91 v á ro s  és 88 a g g lo m e ­
rá c ió s  te le p ü lé s  n é p e s sé g é n e k  lin e á r is  e x tra p o lá c ió já t  v é g e z té k  el. A z e x tra p o lá c ió  
a la p h ip o té z is e  a z  v o lt, h o g y  a m a  is m e re te  a  m ú ltró l ,  m e ly  a  k i in d u lá s  id ő p o n t­
já b a n  jö v ő n e k  s z á m íto tt ,  a  becs lés  s o rá n  s e m m ifé le  s z e re p e t  n e m  já ts z h a t .  A  m a ­
te m a t ik a  n y e lv é re  le fo rd í tv a  ez  a z t je le n ti ,  hog y  v a la m e ly  í  +  x  id ő in te rv a l lu m -  .
b a n  a  n é p e s sé g  v á r h a tó  s z á m a  o ly an  f e lté te l  m e l le t t  a la k u l, m e ly  s z e r in t  t, t  +  x  
in te rv a l lu m b a n  a  n é p e s sé g  té n y le g e s  n ö v e k ed é s i a r á n y s z á m a  a t  — x,  t  i n te r v a l ­
lu m b a n  m e g f ig y e lt  n ö v e k ed é si a rá n y s z á m n a k  fe le l m eg. E v iz s g á la t  k e re té n  
b e lü l  x =  5, i l le tv e  10 év. A  k iin d u ló  n é p esség  a  m e g y é k  e se té b e n  a z  1831, a  v á r o ­
so k n á l  a z  1821, i l le tv e  a z  a g g lo m e rá c ió s  te le p ü lé se k n é l  a z  1901-es n é p sz á m lá lá s i  
é v b e n  té n y le g e se n  sz á m b a v e tt  n é p esség  v o lt. M in d e n  eg y es te rü le te g y sé g  m ú ltb a n  
m eg fig y e lt  n ö v e k e d é s i a rá n y sz á m á h o z  h o z z á re n d e lté k  b e c sü lt  a rá n y s z á m á n a k  
m é d iá n , a lsó  é s  fe lső  q u a r t i l is  é r té k é t .  O ly a n  m eg fo n to lá s  a la p já n , hogy  h a  a  
m ú lt  és a  jö v ő  n é p e s sé g fe jlő d é sé t azonos, v a g y  k ö ze l azo n o s  tö rv é n y s z e rű sé g  
d e te rm in á lja ,  e h á ro m  s z á m íto tt  é r té k  azonos , v a g y  k ö z e l a zo n o s  e g y b ee sé sé re  
le h e t  sz á m íta n i.

A  v iz s g á la t  lá tsz ó lag  m e g le h e tő se n  n e g a tív  e re d m é n y e k h e z  ju to t t .  (De ez  
n e m  .a v á la s z to t t  m ó d sz e r  h ib á ja .)  A  b e c s ü lt  és tén y le g e se n  m e g fig y e lh e tő  n ö ­
v e k e d é s i a rá n y sz á m o k  k ö z ö tti  e l té ré se k  sz ó rá sa  n ag y . N e m  ig az o ló d o tt  be  a z  a  
h ip o té z is  sem . ho g y  a  k ö z é p tá v ú  e lő re je lz é se k  a  v á n d o rm o z g a lo m  k ie g y e n lítő  
h a tá s a  m ia t t  jo b b a k , m in t  a  r ö v id tá v ú  b ecs lések .

B izo n y o s é r te le m b e n  a z o n b a n  a  n e g a tív  e re d m é n y  is e re d m é n y . Igaz . hogy  
jó  le n n e  n a g y o b b  p o n to ssá g g a l e lő re b e c sü ln i,  de m é g  m in d ig  jo b b  ism e rn i  a  té n y -
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leg e s  é s  v á r h a tó  e re d m é n y e k  k ö z ö tti  e l té ré s t ,  m in ts e m  m in d e n  ism e re t,  v a g y  c sak  
k ö z e lí tő  is m e re t  n é lk ü l  v á l la ln i  a z  e lő re je lz é s  k o c k á z a tá t.  T o v á b b á , e  n e g a t ív u ­
m o k  a  to v á b b h a la d á s  ú t j á t  is  k ö rv o n a la z z á k . K ív á n a to s  le n n e  m á s  o rsz á g o k ra  
is  —  fő k é n t  a  h a so n ló  v iz s g á la to k a t  vég ző  o rsz á g o k ra  — k i te r je s z te n i  e  t a n u l ­
m á n y  t á r g y á t  k é p e z ő  e le m z é s t. D e  n e m c sa k  té rb e n , id ő b e n  is  szü k ség es  v o ln a  a  
jo b b  e re d m é n y e k  e lé ré se  é rd e k é b e n  m in é l  h o ssza b b  id ő so ro k  a la p já n  a  m ú ltb a n  
le z a j lo tt  tö rv é n y s z e rű sé g e k  f e ltá rá s a ,  fe ltév e , h o g y  lé te z n e k . A h h o z  u g y an is , 
h o g y  a  m ú l t  és a  jö v ő  k ö z ö tti  ö ssze fü g g ések  is m e re té v e l  b ír ju n k ,  a  je le n le g in é l  
so k k a l h o ssz a b b  és p o n to sa b b  a d a ts o ro k ra  v a n  szü k sé g ü n k .

B. K .

H O F F M A N , S.:  M a r i ta l  i n s ta b i l i ty  a n d  th e  e c o n o m ic  s ta tu s  o f  w o m e n .  (A h á z a s ­
sá g  in s ta b i l i tá s a  é s  a  n ő k  g a zd a sá g i h e ly ze te .)  •— D e m o g r a p h y .  1977. No. 1.
67— 76. p.

A  h á z a s sá g  in té z m é n y é n e k  g y e n g ü lé sé re  u ta ló  je le k  sz a p o ro d á sa  a z  E g y e sü lt  
Á lla m o k b a n  m á r  e d d ig  is  tö b b  sze rző t in d íto t t  a r ra ,  hog y  a  c sa lá d o k  g a zd a sá g i 
h e ly z e té t  a  h á z a s tá r s a k  c sa lá d i á lla p o tá n a k  v á lto z á s a iv a l  ö ssze fü g g ésb en  v iz s ­
g á ljá k . E  k u ta tá s o k b ó l  k i tű n ő e n  a  h á z a ssá g o k  fe lb o m lá s á n a k  e g y ik  sú ly o s  k ö v e t­
k e z m é n y e  a z  a p a  n é lk ü l  m a r a d t  c sa lá d o k  g a zd a sá g i h e ly z e té n e k  ro ssz a b b o d á sa . 
1973-ban  a  n ő k  á l ta l  e l t a r to t t  c sa lá d o k  44 sz á z a lé k a  sz e g én y sé g b e n  é lt.

A  le g ú ja b b  d e m o g rá f ia i  v á lto z á so k  c sak  to v á b b  n ö v e lik  e  k é rd é s  je le n tő s é ­
g é t. 1974-ben  az  e lv á l ta k  s z á m a  e lső  ízb e n  m e g h a la d ta  a z  e g y m illió t , a  v á lá s i  
a r á n y s z á m  p e d ig  1964 ó ta  m e g k é tsz e re z ő d ö tt. A  h á z a ssá g k ö té se k  s z á m á n a k  
h a n y a t lá s a  k ö v e tk e z e ié b e n  e g y re  c sö k k e n  a z o k n a k  a  c sa lá d o k n a k  a z  'a rán y a , 
a m e ly e k b e n  m in d k é t  szü lő , f é r j  é s  fe le ség  m e g ta lá lh a tó .  J e le n le g  a  n ő  á l ta l  e l ­
t a r to t t  g y e rm e k e s  c sa lá d o k  a r á n y a  a z  összes g y e rm e k e s  c sa lá d o k  15 s z á z a lé k á t  
te sz i k i, sz e m b e n  az  1960. év i 9 sz á za lé k k a l.

S zerző  t a n u lm á n y á b a n  a  c sa lá d i á lla p o tb a n  b e á llo tt  v á lto z á s o k n a k  a  v o lt  
h á z a s tá r s a k  g a zd a sá g i h e ly z e té re  g y a k o ro lt  h a tá s á t  — a  k o rá b b i  k e re sz tm e tsz e t i  
e le m z é sé k e t to v á b b fe jle s z tv e  — fo ly a m a to s  m eg fig y e lé s  a la p já n  v iz sg á lja . A  
v iz s g á la t  ’a n y a g a  a  jö v e d e le m d in a m ik a  ta n u lm á n y o z á s a  c é ljá b ó l 1968-ban  fe lv e tt ,  
5000 c sa lá d o t m a g á b a n  fo g la ló  —■ é v e n k é n t  fo ly a m a to s a n  m e g f ig y e lt  — m in tá b ó l  
sz á rm a z ik . A  részm i n ta  felöleld m in d a z o k a t  a  n ő k e t, a k ik  1968-ban  h á z a s s á g b a n  
é l te k  é s  1974-ben  m é g  k ik é rd e z h e tő k  v o lta k , fü g g e tle n ü l  a ttó l ,  h o g y  f e n n á l l t - e  
m é g  a  h á z a ssá g u k . A  k iv á la s z to t t  n ő k  s z á m a  2400 v o lt, e g y n e g y e d ü k  fe k e te . A 
v iz s g á la t  k i te r j e d t  a z  1968. é v i  h á z a s tá r s r a  is. S ze rző  fe lté te le z i,  h o g y  a  m e g f i­
g y e lt  id ő s z a k b a n  b e k ö v e tk e z e tt  m in ta v e s z te s é g e k  — f é r f ia k n á l  25, n ő k n é l  20 sz á ­
z a lé k  — n e m  o k o z n a k  to rz í tá s t,  ré sz b e n  a z é r t,  m e r t  a  m in tá b ó l  k ie s e t te k  jö v e ­
d e lm i v isz o n y a i v a ló s z ín ű le g  h a s o n l í ta n a k  a  m in tá b a n  b e n tm a ra d t  c sa lá d o k éh o z , 
ré sz b e n  p e d ig  a z é r t,  m e r t  a  v e sz te sé g ek  k o r r ig á lá s a  c é l já b ó l  a  m in tá t  1972-ben 
is m é te lte n  m e g m é rté k . A  k ö v e te t t  e l já rá s  le h e tő v é  te sz i, h o g y  a  g a zd a sá g i h e ly ­
z e tb e n  b e á l lo t t  v á lto z á so k  ö s s z e h a s o n líth a tó k  le g y e n e k  a z  1968 és 1974 k ö z ö tt  
e lv á l ta k  v a g y  k ü lö n é lté k ,  i l le tv e  az  egész  p e r ió d u s  fo ly a m á n  1968-as h á z a s tá r s u k ­
k a l  e g y ü tté lő k  k ö zö tt.

A  m in ta b e l i  s z e m é ly e k  1974. év i c sa lá d i á lla p o t  s z e rin ti  c so p o r to s ítá sa  a z t  
m u ta t ja ,  h o g y  k ö z ü lü k  tö b b  m in t  2000 a z z a l  a  h á z a s lá r s á v a l  é l t  e g y ü tt, a k iv e l  
1968-ban, 182 n ő  és 110 fé r f i  e lv á l t  v o l t  v a g y  k ü lö n é l t  e re d e ti  h á z a s tá rs á tó l .  
A  f é r f ia k  3 és a  n ő k  2,2 s z á z a lé k a  e lv á lt, d e  ú j r a h á z a s o d o t t  a  m e g f ig y e lt  id ő sz ak  
fo ly a m á n . T ö b b e n  m eg ö z v eg y ü ltek . E  k é t  u tó b b i c so p o rt g a zd a sá g i h e ly z e té n e k  
e le m z é sé re  a  t a n u lm á n y  n e m  t é r  k i.

S z e rző  e lő szö r a  re á l jö v e d e le m  és a  jö v e d e le m n e k  a sz ü k sé g le te k h e z  m é r t  
a r á n y á b a n  b e k ö v e tk e z e tt  v á lto z á s a i t  t e k in t i  á t  a  c sa lá d i á l la p o t  m e g v á lto z á s á ­
n a k  fü g g v é n y é b e n . A  k ü lö n b sé g e k  sz e m b e tű n ő e k . A  v iz s g á l t  h é té v e s  p e r ió d u s  
fo ly a m á n  a  r e á l jö v e d e le m  n ö v e k e d é se  c sak  a  m in d v é g ig  h á z a s sá g b a n  é lő k n é l 
ta p a s z ta lh a tó  (kb. 22 száza lék ), a z  e lv á l t  v a g y  k ü lö n é lő  n ő k  re á l jö v e d e lm e  k ö z e l 
30 s z á z a lé k k a l c sö k k e n t. C sö k k e n é s  m u ta tk o z ik  a z  e lv á l t  f é r f ia k n á l  is, m in te g y  
19 sz á za lé k k a l. A  jö v ed e lem in ek  a  s z ü k sé g le te k h e z  v isz o n y íto t t  h á n y a d o s a  — 
a m e ly  v é g e re d m é n y b e n  a z t m u ta t ja ,  ho g y  a  jö v e d e le m  m ily e n  m é r té k b e n  e le g e n ­
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dő  a  c sa lá d  s z ü k sé g le te in e k  a  k ie lé g íté s é re  — a r r a  u ta l ,  h o g y  a z  e lv á l t  f é r f ia k  
jó lé ti  s z in tje  té n y le g e se n  n ö v e k e d e tt ,  m in te g y  16 s z á z a lé k k a l,  a z  e lv á l t  n ő k n é l  
v is z o n t  a  c sö k k e n és  k ö z e l 7 sz á z a lé k . E z  v ilá g o sa n  tü k rö z i  a z t  a  té n y t ,  h o g y  a  
v á lá s t  v a g y  k ü lö n é lé s t  k ö v e tő e n  a  g y e rm e k e k  r e n d s z e r in t  a z  a n y á n á l  m a ra d n a k , 
s  a  v o l t  h á z a s tá r s tó l  k a p o t t  ta r t á s d í j  n e m  e le g en d ő  a r r a ,  h o g y  t e l je s  m é r té k b e n  
k o m p e n z á l ja  a  g y e rm e k e k  e l lá tá s á ra  f o r d í to t t  k ö lts é g e k e t.

A z  e re d m é n y e k  e lle n ő rz é se  c é ljá b ó l v é g z e tt  — a  f a jt ,  é le tk o r t ,  is k o la i  v é g ­
z e ttsé g e t, v á ro sn a g y sá g o t, ré g ió t — fig y e le m b e  v e v ő  — tö b b v á lto z ó s  e lem zés 
m e g e rő s í te t te  e z e k e t a  k ö v e tk e z te té se k e t.

M e g á lla p íth a tó , h o g y  a  h á z a ssá g  fe lb o m lá s a  a  n ő k  g a zd a sá g i a k tiv i tá s á t  
ig e n  je le n tő s e n  b e fo ly á so lta , b á r  n e m  e lh a n y a g o lh a tó  a z o k n a k  a z  a r á n y a  sem , 
a k ik  k ü lö n fé le  jo g c ím e k e n  á tu t a l t  s e g é ly e k e t v e t te k  ig é n y b e  (pl. k ö zseg é ly , t á r s a ­
d a lo m b iz to s ítá s , n y u g d íjk ie g é sz íté s , m u n k a n é lk ü li  seg é ly , n ő -  é s  g y e rm e k ta r tá s ,  
ro k o n i  tá m o g a tá s ,  s tb .) . J e le n tő s  k ü lö n b sé g e k  ta lá lh a tó k  u g y a n a k k o r  a  f e h é r  és 
f e k e te  n ő k  k ö z ö tt  a b b a n  a  te k in te tb e n , h o g y  a  c s a lá d  e l lá tá s á n a k  a  b iz to s í tá s á ra  
a z  e lő b b ie k  köziül m e ly ik  u ta t  v á la s z tjá k .  A z  1967-ben  h á z a s tá r s á v a l  é lő  é s  n e m  
d o lg o zó  f e h é r  n ő k n e k  tö b b  m in t  60 sz á z a lé k a , a  f e k e té k n e k  p e d ig  tö b b  m in t  50 
sz á z a lé k a  m u n k a v is z o n y b a n  á l l t  1974-ben. A z o k a t is  f ig y e le m b e  v é v e , a k ik  1967- 
b e n  is  d o lg o z tak , a z  e lő b b i a r á n y  80, i l le tv e  70 s z á z a lé k ra  m ó d o su l. A  fe h é r  n ő k ­
n e k  k b . 7 s z á z a lé k a , a  fe k e té k n e k  p e d ig  17 s z á z a lé k a  k ö z se g é ly b e n  ré sz e sü lt .  
J ó l le h e t  a  n e m  f e h é r  n ő k  á l ta l  e l t a r to t t  c sa lá d o k  a z  á lla m tó l  k a p o t t  se g é ly e k b ő l 
n a g y o b b  a r á n y b a n  ré sz e sü lle k , m in t  a  f e h é r  n ő k , a z  i ly e n  e l lá tá s  m e g sz e rz é sé ­
n e k  a  v a ló sz ín ű sé g e  a  h á z a s sá g  fe lb o m lá s a  u tá n  — h a  a  nő  k o r á b b a n  n e m  ré s z e ­
s ü l t  se g é ly b e n  — fe h é r  e lv á l t  n ő k  e se té b e n  t iz e n k é ts z e re sé re , n e m  f e h é r  n ő k  
e se té b e n  c s u p á n  h á ro m s z o ro s á ra  e m e lk e d e tt .

ö s s z e s s é g é b e n  a z  e lv á l t  v a g y  k ü lö n é lő  n ő k  re á l jö v e d e lm é n e k  a  n a g y sá g á t  
d ö n tő e n  a  m u n k a v is z o n y  a la p já n  s z e rz e t t  és a  k ü lö n fé le  jo g c ím e k e n  á tu ta l t  
jö v e d e lm e k  h a tá r o z tá k  m eg . M in d  a  fe h é r ,  m in d  a  f e k e te  1968 é s  1974 k ö z ö tt  
h á z a s sá g b a n  é lő  n ő k  re á l jö v e d e lm é n e k  n ö v e k e d é se  le g n a g y o b b ré s z t  a  f é r j  jö v e ­
d e lm é b ő l sz á rm a z o tt .  A z  e lv á l t  v a g y  k ü lö n é lő  n ő k  re á l jö v e d e lm é n e k  e sé sé t m u n ­
k á b ó l  sz á rm a z ó  jö v e d e lm ü k  lén y e g es  e m e lk e d é se  sem  tu d ta  e lle n sú ly o zn i. M íg 
a  f e h é r  n ő k  r e á l jö v e d e lm e  3000 d o l lá r ra l ,  a  n e m  fe h é r  n ő k é  m in d ö ssz e  230 d o l­
l á r r a l  e se tt ,  a m i  a n n y i t  je le n t,  h o g y  a  n e m  fe h é r  n ő k  a  h á z a ssá g  fe lb o m lá s á v a l  
e lv e s z te t t  jö v e d e lm ü k n e k  kb . 96 s z á z a lé k á t  p ó to ltá k . M eg  k e ll  a z o n b a n  jeg y ezn i, 
h o g y  a  n e m  f e h é r  n ő k  c s a lá d ju k  e l t a r t á s á b a n  n a g y m é r té k b e n  s z á m íth a t ta k  ro k o ­
n a ik  p é n z b e li  tá m o g a tá s á ra .  A  v o lt  h á z a s tá r s tó l  t a r t á s d i j a t  •— a k á r  n ő ta r tá s ,  a k á r  
g y e rm e k ta r tá s  c ím é n  — e ls ő so rb a n  a  f e h é r  n ő k  k a p ta k ,  s  a z  á l ta lu k  k a p o t t  ö ssze ­
g e k  is  m in te g y  50 sz á z a lé k k a l m a g a s a b b a k  v o lta k , m in t  a  n e m  f e h é r  e lv á l t  v ag y  
k ü lö n é lő  n ő k  e se té b e n .

A  h á z a s sá g  fe lb o m lá s á n a k  e  t a n u lm á n y b a n  e le m z e tt  g a z d a sá g i k ö v e tk e z ­
m é n y e i  k o n k r é t  tö r té n e lm i  h e ly z e tb e n  é rv é n y e sü ln e k . S ze rző  fe lté te le z i,  h o g y  a  
k im u ta to t t  ö ssze fü g g ések  a  jö v ő b e n  is  f e n n m a ra d n a k .

Cs. M.

K N O D E L ,  J.:  F a m i l y  l im i ta t io n  a n d  th e  f e r t i l i t y  tra n s i t io n :  E v id e n c e  f r o m  th e  
age  p a t te r n s  o f  f e r t i l i t y  i n  E u ro p e  a n d  A s ia .  (C sa lá d n a g y sá g -k o r lá to z á s  és 
a  te rm é k e n y s é g  á ta la k u lá s a  : a z  e u ró p a i  é s  a z  á z s ia i  te rm é k e n y s é g  k o n s tru k -  
t u r á in a k  b iz o n y íté k a i.)  — P o p u la t io n  S tu d ie s .  1977. No. 2. 219'—-249. p.

A z  u tó b b i id ő b e n  tö b b  ta n u lm á n y  a r r a  h ív ta  fe l a  fig y e lm et, h o g y  a z  á zs ia i 
o rsz á g o k  je le n le g i  te rm é k e n y sé g c sö k k e n é sé n é k  a la k u lá s a  je le n tő s  m é r té k b e n  e l ­
t é r  a z  e u ró p a i —  á lta lá b a n  a  n y u g a ti  — te rm é k e n y sé g c sö k k e n é s  tö r té n e t i  m e n e ­
té tő l.  S ze rző  tö b b  e u ró p a i  és á zs ia i ox’sz á g  te rm é k e n y sé g i  a d a tá t  fe lö le lő  t a n u l ­
m á n y á b a n  a z t k ív á n ja  re n d sz e re se n  e le m ez n i, h o g y  a  p re in d u s z tr iá l is  E u ró p a  
te rm é k e n y sé g e  és a  je le n le g i á zs ia i te rm é k e n y s é g  m ily e n  m é r té k b e n  t é r  e l a 
te rm é s z e te s  te rm é k e n y sé g tő l, to v á b b á , h o g y  a z  e u ró p a i é s  a z  á zs ia i te rm é k e n y sé g  
á ta la k u lá s a  ö ss z e v e th e tő -e  e g y m á ssa l?

A  ré s z le te s  e le m z é s  b e v e z e té sé k é p p e n  — k ie m e li,  h o g y  a  te rm é s z e te s  t e r ­
m ék e n y sé g , a  k o n t r o l lá l t  te rm é k e n y sé g  és a  sz ü le té s sz a b á ly o z á s , a z a z  a  p a r i t á s ­
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s p e c if ik u s  te rm é k e n y s é g  k ö z ö tt  k ü lö n b sé g e t  k e ll  te n n ü n k . A  k o n t r o l lá l t  t e r m é ­
k e n y sé g  o ly a n  m a g a ta r tá s ,  a m ik o r  a  g y e rm e k sz ü lé se k  k ö z ö tti  in te r v a l lu m o t  s z á n ­
d é k o sa n  b e fo ly á s o ljá k  a  h á z a s p á ro k  — a k á r  a  la k tá c ió s  id ő sz a k  m e g h o s sz a b b í­
tá s á v a l,  a k á r  p e d ig  a  la k tá c ió s  id ő sz a k  a la t t i  a b sz tin e n c iá v a l, v a g y  e g y é b  m ó d o n  
— de  n e m  h a tá ro z z á k  m e g  e lő re  a  s z ü le te n d ő  g y e rm e k e k  sz á m á t. A  s z ü le té s sz a ­
b á ly o z ás  ezzel sz e m b e n  o ly a n  m a g a ta r tá s ,  a m ik o r  a  h á z a s p á ro k  sz á n d é k o sa n  
m e g h a tá ro z z á k  a  sz ü le te n d ő  g y e rm e k e k  sz á m á t, é s  h a  e z t e lé r té k  — re n d s z e r in t  
a  h á z a ssá g  e le jé n , v a g y  v isz o n y la g  f ia ta l  k o rb a n  — a n ő k  te rm é k e n y s é g e  n a ­
g y o n  lec sö k k en , g y a k o r la ti la g  m eg szű n ik . A  te rm é k e n y sé g  e lső  k é t  t íp u s á n a k  
k o rsp e c if ik u s  á b rá z o lá sa  k o n v e x -g ö rb é t  m u ta t ,  m íg  a  sz ü le té s sz a b á ly o z á s  t e r m é ­
k e n y sé g é n e k  k é p e  k o n k á v -a la k ú . S ze rző  rö v id e n  is m e r te ti  a  C o a le -fé le  s z ü le té s ­
sz a b á ly o zá s  m é r té k é n e k  in d e x é t, a m e ly  lé n y e g é b e n  n e m  m á s , m in t  a  te rm é s z e te s  
te rm é k e n y sé g  e m p ir ik u s  é r té k e in e k  és 43 s z ü le té s sz a b á ly o z á s i fo ly ta tó  o rsz ág  
e m p ir ik u s  k o rsp e c if ik u s  te rm é k e n y sé g i  é r té k e in e k  fü g g v é n y sz e rű  k ife je z é se . Ez 
a z  in d e x  (m )  n u lla  é r té k e t  a k k o r  v e sz  fe l, h a  a te rm é k e n y s é g  e g y en lő  a  t e rm é s z e ­
te s  te rm é k e n y sé g g e l. N ö v e k ed é se  a  te rm é s z e te s  te rm é k e n y sé g tő l  v a ló  e l t é r é s t  
jelöld, i lle tő le g  a z t  a  té n y t, h o g y  a  k o r  n ö v e k e d é sé v e l a  te rm é k e n y sé g  n a g y m é r ­
té k b e n  e l té r  a  te rm é s z e te s  te rm é k e n y sé g tő l.

S ze rző  ö ss z e h a s o n lít ja  a 19. sz á z a d  v é g i n y u g a t- e u ró p a i  k o rsp e c if ik u s  t e r m é ­
k e n y sé g  g ra f ik u s  k é p é t  a z  á zs ia i o rsz ág o k  1950-es k o rsp e c if ik u s  te rm é k e n y s é g é ­
n e k  á b rá já v a l .  M in d  a  k é t  o rsz á g c so p o rt á b r á j á t  ú g y  s z e rk e s z te t te  m eg , h o g y  a  
20—24 k o ré v e k  te rm é k e n y sé g i  é r té k é t  t e k in te t t e  b á z isn a k . A  k é t  o rsz á g c so p o rt 
te rm é k e n y sé g i  g ö rb é i k o n v e x  a la k ú a k . A sz ü le té s sz a b á ly o z á s  in d e x e  (m )  m in ­
d e n ü tt  v a la m iv e l  n a g y o b b  n u l lá n á l .  A z  m  é r té k e i a z o n b a n  a z  á zs ia i o rsz á g o k ­
b a n  (Ja p á n , K o re a , P a k is z tá n ,  T a iv a n , T h a ifö ld , In d o n é z ia , B a n g la d es )  jó v a l 
n a g y o b b ak , m in t  a z  e u ró p a i  o rsz ág o k  é r té k e i.  S ze rző  t e h á t  le v o n ja  a z t  a  t a n u l ­
ság o t, h o g y  a  sz á z a d fo rd u ló  e lő tt i  E u ró p á ra ,  de  k ü lö n ö se n  a z  a z t m eg e lő ző  k o r ­
s z a k ra  tö b b é -k e v é s b é  a  te rm é s z e te s  te rm é k e n y sé g , v a g y  le g a lá b b  is  a  k o n t r o l lá l t  
te rm é k e n y sé g  a  je llem ző , u g y a n ú g y , m in t  egy é v sz á z a d d a l k é ső b b  — a z  1950-es 
év ék 'b en  — Á z siá b an .

A C o a le -fé le  s z ü le té s sz a b á ly o z á s  in d e x e  D á n iá b a n , N o rv é g iá b a n , S v é d o r ­
sz á g b a n  és H e sse n b e n  a z  1880-as é v e k e t  m eg e lő ző e n  — aza z  ia te rm é k e n y sé g c sö k ­
k e n é s  e lő tt i  k o rs z a k á b a n  — s ta b il iz á l t  é r té k e t  m u ta to t t ,  m e g h a la d v a  a z  m  —  0.0 
é r té k e t .  E z t k ö v e tő e n  a z o n b a n  ro h a m o s a n  n ö v e k e d e tt ,  m é g p e d ig  a b b a n  a  k o r s z a k ­
b an . a m ik o r  a  sz ü le té s sz a b á ly o z á s  e l te r je d t .  H a so n ló  je le n sé g  m u ta th a tó  k i  a z  
e m lí te t t  á sz ia i o rsz á g o k b a n  is  az  1950-es é v ek  v é g e  é s  a z  1970-es é v e k  e le je  
k ö z ö tti  id ő sz a k b a n . A zaz  i t t  is  tá r s a d a lm i  g y a k o r la ttá  v á l t  a  s z ü le té sk o rlá to z á s . 
A z  ázs ia i o r s z á g o k b a n  a z o n b a n  a  s z ü le té s sz a b á ly o z á s  e l te r je d é s e  so k k a l  g y o rsa b b  
v o lt, m in t  az  e u ró p a i o rsz á g o k b a n . S ze rző  e z t  ú g y  ig a z o lja  b e , h o g y  a z  e m lí te t t  k é t  
o r sz á g c so p o r tb a n  a  19. százaid v é g é tő l, i l le tv e  a z  1950-es é v é k  v é g é tő l  s z á m ítv a  a z t  
a z  id ő ta r ta m o t  h a tá ro z z a  m eg , a m e ly  a la t t  a  te rm é k e n y sé g  2 5 % -k a l c sö k k e n t. 
E z a  c sö k k e n és  E u ró p á b a n  20— 30 év , Á z s iá b a n  5— 9 év.

A z e u ró p a i  é s  a z  á zs ia i o rsz á g o k b a n  az  id ő se b b  k o rc so p o r to k b a n  n a g y o b b  
m é r té k b e n  c sö k k e n t a  te rm é k e n y sé g , m in t  a  f ia ta la b b  k o rc so p o r to k b a n , e b b e n  a 
te k in te tb e n  t e h á t  n in c s  k ü lö n b sé g  a  fo ly a m a t le z a j lá s á b a n .

S zerző  s ta tis z t ik a i  e le m zé se it ö ssze fo g la lv a  m e g á lla p ít ja ,  h o g y  E u ró p á b a n  és 
Á z s iá b a n  a  s z e k u lá r is  te rm é k e n y s é g  c sö k k e n é sé t m eg e lő ző en  —  a z a z  a  10. sz á z a d  
v é g e  és a  20. sz á za d  50-es év ei e lő tt — n e m  v o lt  á lta lá n o s  g y a k o r la t  a  s z ü le té s ­
sz a b á ly o zá s , m á s k é n t  k ife je z v e  a p a r itá s - s p e c if ik u s  szü le té s sz ab á ly o zó s , c s a lá d ­
te rv e z é s . Kiérnék- to v á b b á , h o g y  a c sa lá d te rv e z é s  m e g in d u lá s a  m e g s z a k íta tla n  és 
e g y re  e rő se b b  fo ly a m a t — m in d  a k é t  fö ld ré sze n .

Ism e re te s  a z o n b a n , h o g y  E u ró p á b a n :  F ra n c ia o rsz á g b a n , H o l la n d iá b a n  és 
S v é d o rsz ág b a n , d e  te g y ü k  hozzá , h o g y  M a g y a ro rsz á g o n  is  a  p r e in d u s tr iá l i s  k o r ­
sz a k b a n  is  k im u ta th a tó  a  sz ü le té s sz a b á ly o z á s . S z e rző  a z o n b a n  ú g y  v é li, h o g y  
e ze k  k iv é te le s  e se te k  v o l ta k  'és á l ta lá b a n  a  p a r itá s s p e c if ik u s  te rm é k e n y sé g c sö k ­
k e n é s t  ú j m a g a ta r tá s  (in n o v a tio n ), n e m  p e d ig  a lk a lm a z k o d á s  (a d ju s tm e n t)  a  
m e g v á lto z o tt  g a z d a s á g i- tá r s a d a lm i k ö rü lm é n y e k h e z . H a n g sú ly o z za , h o g y  a  k o n t ­
ro l lá l t  te rm é k e n y sé g , a m e ly  a z  á lta lá n o s  sz ü le té s sz a b á ly o z á s t m eg e lő z te , ig en  
n e h e z e n  fe d e z h e tő  fe l. E g y ré sz t azé rt, m e r t  a  g y erm e k s z ü lé s e k  k ö z ö tt i  i n te r v a l ­
lu m  m e g h o ssz a b í tá sa  tá r s a d a lm i  n o rm á v á  v á lto z ik , t e h á t  a z  e g y é n i d ö n té s t  
e lfe d i, m á s ré s z t  m e r t  a v a la m ily e n  g a z d a sá g i v a g y  eg y éb  k r íz is  c sak  á tm e n e tile g
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idéz i e lő  'és v é g ü l, m e r t  ig e n  so k szo r c sa k  e g y -eg y  ré te g re  (e lit) k o rlá to zó d ik . 
I ly e n  e se te k b e n  te rm é s z e te s e n  a c s a lá d te rv e z é s  m ó d sz e re it  i s  a lk a lm a z tá k  a  c sö k ­
k e n é s  e lő tt i  k o rs z a k b a n , d e  ez n e m  t e r j e d t  k i a z  eg ész  tá r s a d a lo m ra .

D. D.

P A G E , H. J .— W U N S C H , G.: P a re n ta l  s u r v i v a l  d a ta :  S o m e  r e su l t s  o f  th e  a p p l i ­
ca tion  o f  L e d e r m a n n ’s m o d e l  l i fe  tab les .  (A sz ü lő k  to v á b b é lé s é re  v o n a tk o z ó  
a d a to k :  L e d e rm a n n  h a la n d ó sá g i tá b la  t íp u s a i a lk a lm a z á s á n a k  n é h á n y  e r e d ­
m én y e .)  P o p u la t io n  S tu d ie s ,  1976. No. 1., 59— 76. p.

A h a la n d ó sá g  d ir e k t  m ó d sz e re k k e l  tö r té n ő  m é ré se  sz á m o s fe jlő d ő  o rsz ág b a n  
m é g  n a p ja in k b a n  is  ig e n  n e h éz , v a g y  te l je s e n  le h e te t le n ,  r é s z in t  a z é r t,  m e r t  m ég  
n e m  ism e re te s  v a g y  h iá n y o s  a  h a lá lo z á so k  r e g is z trá lá s a ,  r é s z in t  p e d ig  a z é r t,  
m e r t  a  h a la n d ó sá g  k o c k á z a tá n a k  k i te t t  n é p esség  s z á m á ra  és s t r u k tú r á j á r a  v o ­
n a tk o z ó  a d a to k  k é te s  é r té k ű e k . E h iá n y o ssá g o k n a k  a  m e g sz ű n é sé ig  n e m  b e csü - 
le n d ő k  le  a  h a la n d ó sá g  in d ir e k t  b e c s lé sé re  v o n a tk o z ó  m ó d sz e re k , m e ly e k  k ö z ü l 
ú ja b b a n  W i l l i a m  B ra ss  a m a  m ó d sz e re  v á l t  ism e r t té , m e ly n e k  'a la p já n  a  g y e r­
m e k e k  h a la n d ó sá g a  az  összes s z ü le te t t  é s  a  m ég  é le tb e n  lev ő  g y e rm e k e k  s z á ­
m á n a k  a z  a n y a  é le tk o ra  s z e r in t  c so p o r to s íto tt  a d a ta ib ó l  a  h a la n d ó sá g i tá b la  t íp u ­
so k n a k  a  fe lh a s z n á lá s á v a l  b e c sü lh e tő . M in teg y  é v tiz e d d e l e z e lő t t  eg y  m á s ik  m ó d ­
s z e r  is  n a p v ilá g o t  lá to t t ,  m e ly  a z o n b a n  a  d e m o g rá fu so k  f ig y e lm é t c sak  ú ja b b a n  
v o n ta  m a g á r a :  L o u is  H e n r y  a m a  m ó d sz e ré rő l v a n  szó, m e ly n e k  a la p já n  a  sz ü lő k  
h a la n d ó sá g a  b e c sü lh e tő  a m a  sz e m é ly e k n e k  a  k o rc so p o r to n k é n ti  a r á n y a i  a la p já n ,  
a k ik n e k  a  szü le i m á r  m e g h a lta k . Ez a  m ó d sz e r  fe lté te le z i,  h o g y  a  sz ü lő k  h a la n ­
dó ság a , i l le tv e  to v á b b é lé se  n in c s  k a p c s o la tb a n  a  g y e rm e k e k  h a la n d ó sá g á v a l,  
i l le tv e  to v á b b é lé sé v e l,  i l le tv e  a g y e rm e k e k  egy  s z ü lő re  ju tó  sz á m á v a l. 
E fe lte v é s  h e ly tá lló , i lle tv e  v i ta th a tó  v o ltá tó l  fü g g e tle n ü l  a  sz e rz ő k  a n n a k  
a  k é rd é s n e k  a  m e g v iz sg á lá sá t te k in te t té k  f e la d a tu k n a k , h o g y  m ily e n  cé ­
lo k ra  h a s z n á lh a tó k  a  sz ü lő k  h a la n d ó s á g á ra  v o n a tk o z ó a n  i ly m ó d o n  n y e r t  in f o r ­
m ác ió k , h o g y a n  a la k í th a tó k  á t  ez  u tó b b ia k  a  h a la n d ó sá g i tá b la  m u ta tó in a k  az  
é r té k e iv é  és h o g y a n  k a p c s o lh a tó k  össze  a  f ia ta lk o r i  h a la n d ó s á g ra  v o n a tk o z ó  b e c s ­
lé s e k n e k  az  e re d m é n y e iv e l.  M ó d sze re ik  é s  e re d m é n y e ik  m e g é r té s e  fe lté te le z i 
H e n r y  és B ra ss  m ó d sz e ré n e k  a  ré sz le te se b b  ism e re té t .

L o u is  H e n r y  f ra n c ia  d e m o g rá fu s  v o lt  a z  első. a k i  a  s z ü lő k  h a la n d ó sá g á n a k  
e m l í te t t  in d i r ek t  b e cs lé s i m ó d s z e ré t  k id o lg o z ta . E  m ó d s z e r  s z e r in t  az  a é v e s  k o rú  
n é p esség b ő l a z o k n a k  a z  a rá n y a , a k ik n e k  a z  a n y ja  m ég  é le tb e n  v a n  a zo n o s  a z  a 
é v v e l k o r á b b a n  g y e rm e k e t  s z ü lt  n ő k  k ö z ü l a  le g a lá b b  m é g  a  é v e t  le é lt  n ő k n e k  az  
a rá n y á v a l .  A z  a n y ju k a t  m á r  e lv e sz te tt  a é v esek  a r á n y á t  Ф (a )-v a l,  a z  a év v el 
k o rá b b a n  g y e rm e k e t  s z ü l t  n ő k  á tla g o s  é le tk o rá t  p e d ig  a z  M  (f)  s z im b ó lu m m a l 
je lö lv e  m e g á l la p íth a tó ,  h o g y  Ф (a) a z  M  (f)  év es k o r tó l  ;a z  M  (f)  +  a  é v e s  k o rig  
v a ló  to v á b b é lé sé n e k  a  v a ló sz ín ű sé g é v e l a z

W / J  +  а / W / J  -  Q Q9 + bö~

fo rm u la  se g ítség é v e l h o z h a t ju k  k a p c s o la tb a , m e ly b e n

1 M \f)  &z M ( f )  é s  M ( f )  +  a

é le tk o ro k  k ö z ö tti to v á b b é lé s  v a ló sz ín ű sé g e , <52 az  a n y á k  g y e rm e k e ik  m e g s z ü le té ­
se k o r!  é le tk o rá n a k  a  v a r ia n c iá ja  (szó rásn ég y ze te ) , b p e d ig  eg y  á lla n d ó , m e ly n e k  
é r té k e  a z  M   ̂ é r té k é tő l  és a  h a la n d ó s á g n a k  a  sz ín v o n a lá tó l  függ . H e n r y  e n n e k  a z  
á lla n d ó n a k  a z  é r té k é t  a z  N SZ  h a la n d ó sá g i tá b la  t ip u sa im ak  a fe lh a sz n á lá sá v a l  
b ecsü lte .*  H a so n ló  m eg g o n d o lá so k  a la p já n  tö r té n t  a z  a p á k r a  v o n a tk o z ó  a d a to k  - 
n á k  a  b ecs lé se . A  sz ü lő k  a é v v e l k o rá b b i  k o rm e g o s z lá s á t á l ta lá b a n  n e m  i s m e r ­
jü k , e z é r t  k é n y te le n e k  v a g y u n k  fe lté te le z n i,  h o g y  a z  M  é s  <52 é r té k e i  a z o n o s a k  a  
m eg fig y e lé sk o ri a d a to k  a la p já n  s z á m íto tt  é r té k e k k e l .  E z az  e l j á r á s  a  n ő k  e s e té ­

* L. H en ry :  M esure in d ire c te  de la  m o rta lité  des adu ltes . P opula tion , 1960. évi 3. sz., 
457—466. p.
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b en  te rm é s z e te s e n  k ö n n y e b b e n  a lk a lm a z h a tó  m in t  a  fé r f ia k  e se té b en . E z  u tó b ­
b ia k  M  é r té k e in e k  b e cs lé se  e se té n  g y a k ra n  k é n y s z e rü lü n k  a  f é r je k  és a  fe le sé ­
g e k  k ö z ö tti á tla g o s  k a rk ü lö n b s é g e t  is  f ig y e le m b e  v e n n i.

H e n r y  m ó d sz e ré n e k  a z  a lk a lm a z h a tó s á g á t  m e g n e h e z íti ,  ho g y  a  b é r té k é t  a; 
á l ta la  s z á m íto tt  s ta n d a r d  é r té k e k  k ö z ü l k e ll  k iv á la s z ta n i,  h o lo t t  ez  a z  é r té k  m a g i 
is  a  m ég  is m e re t le n  (k e re se tt)  h a la n d ó s á g n a k  a  s z ín v o n a lá tó l  fü g g  és á l ta lá b a r  
c sa k  k ö z e lí té s e k  so ro z a ta  ú t já n  b ecsü lh e tő . A z  M  é s  a z  M  +  o  é r té k e k  to v á b b i  
c sa k  r i tk á n  tö b b sz ö rö se i a z  ö tn ek , v a g y is  a  k o n v e n c io n á lis  h a la n d ó sá g i  e le m z é ­
se k b e n  h a s z n á l t  k o r in te rv a l lu m o k  n a g y s á g á n a k  a  k é t  n é p e s sé g re  v o n a tk o z ó  e r e d ­
m é n y e k  k ö z v e tle n  ö ssz e h a so n lítá s a  e z é r t  c sa k  a b b a n  a  r i tk á n  e lő fo rd u ló  e se tb e r  
leh e tség e s , h a  a z  M  é s  ;az M  +  a  é r té k e k  m in d k é t  n é p e s sé g b e n  a zo n o sak .

W . B ra ss  és K . H il l  m ó d szere*  n e m  tesz i sz ü k sé g essé  a  k ö z e lí té s e k  a lk a lm a ­
z á s á t  és a  sz o k á so s  ö tév e s  k o rc so p o r to k b a  ta r to z ó k  v á la sz a i  k ö z ö tt i  re lá c ió k  a la p ­
já n  a lk a lm a z h a tó :

a  f é r f ia k  e se té b e n .
A  fe n ti  eg y en lő sé g ek  b a lo ld a li  ré sze  a  je lz e t t  é le tk o ro k  k ö z ö tti to v á b b é lé s n e k  a  
v a ló s z ín ű sé g é t fe je z i k i ,  П у _ 5 ,5  é s  П а - ,5  a z o k n a k  a  v á la sz o ló k n a k  a z  a r á ­
n y á t  je lz i, a z  N — 5 -tő l N - lg  i l le tv e  N - tő l  N  +  5 -ig  te r j e d ő  k o r in te rv a l lu m o k b a n ,  
a k ik n e k  az  a n y a  ( ille tv e  az  a p ja  m ég  é le tb e n  v a n , a  В  á lla n d ó , m e ly n e k  é r té k e  
25,0 a z  a n y á k  és 32,5, ill. 37,5 a z  a p á k  e se té b e n  (az M  (m )-tő l, v a g y is  a z  a p á k  
g y e rm e k e ik  m e g sz ü le té se k o r!  á tla g o s  é le tk o rá tó l  fü g g ő e n ), W  (M ,N )  p e d ig  a z  M 
és N  é r té k e i tő l  fü g g ő  sú ly o z á s i tén y ező . B ra ss  és H i l l  •— m in t  ism e re te s  —■ k is z á ­
m íto t tá k  a W  (M ,N )  s ta n d a r d  é r té k e in e k  a  t á b l á já t  a z  M -n e k  a z  a n y á k  e se té b e n  
2 2 -tő l 30 éves, a z  a p á k  e se té b e n  p e d ig  2 8 -tó l 44 é v e s  k o r ig  te r je d ő  é r té k e in e k  és 
a z  IV -nek 1 0 -tő l 55-ig, i ll . 60-ig  te r je d ő  é r té k e in e k  a z  a la p u l  v é te lé v e l.  A z  M  (f)  
és a z  M  (m )  é r té k e in e k  a  b i r to k á b a n  a  f e ln ő t te k  to v á b b é lé s i  v a ló s z ín ű sé g é re  
v o n a tk o z ó  b e c s lé se k  ig e n  eg y sz erű e k .

B ra ss  és  H i l l  m ó d sz e ré n e k  a z  a lk a lm a z h a tó s á g á t  a z  n e h e z ít i  m eg , h o g y  f e l ­
h a s z n á lá s á v a l  k é t  v a g y  tö b b  n é p e s sé g n e k  a z  ö ss z e h a s o n lítá s a  n e m  m in d ig  l e h e t ­
séges. A  n ő k  h a la n d ó s á g á n a k  a z  ö ss z e h a s o n lítá s a  m in d e n  e s e tb e n  a  Ш 2 5+.У/ 1 2 5  
to v á b b é lé s i v a ló s z ín ű sé g e k n e k  .az .a la p já n  tö r té n ik ,  e z é r t  m in d e n  e s e tb e n  le h e ts é ­
g es is. A  n ő k re  é s  a  f é r f ia k r a  v o n a tk o z ó  b e c s lé se k n e k  a  k ö z v e tle n  e g y b e v e té se  
a z o n b a n  n e m  m in d ig  leh e tség e s , ez u tó b b ia k  u g y a n is  a  П1з5+лг/1з2,5, i l le tv e  
n i40+ iv /l37 ,5  to v á b b é lé s i  v a ló s z ín ű sé g e k n e k  a z  a la p j á n  é s  n e m  a  П125+л'Д25 
to v á b b é lé s i  v a ló s z ín ű sé g e k n ek  a z  a la p já n  tö r té n n e k . K é t  f é r f i  n é p e s sé g  e g y b e ­
v e té s e  is  c sa k  a b b a n  a z  e s e tb e n  leh e tség e s , h a  m in d k e t tő re  v o n a tk o z ó a n  a  
П 1з5+у/1з2 5 i l le tv e  m in d k e t tő re  v o n a tk o z ó a n  а П Ц о+ уД зт.аП  é r té k e k  á l l a ­
n a k  re n d e lk e z é sü n k re .  G y a k ra n  k e l l  e z é r t  e g y e tle n  h a la n d ó sá g i  m u ta tó  a la p já n  
tö r té n ő  e g y b e v e té sh e z  fo ly a m o d n u n k . E  m u ta tó  k id o lg o z á sa  u g y a n a k k o r  g y a k ­
r a n  sz á m o s  n e h é z sé g b e  (h ib a fo rrá sb a )  ü tk ö z ik , m e ly e k n e k  a z  e lk e rü lé se ,  i l le tv e  
h a tá s u k n a k  a  c sö k k e n té se  egy és tö b b  n é p esség  e se té b e n  ds le g in k á b b  a  h a la n d ó ­
ság i tá b la  t íp u s o k  ig é n y b e v é te lé n e k  ú t já n  leh e tség e s .

E g y  v a g y  k é t  p a ra m é te re s  h a la n d ó sá g i  tá b la  t íp u s o k a t  c é ls z e rű b b -e  e r r e  a  
c é l r a  fe lh a s z n á ln i?  E z a t tó l  függ , h o g y  k iz á ró la g  a  fe ln ő t tk o r i  h a la n d ó sá g n a k , 
v a g y  m in d e n  é le tk o r r a  k i te r je d ő  h a la n d ó s á g n a k  a  fe lm é ré sé t  tű z z ü k -e  k i c é lu l. 
A z  e lő b b i e s e tb e n  á l t a lá b a n  a z  eg y  p a ra m é te re s ,  a z  u tó b b ib a n  p e d ig  le g töb b n y ire  
a  k é t  p a ra m é te re s  t á b la  t íp u s  a lk a lm a z á s a  a  c é lsz e rű b b . B ra ss  é s  H il l  m ó d sz e re  
k é t  p a ra m é te re s  tá b la  t íp u s  se g íts é g é v e l te sz i le h e tő v é  a  fe ln ő t t -  é s  g y e rm e k k o r i 
h a la n d ó s á g n a k  a z  ö ssze k ap c so lá sá t. E  sz e rz ő k  te l je s  h a la n d ó sá g i tá b lá n a k  a  k i ­
d o lg o zá sá t tű z té k  k i cé lu l. E z  a z  ú t  a z o n b a n  n e m  m in d ig  já rh a tó ,  e g y ré sz t  a z é r t,

* W . B rass—К . H ill: E stim ating  a d u lt m o rta lity  fro m  o rp h an h o o d . P roceedings of 
th e  In terna tiona l P opula tion  C onference, V olum e 3, I. Ö. S. S. P . Liège, 1973, 111—123. p.
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* S. L ederm ann:  N ouvelles tab le s -ty p es  de m orta lité , I. N. E. D., T ra va u x  et D ocu­
m e n ts , Cahier No 53, P aris, 1969.

m e r t  a  k é t  é le ts z a k a sz o n  b e lü li  h a la n d ó s á g ra  v o n a tk o z ó  a d a to k  e g y b e n  k ü lö n b ö ­
ző n a p tá r i  p e r ió d u s o k ra  v o n a tk o z ó  a d a to k  is, a z  e z e k re  é p ü lő  h a la n d ó sá g i tá b la  
t e h á t  id ő b e lile g  „ h ib r id ”-n e k  te k in th e tő ,  m á s ré s z t  p e d ig  a z é r t,  m e r t  a  sz ó b a n  
fo rg ó  'k é t é le tsz a k a sz o n  b e lü li  h a la n d ó s á g ra  v o n a tk o z ó  a d a to k  k ü lö n b ö z ő  t íp u ­
s ú a k  is : k ü lö n b ö z ő  m ó d o n  jö t te k  l é t r e  é s  á l ta lá b a n  m e g b íz h a tó s á g u k n a k  a  m é r ­
té k e  is  k ü lö n b ö ző .

B ra ss  és H ill  a z  ún . lo g it-s z is z té m á jú  h a la n d ó sá g i t á b lá k n a k  a  h a s z n á la tá t  
ja v a s o ljá k ,  m e ly e k  a z  a lá b b i  e m p ir ik u s a n  m e g f ig y e lh e tő  tö rv é n y s z e rű sé g n e k  a 
b e c s lé sé n  a la p s z a n a k  :

f o rm á b a n  írh a tó .  A l in e á r is  tra n s z fo rm á c ió  ú t já n  e lő á l lí to tt  lo g it  P - n e k  és a z  x -  
n e k  a z  ö ssz e ta r to z ó  é r té k e i  u g y a n a z o n  e g y e n e sb e  e sn e k , m e ly n e k  a a z  koo r d in á ta  
te n g e lly e l  a lk o to t t  m e ts z é s p o n tja  fi p e d ig  a z  i r á n y h a tá ro z ó ja .  A  lo g it  é s  a n tilo g it  
é r té k e k n e k , v a la m in t  a z  ú n . lo g is z tik u s  s ú ly o k n a k  a  t á b l á i t  n a p ja in k b a n  h a sz n á lt  
f o r m á ju k b a n  J o se p h  B e r k s o n  d o lg o z ta  k i  é s  p u b l ik á l ta  a  J o u rn a l o f  th e  A m e r i ­
ca n  S ta tis t ic a l A sso c ia tio n  1953. év i sz e p te m b e r i  s z á m á b a n .

V issz a té rv e  a  lo g it-s z is z té m á jú  h a la n d ó sá g i tá b lá k h o z :

E z  a  k é t  p a ra m é te re s  sz isz té m a  sz ü k sé g  e s e té n  egy p a ra m é te re s s é  a la k í th a tó  á t  a  
fi =  1 h e ly e tte s íté sé v e l.

A  lo g it-s z is z té m á jú  h a la n d ó sá g i tá b lá k  h e ly e t t  a z o n b a n , -az u tó b b ia k  a l t e r ­
n a t ív á ja k é n t  S u l ly  L e d e r m a n n  f r a n c ia  d e m o g rá fu s  e g y  é s  k é t  p a ra m é te re s  h a ­
lan d ó sá g i tá b la - t íp u s a i  is  h a sz n á lh a tó k .*  E z  u tó b b ia k  154 a  k ö z e lm ú lt r a  v o n a t ­
k o z ó  h a la n d ó sá g i tá b lá b ó l  k i in d u lv a  a m é d iá n  h a lá lo z á s i v a ló sz ín ű sé g e k n e k  
(ti q  j)  a z  a lá b b i  t íp u s ú  lo g a r i tm ik u s  re g re ssz ió s  m o d e lle k  se g ítsé g é v e l tö r té n ő  
b e c s lé se n  a la p s z a n a k :

a  k é t  p a ra m é te re s  m o d e lle k  e se té b e n . Q, Qi é s  Qo a  k ü lö n b ö z ő  „ b e lé p é se k n e k ” 
m eg fe le lő  fü g g e tle n  v á lto z ó k , aj% és b ji  p e d ig  a  j - tő l  j  +  5 -ig  te r je d ő  k o r ­
c so p o r tra  v o n a tk o z ó  re g re ssz ió s  k o e ffic ie n se k . L e d e r m a n n  t á b l a  t íp u s a ib a  tö b b  
h a la n d ó sá g i je lle m z ő  (fő k én t k é t  é le tk o r  k ö z ö tti h a lá lo z á s i v a ló sz ín ű sé g )  ré v é n  
le h e t  „ b e lé p n i” : a z  e g y  p a ra m é te re s  s z é r iá b a  k é t  „ k a p u n ”



k e l  k a p c s o la tb a  h o z h a tó k . A  sz e rz ő k  a  L e d e r m a n n  t á b la  t íp u s a iv a l  v é g z e tt  b e c s­

á t. V a la m e n n y i „ k a p u ” a  m in d k é t  n e m b e li  n é p e ssé g  h a la n d ó s á g á ra  v o n a tk o z ó  
é r té k e k e t  je le n t  a  2o?is k iv é te lé v e l,  m e ly  a  nő i n é p esség  h a la n d ó s á g á ra  v o n a t­
kozó  a d a t r a  u ta l. E tá b la  t íp u s ok a h a lá lo z á s i v a ló sz ín ű sé g e k  á tla g o s  é r té k e in  
k ív ü l  az  ez u tó b b ia k  k ö rü li  sz ó rá s t, v ag y is  a  2 0 j  é r té k é t  és ta r ta lm a z z á k ,  m e ly ­
b e n  c'y a  re g re ssz ió s  e g y e n le t  á l ta l  m e g h a tá ro z o tt  « (/./halá lozási v a ló s z ín ű sé g e k ­
n e k  a  s ta n d a r d  h a b á ja .  E  tá b la t íp u s o k n a k  v isz o n t a  sz ó b a n  fo rg ó  c é lra  v a ló  
fe lh a s z n á lá s u k  sz e m p o n tjá b ó l  az  a  h á tr á n y a , hog y  fü g g e tle n  v á lto z ó i c sa k n e m  
k iz á ró la g  a  m in d k é t  n e m b e li  n é p esség  h a la n d ó s á g á ra  v o n a tk o z ó  é r té k e k , f e l ­
h a sz n á ló ju k  e z é r t  k é n y te le n  e lfo g a d n i a  b e n n ü k  k ife je z e tt ,  a  v a ló s á g n a k  n e m  
m in d ig  m eg fe le lő  n e m e k  k ö z ö tti h a la n d ó sá g i k ü lö n b sé g e k e t, i l le tv e  s a já t  m a g a  
á l ta l  v é g z e tt  k ü lö n  e le m zé s  a la p já n  a  v a ló s á g n a k  m e g fe le lő e n  k o r r ig á ln i  k e ll  ez 
u t tó b b ia k a t .

A  fe ln ő ttk o r i  h a la n d ó s á g n a k  a  to v á b b é lé s i v a ló sz ín ű sé g e k b ő l s z á rm a z ta to t t ,  a  
g y e rm e k h a la n d ó sá g  f ig y e le m b e v é te le  n é lk ü l  b e c s ü lt  m u ta tó ja  a z  u g y a n a z o n  
fe ln ő ttk o r i  h a la n d ó sá g i m u ta tó  Go^ae) a la p já n  a z  eg y  p a ra m é te re s  m o d e llb ő l (az 
ún . 105. há lózatiból) b e csü lh e tő .

A  sz e rz ő k  a  sz ü lő k  h a la n d ó s á g á n a k  a b e c s lé sé t h a t  o rsz á g b a n  v é g z e tt  e m p i­
r ik u s  v iz s g á la tn a k  a z  a d a ta i  a la p já n  v é g e z té k  el. A v iz s g á la t  e g y ik  é rd k e s s é g e  az  
v o lt, hog y  a z  a z o n o s  k o r ú  n ő k n e k  a v á la sz a i  a la p j á n  a  szü lő iknek  á l ta lá b a n  
m a g a sa b b  s z in tű  (k e d v ez ő tle n eb b ) h a la n d ó s á g á ra  lő h e te t t  k ö v e tk e z te tn i  m in t  a  
m e g k é rd e z e tt  f é r f ia k n a k  a  v á la sz a i  a la p já n . A  v iz s g á la tb a  b e v o n t a f r ik a i  o r s z á ­
g o k  20 é v e s n é l  id ő se b b  n ő i m e g k é rd e z e tt je i  p é ld á u l  n a g y o b b  a r á n y b a n  á ll í to t tá k  
a z t, h o g y  s z ü le ik  m á r  m e g h a l ta k ,  m in t  a  20 é v e s n é l  id ő se b b  fé rf i  m e g k é rd e z e t­
te k , a m i e lső so rb a n  a  k o rb e v a l lá s  m e g b íz h a ta t la n s á g a  n e m e k  s z e r in t i  k ü lö n b s é ­
g e in e k  a  k ö v e tk e z m é n y e :  a  b e v a llo tt  k o rú k n á l  v a ló já b a n  id ő se b b  n ő k n e k  a  szü le i 
h o ssza b b  id ő n  á t  v o lta k  k i té v e  a  h a la n d ó sá g  k o c k á z a tá n a k  m in t  a z  u g y a n az o n  
k o rc so p o r tb a  s o ro l t  f é rf ia k é .

m o d e lle n  a la p sz ik , m e ly b e n  2а<]ль ( M F )  az  a  fü g g e tle n  v á lto zó , m e ly n e k  a z  é r té ­
k é b ő l  a  tö b b i é le tk o rra  v o n a tk o z ó  h a lá lo zá s i v a ló sz ín ű sé g  b e c sü lh e tő . A  fe n ti  
e g y e n le t  a z o n b a n  ú g y  is  á ta la k í th a tó ,  h o g y  m á s  é le tk o ro k ra  v o n a tk o z ó  h a lá lo z á s i 
v a ló s z ín ű sé g e k n e k  a z  a la p já n  é p p e n  a  2o9i5 é r té k é t  b e c s ü lh e s s ü k  v e le . F ig y e le m ­
b e  v é v e  to v á b b á  a z t  a té n y t ,  hog y  B ra ss é s  H ill  m ó d sz e ré v e l a  sz ü lő k  to v á b b ­
é lé sé re  v o n a tk o z ó  a d a to k  a  n ő k  e se té b e n  1 b + 2V/1 b ’ , a  f é r f ia k  e se té b e n  p e d ig



514 I R O D A L O M

lé s e in e k  a z  e r e d m é n y e i t  a  Coale—D e m é n y - i é l e  p r in c e to n i  h a la n d ó sá g i tá b la  t íp u ­
so k k a l v é g z e tt  b ecs lé s i e r e d m é n y é k k e l  is  e g y b e v e tik  és m e g á l la p ít já k ,  h o g y  az 
e lté ré se k  n a g y sá g a i — tö b b e k  k ö z ö tt  — a z  e le m z e tt  h a la n d ó sá g i  s z in te k  a fü g g ­
v é n y e i. A h a la n d ó sá g i  tá b la  t íp u s o k  fe lh a s z n á lá s á v a l  v é g z e tt  h a so n ló  b e cs lé se k  
leg seb e zh e tő b b  p o n t ja  a z  M  (m )  é r té k e k , v a g y is  a z  a p á k  g y e rm e k e ik  m e g sz ü -  
le té se k o ri  á tla g o s  é le tk o rá n a k  a  becslése , de  e lég g é  sú ly o s , s z e r te á g a z ó  h a tá s ú  
p ro b lé m a k é n t  je le n tk e z ik  a  k o rb e v a l lá s n a k  a  m e g b íz h a ta t la n s á g a  á l ta lá b a n  is.

A B ra ss  és H i l l - fé le  m ó d sz e rre l,  v a la m in t  L e d e r m a n n - fé le  tá b la  t íp u s o k k a l  
v é g z e tt  h a la n d ó sá g i b ecs lé se k n ek  e g y ik  sz e m b e tű n ő  kö zö s sa já to s s á g a , hogy 
m in d k é t  m ó d sz e r  a lk a lm a z á sa  azo n o s  a d a to k  e se té b e n  c sa k n e m  te l je s e n  u g y a n ­
a z t a z  á lta lá n o s  h a la n d ó sá g i s z ín v o n a la t,  v a g y is  u g y a n a z t a  sz ü le té s k o r  v á rh a tó  
á tla g o s  é le t ta r ta m o t  (eo) e re d m é n y e z i. A k é t  m ó d sz e r  a lk a lm a z á s a  m ég is  je le n ­
tő se n  e lté rő  e re d m é n y e k e t  ad  a b b a n  a  v o n a tk o z á s b a n , ho g y :

— a h a la n d ó s á g  k o rsp e c if ik u s  je llem ző i m a g a sa b b  (k e d v ez ő tle n eb b ) h a la n ­
dó ság i sz in t e se té b e n  n a g y o b b  m é r té k b e n  fü g g e n e k  a z  a lk a lm a z o t t  m ó d sz e rtő l 
m in t  a la c s o n y a b b  (kedvezőbb) h a la n d ó sá g i s z in t  e s e té b e n ;

— a v á la s z to t t  m ó d sz e r  n a g y o b b  m é r té k b e n  b e fo ly á so lja  a  f ia ta la b b  f e l ­
n ő ttk o r i  fé rf i  h a la n d ó sá g n a k  a  je lle m z ő it  m in t  a z  azo n o s  é le tk o ri  nő i h a la n d ó s á ­
gé t, ö re g k o rb a n  v isz o n t e n n é k  a z  e lle n k e z ő je  á ll  f e n n ;

•— a  lo g it-m ó d sz e r  a lk a lm a z á sa  az  5— 20 é v es  n ő k  a la c s o n y a b b  és a z  azo n o s  
k o rú  f é r f ia k  m a g a sa b b  h a la n d ó s á g á t  e re d m é n y e z i m in t  a  L e d e r m a n n - m ó dszeré , 
id ő se b b  k o rb a n  a z o n b a n  ez is a z  e lle n k e z ő jé re  v á lto z ik ;

— a  n e m e k  é le tk o ro n k é n ti  h a la n d ó sá g i d if fe re n c iá i ré sz b e n  a  L e d e r m a n n -  
fé le  m o d e llb e n  e lő re  m e g h a tá ro z o tt  (lo k a lizá lt)  je l le g ü k tő l  is fü g g e n ek , a m in e k  a  
h a tá s á t,  le g a lá b b is  eg y es e se te k b e n , k i  k e ll  k ü sz ö b ö ln i s tb .

N eh éz  e ld ö n te n i te rm é sz e te se n , h o g y  a  fe n ti  k ü lö n b sé g e k  m ily e n  m é r té k ­
b en  a d ó d n a k  a z  a lk a lm a z o tt  m o d e lle k n e k  é s  m ily e n  m é r té k b e n  a  re n d e lk e z é s re  
á lló  in fo rm á c ió k n a k  (a d a to k n ak )  a  te rm é sz e té tő l.  V a ló b a n  k é rd é se s  to v á b b á , 
hogy  m in d e n  e se tb e n  c é lsz e rű -e  a  g y e rm e k e k  és a  fe ln ő tte k  h a la n d ó s á g á ra  
v o n a tk o z ó  a d a to k a t  m in d e n  é le tk o r r a  k i te r je d ő  te l je s  h a la n d ó sá g i tá b la  f o rm á ­
já b a n  e g y es íten i, m in th o g y  ez u tó b b ia k n a k  se m  a z  e re d e te , sem  a  m e g b íz h a tó sá g i 
fo k a  n e m  azonos, fe n n fo ro g  to v á b b á  a z  is, ho g y  k é t  k ü lö n b ö z ő  p e r ió d u s n a k  a 
h a la n d ó sá g i fe l té te le i t  tü k rö z ik . A z ily e n  h a la n d ó sá g i tá b la  a  m eg fig y e lé s  á lta l  
fe lö le lt  id ő sz a k o k  és a szü le té s i é v já r a to k  te k in te té b e n  is  h ib r id  je lle g ű  tá b la  
len n e , a m i a  h a la n d ó sá g i v iszo n y o k  g y o rs  v á lto z á s á n a k  a z  id ő sz a k á b a n  a lig h a  
le n n e  e lfo g a d h a tó .

A  h a la n d ó sá g  n em  d ir e k t  és n e m  k o n v e n c io n á lis  m ó d sz e re k k e l tö r té n ő  
ta n u lm á n y o z á s á b a n  je le n tő s  e lő re h a la d á s t  je le n tő , e ls ő so rb a n  a  fe jlő d ő  o rszág o k  
h a la n d ó sá g i v is z o n y a in a k  a m e g ism e ré sé t seg ítő  m a g a ss z ín v o n a lú  ta n u lm á n y  
k é ts é g te le n ü l  m e g é rd e m li, hogy  s z á m o n ta r ts u k  é s  f ig y e lem m el ta n u lm á n y o z z u k .

V. E.

W E L L E R ,  R. H.: W i f e ’s e m p l o y m e n t  a n d  c u m u la t i v e  f a m i l y  size  in  t h e  U n i ted
S ta te s ,  1970 a n d  1960. (A fe le ség  fo g la lk o z ta to t ts á g a  é s  a  k u m u lá l t  c s a lá d ­
n a g y sá g  az  E g y e sü lt  Á lla m o k b a n  1970-ben és 1960-ban.) — D e m o g r a p h y ,
1977. No. 1. 43— 65. p.

A ta n u lm á n y  a  n ő i fo g la lk o z ta to ttsá g  és a  te rm é k e n y sé g  k ö z ö tt  n y i lv á n v a ­
ló a n  fe n n á lló  s ta tis z t ik a i  k a p c so la t  h á t te r é t  k u ta t ja .  A k é t  je le n sé g  k ö z ö tti  k a p ­
c so la t o k o zati sz e m p o n tb ó l n é g y fé le  le h e t  :

1. A  c sa lá d n a g y s á g  b e fo ly á so lja  a  m u n k a v á lla lá s t .
2. A  m u n k a v á l la lá s  b e fo ly á so lja  a  c sa lá d n a g y sá g o t.
3. K ö lc sö n ö se n  h a tn a k  e g y m á sra .
4. M in d k é t  je le n sé g e t  közös, de  r a j t u k  k ív ü lá l ló  té n y e z ő k  b e fo ly á so lják .
A  sz e rz ő  m in d  a  n é g y  h ip o té z is t  á t te k in t i  k o rá b b i  k u ta tá s o k  a la p já n .
A  c sa lá d n a g y s á g n a k  a  m u n k a v á l la lá s r a  g y a k o ro lt  h a tá s á t  p u s z tá n  a  m e n y -  

n y iség i ö ssze fü g g és a la p já n  s z o k tá k  fe lté te le z n i.
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A m u n k a v á l la lá s  b e fo ly á so lja  a  c sa lá d n a g y s á g o t a s z e r in t,  h o g y  a  n ő  „ h a ­
g y o m án y o s” v a g y  „ m o d e m ” b e á ll íto t ts á g ú -e . A  k é t  je le n sé g  k ö z ö tt  g a z d a sá g i t e r ­
m é s z e tű  k a p c s o la t  is v a n :  m in é l m a g a sa b b  a  n ő  fize té se , a n n á l  n a g y o b b  a  g y e r ­
m e k sz ü lé s  „ á r a ” л  f iz e té sk ie sé s  m ia t t .  D e n e m c sa k  a f iz e té s  n a g y sá g a  sz á m ít, 
h a n e m  a c sa lá d  eg ész  jö v e d e lm é h e z  v isz o n y íto tt  a r á n y a  is, e z  a d ja  m e g  u g y a n is  
a  m a rg in á l is  jö v e d e le m k ü lö n b sé g e t,  am i a  c sa lá d  s z á m á ra  é re z h e tő . E gyes s z e r ­
zők  s z e r in t  a  fo g la lk o z ta tá s  a z é r t  is  c sö k k e n ti a  te rm é k e n y sé g e t,  m e r t  a  dolgozó  
n ő k n e k  n a g y o b b  sú ly u k  v a n  a c sa lá d i d ö n té sé k n é l, k i te r je d te b b  ism e re ts é g ü k  
a la p já n  p e d ig  jo b b a n  is m e r ik  a fo g a m z á sg á tlá s  m ó d ja i t .  E gyes k u ta tá s o k  s z e r in t 
a  nő i m u n k a v á l la lá s  a  n u p c ia l i tá s t  is c sö k k e n ti, e z á lta l  s z in té n  c sö k k e n  a  t e r ­
m ék en y ség .

Az e lő ző ek  a la p já n  fe lté te le z h e tő , és egyes sz e rz ő k  b iz o n y íto ttá k  is, h o g y  a  
k é t je le n sé g  e g y m á s t k ö lc sö n ö se n  n e g a tív  i r á n y b a  b e fo ly á so lja .

A z o k a t a  fe lte v é se k e t, h o g y  a  k é t je le n sé g  e g y ü ttm o z g á sá t  az  o k ozza , hog y  
eg y éb  té n y e z ő k  b e fo ly á so ljá k  m in d k e ttő t,  egyes k o rá b b i  k u ta tá s o k  a lá tá m a s z ­
to ttá k , m á s o k  c á fo ltá k .

J e le n  t a n u lm á n y  sz e rz ő je  a  k o rá b b ia k  a la p já n  fe lté te le z i,  h o g y  a k é t  v á l ­
to zó  k ö z ö tt tö b b fé le  o k o z a ti lá n c  is k im u ta th a tó ,  m e ly n e k  m ű k ö d é s é t  a  nő, a  c sa ­
lá d  és a  tá r s a d a lo m  h e ly z e te  is b e fo ly á so lja . E z é r t  h á ro m  fő  c é l ja  v a n :  e g y ré sz t 
az, hogy  m e g h a tá ro z z a , m ily e n  m é r té k ű  n e g a tív  ö ssze fü g g és v a n  a  nő i fo g la lk o z ­
ta to t ts á g  és a  k u m u lá l t  c sa lá d n a g y sá g  k ö z ö tt, m á s ré s z t  a z t v iz sg á lja , h o g y  a  m e g ­
f ig y e lt  ö ssze fü g g és e rő ssé g e  k ü lö n b ö z ik -e  a  n é p esség  egyes ré te g e i k ö z ö tt, i l l e t ­
v e  a z  ö ssze fü g g és v á lto z o tt -e  1960 és 1970 k ö z ö tt. E z u tó b b it  a z  te sz i é rd e k e ssé , 
ho g y  ez a la t t  a  10 év  a la t t  n a g y o n  m e g n ő tt  a  m u n k á t  v á lla ló  n ő k  a rá n y a ,  a m it  
e g y ré sz t a  sz e m lé le tv á lto z á s , m á s ré s z t az  á lla n d ó  in f lá c ió s  n y o m á s  o k o z h a to tt.

A  sz á m ítá s o k  a d a ta i t  az  1960-.as és 1970-es n é p sz á m lá lá s o k  1 sz á za lé k o s  k ö z ­
h a s z n á la tú  m in tá já b ó l  v e t te  a  szerző . A  m u n k a v á l la lá s t  a  n é p sz á m lá lá s  év e  v a g y  
az  e lőző  é v  a la p já n  v e t te  f ig y e lem b e .

A z e lő ze te s  s z á m ítá so k  so rá n  n e m c sa k  a z  d e r ü l t  k i, h o g y  a  m u n k á b a n  á lló  
n ő k  lén y e g esen  k e v eseb b  g y e rm e k e t s z ü lte k  a  v iz s g á la t  id ő p o n tjá ig , m in t  a  n em  
d o lg o zó k  (2,19 i l le tv e  2,65), h a n e m  az  is. hog y  a  n ő  k o ra , ré g e b b i  m u n k a v á lla lá s a ,  
isk o la i v é g ze ttsé g e , b ő rsz ín e , a  ro k o n o k  je le n lé te  a  c sa lá d b a n  és  a  f é r j  i l le tv e  a  
fe le sé g  jö v e d e lm é n e k  az  a r á n y a  is b e fo ly á so lja  a z  össze fü g g és m é r té k é t .

M iv e l a  fo g la lk o z ta tá s  és a g y e rm e k sz á m  k ö z ö tti  ö ssze fü g g és a fe h é re k n é l  
sz o ro sab b , m in t  a sz ín e s b ő rű e k n é l, a k é t  k a te g ó r iá t  a  sz e rz ő  k ü lö n  tá rg y a lja .

A fe h é re k  e s e té n  a  v iz s g á lt  v á lto z ó k  k ö z ü l c sa k  a  h á z a s s á g ta r ta m  b e fo ly á ­
so lja  jo b b a n  a g y e rm e k sz á m o t, m in t  a  fo g la lk o z ta tá s . A  v iz s g á lt  h a t  v á lto z ó  
(m u n k a v á lla lá s  1960-ban  és 1970-ben. h á z a s s á g ta r ta m , v é g ze ttsé g , ro k o n o k  je le n ­
lé te  a  h á z ta r tá s b a n ,  a  fé rj  jö v ed e lm e , m u n k a v á l la lá s  1965-ben) a z  e d d ig  sz ü lt  
g y e rm e k e k  s z á m a  v a r ia n c iá já n a k  m a jd n e m  32 s z á z a lé k á t  m a g y a rá z z a . H a  a d d i ­
t ív  m o d e llt  h a sz n á lu n k , a k k o r  c sak  29,4 sz á z a lé k o t. E z a r r a  u ta l ,  h o g y  b izo n y o s 
k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  in te ra k c ió  lé p  fel. E n n e k  fe ld e r íté s e  a  k o r re lá c ió s  h á n y a ­
dos k is z á m ítá s á v a l  tö r té n t ,  a m i t  a  szerző  r é sz le te se n  is m e r te t .  A  h á z a s s á g ta r ta m  
n ö v e k e d é sé v e l a  fo g la lk o z ta to t ts á g  és a  g y e rm e k sz á m  k ö z ö tti  k a p c s o la t  g y en g ü l, 
a  m a g a s a b b  v é g z e tts é g ű e k n é l e rő se b b  m in t  a z  a la c so n y a b b  v é g z e ttsé g ű e k n é l, 
a h o l n in cs  rd k o n  a  h á z ta r tá s b a n  o tt e rő sd b b , m in t  a h o l  v a n .

A k k o r  is  h a so n ló  e re d m é n y e k  k a p h a tó k , h a  a  fo g la lk o z ta to t ts á g o t  n e m  
a n n a k  p u sz ta  té n y é v e l je lö l jü k , h a n e m  eg y éb  m u ta tó k k a l :  a  fe le ség  é s  a  fé r j  
jö v e d e lm e  k ö z ö tti  a r á n n y a l ,  a  led o lg o z o tt h e te k  v a g y  m u n k a ó r á k  sz á m á v a l, v a g y  
a  v é g z e tt  m u n k a  f a j tá já v a l .

A  s z ín e s b ő rü e k n é l a fo g la lk o z ta to t ts á g n a k  s o k k a l  k is e b b  je le n tő s é g e  v a n . A  
g y e rm e k sz á m o t a  fo g la lk o z ta to t ts á g  e lső so rb a n  a k k o r  b e fo ly á so lja , h a  a z t  fo ly a ­
m a to sa n , 1960-ban , 1965-ben és 1970-ben is é sz le ln i le h e te t t .  A  tö b b i  v á lto z ó  is  
n é m ile g  m á s k é p p  f e j t i  k i  h a tá s á t,  m in t  a  fe h é r  n ő k n é l.

1960 é s  1970 k ö z ö tt  a  nő i m u n k a v á l la lá s  h a tá s a  a  te rm é k e n y s é g re  v a la m e ­
ly es t c sö k k e n t, d e  a  tö b b i v á lto z ó  h a tá s a  is  m e g v á lto z o tt .

ö s s z e fo g la lv a  m e g á lla p íth a tó , hogy  a  nő i m u n k a v á l la lá s  é s  a  k u m u lá l t  g y e r­
m e k sz á m  k ö z ö tt  lé te z ik  n e g a t ív  k a p cso la t. A  k a p c s o la t  e rő ssé g e  tá r s a d a lm i  k a te ­
g ó riá k  s z e r in t  k ü lö n b ö z ik . L eg e rő se b b  a z o k n á l a v isz o n y la g  n e m  ré g ó ta  h ázas,
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m a g a sa b b  v é g ze ttsé g ű  n ő k n é l, a k ik n e k  h á z ta r tá s á b a n  n e m  él  o ly a n  ro k o n , a k i  a  
g y e rm e k e t  g o n d o z h a tn á .

A z ö ssze fü g g és e rő sség e  1960 é s  1970 k ö z ö tt  c sö k k e n t. A sz e rz ő  m e g p ró b á l  
e r r e  v á la s z t  k e re sn i . V a ló sz ín ű n e k  t a r t j a ,  h o g y  a z  eg ész  je le n sé g k o m p le x u m b a n  
v é g b e m e n ő  la s sú  v á lto z á s ró l  v a n  szó, 'a m it a z  is  je lez , h o g y  a  fo g la lk o z ta to t t  n ő k  
te rm é k e n y s é g e  v a la m e ly e s t  n ő tt,  m íg  a n e m  do lg o zó k é  c sö k k e n t. E g y  m á s ik , a  
c ik k b e n  id é z e tt  sze rz ő  m e g á lla p ítá s a  s z e r in t  a  nő i fo g la lk o z ta to t ts á g  és a  te r m é ­
k e n y sé g  k ö z ö tti  k a p c s o la t  e lső so rb a n  n e m  a  m ag a s , v a g y  a  m in im á lish o z  k ö z e l­
á lló  te rm é k e n y s é g ű  te r ü le te k e n  f ig y e lh e tő  m eg , h a n e m  a  k é t  sz é lső  á lla p o t  k ö ­
z ö tt  á tm e n e te t  m u ta tó  n ép esség e k  e se tén .

Sz. B.

«
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n é p sz á m lá lá s o k  k ö z ti n é p e s sé g n ö v e k e d é s  e lem zése  és a n ép esség  a la p v e tő  
je lle m z ő i 1970-ben.

A R G U E L L O , O .: A  m ez ő g az d a sá g  sz e rk e z e te  és a  v á n d o r lá s  k ö z ti ö ssze fü g g és 
C h iléb en .

POPULATION
a  f r a n c ia  D e m o g rá f ia i  I n té z e t  fo ly ó ira ta

1977. No. 1.

D E V 1 L L E ,  J. C.: A  c sa lá d k ép z é s  id ő b e li ü te m é n e k  h a rm o n ik u s  a n a l íz is e  F r a n c ia ­
o rsz ág b a n . (T á rsa d a lm i e g y e n lő tle n sé g e k  é s  e n n e k  a la k u lá s a  1920— 1960 
közt.)

H O U D A I L L E ,  J.: A  h á z a s tá r s a k  a lá í rá s a i  h á z a ssá g k ö té sk o r  F ra n c ia o rsz á g b a n  
1740 és 1829 k öz t.

N I Z A R D , A .:  A  c sa lá d i jo g á llá s  e lism e ré se  F ra n c ia o rs z á g b a n :  jo g i sz a b á ly o zá s  és 
s ta tis z t ik a  1804 óta.

D E G O S , L .— C H A V E N T RÉ, A .—J A C Q U A R D ,  A .:  V á n d o rlá s , te rm é s z e te s  k iv á ­
la sz tó d á s  és h isz to -k c a n p a tib il itá s i  re n d sz e r .

P R I O U X , F.: A  s k a n d in á v  o rsz á g o k  n é p esed é s i h e ly ze te .
M U N O Z - P E R E Z ,  F.: A  leg á lis  m ű v i a b o r tu s z  h e ly z e te  a  v ilá g o n .
B I S S O N ,  A .  F.— P1CHE, V .: A  h á z a s tá r s a k  e g y e té r té s e  a  te rm é k e n y sé g  és c sa ­

lá d te rv e z é s  k é rd é sé b e n :  egy  Q u é b ec b e n  v é g z e tt  v iz s g á la t  e re d m é n y e .
HOTJDA I L L E ,  J .:  A  te rm é k e n y sé g  a la k u lá s a  H e sse n b e n  a  18. és 19. sz á z a d b a n .
H O U D  A I L L E ,  J.:  A z a k t ív  n é p e s sé g  a la k u lá s a  S p a n y o lo rsz á g b a n  a  h a tv a n a s  

é v e k b e n .

1977. No. 2.

A  F ra n c ia o rsz á g  n é p esed é s i h e ly z e té rő l szó ló  H a to d ik  J e le n té s .
R O U S S E L ,  L . :  D e m o g rá f ia  és a  h á z a s  é le tm ó d  D á n iá b a n .
S E R R E ,  J . -L .—L E F E V R E - W I T T I E R ,  P H .:  S zocio lóg iai k e v e re d é s  é s  g e n e tik a i 

k e v e re d é s .
C H E S N A I S ,  J -С.: A  d e m o g rá f ia i  v á lto z ó k  f lu k tu á c ió i  é s  a  tá rs a d a lo m b iz to s í tá s  

k ia d á s a i  F ra n c ia o rsz á g b a n .
S A R D O N ,  J .-P .:  A  s te r il iz á c ió  h e ly z e te  a  v ilág o n . I. rész . O rvosi és jog i sz e m ­

p o n tú  á tte k in té s .
W I L L I A M S ,  M. J.:  A z  O E C D -tag o rszág o k  á l ta l  a d e m o g rá f ia i  p ro g ra m o k ra  

n y ú j to t t  seg é ly ek .
T A A M A L L A H ,  K . :  A  F ra n c ia o rsz á g b a n  la k ó  tu n é z ia i  n é p esség  a la k u lá s a  reg i ok 

s z e r in t ,  az  1962— 1968 é s 1968— 1975 k ö z ti k é t  id ő sz ak b a n .
M I R A N D A ,  A .:  A  v á n d o r lá so k  a la k u lá s a  B a n g la d e sh b e n .
G U T I E R R E Z ,  H .:  L a t in -A m e r ik a  n é p e s e d é sé n e k  a la k u lá sa .
H O U D A I L L E ,  J . :  P a n a m a  n é h á n y  n é p esed é s i p ro b lé m á ja .
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1977. No. 3.

B A S T I D E ,  H .— G I R A R D ,  A .:  A  f r a n c iá k  a t t i tű d je i  a d e m o g rá f ia i  h e ly z e t a la k u ­
lása , a  sz ü le té s i  a rá n y s z á m  és a  c sa lá d p o li t ik a  k é rd é s é b e n  1976 v é g én .

Z B O R I L O V Á ,  J.:  H a lá lo k i c se c se m ő h a la n d ó sá g i tá b lá k  é s  a lk a lm a z á s u k  C se h ­
s z lo v á k iá ra  és F ra n c ia o rsz á g ra ,  1968— 1972.

B O U R C I E R  D E  C A R B O N ,  PH.:  M eg jeg y zésék  a  fe jlő d é s  d e m o ö k o n ó m ia i m o - 
d e llje i'hez .

H E N R Y ,  L .—G U T I E R R E Z ,  H.:  A  rö v id tá v ú  d e m o g rá f ia i  e lő re je lz é se k  m e g b íz ­
h a tó sá g a . A  f ra n c ia o rs z á g i m e g y é k  é s  v á ro so k  ö sszn é p essé g én e k  e x tr a p o ­
lác ió s v iz sg á la ta , 1821— 1975.

M O U N I E R ,  A .:  E g y  g y e rm e k  sz ü le té se  é s  a n n a k  h a tá s a  a  c sa lá d o k  é le tk ö rü lm é ­
n y e ire . (AZ IN E D  egy  k ia d v á n y á n a k  b e m u ta tá sa .)

C O L L O M B , P H .:  A  f r a n c iá k  te rm é k e n y s é g é n e k  k u l tu r á l is  é s  szo c io p sz ich o ló g ia i 
a sp e k tu s a i.  A z IN E D  1971. év i v iz sg á la ta . (Az IN E D  egy  k ia d v á n y á n a k  b e ­
m u ta tá s a .)

G A R L O T ,  E.: A  B u k a re s ti  K o n fe re n c ia  fo ly ta tá s a :  a  d e m o g rá f ia i  in fo rm á c ió ­
c se ré t  sz o lg á ló  P O P IN S -p ro g ra m .

T A B U T I N , D.: A  m u n k a n é lk ü lis é g  M a u r itiu s -s z ig e té n .
L A R D I N O I S ,  R .:  D é l- In d ia  h a la n d ó sá g i t á b lá ja  a  19. sz á za d  v é g é re  v o n a tk o z ó a n : 

M a d ras , 1888— 1891.
B I R A B E N ,  J .-N .:  T ö r té n e le m  e lő tti  d e m o g rá f ia .
M U N O Z  P E R E Z ,  F.: A  h á z a sp á ro k  fo g a m z á sg á tlá sa  az  E g y e sü lt  Á lla m o k b a n  és 

e n n e k  le g ú ja b b  a la k u lá s a .
C H A R B I T ,  Y .: K ö z v é le m é n y k u ta tá s  M a g y a ro rsz á g o n  a c sa lá d n a g y sá g g a l é s  c sa ­

lá d p o li t ik á v a l  k a p c s o la tb a n .
B ra z í l ia  n é p esed é s i k i lá tá s a i .
A  g y e rm e k ih a lá lo z áso k  h iá n y o s  a n y a k ö n y v e z é se  M ex ik ó  eg y ik  e g y h áz k ö zség é b en  

a  18. sz. v ég én .
A ré g i I le  d e  F ra n c e  (M a u ritiu s -s z ig e l)  n é h á n y  g y a rm a to s  c s a lá d ja  a  18. és 19. 

s z á z a d b a n .

POPULATION ET FAMILIE
a  b e lg a  N é p essé g - és C s a lá d k u ta tó  K ö z p o n t fo ly ó ira ta

1977. No. 40. (1)

T A B U T I N ,  D.: N é h á n y  a d a t  a  tö b b e s  s z ü lé se k rő l B e lg iu m b a n .
L E P A G E ,  Y . :  V e g y esh áz a ssá g i zó n ák  B e lg iu m  egy  d é li m e g y é jé n e k  n ég y  k ö z sé ­

g é b e n  1880 é s  1969 közt.
K A R U S H ,  G. E.:  Ip a ro s o d á s  és az  a k tív  n é p esség  v á lto z á sa i B e lg iu m b a n  1846-tól 

1910-ig.
B Ő D  A R T ,  P.— D U  C H E N E ,  J — W I L L E M S ,  P.— W U N S C H ,  G.: V á n d o r lá s  és n é ­

p e se d é sp o lit ik a . S z im u lá c ió s  m o d e lle k  n é h á n y  e re d m é n y e .
B A R R E T T ,  J. C.: A  fo g a m z ásk ép e sség  k iv á la sz tó d á sa .

POPULATION STUDIES
a  lo n d o n i K ö z g az d a sá g i F ő isk o la  N é p e s sé g k u ta tó  B iz o tts á g á n a k  fo ly ó ira ta

1977. No. 2.

C A L D W E L L ,  J. C.— C A L D W E L L ,  P.:  A  s z e x u á lis  m e g ta r tó z ta tá s  sz e re p e  a  t e r ­
m ék e n y sé g  m e g h a tá ro z á s á b a n  : a  n ig é r ia i  y o ru h a  tö rz s  v iz sg á la ta .

K N O D E L ,  J.:  C sa lá d n a g y sá g -k o r lá to z á s  és a  te rm é k e n y sé g  á ta la k u lá s a :  az  e u ró ­
pa i és á z s ia i te rm é k e n y s é g  k o rs tru ik tú rá m a k  b iz o n y íté k a i.
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V A N  P R A A G ,  P H .:  A  H o lla n d ia  n é p e se d é s i p ro b lé m á iv a l  k a p c so la to s  n é z e te k  é s  
fe lfo g á so k  1918 é s  1939 k ö z t.

M A R K L E , G. E .—P A S C O , S H .:  C sa lá d n a g y sá g -k o r lá to z á s  a z  ó h itű  a m ish  s z e k ­
tá b a n .

W R I G L E Y ,  E. A . :  S z ü le té se k  é s  k e re sz te lé se k :  a n g lik á n  k e re sz te lé s i  a n y a k ö n y ­
v e k  in fo rm á c ió fo r rá s k é n t  v a ló  f e lh a s z n á lá s a  a  s z ü le té s e k  s z á m á ró l  A n g liá ­
b a n , a p o lg á r i  a n y a k ö z v e z é s  m e g k e z d é se  e lő tt.

H I L L , К . —T R U S S E L L , J.:  A  k ö z v e te t t  h a la n d ó sá g i b ecs lé s  to v á b b fe jle sz té se .
P O T T E R , J . E.: A  te rm é k e n y sé g i  t r e n d e k  b e c s lé sé re  h a s z n á l t  s z ü le té s tö r té n e t  - 

e le m z é sn é l  fe lm e rü lő  p ro b lé m á k .
C H A M I E ,  J.:  V a llá s i  k ü lö n b sé g e k  a  te rm é k e n y sé g b e n  : L ib a n o n , 1971.
T H O R N T O N ,  A .:  A z  ú jra h á z a s o d á s i  fo ly a m a t fe lb o n tá sa .

STANO VNISTVO
a  ju g o sz lá v  T á rs a d a lo m tu d o m á n y i  I n té z e t  D e m o g rá f ia i  K u ta tó  K ö z p o n t já n a k

fo ly ó ira ta

1974. 3—4. és 1975. 1—2.

T O M IC ,  D.— B R E Z N I K ,  D.:  K ö lcsö n ö s ö ssze fü g g és a  n é p e se d é s , a z  é le lm is z e r te r ­
m e lé s  é s  a  m ez ő g az d a sá g  fe jlő d é s e  k ö z ö tt Ju g o s z lá v iá b a n .

V O G E L N I K , D .— F E R L I G O J , N.:  A  v á n d o r lá s i  fo ly a m a t m e g h a tá ro z ó i  J u g o s z ­
lá v iá b a n . (K ísé r le t  fd k to ra n a líz is  a lk a lm a z á sá ra .)

R A N C I C ,  М .: A  ju g o sz lá v ia i  v á n d o r lá s k u ta tá s  n é h á n y  n é p e s sé g tu d o m á n y i a s p e k ­
tu sa .

R A S E V I C ,  М .:  A  fo g a m z á sg á tlá s  h a té k o n y sá g a  és a  h á z a s  n ő k  m a g a ta r tá s a  e b ­
b e n  a  k é rd é sb e n .

S E N T I C ,  М.: A  fo g a m z á s g á tlá s  a lk a lm a z á sa  Ju g o s z lá v iá b a n .
D IN IC ,  J.:  A  te rm é s z e ti  k ö rn y e z e t  é r té k m e g á lla p ítá s á n a k  p ro b lé m á i és je le n tő ­

sé g e  v á ro s i  te le p ü lé se k e n .
D O S IC ,  D.: A  n é p esség  p ro b lé m á i a  g lo b á lis  fe jlő d é s i v ilá g -m o d e llb e n .
W E R T H E I M E R - B A L E T I C ,  A .:  A  H o rv á t  S zö v e tség i K ö z tá rs a sá g  n é p e s sé g é n e k  

g a zd a sá g i a k tiv i tá s i  a rá n y s z á m a i é s  a zo k  m e g h a tá ro z ó i.
1KIC, D.: A  n e m  fo g la lk o z ta to t t  nő i m u n k a e rő  B o sz n iá b a n  és H e rc e g o v in á b a n .
T O D O R O V I C ,  G.: A  v á ro s i n é p esség  és h á z ta r tá s o k  d e m o g rá f ia i  s t r u k tú r á j a  

S z e rb iá b a n .
H A L P E R N ,  J. M .—H A M M E L ,  E. A .:  A  s z e rb  tá r s a d a lo m  a  K a ra g y o rg y e -d in a s z -  

t i a  a la t t .
M A C U R A ,  М .:  A  c se c se m ő h a la n d ó sá g  t r e n d je in e k  b e c s lé se  a  re p ro d u k c ió s  e s e t ­

tö r té n e te k  a d a ta ib ó l .
P E R I C , М.: A  J u g o s z lá v iá b a n  é lő  zsidó  k ö zö sség ek  sp e c iá lis  d e m o g rá f ia i  v iz s ­

g á la ta .
T R N A V A C ,  N .:  A  n ép esség  h e ly b e n m a ra d á s a  és a  p e d eg ó g u so k  m o b il i tá s a  s z ü le ­

té s i  h e ly ü k h ö z  k é p e s t.
A sz o c ia lis ta  o rsz á g o k  n e m z e tk ö z i d e m o g rá f ia i  k o n fe re n c iá ja .

L ib n ic e  (C SS Z S Z K ). 1976.
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