A MAG\’{ARORSZAG! KOHORSZ-TERMEKENYSE,G
ALAKULASANAK VIZSGALATA A SZULETESI SORSZAMOK
FIGYELEMBEVETELEVEL

SZABADY BALAZS

1. Bevezetes

A termékenységi kutatasok a demografidban két kiilonb6z6 szemléletmodbol
indulhatnak ki: transzverzalis vagy longitudinalis megkdzelitésbol. A kett6 koziil az
el6bbit hasznaljak gyakrabban, azon nyilvanvalé okbdl, hogy

e konnyebben elérhetdk hozza konzisztens adatok (éves vagy kétéves statisz-

tikabol);

e apopulacio zartsaga nyugodtabban feltételezhetd;

e az eredmények érzékletesen kifejezik az idébeli hullamzast, ezért konnyeb-

ben Osszevethetok esetleges befolyasold tényezok idobeli valtozasaval.

Ezzel szemben a longitudinalis (id6sori, kohorsz) megkozelitésnek az a nyilvanvalo
elénye, hogy nem fiktiv kohorszokat allit el6 és vizsgal, mint a transzverzalis meg-
kozelités, hanem valosagos kohorszok viselkedését vizsgalja. Ebben az esetben
viszont nyilvanvald probléma a vizsgalt populacié valtozasa ki- és bevandorlasok,
valamint halalozasok kdvetkeztében, illetve az a nehezen megvalaszolhato kérdés,
hogy milyen népesség legyen a viszonyitds alapja: az aktualisan €16 ndk, a hdzas
nok, a termékeny és egészséges nok, esetleg mindvégig a kohorsz sziiletéskori
létszama?

Ennek megfelelden a longitudinalis megkdzelitések elég sokfélék:

e retrospektiv vizsgalatok,

e nyomon kovetéses vizsgalatok,

e idésorok vizsgalata, tobbnyire a kohorsz tovabbéld tagjainak figyelembevé-

telével stb.
A kohorszok igy sok esetben szintén fiktivvé valnak.

Elbrejelzés szempontjabol a transzverzalis megkozelités kényelmes hipotézise-
ket kinal a demografusnak, amelyek nem teljesiilése esetén ,,mossa kezeit”. ,,Ha a
népesség ugyanigy viselkedik...”, ,ha 10%-kal tobben vallalndnak 3. gyerme-
ket...”, ha a népességpolitikanak sikeriil elérni...” kezdetli nem tal mélyenszantod
feltevések valdjaban a tavalyi és tavalyel6tti fiktiv kohorszok viselkedésébdl probal
kovetkeztetéseket levonni a jovobeli fiktiv kohorszokra, amibdl azutan vissza lehet
kovetkeztetni a valosagos termékenységre. Ennyi fikcido mogiil hogyan bukkan el
a valosag?

Ilyen el6zmények utan talan még paradigmavaltasnak is beillik, ha megprobal-
juk figyelembe venni azokat a nyilvanvalo tényeket, hogy amelyik né idén meg-
sziilte harmadik gyermekét, az jovore mar még egy harmadik gyermeket nem tud
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sziilni, akinek pedig egy gyermeke van, az jovore legfeljebb a masodikat sziilheti
meg stb.

Ezért jelen dolgozatban a magyarorszagi termékenység alakulasat az egyes szii-
letési kohorszok altal sziilt gyermekek szama alapjan probaljuk vizsgalni, a sziileté-
si sorszam figyelembevételével.

A kohorsz-termékenységet természetesen mar tobbszor is vizsgaltdk a hazai
szakirodalomban. (Pl. Acsddi, 1962, 1964, 1967; Friedman—Coombs, 1967). Jelen
dolgozat annyiban igyekszik ujat nyujtani, hogy

— aIl. vilaghabort utan sziiletett magyar kohorszok koziil néhanynak mar a

teljes termékenységtorténetét figyelembe tudja venni,

— a kohorsz termékenység vetitési alapja nem a kohorsz aktualisan tovabbéld

tagjainak a szama, hanem sziiletéskori 1étszama, mint az a kovetkezokbol ki
fog deriilni.

2. A hipotézisek rendszere. Mire vetitsiik a termékenységet?

A tisztanlatas érdekében tekintsiik at egy adott naptari évben sziiletett ndi
kohorsz megoszlasat 100 éves torténete folyaman a termékenység szempontjabol (1.
abra). Az abraban nem a szamszer(sithetd mértékek a lényegesek, pusztan elvi
sémardl van szo, a jobb attekinthetdség kedvéért, mégis valds adatokat hasznaltunk
fel a kohorsz szubpopulacioinak kozelitésére. (,,Magyarorszag halandosagi tablai
1900/01-t81 1967/68-ig”, ,,Az els6 hazassagkotések alakulasa Magyarorszagon a II.
vilaghabort utan”: 4 KSH Népességtudomanyi Kutatointézet és a MTA Demografi-
ai Bizottsaganak Kozleményei 34. 1971. 103—105. old., ill. 54. 1983. 144. old.

A kohorsz Osszetételének vizsgalatdhoz bevezetett jelolések:

P"  —andi kohorsz teljes 1étszama sziiletéskor,
P/ — a t-ik idépontban tovabbélok szama,

P?  —at-ik idépontig mar meghaltak szama,
P/"  —hézas, tovabbéld,

P,’f’* —nem hazas, tovabbélo,

P/ —termékeny (sziil6képes) tovabbéls,

P/ *_ — terméketlen (sziil6képtelen) tovabbelo,
P —hazas, termékeny (sziiloképes),

P —hazas, terméketlen (sziiloképtelen),
P"7  _nem hézas, termékeny (sziil6képes),
P"7 —nem hazas, terméketlen (sziilSképtelen).
Az egyes szubpopulaciok kozotti dsszefiiggések:

Pr=pl+ps t=0:1;...100

1. A kohorsz egyes tovabbéld szubpopulacioi kézétti dsszefiiggések
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Interrelations between subpopulations surviving in a cohort

| | Hazas(m) | Nemhézas (m*) | Osszesen |
Sziiléképes (f) mf P P/
Sziil6képtelen (f*) P P pr
Osszesen P/ P P!

A teljes megsziiletett kohorsz megoszlasa a t-ik évben:
P'=p/+P/=pP"+P" +P" +P"" + P/
Kiktol varhato egyaltalan gyermeksziilés? Természetesen a termékeny noktdl:
P/=p"+p"7

Ezen sokasag két komponense természetesen nem egyforma intenzitassal jatszik
szerepet a termékenység alakulasaban, de kétségtelen, hogy a P’-t alkoté tobbi
szubpopulacio szerepe nulla.

Ezzel szemben a szokvanyos statisztikai megkdzelitések esetén a termékenység
jellemzésére a sziiletésszamot altalaban vagy az €16 ndkre, vagy a hazas ndkre
szoktak vetiteni. A szokasos vetitési alap tehat az €16 nok esetén:

Ptl _ P,mf+ Ptm"f'+ Ptmf* + Ptm*f‘k
A hazas nok esetén:
P"=pP"+P"

Az €16 nék sokasagaban benne foglaltatnak a termékeny ndk is, de még két masik
szubpopulacioval (terméketlen hazas, terméketlen nem hézas) egylitt. Ha ezzel
szemben a hazas nékre vetitik az élvesziiletéseket, akkor abban nem szerepel a nem
hazas termékeny ndk sokasaga, a hazas nem termékeny néké viszont szerepel.
(Emellett a hazas nék kozott megjelennek az ujrahdzasodottak is, akiknek termé-
kenysége szintén eltérd.)

Probalnank meg talan a termékeny noékre vetiteni az élvesziiletéseket? A termé-
keny ndk szama legfeljebb becsiilhet, maga a termékenység a kiilonb6z6 korévek-
ben amugy sem allandd érték, inkabb egy valdsziniségi eloszlasnak tekinthetd,
varhat6 értékkel és szorassal, amit tobb minden befolyasol (hazas allapot, a partner
allapota, a coitusok gyakorisaga stb.), a vizsgalt jelenség gyokeréhez tehat igy sem
jutottunk sokkal kdzelebb.

De vajon mi akadalyoz meg benniinket abban, hogy a kohorsz egész torténete
soran a kohorsz sziiletéskori létszamdara vetitsiink? Nagyobb torzitast okoz-e, ha az
idokozben meghaltak is szerepelnek a mutatdoszam nevezdjében?

Ismét megtekintve az 1. abrat: élvesziiletés a két alsd kategoriatol varhato: a
termékeny hazas, és a termékeny nem hazas nékt6l, de ezen sokasagok hatara a
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valdsagban elmosodo, szamszeriien csak bizonytalanul allapithaté meg. A tovabb-
€16 ndk, illetve a tovabbéld hazas nok sokasaga (amelyeket a statisztika tobbnyire
hasznélni szokott) statisztikailag pontosan elhatdrolhaté a halottakétol, illetve a
nem hézasokétol, de ez az elhatdrolds megoldja-e a problémankat? A terméketlen
ndk két kategoridja a népesség reprodukcidja szempontjabol ugyanolyan irrelevans
(elnézést a kifejezésért: értéktelen), mint a mar meghaltak. Azonkiviil feltételezhe-
td, hogy nemcsak a termékenység, hanem a tovabbélés szempontjabol is ,,csokkent
esélyli” rétegekr6l van szd, a halanddsag idéleges novekedése valdszinileg dket
konnyebb.

Vagyis lenne egy relevans hatar: a termékenyek, valamint a nem termékenyek
¢és halottak kozott, de ez statisztikailag nem ragadhato meg. Van két statisztikailag
pontosan megragadhat6 hatar: az élok és a halottak, illetve a hazasok és nem haza-
sok kozott, csakhogy ez meg a termékenység szempontjabdl nem relevans!

Hipotézisiink a csapdabol valo kimaszasra: a kohorsz sziiletéskori 1étszama sta-
tisztikailag egyértelmii, (és a kohorsz torténete soran valtozatlan!) ugyanakkor nem
allithatd, hogy kevésbé hasznalhato vetitési alapnak a termékenység mérésére, mint
ha a halottakat kihagyjuk, de a terméketleneket benntartjuk.'

Az élvesziiletéseknek a kohorszok sziiletéskori 1étszamara torténd vetitésének
emellett hatarozott elényei is vannak:

1. Miutan az évrél évre kiszamitott termékenységi mutatok nevezdje azonos,
Osszeadasuk semmilyen nehézségbe nem iitkozik: a kohorszmutatok egyes
naptari éves adatait kumulalva nem fiktiv szamot, hanem annak valdsagos
ertéeket kapjuk meg, hogy 1 leany ujsziilottre a kohorsz 100 éves torténete
folyaman hany tényleges élvesziiletés jutott dsszesen, adataink tehat koz-
vetleniil értelmezhetdk.

2. Amellett, hogy adataink kdzvetleniil értelmezhetdk, a népesség reprodukci-
0jardl egy eleddig hasznalatlan mutatot kapunk: a kumulalt termékenységi
aranyszamoknak kohorszonként tartosan 2 koriili értékére lenne sziikség a
népesség hosszl tavi fennmaradasahoz.

' A gyermekszam szintje, korspecifikus gyakorisdgai az él6k atlagnépességére
vonatkoznak és maguk is atlagos értékek. Ha valakinek nem sziiletik gyermeke, 6
ezekben az atlagokban zérus gyermekvallalassal vesz részt. Az orvosi eldrehaladas
egyre inkabb elmossa a killonbséget azok kozott, akik képesek, de nem vallalnak
gyermeket, és azok kozott, akik erre akkor sem képesek, ha akarnanak (,termé-
keny” és ,,terméketlen” ndk). Mds mérési probléma az, ha a nék halandosagat vagy
koltozéseit (vandorlasat) vessziik figyelembe. Szerzé dolgozata ezen részében — és
végeredményben egész dolgozatiban — a demografiaban igen jol és régota ismert
netto termékenyseget vizsgalja, ami sem a halandosag, sem a vandorlas hatasat
tartalmazza. (A Szerk.)
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3. A modszer, a kutatas elvégzése

Az anyék sziiletési éve szerinti élvesziiletési adatok a magyarorszagi Demogra-
fiai Evkonyvekben 1960 ota talalhatok meg, tehat gyakorlatilag az 1947-ben sziile-
tett néi kohorsztdl kezdve folyamatosan rendelkezésre allnak évrdl évre a
kohorszok sziiletési adatai, ezért az el6z6 fejezet gondolatmenetének értelmében
batran kumulalhatok, a kohorszok kozott az Osszehasonlitas pedig kozvetleniil
elvégezhetd.

Eredeti adatsorunk tehat a sziiletési kohorsz altal évrél évre produkalt
¢élvesziiletések szama. Ha az adatsort végigosztjuk a kohorsz sziiletéskori 1étszama-
val, a kohorszok kozotti 6sszehasonlitasra alkalmas aranyszamokat kapunk. Ezek
az aranyszamok ki lehetnek téve a koriilmények (illetve a népesedéspolitika) altal
okozott ingadozasnak, viszont a beldliik szamitott kumulalt aranyszamokban mar
nyilvan kiegyenlitédnek a hullamzasok: az elérehozott, illetve az elhalasztott sziile-
tések altal eldidézett hullamzas kumuldlaskor sziikségképpen kiegyenlitddik.

A jelenség mélyebb megragadasa érdekében ezeket a kumulalt idésorokat nem-
csak az Osszes sziiletésre, hanem az egyes sziiletési sorszamokra is kiszamitottuk.
Miutan 1 nére értelemszeriien legfeljebb 1 elsé (ill. masodik stb.) sziilott eshet, az
egyes sziiletési sorszamokhoz tartoz6 adatsorokbdl levonhatd kovetkeztetések
egytuttal utalnak a befolyasolas (a népesedéspolitika) esetleges korlataira is.

Az igy kapott kumulalt adatsoraink alapjan abrazolt gorbék lathatok a II-VIII.
abran, illetve a mar befejezett termékenységii 1947-es és 1948-as kohorsz teljes
kumulalt termékenységtorténete sziiletési sorszamonkénti megoszlasban a IX. és X.
abran.

A kohorszok termékenységi viselkedésének valtozasat mutatja az azonos ,,kor-
évekhez” tartoz6 kumulalt termékenységek alakulasa (XI-XVIIL. abra).

Felmertil a kérdés, hogy az adatsorok egyes elemei tulajdonképpen mit jelente-
nek, mit értiink a ,.koréven” idézdjelben?

Nyilvanvald, hogy a szokvanyos demografiai szohasznalat szerint az adatsor
egyes elemeiben szerepld sziiletések nem azonos életkora anyaktol torténtek, ha-
nem két szomszédos korévhez tartoznak, attol fliggen, hogy az anya sziiletésnapja,
vagy a gyermek sziiletésnapja van elébb a naptari évben. Mas oldalrdl viszont az is
nyilvanvalo, hogy a ,.korév” fogalmat szokvanyos demografiai értelemben hasznal-
va kohorszok esetén: valgjaban korabbi események az ,,iddsor” egy késébbi adata-
ba keriilhetnek bele.

Miutan szamunkra fontosabb az idésor lefutasa, mint az anya ténylegesen betol-
tott éveinek szama a sziilés pillanataban, inkabb az emlitett megoldast valasztottuk,
ezért a vizsgalat soran az anya ,.koréve” egyszerlien a gyermek sziiletési éve és az
anya sziiletési éve kozotti kiilonbség. Eredményeink és mas kutatdsi eredmények
Osszehasonlitasakor ezt figyelembe kell venni.
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4. A szamitasi eredmények értékelése kohorszonkent

A kohorszonkénti szamitasi eredményekbol az az eredmény a legfigyelemre-
méltdbb, hogy az 1947-es kohorsz 6ta egyetlen egynek a végsé gyermekszama sem
kozelitette meg a 2-t! A 2. tablabol lathatd, hogy a 3 befejezett termékenységii
kohorsz (1947-1949) 1 fore jutd kumulalt 6sszes gyermekszama minddssze 1,66 és
1,76 kozott mozog. Ugyanakkor a kés6bbi, még befejezetlen termékenységii
kohorszok esetén ez a szam egy ideig ndvekedett, az 1960-as kohorsznal (39 éves
korban!) megkozelitette az 1,9-et, majd csokkenni kezdett, de még az 1966-o0s
kohorsz esetén is meghaladta az 1947-es kohorsz adatat. Tekintettel arra, hogy a
magyar népesség viselkedése alapjan a ndi kohorszok 35 éves korban gyakorlatilag
a befejezett termékenységet produkaljak (a részletesebb adatok, illetve a II., a IX.
¢és a X. abrak tanusaga szerint 35 éves kor utdn mar csak 0,06-0,08 gyermekszam-
novekedés tapasztalhatd), az adatok az 1964-es kohorszig bezarolag gyakorlatilag a
befejezett termékenységet tiikrozik. A 2. tabla tehat, egyiitt szemlélve a II. abraval
egyértelmiien azt mutatja, hogy a magyar ndéi kohorszok 1947 6ta folyamatosan
nem reprodukadljak onmagukat, hiszen még a legjobb teljesitményii kohorszok is
(pl. az 1960-as) is csak 1,9 koriili termékenységgel fejezhetik be termékenység-
torténetiiket.

1947 természetesen a folyamatos adatsor hozzaférhet6sége szempontjabdl hatar.
Magukbdl a II. abra gorbéibdl nyilvanvald, hogy a korabbi kohorszok is mar valo-
szinlileg évtizedeken at hasonl6 viselkedést mutattak, de hogy pontosan midta, az
természetesen mar a tavoli multba vész: ilyen tipusu adatokkal és ilyen modszerrel
nem vizsgalhato.

Az viszont nyilvanvaldonak latszik a II. abrabdl, hogy bar a kohorszok befejezett
termékenysége az 1947-estdl az 1960-asig 0,235-6s emelkedést mutatott (ez utdbbi
39 éves korra vonatkozik, tehat még a részletes adataink, ill. a II., a IX. és a X. abra
tanusaga szerint is legfeljebb mar csak 0,020-nyi emelkedés varhato), allithato,
hogy a legjobb kohorsz-teljesitmény is csak 1,9 gyermek koriil van. Az 1960-as
kohorsz utan pedig hatarozott csokkenés tapasztalhatod, ami az 1969-es kohorsztol
kezdve mar szabad szemmel is lathat6 modon a viszonylag alacsony 1947-es gorbe
alatt folytatodik, és a csonka gorbék évrdl évre kovetkezetesen ,,alulmuljak” az
elézot. Ezt tikrozi a 3. tabla is: az 1963-as kohorsztol kezdve a kumulalt termé-
kenység lancviszonyszamai rendre 1 alatt vannak. A bazisviszonyszamokat tekint-
ve (4. tabla) az 1960-as kohorsz termékenysége mintegy 15%-kal haladja meg az
1947-esét, majd az 1970-es kohorsztol keriil egyértelmiien aldja.

Ha figyelmiinket kiterjesztjiik a sziiletési sorszamokra is, azt talaljuk, hogy a be-
fejezett vagy kozel befejezett (35 éves kor utani) 0sszes sziiletések paritasok szerin-
ti megoszlasa viszonylag allandé (5. tabla és XI. abra), a 4. és magasabb sorszamu
gyermekek aranya mindvégig 5-6%, tehat a magyar népesség reprodukcidjaban
csekély szerepet jatszanak, mas szoval alacsony szamuk jelentdsen hozzajarul az
alacsony reprodukciohoz és a népesség fogyasahoz.

A kiilonbo6z6 sziiletési sorszamu sziilottek kumulalt gorbéjének lefutasa (I11-
VIII. abra) az Gsszes sziilottekével 6sszehasonlitva hasonld formaju, de a parités
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novekedésével a gorbék egyre kevésbé szabalyosak, ami egyrészt a kis elemszam-
bol fakad, masrészt nagyobb ingadozast tiikroz.

Az 1. sziilottek esetén (III. abra) meredekebb felfutds, majd 30 éves kor utan
gyakorlatilag vizszinteshez tartd, aszimptotikus alakulas tapasztalhatd. Az idosebb
kohorszok esetén (az 1968-as eléttiek) 0,8 és 0,9 kozotti viszonylag magas hatarér-
ték tapasztalhatd, ami a halandosagot és a medddséget figyelembe véve szinte alta-
lanos gyermekvallalast jelentett, ezekre a korosztalyokra tehat a szandékos gyer-
mektelenség még nem volt tomegesen jellemzd.

A legmagasabb lefutast gorbéje az 1960-as kohorsznak van, a késébbi, 1970
utan sziiletett korosztalyok viszont, akarcsak az 6sszes sziiletések esetén, évrol évre
walulmiljak” az el6z6 kohorszok teljesitményét, az 1985 utani ,,fejlédés” tehat mar
az 1. sziilottek pozicidjat is kikezdte, ami a népesség kipusztulasi folyamatanak egy
mindségileg tjabb fazisa.

A 2. sziilottek gorbéinek lefutdsa hasonld az 1. sziilottekéhez, csak természete-
sen az emelkedés kevésbé meredek, a tet6zés pedig 0,6 és 0,7 kdzott kdvetkezik be
(IV. abra), az 1968-as kohorsszal pedig itt is megkezdddik egy rendszeres, szemmel
lathatd hanyatlas, ami az 1. sziilottek utan nem meglepd, hiszen az 1. sziiletések
elmaradasa eleve kizarja a 2. gyermekek megsziiletését is. (A legmagasabb lefuta-
stiak itt is az 1957-61 kozotti kohorszok gorbéi.)

Mig a kohorszok teljesitménye az 1. és 2. sziilottek tekintetében még kozel
normalis (kvazi természetes), legfeljebb az idézités miatt késobb sziilettek meg a
gyermekek, addig a 3. sziilottektdl kezdve a kép egyre szabalytalanabb lesz. A 3.
szilottek gorbéitdl az V. abra szerint 0,15 és 0,25 kozotti tetdzés varhatd, egymas
kozotti relativ szorasuk pedig viszonylag jelentds. A legmagasabban lefutd gorbé-
nek az 1966-os kohorszé latszik.

Lényegében ugyanez mondhatd el a magasabb sziiletési sorszamokrél is (VI-
VIII. abra), melyek — mint emlitettiik — eleny€sz6 szerepet jatszanak a reprodukcio-
ban. A 4. sziilottek gorbéi 0,05 és 0,07 kozott tetéznek, az 5. sziildtteké 0,02 és 0,03
kozott, a 6. és tovabbi sziilotteké pedig 0,017 és 0,027 kdzott. A legmagasabb lefu-
tasu gorbék itt is az 1960 koriiliek.

Két teljes termékenység-torténetli kohorsz (az 1947-es és az 1948-as) sziiletése-
inek alakulasa lathatd a IX. és a X. abran. A sziiletési sorszamok szerinti belsd
megoszlasbol lathatd, hogy az 1. és 2. sziilttek alapjaban természetes szama utan a
3. sziilottek részesedése nagyon csekély, a magasabb sorszamuaké pedig elenyészo.
Az abrék egy népesedéspolitikus szamara nagyon elgondolkodtatéak kell, hogy
legyenek.

5. A szamitasi eredmények értékelése korévenként

Ha az eredményeknek nem kohorszonkénti lefutasat, hanem korévenkénti ala-
kulasat vizsgaljuk (XII-XVIII. abra), tovabbi kovetkeztetések is levonhatok. Ami a
grafikonok szabalyossagat illeti, itt is az Osszes sziilottek, valamint az 1. és 2. szii-
I6ttek abrai mutatnak tobb szabalyossagot.
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Az Osszes sziilottek esetén (XII. abra) az egyes korévekre es6 kumulalt sziiletési
gyakorisagok az 1958-as kohorszig minden korévre novekedést mutattak, majd a
fiatalabb korévekben csokkenés, az iddsebb korévekre pedig enyhébb csokkenés,
illetve eleinte stagnalas volt tapasztalhatd. Az id6 eldrehaladtaval a csokkenés,
foleg a 20 és 35 év kozotti korosztalynal egyre markansabb. Ez egyértelmiien mu-
tatja, hogy a 60-as kohorsz utan megindulé termékenység-csokkenés el6bb a sziilé-
sek elhalasztasaval kezd6dott, a befejezett termékenység csak késébb kezdett csok-
kenni.

A XII-XVIII. éabrak o&sszehasonlitasa soran lathaté, hogy az 1960 utani
kohorszokkal megindul6 termékenységcsdkkenés az 1. ill. a 2. sziiletések csokke-
nésének volt tulajdonithat6, a magasabb sorszamu sziiletések amugy is alacsonyabb
aranyuk miatt a termékenység tényleges csokkenésében szinte nem is jatszottak
szerepet. Ez alol a 3. sziilottek képeznek némileg kivételt (XV. abra): a csdkkenés a
25 és 35 év kozotti korosztalyokndl némiképp tapasztalhatod, de ez a csokkenés az
Osszes termékenység-csdkkenésben joval kisebb szerepet jatszott, mint az 1. és 2.
szilotteké. Bar az is igaz, hogy magasabb sorszamu sziiletések értelemszeriien az
iddsebb korosztalyokban fordulnak eld, amelyekrdl a késébbi kohorszokra még
nincs adatunk. A 4. és tovabbi sziiletéseknél viszont (XVI-XVIII. abra) a gérbéket
nagyfoku ingadozas és szabalytalansag jellemzi, ami nyilvan részben a kisebb
elemszammal magyarazhatd, részben azzal, hogy a 4. f6l6tti sziiletéseket magyar
viszonyok ko6zo6tt specialis szubpopulaciok produkaljak, amelyekre az altalanos
termékenységi tendencidk a vizsgalt idoszakban kevésbé hatottak. (Hipotézis-
szeriien sejthetd, hogy elsésorban a cigany-populaciordl, ill. a tudatosabban valla-
sos, elsdsorban romai katolikus rétegekrdl lehet sz6. Ezen hipotézis bizonyitasat
csak specialis adatfelvételekkel lehetne megkisérelni.)

6. Kovetkeztetések, tendenciak, alternativak

a) Adatainkbol vilagos, hogy a befejezett termékenység szintje mar az 1947-
es kohorsz esetén is olyan messzire maradt el az egyszerii reprodukcié
szintjétol, hogy a termékenységnek mar joval korabban kellett a reproduk-
ci6 szempontjabdl veszélyes tartomanyba jutnia. Jelen dolgozatban haszna-
latos modszeriinkkel ennek idopontja nem ismerheté meg a rendelkezésre
all6 adatok szerkezete miatt. (Becslési modszerekkel természetesen meg
lehet kisérelni a multbeli helyzet rekonstrudlasat, a csonka adatsorok visz-
szafelé valo kiegészitését. Jelen munka sordn ezt nem tiiztiik ki célul.)

Hozza kell tennem, hogy a jelenlegi dolgozatban tobbszor is hasznaltam a rep-

rodukcid kifejezést, ami tulajdonképpen kozvetlen értelemben a sziiletések és a
haldlozasok mérlegével kapcsolatos fogalom. Azonban, éppen azért, mert modsze-
riink a kohorsz tagjai altal élve sziilt gyermekek szamat mindvégig a ndi kohorszok
sziiletéskori létszamara vetitette, a halalozasok figyelembevétele a hosszu tava
reprodukcid értékelésekor sziikségtelenné valt. Igaz, hogy a halanddsag ingadozasa
torzitja a sziiletéseknek a népesség szamara gyakorolt hatdsat, de a halandosag
hatasa a kohorszok sziiletéskori 1étszdmanak reprodukcidja tikkrében hossza tavon
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irrelevans. A XX. szazad folyaman a halandosag sokaig javult, majd romlott, ezzel
befolyésolta az orszdg népességének alakuldsat, de a jové mindenképpen a
kohorszok reprodukcidjaban van elrejtve. (Természetesen nem vettem szadmitasba
olyan matematikailag értelmes, de kiilonben irredlis feltevést, amely a halanddsag
drasztikus novekedésével, pl. az emberi élettartam harmadara, negyedére csokkené-
sével szamol.)

b) Hatarozott valtozasként kell kihangsulyozni az 1968 wutan sziiletett
kohorszok termékenységi teljesitményének nagymértékii csokkenését. Ezen
kohorszok a 80-as évek kdzepe tajan 1éptek termékeny korba, adataik mas-
fél évtizede allnak rendelkezésre. A jelenség tehat szemiink el6tt, napjaink-
ban jatszodik, ezért felvetddhet az is, hogy talan még befolyasolhato.

c) Felmeriil a kérdés: a feltart torvényszertiségek nem alkalmasak-e elérejel-
zésre is? Ugy tiinik, a II-VIIIL. abran lathat6 gorbék valamilyen transzfor-
maci6 utan logisztikus fiiggvénnyel kozelithetdk, az illesztés a teljes adat-
sorok esetén megkisérelhetd. Viszont a nagyon csonka adatsorokhoz gorbe
illesztése — a tetdzési szint bizonytalansaga miatt — megoldhatatlannak tii-
nik.

Ezzel szemben a kumulalt termékenység korévenkénti alakulasa (XII-XVIIIL.
abra) konnyebben becsiilhetének tlinik: masodfokt polinomokkal a goérbék nagyon
szoros, néhany kivétellel 0,9 koriili korrelacios egyiitthatoval kozelithetok. Azon-
ban ez mégsem alkalmas el6rejelzésre, mert a polinomok erdsen leszalld agban
végzddnek az idésor végén, néhany éven beliil mar negativ (!) kamulalt termékeny-
ségi értékeket kapunk, ami még a katasztrofalis magyar viszonyok kozott is irrealis,
mivel fizikailag lehetetlen. Ilyen koriilmények kozott az eldrejelzésrol le kellett
mondani.

d) A dolgozat eredményei népesedéspolitikai kovetkeztetések levonasara is

alkalmasak lehetnek, egyiitt a szerzd korabbi eredményeivel (Szabady B.
1975, 1977, 1981, 1989), de ez mar tilmutat jelen cikk kereteink.
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Targyszavak:

Termékenység
Népesedéspolitika

COHORT-FERTILITY IN HUNGARY TAKING THE BIRTH ORDER
INTO ACCOUNT

Summary

The author applied and analysed data on cohort net fertility of Hungarian fe-
male cohorts born after 1947 in general and by birth orders.

The results show that the fertility of Hungary’s population has been for long
time less than being necessary for the simple reproduction, and from the 1968 co-
hort a further decline started. The decline is rather dramatic, it indicates new efforts
in field of population policy.
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2. Az egyes kohorszok kumulalt termékenysége 1999-ben
Cumulated fertility in individual cohorts in 1999
Az utolsd | 6. ¢és
Kohorsz | adat kor- | 0557 | 1 2 > 4 > | tovabbi
éve sziilottek

1947 50 1,660 0,789 0,605 0,173 0,050 0,020 0,024
1948 50 1,702 0,801 0,621 0,180 0,053 0,022 0,025
1949 50 1,762 0,820 0,646 0,189 0,057 0,024 0,027
1950 49 1,762 0,826 0,649 0,187 0,054 0,022 0,024
1951 48 1,777 0,831 0,657 0,190 0,054 0,022 0,022
1952 47 1,786 0,839 0,662 0,190 0,055 0,021 0,020
1953 46 1,759 0,835 0,653 0,185 0,050 0,019 0,017
1954 45 1,779 0,846 0,660 0,185 0,051 0,019 0,018
1955 44 1,795 0,849 0,664 0,189 0,054 0,020 0,019
1956 43 1,824 0,857 0,672 0,196 0,056 0,022 0,021
1957 42 1,883 0,871 0,686 0,210 0,065 0,027 0,025
1958 41 1,887 0,877 0,688 0211 0,062 0,025 0,023
1959 40 1,884 0,874 0,683 0214 0,064 0,025 0,023
1960 39 1,895 0,878 0,684 0,218 0,066 0,026 0,024
1961 38 1,878 0,873 0,677 0218 0,064 0,025 0,021
1962 37 1,864 0,867 0,667 0218 0,063 0,025 0,024
1963 36 1,822 0,859 0,652 0,208 0,061 0,024 0,019
1964 35 1,787 0,854 0,636 0,200 0,056 0,022 0,019
1965 34 1,740 0,842 0,620 0,190 0,052 0,020 0,016
1966 33 1,670 0,825 0,589 0,177 0,048 0,017 0,014
1967 32 1,602 0,814 0,560 0,160 0,041 0,015 0,012
1968 31 1,513 0,787 0,520 0,145 0,038 0,014 0,009
1969 30 1,392 0,751 0464 0,125 0,032 0,012 0,007
1970 29 1276 0,712 0411 0,108 0,027 0,010 0,007
1971 28 1,127 0,652 0,347 0,091 0,024 0,008 0,004
1972 27 0,973 0,588 0,281 0,073 0,021 0,006 0,003
1973 26 0,829 0,515 0,230 0,060 0,016 0,005 0,002
1974 25 0,650 0427 0,166 0,042 0,011 0,003 0,001
1975 24 0,507 0,348 0,120 0,030 0,007 0,002 0,001
1976 23 0,391 0,275 0,086 0,023 0,005 0,001 0,000
1977 22 0292 0212 0060 0016 0,003 0,001 0,000
1978 21 0218 0,163 0,042 0,011 0,002 0,000 0,000
1979 20 0,153 0,117 0,028 0,007 0,001 0,000 0,000
1980 19 0,098 0,079 0,016 0,003 0,000 0,000 0,000
1981 18 0,059 0,049 0,009 0,001 0,000 0,000 0,000
1982 17 0,029 0,026 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
1983 16 0,013 0,012 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
1984 15 0,004 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1985 14 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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3. A kumuldlt termékenység valtozasa az el6zo évihez képest az egyes kohorszok
esetén a rendelkezésre allo legmagasabb korévre
Changes of cumulated fertility as compared to the former year’s data of co-
horts for the highest age available

Az utols6d | 6. ¢és
Kohorsz adat Osszes L. 2. 3. 4. > tovabbi
koréve sziilottek

1948 50 1,025 1,015 1,026 1,043 1,062 1,118 1,047
1949 50 1,035 1,025 1,040 1,046 1,067 1,060 1,081
1950 49 1,000 1,007 1,006 0,991 0,952 0,934 0,877
1951 48 1,008 1,006 1,012 1,017 1,011 0,984 0,930
1952 47 1,005 1,009 1,007 0,998 1,007 0,956 0,927
1953 46 0,985 0,996 0,986 0974 0916 0,925 0,850
1954 45 1,011 1,014 1,011 1,001 1,018 0,995 1,023
1955 44 1,009 1,003 1,006 1,025 1,053 1,046 1,105
1956 43 1,017 1,010 1,013 1,034 1,047 1,107 1,104
1957 42 1,033 1,017 1,021 1,077 1,061 1221 1,178
1958 41 1,004 1,008 1,004 1,008 0,971 0,951 0,974
1959 40 1,001 0,997 0,995 1,020 1,049 1,011 1,014
1960 39 1,010 1,005 1,003 1,029 1,051 1,056 1,091
1961 38 0,996 0,996 0,993 1,013 0,996 0,999 0,932
1962 37 1,000 0,996 0,989 1,018 1,017 1,058 1,223
1963 36 0,987 0,993 0,984 0,982 0,998 0,994 0,849
1964 35 0,993 0,999 0,986 0,991 0,967 0,981 1,104
1965 34 0,990 0,992 0,988 0,986 1,003 0,999 0,927
1966 33 0,979 0,987 0,967 0980 0,975 0,955 0,994
1967 32 0,984 0,996 0,976 0,962 0,945 0,971 1,041
1968 31 0,974 0,982 0,962 0,969 1,009 1,014 0,928
1969 30 0,957 0,974 0,936 0,939 0,960 0,974 0,982
1970 29 0,966 0,976 0,945 0,960 0,960 1,021 1,185
1971 28 0,943 0,953 0,919 0,953 0,997 0,984 0,850
1972 27 0,937 0,951 0,902 0,935 1,044 0,941 0,967
1973 26 0,941 0,941 0,932 0,967 0,953 1,103 1,099
1974 25 0,883 0,904 0,848 0,842 0,806 0,879 0,844
1975 24 0,903 0,911 0,883 0,900 0,910 0,813 1,085
1976 23 0,918 0,906 0,915 1,063 1,061 1,048 1,209
1977 22 0,918 0,913 0,916 0,968 1,020 0,942 0,729
1978 21 0,960 0,944 0,990 1,100 0,938 1,059 2,647
1979 20 0,948 0,934 0,977 1,102 0,921 0,643 0,000
1980 19 0,929 0,940 0,884 0,928 0,784 1,616 0,000
1981 18 0,976 0,952 1,094 1,160 1,037 2,074 0,000
1982 17 0,895 0,902 0,866 0,733 1,080 0,000 0,000
1983 16 1,013 1,001 1,281 0,130 0,000 0,000 0,000
1984 15 0,865 0,872 0,744 0,000 0,000 0,000 0,000
1985 14 0,761 0,770 0,484 0,000 0,000 0,000 0,000
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4. A 3. tabla lancviszonyszamaibol képzett bazisviszonyszamok, 1947=100%
Chain rates of the table 3. formed as base rates, 1947 = 100%

Az utolso | 6. és
Kohorsz adat Osszes L. 2. 3. 4. > tovabbi
koréve sziilottek

1947 50 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1948 50 1,025 1,015 1,026 1,043 1,062 1,118 1,047
1949 50 1,061 1,040 1,067 1,091 1,133 1,185 1,132
1950 49 1,061 1,048 1,073 1,082 1,079 1,106 0,993
1951 48 1,070 1,054 1,086 1,100 1,091 1,088 0,924
1952 47 1,076 1,064 1,093 1,098 1,098 1,041 0,857
1953 46 1,060 1,059 1,078 1,070 1,006 0,962 0,728
1954 45 1,072 1,073 1,090 1,070 1,024 0,958 0,745
1955 44 1,081 1,077 1,096 1,097 1,078 1,002 0,823
1956 43 1,099 1,087 1,111 1,134 1,129 1,109 0,908
1957 42 1,136 1,105 1,134 1,221 1,310 1,354 1,069
1958 41 1,141 1,114 1,139 1,231 1,272 1,287 1,041
1959 40 1,142 1,111 1,133 1,255 1,334 1,302 1,056
1960 39 1,154 1,116 1,136 1,292 1,402 1,376 1,152
1961 38 1,149 1,112 1,128 1,308 1,396 1,375 1,073
1962 37 1,149 1,108 1,116 1,332 1,419 1454 1,313
1963 36 1,134 1,100 1,098 1,308 1,416 1,445 1,115
1964 35 1,126 1,099 1,082 1,296 1,370 1,417 1,231
1965 34 1,115 1,090 1,069 1,278 1,374 1,416 1,141
1966 33 1,091 1,077 1,034 1,253 1,339 1,352 1,135
1967 32 1,074 1,073 1,009 1,206 1,266 1,312 1,182
1968 31 1,046 1,053 0,970 1,169 1,278 1,330 1,097
1969 30 1,002 1,026 0,908 1,097 1,226 1,295 1,077
1970 29 0,967 1,001 0,859 1,053 1,177 1,323 1,276
1971 28 0,912 0954 0,789 1,004 1,173 1,301 1,085
1972 27 0,854 0,907 0,712 0939 1,225 1224 1,049
1973 26 0,804 0,853 0,663 0908 1,167 1,350 1,153
1974 25 0,710 0,771 0,562 0,765 0,941 1,186 0,973
1975 24 0,641 0,703 0,496 0,689 0,856 0,965 1,056
1976 23 0,589 0,636 0,454 0,732 0,908 1,010 1,276
1977 22 0,540 0,581 0416 0,709 0,927 0,952 0,930
1978 21 0,519 0,549 0,412 0,780 0,869 1,008 2,461
1979 20 0,492 0,513 0,402 0,860 0,800 0,648 0,000
1980 19 0,457 0482 0,355 0,798 0,627 1,047 0,000
1981 18 0,446 0,459 0,389 0,925 0,650 2,172 0,000
1982 17 0,399 0414 0,337 0,678 0,702 0,000 0,000
1983 16 0,404 0414 0,432 0,088 0,000 0,000 0,000
1984 15 0,350 0,361 0,321 0,000 0,000 0,000 0,000

1985 14 0266 0278 0,155 0,000 0,000 0,000 0,000
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5. Az egyes kohorszok kumulalt termékenységének sziiletési sorszamok szerinti
megoszlasa 1999-ben, %
Distribution of birth serial numbers of cumulated fertility in cohorts in 1999, %

Az utolso | 6.¢s to-
Kohorsz | adat kor- Osszes I 2. 3. 4. > vabbi
éve sziilottek
1947 50 100,0 47,5 36,5 10,4 3,0 1,2 1,4
1948 50 100,0 47,0 365 10,6 3,1 1,3 1,5
1949 50 100,0 46,6 36,6 10,7 32 1,3 1,5
1950 49 100,0 46,9 36,8 10,6 3,1 1,3 1,3
1951 48 100,0 46,3 37,0 10,7 3,1 1,2 1,2
1952 47 100,0 46,9 37,0 10,6 3,1 1,2 1,1
1953 46 100,0 47,5 37,1 10,5 2,9 1,1 1,0
1954 45 100,0 47,6 37,1 10,4 2,9 1,1 1,0
1955 44 100,0 473 37,0 10,5 3,0 1,1 1,1
1956 43 100,0 470 368 10,7 3,1 1,2 12
1957 42 100,0 463 364 112 3.4 1,4 1,3
1958 41 100,0 46,5 36,5 11,2 3,3 1,3 1,2
1959 40 100,0 46,4 36,3 11,4 3.4 1,3 1,2
1960 39 100,0 46,3 36,1 11,5 3,5 1,4 1,3
1961 38 100,0 46,5 36,1 11,6 3,4 1,3 1,1
1962 37 100,0 46,5 35,8 11,7 3.4 1,4 1,3
1963 36 100,0 47,1 35,8 11,4 33 1,3 1,0
1964 35 100,0 478 356 112 3,1 1,2 1,1
1965 34 100,0 484 356 109 3,0 1,1 0,9
1966 33 100,0 494 35,3 10,6 2,9 1,0 0,8
1967 32 100,0 50,8 34,9 10,0 2,6 1,0 0,7
1968 31 100,0 52,0 34,4 9,6 2,5 0,9 0,6
1969 30 100,0 54,0 33,3 9,0 2,3 0,8 0,5
1970 29 100,0 55,8 32,2 8,5 2,1 0,8 0,5
1971 28 100,0 57,9 30,8 8,1 2,1 0,8 0,4
1972 27 100,0 60,5 289 75 2,1 0,6 0,3
1973 26 100,0 62,1 27,7 73 2,0 0,6 0,3
1974 25 100,0 65,7 25,6 6,4 1,6 0,5 0,2
1975 24 100,0 68,6 23,7 5,8 1,4 0,4 0,1
1976 23 100,0 70,2 22,1 5,9 1,4 0,3 0,1
1977 22 100,0 72,8 20,4 5,4 1,2 0,2 0,0
1978 21 100,0 74,7 19,2 5,0 0,9 0,2 0,0
1979 20 100,0 76,5 18,5 4,3 0,6 0,1 0,0
1980 19 100,0 80,6 16,1 3,0 0,3 0,0 0,0
1981 18 100,0 82,5 153 2,1 0,2 0,0 0,0
1982 17 100,0 872 11,7 1,0 0,1 0,0 0,0
1983 16 100,0 90,8 9,0 0,1 0,0 0,0 0,0
1984 15 100,0 95,4 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0
1985 14 100,0 97,9 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0
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Cumulated number of persons in the cohort born as first child by years of age

96

AHANHNATZOA



1 ndre jutd gyermekszam

0,8

0,7 |

0,6 |

[1957-1961-es kohorszok |

0,5

04 -

0,3 -

0,1

1947-es kohorsz

14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Eletkor (év)

1V. A kohorszok 2. sziiltteinek kumulalt szama korévenként
Cumulated number of persons in the cohort born as second child by years of age
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V. A kohorszok 3. sziilétteinek kumulalt szama korévenként
Cumulated number of persons in the cohort born as third child by years of age

86

AHANHNATZOA



1 ndre jutd gyermekszam

0,07

0,06 -

0,05 -

0,04 -

0,03

1960-as kohorsz

0,02

0,01

14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Eletkor (év)

VI. A kohorszok 4. sziilétteinek kumulalt szama korévenként
Cumulated number of persons in the cohort born as fourth child by years of age
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VII. A kohorszok 5. sziilotteinek kumulalt szama korévenként
Cumulated number of persons in the cohort born as fifth child by years of age
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VIII. A kohorszok 6. és tovabbi sziilétteinek kumulalt szama korévenként
Cumulated number of persons in the cohort born as sixth and further children by years of age
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IX. Az 1947-es kohorsz 1 fére juto sziiletéseinek megoszldsa sziiletési sorszamonként
Distribution of births per person in the 1947 cohort by the serial number of birth
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X. Az 1948-es kohorsz 1 fore juto sziiletéseinek megoszlasa sziiletési sorszamonként
Number of births in the 1948 year cohort by the serial number of births
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XI. A ndi kohorszok kumulalt sziiletéseinek megoszldsa sziiletési sorszam szerint 35 éves korban
Distribution of cumulated births of female cohorts by the serial number of the births at age 35 years
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XII. Egy ndi sziiletési kohorsz egy tagjara juto kumulalt sziiletések alakulasa korévenként
Cumulated number of births for one member of a female cohor by years of age
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XIII. Egy nore juto kumulalt 1. sziiletések alakulasa
Cumulated number of first births for one woman
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XIV. Egy nére juto kumulalt 2. sziiletések alakuldsa
Cumulated number of second births for one woman
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XV. Egy nére juto kumulalt 3. sziiletések alakuldsa
Cumulated number of third births for one woman

1985

801

7

AHANHNATZOA



1 nére jut6d gyermekszam

0,07
40 éves korban
35 éves korban

0,06

0,05

30 éves korban
0,04 1
0,03
25 éves korban
0,02
0,01
/ 20 éves korban
() T——

o~ [*)) — on v [ [*)) — on v [ D — on vy o~ (=)}

< < v v v v v \O \O \O O O [ngd [ngd [ngd [ngd [

[®)) [®)) [*)} [*)} [*)) [*)} [*)} [®)) [®)) N (=)} ()} (=)} (=)} (=)} (=)} (=)}

= = = = = = = = = = 2 2 2 2 = = 2
Kohorsz

XVI. Egy nére juto kumulalt 4. sziiletések alakuldsa
Cumulated number of fourth births for one woman
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XVII. Egy nore juto kumulalt 5. sziiletések alakuldsa
Cumulated number of fifth births for one woman
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XVIIL. Egy nére juto kumulalt 6. és tovabbi sziiletések alakuldsa
Cumulated number of sixth and further births for one woman
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XIX. A 3. sziilottek kumulalt tényleges szama 1999-ben kohorszonként, illetve 2 gyermekes befejezett termékenységhez kivant gyermek-

szam ,, 3 gyermekes csaladmodell esetén”

Actual cumulated number of third births in 1999 by cohorts, and number of children needed for total fertility in the cases of ,,family

model with three children”
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