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CSALADTERVEK ES GYERMEKSZAM PREFERENCIAK AZ
»ELETUNK FORDULOPONTJAI” C. VIZSGALAT TUKREBEN

KAMARAS FERENC

A 2001. év végén egy nagyszabasu adatfelvétel zajlott le a KSH Népesség-
tudomanyi Kutaté Intézet szakmai irdnyitasaval. Orszagszerte tobb mint 16 000
személyt, férfiakat és noket, fiatalokat és iddseket kerestek fel otthonukban a
KSH kérdezdbiztosai, és személyes interju keretében érdeklddtek életiik fonto-
sabb demografiai eseményeir6l. Szamba vették csaladjuk és haztartasuk tagjait,
lakas, anyagi és munkahelyi koriilményeit, tudakoltak jovobeni terveiket, el-
képzeléseiket, érdeklddtek vagyaik, kozérzetik, elvarasaik felol. Az emberek
¢életének olyan eseményeit rogzitették, amelyek megvaltoztattdk a multbeli és
befolyasoljak a jovObeni sorsukat. Ezért kapta az adatfelvétel az ,,Eletiink For-
duldpontjai” cimet. Ezek kozott is fontos szerepet jatszik a csaladalapitas és a
gyermekvallalas, két olyan esemény, amely hosszl tava elkotelezettséggel és
felelosséggel jar a valasztott partner €s a megsziiletett gyermek(ek) irant, ha igy
dontenek a felek, de el is lehet keriilni a csaladi élettel jaro ezen kotottségeket,
ha ideiglenes vagy netan végleges elhalasztasuk mellett hatdroznak az emberek.
Az elmult tiz év demografiai eseményei kozott a csaladalapitas és a gyermek-
vallalas teriiletén torténtek a leglatvanyosabb valtozasok, de egyelére nem vila-
gos, hogy a csaladi élet és hazassdg intézményének valsagaval, a csalddszerke-
zet varhato6 radikalis valtozasaval allunk e szemben, vagy csak egy olyan atme-
neti idészakrdl van sz6, amikor az egyének és a csaladok jol felfogott érdeké-
ben a dontések késobbre halasztasa, tehat id6zitési elemek jatszanak szerepet a
demografiai magatartasokban? A valasz egyeldre bizonytalan. A csaladalapitasi
szokasokat roviden érintve, jelen dolgozat foleg a gyermekvallalasi magatarta-
sokat és gyakorlatot, valamint a csalad nagysagéara vonatkozo preferenciakat
kivanja bemutatni, a vizsgalat elsd, eldzetes eredményei alapjan. Emellett fog-
lalkozik a csaladpolitikai intézkedések fogadtatasaval és hatasanak megitélésé-
vel az érintettek korében. Mindezt azzal a szandékkal teszi, hogy ezaltal koze-
lebb keriiljiink a feltett kérdésekre adando valaszhoz, és talan a csaladpolitika
szamara is tisztabb, érthetébb perspektivak tarulnak fel a tovabbi lehetdséget és
mozgasteret illetéen.
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Elhalasztott hazassagkotések vagy alternativ partnerkapcsolatok?

Az a magatartasi minta, ami hossz idészakon keresztiil a fiatal ¢letkorban
¢és magas aranyban kotott els hazassagokat, valamint az ezzel egyiitt jar6 korai
gyermekvallalast jellemezte, mara mar a multé, és ki tudja, hogy visszatér-e
valaha ez a demografiai magatartas. A John Hajnal altal , kelet-eurdpai minta-
nak” nevezett hazasodasi szokasok az 1980-as évek elejéig jellemezték a ma-
gyar hazassadgi mozgalmat. A kezdeti lassi valtozast kdvetden a hazasodasi
kedv tartos, majd sokkold visszaesése jelentette az elmozdulast a megszokott,
hagyomanyos képtdl. Az 1990-es évek az attorés évtizedét jelentették. Egy
torténetileg hosszl ideje kialakult és a hdzasodasi szokasokat jellemzé minta
halvanyult el, majd sziint meg viszonylag rovid 1d6 alatt. Az ezredfordulo évei-
re a hazai hazasodési kedv olyan mértékben csokkent, hogy alacsony szinvona-
lat tekintve mar a ,,nyugat-eurdpai mintatol” is jocskan eltért. A gyermekvalla-
1s teriiletén hasonld folyamatok zajlottak. A termékenység csokkend iranyzata
hosszi id6 ota észlelt jelenség, magyar sajatossaga viszont a periodikusan visz-
szatér6 hullimzas, ami ez elmult évtizedek sziiletési mozgalmat jellemezte. Az
1990-es évek egyértelmiien egy ujabb hullamvolgyet jelentettek, a termékeny-
ség szintjét tekintve, egy torténelmi ,,mélyhullamot”, ami annyiban jelent saja-
tos helyzetet, hogy a kilabalas jelei meglehetOsen halvanyak, és ez kérdésessé
teszi a realis esélyét egy ijabb folyamatos és tartds felemelkedésnek.

A jelzett folyamatok az elemzés targyat képezO orszagosan reprezentativ
minta eredményeiben is tetten érhetdk. A kelet-europai hazasodasi minta kove-
tése az 50 évnél idésebb ndéi nemzedékeknél egyértelmilen megfigyelhetd.
Tobbségiikben az 1960-as és 1970-es években kotottek eldszor hazassagot
meglehetdsen magas ardnyban. Az 50 év feletti generaciokndl a végleg hajado-
non maradt nék aranya alig éri el 3—4 szdzalékot. A valtozasok elsd jelei a 35—
49 éves noknél jelentkeznek. Zomiikben az 1980-as években Iéptek el6szor
hazassagra, még mindig magas, de az el6z6 nemzedékekhez képest alacso-
nyabb aranyban. Koriikben a nétlenek ardnya 5-8 szdzalékot tesz ki. Ez az
arany elvileg tovabb csokkenhet, bar ennek esélye meglehetdsen kicsi. A haza-
sulok atlagos életkoranak emelkedése ellenére, az elGszor hazassagra 1ép6d nok
csak 20 szazaléka 35 év feletti, és alig 10 szdzaléka 1épi tul a 40 éves korhatart.
A mintavaltas elsd hatarozott jele foleg a 30 évnél fiatalabb nemzedékeknél
érhetd tetten. Ok az 1990-es évek hazasodasi szokasait kovetve léptek hézas-
sdgra, vagy keriilték el inkdbb a hazassig intézményét, és az ezzel jard kotott-
ségeket. Meglehetdsen magas koriikben a hajadonok aranya, amit jol illusztral
az, hogy a mintaban szereplé nok minddssze 44 szazaléka kotott hazassagot a
25 éves koraig, de a 30. sziiletésnapjat is tobb mint egynegyediik hajadonként
¢élte meg (I. abra).
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1. Nétlenek és hajadonok aranya korcsoportok szerint
Share of unmarried persons by age group

Természetesen a parkapcsolatban €16k aranya magasabb, mint a hézassag
kotelékei kozott €16ké, ami az élettarsi kapcsolatok terjedésével magyarazhato.
A partnerkapcsolatok torténetét feltdird eredmények szerint minél fiatalabb
nemzedékeket tekintlink, annal inkabb csdkken azoknak az ardnya, akiknél az
elsd tartos partnerkapcsolat egyben a hazassagkotést is jelenti, viszont dinami-
kusan emelkedik azoké, akik hazassagon kiviili egyiittélést valasztjak. A minta-
ban szereplé 2024 éves fiatalok korében csaknem haromszor annyian dontot-
tek az élettarsi kapcsolat mellett (72,2%), amikor az elsd tartds partnerkapcso-
latukat létesitették, mint ahdnyan a héazassagot valasztottak (27,8%). Ezzel
szemben sziileiknél, a mai 40-es, 50-es éveikben jar6 felndtteknél, még messze
a hazassag megkotése dominalt az elsd parkapcsolati életformaként (Pongrdacz—
Spéder, 2002) (I1. abra). Nem eldont6tt viszont az a kérdés, hogy a mai fiatalok
az egyiittélési format a hazassag alternativajaként értelmezik, vagy a probaha-
zassag intézményeként fogjak fel. Mindkét értelmezésre, illetve felfogasra van-
nak gyakorlati példak, de egyaltalan nem mindegy, hogy a ketté koziil melyik
valik dominanssa és valosul meg hosszabb tavon a jovében. Az elsd felfogas
szerint az egylittélés helyettesitené a hazassagot, vagyis az élettarsi kapcsolatot
nem kdvetné hazassag. Egy ilyen életforma elterjedése a hazassag intézményé-
vel szembeni fenntartasokat és bizalmatlansagot sugallnd, az eddigi tapasztala-
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tok alapjan gyengitené a parkapcsolatok stabilitasat, és az is kérdéses, hogy
milyen hatassal lenne a gyermekvallalasra. Ennek a magatartasi mintdnak a
legkézenfekvobb jele a hazasodasi kedv jelentOs hanyatlasa, a nétlenek és haja-
donok magas, és egyre ndvekvo ardnya a fiatalok korében, amit fentebb emlitett
vizsgalati eredmények is jol illusztralnak.
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1I. Elsé parkapcsolati életforma
First form of partnership

Egy masik arulkodo jel a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek szdmanak és
aranyanak dinamikus novekedése. Ez azt jelenti, hogy a gyermekvallalasnak
nem feltétele, kdvetelménye a hazassag megkdtése, mint korabban, amikor a
menyasszonyok legalabb egynegyede mar aldott allapotban volt, amikor ki-
mondta a boldogité igent, vagyis a hazassaggal legalizaltdk a mar megfogant
szliletendd gyermeket. A hazassagon kiviili terhesség nem jatszik tobbé siirge-
td, kényszeritd szerepet a hazassag megkotésére, €s a tarsadalmi felfogés is
Iényegesen valtozott a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tekintetében.

Az élettarsi kapcsolat probahazassagként valo terjedésére is akadnak érvek
¢és gyakorlati tapasztalatok. A legmeggy6z6bb bizonyiték erre az, hogy joval
tobben kezdik elsé parkapcsolatukat a hazassagon kiviili egyiittéléssel, mint
ahanyan késobb is ilyen életformaban élnek. Ennek az egyik oka az, élettarsi
kapcsolatok stabilitasa, szilardsaga a leggyengébb, igy viszonylag magas
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aranyban és rovid idon beliil felbomlanak. Masfeldl, ha stabilnak tinnek, va-
gyis kialltak a ,,proba” kovetelményeit, akkor elébb vagy utobb hazassaggal
végzOdnek fliggetleniil attol sziiletett-e mar k6zos gyermek vagy sem. Ennek a
parvalasztasi stratégidnak a legnagyobb a tarsadalmi tdmogatottsidga is, mivel
vizsgalati eredményeink is azt igazoltak, hogy nemtdl, kortol és csaladi allapot-
tol fliggetleniil a valaszolok ilyen életutat ajanlanak a legtobben a mai fiatalok-
nak (Pongracz—Spéder, 2002). A hazassag intézménye tehat elvben, a timoga-
tottsag ¢és preferencidk szintjén még mindig a legnépszeriibb parkapcsolati for-
ma, és a gyakorlatban is a legaltalanosabb, legelterjedtebb. Mas kérdés az, hogy
a ténybeli adatok szerint a mai fiatalok sokkal nehezebben tudnak, vagy akar-
nak eljutni a hazassadg megkotéséig, és nem tekintik elsédleges életcélnak, a
mindendron férjhez menni (megndsiilni) és gyermeknek életet adni stratégiat,
mint azt a multban tették.

Kesdi gyermekvallalas, kisebb csaladnagysag?

A hézassagkotési szokasok valtozasa erésen kihat a termékenység szintjére
és gyermekvallalasi magatartasokra. Annak ellenére igaz ez a megallapitas,
hogy a gyermekaldas egyre kevésbé kotddik a hazassagkotéshez, mivel dina-
mikusan n6 a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek aranya, kiilondsen a haja-
donok kozott. A hajadonok termékenységi szintje azonban még mindig l1énye-
gesen elmarad a hazasokétol, akar parkapcsolatban, akar a nélkiil hozzak vilag-
ra gyermekiiket, igy nem tudjak kompenzélni azt a kiesést, amit a hdzassagban
¢l6 parok szamanak és aranyanak csokkenése és az ebbdl eredd sziiletésszam
visszaesés okoz. A termékenységi magatartdsoknil nem beszélhetiink olyan
hatarozott jellegii mintavaltasrél, mint a hazassagi mozgalomnal, pontosabban
fogalmazva, még nem eléggé egyértelmiiek, de mar fellelhetdk a valtozas jelei.
Ha mintavaltas kovetkezik be, akkor ez kétirany( elmozdulast jelenthet az
utobbi évtizedekben kialakult és megszokott csaladstruktirdban. Egyrészt 1¢-
nyegesen emelkedhet a gyermektelenek és az akaratlanul vagy akaratlagosan
végleg gyermek nélkiil maradtak aranya a népességen belill, masrészt valoszi-
jelenség kezdeti jelei mar fellelhet6k a vizsgalt mintaban. A magyar termé-
kenységi viszonyokat €s a tarsadalom gyermek centrikus beallitottsagat hosszi
id6 6ta az jellemezte, hogy szinte senki sem kivanta gyermek nélkiil leélni éle-
tét. A tervek és elképzelések mellett a ndk (a parok) dontd tobbsége a gyakor-
latban is vallalt legalabb egy gyermeket. Ez a magatartas a mintabeli 35-54
éves ndk korében mutatkozik meg a legfrappansabban, akik féleg az 1970-es és
1980-as években hoztak vilagra gyermekeiket. A gyermektelenek 7-9 szazalé-
kos aranya, figyelembe véve, hogy nem csak hazas n6krél van szo, a bioldgiai
medd6ség hatarat érinti, és torténeti tavlatokban is a legalacsonyabb érték. Az
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ennél id6sebb nemzedékeknél mindenhol magasabb a végleg gyermek nélkiil
maradtak aranya. A 35 év alatti fiataloknal 1ényegesen modosul a kép, és ez
egyebek mellett a hazassagi szokasok valtozasaval is kapcsolatba hozhato.
Tény, hogy 25 éves kordig a ndk tobb mint 60 szdzaléka nem sziilt még gyer-
meket, de 30 éves koraban is 27 szazalékuk még gyermektelen volt. A mai
fiatalok korében olyan mértékben emelkedett meg a gyermektelenek aranya,
hogy aligha hihet6, hogy 40-es éveikre ugyanolyan aranyban hoznak majd
vilagra legalabb egy gyermeket, mint azt a sziileik a mai 40-es 50-es éveikben
jarok tették husz, vagy harminc évvel ezel6tt (111. abra).
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1Il. Gyermektelenek aranya korcsoport és nemek szerint, %
Childless persons by age group and sex, %

A gyermektelenek ardnya Iényegesen befolyasolja a csalddonkénti atlagos
gyermekszamot. Ezért nem véletlen, hogy 100 nére szamitva a legtobb gyer-
mekiik a 35-44 ¢éves ndknek van, atlagosan 200 koriili gyermek. Itt a legelter-
jedtebb a kétgyermekes csaladmodell 50 szazalék feletti arannyal, de a harom
vagy tobbgyermeket neveld nagycsaladosok hanyada is eléri vagy meghaladja
az egygyermekesekét (20 szazalék). Az ennél id6sebb nemzedékeknél, akik a
masodik vildghdboru éveiben vagy ezt megeldzden sziilettek, rendre kisebb a
csaladonkénti atlagos gyermekszam. Ezt nem elsdsorban a gyermektelenck
novekvd hanyada, hanem fOleg az egykés csalddok fokoz6dd dominancidja
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okozza. A mintabeli 60 évnél idésebb ndk kozel 30 szazaléka egy gyermeket
nevelt, ami egyben azt is jelenti, hogy koriikben 1ényegesen kisebb aranyt, bar
még igy is a tobbséget képviseli a kétgyermekes csaladmodell (1. tabla).

1. Gyermekszam korcsoport és nemek szerint
Number of children by age group and sex

100

Korcsoport ndre | férfira

jut gyermekszam
-20 5 0
20-24 24 11
25-29 87 51
30-34 146 109
35-39 205 156
4044 196 179
45-49 190 169
50-54 185 182
55-59 183 180
60—-64 173 176
65-69 184 175
70-X 179 182
Osszesen 152 129

A termékenység teriileti és tarsadalmi kiilonbségit rendkiviil érzékletesen
tikrozik a vizsgalati eredmények. A fovaros kiugroan alacsony termékenysége
a 100 csaladra jutd 109 gyermekkel jellemezhetd leginkabb. A varosok statusza
¢és a telepiilés nagysaga is differencialis tényezoként hat a gyermekvallalasra. A
megyei jogl varosok 100 csaladra jutd 127 gyermekével szemben, a tobbi va-
rosban lako csaladok 146, a kozségekben ¢lok 160 gyermeket neveltek. Az
iskolai végzettséget tekintve a mar megszokott, jOl ismert kép tarul elénk a
mintabeli eredményekbdl. Ezek szerint az iskolazottsagi szint emelkedésével
parhuzamosan csokken az atlagos gyermekszam egészen az érettségizettekig. A
foiskolat vagy egyetemet végzett ndk €s férfiak viszont tobb gyermeket vallal-
nak, mint a ,,csak” maturald sziil6k. A kiilonbség kiillondsen a férfiaknal szem-
betlind. Az olyan csaladokban, ahol a férj iskolai végzettsége foiskolai oklevél,
vagy egyetemi diploma, a 100 csaladra juté atlagos gyermekszam 145, ami
nemcsak az érettségizett, hanem a szakamunkas iskolat végzett sorstarsaiknal
(férfiakénal) is magasabb, és Iényegében megegyezik a nyolc osztalyt végzett
férfiak altal nevelt gyermekek szamaval. A vizsgalat eredményei, ha nem is
igazoljak, de megerdsiteni latszanak azt a korabbi hipotézist, hogy a férfiak
magas iskolai végzettsége kedvezd hatassal van a ndi gyermekvallalasra, kiilo-
nosen akkor, ha a partner végzettsége férjénél alacsonyabb. A ndi magas iskolai
végzettség viszont visszafogottabba teszi a gyermekvallaldst kiilondsen akkor,
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ha a partner végzettsége a feleségénél alacsonyabb. Figyelmet érdemel ugyan-
akkor az a tény, hogy a mar megsziiletett gyermekek szama alapjan csak a
nyolc osztalynal kevesebbet végzett n6knél biztositott a bovitett reprodukcio (2.
tabla).

2. A termékenység tarsadalmi, teriileti kiilonbségei
Social and regional differences of the fertility

100
Ismérvek ndre | férfira | megkérdezettre
jut gyermekszam

Iskolai végzettség

Kevesebb, mint 8 alt. 242 200 229
8 altalanos 182 144 167
Szakmunkasképz6 152 129 137
Erettségi 117 100 110
Foiskola, egyetem 128 145 136
Lakohely

Budapest 116 102 109
Megyei jogl varos 134 118 127
Tobbi varos 159 133 146
Kozség 173 144 160

Jovedelmi otod

Legalacsonyabb 6tod 195 157 177
2. 6tod 170 151 162
2. 6tod 155 137 147
4. 6tod 137 123 130
Legmagasabb 6tod 115 105 110
Csaladi dllapot

Hajadon/Nétlen 21 12 16
Hazas, egyiitt él 185 182 183
Hazas, kiilon ¢l 186 167 178
Ozvegy 192 201 193
Elvalt 168 160 164
Osszesen 151 129 141

A jovedelmi helyzet és a gyermekvallalas kapcsolata mindig is a vitatott
kérdések kozé tartozott, amikor a termékenység szintjét az anyagi viszonyokkal
probaltak Gsszefiiggésbe hozni €s megmagyarazni. A mintabeli vizsgalati
eredmények azért meglepdek, mert a sokat vitatott dsszefliggések teljesen egy-
értelmiinek tlinnek, legaldbbis egyéni, csaladi, vagyis mikro-szinten. Az 6t6-
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dokre (quintilisekre) osztott jovedelmi szintek és a csaladban nevelt gyermekek
szama kozott egyértelmiien negativ a kapcsolat, vagyis minél magasabb jove-
delmi 6todbe sorolodik az egyén, illetve a csalad, annal kevesebb gyermeket
hozott viladgra a nd, illetve nevel(t) csalad. A kiilonbségek eléggé szamottevoek,
mivel a legalacsonyabb jovedelmi 6todbe tartozo csalddok atlagosan 60—70
gyermekkel tobbet nevelnek 100 csaladra szamitva, mint a legmagasabb 6todbe
tartozok. Azt nem tudni, hogy az egyes jovedelmi 6t6dok ténylegesen mekkora
jovedelmi kiilonbségeket takarnak, és az sem tisztazott, hogy milyen tarsadalmi
rétegli és iskolai végzettségli csaladok, egyének tartoznak az egyes jovedelmi
0todokbe. Egy tobbvaltozos elemzés a mélyebb dsszefliggéseket is feltarhatja,
ramutatva arra, hogy a jovedelmi kiilonbségek mellett (mogott) ténylegesen
milyen tényezok jatszanak még szerepet a termékenységi kiilonbségekben.

Csaladtervek, akaratlan vagy akaratlagos gyermektelenség?

A mar megsziiletett gyermekek mellett demografiailag fontos kérdés a csa-
lad végsé nagysaganak, vagy mas szoval a csalddban nevelni kivant Gsszes
gyermekek szamanak a becslése. Ez oly modon lehetséges, hogy a mar megszii-
letett gyermekek mellett a még sziilni kivant gyermekek szamat tudakoljuk. Az
élvesziiletett és a még kivant gyermekszamok Osszege, az Osszesen kivant
gyermekszam, amellyel nem csak a csalad végsé nagysagat, hanem a befejezett
termékenység varhatd szintjét is becsiilni lehet. Ennek az a jelentdsége, hogy
kisziiri a gyermekek 1d6zitésébdl szarmazo bizonytalansagot, ami a naptari éves
mutatokban gyakran okoz ingadozasokat, és az egyes korcsoportok, sziiletési
évjaratok, vagy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokba tartozd egyének, csalddok
egész életutjuk soran sziiletend6 gyermekeinek a szamat becsli. Mivel e mutato
értéke a kivant gyermekek szamat jelzi, csaladpolitikai szempontbol is fontos
jelentése van. Azt a potencialis tartalékot, ami a mar életben levé és a kivant
Osszes gyermekek szama kozott lappang, a csaladpolitika megceélozhatja, eldse-
githeti és felszinre hozhatja azzal, ha nem csak a nem kivant terhességek elke-
rillésében segiti a csaladokat, hanem abban is, hogy legalabb a kivant gyerme-
kek vilagra jojjenek. Fontos demografiai {izenete is van e mutaténak, mivel a
mindenkori termékenységi viszonyok mellett, vagy ezzel szemben, azt jelzi,
hogy a szandékok, tervek szintjén (teriiletén) a végso csaladnagysag mennyire
marad el vagy kozeliti meg a reprodukcios szintet, ami a tarsadalmi megijulés
és a népesség jovoje szempontjabol alapvetd fontossagu kérdes.

Mindezek ellenére nem szabad tulbecsiilni az 6sszesen kivant gyermekszam
jelentdségét. Sok biralat éri azért, hogy a gyermekszdmra vonatkoz6 tervek
esetlegesek, az életkoriillményektdl fliggden valtozhatnak, sok benniik a bizony-
talansagi elem kiilondsen a fiataloknal, a nem hazasoknal, vagy a partnerkap-
csolatuk elején jaro paroknal, akik megfeleld élettapasztalat hianyaban nyilat-
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koznak errl. Eppen ezt az estlegességet, bizonytalansigot hasznalhatja ki a
csaladpolitika. Létjogosultsagat, kedvezd hatasanak elvi alapjat ugyanis egyes
kutatok abban latjak, hogy a gyermekek szamara vonatkozo elképzelések nem
egy egész ¢életre szo6lo végleges tervek, hanem 1épésrdl-lépesre megvalosuld
dontések sorozata (,stepwise planning” szemben a ,lifetime plan”-el). Egy
kivant minimalis gyermekszam elérése utan nagyon megfontoltan és az adott
koriilmények figyelembevételével dontenek a parok egy kovetkezd gyermek
vallalasarol. A gyermeket még kivand, de bizonytalankodd paroknal lehet sze-
repe a csaladpolitikanak a pozitiv dontésben (Anne Ruokolainen, 1999). Vizs-
galatunk szempontjabdl azért is van nagy jelent6sége az dsszesen kivant gyer-
mekszam elemzésének, mivel panel felvételrdl van szd, ahol a megismételt
adatfelvétel soran a valtozasok iranya, dinamikaja, a vélt vagy tényleges okok
és motivalod tényezok is feltarhatok.

Az elemzés szempontjabol ketté kell vélasztani a sziil6képes korban 1&vo és
tovabbi gyermeke(ke)t még potencialisan vallalhato ndket és férfiakat. A felvé-
tel ezt a korhatart a 45 éves és fiatalabb nékre, és az 50 éves és ennél fiatalabb
férfiakra éallapitotta meg, igy a bemutatasra keriilé eredmények is csak rajuk
vonatkoznak. Az 0sszesen kivant gyermekszam atlaga 100 ndre szamitva 205,
100 férfira vetitve 195 gyermek volt, szemben 122, illetve 102 élvesziiletett
gyermekkel. Meglehetdsen nagy tehat a tdvolsag a mar megsziiletett és a kivant
Osszes gyermekek szama kozott. A kor eldrehaladtaval ezek a kiilonbség 1énye-
gesen csokkennek, igy a 35 év feletti noknél, 100 nére szamitva 5-25, a 40 év
feletti férfiaknal pedig 11-26 gyermeknek kellene még sziiletnie ahhoz, hogy a
kivant csaladnagysag megvaldsuljon.

Feltiing jelenség, hogy a mai fiataloknak nemcsak, hogy kevesebb gyerme-
kiik van, de még a kivansagok szintjén sem éri el a tervezett csalddnagysag
atlagosan a 2 gyermeket. Tudatosan késziilnek egy kisebb csaladnagysag meg-
valésitasara, ami mogott még mindig a kétgyermekes csaladnagysag dominan-
cigja érvényesiil, de mar megjelennek az akaratlagos gyermektelenség elso jelei
is. A 25 év alatti n6k mintegy 10 szazaléka, a férfiak 15-20 szdzaléka jelezte a
vizsgalat idején, hogy gyermek nélkiil szeretné leélni életét, ami a korabbi ha-
sonl6 vizsgalatokhoz képest nemcsak meglepden 1j jelenség, hanem a ndveke-
dés mértéke is figyelemre méltd. Az alig tiz évvel kordbban végrehajtott Euro-
pai Termékenységi és Csaladvizsgalatban mind a ndk, mind a férfiak korében
1-3 szazalék kozott mozgott a gyermektelenséget onként vallalo fiatalok ara-
nya, a kivant atlagos gyermekszdm pedig mindenhol elérte vagy meghaladta
atlagosan a 2 gyermeket (KSH 1996/1.).

Ne feledjiik, hogy e valtozasok nem jelentik feltétleniil a gyermekek végle-
ges tagaddsat, még azokndal sem, akik most Uigy nyilatkoztak, hogy nem kivan-
nak gyermeket. Nem tagadva azt a tényt, hogy az akaratlagos gyermektelenség
feltinése mar onmagaban is szokatlan és meglepd jelenség, és kétségteleniil
egy értékrendbeli valtozast is kifejez a fiatalok korében, fontos felhivni a fi-
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gyelmet arra, hogy a mai fiatal nemzedékek tarsadalmi-demografiai helyzetét,
és az ezzel egylitt megnyilvanulo vagyait, terveit, preferenciait és életstratégia-
jat nem lehet 6sszehasonlitani akar tiz évvel ezel6tti, de még kevésbé az ezt
megel6z6 idészak hasonld koru fiataljainak helyzetével. A csaladalapitas és
gyermekvallalas hatrébb sorolddott, a tanulds a munka, a karrier és egzisztencia
megteremtése mogé. Joval kevesebb koriikben a hazas vagy a partnerkapcso-
latban ¢€l6k aranya, mint korabban, a csaladtervekrol a sziiletendo gyermekek
szamarol pedig egy tartds partnerkapcsolat idején szokas, kell vagy illik gon-
dolkozni és beszélni. A mai fiatalokat nem foglalkoztatjak igazabol ezek a kér-
dések, de mihelyt az elso ,,igazival” talalkoznak, és kozdsen kezdik el tervezni
tovabbi életiiket, talan ezek a kérdések is napirendre keriilnek. Mas szdéval a
tudatos gyermektelenség ilyen mértékii megjelenése mogott nem csekély rész-
ben egy strukturélis valtozas all, ami abbol adodik, hogy 1ényegesen megnétt a
tartdés parkapcsolat nélkiil ¢l fiatalok ardnya, akik masként gondolkoznak,
¢élnek, és terveznek, mint a hazassagban €16k, és foleg az eldbbiek értékrendje,
gondolkodasmodja fejezetk ki a mostani csaladtervekben. Jol illusztralja ezt
az a tény, hogy a nem hdazas 25 év alatti fiatalok kdrében 20 szazalékos a gyer-
meket nem kivanok aranya, mig azok kozott, akik mar hazassagot kotdttek
eddig az életkorig alig 2—3 szazalékot tesz ki az életiiket gyermek nélkiil leélni
szandékozok ardnya. Ennyit szamit a gyermekvaéllaldsi szandék tekintetében a
hazassagkotés ténye, ami most késébbre tolodik, netdn élettarsi kapcsolattal
helyettesitodik, vagy a legrosszabb esetben végleg elmarad (IV. abra).
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A csaladterveket tekintve fontos kérdés az, hogy milyen korosztalyoknal,
tarsadalmi csoportoknal vagy rétegeknél latszik biztositva legalabb a kivansa-
gok szintjén az egyszerl reprodukcié. Eredményeink szerint egyetlen olyan néi
korcsoport talalhaté a mintaban, ahol az Osszesen kivant gyermekek szama
megvaldsulasuk esetén biztositana a bovitett reprodukciot. Ez a mintabeli 35—
39 éves korosztaly, akiknek nemcsak a legtobb gyermeke sziiletett eddig, 100
nére szdmitva 205 gyermek, hanem a tovabbi kivansagok mértéke is jelentds,
mivel megvalosulasuk esetén atlagosan 229 gyermeke sziiletne minden ide
tartozd nének. Ez a korosztdly tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Az
1960-as évek elsé felében sziiletett nemzedékekrél van szo, akiknek 1étszama
joval elmarad a naluk idésebb vagy fiatalabb nemzedékek 1étszamatol, mivel
egy sziiletési mélyhullam idején jottek vilagra. Egy kisebb 1étszdmu generacid
sajat gyermekeiben (az unokakban) poétolja azt a kiesést, amit annak idején
szilileik kevesebb gyermekvallalasa okozott. Lehet, hogy Easterlin elméletének
magyar igazolasarol van sz6? Masfeldl ugy tiinik, hogy ezt a korosztalyt érin-
tették leginkabb az elmilt évek csaladpolitikai intézkedései, ami nemcsak a mar
eddig vallalt gyermekeik szdmaban mutatkozik meg, hanem a jovébeni gyer-
mekvallalasi szandékaikban is (3. tabla).

3. Termékenység és csaladtervek korcsoport és nemek szerint
Fertility and family plans by age group and sex

Korcsoport i 100 116re jut g}./.ermekszér:n : i 100 féirﬁra jut g}/ermekszén{
élve sziiletett | dsszesen kivant | élve sziiletett | dsszesen kivant

=20 5 186 0 165
20-24 24 193 11 178
25-29 87 205 51 198
30-34 146 206 109 203
35-39 205 229 156 212
4044 196 201 179 206
45-49 - - 169 180
Osszesen 122 205 102 194

A kivant gyermekszamok teriileti &s tarsadalmi kiilonbségei 1ényegében ko-
vetik a mar megsziiletett gyermekek szdmaban észlelt eltéréseket. A févarosban
a kivansagok szintjén sem éri el a csaladnagysag az atlagosan 2 gyermeket, a
néknél 12, a férfiaknal 15 szazalékot tesz ki az akaratlagosan gyermektelenek
aranya. Hasonl6an mddon joval 2 gyermek alatti a kivant gyermekszam a haja-
don néknél és nétlen férfiakndl, a tudatos gyermektelenség vallalasa pedig
koriikben a legelterjedtebb, az eldbbieknél 13, az utdobbiaknal csaknem 20 sza-
zalék. Csak a hdzas csaladi allapoti n6knél és férfiaknal, valamint a kdzségek-
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ben €16 néknél éri el a kivant gyermekszadm atlaga az egyszerl reprodukciot
biztositd szintet. Az iskolai végzettség szerinti kiillonbségek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a csaladtervek megvalosulasa esetén csak a 8 altalanos iskolat,
vagy ennél kevesebb osztalyszamot végzett n6knél biztositott a bdvitett repro-
dukcié. A férfiaknal annyiban mas a kép, hogy a féiskolat, vagy egyetemet
végzett férfiaknal nem csak a mar megsziiletett gyermekek szama magas az
alacsonyabb végzettségii tdrsaikhoz viszonyitva, hanem tovabbi terveik teljesii-
Iése esetén ebben a kvalifikalt tdrsadalmi csoportban is biztositva latszik a bovi-
tett reprodukcio (4. tabla).

4. Osszesen kivant gyermekszam telepiilés tipus és nemek szerint, %
Total number of children desired by settlement type and sex, %

R Osszesen kivant gyermekszam - Atlag
Telepiilés tipus 0 | 1 [ 2 | 3 X Osszesen 100 fore
45 éves ¢és fiatalabb ndk
Fovaros 11,8 18,4 47,0 18,0 4,7 100,0 187
Megyei jogu varos 4,1 18,4 54,6 20,2 2,7 100,0 202
Egyéb varos 6,0 15,7 54,4 19,4 4,6 100,0 203
Kozség 4,2 14,2 54,2 20,1 7,3 100,0 218
Osszesen 6,0 16,2 53,1 19,6 5,1 100,0 205
50 év alatti férfiak

Fovaros 14,5 16,6 51,1 14,5 32 100,0 176
Megyei jogu varos 8,3 15,9 54,6 16,8 4.4 100,0 195
Egyéb varos 10,1 15,9 50,8 17,8 53 100,0 196
Kozség 9,3 14,3 53,7 17,0 5,7 100,0 200
Osszesen 10,1 15,2 52,9 16,8 5,0 100,0 194

Az egyes jovedelmi szinteket tekintve az a feltling, hogy a kivant csalad-
nagysagban kozel sem akkordk a kiilonbségek, mint a mar megsziiletett gyer-
mek szamaban. Mdés sz6val minél magasabb jovedelmi kategéridba tartozik
valaki, anndl kevesebb gyermeke van életben, viszont anndl tdbbet szeretne
még realizalni a jovében. Igy a valosag és kivansag legaldbb is a gyermekeket
illetden egyre jobban tavolodik egymastdl a jovedelmi szint emelkedésével. Ez
a tavolsag a legmagasabb jovedelmi 6todbe tartozoknal a legszdmottevobb,
nem csak azért, mert a legkevesebb gyermekiik sziiletett eddig, hanem azért is,
mert tobb gyermeket szeretnének csaladjukba, mint a naluk egy szinttel alacso-
nyabb jovedelmi kategoridba tartozok. Ez a jelenség a ndknél és a férfiaknal
egyarant megtalalhato.

A 45 év feletti n6knél és az 50 évnél id6sebb férfiaknal az dsszesen kivant
gyermekek szdma értelemszeriien megegyezik a mar megsziiletett gyermekek
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szamaval. Ezeknél a korosztalyoknal nem feltételeztiink tovabbi gyermekaldast,
igy az erre vonatkozo terveket, elképzeléseket sem tudakolta a kérdéiv. Az
atlagos gyermekszam ebben az esetben a végso csaladnagysagot és a befejezett
termékenység szintjét is jelenti. Az eredmények szerint szdz 45 év feletti ndre
183, 50 évnél id6sebb férfira pedig 179 gyermek jutott. A févarosban és a koz-
ségekben é16 nék kozott 30 szazalékos kiilonbség van a termékenység szintjé-
ben (144, ill. 205 gyermek 100 ndére szamitva), de hasonléak vagy ennél na-
gyobb mértékiiek a kiilonbségek a legalacsonyabb €s legmagasabb iskolai vég-
zettségli néknél (240, ill. 161 gyermek), valamint a két szélsé kategoriaba tar-
tozo jovedelmi 6todnél (227, ill. 161 gyermek).

Azt nem tudjuk, hogy az idésebb nemzedékeknek milyen gyermekszédmra
vonatkozo terveik voltak korabban és mit sikeriilt ezekb6l megvalositaniuk. A
termékenységi adatok viszont azt sugalljak, hogy ezek a tényleges gyermek-
szamok szamos esetben 1ényegesen elmaradnak azoktdl a tervektdl és kivansa-
goktdl, mint amit a naluk fiatalabb nemzedékek, a 45 éves és fiatalabb nék és
az 50 éves és fiatalabb férfiak, a vizsgalat soran kinyilvanitottak. Ez értékelhetd
ugy is, hogy a mai fiatalabb nemzedékek tobb gyermeket szeretnének (leg-
alabbis a kivansagok szintjén) annal, mint amit sziileik vagy nagysziileik tény-
legesen megvaldsitottak, de felfoghato figyelmeztetésként is, miszerint a meg-
valositott gyermekszdmok rendszerint elmaradnak a korabbi tervektdl és kivan-
sagoktol.

Gyermekszam preferencidak

A tudatos csaladtervezés iddszakédban, amikor nem csak a sziiletend6 gyer-
mekek szamat, hanem azok sziiletési idejét is befolydsolni, tervezni lehet, az
Osszesen kivant gyermekszam is kifejez bizonyos preferenciat a gyermekek
szama és a csaladnagysag irant. Ez azonban erésen fiigg a mindenkori élethely-
zettdl, amibe a csaladi viszonyok, a partnerkapcsolat mindsége, stabilitdsa, az
egészségi allapot, az anyagi, lakas és munkaviszonyok és még szamos mas
tényez0 is szerepet jatszhat. Az idedlis gyermekszam bizonyos értelemben el-
rugaszkodik a mindennapi élet gondjaitdl, 6romeitdl és mintegy foléjiik emel-
kedve, azoktdl fiiggetleniil fejezi ki a gyermekszam iranti preferencidkat.
Ugyanakkor nem lehet és nem is fiiggetlen a mindenkori tdrsadalmi valosagtol,
és attol a kornyezettdl, amely alakitja, formalja, befolyasolja az embereket, és
ezaltal azokat az értékeket és normakat, amelyek a tdrsadalomban kialakulnak a
gyermekek irant. Mindezen tényezok figyelembe vételével kell értékelni vizs-
gélatunk eredményeit, amely az utan tudakozddott, hogy ,,On szerint altalinos-
sadgban hany gyermek idealis egy mai magyar csaladban”. A kérdés tehat nem a
sajat csaladra, hanem a mai magyar tarsadalomi viszonyok kozott €16 atlagos
csaladra vonatkozott, amibe természetesen a valaszold sajat magat, illetve csa-
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ladjat is beleért(h)ette. Az eredmények interpretalasa csaladpolitikai szempont-
bol meglehetdsen koriilményes. Inkabb a jelzésértéke fontos, ami arra hivja fel
a figyelmet, hogy mekkora a kiilonbség az idealisnak tartott és a sajat csaladba
kivant, illetve az ott megvalositott csaladnagysag kozott. Ha ez a kiilonbség
nagy, akkor az eredmények azt sugalljak, hogy tarsadalmi szinten létezik fogé-
konysag vagy hajlam a tobb gyermek vallalasa irant, de mint egyén, vagy csa-
lad, mint a magyar tarsadalom tagja ezt nem tehetem, engedhetem meg ma-
gamnak. Demogréfiailag az idealis gyermekszdmnak ugyancsak fontos jelzés-
értéke van. Ha egy tarsadalomban az idealis gyermekszam szintjén sem 1étezik
a tarsadalmi reprodukcié iranti igény vagy akarat, ott a csaladpolitikanak is
igencsak bessziikill a mozgastere, mert a népesség reprodukcios ereje, készsége
annyira meggyengiil, hogy képtelen valtoztatni a kialakult demografiai helyze-
ten, és befolyasolni azt nem tudvan csak sodrdodik a kialakult folyamatokkal.

A vizsgélat eredményei szerint 100 csalddra szamitva 191 gyermek volt a
sajat csaladba kivant gyermekszam, ezzel szemben 213 gyermeket tartottak
idealisnak a valaszolok egy mai magyar csaladban. Mig a kivant gyermekszam
10-11 széazalékkal maradt el az egyszer(i reprodukcios szinttdl az idealisnak
vélt gyermekszam mar egy enyhe bvitett reprodukciot is biztositana. Erdekes,
hogy a ndk és a férfiak teljesen azonos értéket mondtak az idealis gyermek-
szamra, jollehet a férfiaknak kevesebb gyermekiik volt, vagy kivantak sajat
csaladjukba. A legjelentdsebb kiilonbség a sajat csaladba kivant és az idealis-
nak tartott gyermekszam kozott a fovarosi csaladoknal, a foiskolat, egyetemet
végzetteknél és a legmagasabb jovedelmi kategoriaba tartozoknal van, ahol 100
csaladra szdmolva 30-50 gyermekkel tobbet tartanak idedlisnak, mint amennyit
sajat csaladjukba kivannak. Természetesen az élvesziiletett gyermekek atlagos
szama rendre elmarad az idedlisnak tartott gyermekszamtol. Kivételek azonban
adodnak, mint pl. a nyolc altalanos iskolat sem végzett néi népesség korében,
ahol a felvétel idejéig sziilt atlagosan 242 gyermekkel szemben 231 gyermeket
tartottak idealisnak. Az atlagok mogott egyéni vagy kisebb csoportos szinten
masoknal is eléfordulhat, hogy a csaladban mar tobb gyermek sziiletett, mint
amennyit idealisnak tartanak egy mai magyar csaladban. A 45 éves és fiatalabb
nék 11 szazaléka, az ennél iddsebbek 18 szazaléka nyilatkozott Gigy, hogy mar
tobb gyermeke sziiletett, mint amennyit idedlisnak tartana. Dont6 tobbségiik a
harom vagy tobb gyermekes csaladokbol keriil ki. A férfiaknal kozel hasonlo
aranyban fordulnak eld ilyen esetek. Az idealisnak tartottnal tobb gyermek
sziiletése felfoghato egy tudatos magatartasként, amiben a nagycsalad és a tobb
gyermek irdnti igény keriil demonstrativ mdédon kifejezésre, de magyarazhato
elhibazott csaladtervezésként is, amikor egy nem kivant, vagy nem akkora ter-
vezett terhesség alkalmaval fogant meg a gyermek, akit késbb mégis vallaltak
a sziilok (5. tabla).
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5. Termékenység, csaladtervek és idedlis gyermekszam lakohely szerint
Fertility, family plans and ideal number of children by living place

100 nére jut gyermekszam 100 férfira jut gyermekszam
élve Osszesen | idealisnak ¢élve Osszesen | idealisnak
sziiletett | kivant tartott sziiletett | kivant tartott
Lakohely
Budapest 116 164 210 102 166 214
Megyei jogu varos 134 186 207 118 188 212
Tobbi varos 159 197 213 133 190 207
Kozség 173 211 217 144 198 217
Osszesen 151 193 213 129 188 213

Az mar gyakrabban fordul eld, hogy Osszességében tobb gyermeket kivan-
nak a valaszolok sajat csaladjukba, mint amennyit idealisnak tartanak egy mai
magyar csaladba. Ebben az esetben arr6l van szd, hogy jollehet jelenleg keve-
sebb gyermekem van, de ha terveim megvalosulnak, akkor tobb gyermekem
lesz, mint amennyit idealisnak tartok. Ez egy tudatos magatartast jelent, csak a
jovot illetden vannak benne bizonytalansagi elemek. Mindenesetre ide tartoz-
nak a mar emlitett, az 1960-as évek elsO felében sziiletett n61 nemzedékek, akik
35-39 évesek voltak a felvétel idején, de a 45 évnél fiatalabb nék kozott a ha-
zassagban €10k, a kdzségi lakosok, az alacsonyabb iskolai végzettségii, és jove-
delmi helyzetiiket tekintve kevésbé modos csaladok is tobb gyermeket kivantak
sajat csaladjukba, mint amennyit ideéalisnak tartanak egy mai magyar csaladban.

Az idedlis gyermekszdm megoszlasat tekintve visszaall a kordbban mar
megszokott kép, féleg a gyermektelenek és a két gyermekesek aranyat tekintve.
Még azoknal a népességi csoportoknal is, akik most a gyermektelenség mellett
dontdttek nyilvanvaloéva valik, hogy ezt a valasztast nem tartjak idealisnak,
hanem kényszerbdl vagy jol felfogott érdekiikben hataroztak igy. A gyermekte-
lenséget idealisnak tartok aranya 1-3 szazalék kozott mozog valamennyi kor-
csoportban és tarsadalmi rétegben, és ez joval alacsonyabb arany, mint ami a
csaladtervekben megmutatkozik. Hasonld médon joval kevesebben tartjak az
egygyermekes csaladtipust idedlisnak, mint akik ezt a csaladnagysagot sajat
maguknak valasztottak, viszont a kétgyermekes csaladmodellt idealisnak tartok
ardnya meghaladja a 60 szdzalékot, ami mint a tényleges gyermekszdmok, mint
a kivansadgok szintjén messze elmarad ettdl az aranytdl. Talan a legnagyobb
bizonytalansag, vagy ellentmondas a haromgyermekeseknél talalhatd. A 45 év
feletti n6knél, akik mar tal vannak a sziil6képes koron, tobb mint kétszer any-
nyian tarjak idealisnak ezt a csaladnagysagot, mint ahanyuknak harom gyerme-
ke sziiletett, viszont az ennél fiatalabb, gyermeket még vallalni tudé néknél,
Osszességében kevesebben tartjak idedlisnak ezt a csaladmodellt, mint
amennyien harom gyermeket kivannak sajat csaladjukba. Egyértelmiibb a kép a
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négy vagy tobbgyermekes csalddokndl, miszerint ezt a csaladnagysagot keve-
sebben tartjak idedlisnak egy mai magyar csaladban, mint amennyien mar ne-
velnek ennyi gyermeket, vagy vallalni szandékoznak ekkora csaladnagysagot a
jovében (6. tabla).

6. Tenyleges, tervezett és idedlisnak tartott gyermekszdam nemek szerint
Actual, planned and deemed as ideal number of children

Gyermekszam - Atlag
0 T 1 1 2 [ 3 T ax 9% 100 fore
45 éves és fiatalabb nék
Elve sziiletett 37,6 20,1 30,2 9,1 3,0 100,0 122
Osszesen kivant 6,0 16,2 53,1 19,6 5,0 100,0 205
Idealisnak tartott 1,4 12,8 66,1 18,5 1,2 100,0 206
50 év alatti férfiak
Elve sziiletett 47,1 17,4 25,5 7,4 2,6 100,0 102

Osszesen kivant 10,2 15,4 52,7 16,8 4,9 1000 194
Idealisnak tartott 2,4 11,4 65,7 18,9 1,6 1000 207

A csaladpolitika nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy az emberek, egyé-
nek, csaladok altalaban és atlagosan tobb gyermeket tartanak idealisnak a mai
magyar viszonyok mellett, mint amennyit sajat csaladjukba terveznek vagy
kivannak, és ez 0sztondzheti a kutatokat arra, hogy ennek okat feltarjak, a poli-
tikusokat és dontéshozokat pedig arra, hogy az okok ismeretében bolcs intézke-
déseket hozzanak. Kétségtelen, hogy bizonyos ,rejtett” tartalékok tarulnak fel a
csaladpolitika szdmara az idealis gyermekszdmokban, amelyeket csak hosszabb
tavon és akkor célozhat meg, ha nemcsak a csalddokat segiti egy a jelenleginél
idealisabb allapot megteremtésében, hanem Onmaga szamara is biztosit egy az
ideélishoz kozelebbi helyzetet, pozicidt a nagypolitikan (tdrsadalompolitikan)
beliil.

A masik gyermekszam preferenciat kifejez6 mutatd az Un. retrospektiv
gyermekszam, amit a gyermekvallalasi koron mar tul 1év6 noktdl és férfiaktol
tudakolt a kérd6iv olyan formaban, hogy ,,Ha Ujra kezdhetné az életét, akkor
Osszesen hany gyermeket szeretne”. A kérdés tehat szigorian a sajat csaladra,
illetve magara a kérdezettre vonatkozik, és egy egész életutat attekintd gyer-
mekvallalas (termékenység) utdn érdeklddik. A mutatd valdsdgtartalma megle-
het6sen vitatott, nem csak azért, mert a realitasoktol elszakadva, inkabb a nosz-
talgikus vagyak szintjén mozog, hanem azért is, mert igy utdlag mindenki azt
mondhat, amit akar, minden feleldsség ¢€s elkdtelezettség vallalasa nélkiil.
Mindezek ellenére a retrospektiv gyermekszam jelzésértéke fontos, mert azt
fejezi ki, hogy egy élettapasztalat birtokaban, a mai eszemmel, szivemmel gon-
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dolva vissza eddigi életemre, mit kellett volna méasképp tennem (pro vagy kont-
ra) a gyermekvallalas teriiletén. Fontos e mutatd tartalma abbdl a szempontbol
is, hogy segitségével, igaz kdzvetett modon, de valaszt kaphatunk arra a kényes
kérdésre is, hogy a megsziiletett gyermekek koziil mekkora lehetett a nem ki-
vant gyermekek aranya.

Az eredmények szerint szaz 45 év feletti né 223 gyermeknek adna életet,
szemben a ténylegesen vilagra hozott 183 gyermekével, az 50 évnél idésebb
férfiak pedig 225 gyermeket vallalnanak, ha ujra kezdhetnék életiiket, szemben
a ténylegesen megsziiletett 179 gyermekiikkel. A kiilonbség tehat meglehetdsen
nagy, 100 csalddra vagy személyre szamolva 40—45 gyermek. Hogy mi okozza
e jelentds eltérést, arra akkor kapunk valaszt, ha Osszevetjiik az élve sziiletett
gyermekek szamat a retrospektiv gyermekszammal. Az eredmények a vitatott
valosagtartam ellenére nem csak figyelemre méltdak, hanem gondolkodésra is
késztetnek. A 45 év feletti néknek 56 szazaléka vallalna ismét ugyanannyi
gyermeket, mint amennyit ténylegesen vilagra hozott, 9 szdzalé¢kuk a megsziile-
tettnél kevesebbet, 35 szazalékuk viszont tobbet vallalna. A gyermektelen nék
bantdk meg leginkabb az akaratlagosan vagy akaratlanul kialakult helyzetiiket,
mivel tobb, mint 90 szazalékuk vallalna legalabb egy gyermeket. Az egygyer-
mekes néknek csak mintegy 28 szazaléka elégedett csaladnagysagaval, 71 sza-
zalékuk legalabb még egy gyermeket vallalna, ha ujra kezdhetné életét. A két-
gyermekesek alkotjak a leginkabb kiegyensulyozott kategoriat, mivel tdbb,
mint 3/4-iik ismét ezt a csaladtipust valositana meg, de kozottiik is tobben van-
nak azok, akik legaldbb harom gyermeket vallalnanak egy Ujrakezdés esetén
(17 szazalék), mint azok, akik a két gyermeket mar soknak tartjak (5 szazalék).
A haromgyermekesek dontd tobbsége is (69 szazalék) ugyanigy tenne, ha is-
mét elolrdl kezdhetné, az elégedetlenek kozott viszont ndluk mér a hadromnal
kevesebb gyermeket vallalok vannak tobbségben (27 szazalék). Hasonld a
helyzet a négy vagy tobb gyermekes csaladoknal, akiknek 43 szazaléka vallalna
kevesebb gyermeket, ha Ujra kezdhetné életét. A férfiaknal feltiind, de nem
meglepd moddon szinte pontosan ugyanazok az aranyok jottek ki az azonos,
kevesebb vagy tobb gyermeket vallalok tekintetében, €s a csaladstrukturaban is
hasonloak a valtoztatasi szandékok iranyai és aranyai a gyermekszamaval elé-
gedettek ¢s elégedetlenek kozott (7. tabla).
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7. Elve sziiletett és retrospektiv gyermekszam nemek szerint, %
Live born and retrospective number of children by sex, %

. o s Elve sziiletett gyermekszam -
Ha ujra kezdené az életét 0 | 1 | 2 | 3 4xX Osszesen
45 év feletti n6k
Ugyanannyi, 8,7 27,5 77,5 68,8 56,8 56,3
Kevesebb, - 1,7 5,0 27,4 432 8,8
Tobb gyermeke lenne 92,3 70,8 17,5 3,8 - 34,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
50 év feletti férfiak
Ugyanannyi, 13,9 25,9 76,6 70,5 51,4 56,3
Kevesebb, - 2,1 3,6 23,8 48,6 7,6
Tobb gyermeke lenne 86,1 72,0 19,8 5,7 - 36,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Milyen iizenetet hordoznak ezek a megallapitasok (tények) a csaladpolitika
szamara? A multat mar nem tudjuk megvaltoztatni, de tanulni lehet és kell is
beléle. A mai idésebb nemzedékek tapasztalatai figyelmeztetd jelként szolgal-
hatnak a fiatalabb még a gyermekvallalas el6tt all6 nemzedékek szamara. Féleg
a késoi gyermekvallalas kockazati tényezbire és ezek kezelési modozataira
iranyulhatnak a csaladpolitikai erdfeszitések. A gyermekvallalasnak is létezik
egy idealisnak vélt, vagy optimalisnak tartott életkor intervalluma, ami alatt
vagy folott nének a kockazati tényezok. A legutobbi vizsgalati eredmények
szerint a 45 év alatti gyermektelen, de gyermeket még kivand ndk atlagosan
kozel 28 éves korukban, az egyetemet €s foiskolat végzettek 30 éves korukban
tervezik elsé gyermekiik vilagra hozatalat. A 45 év alatti ndk 38 szazalékanak
még nem sziiletett gyermeke. Vajon hanyan maradnak koziilik akaratlanul
gyermektelenek a késdi, halogatott gyermekvallaldas miatt? A mar meglévo
gyermekiiknek testvért kivand ndk atlagosan 31, az egyetemi, foiskolai végzett-
ségiiek 33 éves korukban tervezik a kovetkezd gyermekiik megsziiletését. A 45
évnél fiatalabb ndk 20 szazalékanak volt egy gyermeke a felvétel idején. Vajon
a szandékok és tervek ellenére e gyermekek koziil hdnyan maradnak a sziilék
akarata ellenére testvér nélkiil?

Csaladpolitika és gyermekvallalas

Egy a gyermekvallalast eldsegiteni, tAmogatni szandékoz6 csaladpolitikat
két fontos teriileten tudnak, segiteni, orientdlni vizsgalatunk eredményei. Az
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egyik azoknak az okoknak a feltdrdsa és bemutatasa, amelyek kozrejatszanak
abban, hogy az emberek nem vallalnak (t6bb) gyermeket, jollehet koruk vagy
egészségi allapotuk ezt lehetévé tenné. A masik teriilet a felvétel idején miiko-
d6 csaladpolitikai intézkedések értékelése a valaszolok szemszogébdl, illetve
fogadtatasanak és hatdsdnak bemutatasa oly médon, hogy kérdezettek megitélé-
se szerint az egyes intézkedések mennyiben jarulnak(tak) hozza vagy segitik
eld a kivant csaladnagysag megvalositasat. Az elemzés ebben az esetben is
lesziikiil arra a népességcsoportra, akik potencialisan még vallalhatnak (tovab-
bi) gyermeket, vagyis vizsgalatunk esetében a 45 éves és fiatalabb ndkre és az
50 évnél fiatalabb férfiakra. A kérdéskor, természeténél fogva koziiliik is, féleg
a nék véleményére koncentrdl, mint a témakor szempontjabol leginkabb kom-
petens népességre, és a férfiak véleményére csak akkor tér ki, ha az markansan
eltér a ,,gyengébb” nem véleményétol.

Az eredmények szerint a vizsgalt népességkategdridkban a ndk valamivel
tobb mint fele (53 szazalék), a férfiak 50 szazaléka nyilatkozott ugy a felvétel
idején, hogy nem kivan tobb gyermeket. Zomiikben a propagativ kor idsebb
korosztalyibol keriilnek ki, és azokbol a tarsadalmi csoportokbol, akiknek az
atlagosnal mar tobb gyermekiik van életben. A tovabbi gyermeket nem kivano
néknek atlagosan 188, a férfiaknak 168 gyermekiik sziiletett a felvétel idejéig
(100 kérdezettre szamitva). Ezek az atlagok joval magasabbak, mint §sszessé-
gében a 45 éves és fiatalabb ndk illetve az 50 évesnél fiatalabb férfiak
¢élvesziiletett gyermekszamai (122, ill. 102).

Ami a tovabbi gyermekvallalas melldzésének okait illeti, az emlitések gya-
korisaganak sorrendjében a kdovetkez6 kép tarul elénk. A leggyakrabban emli-
tett indok tulsadgosan altalanos és megfoghatatlan a csaladpolitika szamara. Az
»ennyi gyermeket szerettem volna”, ennyit terveztem, ugyanigy az elsé helyen
szerepel az egygyermekes, mint a négy vagy tobb gyermekes néknél. Ez nem
mas, mint hogy megvalositottam korabbi csaladterveimet, elképzeléseimet és
nem kivanok a tovabbiakban ezzel a kérdéssel foglalkozni. A masodik helyen
mar megjelennek és keményen hatnak az anyagiak ,,nem engedhetem meg ma-
gamnak” a tovabbi gyermekvallalast, marmint az anyagi megterhelés miatt. Ez
az indok is ugyanugy a masodik helyen szerepel (igaz némileg eltéré gyakori-
sdggal) az egygyermekes, mint a négy vagy tobb gyermekes csalddoknal. Az
egygyermekesek foleg a gyermeknek adott ellatast, juttatast, tamogatast nem
engedhetnék meg a megszokott szinvonalon, ha még egy gyermeket vallalna-
nak, a harom, négy, vagy ennél tobb gyermekeseknél viszont lehet, hogy az
anyagi Osszeomlast jelentené még egy gyermek vallaldsa. A harmadik hely
teljes meglepetés, amire talan titkon szamitani lehetett, de arra nem, hogy ilyen
elementdris erdvel tor felszinre. A ,,bizonytalannak tartom a jovét” vélasz el-
gondolkodtat6. Ebbe sok minden beleérthetd és belemagyarazhatd, az egyéni és
csaladi helyzeteken keresztiil a tarsadalom egészének és az orszag helyzetének
bizonytalan jovOéig. Tovabbi kutatast érdemel, hogy mit takar az emberekben
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ez a bizonytalansag. A negyedik helyen megjelolt indok konkrét és egyértelmd,
de vannak benne szubjektiv elemek. Az ,,idésnek tartom magam” a tovabbi
gyermekvallalasra talan érthetd a nagycsalados sziiloknél, az egygyermekes
anyaknal azonban inkabb a késdi gyermekvallalas kdvetkezménye a testvér
elmaradasa. A kovetkezo két indok a gyermekesek munkavallalasi nehézségei-
vel, illetve a lakashelyzettel kapcsolatosak. Ezt kdvetik a megfeleld csaladi
hattérre torténo hivatkozas, €s a terhességgel, sziiléssel kapcsolatos félelmek.
Meglepden hatul szerepel az egészségi allapotra torténd hivatkozas, és a par-
kapcsolat stabilitasanak emlitése a tovabbi gyermekvallalds elmaradasanak
okaként (8. tabla).

8. Miért nem kivan tobb gyermeket?
Why do they not want to have more children?

45 éves ¢s fiatalabb

Indokok a gyermekes nék emlitése sorrendjében

gyermekes nék | gyermektelen nék
Ennyit szeretett volna 64, 6 6,2
Anyagilag nem engedhetik meg 43,5 19,2
Bizonytalannak tartja a jov6t 37,6 28,7
Idésnek tartja magat 36,7 24,8
Nehezebbem kapna igy munkat 22,4 14,6
Lakashelyzet nem megfeleld 20, 8 18,6
Nincs megfeleld csaladi hattér, segitség 15,9 17,8
Sok nehézséggel jar a terhesség, sziilés 13,4 19,4
Egészségi allapot miatt 11,1 10, 1
A gondozassal jaro megterhelések miatt 10, 1 9,3
Szabadidejét meg akarja 6rizni 9,9 31,0
Kapcsolatat nem érzi elég stabilnak 6,2 8,5
Hatraltatna a szakmai fejlodést 6,1 16,2
Pérja ellenzi 6,0 0,8
A sziilok, rokonok befolyasoljak 1,0 -

A gyermekek szama szerint nincsenek lényeges eltérések az emlitett rang-
sorban. Kivétel csak egy van, amirdl eddig nem esett sz és ez a gyermektele-
nek indokai. Nem nagy szamrdl van szo, hiszen a tovabbi gyermeket nem kiva-
ndk minddssze 11 szazaléka gyermektelen, de eltéré magatartasuk figyelmet
érdemel. A gyermekteleneknél a ,,szabadidejét meg akarja Orizni” szerepel az
elsédleges indokként, ami kertelés nélkiili 6szinte valasz és a kényelem ¢és a
nyugalom megtartasara iranyul6 igényt fejezi ki. Egyelére nem kivanjak vallal-
ni a gyermek(ek)kel jaro kotottségeket. A masodik helyen emlitett ,,bizonytalan
jove” iranti aggodalom a gyermekteleneknél még kevésbé vilagos, mint a
gyermekeseknél. Nem tudni, hogy a gyermeke jovéje iranti aggodalom vagy
mas miatt nem vallalnak egy gyermeket sem. A harmadik indok figyelmeztetd
jel a késdi gyermekvallalds még késObbi kovetkezményeire, amire nyugati
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szerzOk gyakran hivjak fel a figyelmet. Kifutott az id6bdl az egyéb teenddk
miatt, és most mar ,,idosnek tartja magat” akar egyetlen gyermek vilagrahoza-
talara. Mig a szabadidé megérzése inkabb az akaratlagos, az idésnek tartja
magat mar az akaratlan gyermektelenség velejardja. Lehet, hogy mar nem is
szlilethet gyermeke. A terhesség €s a sziilés nehézségeire torténd hivatkozas,
bar hihetd, de kissé anakronisztikus a gyermektelen néknél, hasonldé médon
nehezen értelmezhetd az anyagiakra torténd hivatkozés. A lakashelyzet, a csa-
ladi hattér, a segitség hidnya, és szakmai karrierre t6rténd hivatkozas koveti az
elébbi indokokat a gyermektelen néknél. Megjegyzendd, hogy a fentebb emli-
tett sorrend némileg kiilonbozik a fiatalok és az ,.érettebb” gyermektelen ndk
korében, hatarozott vonalat huzva ezzel az akaratlagos és az akaratlan gyermek-
telenség kozott. A 25 év alatti fiataloknal értheté modon egyaltalan nem szere-
pel az ,,id6snek tartja magat” valasz, ezzel szemben az ennél idésebb ndéknél a
korra val6 hivatkozas szerepel az els6 helyen (9. tabla).

9. Fiatal és ,,id6sebb” gyermektelen nék indokai, hogy miért nem
kivannak gyermeket
Young and ,,older” childless women indicating why do they not want
to have children

25 év alatti | 25-45 éves

Indokok a fiatal gyermektelen ndk jelolése sorrendjében ayermektelen nok

Szabadidejét meg akarja Grizni 47,5 22,8
Bizonytalannak tartja a jovot 37,2 25,0
Sok nehézséggel jar a terhesség, sziilés 26,2 16,3
Hatréltatnd a szakmai fejlodést 26,2 11,0
Lakashelyzet nem megfeleld 21,6 17,5
Anyagilag nem engedhetik meg 14,7 21,3
A gondozassal jaré megterhelések miatt 10,6 8,6
Nehezebbem kapna igy munkat 9,5 16,8
Kapcsolatat nem érzi elég stabilnak 9,5 8,4
Nincs megfeleld csaladi hattér, segitség 7,6 22,7
Id6snek tartja magat - 36,5
Egészségi allapot miatt - 14,8
Ennyit szeretett volna - 9,3
Parja ellenzi - 1,2

Bar a (tovabbi) gyermeket nem kivanok kozel 30 szazaléka tudna elképzelni
(talan) olyan feltételt vagy koriilményt, aminek teljesiilése esetén mégis vallal-
kozna még (egy) gyermekre, ezeknek nem sok koze lehet a felvétel idején mii-
kodoé csaladpolitikai kedvezményekhez. Tobbségiik (52 szazalék) ugy véli,
hogy a hatélyos csaladpolitikai kedvezményeknek nincs szerepe abban, hogy a
csaladokat eldsegitse az altaluk tervezett gyermekszam megvaldsitasaban. Sajat
magukra vonatkoztatva ez a multat jelenti (nem volt szerepe), hiszen tovabbi
gyermeket nem kivanvan, mar bejezettnek tekintik csalddnagysagukat. Mind-
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emellett 26 szazalékuk szerint volt valami szerepe, 16 szazalék pedig nagy
szerepet tulajdonitott a felvétel idején mitkodo csaladkedvezményeknek terveik
megvaldsitasaban. Viszonylag egységes a kép a csaladtamogatasi intézkedések
fontossdganak megitélésében, a gyermeket mar nem kivano6 ndk korében. Elsé
helyen, a tobbihez viszonyitva is magas ardnyban (42 szazalékkal), a csaladi
potlék szerepel. Figyelmet érdemel, hogy valamennyi csaladtipusnal a gyer-
mekszamtol fiiggetleniil mindeniitt az els6 helyen lett emlitve. Ezt kdveti a
gyermekek utan jar6é adokedvezmény, majd a lakaskoleson kdzel egyforma, de
a csaladi potlékhoz viszonyitva joval alacsonyabb aranyban (14, ill. 13 szaza-
1&k). Végiil a gyes, a gyed majd a nagysziiléi gyes zarja a fontossagi sort (10.
tabla).

10. A csaladtamogatdsi juttatasok megitélése
Opinions on family allowances

A juttatasok fontossagi sorrendje (a gyer- Tovabbi gyermeket
meket még kivand nék rangsoraban) % kivan | nem kivan

45 éves és fiatalabb nok

Csaladi potlék 29,7 42,7
Lakaskolcson 18,1 13,5
Gyermekgondozasi segély (gyes) 16,0 10,7
Gyermekgondozasi dij (gyed) 13,4 9,4
Adodkedvezmény 10,2 14,1
Nagysziil6i gyes 34 2,0

Némileg mas a kép azokndl a csalddoknal, néknél, akik kivannak még
gyermeket. Joval fiatalabbak, iskolazottabbak és lényegesen kevesebb gyerme-
kiik sziiletett, mint az el6z6 népességcsoportnak. Ez idaig jorészt halogattak a
gyermekvallalast, 100 né mindossze 50 gyermeknek adott életet, kozel kéthar-
maduk még gyermektelen, de a szdndék és akarat még megvan benniik. Atlago-
san 175 gyermeket szeretnének még a kozeljovében. A csaladpolitikanak valo-
jaban ezt a népességcsoportot lehet és kell megcéloznia, hogy a kivansagok
minél nagyobb mértékben valéra valjanak. A csaladtdmogatdsok szerepét is
masként latjak (remélik), mint a gyermeket mar nem kivano nétarsaik. Kozel
egyforma mértékben vélik Ugy, hogy a csaladi kedvezményeknek nincs egyal-
talan, illetve nagy szerepiik van a tervezett gyermekszam megvalositasaban (29,
ill. 28 szazalék), a tobbség pedig még bizonytalan ennek megitélésében (38
szazalék), mert a ,,talan, részben van szerepe” valasz mellett dontott (11. tabla).
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11. A csaladtamogatdasi juttatasok szerepe a gyermekvallaldsban, %
The role of family allowances in the decision on undertaking children, %

A csaladtervek megvalositasaban, hogy Tovébbi gyermeket
annyi gyermekiik lc?gyen, amennyit Kivén nem Kivan
szeretnének

45 éves és fiatalabb nék

Nagy szerepiik van 28,0 15,9
Talan, részben van szerepiik 37,8 25,9
Egyaltalan nincs szerepiik 29,3 52,4
Nem tudja 49 5,8
Osszesen 100,0 100,0

A konkrét intézkedések fontossadganak értékelésében is talalni némi eltérést,
a gyermeket mar nem kivano nétarsaikhoz képest. A csaladi potlékot naluk a
lakéaskoleson koveti a masodik helyen az addkedvezménnyel szemben, ami
érthetd és praktikus gondolkodast jelent a gyermeket még kivané ndknél. Az
adokedvezmény azoknak nytjt jelentds tamogatast, akiknek mar t6bb gyerme-
kiik van, a lakaskolcson viszont egy jobb, nagyobb vagy komfortosabb lakas
reményében tovabbi gyermekvallalasra serkenthet. A harmadik és negyedik
helyen viszont a gyermeket még kivano néknél a gyes és a gyed szerepel, to-
vabbra is megelézve a gyermekek utan jaréo adokedvezmény jotékony hatasat.
A mar meglévl gyermekszam szerint is kiilonbozik a fontossagi sorrend. Az
egy- és kétgyermekes, de még gyermeket kivano nék a gyed szerepét emelik ki
azzal, hogy a masodik helyen preferaljak a tamogatasok kozott, a haromgyer-
mekesek pedig az adokedvezményt értékelik magasan, mivel a csaladi potlékot
kovetden a masodik helyre teszik a fontossagi sorrendben. A csaladtimogata-
sok szerepét, jelentdségét tehat mindenki a sajat konkrét helyzete, illetve a
tovabbi tervek, szandékok, elképzelések alapjan itéli meg és értékeli, ami elfo-
gadhato, érthetd és praktikus magatartast jelent.

Osszefoglalva az eredményeket megéllapithatd, hogy a visszafogottabb,
megfontoltabb vagy halogatott gyermekvallalas foleg 25 év alatti fiatal ndkre és
a 30 alatti férfiakra jellemzd. Ennek legszembetiindbb jele a gyermektelenek
korabban nem tapasztalt magas aranya. Ugy tiinik, hogy a mai fiatalok tudato-
san késziilnek egy kisebb csaladnagysag megvalositasdra, ami mar a tervek
szintjén sem ¢éri atlagosan a 2 gyermeket. Uj és meglepd jelenség, hogy megje-
lentek az akaratlagos gyermektelenség els6 jelei, ami kordbban nem volt jel-
lemz0 a hazai csaladtervekre. A kisebb tervezett csaladnagysag mogott a gyer-
mektelenséget tudatosan vallalok 10-20 szdzalék kozotti aranyai huzoédnak
meg. Ez a magatartas foleg a 25 alatti korosztalyokra, a ndtlen, hajadon csaladi
allapotukra és a févarosban €16 fiatalokra jellemz6. A csaladtervek megvaldsu-
lasa esetén féleg az alacsonyabb iskolai végzettségii, az anyagilag kevésbé
tehetds csaladok, és a kozségekben €16 ndi népességnél latszik biztositva a
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bovitett reprodukcid. Az emberek altalaban tobb gyermeket tartanak idealisnak
egy, ami magyar csalddban, mint amennyi gyermeket sajat csaladjukba kivan-
nak, vagy amennyit mar ténylegesen vilagra hoztak. Joval kevesebben tartjak
idedlisnak a gyermektelenséget és az egygyermekes csaladmodellt, mint aha-
nyan ezt tervezik, vagy mar megvalositottak. A sziiloképes koron mar tal 1évo,
és végsd csaladnagysagukat kialakitott nék és férfiak csak valamivel tobb mint
fele elégedett a megsziiletett gyermekeinek szamaval. Tobb mint 1/3-uk a tény-
legesen sziiletettnél tobb gyermekre vallalkozna, 8-9 szazalékuk viszont keve-
sebbet vallalna, ha Gjra kezdhetné az életét. Az elébbiek foleg a gyermektelen
és egygyermekes, az utdbbiak kisebb mértékben a harom, tobbségiikben a négy
vagy tobb gyermekes csaladokbol keriilnek ki. A csaladtamogatasi intézkedé-
sek koziil a gyermeket még kivano néknél a csaladi potlék mellett a kedvezmé-
nyes lakaskdlcson, valamint a gyes és gyed a legnépszeriibb, ugyanakkor meg-
oszlanak a vélemények arrdl, hogy milyen szerepet jatszanak a jelenleg miiko-
dé csaladtamogatasi formak a kivant gyermekszam, vagyis a csaladtervek meg-
valdsitasaban.

A csaladpolitika szamara talan azt a tanulsagot, vagy kovetkeztetést lehet
levonni, hogy alkalmazkodnia kell a valtozé demografiai valésaghoz. Vannak
dolgok, amiket inkabb tudomasul kell venni, mint megkisérelni valtoztatni
vagy befolydsolni azokat. Nem biztos, hogy ugyanazokat az eszkozoket kell
vagy lehet alkalmazni, mint kordbban, vagy ha azokat is alkalmazzak a hatéasuk,
hatékonysaguk a korabbitdl eltérd lehet. Figyelembe kell venni a parkapcsola-
tok valtozatossagat, a gyermekvallalasi szokdsok és magatartdsok radikalis
valtozasat, és ezek varhato kovetkezményeit is. Mindezek tudataban és figye-
lembevételével lehet csak kialakitani olyan eszkdzrendszert, ami kedvezd fo-
gadtatasra taldl és hosszl tdvon hatésos is lehet.
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A GYERMEKNEVELESI TAMOGATASOKAT IGENYBE VEVO
ES A CSALADI OKBOL INAKT{V SZEMELYEK
FOGLALKOZTATASANAK LEHETOSEGEI ES AKADALYAT'

FREY MARIA

2002-ben indult el Magyarorszagon a HO0104-02 sz. Phare program
(,,Tackling the gender gap in the labour market”), melynek célja ,,a nék és fér-
fiak egyenld munkaerd-piaci esélyeinek erdsitése, az inaktiv nék munka vila-
ram kiemelt célcsoportjai: a gyesrdl, gyedrol, gyetrol a munka vilagaba vissza-
térni kivanod és a 45 év feletti, jelenleg inaktiv, de munkdt vallalni szandékozo
nok. A program részét képezi olyan kisérleti alprojektek megvalositasa, ame-
lyek keretében nonpofit jellegii vallalkozasokban foglalkoztatdst kell biztositani
a képzést sikeresen teljesité ndk egy része szamara — alkalmazotti vagy 6nfog-
lalkoztatoi statusban — a szocidlis gazdasagban, els6sorban a hidnyzo humdn és
személyi szolgaltatasok létrehozasaval és miikodtetésével, vagy egyéb, térségi
szinten kielégitetlen lakossagi, kozosségi sziikségletekre épiilo tevékenységek-
ben. A humadn és személyi szolgaltatasok fejlesztése egyfeldl a csaladi kotottsé-
gek miatt munkat vallalni nem tud6 nék kapacitasat szabaditja fel munkavégzés
céljara, masfel6l munkahelyet teremt.

Ennek a koncepcionak az el6készitésére-megalapozasara mod nyilt egy sta-
tisztikai kutatas lebonyolitadsara, a HU9918-13 sz. Phare program tamogatasa-
val.

Az adatfelvételt a Kozponti Statisztikai Hivatal bonyolitotta le, a munkaerd-
felméréshez csatolt kiegészitdé kérddiv lekérdezésével, 2002. marcius, aprilis,
majus honapokban. A kutatas célcsoportjat egyfeldl a gyermekgondozasi timo-
gatasokat igénybevevok képezték, masfeldl azok az inaktiv személyek, akik
szeretnének rendszeres munkat talalni, de azért nem keresnek allast, mert a
munkavallalasban ket gyermek-elhelyezési problémak, ill. egyéb csaladi kote-
lezettségek akadalyozzak.

A kutatas célja a csaladi okok miatt a munkaerdpiactol tavol 1évok munka-
vallalasi szandékanak és lehetoségeinek feltarasa, a foglalkoztatasukat akada-

IOsszefoglal() a HU9918-13 Phare program keretében végzett statisztikai kutatas
zarétanulmanyabol. Az adatfelvételt és feldolgozast a KSH Eletszinvonal- és Emberieréforras-
statisztikai foosztalyanak munkatarsai készitették eld, szervezték ill. végezték, Lakatos Judit iranyitasa-
val.
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lyozo tényezok megismerése, tovabba az ezek elharitasara javasolhato intézke-
dések, megoldasok feltérképezése volt.

A kutatas tematikaja négy o részre tagolodott.

Az elsO a gyermeknevelési tamogatdasokat igénybe vevo nok munkaerdé-piaci
kotodesével foglalkozott, akiknek a szdma 283 ezer koriili. Bevonasuk a felmé-
résbe arra is lehetdséget adott, hogy folytassuk a KSH-nak ebben a kdrben
eddig mar harom alkalommal végzett vizsgélatait, és az 1993., 1995. és 1999.
évi adatfelvételt ujabb hullaimmal egészitsiik ki.

A masodik témakor azoknak az inaktiv személyeknek a problémaira iranyult,
akik azért nem keresnek dllast, mert munkavdllalds esetén nincs kire hagyni
gyerekeiket, ill. gondozasra szorulo beteg, iddos hozzdtartozoikat. Az elObbiek
szama megkozeliti a 23 ezret, az utobbiaké pedig az 50 ezret.

A harmadik rész azzal foglalkozik, hogy a két csoport milyen elvardasokat
fogalmaz meg egy csaladbarat munkahellyel szemben.

Végiil a negyedik téma az otthoni kotelezettségek kivaltasi lehetdségeinek
vizsgalata volt, mind a potencialis kereslet (a szolgaltatast igénybe vevok),
mind pedig a potencialis kinalat (a szolgéltatast nyujtok) oldalarol.

1. Gyermekgondozasi timogatasokat igénybe vevok

2002. januar elsején a gyermekgondozasi tamogatasokat® igénybe vevék
egylittes 1étszdma a Kdzponti Statisztikai Hivatal munkaeré-mérleg kiadvanya-

2 Magyarorszagon a gyermeknevelési timogatasoknak négy forméaja 1étezik. Ezek koziil a sziilési
szabadsdgra vonatkozo szabalyok tiinnek a legstabilabbnak. Ezzel kiilon a kutatas keretében nem fog-
lalkoztunk, mert az minden anyéanak jar és igénybe is veszi. Ennek dijazasa viszont att6l fiiggden mas és
mas, hogy az anya a sziilést megel6zéen rendelkezett-e az eldirt biztositott jogviszonnyal, vagy sem. A
Munka Torvénykonyve 138.§ (1) bekezdése értelmében a terhes, ill. szilé n6t 24 hét sziilési szabadsag
illeti meg. Erre az idére — a napi atlagkereset 70%-at kitevé — terhesség-gyermekagyi segély jar az
anyanak, amennyiben a sziilést megel6z6 két éven beliil legalabb 180 napig biztositott volt. Ennek
hianya esetén gyermekgondozasi segély allapithato meg.

Mivel ez a kutatds tobb ponton is az elmult tiz év egészének torténéseit hasonlitja ossze, fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a masik harom tamogatasi forma — a gyermekgondozasi dij, gyermekgondo-
zasi segély és gyermeknevelési tamogatas - feltételeit a kilencvenes évek kozepének gazdasagi stabiliza-
cids programja lényegesen megvaltoztatta. Az alabbiakban ismertetjiik, hogy mi jellemezte ezeket 1996.
aprilis 15-e, azaz az emlitett intézkedések hatalyba lépése eldtt és utan, tovabba milyen fobb szabalyok
érvényesiilnek napjainkban igénybevételiikkel kapcsolatban.

a) A gyermekgondozasi dij (gyed) a gyermek 24 hetes koratdl 2 éves kordig jart a biztositotti jog-
viszonnyal rendelkezé anyanak, és keresetaranyos ellatast nyujtott. Ezt a kilencvenes évek kozepén
eltorolték, mégpedig tigy, hogy gyedet utoljara az 1996. aprilis 15-e el6tt sziiletett gyerekek utan lehetett
igénybe venni. 2000. januar 1-jétél azonban hatalyat ujbol visszadllitottak. Jelenleg a gyed ugyancsak a
terhességi-gyermekagyi segélyre jogosito idotartam leteltét kovetd naptol a gyermek masodik életévének
betoltéséig jar, osszege pedig a napi atlagkereset 70%-a, ill. 83 ezer Ft, ami 2002. januar 1-jét6l van
érvényben. A gyed felsé hatarat minden év januar 15-ig feliilvizsgaljak és uj Osszeghatart allapitanak
meg, az év elejéig visszamendleg. A gyed folyositasanak feltétele, hogy a tamogatasra jogosult sziilé
rendelkezzen az igénylését megel6z6 két éven belill legalabb 180 napi biztositott jogviszonnyal. A4
gyermekgondozasi dij igénybevétele mellett keresd tevékenységet nem lehet folytatni.
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nak adatai szerint 297,1 ezer volt. A 2002. marcius-majus kozotti iddszakban
lebonyolitott felmérés mintegy 283 ezer fordl szolgaltatott adatokat, ami 95%-
os lefedettségnek felel meg. EbbOl 154 ezer f6 részesiilt gyermekgondozasi
segélyben (gyes), 82 ezer gyermekgondozasi dijban (gyed) és 47 ezren gyer-
meknevelési tamogatasban (gyet). A kovetkezokben ennek a csoportnak a hely-

zetelemzésébol emeljiik ki a 1ényegi kdvetkeztetéseket.

1.1 A gyermekgondozasi tamogatasokat igénybevevék munkaerd-piaci kétodese

A KSH a munkaerd-felméréshez kapcsoldédva a mostani adatfelvételt meg-
el6zéen mar harom alkalommal (1993, 1996, 1999) vizsgalta a gyermekek
otthoni nevelését segitd tamogatasokat igénybe vevd nék helyzetét. (Lakatos,
1996; Frey, 2001) Az 1993. és 1999. évi felvétel kozott eltelt idében a leglé-
nyegesebb valtozas: az évtized végén sokkal nagyobb hanyadot képviseltek a
tamogatottak kozott azok, akik a sziilest megelézéen nem dolgoztak. Ehhez a
munkaer6-piaci viszonyok atrendezddése mellett érdemben hozzéjarult az a
tény, hogy 1996 ota a gyes folyositasdhoz nem kell biztositasi elézmény. A
gyed 0jboli bevezetésével némileg modosult a helyzet.

b) A gyermekgondozasi segély (gves) a gyermek 3 éves koraig jart az apanak vagy az anyanak, és
fix Osszegll timogatast jelentett. 1996. aprilis 15-t6]1 a jogosultsagot a raszoruld sziildkre korlatoztak,
ugyanakkor eltorolték a jogosultsagi feltételek koziil a biztositasi elézmény megkovetelését. 1999-t61 az
ellatas ismét jovedelemtdl fiiggetleniil jar az azt igénybevevé sziildnek. Ezt a jogosultsagot kiterjesztet-
ték a nagysziilore is, azokban az esetekben, ha a gyerek az elsé életévét betoltotte, gondozasara a sziild
haztartasaban keriil sor és sziilei a gyesrdl lemondanak. A nagysziilé azonban csak akkor részesiilhet
gyes-ben, ha ezen kiviil nem rendelkezik mas jovedelemmel. A gyes Gsszege az 6regségi nyugdij legki-
sebb Osszegével azonos (2002-ben 20100 Ft). 8% nyugdijjarulék levonasa mellett a gyes folydsitasanak
id6tartamat a nyugdij megallapitasakor szolgalati idonek kell tekintetni. Ez id6 alatt - feltéve, hogy a
gyermek betoltotte a masfél éves kort - a gvesen 1évé sziilé dolgozhat, mégpedig napi négy ordat meg
nem halado idétartamban, vagy idékorlat nélkiil, ha a munkavégzés otthon torténik. A tartosan beteg, ill.
sulyosan fogyatékos gyermeket neveld sziil a gyermek 10. életévének betoltéséig jogosult az ellatasra.

c) A gyermeknevelési tamogatast (gyet) az 1993. évi III. torvény vezette be 1993-ban. Erre az a
szlld - kezdetben kizarolag az anya volt - jogosult, aki sajat haztartdsaban harom vagy tobb kiskora
gyermeket nevel. A gyet - melynek 0sszege azonos az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegé-
vel, azaz 2002-ben 20100 Ft - a legfiatalabb gyermek 3. életévétdl a 8. életévének betoltéséig jar. 8%
nyugdijjarulék levonasa mellett a gyet idGtartama is szolgalati idonek szamit. A gyeshez hasonloan a
gyetet igénybevevo sziilé is dolgozhat, maximum napi 4 6ras idokeretben, ill. korlatozas nélkiil, otthoni
munkavégzés esetén.
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1. A gyes, gyed, gyet igénybevétele elotti munkaerd-piaci status, 1999-2002
Labour force status before applying child care allowance and leave,

1999-2002
o Munkaviszonyban Munkaviszonyban nem
) sszesenl allt nem allt 4llok=100% ebb]
Idépont ezer Tlalkozd
f6=100% | ezer f6 | % ezer 6 % tanult | htb. volt | V2 501 tozo
1999. okt.-dec. 290,0 214,0 73,8 76,0 26,2 17,1 77,6 53
2002. febr.-méj. 2829 217,2 76,8 65,6 23,2 19,9 75,7 4,4

Mivel a gyeden 1évék korében 90%-ot meghaladta a sziilést megel6zen
munkaviszonyban allok ardnya — szemben a gyesen és gyeten 1évOkkel, akik
korében ezek részesedése 70% koriili -, a gyermekek otthoni nevelését segitd
tamogatasok haszonélvezdinek atstrukturalodasa a gyed javara 73,8 szazalékrol
76,8 szazalékra novelte azok ardnyat, akik a sziilést kdzvetleniil megel6zéen
keresdmunkat végeztek. A fennmaradd 23,2 szazalék a gyermekgondozasi
tamogatas igénybevétele eldtt nem rendelkezett munkaviszonnyal. Ezek egy-
otdde azért nem, mert tanult, haromnegyede haztartasbeli volt, 4,4%-uk pedig
vallalkozoként dolgozott sajat vagy csaladtagjai vallalkozasaban.

Mar a jogosultsagi szabalyokbdl is kovetkezik, hogy a gyeden 1évék koziil
azok, akik eléz6leg nem alltak alkalmazasban, nagyobb aranyban tanultak ko-
z€p- vagy felsGoktatasi intézmény nappali tagozatém3, mint a gyesen, ill. gyeten
1évok, ugyanakkor a haztartasbeliek eléfordulasa joval ritkabb volt a koriikben.

A gyermeknevelés miatti hosszl tavollét a munkaltatdo és a munkavallalo
kozotti kapesolatot fellazitja, esetleg teljesen formalissa teszi. Ebben kozrejat-
szik az a tény, hogy a munkaviszonnyal rendelkezok csupan haromnegyedének
maradt fenn valtozatlan formaban a munkahelye a gyermekgondozdsi tamoga-
tasok igénybevétele alatt. Ez az arany a gyeden 1évok korében a legmagasabb —
bar ez esetben is mar csak 87,8% —, a gyesen 1évok kozott 77,4%, a gyeten
1évok esetében pedig 49%. A gyermekgondozasi szabadsagra tdvozok munka-
helyeinek 12,3%-a megsziint, 11%-a atalakult, s ez tilnyomo résziiknél jelents
1étszamleépitéssel jart.

‘A kozép- vagy fels6foku oktatasi intézmény nappali tagozatan egy évnél hosszabb ideig folytatott
tanulmanyok beleszamitanak a 180 napos biztositasi idbe.
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2. Gyes-gyed-gyeten lévok megoszldsa
korabbi munkahelyiikrol valo informaltsaguk szerint
Distribution of persons on child care leave and allowance
by information regarding their earlier working place

Munkahelyre vonatko- | Gyesen lévok Gyeden 1évok Gyeten 1évok Egyiitt

z6 adatok ezerf6 | % ezerf6 | % ezerf6 | % ezerf6 | %
Munkahelye meg-
szlint 13,3 12,1 4,3 5,8 9,1 27,6 26,7 12,3
Munkahelye 4tala-
kult, ebbdl: 11,6 10,5 4,7 6,4 7,7 234 240 11,0

- létszamleépitéssel 9,1 8,2 3,6 4,9 6,7 20,4 19,4 8,9
- Isz. leépités nélkiil 2,5 2,3 1,1 1,5 1,0 3,0 4.6 2,1

s

Munkahelye valto-

zatlan formaban

miikodik 85,1 774 65,2 87,8 16,1 49,0 166,5 76,6
Egyiitt 110,0 100,0 74,2 100,0 32,9 100,0 217,2 100,0

A munkaltatéi oldalon bekdvetkezett atalakulasok nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy 2002. marcius-majus kozott a korabban alkalmazasban alloknak
csak a 45,3%-a akart és — sajat véleménye szerint —tudott volna visszatérni
korabbi foglalkoztatdjahoz. Ez az arany 1993-ban 50,4%, 1995-ben 52,3%,
1999-ben pedig 46,4% volt.

2002 tavaszan a gyeden lévoknek is csak a 61,9%-a nyilatkozott ugy, hogy
munkaltatoja alkalmaznd és vissza is akar térni arra a munkahelyre, ahol a szii-
1és eldtt dolgozott. A gyesen 1évOknek a 42,7%-a, a gyeten 1évéknek pedig
minddssze a 16,3%-a vélekedett ehhez hasonldan.

3. A gyesen, gyeden lévok megoszlasa az ellatadsi ido letelte utdni visszatérés
lehetdsége szerint, 1993, 1995, 1999, 2002
Distribution of persons on child care leave and allowance by their possibilities
for returning after the time of caring, 1993, 1995, 1999, 2002

| A visszatérés lehet6sége [ 1993 | 1995 [ 1999° [ 2002 |
A munkaltaté megszint 8,6 9,2 10,0 12,3
Munkaltatoja 1étezik, de nem kivanja 6t

alkalmazni 34,3 29,8 32,4 32,5
Munkaltatdja alkalmaznd, de nem akar oda

visszatérni 6,7 8,7 11,2 9,9
Munkaltatéja alkalmazna és vissza is akar

oda térni 50,4 52,3 46,4 453
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

" Sziilési szabadsagon 1évékkel egyiitt.
Forras: KSH 2001., p. 25.
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1993 ota folyamatosan nd azoknak a kisgyermekes anyaknak az aranya,
akik azért nem tudnak visszamenni a munkahelyiikre a gyermekgondozasi sza-
badsagot kdvetden, mert az idokozben megsziint. Hozzavetdleg egyharmaduk a
munkaltatora visszavezethetd ok miatt nem szamithat a visszatérésre eredeti
munkahelyére, ami a gyeden 1évok korében is meglepden magas (21,2%), a
gyeten 1évok esetében pedig az 50%-ot is meghaladja. Az utébbiak kozott igen
csekély azoknak az aranya, akik a munkaltato fogadokészsége ellenére masik
allas utan néznének (3,7%). Ez a szdndék a gyesen és gyeden 1évok egyarant
11%-at jellemzi.

Mint emlitettiik, a gyesen-gyeden-gyeten 1évok 283 ezres sokasdgabol 217
ezer f6 volt foglalkoztatott a gyermekgondozasi tamogatiasok igénybevétele
elott. Koziilik 98 ezer vissza tud és akar térni el6z6 munkahelyére, 21 ezer
ugyanakkor nem szdndékozik ezt megtenni. A tobbinek megsziint a munkahe-
lye, vagy létezik ugyan, de nem kivanja alkalmazni. Azoktol a kismamaktol,
akik a gyermekgondozasi id6 lejarta utdn nem szandékoznak visszatérni a
munkahelyiikre, megkérdeztiik ennek okait. A vélaszok megoszlasat mutatja a
kovetkezd tablazat.

4. A korabbi munkahelyre visszatérni nem szandékozok indokai
Motivations of persons not intending to return to their earlier working place

Gyes Gyed Gyet Egyiitt
Okok megoszlas, | megoszlas, | megoszlas, | megoszlas,
% % % %
Munkahellyel osszefiiggé ok
miatt, éspedig: 315 33,5 43,0 32,9
= tobb miiszak 9,8 21,2 29,3 15,3
=  hosszu utazasi id6 8,3 4.6 - 6,4
= teljes munkaid6 3,5 1,1 2.4
=  rossz munkakoriilmény 0,9 2,8 - 1,6
= alacsony kereset 3,9 2,9 13,7 4.0
= képzettségének nem felel
meg a munkéja 5,1 0,9 - 32
Csaladi ok miatt 26,3 15,7 23,2 22,1
Tovabbi gyermekvallalas 33,6 37,7 7,6 33,7
Egyéb ok miatt 87 13,2 26,2 11,4
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

A gyermekgondozas miatt otthon marad6 kisgyermekes anyak koziil a leg-
tobben (33,7%) azért nem kivannak visszatérni a munkahelytikre, mert ujabb
babat szeretnének. Ezek aranya — érthetd modon — a gyeden (37,7%) és gyesen
(33,6%) 1évok kozott 1ényegesen nagyobb, mint a gyeten 1évok korében (7,6%),
akik mar amugy is nagycsalddosok. A megkérdezettek masik harmadéanal a f6
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visszahz6 erd a munkahely taszito hatdsa, aminek tobbféle dsszetevdje van. A
legnagyobb sullyal (15,3%) a t6bb miiszak esik a latba, ami fdleg a gyeten 1¢-
vOk szamara, de a gyesen 1évok koziil is sokaknak elharithatatlan akadalyt je-
lent a munkavallaldsban. Fontos szerepe van a hosszu utazdsi idének, de még
nagyobb a tomegkozlekedes hianyanak vagy a ritka jaratszamnak, amire a va-
laszadok az ,,egyéb okok™ kozott hivtak fel a figyelmiinket. A munkaltatoval
0sszefliggd ok az is, hogy az alacsony kereset miatt nem éri meg dolgozni.

Eddig azokkal foglalkoztunk, akik a gyermekgondozasi timogatasok igény-
bevételét megel6zéen dolgoztak. A tovabbiakban azokra a kisgyermekes
anyakra is kiterjesztjiik a figyelmiinket, akik a sziilést megeldz6en nem alltak
munkaviszonyban. Azaz: a gyes-gyed-gyeden lévik Osszességét vizsgaljuk ab-
bol a szempontbol, hogy milyen elképzeléseik vannak jovébeni munkaerd-piaci
statusukat illetéen. Szerencsére ugyanerre vonatkozoan az 1999. évi felmérés-
bél is vannak informacioink, ami idObeli 6sszehasonlitast is lehetévé tesz.

Az 5. sz. tablazat szerint 2002-ben majdnem 5%-kal tobben akartak vissza-
térni a munkaerépiacra (69,6%) a gyermekgondozasi id6 lejarta utan, mint
harom évvel ezel6tt (64,8%). Ezen belill 1999-ben a gyermekgondozasi ellatast
igénybe vevo nok atlagosan 36,2%-a szandékozott visszamenni a korabbi mun-
kahelyére, idén pedig a 34,8%-uk. Ez a minimalis eltérés abbol adédhat, hogy a
korabbi felvételben benne voltak a sziilési szabadsagon 1év6 ndék is — szamuk
kb. 10 ezer volt-, akiknek a kotédése a munkaltatojukhoz feltételezhetden a
legszorosabb.

A harom évvel ezeldttihez képest az idén sokkal nagyobb — 25,6% helyett
32,4% — volt azoknak a kisgyermekes anydknak az aranya, akik Gj/mas munka-
helyet kivannak keresni. E novekedésnek az lehet a forrdsa, hogy 17%-r6l
11,6%-ra csokkent a részesedése azoknak a noknek, akik csak a csalad ellatasa-
val kivannak foglalkozni. Ez 6rvendetes jele lehet a munkavallalasi hajlandosag
hosszu ideje érzékelhetd gyengiilésében bekovetkezd fordulatnak, amit 6szto-
nozhetett a gyerekek utani adokedvezmény igénybevételének a lehetosége.
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5. A gyermekgondozasi ellatdst igénybevevok megoszlasa jovore vonatkozo
elképzeléseik és gyermekeik szama szerint, 1999-2002
Distribution of persons utilising child care benefits according to their future
intentions and by the number of their children, 1999-2002

iy I | 2 [ 3 J4éstobb]
Alterativak 18 éven aluli gyereket nevel6k Osszesen
1999

Vjsszamegy korabbi munkahelyére 48,7 38,7 20,0 8,3 36,2
(Uj) munkahelyet keres 26,1 31,2 21,5 12,5 25,6
Vallalkoz6 lesz 34 3,2 1,5 - 3,0
Varhatoan munkanélkiili ellatas

igénybevételére kényszeriil 5,0 7,5 9,2 8,3 6,6
Ujabb anyasagi ellatast igényel 5,9 6,5 23,1 333 11,6
Otthon marad haztartasbeliként 10,9 12,9 24,7 37,6 17,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2002

Visszamegy korabbi munkahelyére 449 45,3 18,1 10,2 34,8
(Uj) munkahelyet keres 35,7 34,2 30,8 20,5 324
Vallalkozo6 lesz 2,2 3,3 2,2 1,2 2,4
Varhatoan munkanélkiili ellatas

igénybevételére kényszeriil 2,2 3,5 2,7 3,3 2,8
Ujabb anyasagi ellatast igényel 8,0 6,2 29,1 39,8 16,0
Otthon marad haztartasbeliként 7,0 7,5 17,1 25,0 11,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Jelentésen visszaesett a munkanélkiili ellatas igénybevételére kényszeriild
vagy szamitd anydk részaranya is. Ezt el6idézhette az a koriilmény, hogy a
hozzajutas feltételeinek a szigoritdsa miatt az érintettek elveszitették jogosult-
sagukat. Az is elképzelhetd, hogy ehelyett ijabb gyermekgondozasi ellatast
vesznek igénybe, amire az utal, hogy 11,6%-161 16%-ra nétt azoknak az asszo-
nyoknak az aranya, akik erre a tAmogatasra szamitanak. 1999-ben és 2002-ben
is igen csekély azoknak az aranya, akik vallalkozoként képzelik el a jovojiiket.
Az 5. sz. tablazat adatai lehetdvé teszik a jovore vonatkozo elképzelések gye-
rekszdam szerinti 0sszehasonlitasat is.

Az adatok abban nem mutatnak valtozast 1999. 6ta, hogy a nék munkdba al-
lasi szandéka az eltartott gyermekek szamdanak névekedésével aranyosan csok-
ken. Ugyanakkor mindegyik kategoridban emelkedett azoknak a kisgyermeke-
seknek a részaranya, akik a gyermekgondozasi id6 lejarta utan ijbol munkaba
kivannak allni. 1999. IV. negyedévében ezek aranya az egy-gyerekesek koré-
ben 78,2%volt, 2002 tavaszan 82,8%. Ugyanennyi volt az idei felméréskor a
két-gyerekesek mutatdja is, holott elézdleg ez még csak 73,1%-ot tett ki. A
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haromgyerekesek korabbi 43%-aval szemben manapsag mar 51,1%-uk szeretne
a munkaerdpiacra visszatérni, a 4-gyerekesek koziil pedig 31,9%, ellentétben az
1999. évi egyotoddel.

A munkanélkiili ellatast 2002-ben gyerekszamtol fiiggetleniil szinte min-
denki igyekezett elkeriilni, ugyanakkor a harom- és tobbgyerekesek korében a
korabbinal joval magasabb azoknak az aranya, akik ujabb anyasagi timogata-
sért (gyed utan gyes, gyes utan gyet) kivannak folyamodni.

A két idépont kozott abban sincs valtozas, hogy a gyerekszammal egyiitt nd
azoknak az aranya, akik a jogosultsaguknak megfeleld ellatas kimeritése utan
kizarolag a csaladjukkal és gyermekeik nevelésével kivannak foglalkozni. Ezek
részesedése azonban 2002 tavaszan mindegyik kategoridban jelentsen kisebb
volt, mint 1999. IV. negyedévében.

1.2 A gyermekgondozasi tamogatasokat igénybevevék informaltsdaga lehetosé-
geikrdl

A kérdbéiven szerepelt egy kérdéscsoport, amely azt tudakolta az érintettek-
tol, hogy tisztaban vannak-e, ill. élnek-e azokkal a lehetdségekkel, amelyek a
rendelkezésiikre allnak munkaerd-piaci esélyeik javitasara. Ezek egyike a gyes,
gyet (és dpoldsi dij’) melletti munkavallaldsra vonatkozott, ami azért lehet
elényds az érintettek szamara, mert médot nydjt a munkatapasztalatok megoér-
z¢ésére €s megujitasara, valamint a munkahelyi kotddés és kapcsolatok fenntar-
tasara.

A valaszadok tobb mint négyotide tisztaban van ezzel a lehetdséggel, ami
orvendetes, bar ha figyelembe vessziik, hogy ez a szabdly azéta 1étezik, amidta
maga az intézkedés, a 80% kortili ismertséggel sem lehetiink elégedettek.

‘A gyes ¢és a gyet szabalyait korabban mar ismertettiik, az apolasi dijrol viszont még nem tettiink
emlitést. Apolasi dijra jogosult a hozzatartozo, ha 6nmaga ellatasara képtelen, alland6 és tartos feliigye-
letre szoruld sulyosan fogyatékos (korhatar nélkiil), vagy tartésan beteg 18 év alatti gyermek gondozésat,
apolasat végzi. Az apolasi dij Osszege ebben az esetben nem lehet kevesebb, mint az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszege (ez 2002-ben 20 100 Ft).

A telepiilési onkormanyzat a rendeletében meghatarozott feltételek esetén apolasi dijat allapithat
meg annak a hozzatartozonak is, aki 18. életévét betoltott, tartdosan beteg személy gondozasat végzi. A
dij 0sszege ebben az esetben nem lehet kevesebb, mint az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dssze-
gének 60%-a (ez 2002-ben 12 060 Ft).

Az ellatas folyositasanak idGtartama nyugdijszerz6 szolgalati idének mindsiil, mivel a folyositott
6sszegbodl 8% nyugdijjarulékot vonnak.

A gyes és a gyet ideje alatti munkavallalashoz hasonldan az dpolasi dij igénybevétele mellett is lehet
keresdtevékenységet folytatni, de havi atlagban legfeljebb napi négy ordban, illetve otthoni munkavégzés
esetén idébeli korlatozas nélkiil.
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6. A gyes, gyet (és apoldasi dij) melletti részidos munkavégzés lehetéségét isme-

rék aranya iskolai végzettseg és telepiiléstipus szerint

Rates of persons knowing the possibilities of part time employment beside child
care allowance by educational level and by type of settlement living in

A lehetGséget ismerdk ardnya a valaszadok koziil, %

Iskolai végzettség

Gyesen 1évok | Gyeden 1évok | Gyeten 1évék | Egyiitt
< 8 alt. isk. osztaly 524 27,1 45,1 46,9
8 alt. iskolai osztaly 67,5 73,9 71,8 69,6
Szakmunkasképzo 87,7 83,0 94,8 87,9
Szakiskola 80,8 57,1 100,0 78,3
Gimnazium 89,1 83,3 88,2 87,6
Szakkozépiskola 91,4 91,9 90,9 91,6
Féiskola 90,8 96,4 100,0 94,4
Egyetem 94,1 97,3 - 96,1
Osszesen 81,3 85,0 80,2 82,3
Telepiiléstipus
Févaros 77,1 84,1 83,3 80,2
Véros 85,9 87,1 85,4 86,2
Kozség 79,1 82,6 76,5 78,7

Mint varhat6 volt, az alacsony iskolai végzettségiick a leginkabb alulinfor-
maltak. Iskolai végzettségi fokozatonkeént felfelé haladva né a gyes, gyed (és
apolasi dij) melletti (vészid0s) munkavallalas lehetdségét ismerdk aranya. A
telepiiléstipusok szerinti 6sszehasonlitasnal talan az a legmeglepdbb, hogy a
foévarosiak alig valamivel nagyobb aranyban ismerik ezeket a szabalyokat, mint

a kozségekben lakok.

A 7. sz. tablazat azt mutatja, hogy mennyien élnek a gyes és gyet melletti
munkavallalas lehetdségével. Eszerint a gyermekgondozasi tamogatdasokat
igénybeveviokbdl — akiknek bizonyos korlatok kozott engedélyezett a munka-
végzes — csupdan 7,5% végez munkdt az ellatasi ido alatt, ami 21 ezer fonek

felel meg.
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7. A gyes, gyet ideje alatt munkat vallalok aranya, tovabba a nem dolgozok
megoszlasa a keresotevékenység mellozésének okai szerint,
telepiiléstipusonként, %

Share of persons shouldering work during the time of child care allowance —
further the distribution of those who are not working and by causes of neglect-
ing employment, by the type of settlement, %

Csoportok | Févaros | Varos | Kozség | Egyiitt |
Dolgozok aranya az Gsszesbol 32 8,1 8,2 7,5
Ebbdl (100%):
- rendszeresen 37,7 28,1 43,3 35,6
- alkalmilag végez keres6 tevékenységet 62,3 71,9 56,7 64,4
Nem dolgozdk aranya 96,8 91,9 91,8 92,5

Nem-dolgozdk (=100%) megoszlasa a kere-
s6tevékenység mell6zésének okai szerint:

- csak a gyerekkel akar foglalkozni 73,1 63,7 61,9 64,2
- nincs kire hagyni a gyereket 17,3 17,7 19,5 18,8
- nem talal ilyen munkat 6,1 12,4 16,0 13,0
- egyéb 3,5 6,2 2,6 4.4

Erdekes modon a fovarosban a legalacsonyabb a keres6tevékenységet foly-
tatok aranya, a vidéki varosokban és a kozségekben ennek tobb mint két- és
félszerese. A ,,dolgoz6” kismamak durvan egyharmadat rendszeresen foglal-
koztatjdk, a tobbiek viszont erre csak alkalmilag kapnak vagy igényelnek lehe-
toséget.

A sziilést megel6zden fizikai allomanyban dolgozok kozott joval nagyobb
(9,2%) azoknak az aranya, akik a gyes, gyet ideje alatt munkat vallalnak, mint a
szellemi allomanyba tartozoknal. A gyermekgondozas alatti munkavégzés leg-
inkabb a szakmunkas végzettségli, a gimndziumi és szakkdzépiskolai érettségi-
vel rendelkezd kismamakra jellemz6 (10%), a legkevésbé pedig az egyetemet
(2,5%) végzettekre €s a 8 altalanos iskolai osztallyal sem rendelkezdkre (3,9%).

A gyesen, gyeten 1évok 92,5%-a nem dolgozik a gyermekgondozasi ideje
alatt, mégpedig kozel kétharmaduk azért, mert a rendelkezésre allo id6t teljes
egészében a gyerekeinek kivanja szentelni. Ugyanakkor tekintélyes (18,4%)
azoknak az aranya is, akik vallalnanak munkat, de ezt azért nem tudjak meg-
tenni, mert nincs kire hagyni a gyermekeiket. Ez kozel 40 ezer fonek felel meg.

Itt tehat 65 ezer koriili olyan inaktiv személyrdl van szo, akik mobilizalhatok
lennének munkavégzés céljara, ha az ehhez sziikséges infrastrukturdlis hattér
rendelkezésre dllna és volna hozza munkalehetdség.

A munkaerdpiactdl valo tavollét erodalja a kordbban megszerzett tudast, s
ezaltal rontja a gyermekgondozisi szabadsdgon lévok foglalkoztathatosagat.
Ennek poétlasara és megujitasara ad lehet6séget a Felsdoktatasrol szolo 1993.
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évi LXXX. Torvény (Ftv.), amit 1998-ban kiegészitettek a 12.§(3.) bekezdés-
sel. Ez kimondja, hogy tandijmentesség illeti meg a mdsodik vagy tovabbi
alapképzésben, kiegészité alapképzésben résztvevd, gyermekgondozasi segély-
ben ill. gyermeknevelési tamogatdasban részesiilé hallgatot.

Minden jogszabaly annyit ér, amennyit hasznalnak bel6le. A megkérdezettek
54,5%-a nem ismeri ezt a lehetéséget. Azon kevéssé csodalkozhatunk, hogy a
legfeljebb altalanos iskolat végzettek haromnegyede nem tudja, hogy tandij-
mentesség jar annak, aki a gyes, gyet ideje alatt masodik diplomat biztosito
felsdfokll képzésben vesz részt. Azon mar inkabb, hogy az érettségizettek 40%-
a, sOt az egyetemet végzettek 31,5%-a sem tud errdl a lehetdségrol.

Aki tudatdban van ennek a szabalynak, abbol 17,7% ¢lt, vagy €lni kivan ve-
le. Az utobbiak aranya az egyetemet végzettek korében a legnagyobb (31,9%).
Az érdeklddés iskolai végzettségi fokozatonként csokken, egészen az alapfoku
végzettséggel rendelkezokig (9%), akik csak jovObeni tervként nyilatkozhattak
ennek a lehetségnek a kihasznalasarol.

8. A gyes, gyeden, gyeten lévik ismerete a masodik diploma gyes, gyet alatti
megszerzésének tandijmentességerol iskolai végzettség és
telepiiléstipus szerint, %

Knowledge of persons on child care leave concerning the possibility of getting
free from paying school-fees by educational level and type of settlement, %

Ismeri a lehetdséget
Ebbdl (=100%): Nem ismeri Egyiitt

Iskolai végzettség

Osszesen &I(t) vele

Alapfok 24,7 9,0 75,3 100,0
Kozépfok 51,2 16,2 48,8 100,0
Ebbdl: érettségi 59,3 25,2 40,7 100,0
Fels6fok 76,1 31,9 239 100,0
Egyiitt 45,5 17,7 54,5 100,0
Telepiiléstipus

Févaros 46,6 31,5 53,4 100,0
Varos 51,9 17,5 48,1 100,0
Kozség 38,4 12,7 61,6 100,0

A kozségekben é10k alulinformaltabbak, mint a varosiak, és még azok koziil
is csak harmad annyian kivannak élni torvény biztositotta jogukkal, mint a
févarosban. Ennek oka az a keserves tapasztalat, hogy ,,Az embernek nem ér-
demes at- vagy tovabbképezni magat, mert ugy sincs allas.”

Nem megnyugtatobb a helyzet a munkaiigyi kézpontok daltal tamogatott kép-
zések ismeretével és igénybevételével kapcsolatban sem. A foglalkoztatas el6-
segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. toérvény 2001.
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julius elsején hatalyba lépett mddositasa révén a képzési timogatasban részesit-
heték kore kibdviilt a gyermek gondozasa céljabdl hosszabb ideig fizetés nélkii-
li szabadsagon 1év6, valamint a gyermeknevelési tamogatasban, apolasi dijban
részesiilé személyekkel, akik a munkahelyiikt6l vald tavollét megsziinését ko-
vetéen fokozottan ki vannak téve a munkanélkiilivé valas veszélyének.” Errdl a
lehetéségrodl tobben tudnak (53,7%), mint az eldbbirdl, de még mindig nem
elegen, foleg ha figyelembe vessziik, hogy a masoddiploma az érintettek szii-
kebb korét érinti, mint a munkaiigyi kozpontok altal tamogatott képzés, ami
elvileg mindenkire kiterjed.

A fovarosiak koziil ezzel sincsenek tobben tisztaban, mint a felsdsoktatasi
torvény nyujtotta lehetdséggel, a vidéki varosokban és foleg a kdzségekben
viszont sokkal szélesebb korben ismert a munkaiigyi kozpontok tamogatasa,
mint a masoddiploma tandijmentessége. Erdekes modon a tAmogatott atképzé-
sekrol csak a fels6fokn végzettségiiek korében tudnak kevesebben, mint a felso-
foku képzés tandijmentességérol.

9. A gyes, gyeden, gyeten lévok ismerete a munkatigyi szervezet képzési
tamogatasarol iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint, %
Knowledge of persons on child care leave on the assistance of working organi-
sations by school qualification and type of settlement, %

Ismeri a lehetGséget

Iskolai végzettség Osszesen Ebbf’il (=100%): Nem ismeri Egyiitt
¢él(t) vele

Alapfok 37,5 11,3 62,5 100,0
Kozépfok 58,9 17,9 41,1 100,0
Ebbdl: érettségi 62,4 22,1 37,6 100,0
Felsofok 73,8 16,8 26,2 100,0
Egyiitt 53,7 16,3 46,3 100,0
Telepiiléstipus
Févaros 47,2 21,9 52,8 100,0
Varos 60,9 17,0 39,1 100,0
Kozség 48,2 13,4 51,8 100,0

Akik ismerik a munkaiigyi kozpontok képzési tAmogatasat, azok nagyjabol
ugyanolyan aranyban éltek ezzel (16,3%), mint a felsoktatasi torvény altal
biztositott lehetdséggel (17,7%).

‘A gyereket nevelSk képzése akkor timogathato, ha:
= aképzés id6tartama hetente nem haladja meg a htsz orat és
= a gyermekgondozasi segélyben, dijban részesiilé személy képzése a gyermek masfél éves
koranak betoltését kovetden kezdddik, tovabba
= agyesben, gyetben részesiild személy keresd tevékenységet nem folytat.
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1.3 A munkavallalas és a gyereknevelés 6sszehangolasanak problémai

A gyes-gyed-gyeten 1évoktol azirant is érdeklddtiink, hogy a munkavallalas
— amennyiben arra nem az ellatas folyositasa mellett, hanem helyett, azaz a
gyermekgondozasi szabadsagrol a munkaerdpiacra visszatérve keriilne sor — és
a csaladi kotelezettségek dsszehangoldsa gondot okozna-e a megkérdezettek
szdmdra?

10. A gyesen, gyeden, gyesen lévok problémdi a(z esetleges) munkavallalds és a
csaladi kotelezettségek osszehangoldsaval kapcsolatban, %
Problems of persons on child care leave in relation with the harmonisation of
the (occasional) working and family duties, %

Gondot okoz, mert
Ismérvek Nem okoz | nincs kire egyéb Osszesen
gondot hagynia | csaladi ok | mas okbol | egyiitt
gyerekét miatt
Gyerekszam
Egy 46,4 44,5 3,3 5,8 53,6 100,0
Ketto 43,3 46,8 4,6 5,2 56,7 100,0
Hérom 37,7 47,8 4,5 9,9 62,3 100,0
Négy 30,1 50,8 6,6 12,5 69,9 100,0
Ot és tobb 27,0 56,0 4,7 12,3 73,0 100,0
Osszesen 41,5 47,0 42 73 58,5 100,0
Iskolai végzettség
Alapfok 33,2 52,8 4.4 9,7 66,8 100,0
Kozépfok 44,0 46,0 4.4 5,6 56,0 100,0
Ebbol: érettségivel 46,5 42,9 4,5 6,1 53,5 100,0
Fels6fok 52,7 35,0 29 9,4 47,3 100,0
Telepiiléstipus
Févaros 44,0 41,8 2,9 11,3 56,0 100,0
Véros 443 43,8 4,7 7,2 55,7 100,0
Kozség 37,7 52,0 4,2 6,1 62,3 100,0

A gyermeknevelési tamogatdsokat igénybevevé 283 ezer személy kéziil 117
ezernek (41,5%) nem, mintegy 165 ezernek viszont problémdat jelentene az
(yboli) elhelyezkedés a csaladi kotelezettségekkel valdo Gsszehangolds szem-
sz0gébol, ami a teljes sokasat 58,5%-at teszi ki. Ezt szaznak véve négyotodiik a
valaszat azzal indokolta, hogy munkavallalas esetén nincs kire hagyni a gyere-
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ke(ke)t. Ez 133 ezer kismama véleménye, akik egy részének a gondjara korant-
sem egyszerli megoldast talalni.

A munkavallalas és a csaladi élet 6sszehangolasanak a nehézségeivel kiisz-
kodo tovabbi 12 ezer kisgyermekes anyat egyéb csalddi kotelezettségek is ga-
tolnak a munkavallalasban, els6sorban idds vagy beteg feln6tt hozzatartozo
gondozasa. Ennek a csoportnak a problémaira késdbb, amikor az inaktivak
munkavallalasat akadalyozo hasonlo tényezdkkel foglalkozunk, még visszaté-
rink. Végiil 20 ezer kisgyermekes anya ,,egyéb okra” hivatkozott, amikor jovo-
beni foglalkoztatasuk esélytelensége szoba keriilt. A szoveges megjegyzésekbol
az egyik tipikus valasz ezekbdl a munkahely-hidany.

Mar egy gyerek mellett is a kisgyermekes anyéak tobb mint a felénél gondot
okozna a munkavallalas és a csaladi kotelezettségek Osszehangolasa, amire a
gyerekszdm novekedésével egyre nagyobb hanyaduk panaszkodik. Alacsony
gyerekszdm mellett az egyéni elhelyezkedési szandék az atlagot meghalado
mértékben a gyermek-elhelyezési gondok megoldhatosaganak a fiiggvénye.
Késobb emellé ,,egyéb okok™ tarsulnak, gyakran halmozodva.

Az alacsony iskolai végzettségi fokozattdl felfelé haladva csdkken (az alap-
foku végzettségliek 66,8%-4ardl a felséfoku végzettségliek 47,3%-aig) azok
aranya, akiknek a visszatérése a fizetett munka vilagaba gondot okozna. Ugya-
nebben a két csoportban viszonylag magas az ,,egyéb” véalaszt adok részesedése
is, akik koziil a legfeljebb nyolc altalanossal rendelkez6k zomében sajat rossz
egészségi allapotukkal magyaraztak, hogy miért nem gondolnak az elhelyezke-
désre. A felséfoku végzettségiiek koziil pedig viszonylag sokan azért maradnak
a gyerekiik mellett, mert az beteg.

Azokat, akiket a gyermekelhelyezés megoldatlansdaga gatol a munkavalla-
lasban (szamuk, mint emlitettiik, mintegy 133 ezer) megkérdeztiik arrdl, hogy
miben nyilvanul meg konkrétan ez a probléma. Ezt a kort kiegészitettiik azokkal
az inaktiv személyekkel is, akik azt nyilatkoztak, hogy szeretnének rendszeres
munkat végezni, de nem keresnek dlldst, mert nincs kire hagyni a gyerekeiket.
llyen valaszt kb. 23 ezren adtak a kérdezdbiztosoknak. Ennek a két sokasagnak
az iskolai végzettség szerinti dsszetétele elég jelentésen kiillonbozik egymastol.
Az inaktiv nék kozel fele legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztalyt jart ki, a
masik fele pedig kozépfoku végzettséget szerzett, ezen beliil foleg szakmunkés
lett. Erettségivel csupan egy6todiik rendelkezik, ami a gyesen-gyeden-gyeten
1évok korében 27,9%. Utdbbiak koziil alig tobb mint egyharmad az alapfoka
veégzettségli, mikdzben 8%-uk egyetemi, ill. féiskolai diplomat szerzett.

Markansan eltér e két csoport osszetétele a gyermekfeliigyelet megoldatian-
saganak konkrét okai szerint is. Mig a gyes-gyed-gyeten 1évok koziil a legtobb-
nek (30,2%) az jelenti a legf6bb problémat, hogy nincs bolcséde, ez az inakti-
vak szamara nem igazan bir jelentdséggel. Az utobbiaknal a valaszadok egy-
harmada szerint a munkavallalasi szandék valora valtasanak elsédleges akada-
lya, hogy azért a pénzért, amennyiért el tudnanak helyezkedni, nem lehet vagy
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nem éri meg igénybe venni olyan szolgdltatasokat, amelyek a munkavégzés
idejére tehermentesitenék a kisgyermekes anydkat a gyermekgondozasi felada-

taik alol.

11. A munkavallalast akadalyozo gyermek-elhelyezési gondokrol nyilatkozok
iskolai végzettség szerinti dsszetétele

Persons giving information about the child placing problems hindering the
acceptance of work, by school qualification

Gyes, gyed, gyeten . .
Tskolai végzettség 1évek Inaktivak Egyttt

ezer 0 % ezer f6 | % ezer f§ | %
Alapfok 47,3 35,6 10,9 47,6 58,2 37,4
Kozépfok 74,8 56,5 11,2 48,9 86,0 55,3
Ebbdl: érettségi 37,1 27,9 4,5 19,7 41,6 26,7
Felsofok 10,6 7,9 0,8 3,5 11,4 7,3
Egyiitt 132,7 100,0 22,9 100,0 155,6 100,0

Ezt egyébként a gyes-gyed-gyeten 1évoknél is a masodik legnagyobb cso-
port, a valaszadok egynegyede képviseli. Mind a gyermeknevelési tdmogataso-
kat igénybevevok korében, mind pedig az inaktivak kozott hangsulyosan jele-
nik meg az a probléma, hogy a sziil6k nem kapnak segitséget beteg vagy fogya-

tékos gyerekiik dpolasdahoz.

12. A gyermekfeliigyelet megoldatlansaganak okai
a gyes-gyed-gyeten lévo és inaktivak korében

Causes of the dissolution of child care

among those on child care leave and inactive persons

Okok Gyes, glgjgl,(gyeten Inaktivak Egyiitt
ezer f6 | % ezer f6 | % ezer f6 | %

Nincs bdlcsddei féréhely 40,1 30,2 2,0 8,8 42,1 27,0
Nincs ovodai féréhely 2,1 1,6 1,2 5,4 3.3 2,1
Nincs napkozi ellatas 2.4 1,8 0,8 3,8 3,2 2,1
Nincs segitsége beteg gyer- 18,3 13,8 2,2 9,6 20,5 13,2
meke apolasahoz
Nincs segitsége fogyatékos 3,0 2,2 1,8 7,9 4,8 3,1
gyermeke feliigyeletéhez
Fizetése nem elegendd e 33,6 25,3 7,3 32,0 40,9 26,3
dijak megfizetésére
Egyéb 332 25,1 7,6 32,5 40,8 26,2
Osszesen 132,7 100,0 22,9 100,0 155,6 100,0
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A vélaszadok tobb mint egynegyede ,,egyéb” valaszt adott, akiknek az ara-
nya kiilondsen az inaktivak korében volt magas (32,5%). Hogy mi van e mo-
gott, az a szdveges indoklasokbol deriil ki. fme néhany a tipikus problémakbol:

,»Nincs tarsa, akivel megoszthatna a gyerekek kisérését. Az egyik iskolas
lesz, a masik 6vodas.” ,,A kora reggeli 6rakban nincs hova tenni a gyerekeket.”
»Munkalehetdség csak vidéken van, a bejaras dsszeegyeztethetetlen az dvodai
nyitva tartassal.” ,,Délutan nincs kire hagyni a gyerekeket.” ,,Az 6 tizérds mun-
kaideje és a bolcsddei nyitva tartds nem egyeztethetd 6ssze. Férje pék, 24 ora-
ban dolgozik. Nincs aki hazahozza a gyerekeket.” ,,Az 6vodai és iskolai 1d6
lejarta utdn nincs aki vigyazzon a gyerekekre.” ,,A gyereket hozni-vinni kell az
iskolabol, ill. iskolaba, ami a hazukt6l 3 km-re van.”

A tovabbiakban a két csoport 0sszetételét mar egyiitt vizsgaljuk iskolai vég-
zettség ¢és telepliléstipus szerint.

13. A gyermekfeliigyelet megoldatlansaganak okai iskolai végzettség és
telepiiléstipus szerint, %
Causes of the dissolution of child care by school qualification and type of the
settlement, %

Iskolai végzettség

Okok Alapfok | Kozépfok | Felsofok | Egyiitt
Nincs bolcsbdei féréhely 26,4 27,8 24,1 27,0
Nincs 6vodai fér6hely 2,5 2,1 1,0 2,1
Nincs napkozi ellatas 3,2 1,6 - 2,1
Nincs segitsége beteg gyermeke apolasahoz 11,0 14,0 18,2 13,2
Nincs segitsége fogyatékos gyermeke fel-
ligyeleté¢hez 4,3 2,5 0,6 3,1
Fizetése nem elegend6 e dijak megfizetésére 28,9 24,9 232 26,3
Egyéb 23,6 27,1 32,9 26,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Telepiiléstipus

Okok Fovéros | Viaros | Kozség | Egyiitt
Nincs bdlesddei féréhely 15,4 15,4 40,4 27,0
Nincs 6vodai féréhely 43 0,9 2,6 2,1
Nincs napkozi ellatas 1,7 0,9 3,1 2,1
Nincs segitsége beteg gyermeke apolasahoz 12,0 19,6 7,9 13,2
Nincs segitsége fogyatékos gyermeke fel-
ligyeleté¢hez 3,2 42 2,0 3,1
Fizetése nem elegendd e dijak megfizetésére 24,1 29,9 23,7 26,3
Egyéb 39,3 29,1 20,2 26,2

A Dbolcs6de hianya, mint a munkavallalas egyik alapveté akadalya mind-
egyik iskolai végzettségi fokozatban nagyjabdl azonos sullyal van jelen. Az
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elhelyezkedésbdl varhatd kereset viszonylag alacsony volta az ennek eléfelté-
telét képezd gondozdi szolgaltatds dijahoz képest ugyancsak meglepden kis
kiilonbséggel jellemzi mindharom csoportot. Az alapfoku és fels6foku végzett-
ségliek kozott az erre hivatkozok aranya 28,9%, ill. 23,2% volt, amiben a dip-
lomas nék jo részének (pedagogusok, egészségligyi szakasszisztensek, szocialis
munkasok, stb.) tlrhetetleniil alacsony keresete is visszatlikrozodik. Iskolai
végzettségi fokozatonként felfelé haladva nd, a diplomasok korében pedig kiri-
voéan magas azoknak az ardnya, akik azért nem tudnak dolgozni, mert nem
kapnak segitséget beteg gyermekiik apolasahoz.

Altaldban is jelentés, de kiilonosen a felséfokil végzettségiick korében nagy
az ,,egyéb” valaszt adok aranya. Ennek altalanos okaira mar ravilagitottunk,
ugyanakkor a 13. sz. tabldzatban szembetlind az Osszefiiggés a févarosban
ugyanezt a valaszt adok kozel 40%-os részesedésével. Ezt tobben azzal indo-
koltak, hogy a tdvol 1év6 nagysziilok miatt kénytelenek akar harmincezer forin-
tot is kiadni pdtmamara, hogy pici babdjuk mellett munkat tudjanak vallalni.
Ennek ellenére nehéz a gyermekgondozasra megfeleld embert talalni, mert ezt
az igénybevevok ,,a fogorvoshoz, négyogyaszhoz és az iigyvédhez hasonld
bizalmi munkanak™ tekintik. Az egyik valaszad6é masfél éves kislanyahoz mar
egy éve jar hetente tobbszor ,,potnagyi”. A fiatalasszony szellemi szabadfoglal-
kozasuként lett kismama, rendszertelen idobeosztast elfoglaltsdgat kisbabaja
mellett sem tudja sziineteltetni. Neki megéri igy munkat véllalni. Oranként
atlagosan négyezer forintot keres, mialatt a pétmama Otszaz forintos oradijért
vigyaz a kislanyéra.

A kozségekben a megkérdezettek 40%-a a bolcsdde hianya miatt nem tud
munkat vallalni. Ezen nem lehet csodalkozni, mert bar altalaban is minimalis a
szaz bolcsddés koru gyerekre jutd fér6helyek szama (8,7), a kdzségekben ez a
mutatd 1 (), a varosokban 8,4, a megyei jogl varosokban 16,3, a févarosban
pedig 19,7.°

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, hogy igényelnének-e segitséget és
konkrétan milyen formdaban azok, akik azért nem tudnak munkat vallalni, mert
nincs kire hagyni a gyerekeiket. E10szor ismét elkiilonitve mutatjuk be a gyes-
gyed-gyeten 1évok és az inaktivak segitségnytjtasi formakra vonatkozé elvara-
sait.

A 14. sz. tablazatbol kidertiil, hogy tiz valaszadobdl datlagosan kilenc igényel
segitséget a gyermekfeliigyelet megoldasdhoz. A legnagyobb érdeklddés a ru-
galmas és a részmunkaidé irant mutatkozik, melyek népszerliségét évek ota az
Osszes, hasonlo targyban végzett felmérés kimutatta, mégsem tortént ezek elter-
jesztése érdekében semmi. Nagy igény mutatkozik a kisgyermekes sziilok ko-
rében az otthoni gyermekfeliigyelet irant is, leginkabb a csaladtagoktol, ismerd-
soktol. FeltételezhetOen azért, mert szamitanak ennek ingyenességére vagy arra,

b Az adatok 2000-re vonatkoznak. Szocialis Statisztikai Evkonyv 2000, KSH 2002, p. 132
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hogy masfajta szivességgel viszonozhatjak ezt a segitséget. Kiilsé szolgaltato-
tol, fizetség ellenében nagyon kevesen alkalmaznanak bébiszittert, pdtmamat,
vagy gyermekgondozo-nevelénét, aminek egyfell nyilvan anyagi akadalya
van, masfeldl pedig a bizalomhiany.

14. Segitség iranti igények a gyermeknevelés és munkavallalas
osszehangolasahoz
Claims for help for harmonising child rearing and paid work

A legnagyobb segitséget a Gyed-lgéngl-(gyeten Inaktivak Egyiitt
Kbvetkez6k jelentenck czerf6 | % ezerf6 | % ezerf6 | %

Intézményi féréhely

- Onkormanyzattol 21,1 15,9 1,6 7,0 22,7 14,6
- alapitvanytdl, egyhaztol 0,3 0,2 - - 0,3 0,2
Otthoni gyermekfeliigyelet

- csaladtagtol, ismerdst6l 28,3 21,3 4.6 20,1 32,9 21,2
- fizetség ellenében 0,7 0,5 0,1 0,4 0,8 0,5
Rugalmas munkaidd 34,6 26,1 5,5 24,0 40,1 258
Részmunkaidd 23,5 17,7 5,7 24,9 29,2 18,8
Egyéb 3,9 2,9 1,4 6,1 5,3 34
Segitséget igényel egyiitt 118,6 89,3 19,8 86,4 138,4 89,0
Nem igényel segitséget 14,1 10,7 3,1 13,6 17,2 11,0
Osszesen 132,7 100,0 22,9 100,0 155,6 100,0

A gyermekintézményi férOhely ugyancsak sokak elvarasa, aminek rendelke-
zésre bocsatasat szinte kizardlag az Onkorményzattdl remélik az érintettek.
Tudjak, hogy a munkahelyek ma mar aligha biztositanak ilyen lehetdséget,
alapitvanyi, egyhazi és maganintézmények pedig csak korlatozott szamban
allnak rendelkezésre. A gyes-gyed-gyeten 1évOk és az inaktivak kozott épp
ebben mutatkozik a legnagyobb eltérés. Az elébbiek 15,9%-a szamit onkor-
manyzati féréhelyre, az utobbiak koziil csak 7%.

Az inaktivak még a gyermekgondozasi szabadsagon 1évOknél is nagyobb
aranyban (24,9%; 17,7%) véllalnanak munkat kisgyermekiik mellett részmun-
kaiddben, s a rugalmas munkaidé is kozel hasonlé népszeriiségnek 6rvend ko-
riikben. Az inaktivak kdzott magasabb az ,,egyéb” valaszt adok és a segitségre
igényt nem tartok aranya is. Az ,,egyéb” valaszt adoknak egyontetiien az ottho-
ni munkavégzés jelentené a legnagyobb segitséget. Ha ilyen nincs, akkor vi-
szont ,,legyen a munkahely a lakohelyen, legfeljebb 7 6ra munkakezdéssel.”

A gyermekfeliigyelet megoldasdhoz segitséget igényldk ardnya az iskolai
végzettséggel egylitt nd, az egyetemet végzett korében szdz szazalékos. Az
el6z6 tablazattol eltéréen a mostani elemzés targyat képez6 adatok csak a segit-
séget igénylok korében mutatjak a segitségnytijtasi formakra vonatkozo meg-
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oszlasi viszonyszdmokat. Eszerint a legfeljebb nyolc altalanossal rendelkezdk
az atlagnal joval nagyobb aranyban szeretnének részmunkaidében dolgozni,
ami a preferencia sorrendjiikben az els6 helyen szerepel, de nem marad el sok-
kal ettdl a rugalmas munkaidé kedveltsége sem. Ez a két lehetdség a segitség
iranti elvarasoknak a felét lefedi. Az érintettek kozel egynegyede csaladjatol,
ismerdsétdl szamitana segitségre, s meglehetésen nagy az igény az 6nkormany-
zati gyermekintézmények irant is.

15. Segitség iranti igenyek a gyermeknevelés és munkavallalas
osszehangolasahoz iskolai végzettség szerint, %
Claims for help for harmonising child rearing and paid work
by school qualification, %

Legfel- Szak-

A legnagyobb segitséget a icbb 8 Szakm. | Gimn. Koz6p Féisk. | Egyetem | Osszes

kovetkezok jelentenék:

képzd éretts.

osztaly éretts.

Nem igényel segitséget 12,3 9,5 10,5 13,4 6,4 0 11,0
Segitséget igényel 87,4 90,5 89,5 86,6 93,6 100,0 89,0
Ebbdl (=100%):
Intézményi féréhely
- Onkormanyzattol 17,3 14,4 13,2 21,0 10,7 27,8 16,4
- alapitvanytol,

egyhaztol 0,4 0,2 0 0 0 0 0,2
Gyermekintézményi
féréhely a munkahely-
t6l 6,2 4,5 4,2 52 3,1 4,0 5,1
Otthoni gyermekfel-
igyelet
- csaladtagtol, isme-

réstol 23,7 22,6 30,9 18,8 334 18,1 23,8
- fizetség ellenében 0 0,6 2,0 0 1,4 7,7 0,6
Rugalmas munkaid6 223 332 31,8 33,7 35,5 10,1 29,0
Részmunkaid6 27,2 214 13,6 14,6 14,3 152 21,1
Egyéb 2,9 3,1 4,3 6,7 1,6 17,0 3,8

A szakmunkas-szakiskolai végzettségiick egyértelmiien a rugalmas munka-
1d6 részesitik elényben, de sokan szivesen dolgoznanak koziiliik részmunka-
id6ben is. A csaladtagtdl, ismerdstdl elvart otthoni feliigyelet és az dnkormany-
zati gyermekintézményi féréhely iranti igény atlagos.

A gimnaziumi, szakkdzépiskolai érettségivel rendelkezdk, s foleg a féisko-
lat végzettek korében a rugalmas munkaidd az atlagosnal messze népszeriibb,
mikozben a részmunkaidd ebben a korben az alacsony iskolai végzettségiicknél
joval kevesebbeket vonz. A gimnaziumot és foiskolat végzettek kozott a csalad-
tag, ill. ismerds altal biztositott otthoni gyermekfeliigyelet all a masodik helyen
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a preferencia sorrendben, de alacsony el6fordulassal megjelenik mar a fizetség
ellenében hozzaférhetd otthoni segitdk igénybevétele is, ami az egyetemet vég-
zettek korében igazan jelentés. A munkahelytdl vart gyermekintézményi féro-
hely az érintettek 3,1-6,2 szdzalékat érdekelné a kiilonbozo iskolai végzettségi
fokozatokban, ami nem tekinthetd nagy differencianak. A szakkdzépiskolat és
egyetemet végzettek a csaladtol, ismerdstél vart otthoni gyermekfeliigyelet
helyett inkabb az dnkorményzatoktol igényelnének segitséget, ami irant e kor-
ben az atlagosnal joval nagyobb az érdeklddés, kiilondsen az egyetemet végzet-
teknél.

Az egyetemi diplomaval rendelkezdk kevésbé lelkesednek a rugalmas mun-
kaid6 és a részmunkaidd irant is, ezzel szemben az ,,egyéb” valaszt adok aranya
(17%) naluk kiugro, s a szakkdzépiskolat végzettek korében is az atlagnak a
dupldjat teszi ki. Mind utaltunk ré, ezek az elvarasok szinte kizardlag az otthoni
munkavégzésre vonatkoznak, ami jo kiindulépont lehet a tAvmunka elterjeszté-
séhez.

16. Segitség iranti igenyek a gyermeknevelés és munkavallalas
osszehangolasdahoz telepiiléstipusok szerint, %
Claims for help for harmonising child rearing and paid work
by types of settlements, %

A legnagyobb. segitség'et. a kovetkezok Févaros Viros Kozség Egyiitt
jelentenék:

Nem igényel segitséget 7,8 14,3 9,1 11,0
Segitséget igényel 92,9 85,7 90,9 89,0
Ebbdl (=100%):
Intézményi féréhely
- Onkormanyzattdl 12,1 9,4 23,3 16,4
- alapitvanytdl, egyhaztol 0 0,5 0 0,2
Gyermekintézményi férhely a
munkahelyt6l 9,1 5,1 3,7 5,1
Otthoni gyermekfeliigyelet
- csaladtagtol, ismerdst6l 20,8 21,0 26,9 23,8
- fizetség ellenében 1,5 0,7 0,3 0,6
Rugalmas munkaid6 27,1 35,3 24,3 29,0
Részmunkaid6 20,6 23,8 19,0 21,1
Egyéb 8,8 4,2 2,5 3,8

Elsdsorban a bdlcsddei ellatottsag teriileti egyenldtlenségeibdl adodik, hogy
a kozségekben a varosinak a duplédjat is meghaladjak az onkormanyzati gyer-
mekintézmények iranti igények. Ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy 2000-
ben 532 bolcséde miikodott az orszagban, s ezekben alig 25 ezer gyermek gon-
dozasat biztositjak, ami fele a 1990. évi 1étszamnak. A bdlcsédék 90%-a a fova-
rosban és a vidéki nagyvarosokban taldlhatd. A leépiilt bolcsddei férOhelyeket
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kivalto uj ellatdsok — mint a csaladi napkozi, vagy a hazi gyermekfeliigyelet —
még nem épiiltek ki (KSH-SZCSM, 2002, p. 61.). A fovarosban nagyobb re-
ményeket fliznek a gyermekes sziil6k a munkahely altal fenntartott gyermekin-
tézmények, vagy bolcsodei, 6vodai férdhelyek igénybevételéhez is, mint vidé-
ken, s tobben szamitanak az otthoni munkavégzés lehetoségére, ami az ,,egyéb
ok” kimagaslo aranya mogott rejlik.

A rugalmas ¢és részmunkaidd mindegyik telepiilésen népszerii, de leginkabb
a vidéki varosokban. A kozségekben emellett a csaladtagok, ismerdsok mozgo-
sitdsara szamitanak a gyermekek otthoni feliigyeleténél.

2. Az inaktivak munkavallalasat gatlé csaladi kotelezettségek

A munkaer6é-felmérés adatai kozott évek ota megjelenik az inaktiv embe-
reknek egy csoportja, amely azt allitja magardl, hogy szeretne rendszeresen
dolgozni, de azért nem keres dllast, mert munkavallaldasat |, egyéb csaladi
okok” korlatozzdk. Jelen felmérésben ezeknek a személyeknek a /étszdma 50
ezer koriili, nem szamitva kozéjiik azt a 12 ezer gyes-gyed-gyeten 1&évot, akik
ugyanezt az okot emlitették az elsé helyen a gyermekgondozasi tamogatasokat
igénybe vevlk elhelyezkedését akadalyoz6 tényezOk kozott. E két csoport
egyiittesen kb. 62 ezer fobol all, ami a munkavallalasi szandékukat hangsulyozo
inaktiv személyek kozel 15%-at teszi ki.

Ezek iskolai végzettség és telepiiléstipusok szerinti Osszetételét a 17. sz. tdb-
lazat mutatja be. Ennek adatai szerint a gyermekgondozasi timogatast igénybe-
vevok joval képzettebbek, mint az egyéb inaktivak. Az utdbbiak az atlagosnal
nagyobb gyakorisaggal fordulnak elé a kozségekben és — meglepd modon — a
févarosban is. Az ,,egyéb csaladi ok tartalmara vonatkoz6 informacidkat 6sz-
szevontan vizsgaljuk a két csoportban.
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17. Az ,,egyéb csaladi ok” miatt munkat vallalni nem tudo inaktivak osszetétele
iskolai végzettség és telepiiléstipusok szerint
Shares of inactive persons not able to do work due to ,,other family reasons”
by school qualification and type of settlement

. Gyes—gyeg—gyeten Inaktivak Osszesen
Ismérvek 1évok
ezer 6 | % ezer 6 | % ezer 6 | %
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altala-
nos 3,9 32,5 25,3 50,8 29,2 472
Szakmunkasképzo,
szakiskola 3,3 27,5 11,2 22,5 14,5 23,5
Gimnaziumi érettségi 1,8 15,0 5,7 11,5 7,5 12,1
Szakkozépiskola 2,1 17,5 5,5 11,0 7,6 12,3
Féiskola, egyetem 0,9 7,5 2,1 42 3,0 49
Osszesen 12,0 100,0 49,8 100,0 61,8 100,0
Telepiiléstipus
Févaros 1,1 9,3 6,1 12,2 7,2 11,6
Varos 5,9 49,2 19,4 38,9 25,3 40,9
Kozség 5,0 41,5 24,3 48,9 29,3 47,5

Az egyiittesen 62 ezer koriili személy kozel feléenek a munkavallalasat az
akadalyozza, hogy idos vagy beteg felndtt csaladtag, rokon, hozzadtartozo elld-
tasarol kell gondoskodnia. A gondozasra szoruld személy az érintett haztarta-
sok majdnem kétharmadaban kozOs haztartasban €l apolojaval. Kiilondsen
Budapestre jellemzo az egyiittélés, a vidéki varosokban az atlagnak megfeleld
mértékben, a kdozségekben viszont joval kevésbé.

Iskolai végzettségi fokozatok szerint nincs 1ényeges eltérés a kozos haztar-
tasban ¢élés gyakorisaga kozott, kivéve a fels6fokl végzettséglieket, akiknél ez
az atlagosnal joval ritkabb. A hozzatartozokrol valé gondoskodas siirii eléfor-
dulésa és az apolasra szoruld személy kiilon-lakasa miatt kiilondsen nagy teher
harul az egyetemet végzettekre €s a kozségekben lakokra.

Ennél a kérdésnél 50%-ot meghaladé volt az ,,egyéb okra” utaldk aranya,
ami nagyon magas, ezért a szoveges valaszok elemzése elengedhetetlen.
Figyelemre mélto, hogy az altalanos iskolat sem végzettek, a szakiskolai vég-
zettségliek és a gimnaziumi érettségivel rendelkezok kozott 60%-ot is joval
meghaladta azok részaranya, akik nem a hozzatartozojukra, hanem masra hi-
vatkoztak, amikor a munkavallalast akadalyozé csaladi kotelezettségek jottek
szbba.
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A gyermekgondozasi szabadsagon 1évok korében természetes, de az inakti-
vak esetében is lattuk, hogy a munkavallalasukban akadalyozott személyek egy
részénél a gyermek-elhelyezési problémak az egyéb csaladi kotottségekkel
egylitt jelennek meg. Ezért nem meglepd, ha a most vizsgaltak korében a leg-
tobben azt emlitették, hogy gyermekeik nevelésével vannak elfoglalva. J6 eset-
ben csak a nagy csalad ellatasa jelenti az akadalyt, de az is el6fordul, hogy
valamilyen betegséggel kiizdd gyermek gondozasa igényel folyamatos térédést.
Sokan hivatkoztak a sajat betegségiikre, rossz egészségi allapotukra is (tomeg-
iszonya van, vele sziiletett testi fogyatékos, stb.). Az inaktiv nék gyakori fel-
adata a csaladi véllalkozas otthoni segitése, a csaladi gazdasdg miikdddképes-
ségének biztositasa, az alkalmazkodas a legkiilonb6z6ébb munkarendben dolgo-
76 csaladtagokhoz. Szép szammal akadnak olyanok is, akik idésnek, képzetlen-
nek tartjak magukat a munkavallalashoz.

Mint lattuk, a hozzatartozé gondozasa mintegy 30 ezer {6t tart tdvol az al-
laskereséstol. Koziiliik 5600 f6 van gyes-gyed-gyeten, 24 ezren pedig az egyéb
inaktivak csoportjaba tartoznak. Segitség nytjtasuk alapvetéen fizikai gondo-
zasra és a haztartas ellatasara irdnyul. Az érintettek 85%-a naponta apolja hoz-
zatartozojat, ezen beliil a gyermekgondozasi szabadsdgon 1évoknek csak a
74,3%-a. Rajuk inkdbb az jellemzd, hogy hetente tobbszor latogatjadk meg €s
latjak el gondozésra szoruld csaladtagjaikat. A segitségnyujtas napi gyakorisaga
iskolai végzettségi fokozatonként felfelé haladva csokken, és atadja helyét a
heti (tobbszori) latogatasoknak. Ugyanez megallapithatdo a telepiiléstipusok
viszonylatdban is: a févarosban az érintettek kilenctizede, a varosokban 88,8%-
a, a kozségekben pedig 82,6%-a szan id6t naponta hozzatartoz6i gondozasara.
A kozségekben lakok kozott ugyanakkor azok aranya magasabb, mint a varos-
okban és a févarosban, akik csak hetente tudjak gondozésban részesiteni hozza-
tartozoikat. A leirtak 0sszefligghetnek azzal, hogy mind a fels6foku végzettsé-
gliek, mind pedig a kdzségekben lakok kdzott — mint emlitettiik — az atlagosnal
joval nagyobb azoknak a részaranya, akik nem laknak k&z6s haztartasban apo-
lasra szoruld rokonaikkal. Olyan nem volt a megkérdezettek kdzott, aki csak
anyagi timogatast adott volna a gondozasra szoruloknak, és ,,egyéb” segitség-
nyujtasi formara is csak kevesen hivatkoztak.
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18. A gyes-gyed-gyeten lévok és inaktivak segitségnyujtasi formdi a gondozdsra
szoruloknak, %
Forms of help of persons on child care leave and inactive persons, %

L i Fizikai gondozas, haztartdsi munka Csak X
Iskolai végzettség . | Egyéb .
és telepiilés-tipus | naponta | hetente | alkalmilag | egyiitt anyagl segitség Egylitt
segitség

Alapfok 84,9 13,9 0 98,8 0 1,2 100,0
Kozépfok 87,2 10,4 1,7 99,4 0 0,6 100,0
Ebbol: érettségizett 85,8 11,5 1,5 98,9 0 1,1 100,0
Fels6fok 79,4 20,6 0 100,0 0 100,0
Osszesen 85,6 12,7 0,8 99,1 0 0,9 100,0
Févaros 90,1 9,9 0 100,0 0 0 100,0
Varos 88,8 9,0 0,6 98,4 0 1,6 100,0
Kozség 82,6 15,7 1,1 99,4 0 0,6 100,0
Létszam, fo 25567 3796 238 29601 0 260 29861
Ebbdl: gyes-gyed-
gyeten lévok 4169 1231 125 5525 0 84 5609

Ehhez a feladathoz az érintettek csupanli2,6%-a kap segitséget valamilyen
szervezettol (dnkormanyzat, egyhaz stb.), ill. személytol (rokon, barat, ismerds,
szomszéd). A legnagyobb aranyban (14,7%) a kozségekben lakok szamithatnak
masok tdmogatasara, tovabba az alacsony iskolai végzettségii, id6s és feltéte-
lezhetden szegényes koriilmények kozott €16 asszonyok, akik emiatt az dnkor-
manyzat altal kedvezményes aron vagy ingyenesen biztositott hdzi segitség-
nyujtasra szamithatnak. A gyermeknevelési tamogatasokat igénybevevok koré-
ben kevesebbeknek jar ilyen tdmogatas (7,6%), mint az egyéb inaktivak cso-
portjaban (13,8%). Azt a kdzel 30 ezer fot, akit beteg vagy id6s felndtt hozza-
tartozd gondozasa tart vissza az allaskereséstol, megkérdeztiik arrol, hogy mi-
lyen segitséget igényelnének elsddlegesen ahhoz, hogy munkat tudjanak vallal-
ni. Nos, az érintettek 61,7%-dnak nincs sziiksége segitségre, ezen beliil a gyer-
mekgondozasi szabadsadgon 1évok korében 53,1%, az egyéb inaktivak kozott
pedig 63,7% a kiilsd segitséget elutasitok aranya.

A vizsgalt sokasag fennmarad6 38,3%-anak — ami 1étszdmban meghaladja a
11 ezer ot — segitségnyujtasi formakra vonatkozé elvarasait a 19. sz. tablazat
részletezi.
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19. Segitségnyujtasi formak irdanti igények

Claims for help by forms
Egyéb

Gyfsrﬁ},/e(}i( inaktiv Osszesen

gyeten fevo személyek
Hozzatartozok gondozok szama, f6 5609 24252 29861
Ebbdl: segitséget igényel, 6 2633 8811 11444
Segitséget igénylok aranya, % 46,9 36,3 38,3
Segitséget igénylék szama =100% 100,0 100,0 100,0
Allando elhelyezés bentlakasos intézményben 21,5 9,9 12,2
Hazi gondozas
- napkdzbeni 20,7 55,9 47,8
- ¢jszakai 0 4,4 34
- hétvégi és tinnepnapi 0 0,6 0,5
Atmeneti elhelyezés
- szabadsag alatt 5,8 0 1,3
- krizis esetén 14,8 1,0 42
Napkozi jellegii ellatas 25,4 16,6 18,6
Egyéb 11,8 11,5 11,6

Az érintettek majdnem felénél a munkavallalas elsddleges feltétele lenne a
napkdzbeni hazi gondozas igénybevételének a lehetésége. A segitséget kérdk
kozel egyotodének napkozi jellegi ellatasra lenne sziiksége, pl. idések napkozi
otthondban. 12,2% kérne allando elhelyezést bentlakdsos intézményben. A
tobbi lehetdségnek nincs kiilondsebb vonzereje. A gyermekgondozasi szabad-
sagon 1évok és inaktivak preferencia-sorrendje e tekintetben is jelentdsen kii-
lonbozik. Mig az inaktivak 55,9%-a napkdzbeni hazi gondozast igényelne, a
gyes-gyed-gyeten 1évok korében csupan 20,7% mutat érdeklddést ezirant. Ehe-
lyett inkabb az id6sek napkozi otthonat preferalnak. Az inaktivak duplajat teszi
ki esetiikben a gondozasra szoruld felvétele egy allando elhelyezést biztosito
bentlakasos intézménybe, amely a hozzatartozé gondozasi kotelezettségeivel
terhelt kisgyermekes anyak egyo6tdodét érinti. Emellett meglehetésen nagy ér-
deklédést mutatnak az atmeneti elhelyezési lehetdség irant is, kiillondsen krizis
helyzet esetére.

Minden tizedig személy ,,egyéb” valaszt adott a segitségnyujtasi formara
vonatkozdan. A szoveges indoklasokbol az deriil ki, hogy a kérés nagyrészt
anyagi tdmogatasra vonatkozik. Konkrétan arra, hogy az éapolasi dij legyen
magasabb, és egy keresetbdl is fenn lehessen tartani a csaladot.

A kozségekben az érintettek alig tobb mint egyharmada igényel segitséget
hozzéatartozdja gondozasdhoz, ami domininsan a napkdzbeni hdzi gondozés
lehetdségére iranyul, hasonloan a vidéki varosokhoz. Emellett az idések napkd-
zi otthona irant mutatkozik az atlagosnal nagyobb érdeklédés a kdzségekben, és
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foleg a févarosban. Budapesten meglehetdsen sokan rendelkeznek ,,extrabb”
igényekkel: az érintettek tobb mint egyotdde ¢jszakai gondozashoz kér segitsé-
get, 15,5%-a pedig az atmeneti elhelyezést valasztotta, amire krizis helyzetben
lenne sziiksége.

A segitséget igénylok kb. egyharmada tudna fizetni — els6sorban kedvezmé-
nyes téritési dijat — e szolgaltatasokért, kétharmada még azt sem. A kozségek-
ben és a varosokban minden masodik személy tudna pénzt aldozni e szolgélta-
tasokra. Budapesten ezzel szemben a segitséget igénylok egyike sem tartotta
magat fizetképesnek, még a kedvezményes téritési dij mértékéig sem.

20. A gyesen, gyeden, gyeten lévok és inaktivak megoszildsa aszerint, hogy
milyen segitséget igényelnek a munkavallalas reményében, ill. a
szolgdltatasokért tudnanak-e fizetni
Distribution of persons on child care leave and inactive persons
according to the type of help they need for a paid work,
or the ability of paying for child-care services

Tudna fizetni Nem tud
Segitségnyjtasi formak L, kedvezmé- - em tuena | ¢ygszesen
piaci arat - egyiitt fizetni
nyes dijat

Allandé elhelyezés bent-
lakasos intézményben 4.8 31,4 36,1 63,9 100,0
Hazi gondozas
- napkdzbeni 2,8 423 45,2 54,8 100,0
- ¢jszakai - 21,6 21,6 78,4 100,0
- hétvégi és tinnepnapi - - - 100,0 100,0
Atmeneti elhelyezés
- szabadsag alatt 100,0 - 100,0 - 100,0
- krizis esetén - - - 100,0 100,0
Napkozi jellegii ellatas - 19,3 19,3 80,7 100,0
Egyéb - 9,6 9,6 90,4 100,0
Osszesen 33 29,6 32,9 67,1 100,0

A szabadsag alatti 4tmeneti elhelyezésért az ilyen szolgéltatast igénylok
100%-a hajlandé fizetni, mégpedig piaci arat. Majdnem minden masodik érin-
tett pénzt aldozna a napkdzbeni hazi gondozasra is, minden harmadik pedig egy
bentlakasos intézményben vald allandé elhelyezésért. A fizetésképtelenek aré-
nya a legfeljebb 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek korében a legmagasabb
(80%). Ez a mutato iskolai végzettségi fokozatonként felfel¢ haladva csdkken
¢és a diplomasok kozott mar alig 1épi tal a 60%-ot.

Erdekes modon a fovarosban mindenki elutasitotta a dijfizetés alternativajat.
A kozségekben az atlaghoz (32,9%) hasonld aranyban (33%) igényelnének
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dijazas ellenében szolgaltatdsokat gondozasra szoruld rokonok, csaladtagok
szamara. A fizetési hajlandosag a vidéki varosokban a legnagyobb (57,9%).

3. A munkaltaték hozzajarulasa a csaladi-haztartasi és munkahelyi kotele-
zettségek Osszehangolasahoz

A munkaltatok nagymértékben hozzajarulhatnak a munka/csalad egyensu-
lyanak a javitasahoz. Szamos kutatas bizonyitja a rugalmassag megfeleld for-
mainak a fontossdgat mind a csaladi okbdl torténd rendkiviili tdvollét, mind a
rugalmas munkaidd-beosztas, mind pedig a részmunkaid6 tekintetében (Evans,
2001; OECD, 2001). Ezek arra utalnak, hogy a vallalatoknak, intézményeknek
is hasznuk szarmazik abbdl, ha tobb figyelmet forditanak dolgozéik munké;ja-
nak és csaladi kotelezettségeinek Osszehangolasara, amelyek a stressz oldasa-
bol, a munkamoral javulasabol €s a kisgyermekes sziillok munkahelyi kotodésé-
nek er6s6désébol, lojalitasabol szarmaznak.

Erre alapozva megkérdeztiik a gyermekgondozasi szabadsagon 1év6 és inak-
tiv ndk koziil azokat, akik a gyermekfeliigyelet hidnya, vagy idds, beteg feln6tt
hozzatartozoik gondozdsa miatt nem tudnak fizetdmunkat végezni, hogy az 6
problémdik megoldasa szempontjabol milyen elvardsokat fogalmazndanak meg
egy csaladbarat munkahellyel szemben? A lehetséges kritériumokbdl 6sszealli-
tottunk egy listat, amely az alabbi valaszlehetdségeket tartalmazta:

1. engedélyezze a csaladi okbdl vald rendkiviili tavollétet a fizetett vagy

fizetés nélkiili szabadsag terhére,

2. Dbiztositsa a teljes munkaidé atmeneti felcserélését részmunkaidére, ha a
munkavallal6 csaladi koriilményei ezt indokoljak,

3. a munkahely rendelkezzen gyermekintézményi féréhellyel, gyermek-
idiiltetési lehetéséggel,

4. engedélyezze a munkavallalonak a csaladi okok miatti otthoni munka-
végzest,

5. tegye lehetdvé a rugalmas munkakezdést és a munkaidd befejezésének
a hozzaigazitasat a csalad igényeihez,

6. adjon anyagi tAmogatast a munkavallalonak ahhoz, hogy id6és vagy be-
teg hozzatartozdja gondozasara személyi segitdt vehessen igénybe,

7. tartson kapcsolatot a gyermekgondozasi szabadsagon 1évé munkavalla-
l6kkal; szervezzen szdmukra ismeretfelljitd tréningeket, szakmai prog-
ramokat és készitse fel 6ket a munkaba vald visszatérésre.

Ezek kozil kellett kivalasztani a harom legfontosabbnak tartott ismérvet. A

21. sz. tdblazat mutatja az eredményeket.

A valaszok Osszesitése alapjan az elso helyre (23,6%) az az elvaras kertilt a
munkaltatoval szemben, hogy tegye lehetévé a rugalmas munkakezdést és a
munkaidd befejezésének hozzdigazitasat a csalad igényeihez. A mdsodik helyre
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(20,1%) azt a kritériumot soroltak, hogy a munkaltat6 biztositsa a teljes munka-
idé atmeneti felcserélését részmunkaidore, ha a munkavallald csaladi koriilmé-
nyei ezt indokoljak, a harmadikra (18%) pedig a csaladi okbol valo rendkiviili
tavollét engedélyezését, a fizetett vagy fizetés nélkiili szabadsag terhére.

21. A csaladbarat munkahely ismérvei, %
Characteristics of a family friendly working place, %

Valaszok megoszlasa
Kritériumok a gyes-gyed- az inakti- az sszes
gyeten 1évok vak valaszado
korében
Rendkiviili tavollét engedélyezése 18,4 16,3 18,0
Teljes munkaid6 atmeneti felcserélése rész-
munkaidére 19,9 20,7 20,1
Munkahelynél legyen gyermek-intézményi
féréhely, gyermekiidiiltetési lehetdség 9,0 4,9 8,2
Otthoni munkavégzés engedélyezése 13,5 21,3 15,0
Rugalmas munkaidd 24,4 20,5 23,6
Anyagi tamogatds személyi segitd igénybevé-
telére 5,7 11,3 6,8
Kapcsolattartas a gyermekgondozasi szabadsa-
gon 1évokkel 8,6 4,3 7,8
Egyéb javaslat 0,5 0,7 0,6
Vélemények dsszesen 100,0 100,0 100,0

A preferencidk jelentdsen eltérnek egymastdl a gyermekgondozasi szabad-
sagon 1évok és az inaktivak korében, mar csak az érintettség okan is. A gyes
alatti kapcsolattartas, vagy a munkahelyi gyermekintézményi féréhely hozza-
férhetdsége nyilvan nagyobb vonzerét gyakorol az eldbbiekre, ugyanakkor az
utobbiaknak fontosabb az anyagi timogatas ahhoz, hogy idés vagy beteg hoz-
zatartozojuk gondozasahoz személyi segit6t vehessenek igénybe.

Az inaktivak az otthoni munkavégzés biztositdsat soroltak az elsd helyre, s
bar ez a gyermekgondozasi szabadsagon 1évoktol is sok szavazatot kapott, na-
luk nem keriilt be a harom legfontosabb ismérv k6zé. Az inaktivak a masodik
helyre szinte ,,holtversenyben” a rugalmas és részmunkaidot tették.

Fontossagi sorrend tekintetében 1ényegi kiilonbség nincs iskolai végzettségi
fokozatok szerint. Mig a valaszadok Osszessége az els6 helyre a rugalmas, a
masodikra a részmunkaid6t, a harmadikra pedig a rendkiviili tdvollét engedé-
lyezését tette, a legfeljebb 8 altalanos osztallyal rendelkezéknél van egy, a har-
madik helyrdl éppen csak lemaradt negyedik szempont is: az otthoni munka-
végzEs, ami szamukra nagy jelentdséggel bir. Ez ugyanakkor a diplomasoknak
kevésbé fontos. Erdeklédésre tarthat szdmot, hogy a felséfoku végzettségiiek
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igen nagy jelentdséget tulajdonitanak a munkaltatdi kapcsolattartdsnak a gyer-
mekgondozas ideje alatt.

Az ,egyéb” valaszok igen csekély sulyt képviselnek. Ezek kozott olyan igé-
nyeket fogalmaztak meg a valaszadok egy csaladbarat munkahellyel szemben,
hogy az bévitse a részmunkaidos dllasokat, ugyanakkor a teljesrél részmunka-
id6ére — csaladi okok miatt atmenetileg — attéré alkalmazottaknak re csokkentse
a keresetét. Ne bocsassa el a gyermeket varo noket (ezt torvény tiltja) és vallal-
ja, hogy visszaveszi korabbi munkahelyiikre, beosztasukba a gyermekgondoza-
si szabadsagrol visszatéroket (ezt is torvény garantalja, de a 30 napra roviditett
felmondasi védelem ennek gyakorlati érvényesitéséhez nem elég). Segitse ki-
emelten azokat a sziiloket, akik egyediil nevelik gyermekeiket.

Megkérdezettek szembesitették sajat munkaltatojukat a csaladbarat munkal-
tatd idealjaval, amibdl nem sok jo szdrmazott. Egyetlen interjlalany tartotta
fontosnak megemliteni, hogy ,,nagyon j6 fondke van, aki gondol a csalados
kismamakra és gyerekeikre; csaladi kirandulast szervez évente, s ajandékot ad a
gyerekeknek karacsonyra.” Sajnos jellemzObb a kovetkezd torténet: ,,2001.
marcius elsején lejart az édesanya gyese. Visszament dolgozni a korabbi mun-
kahelyére, ahol azonnal felmondtak neki, mert két miiszakot nem tudott vallal-
ni. Szerencsére Ujbol kérvényezte a gyest, amit azért kaphatott meg, mert egyik
gyereke beteg. Most a gyes mellett dolgozik napi négy 6raban.”

4. Az otthoni kotelezettségek kivaltasanak lehetéségei

Ahhoz, hogy a nék a férfiakkal egyenrangu modon és egyenld esélyekkel
vehessenek részt a munka vildgaban, sziikség van az otthoni (nem fizetett)
munka partneri megosztasara. Ez olyan szolgaltatd infrastruktura kiépitését
feltételezi, amely atvallalja az egyénektdl, csaladoktol a gyermekfeliigyeletet,
az idésgondozast, betegellatast, haztartasi munkak szervezését, stb. Fontos
ravilagitani arra, hogy ez egyben novekvé foglalkoztatdasi potencidalt is jelent.
Minél tobb sziilé dolgozik, annal nagyobb a kereslet a munkavallalast meg-
konnyité szolgaltatasok igénybevételére. Egyéni igényekhez igazodd, szemé-
lyes segitséget intézményeken keresztiil nem, - csak az igénybevétel helyén
lehet igazan koltség-hatékonyan biztositani.

Kérdés, hogy az altalunk vizsgalt kdrben vallalnak-e masok gyermekei, idés
vagy beteg hozzitartoz6i gondozasat fizetség ellenében? Azaz, ilyen tipust
foglalkoztatéasi projektek kezdeményezésénél szamitani lehet-e rajuk alkalma-
zottként? Avagy: igénybe vennének-e ilyen jellegii szolgaltatasokat sajat hozza-
tartozojuk gondozasahoz? Lennének-e megrendeldi az emlitett foglalkoztatdsi
projekteknek?

Ezekre a kérdésekre vartunk valaszt a kérddiv végén.
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22. A gyes-gyed-gyeten lévik és inaktivak megoszlasa aszerint, hogy vallalndk-
e masok gyerekei, idos vagy beteg hozzatartozoi gondozasat, ill. azt igénybe
vennék-e? — iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint, %
Distribution of persons on child care leave or inactive persons according to
whether undertaking the care of any children, old or ill relatives, or using such
services, by school qualification and type of settlement, %

. . Nem
Villalng | Vallalnd, |- Nem 0y,
Ismérvek és igénybe de nem Vglle,llna, és nem Osszesen
venné venne de 1gen¥be venné
igénybe venné igénybe
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 13,2 19,1 9,0 58,7 100,0
Szakmunkasképzd, szakisko-
la 16,3 18,3 14,8 50,6 100,0
Gimnazium 16,7 10,0 13,6 59,7 100,0
Szakkozépiskola 14,9 15,6 14,3 55,3 100,0
Féiskola 17,8 20,3 19,8 42,1 100,0
Egyetem 3,6 9,2 23,8 63,4 100,0
Osszesen 14,9 17,2 13,1 54,8 100,0
Telepiiléstipus
Févaros 11,4 12,3 10,9 65,4 100,0
Varos 12,6 17,6 15,1 55,0 100,0
Kozség 18,2 18,7 11,8 51,3 100,0

A valaszadok 54,8%-a idegenkedik ettol a foglalkozadstol, legyen szo annak
akar keresleti, akar kindlati oldalarol. Ez a megkérdezettek mintegy 350 ezres
sokasagara vetitve hozzavetblegesen 190 ezer fének felel meg. 17,2%-uk val-
lalna ilyen munkéat, de igénybe nem venne. 14,9% nyUjtana €s venne is ilyen
szolgaltatast, a tovabbi 13,1% pedig csak, mint megrendeld érdeklédik azirant.
Azaz: a fennmarado 160 ezer n6bol mintegy szdzezer a tébbiek szamdra poten-
cidlis foglalkoztatdsi lehetdséget jelent.
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AZ ELSO GYERMEK VALLALASANAK TARSADALMI-
DEMOGRAFIAI ASPEKTUSAI

PONGRACZ TIBORNE

A legnagyobb valtozast egy csalad, egy hazaspar életében talan az elso
gyermek megsziiletése jelenti. A gyermek megérkezése pozitiv és negativ ko-
vetkezményekkel is jar és ha belegondolunk a pozitiv hatasok az irracionalitas,
a negativ hatasok a racionalitas szférajaba tartoznak. A gyermek megérkezésé-
vel kapcsolatos 6rom, boldogsag, szeretet mind érzelmi jellegli tébbletet jelen-
tenek, mig a materialis jellegli hatasok, mint a jovedelmi helyzet romlésa, egyes
esetben a szegénységi kiiszob atlépése, az anya karrierjének félbeszakadasa, a
lakasnagysag, a gyermek gondozasanak fizikai terhei stb., mind-mind negativan
hatnak a csalad életére. Mas szoval igen erdteljes lehet az érzelmi faktor, a
gyermek, az utod utani vagy, ha az emberek minden racionalis megfontolast
félresoporve mégis gyermek, s6t gyermekek vildgrahozatalara vallalkoznak.
Ezt illusztraljdk az aldbbi vélemények, amelyek egy 1997-ben végzett kozvé-
lemény-kutatasbol szarmaznak és a gyermekek miatti lemondas, illetve a gyer-
mekek nyujtotta 6romok kérdésében foglalnak allast.

1. A vélemények megoszlasai a gyermekek miatti lemondas, illetve a gyermekek
nytijtotta 6romok kérdésében” (%)
Opinions on the problem of the renouncement, respectively joys
given by children (%)

Egyetért 1:;;2?;2 N:g/;rt Osszesen
A gyerekekkel tul sok a gond, baj, lekotottség,
aki erre vallalkozik, annak mindenrdl le kell
mondania 18 21 61 100
Az emberek jobban meg tudjak valdsitani élet-
céljaikat, ha nincs gyermekiik 28 22 50 100
Barmilyen nehéz a gyermekek felnevelése, az az
6rom, amit nyujtanak, mindenért karpétol 92 7 1 100

" Lakossagi minta, N=1500 f5. A KSH NKI 1997. évi kutatasa.

Bar lathatoan kisebbségben vannak azok, akik szerint a gyermeknevelés na-
gyon sok lemondassal jar, illetve akik szerint az egyéni életcélok gyermek nélkiil
jobban megvaldsithatok, de a valaszok megoszlasabdl, az egyetértok, illetve rész-
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ben egyetértdk 40-50%-os aranyabol kitlinik, hogy ezekkel a szempontokkal az
emberek jelentds része tisztdban van, tudja hogy milyen korlatokat és aldozatokat
jelent a gyermekvallalas. Az utolso alternativara adott valasz onmagaért beszél. A
mérleg masik oldalat a gyermek altal nyqjtott érzelmi tobblet jelenti, s ez az 6rom-
forras minden aldozatot, lemondast kompenzal.

Az eurdpai tarsadalmak gyermekvallalasi magatartasat vizsgalva megalla-
pithato, hogy egyre tobb orszagban a racionalis megfontolasokat helyezik eld-
térbe az érzelmi szempontokkal szemben, kdvetkezésképpen egyre n6 az elso
gyermeket sem vallalo, a gyermektelenséget kivand ndk eléfordulasi gyakori-
saga.

2. A gyermektelenség ,, kivanasanak”™ ardnyai néhdany eurdpai orszagban a nék
életkora szerint, 1992-93 (%)
Rates of ,,wishing” childlessness in some European countries by the age of the
women, 199293 (%)

. 18-19 | 2024 | 2529 | 30-34 | 3539 [ 4044 | 45X
Orszag -
cves

Ausztria - 6,3 5,3 6,2 8,8 - -
Finnorszag - - 5,5 8,2 7,6 - -
Franciaorszag - 43 2,3 4.8 5,1 6,8 11,3
Hollandia 3,6 5,6 7,9 10,1 12,5 13,1 -
Lengyelorszag - 18,7 8,6 7,1 5,6 4.5 5,3
Lettorszag 0,0 1,5 1,2 0,0 0,9 2,4 6,0
Magyarorszag 0,8 1,4 0,9 1,8 2,5 3,0 -
Spanyolorszag 4,1 2,5 2,5 3,1 2,8 5,8 6,0
Norvégia 1,7 1,4 3,1 5,1 6,3 6,1 -
Svédorszag - 1,3 1,7 1,8 5,6 4,3 -

Forrés: Eurdpai Termékenységi- és Csaladvizsgalat orszag kotetei.

Az adatokbol kitlinik, hogy tiz europai orszag kozott — Lettorszag és Svédor-
szag mellett — Magyarorszdgon volt a legalacsonyabb, szinte elenyészd azok ara-
nya, akik életiik folyaman nem kivannak gyermeket. Azt a tényt, hogy a magyar
ndkre a gyermektelenség tudatos elutasitisa jellemzd, nemcsak az ismertetett
tablazat adatai, de a Népességtudomanyi Kutatointézetben S. Molnar Edittel vég-
zett kutatasaink egész sora bizonyitja és alatdmasztja. A kilencvenes évek elsd
felében végzett nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatban feltett kérdésre, miszerint
a ,kinek jobb az életben: a gyermekeseknek vagy a gyermekteleneknek”, a ma-
gyar sziilok elsoprd tobbsége a gyermekes létet valasztotta. A tobbi orszagban a
tobbség inkabb a gyermek nélkiili életet tartotta jobbnak, elonydsebbnek.

E kutatasi eredmény szamos csaladszociologusbol kétkedést és vitat valtott ki,
de ugyanakkor 0sztonzést is jelentett a téma vizsgalatara, eredményeink ellendrzé-
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sére. Mind az altalunk a késObbiek soran végzett kutatdsok, mind mas intézetek,
kutatok altal végzett felvételek adatai egyértelmiien a magyar ndk hatarozott — mas
orszagokhoz viszonyitva kimagaslo — gyermekcentrikus beallitottsagat tdmasztotta
ala. Ez a megallapitas azonban nemcsak a magyar ndkre, de a magyar tarsadalom
egészére is igaz. Az egész lakossag korében végzett népesedési kérdésekkel fog-
lalkoz6 kozvélemény-kutatd vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy tarsadalom csak-
nem egésze rossz vagy nagyon rossz allapotnak tartja, ha egy hazasparnak nincs
gyermeke.

3. Gyermekszammal kapcsolatos preferenciak a lakossag és a 18—29 évesek
korében 1997-ben, % (N=1500)
Preferences in relation with the number of children among the total
populations and those aged 18-29 years in 1997, (%) (N=1500)

Mennyire jo, ha egy hazasparnak... Nagyoq J 6 Kozepes Rossz, vagy Osszesen
vagy jo nagyon rossz
Nincs gyermeke
lakossag 4 14 82 100
fiatalok 4 22 74 100
Egy gyermeke van
lakossag 32 37 31 100
fiatalok 36 41 23 100
Két gyermeke van
lakossag 77 18 5 100
fiatalok 76 18 6 100
Héarom gyermeke van
lakossag 62 19 19 100
fiatalok 50 27 23 100
Négy vagy tobb gyermeke van
lakossag 28 20 52 100
fiatalok 20 21 59 100

A meghataroz6 tobbség azt tartja jonak, ha egy csaladban két gyermek nevel-
kedik. A haromgyermekes csaladok pozitiv megitélése alacsonyabb ugyan, mint a
kétgyermekeseké, de magasabb, kedvezdbb, mint a csak egy gyermeket neveloké.
Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a fiatalabb, 30 év alatti generacid vélekedése
némileg leszakad a kozgondolkodastol. Ok az atlagosnl kevésbé tartjak rossznak
a gyermektelenséget, és ha nem is jonak, de kozepesnek itélik, az atlaghoz képest
jobban rokonszenveznek az egygyermekes modellel és ugyanakkor harom gyer-
mek vallalasat kevésbé tartjadk vonzonak.

A magyar nék gyermekcentrikus beallitottsagara, a tudatos gyermektelenséget
clutasitd magatartasara vonatkozo kutatasaink, megallapitasaink igazak voltak
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napjainkig, egészen 2002-ig. 2001 végén — 2002 elején végzett kutatasaink azon-
ban igen jelentés magatartasvaltozasrol, értékvaltozasrol tanuskodnak. Ebben az
iddszakban az NKI kutatasi teamje 16 ezer 18 évesnél id6sebb, reprezentativ mo-
don kivalasztott személyek megkérdezésén alapuld vizsgalatot hajtott végre,
melynek soran a gyermekvallaldsi szandékokra vonatkozoan is informaciokat
gyljtottiink. Az adatok eddig elvégzett elemzése varatlan, pozitivnak nem nevez-
hetd eredménnyel jart. A magyar lakossdg kdrében is megjelent ugyanis a tudatos
gyermektelenség eszménye, a gyermekvallalas tudatos elutasitasa. A 25 év alatti
néknek mintegy 10 szazaléka, a férfiaknak 1520 szazaléka jelezte a felvétel ide-
jén, hogy gyermek nélkiil szeretné leélni az életét, ami a kordbbi vizsgalatokhoz
képest nemcsak meglepden 1 jelenség, hanem a névekedés mértéke és iiteme is
elgondolkodtatd. Lattuk az elsd tablazatnal, hogy a 90-es évek elsd felében a 25
évesnél fiatalabb ndk egy szdzalék alatti ardnya emlitette, hogy nem szeretne
gyermeket a vildgra hozni, s néhany év elteltével ezek ardnya megtizszerez0dott.
Ha figyelembe vessziik, hogy a gyermektelenség elutasitasa esetén is az életiik
folyaman gyermekteleniil marad6é nék aranya — csaladi allapottol fiiggéen — 6—
10%, feltételezhetd, hogy a végiil gyermekteleniil maradok aranya a tervezett 10
szazalékot joval meghaladja. Még akkor is, ha a most gyermekteleniil maradni
kivanok idékozben meggondoljak magukat, és mégis szeretnének gyermeket, az
akaratlagos és a nem akaratlagos gyermektelenség egylittes ardnya a jelenlegi
statisztikai értékeknél szdmottevéen magasabb lesz. E feltételezést timasztjak ala
az egyes korcsoportok termékenység-valtozasat bemutatdé demografiai adatok is.

4. A gyermektelen nok aranya néhany Eurdpai orszagban a nék életkora
szerint, 1992-93 (%)
Shares of childless women in some European countries by the age of women,
1992-1993 (%)

Orsz 15-19 [ 2024 [ 2529 | 3034 [ 3539 [ 4044 | 45X
rSZag ~
eves

Ausztria - 79,3 41,9 19,2 13,9 7,6 9,0
Finnorszag - - 50,0 25,2 13,2 13,3 11,9
Franciaorszag — 82,6 492 22,1 11,3 7,7 12,0
Hollandia 99,0 92,0 65,0 31,5 17,0 15,0 -
Lengyelorszag - 58,7 19,7 12,0 9,5 6,1 7,2
Lettorszag 84,0 56,1 222 10,0 53 6,9 8,3
Magyarorszag 85,0 58,6 22,4 10,1 7,5 5,4 -
Spanyolorszag 96,4 84,5 54,7 21,6 9,2 10,5 7,0
Norvégia - 87,8 67,8 34,1 15,8 9,4 6,6
Svédorszag - 74,3 38,2 18,0 11,5 11,5 -

Forras: Eurdpai Termékenységi- és Csaladvizsgalat orszag kotetei.
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A 4. tablazat j6l mutatja, hogy a gyermekvallalas késébbi életkorra halaszta-
sa az észak- és nyugat-europai orszagokban mar korabban gyakorlattd valt,
olyannyira, hogy az iddsebb kohorszokban elég jelentds a nagy valoszinliséggel
gyermekteleniil maraddk ardnya. A 90-es évek els6 felében a legalacsonyabb
gyermektelenséget mutatd orszag Lengyelorszag, Lettorszag és Magyarorszag
volt. A nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitott eltérés kiilonosen a fiatalabb
korosztalyok termékenységi magatartasa esetében szembetlind. Az azota eltelt
id6szak népmozgalmi adatai a magyar lakossag demografiai magatartasvaltoza-
sat mutatjak, tovabba azt a tényt, hogy Magyarorszag elindult a ,nyugat-
eurdpai” uton, mely igy egyre inkabb dsszeuropai Ut lesz.

A magyar adatok azt bizonyitjak, hogy a gyermekvallalas elhalasztasa a
fiatalabb korosztalyokban nalunk is egyre gyakoribba valt a 90-es évek végére.
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1. Gyermeket még nem sziilt nok aranya 1980 és 2001 kozott
Share of women not giving birth to children between 1980 and 2001

Lathato, hogy a gyermekvallalds éppen a korabban legtermékenyebb 20-24
éves korosztalyban esett vissza. Mig 1980-ban a 20-24 évesek csaknem felének
mar legaldbb egy gyermeke megsziiletett, addig 2001-ben még csaknem 80%-a
gyermektelen volt. 25-29 éves korukban a néknek 1980-ban csak egy6tode volt
gyermektelen, 2001-ben majdnem a fele. A valtozas egyik lehetséges magyaraza-
taként szoktak emliteni, hogy kitolodott a hdzassagkotési kor, és miutdn a gyerme-
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kek meghatdrozd tobbsége még mindig hézassagban sziiletik, a termékenység
csokkenése a hazassagok elmaradésaval is Osszefliggésben van. Ez a magyarazat
csak részben igaz. Ugyanis a 20-24 éves, sot 25-29 éves korban levé hazas nék
gyermekvallalasi hajlandosaga is csokkent. 1980-ban, a 20-24 éves hazas ndk
egynegyede nem hozta még vilagra els6 gyermekét, 2001-ben ez az arany mar
egyharmadara emelkedett. Hasonl6 emelkedés mutatkozott a 25-29 évesek eseté-
ben is. A hazassagot kotott parok esetében is kitolodott az elsé gyermek véllalasa-
nak idépontja és folyamatosan emelkedik a hosszabb hazassagtartam utan gyer-
meket vallalok aranya.

5. Elso gyermek sziiletése hdzassdagtartam szerint (%)
Birth of the first child by the duration of married life (%)

[ Hézassagtartam | 1990 | 2001 |
0év 19,5 19,4
1év 41,0 34,0
2 ¢év 18,6 16,5
3év 9,2 10,1
4 és tobb év 11,7 20,0

Az elsO sor a tobbnyire mar terhesen hdzassagot kotottek aranyat mutatja.
Tiz év alatt ezek nagysagrendje nem valtozott. A tovabbi adatok azonban azt
mutatjak, hogy kis mértékben, de folyamatosan nd azon parok aranya, akik
viszonylag hosszabb hazassag utan hatarozzak el magukat az elsé gyermek
vallalasara.

Az elsé gyermek vallalasdnak csokkenését latva tobb kérdés vetddik fel.
Kérdés, hogy mi az oka és mi a kovetkezménye a fiatalabb generaciok kdrében
mutatkozd magatartasvaltozasnak, lehet e valamit tenni, és ha igen, milyen
feladatok harulnak ebbdl kovetkezden a csaladpolitikara?

Elészor roviden a feltételezett okokra térnék ki. Az egyik sokszor emlegetett
magyarazo tényez0 az iskolai végzettség altalanos, kiilondsen a fiatal nék koré-
ben tapasztalhatdé emelkedése. A tanulméanyi id6 meghosszabbodasa kitolja a
hazassagkotés és a csaladalapitas életkorat. Mig a 90-ben a hajadonok tobbsége
2024 éves kora kozott férjhez ment — atlagosan 21,5 éves korban — addig nap-
jainkban 25-29 éves korban kotnek a legnagyobb gyakorisdggal hazassagot,
atlagosan 3 évvel kés6bb: 24,7 évesen. S miutan a gyermekek tilnyomo tobb-
sége napjainkban is még hazassagbdl sziiletik, az a tény onmagaban hozzajarul
ahhoz, hogy az elsé gyermek sziiletésének idépontja a korabbi évek gyakorla-
tahoz képest kitolodik, késobbi életkorra tevddik.

Az iskolai végzettség emelkedése ugyanakkor csak részben magyardzza a
fiatal nék korében tapasztalhatd magatartdsvaltozast. A kilencvenes évekig
altalanos gyakorlat volt az egyetemet, féiskolat végzett fiatal nk korében is,
hogy még az egyetemi tanulmanyok alatt, vagy kozvetleniil utdna férjhez men-
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tek és rovidesen vilagra hoztak elsé gyermekiiket. Mas szoval onmagaban az a
tény, hogy tobben jutnak el az érettségiig, és tobben végeznek egyetemi, fois-
kolai tanulmanyokat nem kellene, hogy feltétleniil egyiitt jarjon a gyermekval-
lalasi kor kitolodasaval. A termékenységi magatartas atalakulasa nagy valoszi-
niséggel egyéb okokkal, tobbek kdzott a megvaltozott munkaerdpiaci feltéte-
lekkel is magyarazhato.

Az 1990-ben megkezdddott rendszervaltozas gazdasagi-tarsadalmi hatdsai
legmarkénsabban a munkaerdpiacon jelentkeztek. A munkaerd-keresletet fel-
valtotta a munkaerd-kinalat, a teljes foglalkoztatottsagot, a konnyi elhelyezke-
dést a munkanélkiiliség. Masfeldl ugyanakkor soha nem latott lehetdségek nyil-
tak meg a megfeleld iskolai végzettséggel, ratermettséggel, kezdeményezo
készséggel rendelkezd emberek, kiilondsen a fiatalok eldtt. A meggazdagodast,
az anyagi és szakmai karrier lehetdségét kinaldé munkaerépiac ugyanakkor a
korabbiaknal sokkal kevésbé, vagy egyaltaldban nem toleralta, toleralja a
gyermekvallalas, gyermeknevelés miatti munkaiddé veszteséget. A piacgazda-
sag, a versenyszféra kikezdte azokat a csaladpolitikai kedvezményeket, ame-
lyek kordbban még bizonyosfajta biztonsagot jelentettek, mivel a gyermekval-
lalas, illetve a kisgyermek gondozasanak idészakaban nem fenyegette a ndket a
gyermek miatti munkaerdpiaci diszkriminacidé. A jelek arra utalnak, hogy a
munkaltatok — a meglévd jogi garancidk ellenére — megtalaljak azokat a kibu-
vokat, kiskapukat, amelyek révén — jogi szankcid nélkiil — lehet6ségiik nyilik a
fiatal, csaladalapitas el6tt allo, vagy kisgyermekes néi munkaerd alkalmazasa-
val kapcsolatos negativ megkiilonboztetésre.

A reprodukcios feladatok és a keresd tevékenység Osszeegyeztetése tehat a
korabbiaknal sokkal élesebben vetddik fel, s ezt tamasztjak ala az 1998-ban, a
18 és 40 éves férfi-ndi népesség megkérdezésén alapuld orszagos reprezentativ
vizsgalatok adatai is. A karrier, a munkahelyi eldmenetel és anyasag Ossze-
egyeztetését a megkérdezett ndk 49%-a tartotta a korabbiaknal problematiku-
sabbnak, és csak 23%-a allitja, hogy e kérdés szamara nem okoz gondot. Kér-
dés persze, hogy azért-e, mert karrierjét és anyai feladatait valéban probléma-
mentesen Ossze tudja egyeztetni, vagy azért, mert nincs is lehetésége karrierre,
elémenetelre?

A fiatal n6k mintegy fele szdmara tehat komoly gondot jelent a gyermekval-
lalas és a munkahelyi elérejutas 0sszeegyeztetése. E fesziiltség ,,munka”-oldalat
a kovetkez6 problémakorokkel vizsgaltuk.
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6. A munkahely biztonsaga és a gyermekvallalas konfliktusa — a kérdésben
érintettek aranya, 1998 (%)
Conflict between the safety of working place and undertaking children, share of
persons interested in it, 1998 (%)

Nem 1
ageodik Aggodik

A gyermekesek nehezebben talalnak munkat 22,6 48,2
40 éves korban nehéz elhelyezkedni 21,6 47,9
A gyermek betegsége miatti hianyzas rontja az allas biztonsagat 21,2 45,4
Gyes utan bizonytalan a munkahely 20,9 43,7
A munkahelyek kdnnyebben szabadulnak meg a gyermeket
sziil6 n6ktdl 23,8 39,1
Nehezebb megoldani a gyermek feliigyeletét 25,2 38,0
A gyesen toltott id6 neheziti a munkahelyi eldmenetelt 28,0 34,4

Ha 0Osszevontan vizsgaljuk a hét problémaéval kapcsolatos véleményeket,
megallapithatjuk, hogy a nék 42%-a legalabb egy probléma miatt aggodalmas-
kodik, de altalaban inkabb az a jellemz6, hogy 3—4 kérdésben is negativan érin-
tettek, vagyis a fesziiltségek sokoldaltian és koncentraltan jelentkeznek.

Az eredmények szerint a kisgyermeket neveld nék az atlagnal joval na-
gyobb aranyban aggodalmaskodnak az anyasag és a keres tevékenység Ossze-
egyeztetése tekintetében, de a kérdéseket a gyermek koraval 6sszevetve megal-
lapithatjuk, hogy atlag alatti értékeket csak a 18 évesnél nagyobb gyermekkel
rendelkezé anyaknal, illetve a gyermektelen néknél talaltunk. Ugyanakkor a
vizsgalt témakban a gyermektelen nék is hangot adtak aggodalmuknak (25—
30%-o0s aranyban), ami azt mutatja, hogy e problémdk a gyermekvallalas, a
csaladalapitas eldtt allok dontéseit is befolyasolhatja.

Végiil még egy vizsgalati szempontot szeretnék kiemelni, nevezetesen, hogy
az iskolai végzettség, a szakképzettség hidnya vagy megléte hogyan befolyésol-
ja a munkavallalassal és az anyasaggal kapcsolatos fesziiltségek jelentkezését.
A vizsgalt témakorok tobbségében a foiskolat vagy egyetemet végzett nok ke-
vésbé aggodalmaskodnak, mint az iskoldzatlanabb tarsaik, ami valdszinileg
azzal vagy Osszefliggésben, hogy a magasan képzett ndk munkaerdpiaci esélyei
Iényegesen jobbak. Az atlagot meghaladé mértékben tartanak azonban attol,
hogy a gyermekiikkel otthon t6ltott egy-két év erdsen korlatozhatja karrier;ii-
ket, munkahelyi elémeneteliiket. Az a tény azonban, hogy a gyermek betegsége
miatti gyakori hidnyzas megingathatja allasuk biztonsagat, a diplomas néknek
is mintegy felét aggodalommal tolti el.
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7. A munkahely biztonsaga és a gyermekvallalas konfliktusa miatt aggodo nék
iskolai vegzettség szerint, 1998 (%)
Women worrying on conflicts between the safety of working place and under-
taking children by school qualification, 1998 (%)

Szakmun-
kasképzd, | Foiskola, )
8 altalanos vagy vagy Atlag

kozépisko- | egyetem
la

A gyermekesek nehezebben talalnak munkat 53,5 49,4 36,0 48,2
A gyes utan bizonytalan a munkahely 50,6 43,9 36,1 43,7
Nehezebb megoldani a gyermek feliigyeletét 45,7 36,5 30,2 38,0
A gyermek betegsége miatti hianyzas rontja

az allas biztonsagat 52,4 43,9 45,0 45,4
A munkahelyek kdnnyebben szabadulnak

meg a gyermeket sziil anyatol 473 37,6 34,0 39,1
A gyesen toltott id6 neheziti a munkahelyi

eldmenetelt 37,8 32,0 39,8 34,4
40 éves korban nehéz elhelyezkedni 57,4 45,7 45,9 47,9

A KSH 1999. évi munkaeré-felvételének adatai bizonyitjak, hogy a ndk ag-
godalma egyaltalaban nem alaptalan. A gyermekgondozasi szabadsag lejarta
utan az anyak egyharmada szembesiilt azzal a ténnyel, hogy munkaltatéja meg-
tagadta tovabbi foglalkoztatasat, 10% esetében pedig a munkahely is megsziint.
Minddssze 46%-nak sikeriilt visszamenni eredeti munkahelyére, ami jelentésen
elmaradt az aspiracioktol, mert az adatok szerint mintegy kétharmaduk bizott
abban, hogy folytathatja munkajat.

Ugy vélem tehat, hogy a keresé tevékenység és az anyasag mind nehezebb
Osszeegyeztethetdsége jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a ndk nemcsak
gyermekeik szamat, de elsd gyermekiik vilagrahozatalanak idOpontjat is késlelte-
tik, kizarjak. Ugy érzik, hogy bizonyos szakmai gyakorlat birtokaban a gyermek-
vallalas miatt kiesé éveket konnyebb lesz potolni és még varnak a csaladalapités-
sal és a gyermekvallalassal. Kétségtelen tény, hogy az érettebb korban jobb anyagi
koriilmények kozott €s nagyobb tudatossaggal, pszichés felkésziiltséggel torténd
gyermekvallalasnak meglehetnek az elényei, a fél6 csak az, hogy a talzott tudatos-
sag végiil gyermektelenséget eredményez.

A kereso6 tevékenység €s a reprodukcios funkci6 kozotti valasztasi kényszert a
ndk tobbsége szamara jelentds frusztraciot, belsé konfliktust okoz. 2000-ben vég-
zett, 3000 személyre kiterjed6 reprezentativ vizsgalatunk azt bizonyitotta, szinte
minden nd tudatdban van annak, hogy a megvaltozott gazdasagi feltételek kozott
egy nonek is dolgoznia kell, mert a csalad stabilitasa igy jobban biztosithato, de
ugyanakkor az is kideriilt, hogy ha tehetnék, anyagilag megengedhetnék maguk-
nak inkabb az anyai, hdziasszonyi szerepkort valasztanak.
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8. Vélemények a férfiak és nék” szerepérdl és a néi munkavdllalds hatdsdrol
(N =3057)
2000. évi reprezentativ felvétel
Opinions on the roles of men and women as well as on the effects of shouldering
paid work (N = 3057)
Representative survey in 2000

| [ Nok | Feérfiak |
A férj feladata, hogy keresetével biztositsa a csalad megélhetését, a
feleség feladata, hogy ellassa az otthoni feladatokat 70 76
Az egész csalad életét megviseli, ha egy nd nyolc 6ras allasban dolgozik 67 68

" Az btfoki skalan megadott vélaszok atszamitésa 1-100-ig terjedd skalara.

Az adatok egyértelmiien a tradicionalis férfi-néi szerepek eldtérbe helyezését
mutatjak. Meg kell jegyezni, hogy ez a vélemény a fiatalok korében is igen nép-
szerli, a 30 éven aluliak 68 pontos egyetértéssel tamogatnak ezt a megoldast. A
kutatas adataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy az els6 gyermek vallalasanak kés-
leltetése mogott nem elsGsorban emancipacios karrier okok, vagy az individualiz-
mus, az dnmegvaldsitas igénye hiizédik meg, hanem inkabb az anyagi racionalitas
kényszere, hogy dolgozni kell, marpedig a megndvekedett munkaerdpiaci elvara-
soknak gyermekkel vagy gyermekekkel egyre nehezebb eleget tenni.

Ezért véleményem szerint a csaladpolitika kulcskérdése, hogy sikeriil-e a
gyermekvallalas és a keres6 tevékenység konfliktusat feloldani, vagy legalabbis
mérsékelni, és a jelenlegi vadkapitalista munkaltatok magatartasat korlatok kozé
szoritani. Jogi eszk6zok alkalmazasa egyediil a kérdést nem oldja meg, sét a tul-
zott jogi szabdlyozds még inkdbb visszatartand a munkaltatokat a gyermekes
anyak foglalkoztatasatol. Az egyik megoldas lehetne a részmunkaidds foglalkozta-
tas kibdvitése és gazdasagpolitikai eszkozokkel torténd tamogatasa. A kérdés mar
évtizedek ota napirenden van, de nem tortént, nem torténik semmi. Fontos lenne
tovabba tarsadalmi nyomassal egy szemléletvaltozast elérni, egy olyan tarsadalmi
légkort kialakitani, amely elfogadhatatlanna tenné a gyermekes anyak munkahelyi
diszkriminécidjat. A keresd tevékenység €s az anyai feladatok Osszeegyeztetését
segitheti a nagysziiloket a gyes igénybevételére jogositd rendszer miikddése.

Roviden Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a magyar
tarsadalomban magatartasvaltozas megy végbe a gyermekvallalds és kiilondsen az
elsé gyermekvallalasa terén. Az elsé gyermek vallalasanak idopontja fokozatosan
kitolodik és az esetek egy részében feltehetbleg végleg meghiusul. A magatartés-
valtozassal parhuzamosan az értékvaltozas elsé aggaszto jelei is kimutathatéak. A
kordbban nemzetkdzi viszonylatban kiemelkedden gyermekcentrikus magyar
tarsadalomban, abban a tarsadalomban, amelyben mindenki akart legalabb egy
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gyermeket, megjelentek a tudatos gyermektelenség els6 figyelmeztetd tiinetei.
Kétségtelen tény, de nem vigasz, hogy a gyermekvallalasi magatartis és
értékrendvaltozas 0sszhangban van a nyugat-europai orszagokban tapasztalhatd
trendekkel és tendenciakkal, és Osszefiiggésben van az individualizmus, vagy mas
szdval a feleldsségvallalast keriilo, 6nzésre, egyéni érdekek érvényesitésére torek-
v6 magatartasformak térmyerésével is. A gyermekvallalassal, az elsé gyermek
vallalasaval kapcsolatos problémak nem filiggetlenek a rendszervaltozas gazdasagi,
mindenekel6tt munkaerdpiaci hatasatol. A keres tevékenység és a gyermekvalla-
las konfliktusanak feloldasa nem illzio, hiszen nemzetkozi példak bizonyitjak —
Franciaorszag, Norvégia —, hogy magas n6i foglalkoztatottsag és megfeleld csa-
ladpolitika mellett nem kizart a reprodukcids feladatok ellatasa, a gyermek iranti
igény kielégitése is.
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SZABOLQS-SZATMAR,MEGYE NEPESSEG}?NE;{ BELFOLDI
(BELSO) VANDORLASA A RENDSZERVALTAS ELOTTI
EVTIZEDBEN, 1980-1990"

SZASZ1 FERENC

1. A népesedés néhany kérdése Magyarorszagon és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

Magyarorszag népessége az els6é népszamlalastol 1980-ig — a mai orszag teriiletére
vetitve — ugyan hullimzoan, de évtizedrdl évtizedre novekedett, kivéve a masodik vi-
laghaborts veszteséget magaba foglalo éveket. Az 1990. évi népszamlalasi statisztika
azonban mar a népesség fogyasardl kozolt megdobbentd adatokat. Az allandd népesség
tiz év alatt 319 104 f&vel, a lakonépesség pedig 334 640 emberrel fogyott.'

1. Népességszaporodas Magyarorszagon, 1980—1 99¢°
Population increase in Hungay, 1980-1990

Termé- TCITC_ Van-
szetes , Véandor- szetes Elve- o dorlasi
h Elve- o i SZaporo- ... .| Halalozas e
1d6szak SZaporo- P Halalozas | lasi kii- i sziiletés kilon-
L sziiletés P das, ill. .
das, ill. 16nbozet A bozet
fogyés (-) fogyés ()
szazalék

1980-1989 -142240 1309583 1451823 -192400 -1,3 12,2 13,6 -1,8

A tablazat adatai szerint az orszag lakonépessége természetes szaporodas, ill. fogyas
eredményeként — 142 240 (—1,3%) személlyel csokkent. Ezt a lakossagcsdkkenést még
tobb mint kétszeresére novelte az orszagba be- és kivandorlok kiilonbdzete (vandorlasi
kiilonbdzet), a 192 400 fos (—1,8%) emberveszteség, az orszadg lakonépessége igy a
vizsgalt évtizedben csaknem 200 ezer embert veszitett a kivandorlds Gtjain, Uigy, mint
1956-1957-ben a nagy kivandorlasi hullam idején. Korabbi munkaimban mar irtam ar-
rol, hogy Magyarorszagrol a kiilfoldre torténd kiutazast és kiilondsen a kivandorlast az
1970-es évek elejéig szigoru jogszabalyok korlatoztak. A kiilfoldre szold utleveleket
szabalyozo rendeletek koziil az Elnoki Tanacs 1970. évi 4. szam térvényerejii rende-
lete mondja ki el8szor, hogy ,,minden magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy ut-
levelet kapjon, és kiilfoldre utazzék”. A kormany altalanos rendelkezésében pedig el6-
szOr olvashat6 az, hogy ,,az utlevél teriileti érvényessége kiterjedhet egy vagy tobb al-
lamra, ill. foldrészre”. A maganutlevélrdl szold rendelkezés szamos uj lehetdséget biz-
tosit a magan és csoportos utazasra. Ezek a rendelkezések megkonnyitették a magan és
csoportos utazast, igy a korabbinal jobb, tobb lehetdséget adtak a jogellenes kiilfoldon
maradasra, a ,,disszidalasra”.

! Keésziilt az OTKA T031965 nyilvantartasi szami program tamogatasaval.
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A legalis kivandorlas engedélyezésénél torvényben eldszor fogalmazzak meg a mar
meglévd gyakorlatot, hogy ,,végleges kiilfoldi letelepedéshez utlevelet kaphat az, aki
55. életévét betdltotte, €s sziildjéhez, gyermekéhez vagy hazastarsahoz egyiittélés célja-
bol kivan kiilfoldre tavozni”. Kiskori gyermekek végleges tavozasahoz gyamhatdsagi
hozzajarulas, hadkotelesnek pedig a honvédelmi miniszter engedélye kellett. Annak, aki
az orszag teriiletét végleges elhagyasat tervezte, és a magyar allampolgarsag koteléké-
bdl valo elbocsatasat kérte, kivandorlo utlevelet kellett adni. Annak, aki végleges letele-
pedés céljabol kiilfoldre tavozott, de a magyar allampolgarsag kotelékébdl valod elbo-
csatasat nem kérte, konzuli utlevelet kellett adni.

A fenti, tovabba az 1978. évi 20. és az 53/1978. (XI. 10.) MT, valamint a 6/1978.
(XI. 10) BM szamu rendeletben a korabbiakhoz viszonyitva kiemelked6en 1j, hogy a
maganutlevél korét kiszélesiti, mivel magéanutlevelet kaphat az is, aki ,,magyar allam-
polgarként kiilf61don €1, vagy ott szandékozik letelepedni”. A kivandorlasi engedélyhez
viszont a magyar allampolgéarsag kotelékébdl valo elbocsatast is kérni kellett. Az Elnoki
Tanacs 1982. évi 18. szamu torvényerejii rendelete, amely az 1978. évi 20. szamu tor-
vényerejl rendeletét modositotta, a kiilfoldon €16k utlevelét is felsorolta a maganutlevél
utan. A Minisztertanacs 38/1982. (VIII. 26.) szamu rendelete szerint a , kiilf61don €16k
utlevelét az kaphatja meg, aki magyar allampolgéarként kiilf61don él, vagy letelepedését
engedélyezték™.?

A migrécié kérdéskorében a jogszabalyok valtozasainak a rendszervaltas eldtt kez-
d6do uj szakaszat igazan az Elnoki Tanacs 1987. évi 25. szamu rendelete vezette be. Az
emlitett torvényerejli rendelet 1. paragrafusa az 4llampolgarok alapvetd joganak tekinti
a kiilfoldre utazast, amely csak kivételesen korlatozhato. Vagyis a kiilfoldi letelepedés,
a kivandorlas nincs korlathoz kotve.

A vizsgalt témakdrben a rendszervaltas el6tti jogszabalyok valtozasait a ki- és be-
véandorlasrol sz616 1989. évi XXIX. torvény tetdzte be, melyet az Emberi Jogok Nem-
zetk6zi Egyezségokmanyaval oOsszhangban fogadott el az orszaggyilés. A tor-
vényjavaslat indoklasa azt is tartalmazza, hogy a kivandorlast a hatalyos jogszabalyozas
ellenében nem kérelmezni, hanem csak bejelenteni kell.

Az 1989. évi XXIX. térvény szerint ,,a magyar allampolgar alapvetd joga, hogy la-
kohelyét szabadon megvalassza, Magyarorszagrol kivandoroljon, és oda visszatérjen.”
Az altalanos indoklas még e térvényben meghatarozott esetekben alkalmazott korlato-
zasokhoz azt teszi hozza, hogy jogrendszeriink e kérdéseket szabalyozé normai nincse-
nek megfelelden Osszehangolva az ,,Egyezségokmany szabalyaival, a korlatozo rendel-
kezések kore szélesebb a megengedheténél”.*

1980-t61 1989-ig — a kiilfoldre utazas és kivandorlas lehetdségeinek megkonnyitése
kovetkezményeként — Magyarorszagrol engedéllyel és jogellenesen Gsszesen 45 197-en
vandorltak ki.” Ezeket az adatokat /llés Sandor—Hablicsek Ldszlo is elfogadta. Adataik
szerint 1990-t61 még 1994-ig csupan 3056 fével nétt az emlitett kivandorlasi 1étszam.°
Arra, hogy hogyan lett az dsszesen 48 253 f6bdl tobb mint 192 ezres kivandorld veszte-
ség, csak talalgatassal tudnank valaszt adni. (Talan a korabban kiilf6ldon tartozkodokat
csak most regisztraltak kivandorloként, vagy a népszamlalas idején kiilfoldon tartoz-
kodtak.)

Szabolcs-Szatmar megye lakossdaga elészor az 1960—1969 kozotti idészakban fo-
gyott. A fogyas 45 505 ot tett ki, majd 1970-t61 1980-ig a 28 739 {0s vandorlasi veszte-
ség ellenére, a magas természetes szaporodas kovetkezményeként, a megye lakossaga
1970-hez viszonyitva 20 886 fovel Gijra gyarapodott.” 1980 és 1990 kozott azonban me-
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gint csokkent. (Az allandd népesség 28 114 személlyel, a lakonépesség pedig 21 528
fével apadt. 1990-t61 a kozigazgatas neve: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.)

2. Népszaporodds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében, 1980—1989°

Population increase in county of Szabolcs-Szatmar-Bereg, 1980-1989

i Termé- .
Termé- tes ) Van-
szetes . Vandor- 876 Elve- s dorlasi
,, Elve- 1 P szaporo- . .. | Haldlozas e
Idészak | szaporo- . Halalozas | lasi kii- S sziiletés kiilon-
L sziiletés P das, ill. .
das, ill. 16nbozet , bozet
fogyés (-) fogyds ()
szazalék
1980-1989 14 574 87 872 73 298 -36 102 2,5 14,8 12,3 -6,1

A természetes szaporoddsban a megyék kozott Szabolcs-Szatmar-Bereg az elsd he-
lyen &llt, de a természetes szaporodas az el6z0 évtizedhez viszonyitva 8,7%-r6l igen
jelentdsen — bar még mindig pozitiv eldjellel — 2,5%-ra csdkkent. A vandorlasi kiilon-
bozet abszolut szamokban az el6z6 évtizedekhez viszonyitva kevesebb volt (elvandorlas
és bevandorlas kiilonbozete —36 102 £6), de a lakossag 1étszdma, Ggy, mint az 1960-as
években, jra csokkent. A lakonépesség vesztesége a statisztika alapjan —21 528 fore

teheto.

3. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye varosainak és kézségeinek

népességszaporodasa, 1980—1989°

Population increase in towns and villages of county Szabolcs-Szatmdr-Bereg,

1980-1989

Lakoné- | Természetes szaporo- Elve- Hal4lozés Vandorlasi Lako-
Terdilet pesség das, ill. fogyas (-) sziiletés kiilénbozet | népesség

1980 % 1980-1989 1990
Nyiregyhaza 108 235 5227 4,8 16 084 10 857 690 114152
Csenger 5389 134 2,4 743 609 -292 5231
Fehérgyarmat 8414 356 4,2 1258 902 -183 8953
Kisvarda 17 837 937 5,2 2905 1968 -484 18290
Matészalka 17 804 1146 6,4 2 862 1716 119 19 069
Nagykallo 10 445 327 3,1 1507 1180 -781 9991
Nyirbator 13371 804 6,0 2277 1473 -326 13 849
Tiszavasvari 14270 248 1,7 2291 2043 -286 14 232
Vasarosnamény 8 654 373 43 1372 999 71 9098
Zéahony 3802 427 11,2 723 296 729 4958
Varosok egyiitt 208 221 9979 4,8 32022 22043 =377 217823
Kozségek egyiitt 385 608 4595 1,2 55850 51255 -35725 354478
Megye Osszesen 593 829 14 574 2,5 87 872 73 298 -36 102 572301
Ebbdl: kiilteriilet 24 162

Nyiregyhaza lakonépessége 40 év alatt, 1950-t61 1990-ig kb. kétszeresére, 110 ezer
folé emelkedett. 1980-t61 1990-ig azonban az 5917 f6s novekedésnek 88%-at a termé-
szetes szaporodas — amely csaknem kétszerese volt a megyei természetes szaporodasi
4tlagnak — adta. fgy a varos népessége a 690 f6s vandorlasi kiilonbozettel azt jelzi, hogy
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a vizsgalt idészakban Nyiregyhaza alig fejlodott. A korabbi fejlodéssel egylitt jard be-
telepiilés viszont kedvezben hatott a korcsoportmegoszlasra, igy a természetes szaporo-
dasra is. (Nyiregyhaza az Orszaggyiilés 82/1990. (XII. 7.) OGY hatarozata alapjan valt
megyei jogl varossa.'”)

A varosok koziil a legkisebb népességgel rendelkezé Zahonyban volt legnagyobb a
természetes szaporodas (11,2%), és a 729 lelket szamlalo novekedéssel a vandorlasi kii-
lonbozete is pozitiv. A lakonépesség novekedésének 36,9%-at adta a természetes szapo-
rodas, 61,1%-a a bevandorlasbol eredt. Ezek az adatok Zahony gazdasagi fejlddésére,
népességmegtartd  képességére, sO6t munkaerévonzasara utalnak. Ugyanakkor
Tiszavasvariban és Csengerben a természetes szaporodas nem érte el a megyei atlagot
sem, és a lakossagveszteség 2,0, ill. 5,4%-os volt.

Alacsony volt a természetes szaporodds Nagykalloban is, ahol a 3,1%-o0s természe-
tes szaporodas (327 f6) ellenére a lakossag 454 fével csokkent. A 781 f6s vandorlasi
kiilonbdzetet ugyanis a természetes szaporodas nem potolta, sét a kordbbi népességbol
is csaknem 500 lelket vitt el.

Kisvardan, a viszonylag magas természetes szaporodds miatt a lakossag 1étszdma
453 fovel nétt, mivel a 484 embert kitev6 vandorlasi kiillonbozetet a 937 fOs természetes
szaporodds kiegyenlitette. A vandorlasi kiilonbozet jelzi, hogy a véros lakossdganak no-
vekedése ellenére munkaerét bocsatott ki, vagyis a vizsgalt évtizedben nem volt jel-
lemz6 az 0j munkahelyek 1étesitésével jaro fejlodés.

Fehérgyarmat, Matészalka, Vasarosnamény lakossaga a természetes szaporodason
kiviil a kb. 100200 fovel alig novekedett. (Tiszalok és Ujfehérto kozségeket a Koztar-
sasag Elndkének 270/1991. (XII. 21.) KE hatarozata alapjan 1992. januar 1. napjaval
nyilvanitottak varossa.)"

A tablazat 6sszegez6 adatai azt mutatjak, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye va-
rosainak lakonépessége — a varossd nyilvanitasokat kovetéen — 9602 emberrel nott.
Ugyanakkor a —377 f6s vandorlasi kiillonbozet az elmondottakkal egyiitt arra utal, hogy
a varossa valassal a gazdasagi fejlodés a létszamadatokbol nem mutathaté ki, sot a né-
pesedés gazdasagi stagnalast, visszaesést jelez.

A kozségek lakossaga 31 130 Iélekkel csokkent, bar az 1,2%-o0s természetes szapo-
rodas kovetkeztében 4595 sziiletett gyermekkel novekedni kellett volna, a —35 725 f6s
vandorlasi veszteség azonban elvitte a természetes szaporodast is.

A megye népessége 10 év alatt — mint utalnak ra — 21 529 emberrel csdkkent, mi-
kozben a 14 574 gyermeksziiletés csokkenthette volna a veszteséget, de a —36 102 van-
dorlasi veszteség az orszag mas megyéiben, Budapesten és mas varosokban szolgalta a
munkaerd-sziikséglet kielégitését.

A vandorlasi kiilonbdzet 99%-at a falusi lakossag adta, vagyis a vandorlasi kiilonbo-
zethez — a vizsgalt évtizedben — a varosok egyiitt 1%-ot tettek hozza.

2. Az aktiv keresék munkahelye és tényleges lakohelye, az ingdzas Magyarorszagon és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

Az 1990. évi népszamlalas az ingazasra vonatkozo6 adatokat a korabbitdl eltéré mo-
don dolgozza fel. ,,Az ideiglenes lakohellyel is rendelkezd aktiv keresdket, a megel6z6
népszamlalasok minden esetben — igy az ingazasra vonatkozo tablazatokban is — az ide-
iglenes lakhelyiik szerinti telepiilés lakonépességében szerepeltették. Ennek megfe-
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leléen naponta ingdzoknak mindsiilnek: az ideiglenes lakéssal nem rendelkezd aktiv ke-
resOk, ha allando6 lakhelyiik nem volt azonos azzal a telepiiléssel, ahol dolgoztak, ill. az
ideiglenes lakassal is rendelkezd aktiv keresok, ha ideiglenes lakhelyiik nem volt azonos
azzal a telepiiléssel, ahol dolgoznak.”

A jelenlegi feldolgozas — a bejelentés modjatdl fiiggetleniil — ,,azt a lakohelyet te-
kinti az aktiv keresok tényleges lakohelyének, ahonnan naponta dolgozni jarnak”. Va-
gyis naponta ingaz6 az az aktiv kereso, aki tényleges lakohelyérél mas varosban, koz-
ségben 16v8 munkahelyre naponta jar dolgozni."

4. Lakohelyén dolgozo és naponta ingdzo aktiv keresék fobb demogrdfiai
adatai Magyarorszigon, 1990

Main demographic data of persons working and migrating daily to work,
active earners, Hungary, 1990

Naponta ingazo Naponta in-
| Aktivkeress | Lakohelyén ) ) az0 az 08z
Megnevezés Ssszosen doleozd iitt megyén mas szes aktiv
& ceyd beliil megyébe keres6k

szdzalékaban
Férfi 2513 659 1769 361 744 298 544 906 199 392 29,6
N6 2013 498 1612215 401 283 295010 106 273 19,9
Osszesen 4527157 3381576 1 145 581 839916 305 665 253

Magyarorszagon a naponta ingaz6 aktiv keresdk szdma a vizsgalt iddszakban rend-
kiviil megnovekedett, megkdozelitette a 1 150 000 f6t. (A tarsadalmi valtozasokbol eredd
okokra az el6z6 fejezetben utaltunk. A mezdgazdasag atszervezése. Lasd: IV. fejezet 7.
és 13. jegyzet.) Az Osszes aktiv keresOk 25,3%-a ingazott. Az ingazo férfiak abszolut
szamokban csaknem kétszer tobben voltak, mint a n6k. Az 6sszes aktiv keresOk szaza-

1ékéaban a férfiak aranya 29,6%, a néké 19,9% volt.

5. A lakohelyén dolgozo és naponta ingdzo (eljard) aktiv keresék fobb
demogrdfiai adatai Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében, 19907
Main demographic data of active earners working and daily travelling to work in
county Szabolcs-Szatmar-Bereg, 1990

Naponta ingazo Naponta
. Aktiv keresé | Lakohelyén , , . 1ngazo aZ,
Megnevezés sszesen doleozd coviitt megyén mas Osszes aktiv
g ey beliil megyébe keres6k
szdzalékaban
Férfi 127 088 81 054 46 034 42 056 3978 36,2
Né 94 354 721 121 22233 21038 1195 23,6
Osszesen 221442 153175 68 267 63 094 5173 30,8

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az ingazo, eljard keresdk szdma, mint orszagos
viszonylatban, a vizsgalt évtized végére jelentdsen megnétt. (A ndvekedésben szerepe
lehetett a szambavétel modosuldsanak is.) A 68 267 naponta ingdz6 dolgozé az dsszes
aktiv keresdk szazalékaban az orszagos atlagnal tobb mint 5%-kal nagyobb 30,8% volt.
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Az ingéz6 férfi lakossag abszolut szamokban tobb mint kétszerese volt a ndknek, és
szazalékaranyban is kb. 13%-kal tobben ingaztak a férfiak, mint a nék.

6. Az ingdzok kordsszetétele, a naponta ingdzo dsszes keresdk szazalékaban, 1990
Age structure of the travellers in percentage of all active earners, 1990

Korosszetétel Magyarorszag (%) S};::;()glcriésg??r(rz’zr)-
14-29 éves 31,5 40,1
30-34 éves 25,1 29,1
35-39 éves 22,8 26,3
4049 éves 22,0 25,5
50-59 éves férfi, 50-54 éves nd 23,8 26,9
60—x éves férfi, 55-x éves no 11,3 10,7

Az ingazok korcsoportjain beliil — mint a korabbi évtizedek periddusaiban — szem-
bedtld a 14-29 évesek korcsoportjanak magas aranya. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben e korcsoport 40,1 és a 30-34 évesek 29,1%-os ardnya kiilondsen igazolja azt a ko-
rabbi megallapitast, hogy az dsszes aktiv keresé ingazok nagy hanyadat a fiatal korosz-
talyok adtak.

Az orszagos aranyokhoz viszonyitva az is feltiing, hogy a 35-39 éveseknek kb. a
26%-a kényszeriilt napi ingdzassal munkéat vallalni.

Arra is érdemes utalni, hogy Magyarorszagon az aktiv keresok koziil a kozépfoka
szakmunkasképzd iskolat végzettek 31,5, Szabolcs megyében pedig 36,7%-a ingazott.
Orszagos atlagban a felsofokt végzettségliek 14,6, a vizsgalt kozigazgatas teriiletén
16,2%-a napi ingézassal talalt szakm4janak megfelel6 munkét.

7. A naponta ingdzok gazdasagi agankenti elhelyezkedése az Osszes aktiv
keresék szazalékdaban, 1990
Daily travellers by economic branches in percentage of all active earners, 1990

. Magyarorszag Szabolcs-
Gazdasagi ag %) Szatmar-Bereg

megye (%)
Ipar 29,2 37,0
EpitSipar 34,2 44,7
Mez6gazdasag és erddgazdalkodas 26,8 23,4
Kozlekedés, posta és tavkozlés 32,7 50,1
Kereskedelem 21,0 29,2
Vizgazdalkodas 33,0 42,9
Egyéb anyagi tevékenység 21,0 31,3
Személyi és gazdasagi szolgaltatas 16,9 19,0
Egészségiigyi, szocialis és kulturalis szolgaltatas 15,2 16,7
Kozosségi, kozigazgatasi és egyéb szolgaltatasok 16,6 18,7

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az aktiv keresdknek minden gazdasagi agban
nagyobb rataja ingazott, mint orszagos atlagban. Kiilondsen magas volt a vizsgalt me-
gyében az ingdzok hanyada — az orszagos atlaghoz viszonyitva — az iparban (37,0%), az
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épitdiparban (44,7%), a kozlekedés, posta és tavkozlésben (50,1%), valamint a vizgaz-
dalkodasban (42,9%).

Magyarorszagon, szamitasaink szerint, az dsszes keres6k 66,5%-a fizikai és 33,5%-
a szellemi foglalkozasu volt. A fizikai foglalkozastuak 29,2, a szellemi aktiv keres6knek
pedig 17,5%-a ingazott. Szabolcs-Szatmar-Beregben a fizikai aktiv keresok rataja 72,3,
a szellemi dolgozoké 27,7% volt. A megyében a fizikai dolgozdk nagyobb hanyada
mellett, mind a fizikai, mind a szellemi foglalkozast ingdzdok szdma jelentds szazalék-
kal meghaladta az orszagos atlagot. A fizikai dolgozok 34,5, mig a szellemi aktiv kere-
s6k 21,2%-a kereste fel munkahelyét mindennapi utazassal.'*

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a megye 1990-ben is minden ingézast jellemzd
kategoriaban jelentdsen kiilonbozott az orszagos atlagtol. Az egyes megyékhez torténd
viszonyitdssal pedig még arnyaltabb képet kapunk errdl.

8. A lakohelyén dolgozo és naponta ingdzo aktiv keresék fobb demogrdfiai adatai Bu-
dapesten, az orszdg megyéiben, virosaiban, kozségeiben, 1990
Main demographic data of persons working at their living place and daily
travelling, in Budapest, in counties, towns, communities, 1990

Naponta ingazo (eljaro) Naponta be-

. . jaro, ingazo

Teriilet Osszesen La;k(;helyyen . megyén mas az Osszes ak-

0lgoz0 | cgyutt belil | megyébe | tivkeresok

szazalékdban
Budapest 918255 891441 26 814 26 814 2,9
Baranya 178767 127 385 51382 48 445 2937 28,7
Bacs-Kiskun 238 544 195 792 42752 37231 5521 17,9
Békeés 173284 140 581 32703 29 839 2 864 18,9
Borsod-Abatij-Zemplén 318099 212879 105220 101 769 3451 33,1
Csongrad 190 571 162 020 28 551 26 510 2041 15,0
Fejér 192 541 128 708 63 833 42 848 20985 33,2
Gyor-Sopron 190179 139413 50 766 47796 2970 26,7
Hajdu-Bihar 227923 190 748 37175 32249 4926 16,3
Heves 142 645 86 934 55711 45 283 10 428 39,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 181 727 141 216 40 511 32053 8458 22,3
Komérom-Esztergom 139 547 91 885 47 662 38103 9559 342
Nograd 97 906 57759 40 147 29 080 11 067 41,0
Pest 425 475 185294 240181 68 166 172 015 56,5
Somogy 146 782 101 456 45326 42 261 3065 30,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 221442 153 175 68 267 63 094 5173 30,8
Tolna 111 673 79 145 32528 27 835 4693 29,1
Vas 124 613 86 732 37 881 35243 2638 30,4
Veszprém 171 513 116 242 55271 51431 3840 32,2
Zala 1355671 92771 42900 40 680 2220 31,6
Osszesen 4527157 3381576 1145581 839916 305665 25,3

Ebbdl

Varosok Bp. nélkiil 1970000 1725731 244269 165731 78 538 11,4
Viérosok Bp.-tel 2888255 2617172 271083 165 731 105 352 9.4
Kozségek egyiitt 1638902 764404 874498 674185 200313 534

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 68 267 ingazdjabol 63 094-en (92,4%) a megyén
beliilre utaztak, csupan 5173-an (7,6%) jartak dolgozni naponta mas megyébe. (Mikdz-



456 KOZLEMENYEK

ben a megyében a kimutatott allaskeresé munkanélkiiliek szama 9960 6 volt, az aktiv
keresok 4,6%-a. Magyarorszagon atlagban ez az arany 2,5%-ot tett ki.)

Az ingazOk abszolut szamat tekintve, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét csupan Bor-
sod-Abauj-Zemplén (105 220 £6) és Pest megye (240 181 f6) eldzte meg. Az Gsszes ak-
tiv keres6khoz viszonyitva Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Heves, Komarom-Eszter-
gom, Nograd, Pest és Somogy ingazo6inak aranya volt nagyobb a Szabolcs megyeinél.

A mas megyébe elvandorlok szamat tekintve Szabolcs megyét Fejér, Heves, Jasz-
Nagykun, Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd és kiilondsen nagy szammal (172 015
fovel) Pest megye elozte meg. (Ez a tdmeg minden bizonnyal Budapestre ingazott na-
ponta, hisz Budapest kiilon, a megyéken kiviil van feltiintetve.)

Az ingazok nagy hanyadat (53,4%), mint a korabbi évtizedekben, a kdzségek adtak.
A kozségekben lako Osszes aktiv ingdzd keres6 77%-a a megyén beliili telepiilésekbe
jart el dolgozni, mig 23%-a mas megyékbe.

3. Belsd vandormozgalom Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében, 1980—1989
Az allando vandorlas

A KSH 1980-ban Magyarorszdg népesedésérdl kiadott demografiai évkonyveinek
fogalommagyarazata a belfoldi (bels6) vandormozgalom értelmezését megvaltoztatta. E
szerint a bels6 vandorlas lehet allando vandorlas, ideiglenes vandorlés, valamint ideig-
lenes visszavandorlas. Uj a fogalommagyardzatiban a visszavandorlas kategoriaja,
ugyanakkor a vandorlési statisztikai feldolgozas nem terjed ki azokra a belfoldi van-
dorlasokra, amelyekre a lakasbejelentési kdtelezettség nem vonatkozik, igy az ingavan-
dorlasokra.

Az 1990. évi népszamlalasi statisztikak az ingavandorlassal kiemelten, jelentOségé-
nek megfeleléen foglalkoznak, ezért a belsé vandorlas kérdései kdzott mi az ingavan-
dorlast a korabbi keretek kdzott vizsgaltuk, és mar csak a folyamatossag miatt is a bels6
véandorlashoz tartozénak tekintjiikk. A kovetkezOkben a koradbbi demografiai évkonyvek
fogalommagyarazata alapjan el6bb az allandé vandorlas — ,,amikor a vandorlo allandé
lakasat elhagyva mas telepiilésen 1év6 lakast jelolt meg allandé lakhelyéiil”'® — adatai-
nak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére vonatkozo f6 Osszefiiggéseit igyeksziink bemu-
tatni.

Az évenkénti demografiai évkonyvekbdl 6sszegyiijtott adatok szerint 1980 és 1989
kozott Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl allando jelleggel, vagyis lakasvaltoztatassal
elko1tozott sszesen 155 203 ember.

Ezen beliil 87 129-en, az elkoltozok 56,2%-a a megyén beliil talalt j otthonra, mig
68 054 ember (43,8%) mas megyébe kényszeriilt — nagyrészt munkavallalas miatt — at-
telepedni. A megyébdl véglegesen elkoltozok, a sziil6foldjiket elhagydk, mint a ko-
rabbi évtizedekben, az orszag minden megy¢jében megtalalhatok.

A vizsgalt évtizedben legtobben, 22 187 ember az elkoltozdk 15%-a Budapesten
telepedett le. Valdszinili, hogy nagyrészt szintén a budapesti munkalehetdségek miatt
koltozott Pest megyébe, Budapest kornyékére tovabbi 9870 6. Ez a szam a 60-as évek-
ben idekdltdzoknek csupéan kb. a fele.

Budapest utan a szabolcsiak szamara elsGsorban a szomszédos Hajdu-Bihar megye,
a megyén belill is Debrecen és kornyéke adott otthont. A korabbi évtizedeknél jelento-
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sen nagyobb, 12 490 idekoltozonek lehetett vonzo a debreceni munka €s tanulasi lehe-
téségeken kiviil a varosi kornyezet, az esetleges folyamatos gyogykezeltetés. A szom-
szé€dos megyébe koltozésnek jelentds szamban szerepe lehetett a — tavolabbi megyékhez
viszonyitva — hazassagkotések nagyobb valoszinliségének is.

A szintén szomszédos Borsod-Abauj-Zemplén megyébe joval kevesebben (majd-
nem feleannyian) koltéztek, mint Hajda-Bihar megyébe. Az ideko6ltdzésben minden bi-
zonnyal dontd szerepe lehetett még az évtized elején munkat és lakast biztositd lehetd-
ségeknek, bar az idekdltozoknek tobb mint felére torténd csokkenése jelzi a nehézipar
valsaganak kezdetét is.

A Dunantl iparosodott megyéinek megmaradd vonzasa a tablazatbdl kiolvashato,
de a korabbi idészakhoz viszonyitva az itt leteleped6k szama is jelentdsen visszaesett. A
vizsgalt évtizedben legtobb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl elvandorld embert foga-
dott be Komarom ¢és Fejér megye, de a letelepiiltek szama itt sem érte el a 60-as évek-
ben érkezOknek a felét.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl allando jelleggel elvandorlok és a kozigazga-
tas teriiletére jott és ott allando lakasba koltozok a kovetkezd képet mutatjak.

A megyébe az Osszes allando jelleggel bevandorlok szama — beleértve a megyén
beliili alland6 bevandorlokat is — 119 036 {6 volt. igy az allando elvandorlok (155 203
f6) és az allandé odavandorlok (119 036 f6) szamanak a kiilonbsége, azaz a vandorlasi
kiilonbozet -36 067 ot tett ki. Természetesen ez lesz a vandorlasi kiillonbdzet abban az
esetben is, ha az Osszes el- és bevandorlok szamabdl levonjuk a megyén beliili allandd
vandorlokat, tehat a megyén kiviilre alland6 vandorlok 68 074 szamabol a megyébe mas
megyébdl allando jelleggel bevandorlok 31 907 f6s szamat. Vagyis a megye lakossaga-
bol tébb mint 36 ezer embert 4llando vandorldssal, az orszag mas megyéiben vagy Bu-
dapesten torténd letelepedéssel veszitett el.

Ugyanakkor a Budapestre koltoz6 22 187 f0s veszteséget részben ellensulyozta,
hogy a korabbi évtizedekben a fovarosba koltozok koziil a rendszervaltas el6tti évtize-
dekben mar 6022 ember visszakoltozott Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe, akik ezaltal
tovabb novelték a megyében az amuigy is nagy problémat jelenté munkaeré-kinalatot.
Az orszdg minden megyéjébdl Szabolcsba visszatelepiilék szdma jelzi az orszdgosan
jelentkez6 gazdasagi és a vele egyiitt jard foglalkoztatasi gondokat.

Kiilonosen szembe6tld a Hajdu-Biharbol és Borsod-Abauj-Zemplénbdl megyénkbe
érkezOk nagy szama. Borsodbol csupan kb. 400 emberrel jottek vissza kevesebben al-
lando jelleggel Szabolcs-Szatmér-Bereg megyébe, mint amennyien innen elkdltdztek
oda. Hajdua-Biharba pedig — alland6 lakast valtoztatva — 9870-en koltoztek el a megyé-
bol, de ugyanebben az évtizedben 6593-an tértek onnan vissza Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébe.

Talan nem tévediink, ha a két példabol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a gyor-
san iparositott Borsod-Abatj-Zemplén megyében erdteljesebben éreztette hatasat a gaz-
dasagi pangas, a gazdasagi valsag, mint a kevésbé iparositott Hajdu-Bihar megyében.
Valoszinli tovabba, hogy a Hajdi-Biharban 0j otthont talaldé szabolcsiak nagyobb ha-
nyadban dolgoztak az infrastruktura teriiletein, mint Borsod-Abauj-Zemplén megyében.

A demogréfiai évkonyvek megyénként adnak arrdl is tdjékoztatast, hogy az allandé
vandorloknak milyen céljai voltak. A vandorlasi célok azonban 1980-t6l 1983-ig és
1984-t61 1989-ig mas-mas bontasban szerepelnek. Téablazatos kimutatast és szoveges
magyarazatot azonban csupan az 1980—1983 kozotti évekre vonatkozo célokrol adunk.
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9. Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyébdl allando jelleggel elvandorlok célja, 1980—1983
Intentions of persons emigrating with permanent character from the county Szabolcs-
Szatmar-Bereg, 1980—1983

Eltarté- Idelﬁle'
Gyogyke- val, nlfa'ssai-
) Munka- Tanulé Hazas- zelés, Csaladi | csalad- llan- o
A anulas L . . " allan: sszesen
Ev végzés sagkotés | latogatas, ok fovel dora
udulés egyiitt ltoz-
Kkoltozes | Vo7
tatja
Elvandorlok
1980 6161 69 2198 862 1 650 4128 433 15 501
1981 6199 132 2025 595 1572 3971 322 14 816
1982 5259 89 2 000 715 2158 3 866 582 14 669
1983 4266 36 2085 564 3054 3940 793 14 738
1980-1983 21 885 326 8308 2736 8434 15905 2130 59 724

10. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyébe dllandé jelleggel bevandorldk célja, 1980—1983"%
Intentions of persons immigrating with permanent character, 1980—1983

. Eltartoval, .
Gyogy- csalad- Ideiglenes
Munka- . Hazas- kezelés, | Csaladi " lakasat -

- - Tanulas s . . fovel . X Osszesen

Ev végzeés sagkotés | latogatas, ok covitt allandora

iidiilés "eYU™ | valtoztatja

koltozés
Elvéandorlok

1980 4505 49 1843 559 1363 3117 252 11 688
1981 4653 91 1628 495 1262 3045 155 11329
1982 3845 95 1650 535 1754 2 856 325 11 060
1983 3375 33 1668 510 2372 3044 418 11420
1980-1983 16 378 268 6789 2099 6751 12 262 1150 45497

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl allando jelleggel elvandorlok és odavandorlok
céljarol készitett tablazatokbol azt emeljiik ki, hogy az el- és odavandorlok céljainak
aranyaiban alig van kiilonbség. A kiilonb6z6 célokat megnevezOk legtobben és legna-
gyobb aranyban a munkavallalast jelolték meg. A tanulési cél megjeldlése rendkiviil
alacsony, mert a tanulok valdszinlileg vagy az ingdzok, vagy az ideiglenes vandorlok
kozott szerepelnek. A bemutatott célok koziil csupan a gydgykezelés, a latogatas, iidiilés
nem tartozik kozvetetten sem a munkaszerzési szandékhoz. A koltozkodés, a csaladi ok,
a csaladfével egyiitt koltozés, az ideiglenes lakas allandora valtoztatdsa mogott minde-
niitt ott lehetett a munkaképes lakossag munkavallalasa is. {gy az allandé vandorlok kb.
90-95%-anal a lakohely-valtoztatas 1ényegében a munkavallalassal egybekotott van-
dorlés volt.

A demografiai évkonyvek adatai lehetéséget adnak Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
el- és bevandorloinak telepiiléstipusonkénti bemutatasara is.
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11. Belfoldi allando oda- és elvandorlas Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
varosaiba és kozségeibe, ill. varosaibol, kozségeibdl, 1980—1 989"
Permanent immigrations and emigrations from — and to — towns and
communities of counties and communities, 1980—1989

Allando
Ev odavandorlas elvandorlas
varos | kozség Varos | kozség
1980 4920 6768 2942 12 559
1981 4328 7001 2852 11964
1982 4206 6 854 2997 11672
1983 4237 7183 3327 11411
1984 4166 8010 3474 12 375
1985 4499 8121 3551 12 909
1986 4716 7294 3721 11909
1987 4752 8063 4327 12227
1988 4101 7766 4128 11237
1989 4459 7592 4538 11083
Magyarorszag 6sszesen 198089 44 384 74 652 35857 119 346
% 37,3 62,7 23,1 76,9
Minddsszesen 119 036 155203

A megyébdl allando lakasvaltoztatassal elkoltozok 23,1%-a varosokbol és 76,9%-a
kozségekbdl vandorolt el. Vagyis a véglegesen elkdltoz6k tobb mint kétharmada kozsé-
gekbdl koltozott el ugy, mint a korabbi évtizedekben. Ez azt jelenti, hogy a falusi lakos-
sag korében meglévo talnépesedés gondjai vizsgalodasunk kezdetétdl a rendszervaltasig
sem oldodtak meg. A varosiasodas, a gazdasagi fejlodés, a gazdasagi atrétegzodés olyan
lassu volt, hogy még az allandd elvandorloknak is csaknem egy negyedét a varosi la-
kossag adta.

Az allando jelleggel, lakasvaltoztatassal Szabolcs-Szatmar-Bereg megye varosaiba
bekoltdzok (44 384 6, 37,3%) 8527 fovel tobben érkeztek mas megyék varosaibol,
mint amennyien a megye varosaibol elkoltoztek. Az orszdg mas megyéibdl hozzank,
kozségekbe, falvakba érkezo lakossag aranya nagyobb volt ugyan a varosbol érkezok-
nél, de a Szabolcsbol elvandorld kozségi lakossag, tobb mint 14%-kal haladta meg a
bevandorlok aranyat. A kozségi lakossag allando vandorlasi kiillonbozete a vizsgalt ido-
szakban igy —44 694 emberveszteséget mutat.

4. Az ideiglenes vandorlas

,Ideiglenes vandorlas a belsé vandorlas akkor, ha a vandorlo alland6 lakasat fenn-
tartva valtoztat lakohelyet, és 0j lakohelyét ideiglenes tartdzkodéasi helynek jeldli meg.
(Egy lakosnak egy id6ben csak egy allando és egy ideiglenes lakasa lehetett.) Ideiglenes
vandorlasnal az elvandorlas helye pedig ideiglenes lakohelye.”

A demografiai évkonyvbol idézett meghatarozason kiviil az ideiglenes vandorlokrol
nem taldlunk mads eligazitast. Az ideiglenes elvandorlads és odavéandorlds adatait vizs-
galva, a belsé vandorlasrol a szerzének az a véleménye, hogy az ideiglenes vandorlok
részben azonosak a korabbi dolgozatrészekben emlegetett ingazoknak azzal a csoport-
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javal, akik honapokig vagy évekig lakohelyiiktdl olyan tavoli telepiiléseken dolgoztak,
ahova a napi eljaras megoldhatatlan volt. Ezért munkahelyiikon ideiglenes szallast ke-
restek, ide bejelentkeztek és munka- vagy csaladi koriilményeiktdl fliggben, bizonyos
idészakonként csaladjukhoz hazautaztak. Az ideiglenes lakasba bejelentkez6k kozott
minden bizonnyal nem lehetett kevés azoknak a szama, akik csaladot alapitottak, de ko-
rabbi allandd otthonukban az Uj csaladdal mar ,,nem fértek el”, megfeleld életkoriil-
ményt biztositd munkét sem talaltak, ezért az orszag legkiilonbozébb teriiletein ideigle-
nes lakasbejelentéssel — lehet, hogy éppen lakasra varva — dolgoztak.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl ideiglenes elvandorlokrol 10 éves periodus-
ban késziiltek Osszesitések. A 10 éves Osszesités azonban az ideiglenes vandorlok sza-
mat, legfeljebb az egy éves atlag jelenthet tendenciat jelzo eligazitast. (Lehet, hogy a 10
éves periodusban ,,ingdzok™ évenként nagyrészt ugyanazok voltak, esetleg egy masik
ujabb ideiglenes lakasba jelentkeztek be munkahelyiikon, vagy méas munkahelyen.)

Az eredmények az ideiglenes, az allando6 lakastol tavol €16 Szabolcs megyei lakos-
sag rendkiviil nagy tomegérdl ad tajékoztatast az évtizedben. Egy éves atlagban azon-
ban kb. 22 ezer fonél nem lehetett tobb — mint emlitettiik — az ideiglenesen tavol é16k
szama. Gondolatainkat, felvetésiinket — mar csak azért is, mert az ideiglenes vandorlok-
nél egy éven beliil is olyan gyors és tomeges valtozasok kovetkezhettek be, amelyeket
az Osszesitések nem vehettek figyelembe — hipotézisnek tartjuk. De néhany kovetkez-
tetés valosagtartalmanak megkozelitésére, tendencia keresésére az adatok talan alkal-
masak.

A nagy szamok és aranyok alapjan mindenekel6tt Gigy gondoljuk, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei lakossag jelentés hanyadanak — munkésoknak, parasztoknak,
értelmiségieknek, gazdasagi dgazattdl fiiggetleniil — nagyon meg kellett kiizdeni a min-
dennapi kenyérért, a megélhetésért. Mellette kitlinik az is, hogy a megyébdl ideiglene-
sen elvandorlok befogadasaban Budapestnek, Pest megyének és a két szomszédos (Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Hajdi-Bihar) megyének volt meghataroz6 szerepe. Az adatok azt
is jelzik, hogy 1987-ig évente 22-23 ezer ember vett részt az ideiglenes vandorlasban,
de 1988-t6] Budapesten és az orszag minden megyéjében csokkent a befogad6 hajlan-
dosag, ill. megneheziilt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl az ideiglenes elvandorlasi
lehet6ség. Kiilondsen 1989-ben esett vissza jelentdsebben az ideiglenes elvandorlas,
amely egyértelmiien jelzi a gazdasagi, tarsadalmi vélsag elmélyiilését.

A vizsgalt kozigazgatasi teriilet elmaradottsagat, a lakossag egy részének megélhe-
tési gondjait az is mutatja, hogy a megyébe ideiglenesen bevandorlok szama — az elvan-
dorlokhoz viszonyitva — viszonylag alacsony volt.

A vizsgalt 10 éves periddusban Budapestrél és az orszdg megyéibdl kb. 27 ezren
jottek ideiglenesen Szabolcs-Szatmarba, 33 550 ideiglenes ,,bevandorld” pedig megyén
beliil koltozott allando lakhelyrdl ideiglenes lakhelyre. Az éves atlag azonban — az em-
litett elgondolas alapjan — nem haladhatta meg a 23 ezer f6t.

5. Az ideiglenes visszavandorlas (allando lakhelyre és ideiglenes lakhelyre)
,Ideiglenes visszavandorlas a belfoldi (belsd) vandorlas akkor, ha a bevandorlé ide-

iglenes lakésat felhagyva, 4llando lakhelyre tér vissza. Ha az ideiglenes lakos nem &l-
lando6 lakhelyre tér vissza, hanem masik ideiglenes lakhelyre koltozik, akkor az allandd
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lakohely szempontjabdl ideiglenes visszavandorld, az 0 iddleges lakhely szempontjabol
ideiglenes odavandorlo.””

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe iranyulo ideiglenes visszavandorlas is igen je-
lentds tomegeket érintett a vizsgalt 10 éves periddusban, de ennek is csupan egy éves
atlagat lehet megkozelitden valosagos szamnak tekinteni.

Az 1980-89 kozotti idészakban a megyei kozigazgatas teriiletére 192 548, ill. egy
éves atlagban kb. 19 ezer ember vandorolt vissza allando lakohelyére. Ebbdl kb. 3000
f6 megyén beliil vandorolt vissza az ideiglenes lakhelyérdl allando lakhelyére.

A visszavandorlas is, mint a targyalt alland6 és ideiglenes vandorlas, f6leg Budapes-
tet, Pest megyét és a két szomszédos megyét érintette.

1986-t01 a visszavandorlasban is kimutathatok a gazdaséagi, tarsadalmi valsag jelei.
Els6sorban abban, hogy az alland6 lakhelyre torténd visszavandorlas jelentdsen és fo-
kozatosan csokken. Feltételezéseink szerint azért, mert a megye gazdasiaga nem tudta
visszafogadni az orszdg mas teriiletein felszabadult munkaerdét.

A Demografiai Evkonyvek a visszavandorlok egy masik csoportjat kiilon vizsgaljak.
Ez az elkiilonités abbol adodik, hogy a visszavandorlok egy része nem a korabbi 4llando
lakésaba tér vissza, hanem masik ideiglenes lakhelyre, de Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyébe. Ennek egyik f6 oka minden bizonnyal az, hogy ezeknek alland6 lakhelyiik nem
igen volt a visszakoltdzés idGpontjaban, vagyis a legszegényebb rétegekhez tartozhat-
tak.

A Magyarorszag teriiletérdl ideiglenes Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei lakohely-
iikre visszatérdk szdma 10 éves periddusban 46 600 ot tett ki, de ebbdl 33 037 személy
a megyén belill koltozott ujabb ideiglenes lakhelyre. A megyén kiviilrdl ide érkezo és
ideiglenes lakasba koltozok szama 13 560 6 lehetett, de a kordbban emlitett elgondolas
szerint, ennek a vizsgalt 10 évnek egy éves atlagat (1300 f6t) tekinthetjiik ideiglenes
lakasbol ideiglenes lakasba koltozoknek. Ezek nagyobb hanyadat Borsod-Abatj-
Zemplén és Hajdu-Bihar megyébdl érkezok adtak. Budapestrdl az éves atlagot tekintve
kb. 2-300-an jottek, de a Pest megyébdl visszavandorlokkal egyiitt sem érték el a két
szomszédos megyébdl visszatérok szamat.

A visszavandorloknak ez a csoportja is az orszag minden megy¢éjébol érkezett Sza-
bolcsba. De azokbol a megyékbdl jottek vissza nagyobb szamban, ahova a korabbi évti-
zedekben, az ,iparositas” idészakaban legtobben koltoztek el. Visszavandorlasuk hul-
1lamzobb, mint az alland6 lakohelyre visszavandorld csoportnal. 1985-ben és 1988-ban a
legtobben érkeztek, majd 1989-ben szdmuk az el6z6 két évhez viszonyitva jelentdsen
visszaesett. A hullamzas mogott meghtizodhat a korabbi lakohelyen bekovetkezé mun-
kanélkiiliség, vagy a sziil6f6ldon beliili elhelyezkedési, megélhetési gondok felerdso-
dése, ill. ezek egyiittes hatasa.

A demografiai évkonyvek tartalmazzak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl Ma-
gyarorszag teriiletére iranyuld, ill. Magyarorszag teriiletér6l a megyébe érkezok ideigle-
nes vandorlasok és visszavandorlasok adatait is a vizsgalt idészakban.

Ezek szerint a megyébdl az Osszes ideiglenes elvandorlok, beleértve az ideiglenes
lakhelyre visszavandorlokat is, egy éves atlaga — mely évrdl évre ismétlodott — kb. 26
ezer embert foglalt magaba. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe ideiglenesen bevan-
dorlok (beleértve az allandd lakhelyre visszavandorlokat is) éves atlag kb. 25 ezer em-
bert tett ki. Ha a két tablazatot dsszevetjiik, akkor az deriil ki, hogy a megyében az ide-
iglenes vandorlasok kiilonbdzete (erre még kiilon tablazatban kitériink) —13 885 {6 volt.
Ez a lakossdgszam nem csokkentette a megye tényleges (4lland6) lakossagat, de ennyi-
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vel tobben tartézkodtak vagy dolgoztak ideiglenesen az orszag mas megy€iben, mint
amennyien a vizsgalt megyében. Erre utalnak a népszamlalasi statisztika allando és la-
konépességre vonatkozo adatai is. Az éallando népesség 1990-ben 592 933 f6t mutat,
mig a lakonépesség ettdl 20 632 fovel kevesebb, 572 301 6 volt.

Miel6tt vandorlasi adatainkat dsszegeznénk, még arra kivanunk ramutatni, hogy a
10, ill. az 1 éves atlagban a megyébdl dsszes elvandorlok 72%-a kozségekbdl, mig
28%-a varosokbol koltozott el ideiglenesen.

12. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl az orszag teriiletére és az orszag teriiletérdl Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyébe iranyulo ideiglenes vandorlasok és visszavandorlasok
egyiitt, 1980—1989°
Temporary immigrations and remigrations from and to Szabolcs-Szatmdr-Bereg coun-
ties, together, 1980—1989

Ideiglenes vandorlasok és visszavandorlasok egyiitt
By Odavandorlas Szabolcs- Elvandorlas Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyébe | Szatmér-Bereg megyébdl
Varos | kozség Varos kozség
1980 7 641 20097 7558 20 804
1981 7 349 20 548 7701 20 593
1982 7353 19 600 7600 19 595
1983 7181 18 596 7514 18 953
1984 9231 18 138 7610 19929
1985 9089 24 391 9422 20051
1986 7251 15125 7481 19 663
1987 7121 15115 7929 18917
1988 7164 14 280 8062 16 659
1989 5312 12 604 4516 16 514
Varos, kozség 6sszesen 1980-1989 74 692 178 494 75393 191 678
Minddsszesen 267071 253 186

A megyébe az Osszes bekoltdozoknek 70,5%-a érkezett kdzségekbol, és 29,5%-a pe-
dig varosbol. Ezek az adatok azt jelzik, hogy mind a megyébdl ideiglenes elvandorlok,
mind a megyébe bevandorlok kb. 2/3-a kozségekbdl keriilt ki, és kozségekbe vandorolt
el.

Ezek szerint a varosok vonzo és taszitd ereje azonos ideiglenes vandorldi szamot
mozgatott meg, és az ideiglenes vandorloknak a varosok nem biztositottak kimutathato
lehetdséget.

Az abszolut szamokat figyelembe véve: 10 év alatt kb. 13 ezerrel, 1 évre vetitve pe-
dig kb. 1300 emberrel tobben mentek el ideiglenes jelleggel a megye kdzségeibdl, mint
amennyien ide érkeztek.

A 10 éves periddus belsé vandorlast dsszefoglald adatait a mellékelt tablazatos ki-
mutatas jelzi (az elemzés soran emlitett kiegészitésekkel).



13. A népességmozgalom fobb adatainak megoszlasa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 1980-1989
Distribution of main demographic data in county Szabolcs-Szatmar-Bereg, 1980—1989

Allands Ideiglencs Ideiglenes visszavan- Id’elglen(’es ’
dorlas vandorla- | Természe-
. vandorlasi allando | ideiglenes | sok kiilon- | tes szapo-
Ev elvan- odavan- Kiilénbozet elvandor- | odavan- | lakhelyre |lakohelyre | bdozete rodas, ill.

dorlas dorlas 4 2-1) las dorlas vissza- vissza- (5+6)- fogyas
vandorlas | vandorlas (4+7)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1980 11 688 15 501 -3 813 6 627 23 694 21111 4 668 -624 2 466
1981 11329 14 816 -3 487 6143 23775 21754 4519 -397 1919
1982 11 060 14 669 -3 609 6036 22 457 20917 4738 -242 1742
1983 11420 14 738 -3 318 6 059 21522 19718 4945 -690 1162
1984 12 176 15 849 -3673 6720 23761 20 649 3778 -170 915
1985 12 620 16 460 -3 840 7575 22 825 25905 6 648 +4 007 1612
1986 12010 15630 -3 620 5509 23 461 16 867 3683 -4 768 1427
1987 12 815 16 554 -3739 5430 22215 16 806 4631 -4 610 1250
1988 11 867 15365 -3 498 5499 19 629 15945 5092 -3277 1327
1989 12 051 15 621 -3 570 5040 17 132 12 876 3 898 -3114 754
1980-1989 119 036 155203 -36 167 220471 30638 192 548 46 600 -13 885 14 574
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Tablazatunk a belsé vandorlas adataival illusztralja a dolgozatunk 2. tablazataban
kimutatott legfontosabb népesedési gondokat. Az évenkénti bontas Osszesitésében lat-
hatd, hogy a vizsgalt 10 éves periddusban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a termé-
szetes szaporodas az el6z0 évtizedekhez viszonyitva nagymértékben csokkent, de még
ebben az évtizedben is pozitiv volt, 14 574 fovel ndvekedett.

Az évenkénti alland6 vandorlasi adatokkal és azok Osszevetésével az is egyértel-
miivé valik, hogy a megyében — a 36 167 f6s alland6 vandorlasi kiilonbozet kovetkez-
ményeként jra csokkent a lakonépesség szdma 21 593 1élekkel, mig az alland6 népes-
ség 28 114 féve lett kevesebb.

A 10 éves idészak sszes ideiglenes vandorlasi kiilonbozetét, a -13 855 fét azonban
nem tekinthetjiik egyértelmiien ideiglenes vandorloknak. Ez az ideiglenes vandorlo 1ét-
szam nem novelhette ilyen aranyban a korabban kimutatott 68 267 f8s napi ingazok
nagysagat.

A tablazatbol ovatos megfogalmazassal kiemelt szdmok azonban azt bizonyitjak,
hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kiilonleges helyzetben volt Magyarorszagon. A
természetes szaporodas, a napi ingdzas, az allando és az ideiglenes belsé vandorlas
mind-mind visszatlikr6zi azt a tényt, hogy a megye a ,,munkaerd-termeléssel” ebben az
évtizedben is jelentdsen hozzajarult Magyarorszag (kiilondsen Budapest) munkaerd-
sziikségletének a kielégitéséhez, a munkaerd-eloszlas kiegyenlitéséhez. A napi ingézas,
az ideiglenes vandorlas minden formdja jelzi a gazdasagi fejletlenséget, a gazdasagi
szerkezet gondjait és a 80-as évek végén bekdvetkezo valsagjeleket, a valosagos valsa-
got. A gazdasagi fejletlenség és foglalkoztatottsag Gsszefliggéseire csupan tényszeriien
hozunk fel néhany adatot.

Az 1980-as évekbdl rendelkezésre allo, belsd hasznalatra készitett megyei ,,tervdo-
kumentaciok”-ban hangstlyozzak, hogy ,,az elmilt masfél évtizedben — vagyis a 60-as
évek kozepétél — a megye tarsadalmi, gazdasagi fejlédése onmagahoz mérten di-
namikus volt”. A tervdokument4cié — a hatodik és a hetedik 6téves terv — utal néhany
gazdasagi és infrastrukturalis 1étesitményre, de a gondolatkort igy fejezi be: ,,A fejlodés
ellenére a megye hatranyos helyzetét nem sikeriilt felszamolni, néhany teriileten pedig
Uy fesziiltségek keletkeztek”. Ezek koziil témankhoz kapcsoléddan kiemeljiik, hogy a
demografiai ,,termékenység a 80-as években tartdsan és folyamatosan csokkent, a hala-
lozas jelent6s mértékben emelkedett”. Ennek kovetkezményeként a természetes szapo-
rodés csokkent. Bar ez az orszagossal ellentétben még mindig pozitiv eléjelll volt, nem
tudta potolni a vandorlasi veszteséget, és igy a megye 1980-t61 1990-ig ismét fogyd né-
pességlivé valt.

Legintenzivebb volt a népességfogyas a megye tobbszordsen ,,hatranyos” apro fal-
vaiban.*®

1980 és 1990 kozott a varosok lakonépessége egyiitt 208 221-r61 217 823 fore, tehat
9602 emberrel (4,6%-kal) novekedett, amikor a kozségek lakossaga 385 608 forol
354 478 fore, 31 130 lélekszammal (8,0%-kal) csokkent. A kozségek lélekszama csak a
15-20 ezer lakossal rendelkez6 telepiiléseken nétt, a 10 ezer alatti népességli kdzségek-
ben minden kimutatott csoport-kategoridban csokkent, de kiilondsen nagy aranyu volt
az apadas az 1000 f6 alatti kdozségekben. Az 500-999 lakonépességii kozségekben a né-
pesség 13,9, a 200499 lakostiakban 16,9 és a 199 és kisebb 1élekszamu kozségekben
pedig 35,6%-kal csokkent.”
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A gazdasagban bekovetkez6 recesszid — az ipar, épitdipar, energiagazdalkodas, me-
zOgazdasag, a kozuti és vasuti kozlekedés, az infrastrukturalis ellatottsag stb. telje-
sitményének csokkenése — a foglalkozast bovitd beruhazasok visszafogasat eredmé-
nyezte, melynek hatasara a foglalkoztatasi fesziiltségek a megye egész teriiletén altala-
nosan mutatkoztak. A szatmar-beregi apré falvakban, a dél-nyirségi gazdasdgilag elma-
radott telepiiléseken, a nehézségek, a népességeltartas ill. megtartas gondjai pedig még
inkabb kititkoztek.”'

A megye gazdasagi szakemberei ehhez azt is hozzatették, hogy ,,a gazdasagilag el-
maradt térségekben a teriilet jovedelemtermel6 €s eltartd képességének csokkenése mi-
att, mind nagyobb gond a szakember-ellatottsag”. Az egész megye gazdasagi fejlodé-
sére visszahatott, hogy a kozigazgatas teriiletérdl ,,elvandorolt aktiv korii népességbdl
mind nagyobb ardnyban a magasabb képzettségiiek hagytak el véglegesen a megyét”. A
mértékadd véleményt az idézett kiadvany igy Osszegzi: ,,A termeld infrastruktira
kiépitetlensége és a szellemi hattér hidnyossagai miatt a gazdasagi szféra fejlesztési po-
zicioi tovabb romlanak.”

A Szabolcs-Szatmar megye hosszu tadvu teriilet- és telepiilésfejlesztési koncepcioja
cimii kiadvany szerzdje arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az elvandorlas a megyének kii-
16n érzékeny veszteséget jelent, ugyanis az ifjusagi forrastobbletbdl jelentds részben a
kvalifikaltabbak hagyjak el lakohelyiiket.”. A palyakezd6 fiatalok vandorlasi vesztesége
évenként 1000-1400 kozott alakult, a megyén beliil maradé kindlati tobbletet 3500 fére
becsiilték. Azt is hangsulyoztak, hogy a megyében mobilizalhaté munkaerd nagy része
szakképzetlen n6 volt. A kiadvanyban azt is vildgosan megfogalmaztak, hogy a foglal-
koztatasi helyzet a megyén beliil is differencialtan alakult. ,,Fehérgyarmat, Matészalka s
a megyeszékhely korzetében varhatd a legnagyobb fesziiltség.” A vérhato fesziiltségek
egyik térségben sem biztositjak a munkaerdforras lekotését, ezért a sajat er6forrasokon
tul indokolt — elsdsorban a kozponti teriiletfejlesztési alapokbol — tdmogatni azt.

Amint mi is tobbszor emlitettiik, a Szabolcs megyei telepiilések lakossaganak fog-
lalkoztatasaban fontos szerepet vallalt Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdi-Bihar megye.
Az utobbi években azonban ezekbdl a megyékbdl jelentGs visszaaramlas tapasztalhato
az ingazok, a belsé vandorlok minden csoportja korében.

A gazdasagi szakemberek vilagosan latjak azt is, hogy a ,,feltételek elére lathatolag
szlikre szabjak a gazdasagi fejlesztési lehetoségeket”. Ezért elsdsorban olyan vallalatok
telepitését, fejlesztését célszerli tamogatni, amelyek hozzajarulnak az ipari struktira
korszeriisitéséhez, és javitjak a térség jovedelemtermel-képességét.”

JEGYZET

1. 1990. évi népszamlalas 3. Osszefoglalo adatok. Fogalommagyarazat.

A népességadatok az 1960-1970-ig terjedd iddszakban a jelenlévd népességre,
1970-1990 kozotti iddszakban pedig az allando ill. a lakonépességre vonatkoznak.
A jelenlevd népesség a népszamlalas eszmei idopontjaban az Osszeiras helyén tar-
tozkod6 népesség.

Az dllandé népesség az adott teriileten bejelentett allando lakassal rendelkezd sze-
mélyek adatait tartalmazza, fiiggetleniil attol, hogy van-e mashol bejelentett ideig-
lenes lakasuk. Ebbe a csoportba tartoznak azok a személyek is, akik valamely ok-
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bol (munkavallalés, tanulas) az eszmei iddpontban kiilf6ldon tartozkodtak, de al-
lando bejelentett lakasuk az adott teriileten volt.

A lakonépesség két csoportbol tevodik 0ssze. Az adott teriileten allando lakéssal
bird és mashol bejelentett ideiglenes lakassal nem rendelkezd, és bejelentett ideig-
lenes lakassal rendelkezd személyek csoportjabol, fiiggetleniil attol, hogy a nép-
szamlalas eszmei id6pontjaban jelen voltak, vagy sem. 463.

1990. évi népszamlalas 3. Osszefoglalo adatok.

1990. évi népszamlalas 3. 7. 1990. évi népszamlalas 27. demografiai adatok II. ko-
tet, Bp., 122.

Szaszi Ferenc: A kiils6 vandorlast meghatarozo politika, a jogi szabalyok valtoza-
sai és ezek hatdsai Magyarorszagon (1945-1989). Migracio. Tanulmanygytijte-
mény II.

KSH Népességtudomanyi Intézet. Bp., 15-16.

Szaszi Adam-Szaszi Ferenc: A bevandorlas jogi szabalyozasanak véltozasai Ma-
gyarorszagon (1945-1998). Demografia, Bp., 2000. XLIII. évf. 4. 506.
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sanak torténetéhez (1945-1989). Nyiregyhaza, 1993. 8.
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A megye iparanak fejlédésérol, elérehaladasanak lehetéségérol, szerkezetének kér-
déseirdl sok-sok hasznos elképzelést talalunk Hajnal Béla: A telepiilésfejlesztés €s
az ipar kapcsolatanak néhany kérdése Szabolcs-Szatmar megyében cimii dolgo-
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LAKOSSAGCSERE ES RESZLOVAKIZACIO

POPELY ARPAD

A 1I. vilaghdboru végén felujitott Csehszlovakia vezetd politikusai a csehszlovak
allam 1938-39. évi felbomlasaért felelGssé tett német és magyar kisebbség kollektiv
blindssége iiriigyén célul tizték ki e nem szlav kisebbségek felelosségre vonasat és
kitelepitését, s az orszag szlav nemzetallamma alakitasat.

Mivel azonban Csehszlovakia a felvidéki magyarsag egyoldalu kitelepitéséhez sem
a habort alatt, sem pedig a potsdami konferencidan nem kapta meg a gydztes
nagyhatalmak jovahagyasat, s azok ,csupan“ a német kisebbség Kkitelepitését
engedélyezték, Csehszlovakia szdmara a Magyarorszagra rakényszeritett lakossagcsere,
valamint az un. reszlovakizacio valt azza az eszkozzé, amellyel igyekezett elérni az
orszag ,,magyartalanitasat.

A lakossagcsere és a reszlovakizdcio torténeti hatterér6l mar bdséges
szakirodalommal rendelkeziink, tanulmanyomban ezért elsésorban e két esemény talan
kevésbé ismert, régionként eltérd teriileti vetiiletét, valamint etnikai kovetkezményeit,
vagyis a felvidéki magyar nyelvteriilet etnikai Osszetételének atalakuldsara gyakorolt
hatésat szeretném ismertetni.

A lakossagcsere

A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezményt GyoOngyosi Janos magyar
kiiliigyminiszter és Vladimir Clementis csehszlovak kiiliigyi allamtitkar 1946. februar
27-én irta ala Budapesten. Tartalmabol nyilvanvald, hogy nem két azonos helyzetben
1év6 allam, hanem a haborts gydztesek kozé sorolt Csehszlovakia és a legy6zott
Magyarorszag megallapodasa volt. V. cikke értelmében ugyanis Csehszlovakia annyi
felvidéki magyart telepithetett &t Magyarorszagra, amennyi magyarorszagi szlovak (és
cseh) oOnként jelentkezik a Csehszlovakidba val6 attelepiilésre, VIII. cikke pedig
raadasul lehetdvé tette, hogy Csehszlovéakia paritdson feliil attelepithesse a szlovak
népbirosagok altal haborts blindsnek mindsitett magyarokat is."

Az egyezmény értelmében megalakult Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 6 héten at
propagélhatta a magyarorszagi szlovakok korében az attelepiilés gondolatat, s 3 honap
allt rendelkezésére az attelepiilni kivanok jelentkezésének Osszegyiijtésére. A hataridé
lejartaig, vagyis 1946. majus 27-ig 90 090 magyarorszagi szlovak jelentkezését sikeriilt
Osszegylijteni. Mivel indokolt esetben a jelentkezési hataridét egy hénappal meg
lehetett hosszabbitani, a névjegyzékbe felvettek szama 1946. junius 27-én elérte a 97
610 fot. A késobbi visszajelentkezések, ill. a jegyz€k pontositdsa utan 1947
februarjaban az attelepiilni szdndékozd magyarorszagi szlovdkok végleges szdma
szlovak forrasok szerint 95 421, magyar forrasok szerint 95 724 volt."

A Csehszlovakiabol kitelepitendé magyarok kivalasztasat, ill. altalaban a telepitése-
ket (cseh)szlovak részrdl a Szlovak Telepitési Hivatal (SZTH) iranyitotta. Munkatarsai
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honapokon keresztiil dolgoztak az attelepitendé személyek €s az érintett kozségek kiva-
lasztasan. Jan Cech, az SZTH elndke a Szlovak Nemzeti Tanacs 1946. marcius 18-i
tilésén ismertette a hivatal ezzel kapcsolatos elképzeléseit. Hangstlyozta, hogy a Ma-
gyarorszagra attelepitendd magyarok kivalasztasanal elsGsorban a vagyoni, politikai,
teriileti és etnikai kritériumokat kell figyelembe venni, mikdzben a 6 cél ,,a magyar
etnikum harom vagy négy részre valo feldaraboldsa lesz, ami els6sorban a kisalfoldi,
vagyis a Koméromi, Parkényi, Zselizi és Ipolysagi jardsok magyar lakossaganak kitele-
pitésével fog jarni. Azt is leszogezte, hogy a lakossagcsere keretében mindenekeltt a
szlovakiai magyarsag vagyonosabb rétegeit, vagyis a varosi polgarsagot és a modosabb
foldmiiveseket, valamint az értelmiséget telepitenék at Magyarorszagra."

A Szlovak Telepitési Hivatal 1946 majusara készitette el a kitelepitésre jelolt régiok
és kozségek listajat is tartalmazod Gn. eszmei tervvazlatat. A 312 kozséget felsorold
jegyzékbdl kitlinik, hogy a Szlovak Telepitési Hivatal — a Cech elndk altal kozoltekkel
Osszhangban — a dél-szlovékiai magyar teriiletsdv minél hatékonyabb elszlovakositasa
céljabol egész osszefiiggd régiok kitelepitésével szamolt oly modon, hogy ezaltal minél
tobb részre tordelje a Pozsony és Nagykapos kozott gyakorlatilag dsszefiiggd, s csupan
Kassa alatt megszakadd magyar etnikai savot. Kiemelten kezelte ilyen szempontbol a
hatar menti térségeket, amelyeket szinte kivétel nélkiil kitelepitésre jelolt, s ahol egy hol
Osszesziikiild, hol kiszélesedd, 5-30 km mélységii ,,magyartalanitott” dvezetet kivant
létrehozni.

A legnagyobb figyelmet a Pozsony és Ipolysag kozotti szintiszta magyar teriiletsav-
ra forditottak: itt taldlhat6 a kitelepitésre jelolt kozségek mintegy kétharmada. A korab-
ban német és magyar jellegii Pozsony szlovakka valasanak bebiztositasa céljabol kitele-
pitésre jelolték a varost kelet feldl a magyar nyelvteriilette]l 6sszekotd valamennyi tele-
piilést, Szenc és Somorja varosokat is beleértve.

A legnagyobb alapossaggal a Csallokdz magyarsaganak szétdarabolasat készitették
eld. Ugynevezett szlovék etnikai folyosokkal (korridorokkal) kototték volna ossze a
Somorja és Dunaszerdahely, a Dunaszerdahely és Nagymegyer, a Nagymegyer és Ko-
marom, valamint a Komarom és Guta kozotti teriiletet, s igy a szintiszta magyar Csallo-
kozben a magyar lakossag harom kisebb nyelvszigetre szorult volna vissza.

A Csallokoztol északra elteriildé Matyusfoldon kitelepitették volna a Galanta és
Komarom kozotti teriiletet, ahol igy egy, a magyar nyelvteriiletet kettévagd szlovak
beékelddés johetett volna 1étre. Ugyancsak ki kellett volna telepiteni a Garam volgyé-
nek magyar lakossagat, ahol a Léva és a magyar hatdron fekvd Parkény kozotti teriilet
kitelepitése szintén a magyar etnikai tomb kettévagasat célozta volna. Az SZTH joval
kisebb figyelmet tulajdonitott a zoboralji nyelvszigeten é16 magyarsagnak, amelyet az
egy tombben ¢él6knél asszimilaciora alkalmasabbnak tartott, s igy kitelepitésével sem
szamolt, valamint az Ipolysagtol keletre egyre elvékonyodd magyar teriiletsavnak.

A délnyugat-szlovakiai nagy magyar etnikai tombon kiviil a kitelepités elsdsorban
Ipolysagra és a varost 6vezd tobb magyar falu lakossagara, a Fiilek és Tornalja kdzotti
gomori hatdr menti magyar falvakra, Kelet-Szlovakidban pedig a Szepsi alatti hatar
menti telepiilésekre és a szintiszta magyar Bodrogkozre vart volna."

Csehszlovékianak a lakossagcsere-egyezmény értelmében 6 honap 4llt rendelkezé-
sére az attelepitendd magyarok kivalasztasara. A csehszlovak kormany 1946. augusztus
26-4n nyUjtotta 4t a magyar korméanynak azoknak a magyaroknak a jegyzékét, akiket a
paritasos csere keretében, vagy pedig a paritason feliil ,,haboras blindsként* at kivant
telepiteni Magyarorszagra.
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Az egyezmény V. cikke alapjan a paritdsos csere keretében kitelepitésre jeloltek
szama 106 398, a VIII. cikk alapjan ,,haboras blindsként* attelepitendéké pedig csalad-
tagokkal egyiitt 75 114 volt; Csehszlovékia tehat a lakossagcsere-egyezmény hatalyan
beliil 6sszességében 181 512 felvidéki magyart, az 1930-ban csehszlovak allampolgar-
saggal rendelkezd szlovakiai magyarok 31,7%-4t szerette volna éttelepiteni Magyaror-
szagra."

A 28 magyarlakta dél-szlovékiai jaras, valamint a két nagyvaros (Pozsony és Kassa)
kimutatasabol kitlinik, hogy a Szlovak Telepitési Hivatal — noha a paritasos csere altal
érintett jarasok korét majus ota kibovitette — a lakossagceserével tovabbra is elsdsorban a
délnyugat-szlovakiai magyar etnikai tomb etnikai dsszetételét igyekezett megvaltoztat-
ni. A kitelepités leginkabb a Komaromi jarast sujtotta volna, amelybdl a magyar lakos-
sag 55,3%-anak (29 387 f&) kitelepitését tervezték. Az Ogyallai jarasbol a tervek szerint
a magyarsag 44,06%-at (16484 f£6), a Zselizib6l 44,1%-at (10 653 f6), a
Dunaszerdahelyibdl 43,0%-4t (16 805 £6), az Ipolysagibol 37,8%-at (6420 £6), a Parka-
nyibol 36,4%-at (14 405 £6), a Lévaibol 32,6%-at (3979 £6), a Somorjaibol 31,9%-at
(8623 £0), a Vagsellyeibdl 29,9%-at (8506 £6), a Galantaibol pedig 27,0%-at (11 209 £6)
telepitették volna at Magyarorszagra.

Ennél joval alacsonyabb volt a magyar nyelvteriilet kozépsd és keleti szakaszan
elhelyezkedd jarasokbol kitelepitésre jeloltek szama és aranya, amelyekbdl altalaban
legfeljebb a magyar lakossdg egynegyedét-egyharmadat jelolték ki attelepitésre: a Lo-
sonci jarasbol pl. 30,4%-at (5655 £6), a Tornaljaibol 29,7%-at (5265 6), a Rozsnydibol
29,2%-at (4308 f6), a Rimaszombatibodl 28,3%-at (1777 £6), a Kassai jarasbol és Kassa
varosabol pedig egyiittesen 34,8%-at (5237 £6) (1. tablazat).

A Szlovak Telepitési Hivatal elképzelései szerint a népcserének mér 1946 szeptem-
berében meg kellett volna kezdddnie, a lakossagcsere-egyezmény szamos vitas, s a
csehszlovak fél altal 6nkényesen kezelt rendelkezése, kiilondsen pedig a felvidéki ma-
gyarsag tomegeinek vad ala helyezése, haborus blindssé nyilvanitasa s paritason feliili
besorolasa az attelepitendék kozé azonban azt eredményezte, hogy a magyar kormany
nem jarult hozza a lakossagcsere meginditasahoz. Ezt kovetéen Csehszlovakia szamara
a magyar kisebbségnek a kdzmunkarendelet iiriigye alatt végrehajtott orszagon beliili
széttelepitése, vagyis csehorszagi deportalasa valt azza a zsarold eszkozzé, amellyel
sikeriilt rakényszeritenie Magyarorszagot a lakossagcsere megkezdésére.

A végiil 1947. aprilis 11-én meginduld népcsere, kisebb-nagyobb megszakitasokkal,
1948 decemberéig tartott. A Szlovak Telepitési Hivatal 1949-ben késziilt zardjelentése
szerint a lakossagcsere keretén beliil 6sszesen 55 487 magyart telepitettek at Magyaror-
szagra. Rajtuk kiviil tovabbi 34 173 az egyezmény hatalyan kiviil tavozott, Csehszlova-
kidbol tehat 6sszesen 89 660 magyart telepitettek at, ill. telepiilt t onként vagy kény-
szerliségb6l Magyarorszagra.™

Az SZTH zarojelentésében foglaltakat mintegy meger6sitik az 1949. évi magyaror-
szagi népszamlalas eredményei is, amelyek szerint 1949-ben 90 668 olyan személy élt
Magyarorszagon, akinek 1938. marcius 1-je el6tt Csehszlovakia teriiletén volt a lakohe-
1ye.\/lll

A Magyarorszagra attelepitett magyarok jardsokra és kozségekre lebontott — 1948
oktoberében, tehat két honappal a lakossagesere befejezése elott késziilt — kimutatasa
szerint a lakossagcsere, még ha nem is sikeriilt a csehszlovak fél altal tervezett mérték-
ben megvaldsitani (tobbek kozott nem kertilt sor a ,,haborus biindsok™ tervezett nagy-
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méretli attelepitésére), az eredeti elképzelésekkel 6sszhangban elsésorban a Pozsony és
Ipolysag kozotti, nyugati nagy magyar etnikai tombat érintette.

Természetesen ezen beliil még az egyes jarasok, régiok kozott is jelentds eltérések
mutatkoznak. A lakossagcsere a legnagyobb mértékben a matyusfoldi és a Garam menti
jarasokat sujtotta. Az Ogyallai jarasbol a magyar lakossag 18,21%-at (6729 5), a
Galantaiébol 18,06%-at (7492 £6), a Vagsellyeibdl 16,49%-at (4690 £6), az Ersekujvari-
bol 12,85%-at (2523 £6), a Lévaibol 17,17%-at (2094 £6), a Zselizibdl pedig 18,89%-at
(4566 16) telepitették at Magyarorszadgra. A magyar lakossaganak 18,89%-at elveszitd
Zselizi jaras ezzel a magas részarannyal az elsd a lakossagcsere altal érintett jarasok
listajan. Az el6z6 két régional valamelyest kisebb mértékben sujtotta a lakossagcsere a
csallokozi jarasokat: a Somorjai jarasbol a magyarok 12,68%-at (3430 £6), a Komaro-
mibdl 11,80%-at (6275 £8), a Dunaszerdahelyibdl pedig 4,25%-4t (1662 {0) telepitették
at Magyarorszagra (2. tablazat).

Egyes kozségeket a kitelepitések kiilondsen érzékenyen érintettek, s magyar lakos-
sagukat valosaggal megtizedelték. Osszesen 22 olyan telepiilés talalhatd Szlovakidban,
amely a lakossagcsere kovetkeztében magyar lakossiganak tobb mint egyharmadat
elveszitette, koziiliik 7 telepiilésen a helyi magyarsag tobb mint fele esett a kitelepités
aldozataul. A 7 kozség koziil ketto talalhato a Csallokozben (Nagypaka — 67,77%, Sze-
met — 56,69%), kettd a Matyusfoldon (Naszvad — 55,35%, Tosnyarasd — 50,25%),
ugyancsak ketté a Garam mentén (Alsdszecse — 57,08%, Kisovar — 56,66%), egy pedig
Kelet-Szlovakidban, Kassatol délre (Perény — 57,34%).

Szadm szerint a legtobb személyt — néhany varos mellett — 4ltaldban a matyusfoldi
nagykdzségekbodl telepitettek ki. 500-nal tobb magyar lakosat Gsszesen 24 telepiilés
veszitette el: Naszvadrol pl. 2565, Gutarol 2062, Komarombol 1774, Negyedrol 1539,
Ersekﬁjvérbél 1326, Felsoszelibol 1169, Vagfarkasdrol 1129, Pozsonybol 1045,
Udvardrol 915, Perbetérdl 822, Nagysallobol 801, Nagyfodémesrdl 789, Peredrdl 776,
Alsodszelibdl 771, Komaromszentpéterrdl 713, Deakibol 692, Szencrél 630, Didszegrol
615, Szimo6bol 599, Jokarol 556, Taksonyfalvabol 554, Tardoskeddrdl 549,
Nagypakabol 530, a kelet-szlovakiai Perénybdl pedig 527 magyart telepitettek at Ma-
gyarorszagra.

A kozségsoros adatok tantisaga szerint a telepitési szervek a magyar etnikai savot a
lakossagcsere segitségével két helyen probaltak meg ékszerlien kettévagni. Az egyik
ilyen teriilet a Matyusfoldnek egyrészt a Didszeg — Galanta — Vagsellye — Ersektjvar —
Komarom varosok, masrészt pedig a Kis-Duna altal hatarolt, s néhany kelet-csallokozi
telepiilést is magaban foglal6 szakasza volt. A kitelepités itt a szlovak-magyar nyelvha-
tar dél felé tolasat célozta oly mdodon, hogy a szlovak etnikai teriilet déli hatara a Kis-
Duna legyen, az Ersekujvar és Komarom kozotti térségben pedig a 18. szazadban 1étre-
jOtt nagysuranyi szlovak etnikai félsziget déli meghosszabbitasaval ékszeriien kettévag-
ja a magyar nyelvteriiletet.

A kitelepitések altal hatvanyozottabban érintett masik régio a Garam mente Mohi —
Csata — Hontfilizesgyarmat haromszog 4ltal hatarolt térsége volt, ahol ugyancsak éksze-
rii kitelepités zajlott, s amint késdbb bebizonyosodott, a lakossagcsere leginkabb e tér-
ségben teljesitette kiildetését, az etnikai aranyok megvéltoztatasat.

Mivel a Csallokdzben a lakossagesere késobb vette kezdetét, a szintiszta magyar te-
riilet szétdarabolasara és a tervezett szlovak etnikai folyosok létrehozasara a népcsere
id6 el6tti befejezése miatt mar nem keriilhetett sor. Ennek ellenére, toredékesen bar, de
még itt is érvényesiiltek a Szlovdk Telepitési Hivatal eszmei tervvéazlatdban kifejtett
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telepitési iranyelvek, vagyis a lakossagcsere a Csallokozben elsdsorban a Pozsony keleti
el6terében fekvd Somorja kornyéki telepiiléseket érintette.

A Szlovéak Telepitési Hivatal altal megfogalmazott kitelepitési tervezetet a magyar
nyelvteriilet Ipolysagtol keletre fekvd részén még kevésbé sikeriilt megvaldsitani. A
lakossagcsere e térségek magyar telepiiléseinek jelentOs részét nem is €rintette, s 14,
tobbségében Rimaszombat (pl. Mezdtelkes — 30,89%) és Tornalja (pl. Oldalfala —
31,49%, Gomorpanyit — 24,33%) kornyéki kozség, valamint Perény (57,34%) és
Bodrogszdg (20,62%) kivételével a csere altal érintett kdzségekben sem haladta meg a
kitelepitettek aranya a magyar lakossag 10%-at.

Altaldnos gyakorlat volt ugyanakkor az is, hogy egy-két ritka kivételtd] eltekintve
még a lakossagcsere altal leginkabb érintett térségekben sem folyt kitelepités (vagy
csupan nagyon kis méretll) a szlovak tobbségili, vagy magyar tobbségli, de erésen ve-
gyes lakossagil, ill. részben 18. szdzadi szlovak telepitésti kozségekbdl (pl. Ogyalla,
Ujgyalla, Malas, Barsendréd, Barsbaracska, Zsemlér, Torndc, Vagsellye), ill. a két
vilaghabora kozott szlovakokkal kolonizalt telepiilésekrdl (pl. Machaza, Nagymagyar,
Lég, Tonkhaza, El6patony, Balazsfa, Ekel, Barsbese), mivel a mar amugy is jelentds
szamu szlovak lakossag jelenléte miatt ezek elszlovakositdsdhoz nem tartottak sziiksé-
gesnek a magyar lakossag kitelepitését.™

A Szlovak Telepitési Hivatal mar emlitett 1949. évi zarojelentése szerint Magyaror-
szagrol a lakossagesere keretén beliil 59 774 szlovak telepiilt 4t Csehszlovakiaba. Raj-
tuk kiviil tovabbi 13 449 az egyezmény hatalyan kiviil telepiilt at, a Magyarorszagrol
Csehszlovakiaba attelepiilt szlovakok szama tehat dsszesen 73 273.%

A Dél-Szlovakiaban letelepitett magyarorszagi szlovakok jarasi és kozségsoros
kimutatasa szerint a csere keretén beliil attelepiiltek koziil 25 jaras 189 kozségében
Osszesen 40 035 személyt helyeztek el. A lakossagcesere jellegébdl és céljabol adédoan
az attelepiilt szlovékokat elsésorban a Magyarorszagra attelepitett magyarok helyére
telepitették, vagyis a Matyusfoldre, a Garam mentére, valamint a Pozsony keleti el6te-
rében fekvo Somorja kornyéki csallokozi telepiilésekre. A Galantai jarasba pl. 6277, a
Koméromiba 5285, a Zselizibe 4405, az Ogyallaiba 4372, a Végsellyeibe 4189, Po-
zsonyba 2694, a Somorjai jarisba 2254, a Lévaiba 2117, az Ersekujvariba pedig 2063
magyarorszagi szlovak telepiilt. A kozép-, ill. kelet-szlovakiai magyarlakta jarasok
koziil egyediil a Tornaljai jarasban haladta meg a betelepiilt magyarorszagi szlovakok
szama az ezer f6t (1005) (3. tablazat).

A telepiilési bontasu adatok szerint ezernél tobb magyarorszagi szlovak dsszesen 7
kozségbe telepiilt: Pozsonyba 2694, Komaromba 2107, a matyusfoldi Negyedbe 1828, a
csallokozi Gutaba 1781, az ugyancsak matyusfoldi Naszvadra 1430, Ersekiijvarba 1283,
a Garam menti Nagysalloba pedig 1018. Az 500-nal tobb magyarorszagi szlovakot
befogado kozségek szama 12: Fels6szeli — 995, Pered — 833, Vagfarkasd — 810, Didszeg
— 806, Udvard — 623, Szenc — 614, Alsoszeli — 552, Kassa — 532, Hontfiizesgyarmat —
529, Perbete — 523, Nagypaka — 508, Léva — 507."

A reszlovakizacio
A lakossagcserével parhuzamosan a felvidéki magyarsag szamanak csokkentését cé-

lozta az un. reszlovakizacids, vagyis ,visszaszlovakositasi” kampany is. A
reszlovakizéacié hivatalosan abbol a feltevésbol indult ki, hogy a Szlovakidban él6 ma-
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gyarsag nagy része az elmult évszazadokban, kiilondsen pedig a 19. sz.-ban elmagyaro-
sitott vagy elmagyarosodott szlovak, akiknek a reszlovakizacid utjan lehetéséget adnak
arra, hogy visszatérjenek ,,eredeti” szlovak nemzetiségiikhoz.

A reszlovakizacio demografiai indoklasat Jan Svetoii statisztikus, az Allami Terv-
¢és Statisztikai Hivatal vezetd munkatarsa dolgozta ki. A szlovakok szamat a 18. szazad
elején 750 000-re becsiilé Sveton szerint évi 1%-o0s természetes szaporulattal szamolva
a szlovakok szdmanak 73 évenként meg kellett volna duplazddnia, s a 19. szazad végére
el kellett volna érnie a 6 millidt, a szlovak nemzet addigi toretlen fejlédését azonban a
19. szazad kozepétdl kezdddden erdsen megzavarta a magyarositas. Abbol kiindulva,
hogy Szlovakidban nem egész 3 millio szlovak él, 600 ezer az eurdpai orszagokban
szorodott szét, 1,4 millié pedig a tengerentllra tavozott, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az altala feltételezett 6 milliobol egymillié hidnyzik. Sveton szerint e hidny na-
gyobbik részével a szlovak nemzet a magyarok szamanak novekedéséhez jarult hozza.

A magyarositas bizonyitékat latta abban is, hogy az 1921. évi csehszlovak népszdm-
lalas soran ,,200 000 feliiletesen elmagyarosodott szlovak azonnal visszatért sajat nem-
zetiségéhez”, majd 1930-ig Gjabb 50-60 ezer. A disszimilacids folyamat azonban sze-
rinte ezzel még mindig nem fejezddott be, s az 1930-ban magukat magyarnak vallok
kozott még 200-250 ezerre tehetd az elmagyarosodott szlovakok szdma, mivel Cseh-
szlovakia alig tobb mint egy évtizedes fennallasa kevés volt ahhoz, hogy a lakossag
tudatositsa nemzetiségi hovatartozasat. Mindezeket figyelembe véve elemzése végén
200-250 ezer, magat 1930-ban magyarnak vallo személy reszlovakizalasat javasolta.™"

Bér a reszlovakizacio lehetdségét a szlovak politikai vezetés mar 1945 els6 honapja-
iban korvonalazta, gyakorlati megvalositasa csak 1946 tavaszan kezd6dott meg, amikor
nyilvanvalova valt, hogy Csehszlovdkia nem kap nagyhatalmi jovéhagyédst a magyar
kisebbség egyoldalu kitelepitésére, Magyarorszag pedig nem vallalja 200 000 felvidéki
magyarnak a paritasos lakossagceserén feliili egyoldall atvételét. Rdadasul kozeledett a
parizsi békekonferencia, a reszlovakizacié eredményeit pedig Csehszlovakia érvként
kivanta felhasznalni annak dokumentélasara, hogy az orszadgban a lakossagcsere és a
reszlovakizacio utin nem marad tobb 200 000 magyarnal, s igy kedvezdbb kiindulési
pozicidt kivant biztositani az egyoldalu kitelepitésiik jovahagyasara benyujtott javaslata
szamara.

A reszlovakizacid irdnyitdsa céljabol létrehozott Kozponti Reszlovakizécids Bizott-
sag nem készitett ugyan sajat tervezetet a reszlovakizalandé személyek szamarol, ill. a
reszlovakizalando kozségekrdl, az akcioban tevékenyen résztvevd Szlovak Liga nevii
tarsadalmi szervezet és a Szlovak Telepitési Hivatal azonban kidolgozta, és a rendelke-
zésére bocsatotta az ezzel kapcsolatos elképzeléseit.

Mivel a reszlovakizaciot mindkét szervezet elsGsorban sajat céljainak és kiildetésé-
nek rendelte ald, az altaluk kidolgozott tervezetek nem csak kiilonboztek egymastol,
hanem gyakran merében ellentétes elképzeléseket tartalmaztak. Amig az elsésorban a
magyar lakossag kitelepitésével, ill. a szlovakok letelepitésével megbizott Szlovak
Telepitési Hivatal tervezetében az un. teriileti elv dominalt, addig a Szlovak Liga, amely
kiildetése a magyar etnikai teriileten é16 szlovakokrol valdé gondoskodas, ill. az ,,elma-
gyarosodott” személyek ,,visszaszlovakositasa” volt, az un. etnikai elvet helyezte el6-
térbe.

A Szlovak Liga nagy pontossaggal elkészitett tervezete tartalmazta a
reszlovakizalando jarasok ¢s kozségek romai katolikus, evangélikus és reformatus, a
keleti jarasokban pedig gorogkatolikus lakossaganak a szamat is, a Szlovak Liga ugyan-
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is a reszlovakizalando személyek kivalasztasanal figyelembe vette a népesség vallasi
megoszlasat, mikozben elszlovakositasra alkalmasabbnak, tehat reszlovakizalandonak
vélte a romai és gordgkatolikus, valamint az evangélikus lakossagot, mint a reformatu-
sokat.

A Liga az egyes kozségekhez részletes mellékletet is csatolt, amelyben megindokol-
ta reszlovakizalasuk sziikségességét. Az egyes telepiilések szlovak multjat az 1773-as
Lexicon locorum, valamint a 18-19. szdzadi demografusok valamelyikének adatai
mellett leginkabb a szlovak (szlav) eredetli helynevekkel, a lakossag romai katolikus,
evangélikus vagy gordg katolikus vallasaval, ill. szlav csaladneveivel vélte bizonyitani,
mikozben szlovak eredetlinek tekintett minden olyan telepiilést, amelyet a 18. szazad
ota akarcsak egy forras is szlovaknak vagy szlovak lakossaggal is rendelkezének emli-
tett. A Szlovéak Liganak ilyen eljarassal 25 dél-szlovékiai jaras 302 kozségében Osszesen
177 078 ,,elmagyarositott”, tehat reszlovakizalando személyt sikeriilt kimutatnia.

A tervezet nem szdmolt a szintiszta magyar lakossagi Csallokoz magyarsaganak
reszlovakizalasaval, ahol a jelek szerint még a Szlovak Liga sem tudott egyetlen szlo-
vak eredetl, ,,elmagyarosodott” kozséget felfedezni.™

A Szlovak Telepitési Hivatal a Szlovak Ligaval ellentétben egyaltalan nem vette fi-
gyelembe a népesség esetleges szlovak szarmazasat, s tervezetében mar egyértelmiien a
teriileti elv dominalt, vagyis olyan stratégiailag fontosnak itélt régiokat ¢€s telepiiléseket
kivant reszlovakizalni, amelyek szlovakka valasat elengedhetetlennek tartotta Dél-
Szlovakia sikeres elszlovakositasahoz. A kitelepitésre jelolt kozségeket tartalmazd
jegyzékéhez hasonldan a legnagyobb hangsulyt ezuttal is a Pozsony és Ipolysag kozotti
teriiletsavra helyezte, ahol a Szlovak Ligaval ellentétben reszlovakizalni kivanta a
Csallokoz telepiiléseinek jelentds részét is.

Egyaltalan nem szamolt ugyanakkor a reszlovakizacio kiterjesztésével pl. az 1938-
as 1. bécsi dontés sordan megvont hatartol északra fekvo zoboralji magyar nyelvszigetre,
s joval kisebb figyelmet szentelt az Ipolysagtol keletre fekvd teriiletsavnak is, ahol
jobbara csupan a varosok (Losonc, Rimaszombat, Tornalja, Rozsnyd, Szepsi, Kassa,
Kiralyhelmec, Nagykapos), s az azokat koriilvevd, ill. a magyar hatarral 6sszekotd
magyar falvak reszlovakizalasaval szamolt. Az SZTH 23 dél-szlovakiai jarasban 6sz-
szességében 283 telepiilés magyar lakossagat kivanta reszlovakizalni.™"

Az 1946. junius 17-e és julius 1-je kdzotti reszlovakizacidos kampany eredménye a
reszlovakizacio szervezdinek legmerészebb szamitasait is feliilmlta. Nem csak a
reszlovakizalni szandékozok szama haladta meg jocskan a Szlovak Liga altal javasolt
177 078-at, valamint a Jan Sveton altal javasolt 200-250 ezret, hanem szép szammal
érkeztek reszlovakizacios kérvények az orszag olyan részeibdl, telepiiléseirdl is, ame-
lyek reszlovakizalasaval sem a Szlovak Liga, sem pedig a Szlovak Telepitési Hivatal
nem szamolt, s igy az akcio négy északkelet-szlovakiai jaras (Szepesofalui, Sztropkai,
Vizkozi, Mezolaborci) kivételével gyakorlatilag egész Szlovakiara kiterjedt. Az 1946.
julius 25-i zarojelentés szerint Szlovakiaban 0sszesen 352 038 személy kérte szlovakka
mindsitését, ebbdl 342 942 Dél-Szlovakia 28 magyarlakta jardsaban és 2 nagyvarosaban
(Pozsony, Kassa), 9906 pedig az orszag tobbi jarasabol.™

A szamadatok tanlisdga szerint a szlovakiai magyarsag jelentds része, az 1930-ban
csehszlovak allampolgarsaggal rendelkezék mintegy 62%-a eleget tett a
reszlovakizacios felhivasnak. A reszlovakizaltak tulnyomo tobbségérdl ugyanakkor
elmondhatd, hogy nem vélt vagy valos szlovak szarmazasa miatt, hanem egyértelmiien
az lldoztetések aloli mentesiilése reményében kérte ,,visszaszlovakositasat”. Hiszen a
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reszlovakizécid szervezdi sem titkoltak, hogy aki hajland6 szlovéknak vallani magét, az
visszakapja csehszlovak allampolgarsagat, mentesiil a vagyonelkobzas, az at- és szétte-
lepités alol, am annak, aki kitart magyar nemzetisége mellett, tovabbra is vallalnia kell a
hatranyos megkiilonboztetést. Ennek a nyilt nyomasnak tulajdonithat6, hogy az akci6 a
dél-szlovakiai jarasokban a Szlovak Telepitési Hivatal altal reszlovakizalni szandéko-
zott 283 kozséggel, s a Szlovak Liga altal reszlovakizalandonak tekintett 302 kozséggel
szemben Osszesen 830 telepiilésen talalt visszhangra.

Régionként rendkiviil eltéré volt ugyanakkor a reszlovakizacié fogadtatasa. Nagy
altalanossagban elmondhatd, hogy elsésorban a varosokban, szorvanyban és a vegyes
etnikuma, ill.  nyelvhatar ~ menti  falvakban  él6  magyarok  kérték
,.visszaszlovakositasukat”, ezzel szemben viszont az akcido a zart magyar etnikai
teriileten beliil joval nagyobb ellendllasba iitk6zott. Amig a 2,61%-nyi magyar
lakossaggal rendelkezé Pozsonyi jarasban, a 7,45%-ban magyar Toketerebesiben, a
9,41%-ban magyar Nagyrdceiben, a 16,41%-ban magyar Kassa varosiban vagy a
25,67%-ban magyar Verebélyi jarasban pl. a teljes magyar lakossag reszlovakizalt,
addig a 86,68%-ban magyar Dunaszerdahelyi jards magyar lakossdgdnak csupan
13,30%-a, a 80,36%-ban magyar Komaromiénak 15,34%-a, a 75,75%-ban magyar
Somorjaiénak 31,31%-a, a 74,52%-ban magyar Felediének pedig 16,42%-a.

Tobb jaras példaja azonban ellentmond az elébbi megallapitasnak. Mert amig a
76,17%-ban magyar Kirdlyhelmeci, s a szintén magyar tobségli, 53,36%-ban magyar
Szepsi jaras teljes magyar lakossaga, a 70,43%-ban magyar Ipolysagi jards magyar
lakossaganak 95,68%-a, a 79,63%-ban magyar Parkényiénak pedig 63,80%-a
reszlovakizalt, addig a csupan 9,81%-nyi magyar lakossaggal rendelkezd
Aranyosmar6ti  jarasban csak a magyarok 20,33%-a, a 13,51%-ban magyar
Rimaszombati jarasban pedig 33,97%-a™" (4. tdbldzat).

Az orszagos, ill. jarasi adatoknal természetesen joval arnyaltabb kovetkeztetések
levonasara adnak lehetdséget a reszlovakizaltak kozségsoros kimutatasai, amelyek a 28
dél-szlovakiai magyarlakta jarasbol, valamint Pozsonybdl ¢és Kassarol allnak
rendelkezésiinkre. A telepiilésszintli kimutatasok tanusaga szerint a reszlovakizacio két
egymastol meglehetdsen tavol esd régioban, a Csallokdzben €s Gomorben iitkdzott a
legnagyobb ellenallasba, de gyakran egy-egy région beliil is rendkiviil eltéré volt a
fogadtatasa.

A Csallokoz szintiszta magyar telepiilésein a magyar lakossagnak altalaban legfel-
jebb  15-20%-a reszlovakizalt, a Csallokoz kozponti részét magéban foglald
Dunaszerdahelyi jaras falvainak tobbségében a reszlovakizaltak aranya azonban még a
10%-ot sem érte el (pl. Szap — 0,61%, Dunakisfalud — 1,29%, Bogelld — 2,77%,
Nagymad — 2,94%, Felsévamos — 4,35%)

Némileg magasabb volt a reszlovakizaltak aranya a Felsd-Csallokdzben, a Somorjai
jarasban, de altalaban itt sem haladta meg a 20-25%-ot. Kivételt elsdsorban az a négy
német-magyar vegyes lakossagu kozség képezett, amelyek koziil Misérden és Torcson a
reszlovakizaltak szdma meghaladta a magyar lakossdgét, Dénesden a magyarok
87,89%-a, Dunahidason pedig 89,74%-a reszlovakizalt.

Ezen kiviil viszonylag tobben reszlovakizaltak néhany Pozsonyhoz kozeli magyar-
lakta telepiilésen (pl. Vereknyén a magyar lakossadg 42,43%-a, Pozsonycsdkanyban
40,89%-a), valamint azoknak a csallokozi falvaknak a tobbségében, amelyeket mar a
két vilaghabort kozott szlovak vagy cseh-morva telepesekkel kolonizaltak (pl.
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El6patony — 92,79%, Tonkhaza — 73,89%, Balazsfa — 55,97%, Nagymagyar — 54,12%,
Machéza — 54,00%, Uszor — 44,59%).

A Csallokdzhoz hasonloan visszautasitotta a reszlovakizaciot a Matyusfold Csallo-
k6zhoz kozel fekvo, valamint a Kisalfold Komaromtdl keletre elteriilé falvainak lakos-
saga, Parkany felé haladva azonban — amelynek koérnyéke pedig éppoly magyar jellegi,
mint a Csallokoz — a reszlovakizaltak szama és aranya mar rohamosan emelkedett,
gyakran elérve a 100%-ot is.

A masik nagy régio, amelyben a reszlovakizacio6 a csallokézihez hasonld ellenallas-
ba iitkozott, s amely falvaiban a reszlovakizaltak aranya éaltaldban nem haladta meg a
magyar lakossag 20%-at, Gomornek a nagyrészt a Feledi jarashoz tartozd délnyugati
része volt. A jaras 24 kozségében a reszlovakizaltak részaranya a 10%-ot sem érte el:
Darnya lakosai koziil pl. senki, Hanvan és Magyarhegymegen a magyarok 1,69%-a,
Guszonan 2,25%-a, Medveshidegkuton 2,47%-a, Mezételkesen 2,84%-a, Harmacon
2,99%-a, Nemesradnoton 3,59%-a reszlovakizalt.

A ritka kivételek kozé itt az 1930-ban csupan relativ magyar tobbségliként kimuta-
tott Korlati és a relativ szlovak tobbségii Bakti tartozott, amelyek teljes magyar lakossa-
ga reszlovakizalt; a szlovak tobbségli Dusa, ahol a magyarok 59,70%-a kérte
,visszaszlovakositasat”, végilil pedig a magyar tobbségli Gortvakisfalud, Szitor és
Vecsekld, amelyekben a reszlovakizaltaknak a magyarokhoz viszonyitott aranya 57,54;
56,39; ill. 74,73% volt, s ahol az altalaban teljes egészében reszlovakizalt cigdny lakos-
sag novelte ilyen magasra az aranyszamokat. Gomornek a Tornaljai és Nagyrdcei jaras-
hoz tartoz6 kozépsd része mar atmenetet képezett a reszlovakizaciot szinte teljes mér-
tékben elutasitd Feledi jaras, valamint a Rozsnyoi és az attol keletebbre fekvo jarasok
kozott, amelyek kozségeiben gyakran mar a teljes magyar lakossag reszlovakizalt.

A reszlovakizacio eredményei is azt bizonyitottak, hogy a mindenkori allamhata-
lomnak a vidéki lakossagnal joval kiszolgaltatottabb, azonban gyakran valoban kétnyel-
vii, kettds identitasti varosi polgarsag hajlamosabb a nemzetiségvaltasra. Ugyanakkor a
varosok esetében is megfigyelhetd bizonyos kettdsség. Rimaszombat (40,41%) kivéte-
1ével teljes egészében reszlovakizalt a Nyitra — Ersekajvar — Parkany vonaltol keletre
fekvd varosok, ill. kisvarosok (Nyitra, Verebély, Ersektjvar, Parkany, Léva, Ipolysag,
Losonc, Fiilek, Tornalja, Rozsnyd, Jolsva, Szepsi, Kassa, Kiralyhelmec, Nagykapos)
magyar lakossaga, fiiggetleniil attol, hogy az adott varos a nyelvhataron vagy a magyar
nyelvteriilet belsejében fekszik-e.

Ezzel szemben a csallokozi és matyusfoldi varosok, valamint Pozsony magyarsaga,
bar szintén nagy aranyban, de az el6bbieknél joval kisebb mértékben élt a
reszlovakizacio lehetdségével: Komaromban a magyar lakossag 23,31%-a, Somorjan
29,10%-a, Pozsonyban 65,07%-a, Galantan 79,86%-a, Szencen 83,94%-a, Vagsellyén
pedig 94,50%-a reszlovakizalt.

A varosi polgarsag mellett nagy szamban reszlovakizalt egyes régiok falvainak
ugyancsak kétnyelvil, kettds identitasu, s altalaban kiforrott nemzettudattal sem rendel-
kezd népessége, amely a magyar népszdmlalasokkor egyre nagyobb aranyban vallotta
magat magyarnak, az 1921. és 1930. évi csehszlovak népszamlalasok alkalmaval azon-
ban mar tilnyomo részben szlovak, az 1941-es magyar népszdmlalaskor viszont ismét
magyar nemzetiségilinek jelentkezett. Ez a jelenség legszembetiindbben a Kassa kornyé-
ki, valamint a Toketerebes és Satoraljatjhely kozotti falvakban nyilvanult meg, ahol a
reszlovakizaltak szama gyakran tobbszordsen meghaladta a magukat 1930-ban magyar-
nak vallokeét.
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Régionként eltéré mértékben, de az atlagosnal nagyobb aranyban reszlovakizalt a
magyar-szlovak nyelvhataron, esetleg annak koézelében fekvd, 1930-ban is magyar
tobbségli vagy vegyes etnikai Osszetételli telepiilések lakossaganak nagy része is. Az
egyetlen kivételt a gdbmori nyelvhatar Osgyan és Deresk kozotti szakasza képezte, ahol
a nyelvhatar kozelsége a reszlovakizacio soran a legtobb esetben nem éreztette hatasat.

Jelentds mértékben befolyasolta ugyanakkor a magyarsdg magatartasat a
Matyusfold Szenc — Didszeg — Galanta — Vagsellye vonalon fekvd nyelvhatar menti,
vagy ahhoz kozeli telepiilésein (Dunaujfaluban, Dunasapon, Magyarbélen, Németbélen,
Zonctoronyban, Hegysturon, Egyhazfin, Nagyborsdn, Dunajanoshizan, Didszegen,
Nemeskosuton, Vagan, Vaghosszafaluban, Vagvecsén és Kiralyiban a teljes magyar
lakossag, Pozsonyboldogfan a magyarok 99,82%-a, Rétén 66,22%-a, Szencen 83,94%-
a, Nagyfodémesen 87,95%-a, Kismacsédon 77,62%-a, Galdntan 79,86%-a,
Vagkiralyfan 54,32%-a, Tornocon 89,97%-a reszlovakizalt); a Verebély és Léva kozot-
ti, szlovak nyelvszigetekkel, ill. szlovak-magyar kétnyelvili falvakkal szabdalt térség
magyar telepiilésein (koziilikk Toholben, Tilden és Csiffaron a teljes magyar lakossag,
Kiskoszmalyban 89,50%-uk, Ujbarson 67,09%-uk, FelsOpélen 98,02%-uk, Barsbesén
87,02%-uk, Pozban 80,24%-uk, Bajkdn 66,41%-uk, Nagykalndn 55,85%-uk,
Garamlokon pedig 53,18%-uk reszlovakizalt); valamint a nagysuranyi szlovak etnikai
beékelddéssel délrdl hataros néhany magyar faluban (Csuzon és Zsitvabeseny6n a teljes
magyar lakossag, Nagyolveden a magyarok 99,86%-a reszlovakizalt), ill. az Ersekujvar
és Komarom kozotti, részben 18. szazadi szlovak telepitésii, s a két vilaghaboru kozott
is erdteljesen kolonizalt telepiiléseken (Imely és Ogyalla teljes magyar lakossaga,
Naszvadon a magyarok 92,56%-a, Bajcson 90,43%-a, Bagotan 97,56%-a
reszlovakizalt).

Kevés kivételtdl (pl. Kelenye — 30,04%, Ipolyszécsényke — 29,53%, Ipolybalog —
14,51%, Rarosmuilyad — 36,18%, Torincs — 39,50%, Pinc — 31,13%, Nagydaroc —
29,21%, Paskahaza — 9,49%, Abara — 17,33%) eltekintve ugyancsak tulnyomo tobbsé-
gében, altaldban 90%-ot meghaladd mértékben, nem ritkdn azonban teljes egészében
reszlovakizalt az Ipolysagi, Kékkoi, Losonci, Rozsnyoi, Szepsi, Nagymihalyi és
Nagykaposi jarasok nyelvhataron vagy annak kozvetlen kozelében fekvo telepiiléseinek
magyar lakossaga is. Esetiikben azonban ez mar nem magyarazhat6 csupan a nyelvhatar
kozelségével vagy a kétnyelvl lakossag jelenlétével, mivel e térségekben, jarasokban
gyakorlatilag teljes egészében reszlovakizalt a nyelvhataron fekvé falvak ,hatterét”
képezd, a magyar nyelvteriilet belsejében fekvo szintiszta magyar régiok (Ipolysag
kornyéke, a Szilicei-fennsik, Szepsi kornyéke, a Bodrogkdz) lakossaga is.

Erdekes képet kapunk a magyar nyelvteriilettel egykor 6sszefliggd, 1930-ra azonban
arr6l ,leszakadd”, s nyelvszigetté vald Zoboralja magyar lakossaganak a
reszlovakizaciora adott valaszaval kapcsolatban. A mintegy kéttucat magyar tobbségii,
ill. magyar jellegli telepiilésbdl allo nyelvsziget, amelyet pedig a Szlovak Liga teljes
egészeében reszlovakizalni szandékozott, ugyanis rendkiviil ellentmondasosan reagalt az
akciora.

Amig a nyelvsziget északi-északnyugati peremén elhelyezkedd, valamint a Nyitra és
Verebély kozotti falvak magyar lakossdganak tulnyomo tobbsége, gyakran teljes egésze
reszlovakizalt, addig a Nyitratol kelet-északkeleti iranyban elteriilé falvak magyarsaga a
zart magyar etnikai teriilet kozségeiéhez hasonldan jorészt elutasitotta a
reszlovakizaciot: Nyitragesztén pl. csupan a magyar lakossdg 12,28%-a, Zsérén
12,72%-a, Alsocsitaron 30,67%-a, Nyitragerencséren 31,22%-a, Kolonban 37,11%-a,
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Alsobodokon 46,80%-a, Pogranyban 48,16%-a; a Nyitratol délkeletre fekvo
Nyitracsehiben és Nyitrakéren pedig szintén csupan 27,22%-a, ill. 44,29%-a
reszlovakizalt.™"

A reszlovakizacio régionként eltéré fogadtatasanak, kiilondsen pedig az egy région
beliili, azonos nemzetiségi strukturaju telepiilések sok esetben gyokeresen eltérd mérteé-
ki reszlovakizalasanak magyarazata mar nem feladatunk, a jelenség okainak feltarasa
azonban feltétleniil 6nall6 kutatasi témat érdemelne és jelenthetne.

Noha a reszlovakizacids kérvények leadasanak hatarideje 1946. julius 1-je volt, a
Reszlovakizacios Bizottsaghoz ezt kdvetden is nagy szamban érkeztek a reszlovakizalni
szandékozok jelentkezései, a bizottsag ezért tigy hatarozott, hogy ezeket is figyelembe
veszi, igy utélag még mintegy 60 ezerrel nétt a reszlovakizacios kérvényt leadok szama.

A reszlovakizécio végleges eredményeit megallapitani a forrdsok hidnya, ill. ellent-
mondasossaga miatt szinte lehetetlen. A szakirodalom altal leggyakrabban kozolt, s
legaltalanosabban elfogadott adatokat a Szlovdkia Kommunista Péartja KB Elndksége
szamara késziilt 1950. januar 6-i jelentés tartalmazza, amely szerint 410 820 személy
nevében Osszesen 135317 csaladfé nyujtott be reszlovakizacios kérvényt. Koziilik
326679 személyt ismertek el szlovdk nemzetiségiinek, 84 141 személy
reszlovakizalasat ugyanakkor elutasitottak.™"

A lakossagcesere és a reszlovakizacio etnikai kévetkezményei

A lakossagcsere ¢s a reszlovakizacio legfobb céljat, a magyar kisebbség felszamola-
sat nem érte el ugyan, hiszen a felvidéki magyarsdgnak ,,csupan” mintegy 15%-at tele-
pitették at, ill. menekiilt at Magyarorszagra, a nagyszamu kiil- és belfoldi szlovak lete-
lepitésével mégis sikeriilt megbontani a két vilaghaboru kozott még meglehetdsen ho-
mogén magyar etnikai teriilet egységét. A magyar nyelvteriilet felhigulasat a szlovak-
magyar nyelvhatar 0jboli délebbre nyomulasa, helyenként pedig megsziinte, valamint
szamos Uj szlovak nyelvsziget 1étrejotte mellett az egykor zart magyar etnikai tomb
szinte valamennyi térségének vegyes lakossaguva valasa jelzi. Mivel mind a ki- és
betelepitéseknek, mind pedig a reszlovakizacionak rendkiviil eltérd volt a teriileti vetii-
lete, az imént megfogalmazott kép természetesen jelentds kiilonbségeket takar.

A habor(l utdni elsé, 1950. évi népszamlalas eredményei szerint Szlovakia
3 442 317 lakosabol 354 532 vallotta magat magyar nemzetiséglinek.”™ A magyar nem-
zetiségliek Szlovakia népességén beliili részaranya az 1930. évi 17,8%-r6l tehat 10,3%-
ra siillyedt, szdmuk pedig — legalabbis statisztikailag — az 1930-as érték 59,85%-ara
csokkent.

Nyilvanval6 azonban, hogy a népszamlalds eredményeire nagymértékben ranyomta
bélyegét az éveken at tartd {ildoztetés emléke, etnikai adatainak objektivitasat ezért
cseh, szlovak és magyar részrdl egyarant megkérddjelezik, s egyetértenek abban, hogy
azok nem a magyarsag valos szamat tiikrozik, hanem csupan arrdl tantiskodnak, hogy a
tobbéves iildoztetés utan hanyan merték vallalni magyar nemzetiségiiket. Az etnikai
ardnyokat elsdsorban a 326 679 reszlovakizalt nemzetiségi bevalldsa torzitotta, akik
talnyomo része a nacionalista politika enyhiilése ellenére ekkor még mindig szlovaknak
vallotta magat. Ezzel magyardzhatd, hogy utdlagos becslések a magyarok tényleges
szamat 451-455 ezerben adjak meg.™
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Az 1961. évi népszamlalas ezzel szemben a magyarsadg szamanak példatlan megno-
vekedésérdl tanuskodik: Szlovékia 4 174 046 lakosabol 518 782, az 1950. évi 10,3%-
kal szemben az Osszlakossag 12,4%-a vallotta magit magyar nemzetiségiinek.™ A
népszamlalasi eredmények racafoltak a demografusok eldrejelzéseire, mivel a magya-
rok lélekszdma az 1950-es népszamlalasra épiilé népmozgalmi kimutatasoknal mintegy
110 ezerrel lett magasabb.™ A magyarsag 11 év alatti 164 250 s, azaz 46,3%-0s
tényleges szaporulata (Szlovakia Osszlakossaga ezen id6 alatt 21,3%-kal, a szlovakok
19,4%-kal, a csehek pedig 13,3%-kal szaporodtak) valéjaban azonban csupén latszat-
szaporulat, s azt jelzi, hogy a nacionalista politika enyhiiltével hany reszlovakizalt tért
vissza statisztikailag is a magyarsaghoz. (Janics Kalman és David Zoltan becslése sze-
rint 1961-ben mintegy 120 ezer reszlovakizalt vallotta magéat ismét magyar nemzetisé-
glinek.)™

A magyarsag részaranya tehat az 1950. évi 10,3%-161 12,4%-ra emelkedett, azonban
még igy is messze elmaradt az 1930. évi 17,8%-os ardnyatol, s 1930-as
Osszlétszamanak 87,6%-at érte el csupan. Ennél is nagyobb méretli volt azonban a
megfogyatkozasa a harmincegy év alatt a lakossagcsere éltal leginkabb érintett régiokat
magaban foglaldo Lévai és Galantai jarasban, valamint a két dél-szlovakiai
nagyvarosban, a jarasi jogli Pozsonyban és a Kassa varosat magéaban foglalo (1j Kassai
jéarasban.

Az 1960-as kozigazgatasi reform sordn a szlovékiai jardsok szdmat mintegy
egyharmadara csokkentették, mivel azonban az 1930-as népszamlalas idejébol
rendelkezésiinkre allnak az 0j jardsok teriiletére 4tszdmitott nemzetiségi adatok, jarasi
szinten is modunkban van attekinteni a magyar lakossag szamaban és részaranyaban
bekovetkezett valtozasokat.

Az Osszevetés tanlsaga szerint a harom évtized alatt a magyar népesség szama
csupan harom jarasban, a Dunaszerdahelyi, Losonci és a Rimaszombati jarasban
novekedett, némi részaranyndvekedés azonban koziilikk is csupan a leghomogénebb
jérasban, a Dunaszerdahelyiben mutathat6 ki, amelyben a magyarsag Osszlakossaghoz
viszonyitott ardnya minimalis mértékben 86,1%- ol 86,7%-ra emelkedett.

A magyarsag szama és részaranya ezzel szemben leginkabb a két nagyvarost
magaban foglald jarasokban, ill. a lakossagcsere altal legnagyobb mértékben
megtizedelt Matyusfoldet magaban foglalé Galantai, és a Garam mentét magaban
foglalo Lévai jarasban csokkent. A magyarsdg szama Pozsonyban 1930. évi
létszamanak 37,5%-4ra, az Osszlakossagon beliili szamaranya pedig 14,2%-r6l 3,4%-ra
zuhant; a Kassai jarasban szdma 1930. évi létszamanak 56,6%-ara, Osszlakossdgon
beliili aranya 18,7%-161 8,9%-ra; a Lévai jarasban szama korabbi létszamanak 76,3%-
ara, osszlakossagon beliili aranya 50,4%-101 35,1%-ra; végiil a Galantai jarasban szdma
korabbi 1étszamanak 87,5%-ara, osszlakossagon beliili aranya pedig 62,2%-16l 45,6%-
ra esett vissza™" (5. tdbldzat).

A jarasi adatoknal természetesen pontosabb képet kapunk, s joval arnyaltabb
kovetkeztetések levondsara nyilik lehet8ségiink a magyar nyelvteriilet etnikai
Osszetételében bekovetkezett valtozasokrol a népszamlalasok kozségsoros nemzetiségi
kimutatdsai segitségével. Mivel az 1950. évi népszdmlalas kozségsoros etnikai adatait a
mai napig nem hoztak nyilvanossagra, s azok a kutatok szamara gyakorlatilag elérhetet-
lenek, a ki- és betelepitéseknek, valamint a reszlovakizacionak a magyar nyelvteriilet
egészére, ill. annak egyes kozségeire gyakorolt hatasat csupan az 1961. és 1970. évi
népszamlalasok™" alapjan vizsgalhatjuk.
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A telepiilésszintli adatok azt jelzik, hogy a magyar nyelvteriilet kiterjedése a II.
vilaghabora utani telepitések, részben pedig a reszlovakizacio kdvetkeztében korabban
soha nem tapasztalt mértékben csokkent. Az 1930. évi és az 1961-es népszamlalasok
etnikai adatainak Osszevetése azt mutatja, hogy harmincegy év alatt 6sszességében 74
kozség veszitette el magyar tobbségét. A magyar etnikai teriiletnek ez a korabban soha
nem tapasztalt méretli, s rendkiviili gyorsasagii — hiszen nyilvanvaldéan az 1945 és
1948/49 kozotti politika kovetkezménye volt — dsszezsugorodasa stlyosabb volt a két
vilaghabora kozottinél is, amikor Osszességében 123 kozség veszitette el magyar
tobbségét, 1910 és 1930 kozott ugyanis altalaban ,,csupan® a kétnyelvi, kettds
identitast lakossaggal rendelkez6, ill. a nyelvszigeti jellegli telepiiléseken és a
varosokban szorult kisebbségbe a magyarsag, a zart magyar etnikai teriilet kozségei
azonban meg tudtdk 6rizni homogén magyar jellegiiket. A II. vildghdbor(i utdn azonban
mar olyan telepiiléseken szorult kisebbségbe a magyarsag, amelyek az &sszes korabbi
magyar és csehszlovak népszamlalas szerint magyar tobbségliek, altaldban szintiszta
magyar lakossaguak voltak

Kiilonosen feltiing gyorsasag és mértékli volt a magyar elem visszaszorulasa a
nyelvhatar menti varosokban. Ezek elszlovakosodasa mar a hiszas években megkezdo-
dott, s 1930-ra a magyarsag ardnya Pozsonyban és Kassan is 20% al4 siillyedt. 1930-ra
szlovak tobbségiivé valt Losonc és Vagsellye is; relativ szlovak tobséglivé Léva;
Galanta, Ersekiijvar, Rimaszombat és Rozsnyo ugyanakkor még Grizte legalabb relativ
magyar tobbségét, Szenc és Szepsi pedig raadasul abszolit magyar tobbségét is megtar-
totta.

Az 1938-as hatarvaltozasokat kovetden Magyarorszaghoz visszacsatolt varosok
visszaszerezték ugyan korabbi 80-90%-o0s magyar tulstlyukat, a II. vildghabor(i utan
azonban kivétel nélkiil szlovak tobbségiickké valtak. Ehhez a varosi polgarsag ujabb
nemzetiségvaltasan, jelen esetben reszlovakizaldsan, a varosi hivatalnokréteg kicserélo-
désén, ill. a magyar 6ntudati polgarsag egy részének elmenekiilésén kiviil nyilvanvalo-
an hozzéjarult a vidéki szlovak lakossag gazdasagi természetli migracioja is.

A magyar elem legnagyobb mértékii térvesztése Dél-Szlovakia két nagyvarosaban,
Pozsonyban (magyar lakossdganak aranya 1930-ban 15,2%, 1961-ben 3,4% volt) és
Kassan (16,4 — 3,8%) figyelheté meg, amelyekben mar 1930-ban sem érte el a 20%-ot,
1961-re pedig csupan par szazalékos kisebbségbe szorult vissza. 20% ald csokkent a
magyarsag részaranya a mar 1930-ban is szlovak tdbbségii Losoncon (25,9 — 12,2%) és
Vagsellyén (27,4 — 12,5%) kivill az 1930-ban relativ szlovak tobbséggel rendelkezd
Lévan (39,6 — 16,9%), valamint az 1930-ban még relativ magyar tobbségli Galantan
(38,4 — 19,7%) is. A magyar lakossag a nyelvhataron fekvé varosok koziil Ersekijvar-
ban (45,4 — 23,5%), Rozsnyon (48,2 — 33,5%) ¢és Rimaszombatban (43,6 — 42,4%),
valamint az 1930-ban még magyar tobbségli Szencen (56,4 — 36,1%) és Szepsiben (69,8
— 44,7%) tudta megdrizni 20% folotti aranyat.

Az 1930-as és az 1961-es népszamlalas kozségsoros etnikai statisztikainak
Osszevetése arr6l tanuskodik, hogy legnagyobb mértékben a telepitések altal sujtott
régiok, a Garam mente, a Fels6-Csallokoz, a Matyusfold Ersekajvar és Komérom
kozotti kozségeinek, Gomorben pedig a Rimaszombat és Tornalja vonzaskorzetébe
tartoz6 falvak etnikai dsszetétele modosult, elsGsorban ezek a telepiilések valtak szlovak
tobbséglive, vagy veszitették el korabbi homogén magyar jellegiiket.

A Felso-Csallokozben a Pozsonyhoz legkozelebb esé két magyar telepiilésen,
Vereknyén (1930: 85,6; 1961: 44,8% magyar) és Pozsonypiispdokiben (80,7 — 50,1%) a
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magyarsag részaranyanak visszaeséséhez a lakossagcsere mellett hozzajarult Pozsony
kozelsége, ill. a fovaros korzetébe iranyuld szlovak bevandorlas is. Elveszitették ma-
gyar tobbségiiket a térség lakossagcsere altal leginkabb sujtott kozségei, Nagypaka
(97,3 — 48,8%), Szemet (99,8 — 49,1%) és Uszor (65,8 — 49,8%) is, amelyek koziil
Nagypakab6l a magyar lakossig kétharmadat, Szemetb6l tébb mint felét, Uszorbol
pedig kozel egyharmadat telepitették at Magyarorszagra.

A Matyusfold Ersekajvar és Komarom kozotti részén elvesztette magyar tobségét a
kitelepitések altal elkeriilt, azonban gyakorlatilag teljes egészében reszlovakizalt, tobb
mint 400 szlovak betelepitésével ,,felhigitott™, s raadasul mar 1930-ban is erésen vegyes
jellegii Ogyalla (1930: 50,4%; 1961: 44,0% magyar lakos), valamint a reszlovakizacio
és a lakossagcsere altal egyarant sujtott Bagota (62,4 — 46,1%). Magyar tobbségét
megdrizte ugyan, de erdsen vegyes jelleglivé valt a nagyrészt reszlovakizalt Naszvad
(90,2 — 60,9%), amelyet rdadasul a lakossagcsere soran is megtizedeltek, s magyar
lakossaganak 55%-at attelepitették Magyarorszagra.

A Garam mentén a ki- és betelepitések, részben pedig a reszlovakizacid
kovetkeztében 1930 és 1961 kozott Osszességében 24 kozség veszitette el magyar
tobbségét. A magyar lakossadg részaranya legnagyobb mértékben a tervezett szlovak
etnikai ¢k északnyugati peremén elhelyezkedd, a lakossagcsere altal leginkabb sujtott
telepiiléseken: Alsoszecsén (az 1930. évi 82,4%-r6l az 1961. évi 19,7%-ra),
Kiskoszmalyban (75,3 — 17,3%), Ujbarson (55,9 — 15,5%), Kisovaron (87,3 — 24,3%),
Fels6szecsén (84,5 — 37,5%), Marosfalvan (86,9 — 36,4%), Garamlokon (77,1 — 33,7%),
Bajkén (88,2 — 35,0%), valamint a Nagykalna és Kiskélna egyesitésével 1étrejott Kalnan
(70,8 — 31,9%) esett vissza.

A lakossagcsere altal ugyancsak stlyosan érintett tovabbi 8, az elébbiektdl délebbre
elhelyezkedd telepiilésen, az ék nyugati szegélyén Nagysalloban (80,7 — 40,9%); a
keleti peremén Hontfiizesgyarmaton (91,8 — 47,2%), az Alséfegyvernek ¢és
Fels6fegyvernek egyesitésével 1étrejott Kétfegyverneken (62,2 — 35,5%), valamint a
Tergenye és Nagypeszek egyesitésével létrehozott Sikenican (91,6 —40,3%); a kdzponti
részén Szodoban (78,6 — 40,1%) és Garammikolan (90,8 — 41,5%); valamint a déli
peremén taldlhatd Garamvezekényben (94,9 — 40,6%) és Garamdamasdon (84,9 —
46,6%) a magyar elem csokkenése mar némileg mérsékeltebb volt, s altalaban meg
tudta 6rizni 40% folotti aranyat.

Elveszitette a Garam mentén magyar tobbségét 6 olyan, altalaban a nyelvhataron
fekvo, részben egykori szlovéak telepitésti, s mar 1930-ban is meglehetésen vegyes
lakossagu telepiilés is, amelyeket a lakossagcsere nem érintett, tobbségiik magyar
lakossaga ugyanakkor teljes egészében reszlovakizalt. Nyilvanvaldan a reszlovakizacio
volt tehat az oka Tohol (69,2 — 44,5%), Barsbese (58,1 — 41,0%), Hontkiskér (54,2 —
28,3%), Barsendréd (66,2 — 39,6%), Malas (51,1 — 42,0%) és Deménd (52,3 — 42,4%)
nemzetiségvaltasanak.

A magyarsag ardnyéanak ily nagyméretli fogyaséhoz, ill. a szlovak elem gyarapoda-
sahoz, a lakossagcsere és a reszlovakizacié mellett hozzajarult a Garam mentén régt6l
fogva divo Gn. egykézés, amely mar a két vilaghabort kozotti idében is lehetévé tette,
hogy a nemcsak hogy nem gyarapodo, hanem stagnalo, sok esetben pedig fogy6 lakos-
sagu kozségekben a magyarsag helyét az észak fel6l egyre nagyobb szamban betelepiild
szlovakok foglaljak el.™" Ennek azonban természetesen nem volt, s nem is lehetett
akkora szerepe 24 telepiilés ily nagyméretli nemzetiségvaltasaban, mint az etnikai ara-
nyok tudatos megvaltoztatasat célzo szervezett ki- és betelepitéseknek.
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Mivel a lakossagcsere lebonyolitdsa soran mindenekel6tt a délnyugat-szlovakiai
nagy magyar etnikai tomb felhigitdsara Gsszpontositottak, a telepitések a kozép- és
kelet-szlovakiai jarasok magyarsagat kevésbé sujtottak, s igy e régiokban természetesen
kevesebb az olyan kozségek szama is, amelyekben a magyar elem térvesztése a lakos-
sagcsere rovasara lenne irhatd. A kevés kivétel kozé a Rimaszombatot 6vezd telepiilés-
gytrt (pl. Mezételkes, Zeherje, Osgyan, Janosi), valamint a Tornalja vonzaskorzetébe
sorolhatd gomori telepiilések (pl. Oldalfala, Gomorfiige, Gomdrpanyit) tartoznak.

Amig a fentiekben targyalt régiok és azon beliil az egyes kozségek etnikai arculata-
ban bekovetkezett eltolodasokat altaldban a lakossagesere és az azzal parhuzamosan
zajlo masik telepitési akcid, a belsd telepités idézte eld, addig a telepitések altal nem,
vagy csupan nagyon kis mértékben érintett tobbi magyarlakta régidban: a Zoboraljan, az
Ipoly mentén, Szepsi és Rozsny6 kornyékén, valamint a Kassa kornyéki és Toketerebes
alatti magyar szorvanyokban ez mar a reszlovakizaciora, ezzel parhuzamosan pedig az
érintett kozségek nyelvhatdr menti vagy nyelvszigeti jellegére vezethetdek vissza.

Amint arra mar ramutattunk, a Zoboralja kozségei rendkiviil ellentmondéasosan
reagaltak a reszlovakizéciora. Ez a kettdsség tiikkrozodik az 1961-es népszamlalas nem-
zetiségi adataiban is. A reszlovakizalt falvak tilnyomo része 1961-re a népszamlalasi
statisztika szerint is elveszitette magyar tobbségét: Vicsdpapatiban a magukat magyar-
nak vallok részaranya az 1930. évi 61,3%-161 20,3%-ra, Nyitraegerszegen 80,3%-16l
47,1%-ra, a szlovék Szalakusszal Podhorany néven egyesitett Béden és Menyhén 92,4,
ill. 81,7%-161 28,4%-ra, Babindalon 77,7%-r6l 46,7%-ra, Nagyhinden pedig 85,7%-r6l
26,8%-ra csokkent. E falvak koziil a magyarsag csupan Ghymesen (1930: 64,4%, 1961:
50,4% magyar) és Kalaszon (67,6 — 57,1%) tudta megdrizni enyhe tobbségét. Ezzel
szemben a reszlovakizacionak ellenalld kozségek: Barslédec (83,2 — 69,2%), Kolon
(70,2 — 65,0%), Zsére (92,4 — 81,6%), Alsdcsitar (88,1 — 72,8%), Nyitragerencsér (60,4
—60,2%), Pograny (71,7 — 68,6%), Nyitrageszte (87,5 — 78,0%), Nagycétény (74,4 —
83,4%), Nyitracsehi (76,9 — 50,2%), valamint a Nyitranagykér és Nyitrakiskér egyesité-
sével létrejott Nyitrakér (84,1 — 67,2%) altaldban 1961-ben is megdrizték magyar tobb-
ségiiket.

A Zoboraljahoz hasonléan nyilvanvaléan a nyelvhatar kozelsége és a
reszlovakizacido nyomta ra bélyegét a nemzetiségi bevallasra az Ipoly mente nogradi
szakaszanak tobb, altalaban nyelvhatar menti telepiilésén is. A térségben 6 kozség:
Dacsokeszi (1930: 51,3%; 1961: 48,9% magyar), Terbegec (61,0 — 31,2%), Fels6zelld
(61,7 — 35,6%), Zsély (77,3 — 24,9%), Bolyk (80,1 — 44,8%) és Terbeléd (77,8 — 39,1%)
veszitette el korabbi magyar tobbségét.

A magyar nyelvteriilet Pelsdctdl Nagykaposig terjedd keleti szakaszan a
reszlovakizacional is meghatarozobb tényezé lehetett az egyes telepiilések etnikai at-
rendezddésében a nyelvhatar kozelsége vagy a kozségek nyelvszigeti és szorvanyjelle-
ge. E térség magyar falvait — Perény és a Bodrogszerdahelyhez csatolt Bodrogszog
kivételével — a lakossagcsere alig érintette, magyar lakossadguk altalaban teljes egészé-
ben reszlovakizalt, a magyar tobbségiiket elveszitd telepiilések ugyanakkor kivétel
nélkiil a nyelvhataron elhelyezked6kbdl keriiltek ki, az azok ,,hatterét” képezd, s szintén
reszlovakizalt telepiilések ezzel szemben megdrizték homogén magyar jellegiiket.

A magyar tobbségét elveszit, részben mar 1930-ban is vegyes etnikumu 20
telepiilés: Mikolcsany (1930: 76,1%; 1961: 47,3% magyar), Kuntapolca (56,4 — 49,8%),
Pelséc (51,3 — 48,9%), Jaszo (69,3 — 28,9%), Somodi (82,3 — 46,7%), Szepsi (69,8 —
44,7%), Makranc (53,2 — 6,9%), Csécs (52,5 — 29,3%), Szeszta (64,7 — 41,0%),
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Komaroc (83,5 — 38,6%), Alsolanc (87,3 — 49,7%), Perény (71,2 — 21,9%),
Miglécnémeti (53,3 — 29,9%), Kenyhec (54,4 — 36,5%), Kistoronya (60,5 — 7,9%),
Sziirnyeg (63,9 — 36,9%), Imreg (74,0 — 49,9%), Hegyi (59,8 — 41,2%), Borsi (76,0 —
38,9%), és Bodrogszerdahely (55,1 — 47,1%) koziil a magyarsag kisebbségbe szoruldsa
csupan a lakossagcsere soran magyar lakossaganak 57%-at elveszitd Perény, részben
pedig Borsi és Bodrogszerdahely esetében magyarazhat6 a telepitésekkel is.

A magyarsadg szdmara a II. vildghdbori utdni népszamlalasok kozil talan
legkedvezébb 1970-es népszamlalas eredményei szerint a magukat magyarnak vallok
szama az 1961. évi 518 782-r8l 552 006-ra, azaz 33 224 f6vel gyarapodott,”™" s bar
részaranya 12,4%-161 12,2%-ra csokkent, ez a 33 ezres ndvekedés igy is mintegy 2 ezer
fovel meghaladta az 1961-es népszamlalasra épiilé népmozgalmi kimutatasokban elére
jelzettet. ™™ Ennek magyarazata elsGsorban abban keresendd, hogy az 1961-ben
magukat még mindig szlovaknak valld reszlovakizaltak koziil ismét tobbezren tértek
vissza statisztikailag is magyar nemzetiségilikhoz.

A népszamlalas telepiilésszintii etnikai adatai szintén alatdmasztjdk a magyarsag
szamanak alakuldsdban orszdgos szinten bekovetkezett pozitiv valtozast, s
egyértelmilen a magyar etnikai teriilet Gjboli homogenizalodasarol tantiskodnak. Egy-
két vegyesen lakott régiotol, ill. telepiiléstdl eltekintve, amelyekben a magyarsag szdma
és aranya a telepitések kovetkeztében mar 1961-re rendkiviil megcsappant, a magukat
magyarnak vallok részardnya a magyar nyelvteriilet szinte valamennyi k6zségében nétt.
Ez a magyarsag javara bekovetkezett egyediilallo etnikai aranyeltolodas 18 telepiilésen
— altalaban az 1961-ben még a reszlovakizacid hatdsa alatt allo kozségekben, ill. a
telepitések kovetkeztében a magyar etnikai teriileten beliill 1étrejott ,,szlovak™
nyelvszigeteken — egyben azok kordbbi magyar tobbségének visszaszerzését
eredményezte.

A telepitések 4ltal sujtott, s ennek kovetkeztében 1961-re szlovak tobbséglivé valt
kozségek koziil visszaszerezte magyar tobbségét a felsd-csallokozi Nagypaka (magyar
lakossaganak részaranya 1961-ben 48,8%, 1970-ben 57,3% volt) és Uszor (49,8 —
54,6%), a matyusfoldi Réte (48,3 — 57,6%), az Ersekujvar és Komarom kozotti Ogyalla
(44,0 — 55,9%) és Bagota (46,1 — 50,4%), a Garam menti Malas (42,0 — 53,5%),
valamint a Lekér, Garamdamasd és Garamvezekény egyesitésével 1étrejott Hronovce
(43,4 — 50,02%), végiil pedig a bodrogkdzi Bodrogszerdahely (47,1 — 61,4%), bar az
etnikai aranyok megvaltozasaban nyilvanvaloan valamennyi esetben kozrejatszott a
reszlovakizaltak visszatérése is eredeti magyar nemzetiségiikhoz.

Tovabbi 10, a telepitések altal gyakorlatilag nem érintett kdézség magyar
tobbségének visszaszerzése azonban mar egyértelmiien a magukat 1961-ben még
szlovaknak deklarald reszlovakizaltak, esetleg pedig a telepiilések valoban kétnyelvii,
kettés identitast lakossaga statisztikai nemzetiségvaltasanak a kovetkezménye. A
matyusfoldi Dunajanoshazan a magukat magyarnak vallok részaranya 44,2%-rol
53,1%-ra, az Ipoly menti Dacsokeszin 48,9%-r61 52,1%-ra, Terbegecen 31,2%-r6l
74,0%-ra, a gomori Pelsécon 48,9%-r6l 60,9%-ra, Kuntapolcan 49,8%-r6l szintén
60,9%-ra, a Szepsihez kozeli Alsolancon és Komarocon pedig az 1961. évi 49,7, ill.
38,6%-101 egyenesen 96,3, ill. 80,0%-ra emelkedett. A magyarsag ardnyanak
legnagyobb mértékii emelkedése a zoboralji Alsébodokon kovetkezett be, ahol
részaranya 13,3%-r0l 85,1%-ra ugrott fel. Mindenképpen figyelemre érdemes a gomori
Felsofalu esete, amelyben mar az 1941-es magyar népszamlalas is csupan 48,8%-nyi
magyar lakossagot talalt, az 1961. évi csehszlovak pedig 46,0%-ot, 1970-ben mégis a
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falu népességének 53,2%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek. A legvaratlanabb
fordulatrél pedig valészintileg az Ipoly menti Ipolyharaszti adatsorai tantiskodnak, ahol
mar 1930-ban is csupan 44,4%-nyi magyart mutattak ki, 1961-ben pedig 9,0%-ot, 1970-
re mégis 54,0%-ra emelkedett a magyarsag aranya.

Nem szerezte ugyan vissza magyar tobbségét, de a felsoroltakon kiviil figyelemre
mélt6 még a magyar elem novekedése az Ersekujvar és Komarom kozoétti Imelyen, ahol
mar 1930-ban is csupan a lakossag 45,3%-a, 1961-ben pedig 38,2%-a, 1970-ben
azonban mar 48,8%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek; valamint Galantan (1961:
19,7%; 1970: 27,4% magyar) és Nagyidan (14,1 — 25,2%), ahol a magyar elem
részaranya ismét 20% f61é emelkedett.

Az 1961-es és 1970-es népszamlalas kozségsoros adataibol tehat azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amig a telepitések az érintett kozségek etnikai
arculatat gyakran gyokeresen atalakitottak, addig a reszlovakizacidé — noha tobbszordsen
nagyobb tomegeket érintett, mint a telepitések — legfeljebb a nyelvhatdron, a magyar
nyelvszigeteken, a szérvanymagyarsag, ill. a 18. szazadi szlovak telepitésii, am
idékozben visszamagyarosodott kozségek kétnyelvii lakossdga korében jart tartds
kovetkezményekkel, bar az etnikai aranyok modosulasa e telepiiléseken is inkabb a
felsorolt tényezoknek tudhatd be, semmint a reszlovakizacionak. Ezzel szemben viszont
a zart magyar etnikai terlilet magyarsaga, mégha annak idején teljes egészében
reszlovakizalt is (pl. Parkdny és Ipolysdg kornyékén, a Pelséc és Szepsi kozotti
térségben, a Bodrogkdzben és az Ung-vidéken), az els6 adandd alkalommal
statisztikailag is visszatért magyar nemzetiségéhez.

A lakossagesere és a belso telepités ugyanakkor oly nagy mértékben alakitotta at a
felvidéki magyar nyelvteriilet etnikai Osszetételét, amelyhez foghaté népesség-
atrendezbédésre a torok haborukat kdvetd 18. szazadi migracio 6ta nem volt példa, s egy-
két, a telepitések altal kevésbé érintett régio (a Csallokodz nagy része, Parkany kornyéke,
GOmor délnyugti része, a Szilicei-fennsik, a Bodrogkoz ¢és az Ung-vidék) kivételével
vegyes lakossagiiva valt a korabban meglehetdsen homogén magyar etnikai teriilet
szinte valamennyi kozsége, a ki- és betelepitések altal leginkabb érintett régiokban
(elsésorban a Garam mentén) pedig gyakorlatilag meg is sziint a 200 éve folyamatosan
dél felé nyomuld, de azért a 20. szazad kozepéig jellegzetesen kirajzolddo nyelvhatar is.
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1. A dél-szlovdkiai jarasokbol magyarorszagi attelepitésre jelolt magyarok
Hungarians proposed to settle in Hungary from South-Slovakia
Lakosok 1930-ban Attelepitésre jeloltek
- V. cikk alapjan | VIII. cikk alapjan a magyar
Jaras . o - « .
Osszes | magyar % magyar | szlovak 14§ 5.8 Osszesen | lakossag
adat adat ) ' %-a

Pozsony varos és
jaras 184993 22947 124 3677 3705 1329 - 5006 21,8
Somorjai 35682 27030 75,7 7051 6997 1543 29 8623 31,9
Dunaszerdahelyi 45075 39070 86,7 6344 6002 10449 12 16 805 43,0
Koméromi 66 144 53154 80,4 12797 13760 16580 10 29387 55,3
Galantai 67 698 41474 61,3 10099 10097 1062 48 11209 27,0
Vagsellyei 51450 28431 552 6959 5198 1547 - 8506 29,9
Ersekujvari 62740 19625 31,3 3309 3043 1103 27 4439 22,6
Ogyallai 53046 36940 69,6 12427 12809 3961 96 16484 44,6
Parkanyi 49584 39483 79,6 8010 7993 6 149 246 14405 36,4
Verebélyi 35991 9208 25,6 887 832 1052 25 1964 21,3
Nyitrai 78 548 10762 13,7 - - 324 4 328 3,0
Aranyosmar6ti 37223 3653 9,8 - - 1241 - 1241 33,9
Lévai 45032 12190 27,1 2545 2546 1388 46 3979 32,6
Zselizi 30754 24164 78,6 7227 7141 3426 - 10653 44,1
Ipolysagi 24112 16983 704 2680 2680 3511 229 6420 37,8
Kékkoi 35786 11023 30,8 1433 1433 427 27 1 887 17,1
Losonci 76918 18586 24,2 3228 3173 2427 - 5655 30,4
Feledi 33808 25195 74,5 2522 2522 838 82 3442 13,6
Rimaszombati 46 465 6278 13,5 1341 1339 413 23 1777 28,3
Tornaljai 22187 17701 79,8 2123 2014 3142 - 5265 29,7
Nagyrocei 22259 2094 9,4 - - 125 1 126 6,0
Rozsnyoi 42904 14767 34,4 1103 1108 2808 397 4308 29,2
Szepsi 31368 16737 53,3 3864 4005 236 35 4135 24,7
Kassa varos ¢és
jaras 127950 15050 11,7 2832 2984 2033 372 5237 34,8
Toketerebesi 47 417 3533 7,5 - - - - - -
Nagymihalyi 50238 2865 5,7 - - 1276 - 1276 445
Kiralyhelmeci 32180 24514 76,2 3145 2990 1266 23 4434 18,1
Nagykaposi 18 186 9185 50,5 795 676 1003 99 1897 20,6
Osszesen 1455738 552637 38,0 106398 105047 70659 1831 178 888 32,4
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2. A dél-szlovakiai jarasokbol Magyarorszagra attelepitett magyarok szama
Number of Hungarians settled in Hungary from South-Slovakia

. . A magyar
Jaras Kozség V. Clkk VIIL Cl kk ,Onként“ | Osszesen lakossag
alapjan alapjan o
Yo-a
Pozsony véros 1 1 031 2 12 1045 4,70
Pozsonyi jaras 1 7 - - 7 0,93
Somorjai 26 3309 17 104 3430 12,68
Dunaszerdahelyi 36 1198 305 159 1 662 4,25
Komaromi 20 5746 297 232 6275 11,80
Galantai 25 7327 6 159 7492 18,06
Vagsellyei 10 4589 2 99 4690 16,49
Ersekijvari 8 2142 3 378 2523 12,85
Ogyallai 20 6 155 318 256 6729 18,21
Parkanyi 23 35 3 311 349 0,88
Verebélyi 8 255 - - 255 2,76
Lévai 14 2011 1 82 2 094 17,17
Zselizi 28 4534 7 25 4566 18,89
Ipolysagi 12 1069 - 1 1070 6,30
Kékkoi 2 4 - 2 6 0,05
Losonci 19 284 1 188 473 2,54
Feledi 26 296 2 92 390 1,54
Rimaszombati 6 285 6 82 373 5,94
Tornaljai 26 574 1 87 662 3,73
Rozsnyoi 7 50 1 83 134 0,90
Szepsi 7 531 1 29 561 3,35
Kassa varos 1 262 4 135 401 3,48
Kassai jaras 2 5 - 6 11 0,31
Kiralyhelmeci 22 183 - 91 274 1,11
Nagykaposi 3 1 3 19 23 0,25

Osszesen 353 41 883 980 2632 45 495 X
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3. A dél-szlovadkiai jarasokba betelepitett
magyarorszagi szlovikok szama

Number of Slovaks settled in circles of South-Slovakia

Jaras

| Kozségek szama | Betelepiiltek szama |

Pozsony varos
Pozsonyi jaras
Somorjai
Dunaszerdahelyi
Komaromi
Galantai
Vagsellyei
Ersekujvari
Ogyallai
Parkanyi
Verebélyi
Lévai

Zselizi
Ipolysagi
Kékkoi
Losonci
Feledi
Rimaszombati
Tornaljai
Rozsnyoi
Szepsi

Kassa varos
Kassai jaras
Kiralyhelmeci
Nagykapos
Ismeretlen helyre

Osszesen

1
2
15
9
12
20
7
7
13
8
7
11
24
12

—

S U O N SRV I SO

189

2694
3
2254
695
5285
6277
4189
2063
4372
166
375
2117
4405
911

1

217
543
489
1005
60
415
532

9

107

8

843

40 035
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4. A reszlovakizacio eredményei a dél-szlovakiai jarasokban
Result of reslovaking in circles of South-Slovakia

Lakosok 1930-ban Reszlovakizaltak
Jards Osszesen cbbal % szama a Ionagy.
magyar Yo-a

Pozsony varos 156 476 22195 14,18 14 443 65,07
Pozsonyi 28 517 747 2,61 748 100,13
Somorjai 35682 27 030 75,75 8 465 31,31
Dunaszerdahelyi 45075 39070 86,68 5200 13,30
Komaromi 66 144 53154 80,36 8 158 15,34
Galantai 67 698 41 474 61,26 25244 60,86
Vagsellyei 51450 28 431 55,26 11 490 40,41
Ersekujvari 62 740 19 625 31,28 15 856 80,79
Ogyallai 53 046 36 940 69,64 21 640 58,58
Parkanyi 49 584 39483 79,63 25194 63,80
Verebélyi 35991 9208 25,62 11 550 125,43
Lévai 45032 12 190 27,07 13 027 106,86
Zselizi 30 754 24 164 78,57 9294 38,46
Nyitrai 78 548 10 762 13,70 9341 86,79
Aranyosmaro6ti 37223 3653 9,81 743 20,33
Ipolysagi 24 112 16 983 70,43 16 250 95,68
Kékkoi 35786 11023 30,80 10971 99,52
Losonci 76918 18 586 24,16 19073 102,62
Feledi 33 808 25195 74,52 4138 16,42
Rimaszombati 46 465 6278 13,51 2133 33,97
Tornaljai 22187 17 701 79,78 8 355 47,20
Nagyrocei 22259 2 094 9,41 4504 215,09
Rozsnyoi 42 904 14767 34,42 18 433 124,82
Szepsi 31368 16 737 53,36 22 148 132,32
Kassa varos 70 117 11 504 16,41 12 724 110,60
Kassai jaras 57 833 3546 6,13 1042 29,38
Téketerebesi 47 417 3533 7,45 5365 151,85
Nagymihalyi 50238 2 865 5,70 2464 86,00
Kiralyhelmeci 32180 24 514 76,17 26 999 110,13
Nagykaposi 18 186 9185 50,50 7950 86,55

Osszesen 1455738 552 637 37,96 342 942 62,05
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5. A magyarok szamanak és aranyanak valtozasa a dél-szlovakiai jarasokban
1930 és 1961 kozott
Changes of the numbers and rates in South-Slovakian circles
between 1939 and 1961

Lakosok szdma 1930-ban Lakosok szdma 1961-ben Magyarok

Jarhs novekedése
Osszesen | magyar % Osszesen | magyar % /csokkenése

1930-61

Pozsony varos 156 476 22195 142 241796 8314 34 37,5
Pozsonyi 110316 15 386 14,0 147460 15180 10,3 98,7
Dunaszerdahelyi 72 114 62 067 86,1 87795 76155 86,7 122,7
Komaromi 96 936 74 471 76,8 105151 72978 69,4 98,0
Galantai 106 329 66113 62,2 126972 57868 45,6 87,5
Ersekujvéri 134 276 66 458 49,5 144866 59911 41,4 90,1
Nyitrai 133 477 19 536 14,7 180590 17265 9,6 88,4
Lévai 110 499 55725 50,4 121032 42502 35,1 76,3
Losonci 120 806 35653 29,6 136062 36858 27,1 103,4
Rimaszombati 91211 44 627 48,9 97350 46343 47,6 103,8
Rozsnyoi 68 598 22 408 32,6 79435 21886 27,6 97,7
Kassai 153 557 28 653 18,7 182669 16224 8,9 56,6
Toketerebesi 100 304 44078 43,9 109483 42491 38,8 96,4

6. Szlovdkia népességének etnikai osszetétele 1930 és 1970 kézott
Ethnical composition of Slovakia between 1930 and 1970

[ Ev [ Osszlak. [Magyar| % | Szlovak | % [ Cseh | % | Német | % |Ruszin| % [Egyéb | % |

1930 3329793 592337 17,8 2251358 67,6 121696 3,7 154821 4,6 95359 29 114222 34
1950 3442317 354532 10,3 2982524 86,6 40365 1,2 5179 0,1 48231 14 11486 0,3
1961 4174046 518782 12,4 3560216 853 45721 1,1 6259 0,1 35435 09 7633 0,2
1970 4537290 552006 12,2 3878904 85,5 47402 1,0 4760 0,1 42238 09 11980 0,3

" Az egyéb kategoria 1930-ban magaban foglal 72 026 zsid6 nemzetiségiit.
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DR. KEPECS JOZSEF
(1928-2002)

A Népszamlalas az ezredfordulon kotetsorozat 4. kotetének szerkesztési munkait
még befejezhette. Tervezte a sorozat folytatdsat — szamos méds terve is volt még —, erre
azonban nem kapott mar lehetGséget. A magyar statisztikusok csaladja 2002. oktober
10-én ismét szegényebb lett egy régi csaladdtagjaval: Dr. Kepecs Jozsef életének 74.
évében elhunyt.

Tudtuk, hogy stlyos beteg. Mindennap félve érdeklodtiink egészségi allapota feldl.
Nem panaszkodott, betartotta orvosai utasitasait, gyakran befekiidt a kiilonboz6 korha-
zakba, szanatoriumokba. Betegsége, idonkénti gyengesége nem akadalyozta meg abban,
hogy folyamatosan dolgozzon. Mint a Népszamlalasi féosztaly nyugdijas fémunkatarsa,
minden kedden és csiitortokon megjelent irdasztalanal, nagy lelkesedéssel és a téle
megszokott szakmai hozzaértéssel végezte altala megtervezett és régi-ij munkatarsaival
kozos tudomanyos kutatomunkajat. Utoljara egy héttel haldla el6tt, oktober 3-4n volt
veliink. Egyeztettiik a hatralevd feladatokat, beszélgettiink a folytatasrol. Akkor még
nem sejtettiik, hogy abban mar nem vesz részt.

Alig 13 honapja, hogy a szeptember 11-i tragédia dontéen megvaltoztatta életét. Az
emberi civilizaciot New Yorkban ért brutalis tdmadas hirére, Budapesten esett aldozatul
szeretett felesége, aki tobb mint Gtven éven at volt tarsa joban és rosszban. A csaladi
tragédiat magaba fojtotta. Csak csaladja és legkozvetlenebb munkatarsai érezhették,
hogy a megujult lendiilet, amellyel a munkaba vetette magat, menekiilés a fajdalom
eldl.

Dr. Kepecs Jozsef szakmai tevékenysége egész €letében egy témakorhdz, a nép-
szamlalashoz kapcsolddott. 1949. februar 28-an 1épett a Kozponti Statisztikai Hivatal
szolgalataba, és alig husz évesen azonnal belevette magat az éppen befejez6dott 1949.
évi népszamlalas feldolgozasi munkdiba. Ezt kovetden rovid ideig a Népmozgalmi
statisztikai osztalyt iranyitotta. 1951-ben politikai okokbdl tavoznia kellett a Kézponti
Statisztikai Hivatalbdl, de akkor is a ,,szakmanal” maradt: 1957-ig a MAV Statisztikai
Hivatalaban dolgozott osztalyvezetéként.

Igazi nagy népszamlalasi korszaka 1957. majus 27-én kezdddott, amikor dr.
Szabady Egon elndkhelyettes a kovetkezd népszamlalas eldkészitéséhez tapasztalt és
megbizhaté szakembereket keresve visszahivta Kepecs Jozsefet. Igy lényegében a kez-
detektdl részt vett az 1960. évi népszamlalas el6készitésében, aktiv szerepldje volt az
1959. évi probaszamlalasnak, majd az 1960. évi népszamlalési adatgytijtésnek. 1959-t61
osztalyvezetOként a feldolgozasi munkakat irdnyitotta.

A kovetkezé — 1970-es — népszamlalasnak mar 6 volt az iranyitoja. 1974-t6l a Né-
pesedésstatisztikai Foosztaly foosztalyvezetd helyetteseként a Népszamlalds fonoke.
Ett6l kezdve tudta kibontakoztatni vezet6i-menedzseri tulajdonsagait, és még jobban
Osszekovacsolni az 1960-as népszadmlalas sordn kialakitott népszadmlalasi szakértdi
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gardat. Fontosnak tartotta, hogy a korabbi gyakorlat, a népszamlalasra idészakosan
Osszeverbuvalt csapat helyett maradjon meg egy allando szakért6i mag. Ezt az tette
lehetévé, hogy a cenzuskozti id6szakot lakossagi felvételek toltotték ki: a nemzetkozi
ajanlasnak megfeleléen két népszamlalas kozott mikrocenzust készitettek el és hajtot-
tak végre, 1975-ben részt vettek az allami népesség-nyilvantartast megalapozo teljes
korhi dsszeiras szakmai el6készitésében ¢€s iranyitasaban, valamint az Egységes Lakos-
sagi Adatfelvételi Rendszer, a KSH azéta is m{ikddo reprezentativ kismintés felvételei-
nek és szervezetének tervezésében, megszervezésében.

Az 1980-as népszamlalas szintén az 6 iranyitasaval ment végbe. Ennek végrehajta-
sat, publikacioit tekintette a legsikeresebbnek. Lényegében az ¢ vezetésével ment végbe
a kovetkezd népszamlalas elokészitésének dandarja, de a végrehajtas nehéz feladataiban
mar nem vett részt. Személyi és egészségiligyi okokbdl 1989. januar 1-jétél kérte nyug-
dijaztatasat. Nyugdijazasat kovetden sem hagyta el szeretett teriiletét, a népszamlast.

A népszamlalasok felelds szakmai vezetdjeként nemcsak az eldtte levd feladatokra
koncentralt, hanem a szakmai mult megismerésére, tudomanyos szintli dokumentalasara
is rengeteg energiat forditott. Rendszerezte és kiadvanyok sorozataban késoi korok
kutatoi szamara is hozzaférhetévé tette a népszamlalasok torténetét, modszertanat be-
mutatd forrdsokat. A magyar népszamlalasok torténetével foglalkozo forrasmunkdk
Osszeallitasat gyakorlatilag aktiv koraban befejezte.

Nyugdijasként sem szakadt el a népszamlalastol. Hivatali tAmogatéssal és kiilsé for-
rasok bevonasaval, elsésorban OTKA — OKTK kutatasok keretében addig nem publi-
kalt népszamlalasi eredményeket rendszerezett, tett a kutatok és a téma irdnt érdeklédok
szamara hozzaférhetdvé. Publikaciora készitette eld a régebbi magyar népszamlalasok
kozségi szintll anyanyelvi és vallasi adatait — 0sszehasonlitva az utddallamok késObbi
népszamlalasainak eredményeivel — és kdzel egy tucat kotetben jelentette meg ezeket a
hidnyp6tld informaciokat. Ezzel parhuzamosan a jovével is foglalkozott. 1997-ben
inditotta meg a Népszamlalds az ezredfordulén cimii tudoményos kutatast, amely a
2001-es magyar népszamlalds modszertani megalapozasat, a tapasztalatok osszefoglala-
sat és a fobb eredmények bemutatasat tlizte ki célul.

E rovid osszefoglalasbol is lathatd, hogy — akar aktivként, akar nyugdijasként — dr.
Kepecs Jozsef volt az elmilt 53 évben a ,,magyar népszamlalas”. Tavozasaval kollégai,
munkatarsai nem csupan egy igaz embert, de a népszamlalast kivaldan ismerd, ismere-
teit masoknak atado, élete végéig termékeny embert is elveszitettek.

Klinger Andrds
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GOLDSTEIN, J.R.-STECKLOV, G.: Long-range population projections made simple.
(A hossz(i tava népesség-clorejelzések  egyszerisitése.) Population and
Development Review, 2002/1. 121-141. p.

A hosszu tava népesség-elorejelzések a demografia egyik figyelemre érdemes tu-
domanyos teljesitményei. Jelenleg legalabb harom szervezet végez szaz esztenddre
kiterjedd eldjelzéseket: a Vilagbank, az ENSZ és az IIASA. A szakértdk a hosszl tava
elérejelzéseknél ugyanazt a modszert alkalmazzak, mint a rovidtava szamitasoknal: a
kohorsz komponens modszert. Lényege, hogy a kiilonboz6 kohorszok eléreszamitasa az
idében valtoz6 életkor szerint halandosagi és termékenységi aranyszamok alkalmazasa-
val torténik. E modszer kritikus pontja az életkor szerinti ardnyszdmok szintjének és
idébeni valtozasanak tervezése, amely egy kell6en bonyolult és ezért nehezen atlathatd
és kritizalhat6 folyamat végeredménye.

Li és Tuljapurkar egy egyszerlibb, analitikus modszert alakitott ki azokra az esetek-
re, amikor a termékenység fokozatosan csokken a reprodukcids szintre. A szerzok e
modszert terjesztették ki azokra az esetekre, amikor a termékenység fokozatosan a
reprodukcios szint ala csokken, s ezzel egyidében az élettartam fokozatosan emelkedik.
Az igy kialakitott analitikus modszer segitségével eldrejelzett népesség 1élekszama és
kordsszetétele igen kozel esett a Vilagbank elérejelzése eredményéhez.

A szakembereknek kevés empirikus vagy elméleti alapjuk van a demografiai ese-
mények hosszu tava alakulasanak alatdmasztasara. Kevés az ismeret példaul arra, mikor
fogja egy népesség termékenysége elérni a reprodukcios szintet, s igy a kor szerinti
termékenység eldrejelzése is bizonytalan. Azonban a hosszii tavii népesség-
eléreszamitasok nem tekinthet6k a klasszikus értelemben ,.elérejelzés”-nek, csupan azt
kivanjak bemutatni, hogy milyen kovetkezményei lehetnek a termékenység €s a halan-
dosag kiilonbozo irdnyh és mértékil hossza tava valtozasainak. Az eléreszamitds anali-
tikus modellje mindezt néhany alapvetd mutatd segitségével végzi, mint példaul a var-
hato atlagos élettartam, vagy a nettd reprodukcios egyiitthatd. A tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy a finomabb részmutatok alkalmazasanak mellézése 1ényegében nem befolya-
soljak az eléreszamitasok eredményeit.

Az analitikus moédszeren alapuld eléreszamitasok sikerei megnyitjak az utat a
stochasztikus eloszamitasok kifejlesztése elott is, melyek nem csak a népesség szama-
nak jovObeni alakulasarol nytjtanak informaciot, hanem szamszeriisitik azok bizonyta-
lansagat is. Ezeknek az eldreszamitdsoknak is eldnye a feltételek megfogalmazasanak
egyszerlisége, hiszen csak azokat a feltételeket kell szamszeriisiteni, melyek a legna-
gyobb hatassal vannak a népesség szamanak alakulasa: példaul a termékenység hosszu
tavu szintje, az esetleges termékenységi atmenet gyorsasaga, a varhato atlagos élettar-
tam id6beni alakulasa.

Az analitikus modszerek elényének hangsulyosa felveti a kérdést, sziikség van-e a
jovoben kohorsz-komponens modszerli eléreszamitasokra. A valasz természetesen igen,
mivel a rovid tava elérejelzésekre tovabbra is ez a legmegfelelobb modszer. Rovidtavon
az aktualis népességstruktira nagyobb befolyassal van az eseményekre, mint a népmoz-
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galmi ardnyszdmok valtozéasa. A hosszabb tavu eléreszamitasoknal is megvan a kompo-
nens modszer helye, hiszen segitségével konnyen lehet ramutatni egyes nemszokasos
népességi jelenségek hatasaira, példaul az AIDS, vagy a tdmeges vandorlasi jelenségek
kovetkezményeire, a nem monoton termékenységi trendek hatdsaira. A két modszer ki
is egészitheti egymast, parhuzamos alkalmazasuk esetén az ellenérzési funkciot lehet
hangsulyozni.

M. A

MCcVEY, E. — BAKER, A.: Improving ONS spatial referencing — the impact on 2000
births and deaths data. (A Nemzeti Statisztikai Hivatal teriileti csoportositdsanak
tovabbfejlesztése - hatdsa a 2000. évi sziiletési és haldlozasi adatokra.) Population
Trends, 2002/1. 14-22. p.

A statisztikai adatok kozzétételénél nagy jelent6sége van a teriileti csoportositasok-
nak. Az Egyesiilt Kiralysag Nemzeti Statisztikai Hivatalaban a népmozgalmi adatokat
két teriileti csoportositasban teszik kozzé: az adminisztrativ kozigazgatasi egységen-
ként, illetve az egészségiigyi hatosagok illetékességi teriilete szerint. Az események
teriileti csoportositdsanak alapja a népmozgalmi lapokon szerepld postai irdnyitoszam.
A postai iranyitészamok altal lefedett teriiletekhez tartozé adatok aggreagalasaval elso-
nek a valasztési keriiletek adatai allithatok eld, majd ezek tovabbi aggregélasaval a
mindkét teriileti csoportositas szerinti adatok. Természetesen sok esetben problémat
jelent a hosszabb teriileti idésorok eldallitdsa, féleg amikor az adminisztrativ vagy
egészségiigyi korzetek hatarai megvaltoznak.

Az Egyesiilt Kiralysagban a kozelmultban feliilvizsgaltdk a postai irdnyitdoszdmok
rendszerét, amit az alabbiak szerint lehet sszefoglalni.

A hagyoményos postai irdnyitdszamok rendszerét alapvetéen a kézbesitési szem-
pontok hataroztak meg. fgy a postai korzetek hatirai nem feltétleniil estek egybe a
kozigazgatasi, vagy egészségligyi korzetek hatdraival. Mivel a teriileti csoportositds
alapja a postai korzet volt, a kdrzet dsszes lakcimét ahhoz a kozigazgatasi vagy egész-
ségiigyi korzethez soroltdk, ahova a postai korzet elsé cime tartozott. Igy a postai kérze-
tekbdl aggregalt nagyobb teriileti egységek adatai kisebb mértékben eltérhettek a koz-
igazgatasi, egészségiigyi korzetek valosagos adataitdl. Kiilon problémat jelentett az 0j
cimek besorolasa a korzetekbe, altalaban a cimanyag naprakészen tartsa.

Az 1j irdnyitészam-rendszer sokkal rugalmasabb, minthogy a kézbesitési korzet
térképi koordinatain alapul. Minden postai cimhez hozzarendeltek egy geopontot, amely
mind a 26 milli6 cimet 0,1 méter pontossaggal azonositja. Az adott postai korzeten
beliili geopontok koordinatainak atlaga (illetve a geopontok atlagahoz legkdzelebb es6
cim geopontjanak koordinatai) mutatja a korzet térképi elhelyezkedését. gy a postai
korzetek statisztikai adatai térképen konnyen abrazolhatok, de ugyanarra a térképre
konnyen ratehetdk a kozigazgatasi vagy egészségiigyi korzethatarok is. A korzetek
koordinatai és az igazgatasi, adminisztrativ hatarok valtozasai nem befolyasoljak egy-
mast, igy a hosszabb idésorok konnyen eléallithatok.

A f6 kérdés az volt, hogy a technikailag nagy-, tartalmilag kisebb mértékben eltérd
rendszerek alkalmazasa milyen valtozasokat idéz eld a telepiilési vagy egészségiigyi
korzeti adatokban. Ezt a kérdést a 2000. évi sziiletési €s halalozasi adatok minkét rend-
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szer szerinti feldolgozasaval és az eredmények Osszehasonlitasaval kivantak megvala-
szolni.

A feldolgozasok eredményeit az aladbbiakban lehet 6sszefoglalni. A sziiletések terii-
leti csoportositasanal a teriileti azonossag a legmagasabb az egészségiigyi korzeteknél
volt. A korzetek 48,6 szazalékanal semmilyen eltérés nem volt, s 51,4 szazalékanal a
kiilonbség kevesebb volt, mint 5 eset. Telepiilési szinten az egyezés csak a telepiilések
17 szazalékanal fordult eld, 81,7 szazalékanal kevesebb, mint 5 eset volt az eltérés és
1,3 szazaléknal 5-10 eset volt a kiilonbség a kétféle feldolgozas kozott. Valasztasi kerti-
leti szinten voltak a legnagyobb eltérések, ahol a korzetek 1,2 szdzalékanal a kiilonbség
meghaladta az 50 eseményt is.

A halalozasi adatok némileg jobban megegyeztek, minden teriileti csoportositasnal
magasabb volt a pontosan megegyez6 adatok ardnya, s kisebb volt az eltérések szordsa
is.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az Gj mddszer pontosabb teriileti adatokat
biztosit, s a jovoben kdnnyebben lehet eldallitani az idésorokat is. Az is lathato, hogy a
modszervaltds miatti adateltérések az els6 évben torést okoznak az adatsorokban, els6-
sorban a valasztokeriiletek szintjén. Magasabb aggregaltsagi szinten a kiilonbségek
jelentdsen csokkennek.

M. A

PEREIRA, R.: The census coverage survey — the key element of a One Number Census.
(A népszamlalas utdellenérzési adatfelvétele — a ,,One Number Census” projekt
kulcstényezdi.) Population Trends, 2002/2. 16-23. p.

Az 1991. évi népszamlalas Nagy-Britannidban a becslések szerint a lakossag 97,8
szazalékat irta Ossze. NemzetkOzi Osszehasonlitasban a 2,2 szazalékos alulszamlalas
nem rossz eredmény. A problémat inkabb azt jelentette, hogy az alulszamlalas a népes-
ség csoportjai kozott eltéré mértéka volt. Példaul a becslések szerint egyes varosokban
a fiatal férfiak 20 szazaléka is kimaradt az &sszeirasbol.

Korabban a népesség egyes csoportjainak alulszamlalasat megallapitd vizsgalatok
végrehajtasa idGbe tellett, s ez id§ alatt tobb népességszam is napvilagot latott (pl. 6sz-
szeirt népesség, az alulszamlalas mértékével korrigalt népesség, az alulszamlalas de-
mografiai elemzése alapjan korrigalt népesség stb.) Tovabb bonyolitotta a helyzetet a
népesség-tovabbszamitas és a népszamlalas adatainak eltérése is. Fenti problémak elke-
riilésére inditottak be a ,,One Number Census” projektet. Ennek 1ényege, hogy a nép-
szamlalas csak egy, az alulszamlalassal korrigalt népességszamot hoz nyilvanossagra, s
ez fogja képezni a népesség-tovabbszamitas induld népességét is. fgy a projekt kulcs-
eleme az alulszamlalas tényére és differencialis természetének mérésére tervezett utoel-
lendrzési adatfelvétel.

Az utoéellendrzés tervezésénél az alabbi kritériumokat kellett figyelembe venni:

— anépszamlalasi osszeirastol teljesen elkiiloniilten kell végrehajtani,

— legyen képes az alulszamlalas teriileti kiilonbségeit lefedni,

—  szolgaltasson adatokat az Osszeirt népesség korrekcidjahoz kistérségi szinten,

— adjon megfeleld informacidkat a postai irdnyitdszdm szerinti népességbecslé-

sekhez,
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—  az Osszeirds ne novelje nagyon a lakossag terhelését,

— anépszamlalas koltségvetésén beliil kell végrehajtani.

Fentiek figyelembevételével a kivéalasztas legkisebb teriileti egysége a postai iranyi-
toszam-kertilet volt. A pontossagi kivanalmak hataroztak meg a minta nagysagat, mely-
nek eredménye képen 300 000 haztartas Osszeirasat tervezték. Az dsszeirds a népszam-
lalasi Osszeirast kovetden harom és fél héttel keriilt sor, s az Osszeirasra harom hetes
idészakot engedtek meg. A terepmunkaban 4400 {6 vett részt, ebbdl 2900 volt az dssze-
irok szama.

Az Osszeirast nehezitette az id6kdzben az orszagban megjelent szaj- és koromfajas
jarvany. A jarvany elleni intézkedések az orszag egyes vidéki teriiletein utak és teriile-
tek lezarasara, illetve egyes farmok latogatasi tilalmara terjedt ki. A jarvany megjelené-
sekor végzett gyors helyzetfelmérés alapjan kitiint, hogy a mintdba keriilt cimek koziil
nem haladta mag a kétezret az igy érintettek szdma. A teriileten dolgoz6 szakemberek
(0sszeirok, feliilvizsgalok) nagy szabadsagot kaptak e probléma megolddsaban, s végiil
is, a zarlattal érintett haztartasok Osszeirasara is sor keriilt. A modszer az irasbeli meg-
keresés, majd a telefonos kikérdezés volt.

A cikk irasanak idépontjaban még csak az 0sszeiras végrahajtasarol voltak informa-
ciok, melyeket az alabbiak szerint lehet 0sszegezni:

— avalaszolasi arany 91 szazalék volt, ami dnkéntes adatfelvételnél igen jo ered-

mény,

— Londonban és a dél-kelti teriileteket, ahol hagyomanyosan a legnehezebb az

Osszeiras, a valaszadasi arany 84 szdzalék volt,

— a 101 Osszeiras-szervezési teriileti egységbdl 58-ban haladta meg a valaszadasi

arany a 90 szazalékot, s csak 9 kdrzetben maradt 80 szazalék alatt,

— a nem-valaszolas utan szervezett postai megkeresés két szazalékkal novelte a

valaszadasi aranyt,

— a valaszmegtagadok aranya orszagosan 5 szazalék volt, ami az egyes teriilete-

ken 4 és 7 szazalék kozott mozgott,

Osszefoglaldan igen sikeresnek értékelték az utoellendrzés végrehajtasat, amit en-
nek alapjan méltan tekintenek a ”One Number Census” projekt kulcsénak.

M. A

HECKMANN, F.: Integrationsforschung aus europdischer Perspektive. (Integraciokuta-
tas eurdpai szemszogbol.) Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft, 2001/3—4. 341—
356. p.

A szerz$ sajat tapasztalatait irja le egy folyamatban 1évé EU kutatasi projektrol,
amely Franciaorszagban, Németorszagban és Nagy-Britannidban €16 bevandorlok ma-
kiviil tovabbi 6t eurdpai orszag politikajat is vizsgalja.

A tanulmény a bevandorlok és a lakossag kozotti kapcesolat alakuldsara az ,,integra-
ci6” fogalmat alkalmazza, megkiilonboztetve azt az ,,asszimilacio” kifejezés értelmezé-
sétél. Az integracio soran definicidja szerint egyes elemekbdl 0j struktira jon létre, az
0j struktiuraban a kapcsolatok valtoznak vagy javulnak, és a részstruktirak hozzajarul-
nak az 9sszefiiggd egész mindségéhez. A bevandorlas vonatkozasaban ez az 1j népesség
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kapcsolodasat jelenti a fennallo tarsadalmi struktirdkhoz, a mindséget, modot, ahogyan
a szocio6konomiai, jogi és kulturalis kapcsolatok 1étrejonnek.

Az integracio a fogado tarsadalom szamos koriilményétol fiigg, melyeket altalaban
nyitottsagként fogalmaznak meg. Az eredményes integralodas az embercsoportok ko-
zotti életkoriilmények, sajatossagok, az etnikai-kulturalis irdnyultsdg hasonlosaganak
novekedésével és az etnikai rétegz6dés csokkenésével jellemezhetd.
galjak, az emlitett folyamatok iranya e csoport és a fogadd tarsadalom viszonyaval
ellendrizhetd a legjobban. A kutatas két alapmodozata egységes: egyrészt reprezentativ
panel- és keresztmetszet-tanulmanyok mérik a folyamat pillanatnyi helyzetét, masrészt
Osszehasonlitd tanulmanyok, melyekben a bevandorlokat és a befogadokat azonos jel-
lemzdk alapjan mérik dssze.

A projektben szerepld harom orszagban az eltérd statisztikai modszertani és koz-
igazgatasi feltételek miatt kiilonbozé mérési technikédkat alkalmaznak.

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol jelentésége van az integracios fazisok
relativ hossziisaganak ismeretére a kiilonbdzé dimenzidkon beliil.

A felvevé tarsadalom ismérvei alapjan az el6itélet — diszkriminéacidé — hajlandosag
paradigmai a leginkabb figyelemre méltéak az integracidban. Intézményes diszkriminé-
ci6 az eurdpai demokracidkban ritkdn mutatkozik meg, igaz ugyan, hogy ez csak na-
gyon nehezen lenne objektiv modon kimutathatd. Pl. a német adatok analizise alapjan
diszkriminaci6 iskolakban, munkahelyeken alig fordul eld, sokkal gyakoribb azonban a
diszkokban. A személyes kapcsolatok visszautasitdsa a hazai csoportok részérél egyér-
telmiien negativan hat az identifikaciés migraciora. A tradicionalis ipari munkahelyek —
melyekben nagyrészt bevandorlok dolgoztak — szaménak csokkenése és a munkanélkii-
liség ndvekedése a két lakossagesoport ellenséges versengését valtotta ki a munkaerdpi-
acon, egész varosrészek és varosok keriiltek krizishelyzetbe.

A bevandorlok csoportjanak tulajdonsagain alapuld elméletek szerint a valami-
hez/valakihez tartozas érzésének és az identitas-tudatnak a bizonytalansiaga az egyén
célelérési képességeit csokkentd tényezo. Hatraltatja az altalanos tarsadalmi pozicios
harcokban valé nélkiilozhetetlen részvételt az az integracid, amely nem a tarsadalom 6
intézményeiben, hanem a kisebbségi csoportban megy végbe. Ez a jelenség az ugyne-
vezett mobilitdscsapda. A csaladi forras-paradigma szerint a csalad, illetve a csaladfo
magasabb iskolai végzettsége javitja a lehetdségek kihasznalasat, az integracios folya-
mat sikerét. Gyorsabb az integracio azokban a csoportokban, melyek kultiraja kdzelebb
all a hazai kultirdhoz. A racionalis valasztas elmélete szerint minden bevandorlé alter-
nativak koziil valaszthat, a felkinalt lehetéségek azonban nagymértékben a tarsadalom
nyitottsagatol fiiggnek.

Az elvégzett vizsgalatok tapasztalatai alapjan tandcsos lenne a nemzetkozileg 0sz-
szehasonlithatd panel- és keresztmetszeti-vizsgalatok intézményesitése a bevandorlok

crer

identifik4cids integracié méréséhez hidnyoznak az dsszevethetd adatok.

Sz. G. S.
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LUSCHER, K.: Soziologische Anniherungen an die Familie. (A csalad szociologiai
megkozelitései.) Zeitschrift fiir Bevokerunswissenschaft, 2001/2. 173-201. p.

A napjainkban végbemend tarsadalmi valtozasok kozepette szamos tudomanyag
kutatja a csalad ,,dacossagat”. Mit is rejt ez a sajatos, szokatlan jelz6? Mi a csalad értéke
a maganélet szamtalan forméjanak Osszességében? A tanulmany ezeket a kérdéseket
kisérli megvalaszolni.

A média csaladi ,retorikdja” ellentmondasos: hol a csaladi modell elavultsagat
hangstilyozza, hol pedig a legfontosabb személyes életcélok kozott emliti a csalddban
élést.

A szociologiai kutatasoknak a csalad esetében is fontos kiindulépontjai a demogra-
fiai adatok. A politikai események mindig hatottak a sziiletésszdmra: a vildghéborik
idején csokkent, a hatvanas évek elején nétt, majd a fogamzasgatlok forgalomba keriilé-
sével a csaladtervezés szélesebb korll terjedése kovetkezett. A maganélt és a kozélet
kozotti hatar a televizid megjelenésével dsszemosodott. A varosiasodas, a magasabb
képzettség, a ndk nagyaranyll munkéba alldsa megvaltoztatta a gyermekvallalas lelki és
anyagi tényez0it, az onmegvalositas és a gyermeknevelés dsszefliggését.

A polgari csaladmodellel mordlisan és idoben Osszekapcsolddod hazassagkotést ma
sokan elutasitjak, azonban a jelenlegi csaladalapitasi formak vizsgalata alapjan mégis a
hazassag és a csaldd egy ,,bizonytalan” Osszekapcsolodasarol beszélhetiink. A Baden-
Wiirttembergben és Svajcban végzett felmérések szerint 1989-ben a nék 17%-a hazas-
sagon kiviil sziilte elsé gyermekét, ez sokkal magasabb, mint az 1970-es arany. A ha-
zassagok 41%-a volt kozvetlen idObeli Osszefliggésben az elsd gyermek sziiletésével.
Az onként vallalt gyermektelenség ardnya noétt, késébbre tolodott az elsé gyermek szii-
letése és a meghosszabbodott élettartam igy azt eredményezte, hogy — a torténelem
soran eldszor — tobb a nagysziil6, mint az unoka. Mindez a gyermek jelentdségét csak-
ugy, mint a generacios viszonyokét mind a magan-, mind a kozéletben megvaltoztatja.
A csaladi kapcsolatok vizsgalata a szocioldgiaban és mas tudomanyagakban azonban
nemcsak ezeknek a viszonyoknak elemzésére épiil. A csalad miikodését, tovabbvitelét,
szocializ4cids szerepét is meg kell hatarozni. Csoportdinamikus rendszerként is felfog-
hatd, felosztva parkapcsolati ¢s sziild-gyermek kapcsolatokra. Ezt a megkdzelitést al-
kalmazza gyakran a pszichologia és a csaladterapia. Megkozelithetd a hazassag feldl is,
mert a szilové valas a ,természetes” célja a hazassagnak. Antropoldgiai szempontbol
viszont a csaldd alatt nem értéket kell érteni, hanem tarsadalmi dkoldgiat, mely valtozo
demografiai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilmények kozepette Gjbol és jbol
kell, hogy intézményesiiljon. Ez is a csalad ,,dacossagat” bizonyitja.

A vizsgalatok alapjan a jelenlegi csaladi viszonyokat jellemz6 kett6sség a kovetkezd
formékban jelentkezik:

—  szolidaritas: az egyik modja a generacios ellentétek tompitasanak: a kozelség

érzése kapcsoldadik az eljovendd életformak felé fordulassal,

— emancipacio: idedlis modja az ambivalencidk 4thidaldsanak, melynek alapja a
meggy6z6dés, hogy az életformak megvaltoztathatok és a kdzos forrasok a fej-
16dés szolgalataba allithatok,

—  atomizalddas,

—  kiilonélés az intézményes Osszetartozas érzése mellett.

A csalad helyzete ma ellentmondasos €s sokszin{i, am a legnagyobb esélyt teremti

biztonsagos tarsadalmi kapcsolatok megismeréséhez és megvalositdsahoz. Krizishelyze-
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tekben, amikor a hasznossag, a racionalitas hianya fenyeget a tarsadalomban, az ember-
ség erejével védelmez. Nemcsak a csaladi generacios kapcsolatokban lehet a meghitt-
ségérzetet tapasztalni, a hazassag, a partnerkapcsolat vagy a baratsag is alkalmas erre,
mégis a csaladban van a legnagyobb esély tartds megvaldsulasara.

A szocioldgiai vizsgalatok eredményei egyre ijabb és ujabb kérdéseket vetnek
fel, melyek a kutatas aktualitasat és jelentéségét bizonyitjak.

Sz. G. S.

RONSEN, M.-SUNSTROM, M.: Family policy and after-birth employment among new
mothers — A comparison of Finland, Norway and Sweden. (Csaladpolitika és a nék
foglalkoztatasa a sziilés utan — Finnorszag, Norvégia és Svédorszag sszehasonlita-
sa.) European Journal of Population, 2002/2. 121-151. p.

A szerzOk cikkiikben harom skandindv orszadgban hasonlitjak dssze az elsé és a ma-
sodik gyermek megsziilése utan a nék foglalkoztatottsagi jellemzoit. A vizsgalt harom
orszagban mar régota 1étezik a sziilok fizetett gyermekgondozasi szabadsaga, a timoga-
tott napkozi gondozas rendszere, melyeknek célja az anya munkavallalasanak segitése,
a nemek kozotti egyenldség biztositdsa. Az azonossagok mellett a rendszerekben kii-
l6nbségek is vannak, féleg a programok ,,nagylelkiisége” és rugalmassaga kozott. Pél-
déul a sziiléi gyermekgondozasi szabadsdg hossza Finnorszagban és Norvégidban 12
hét, Svédorszagban 15 honap, vagy a tdmogatott napkdzi gondozas igénybevétele az
egyik orszagban csak 5-10 szazalék kozott van, mig a masik orszagban 40-50 szazalék
kozott valtozik. A szerzok cikkiikben arra keresik a valaszt, hogy fenti kiilonbségek
miként befolyasoljak az anya teljes- vagy részmunkaidés munkavallaldsat az elsd és
masodik gyermek megsziiletése utan.

A gyermekgondozasi szabadsag hatasait két dimenzioban vizsgaltak, a jogosultsag
és a szabadsag hossza hatésait. Mindkét dimenzid sok mindent magaba foglal: a jogo-
sultsag kérdése tiikkrozi a munkavallaldsi hajlandésagot, a gyakorlatban az deriilt ki,
hogy azoknak van nagyobb aranyban jogosultsaguk a fizetett gyermekgondozasi sza-
badsagra, akik korében nagyobb a munkavallaldsi hajlandosag is. Ez mind a harom
orszagra igaz, de Finnorszagban féleg azokra, akik az els6 gyermek megsziiletése utan
majd teljesidés munkat vallalnak.

A tamogatott napkdzi gyermekellatasi formak Iéte és elterjedése segiti a ndket a
munkaerd-piaci megjelenésében: Norvégiaban ez inkabb az elsé gyermek megsziiletése
utan igaz. Svédorszagban az elsé gyermek utan inkabb a korabban teljes-idds foglalkoz-
tatottak veszik igénybe ezt a szolgaltatast, mig a masodik gyermek utan mar a részmun-
kaidés foglalkoztatottak is. Annak oka, hogy Norvégiaban elsésorban az elsé gyermek
sziiletése utan veszik igénybe a gyermekgondozasi szolgaltatasokat, azt lehet, hogy a
szolgaltatds téritési dijai magasak. Finnorszdgban hasonlé tdmogatott szolgaltatdsok
nincsenek, de ebben az orszagban tapasztalhatd a teljesidés munkavallalast negativan
befolyésolo tdmogatott otthoni-gyermekgondozasi segély intézménye.

A szerzOk bizonyitottnak latjak, hogy a csaladpolitika eszkozeivel lehet befolyéasolni
a ndk sziilés utdni munkavallalasi szokasait. Egy jol szervezett, hosszabb idejii otthon-
maradasra tervezett program, mint amilyen Svédorszagban miikddik, arra Oszténzi a
leendd anyékat, hogy a sziilés elétt munkat vallaljanak, igy teremtve meg a jogosultsa-
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got sziilés utani gyermekgondozasi szabadsagra. Ahol a gyermekgondozasra biztositott
kedvezmény rovidebb idejli, ott a sziilés el6tti munkavallalas 6sztonzése is gyengébb
erejul.

Ugyancsak allitjak a szerzék, hogy a nagyobb kedvezményeket biztositd programok
hatésai koziil ki kell emelni, hogy az a nék a karrierjét visszatartd hatassal van. Mivel a
nék nagy része kihasznalja a lehetéséget, s hosszabb idére marad otthon, megszakitja
munkajat. igy a nagyon hosszil idét gyermeknevelésre biztositd programok — mint a
finn otthoni gyermekgondozasi segély, vagy a Norvégiaba 1998-bann bevezetett rend-
szer — negativ hatdst gyakorolhat a ndi karrierre és kereseti potencidlra és kialakithat
egy, a nem egyenlé munkamegosztast a csaladon beliil a haztartasi munkak végzésében
is.

M. A.

PENN, R.-LAMBERT, P.: Attitudes towards ideal family size of different
ethnic/nationality groups in Great Britain, France and Germany. (A kiilonbozo et-
nikai/nemzetiségi csoportok véleménye az idedlis csalddnagysagrol Nagy-
Britannidban, Franciaorszagban és Németorszagban.) Population Trends, 2002/2.
49-56. p.

Nyugat-Eurdpa orszagait az alacsony termékenység jellemzi, amely hozzajarul
ahhoz, hogy hosszll tdvon nem biztosithatd a népesség reprodukcioja. A reprodukcios
szint alatti termékenység a szocidlis és gazdasagi kovetkezményeivel mindenhol tiszta-
ban vannak, s a kutatok, politikusok egy része a népesség szamara és Osszetételére
gyakorolt hatasa miatt a bevandorlasi politika ujragondolasat is felveti. Teszik ezt anél-
kiil, hogy megfeleld informacioval rendelkeznének a bevandorlas esetleges emelkedé-
sénél szamitasba vehetd népességi csoportok termékenységének jellegzetességeirdl.
Jelen dolgozat harom orszag adatfelvétele segitségével mutatja be a kiilonb6z6 etnikai,
faji csoportok termékenysége kozotti kiilonbségeket.

Nagy-Britanniaban az 1991. évi népszamlalas alkalmaval gy talaltak, hogy e jelen-
tds kiilonbségek vannak a kiilonbozd etnikai csoportok hdztartasnagysagaban, gyermek-
szamaban. Mig a fehérek haztartasaiban atlagosan 1,96 16 éves vagy idGsebb feln6tt és
0,48 16 éven aluli gyermek volt, addig a pakisztani és a bangladesi haztartasokban
atlagosan 2,7 felnéttet és 2,1-2,5 gyermeket szamlaltak. Az indiai szarmazastiak koré-
ben a felndttek atlaga hasonld volt, de az atlagos gyermekszam mar 1,15 volt csak, a
kinaiak korében a felnéttek atlaga is alacsonyabb (2,3 16 éves és idGsebb), de a gyer-
mekek atlaga mar csak 0,7 16 éves aluli gyermek haztartasonként. A karibi szarmazasu
fekete népesség haztartasnagysaga és gyermekszama gyakorlatilag azonos volt a fehér
népességével. Kimutathatd, hogy azon etnikai csoportokban alacsonyabb a gyermekko-
riiak ardnya a haztartdsokban, ahol a péarok ko6zott magasabb a fehér partnerral él6k
aranya.

Franciaorszdgban a befejezett termékenység 1982-ben mért kiilonbségeit mutattak
ki a kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott. Mig a bennsziilott vagy allampolgéarsagot
kapott francidk atlagos gyermekszdma 2,6 gyermek volt, addig az algériaiak 6,5, a
marokkoiak 6, a tunéziaiak 5,2 és a portugalok 3,6 gyermekkel rendelkeztek atlagosan.
Az adatok az 1980-as évek elsd felében mutatjak a termékenységi kiilonbségeket. Azota
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a csaladok gyermekszamaban jelentds valtozasok voltak: az 1990-es évek elsd felében a
teljes termékenységi arany értéke Marokkoban mar 3,3, Algériaban 4,4 volt ,,csak”.
Mas kutatok arra mutattak ra, hogy Franciaorszagban az észak-afrikai bevandorlok
kivant gyermekszama (2,7 gyermek csaladonként) mar alig haladja meg a francia né-
pesség egyéb csoportjainak kivant gyermekszamat (2,5 gyermek).

Németorszagban a torok és a jugoszlav vendégmunkasok csoportjainak termékeny-
ségét vizsgaltak. Egy 1996. évi németorszagi vizsgalat szerint a német nok befejezett
termékenysége 1,93 gyermek volt, szemben a torok nék 3,8 és a volt Jugoszlaviabol
szarmaz6 noék 2,3 atlagos gyermekszdmaval. Mind a torok, mind a jugoszlav ndk ter-
mékenysége alapvetd valtozasokon ment keresztiil az anyaorszagokban is. 1960 ¢s 2000
kozott a teljes termékenységi aranyszam értéke Németorszagban 2,37-r6l 1,36-ra, To-
rokorszagban 6,18-r61 2,50-re és Jugoszlavidban 2,6-r6l 1,67-re csokkent.

1997-2000 kozott ,,A Nemzeti Integracios Stratégiak hatasa Nyugat-Europaban” c.
adatfelvétel keretében hirom orszagban — Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban és
Németorszagban — a 16-25 éves fiatalok véleményét tudakoltak szamos kérdésben, igy
az idealis csaladnagysagrol is. A felvétel tervezésénél ugy gondoltak, hogy az idedlis
csaladnagysagrol alkotott vélemények tiikrozni fogjak a majdani termékenységi kiilonb-
ségeket is, és varhatdan e véleményekben az anyaorszag termékenységi jellegzetessége-
it is mutatjak. Ez utobbi varakozas igazolddott a brit mintan, de nem a francia és német
mintdkon. Korabbi vizsgalatok kimutattdk, hogy a Franciaorszagba a Maghreb térségbdl
bevandorlok magasabb iskolai végzettségiik, mint otthonmaradt tarsaik és valamilyen
szinten birjak mas a francia nyelvet is. {gy leszdrmazottaik magatartasa a véartnal gyor-
sabban konvergal a francidkéhoz, s ez megmutatkozik termékenységi elképzeléseiben
is. A német mintan a konvergencia okait nem sikeriilt egyértelmiien felfedni.

A globalis termékenységcsokkenés parhuzamosan megy végbe a bevandorolt etnikai
csoportok termékenységi konvergenciajaval Nyugat-Eurdpa orszagaiban. E két egyideji
valtozas hatasara, kiegészitve a fejlett orszagok és a fejlodok torténetileg kialakult jelen-
tds termékenységi kiilonbségeivel, a bevandorlok termékenysége még mindig eltér a
célorszagban tapasztalttol. Az eltérések nem vezethetok vissza olyan kulturalis kiilonb-
ségekre, mint pl. a nyelvismeret, azonban e téren a vallas jelent6sége igazolhato.

M. A.

COHAN, C. L. — KLEINBAUM, S.: toward a greater understanding of the cohabitation
effect: Premarital cohabitation and marital communication. (Az egyiittélés hatasa-
nak jobb megértése felé: Hazassag elotti egyiittélés és a hazasparok kozotti kommu-
nikécios.) Journal of Marriage and Family, 2002/1. 180-192. p.

Az Egyesiilt Allamokban 1996-ban kozel négymillio kiilonbozé nemii par élt egyiitt,
ami hétszerese az 1970. évi szamuknak. A harminc éveseknek és az jjhazasoknak kozel
fele parkapcsolatban é€l, illetve élt korabban. A jelenséggel kapcsolatban altalaban arra
hivatkoznak, hogy az egyiittélés lehetdvé teszi a hazastars jobb megvalasztasat. Ugyan-
akkor az a tapasztalat, hogy az egyiittélést kovetden Osszehazasodottak gyakrabban
valnak el, mint azok, akik a hazassagkotés elott nem éltek egyiitt. A szerzok a jelenség
egyik okat, a hazastarsak kozti beszélgetéseknek az egyiittélés soran szerzett tapasztala-
tok fiiggvényében valo alakulasat vizsgaljak.
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A vizsgalat 92 dontden fehér hazasparra terjedt ki, akik 1995 és 1998 kozott kotot-
tek hazassagot, a hazassag elsé két évében jartak, és még nem sziiletett gyerekiik. A
férjek atlagos életkora 27, a feleségeké 25 év volt. A vizsgalt hazasparok kérddivet
toltottek ki, és négyoras videora rogzitett beszélgetést folytattak, aminek a témait 6k
maguk valasztottdk a beszélgetést iranyitd altal megadott lista alapjan. Az utdbbi a
beszélgetés jellegére vonatkozo javaslatot is tett. A beszélgetésekben hazassagi problé-
mak megoldasat vitattak meg, és a beszelgetés eredményét pontozassal értékelték (lasd
onuralom megdrzése, negativ, illetve pozitiv érzelmek, verbalis agresszivitas). Hasonld
modon a hazasparok beszélgetést folytattak a szocialis/lelki segély szolgaltatas kérdése-
ir6l. Az egyiittélés soran szerzett tapasztalatoknak, mint magyarazo valtozonak a hatasat
vegyes modellt alkalmaz6 tobbvaltozds kovariancia elemzéssel értékelték.

A korabban egymassal vagy massal vald egyiittélés soran szerzett tapasztalatok
hatasa kimutathato volt a beszélgetésekben megnyilvanulé meggy6zés és az 6nuralom
megdrzése teriiletén. Mindkét vonatkozasban inkabb a férj problémainak megbeszélé-
sekor lehetett a korabbi tapasztalatok hatasat kimutatni. A korabbi egyiittélésbdl kikerti-
16 férjek és feleségek egyarant inkabb hajlamosak voltak a verbalis agresszidra, mint
azok, akik egyiittélés nélkiil hazasodtak Gssze. A korabbi egyiittélésbdl kikeriilé felesé-
gek kevesebb pozitiv érzést juttattak kifejezésre a vizsgalt beszélgetésekben, mint az
egyiittélés nélkiil hazassagra 1épok nok.

Az egyiittélés nélkiil hdzassagra 1épd parok inkabb keresték a szocialis/lelki segély
lehetGségét, vagy legalabbis nem zarkoztak el az eldl, szemben az egyszeri vagy tobb-
szOri egyiittélés utdn Osszehdzasodottakkal. Az ilyen természetli segély nyUjtdsara a
korabbi egyiittélok kevésbé hajlottak, mint az egyiittélés nélkiil 6sszehazasodottak.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a hézassag elétt parkapcsolatban é16k tobb
negativ és kevesebb pozitiv hozzaallast tanusitottak a problémak megoldasat szolgalo
vagy a szocialis/lelki segély kérdését megvitatd beszélgetésekben. Arra vonatkozdan
kevés bizonyitékot talaltak, hogy a tobbszori egyiittélésbdl kikeriilok 1ényegesen rosz-
szabb mindsitést kapnanak a beszélgetéseikre, mint azok, akik csak egy partnerrel éltek
egylitt a hazassag elott.

Sz. K.

UPCHURCH, D. M. — LILLARD, L. A. — PANIS, C. W. A.: Nonmarital childbearing:
Influences of education, marriage, and fertility. (Hazassagon kiviili gyermeksziilés:
Az iskolazottsag, a hazassag és a termékenység szerepe.) Demography, 2002/2, 311
—3209.

Az Egyesiilt Allamokban az elmult fé] évszazadban lényegesen nétt a hazassagon
kiviili termékenység mind az ilyen sziiletések abszolit szdmat, mind azoknak az dsszes
sziiletésen beliili ardnyat tekintve. A jelenséget id6kozben lezajlott tarsadalmi és gazda-
sagi valtozasokkal magyarazzak, amelyek a csaladalapitast is érintették. Lényegében
arrdl van szd, hogy csokkent az a gazdasagi és tarsadalmi el6ny, amit a n6k szdmara a
hazassag jelent. Ezzel parhuzamosan nétt a gyermekiiket egyediil nevel anyak tarsa-
dalmi elfogadottsaga.

A szerzok a fiatalok orszagos longitudinalis megfigyelésébe kozel 6000 és 1979 6ta
évente megkérdezett, a megfigyelés kezdetekor 14 —21 éves n6 adataira alapozzak meg-
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allapitasaikat. Hazassagon kiviili teherbe esés a vizsgalt ndk 28 szazalékanal fordult eld,
amiben lényeges etnikai eltérés mutatkozott. A kérdéses arany a fehér ndknél 21, a
spanyol eredetlieknél 36, mig a feketéknél 62 szazalék volt. Az élvesziiletéssel zaruld
terhességeknél a sziiletések 25 szazaléka hazassagon kiviili sziiletés volt, mikozben a
hazassagon kiviil kezdddott terhességek 8 szdzaléka mar hazassagon beliili sziiletéssel
végzodott.

A tanulmanyaikat megszakitd nem fekete nék kdorében Iényegesen magasabb volt a
hazassagon kiviili sziilés, mint azoknal, akik tovabb folytattdk a tanulmanyaikat. (Az
elébbiek nem azért hagytak abba a tanuldst, mert teherbe estek.) A fekete ndknél a
tanulmanyok megszakitasanak csak kisebb hatasa van a hazassagon kiviili teherbe esés
kockézatara. Az adatokat a szerzOk Uigy kommentaljak, hogy azok a ndk, akik inkabb
hajlamosak hézassdgon kiviil teherbe esni, egyidejiileg hajlamosak a tanulményaik
abbahagyasara is.

A kordbban mar hazassagban élt fekete n6knél lényegesen kevesebb a hazassagon
kiviili terhesség, mint a sohasem hazasodottaknal. Ugyanezt a spanyol eredetii és a fehér
néknél nem tapasztaltdk. A mar gyerekes anyak korében 1ényegesen ritkdbb a hazassa-
gon kiviili teherbe esés. Fehér és spanyol eredeti n6knél az ilyen hatds erdsebb, ha a
gyerek hazassagban, nem pedig hazassagon kiviil sziiletett. Fekete ndknél a hazassag-
ban vagy hazassagon kiviil sziiletett gyerek 1ényegében azonos mértékben csokkenti a
hazassagon kiviili teherbe esés kockazatat. A hdzassagon kiviili masodik teherbe esés
kockazata altalaban kisebb, mint az els6é.

A hézassagon kiviili teherbe esés kockéazata 20 éves korig nd, majd allandosul. Az
iskolazott sziildk lanyainal ritkabb a hazassagon kiviili teherbe esés. A csonka csaladi
hattér noveli a hdzassagon kiviili teherbe esés kockazatat. Magasabb csaladi jovedelem
mellett 1ényegesen kisebb a hazassadgon kiviili teherbe esés kockazata. Az adatok meg-
erdsitik a korabbi vizsgalatok tapasztalatait, miszerint a kedvez6tlen csaladi hattér ndve-
li a hazassagon kiviili teherbe esés kockazatat.

A magasabb gyakorisagli abortuszt mutatd allamokban lényegesen kevesebb a ha-
zassagon kiviili sziilés, mint ott, ahol ritkabb az abortusz. Ezzel szemben azokban az
allamokban, ahol egy fére szamitva tobb az ilyen beavatkozast végzd hely, a hazassa-
gon kiviili sziilések gyakorisaga is magasabb. Ez részben annak is lehet az eredménye,
hogy abortuszt végzd intézetet f0ként ott 1étesitettek, ahol sok volt a nemkivanatos
terhesség.

Sz. K.

KARNER, T. X.: Caring for an aging society: Cohort values and eldercare services. (Az
1d6s6d6 tarsadalomrol valdo gondoskodas: Kohorsz értékek és idésgondozasi szol-
galtatasok.) Journal of Aging and Social Policy, 2001/1. 15-36. p.

Az Oregedés és az dregedés kulturalis szempontbdl valdé megkozelitése két tényezot
vesz figyelembe: a tarsadalmi szerkezet és az egyének, mint szereplOk hatdsat. Az dreg-
ség és az Oregedés idében valtozo fogalmanak vizsgalatahoz a kohorszok biztositanak
olyan az elébbiekhez képest kozépen elhelyezkedd elemzési keretet, amivel jobban
megérthetjilk a kérdéssel kapcsolatban jelentkezé gondolatokat és elvarasokat. Adott
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kohorsz egyazon torténelmi szakaszban szocializalodik, és a fiatalon megszerzett ta-
pasztalatait az id6 mulasaval is megOrzi. A szerz0 ezt érti kohorsz értékek alatt.

Az Egyesiilt Allamokban 1935-ben elfogadott tarsadalombiztositasi torvény, a ké-
s6bb végrehajtott modositasok és kiegészitések ellenére 6rzi alapvetd kiinduldpontjat.
Eszerint az idoseket kiilonallo tarsadalmi csoportként kell kezelni, és kormanyzati be-
avatkozas révén kell gondoskodni roluk. A szerzé egyenként vizsgalja a kiilonbozé
id6szakokban (1912-1921, 1922-1927, 1928-1945, 1946-1954, 1955-1965, 1966—
1977) sziiletett kohorszok piaci szempontil megitélését. A tarsadalmi szerkezet bonyo-
lultabba valasaval és az atlagos €letkor meghosszabbodasaval az egymast kovetd sziile-
tés-iskola-munka-hazassag-6regkor-halal linearis szakaszolas mar nem fedi le a valds
helyzetet. A tanulashoz felnétt korban is vissza kell térni, a valast (ijabb csaladalapitas
és lakasteremtés kovetheti, az dregkor pedig lehetOséget adhat a személyiség gazdago-
dasara és az emberi kapcsolatok kiterjesztésére.

A 21. szdzadban olyan idds korosztdly megjelenésével kell szdmolni, akik a
testkultuszt, az onmegvalodsitast és a fogyasztast tekintették mindvégig életcéljuknak.
Ok az oregkort, mint sikeresen megoldandé feladatot fogjak fel. Ugyanakkor
kevesebbiiknek van sajat haza, kevesebbet tettek félre és alig van jelentdsebb befekteté-
stik, szemben a korabbi dregekkel. Koziiliik a ndk és a valamelyik kisebbséghez tarto-
70k veszélyeztetettek anyagi szempontbol. Ez nem csak napi gondot jelenthet a szamuk-
ra, hanem az egészségiigyi ellatasbol is kiszorulhatnak, ami az életkilatasaikat is rontja.
A csaladjuk részérél varhatd tamogatas esélyét rontja, hogy kevesebb gyerekiik van,
tobbszor valtak és Ujrahdzasodtak, inkdbb mozgalmas, mint rendezett csaladi életet
éltek. Osszefoglalva: nagyobb mértékben szorulnak ra a szervezett idésgondozasra,
mint ami korabban jellemz6 volt az dregekre.

Ami a viselkedésiiket illet, hajlamosak tagadni az dregségiiket, harcolnak az Grege-
dés ellen, és az ,,0reg” megjelolést csak a nagyon id6sekre és igen betegekre fogadjak
el. Ugy érzik jogosultak arra, amit igényelnek, és nem fogadjak el az elkiilonitett idés
kozosségbe vald bezartsagot, hogy ott golfozzanak egymassal. Mindezzel szamolniuk
kell a szocioldgusoknak, a politikusoknak és az ellatd intézmények miikodtetdinek
egyarant. A szocialpolitikara var, hogy egyensulyt teremtsen a tarsadalombiztositas
egykori befizetSinek tett hallgatolagos igéretek valora valtasat szamon kérd iddsek
elvarasai, valamint a mérsékelt fizetési hajlandosagot mutatd fiatalabb korosztalyok
hozzajarulasa kozott.

Sz. K.

COHEN, G. — DUFFY, J. C.: Are nonrespondante to health surveys less healthy than
respondents? (Az egészségi felmérések adatszolgaltatast megtagadoi kevésbé egés-
zségesek, mint az adatszolgaltatok?) Journal of Official Statistics, 2002/1. 13-23. p.

A valaszadas megtagadasabol eredd torzitasa olyan felméréseknél jelentkezik, ahol
a személyek vélaszadasi készsége Osszefligg a megfigyelés témdjaval. Erre jo példa az
egészségi allapot felmérése. A szerzok az ebbdl adodo torzitas lehetséges korrekcidjaval
foglalkoznak. Adataik egy 1993-ban Skocidban 15 oldalas kérddiv postazasaval végzett
felmérésbdl szarmaznak. Mind a valaszadok, mint a valaszadast megtagadok elhalalo-
zasat feljegyezték a felmérést kovetd 6t éven at, amit az Orszagos Egészségiigyi Szolga-
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lat kdzponti nyilvantartasa (British National Health Service Central Register) tett lehe-
tové. A levelezéssel torténd megfigyelés idején 55 éves és idOsebb valaszolok, illetve
nem valaszolok tulélését Kaplan-Meier-féle halandosagi tablak osszeallitasaval €s ara-
nyos kockazati regresszidelemzéssel vetették dssze egymassal.

A halanddsagi ardny a valaszadast megtagadoknal mindkét nemnél a 65 éves és
idésebb korosztalyban 1ényegesen magasabb volt, mint a kérddivet kitdltve visszakiil-
dok korében. Az eltérést a szerzOk tablazatban és grafikusan abrazolt halandoséagi tablak
alapjan is bemutatjak. A grafikon jol jelzi, hogy a férfiaknal a kor elérehaladtaval egyre
nagyobb az életben maradasi esélyben a valaszolok javara mutatkozo kiilonbség. Az
akut betegségben szenvedOk vagy az ilyen betegségtél mentesek korében egyarant
magasabb volt a valaszadast megtagadok halandosagi aranya a valaszolokénal.

Az adatok viladgos bizonyitékkal szolgalnak arra, hogy a személyek egészségi alla-
pota (ahogy azt 6k maguk latjak) és valaszadasi hajlandosaga kozott kapesolat van. Ezt
maésok vizsgalatai is megerdsitik. A valaszadds megtagadasabol eredd torzitds mértéke
érthetden fiigg attol, hogy mekkora a nem valaszolok aranya. A szerzok felmérésénél az
utdbbi 18 szézalék volt, és gy gondoljak, hogy ezért nem okoz komolyabb torzitést.
Azt, hogy a megkérdezettek nagy hanyada valaszolt, tobb dologgal magyarazzak: az
idéseknek tobb idejiik van a kérdoéiv kitoltésére, 1évén, hogy inkabb otthon iilnek,
amugy is foglalkoznak az egészségiikkel, és végiil generacios attitlid is lehet az, hogy a
félig-meddig hivatalos szerv adatkérésének eleget tettek.

Az adatgyiijtés meghiusulasanak kiilonben az adatszolgaltatds megtagadasa mellett
més okai is lehetnek: postdzasi tévedés, az illetdé meghalt, de a nyilvantartdsbol nem
toroltek, vagy egyszeriien csak elkoltozott. Az adatszolgaltatastdl huzodd személyek
egy részét telefonhivassal ra lehet venni arra, hogy késve ugyan, de kitoltsék a kérdo-
ivet.

A szerzok végkovetkeztetése az, hogy a 75 évesnél idosebbek korében az egészségi
megfigyelés alabecsiili a betegesked6k szamat, akarmilyen gondosan is szervezik meg a
megfigyelést. A , fiatal 6regkorban” (az 55-64 éveseknél) azonban nem kell komolyabb
torzitastol tartani.

Sz. K.

SODERLING, I.: Die finnischen Einstellungen gegeniiber der Zuwanderung und den
Migranten — Erhebungen im Kontext der finnischen Migrationsforschung. (Finn al-
lasfoglalasok a bevandorlassal és a bevandorlokkal kapcsolatban — felmérések a finn
migraciokutatas tiikrében.) Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft, 2001/3—4.
399-411. p.

A masodik vilaghabort utan Eszak-Eurépa migracios aramlataiban a Finnorszagbol
Svédorszagba emigralok és a visszatérdk ardnya volt a legmagasabb. Finnorszag egyéb-
ként mind a globalis, mint az eurdpai migraciotdl érintetlen maradt. A *90-es években
azonban a balti orszagok és Oroszorszdg nyomdsdra megndtt a bevandorlok széma,
2000-ben ez szam az Osszlakossag 1,7%-at tette ki: finn szdrmazastak, finn allampol-
garok hazastarsai, menekiiltek vagy munkavallalok, didkok. Az 1999-ben bevandorlok
szarmazasi orszagukat illetden legnagyobb szamban oroszok (19 200), észtek (10 700)
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¢és svédek (7900) voltak. A legtobb menekiiltként Finnorszagban é16 Szomaliabdl és az
egykori Jugoszlaviabdl érkezett.

A Finn Munkaiigyi Minisztérium 1989 és 1999 kozott végzett felméréseket a migra-
cibval és a bevandorlokkal kapcsolatos beallitodasok valtozasardl a recesszid, majd a
konjunktira idején. A 15 évnél id6sebb népesség kdrében végzett reprezentativ felmé-
rés eredményei szerint 1998-ban a megkérdezettek pozitivabban viszonyultak a mene-
kiiltekhez és a kiilf61di munkaer6héz, mint 1993-ban, amikor nagy volt a munkanélkiili-
ség. A beallitodas a skandinavokkal és angolszaszokkal szemben kedvezdbb volt, mint
az oroszok, arabok és szomdliaiak esetében. A ’90-es évek végén kisebb volt a faji
ellenérzés, azonban nét a félelem a kiilfoldiek altal terjesztett AIDS-szel és a drogokkal
szemben. A bevandorlok nyelvi €s politikai jogainak fontossagat 1989-benm pozitivab-
ban itélték meg. Az elfogadobb bedllitodas a magasabb végzettségli, varoslakd, vallasos
vagy nem parasztparti személyekre volt jellemzo.

A Szocidlis Minisztérium a kilencvenes évek kozepén szintén felmérést végzett
ugyanebben a témaban. Ebbdl kideriilt, hogy a finnek tehernek érzik a bevandorlokat,
leginkébb a baloldali partok szimpatizénsai viszonyulnak kedvezdtleniil hozzajuk. A
vélemények keményedtek a *90-es évek alatt. Nem azonos a hozzaallas a kiilonbozd
kontinensekrol érkezokhoz. Szignifikdns az Osszefiiggés a sikertelenebb életvitel és a
negativ beallitottsag kozott. Osszességében feltehetd, hogy ha a joléti rendszer tovabbi
recesszidja bekovetkezik, a negativ hozzaallas erdésodni fog.

A figyelemremélto vizsgalati eredmények mérlegelése alapjan mind a Munkatigyi
Minisztériumban, mind a Népességkutatd Intézetben tjabb felmérések késziilnek, ame-
lyeket 2002 6sz¢€tol teszik kozzé.

Sz. G. S.

MOORS, H. — ESVELDT, I. — DAM, van E.: Opinions on migrants and migration policy
in the Netherlands in a European perspective. (Holland vélemények a bevandorlok-
rol és a bevandorlasi politikarol eurdpai nézopontbol.) Genus, 2001/3—4. 191-213.

p.

A tanulmany 1986 és 1997 kozott Hollandidban végzett felmérések adataira timasz-
kodik. A masodik vilaghabori utan, az 1960-as évektdl dontéen gazdasagi okokbol
bevandorlok, azaz munkakeresék érkeztek az orszagba a Foldkozi-tenger vidékérol.
Ennek az 1973. évi olajvalsag vetett véget, amikor a holland ipar munkaerd igényének
novekedése megtorpant. Azota csaladegyesités, holland féllel kotott hazassag és mene-
dékjog kérés szerepel a bevandorlok okai kozott. A bevandorlok foként fiatal férfiak és
ndk.

A holland kormany az 1970-es évek végén ismerte fel, hogy az addig bevandoroltak
tobbsége nem fog tobbé visszatérni sziil6foldjére, és a bevandorlas is folytatodni fog.
Ehhez jarult az 1980-as évek elején egy gazdasagi valsag, amikor a munkanélkiiliség
foként a kiilfoldieket stijtotta. 1983-ban elfogadtak a kisebbségi torvényt, ami korlatozta
a bevandorlast. Azota szigoru feltételekhez (jovedelem, lakas) kotve és csak hazassag
révén lehet torvényesen bevandorolni Hollandidba. Maga a kisebbségi torvény azonos
jogokat és lehetdségeket kivant biztositani az orszagban €16 nemzetiségeknek. Emellett
a bevandorlok kulturdlis ©nazonossdganak megdrzését is kivénatosnak tartottdk. A
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torvény a jogokat deklaralta, a munkaltatok és a tarsadalom idegenekkel szembeni
viselkedését viszont nem vizsgalta.

A kormanyzati intézkedések az oktatas és a munkavallalds terén csak korlatozott ha-
tast értek el. Az 1980-as évek végén a politika és a tarsadalom hozzaallasa is megkemé-
nyedett a bevandorlés és a kulturalis soksziniiség megitélésében. A bevandorlok jelen-
1étét ellenzo sz€16s jobb part viszont az 1998-as valasztasokon kiszorult a parlamentbdl.
A jelenlegi politika a bevandoroltak bevondsara torekszik a civil és politikai életbe,
hogy ily modon integralja ket a holland tarsadalomba.

Hollandiaban a lakossagnak kereken 6t szazaléka kiilfoldi: torok, marokkoi vagy a
Holland-Antillakbol valo. A menekiiltek fél szazalékot tesznek ki. Minderrdl a hollan-
dok keveset tudnak, és a didkok/fiatalok is tajékozatlanok ebben a témaban. Az emberek
altalaban folébecsiilik az idegenek szdmat, amikor errdl kérdezik meg 6ket. A hollandok
nagyobb része negativ érzéssel viseltetik az idegenek irant. Ugyanakkor azzal, hogy az
orszagnak erkolcsi kotelessége a menekiiltek befogadésa, a nagy tobbség egyetértett. Az
idegenek jelenlétébdl adodo kulturalis sokszinliséget a magasabb végzettségiick és a
fiatalok inkébb elfogadjak. Azt, hogy a kiilfoldiek rontandk a hollandok munkalehetd-
ségét, négy megkérdezettbdl csak egy valaszolta.

A szerzOk egy eurdpai felmérésre hivatkozva allitjak, hogy mas nyugat-eurdpai or-
szagokban sem jobban tajékozottak az emberek az ott €16 kiilfoldiek tényleges szama-
16l. Azt, hogy til sokan lennének az idegenek, orszagonként eltéréen itélik meg. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy az idegenek szamaval aranyosan fokozodnak a veliikk
kapcsolatos negativ érzelmek. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid orszégaiban egyre
inkabb csak az Union kiviilrdl érkezdket tekintik bevandorlonak, illetve idegennek.

Sz. K.
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