TiZ TETEL A MIGRACIOS POLITIKA
ELLENTMONDASOSSAGAROL!

TOTH JUDIT

A Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint Népességtudomanyi Kutatointézet al-
tal szervezett konferencian tiz olyan — ugy gondolom, vitara indito és ingerlé —
allitast fogalmazok meg, amelyeket éppen ot évvel ezeldtt vetettem papirra. Akkor
és azota is elmaradt valahogy a kozzététel, igy nem vadolhatnak azzal, hogy
,haszndlt” anyagot hoztam. Az irasban egyetlen sort sem vdltoztattam meg. Igen
fontosnak és egyben a migracios politikat illetoen szélmalomharcnak latom, hogy
szinte minden kijelentésem igaz ma is. Azaz nem haladtunk elore, legfeljebb az
Europai Uniohoz valo csatlakozds miatt magunkra kényszeritett jogharmonizdcios
intézkedések és néhany rendészeti intézmény fejlesztése (és a hatosagok nevének
megvaltoztatdsa) terén (a Menekiiltiigyi és Migrdcios Hivatalbol mara Bevandor-
lasi és Allampolgdrsdgi Hivatal lett). Ezért nem is kivanhatok mdst, mint azt, hogy
ot év mulva, ha értékeljiik a migrdcios politikat, egyetlen tézisem se legyen igaz!

frasomban réviden bemutatom, milyen ellenmondasok feszitik évtizediink-
ben a magyarorszagi migracios politikat, kiilondsen a befogadasi rendszert. Mar
a cim is ellentmondéas — hiszen nincs is migracios politikank. Illetve vannak
nyiltan ki nem mondott, de kovetett elvek, amelyeket a hatosagi intézkedések-
bdl, a kormanyzati nyilatkozatokbodl és a jogszabalyok fordulataibdl lehet kikd-
vetkeztetni. Ezekbdl késziil a politika mozaikja, de a darabkék nem illeszthetdk
Ossze hézagmentesen, torz vagy hianyos a mintazat. Posztmodern, fraktal ha-
sonlattal élve a darabkak, miként a brokkoli kis és még kisebb részecskéi, fel-
épitésiikben pontosan megjelenitik a migraciés politika, azaz a z6ldségndvény
egészének szerkezetét.

! Az NKI fennallésénak 40. évforduldja alkalmabol rendezett szeminariumon, Budapes-
ten, 2003 oktoberében elhangzott eléadas. A Demografia folydiratban torténé megjelenését
az NKFP 5/0084/2002 sz. ,,A magyarorszagi bevandorlas” c. kutatasi program tdmogatta.
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1990, az els6 demokratikus valasztasok oOta a politikai elit érdektelen a
nemzetkozi migracid egész jelenségét és annak Magyarorszagra gyako-
rolt hatasait illetden. Egyetlen politikai part, kormanyiilés vagy jelentds
kozéleti forum sem foglalkozott a migracids politikaval. A befogadasi
rendszer kialakitasaért a sajtdo éppligy nem emelt szot, mint ahogy utcai
demonstraciot sem rendeztek a parlament vagy a Menekiiltiigyi és Mig-
raciés Hivatal el6tt, attekinthetd beilleszkedési politikat kdvetelve a
menekiiltek, bevandorlok és a befogadd kozosség érdekében. Bar né-
hany tarsadalmi szervezet és tudomanyos konferencia siirgette, hogy a
vandorlas fontos {igyeit érintd szabalyozast eldzze meg tarsadalmi vita,
késziiljon legalabb kozéptavu befogadasi politika a tarsadalmi konflik-
tusok megel6zése €s a migraciobol szarmazo elényok erdsitése érdeké-
ben, e halk hangok nem jutottak el az illetékes fiilekhez. Ugyanakkor
1988-98 kozott harom nagyobb migracios hulldém érintette az orszagot.
Az elmult tiz évben jatszodott le a kelet-németek emigracioja, az etnikai
diszkriminacid, a politikai elnyomas romaniai aldozatainak menekiilése
és a délszlav haboru eliild6zott csoportjainak migracioja. E legalabb ha-
romszazezer migrans megjelenése és hosszabb-rovidebb idejii magyar-
orszagi tartdzkodasa nem volt elég ok a hianyolt befogadasi és beillesz-
kedési rendszer atfogd kimunkéldsara. Mulo, a gazdasagi-tarsadalmi at-
alakuldssal jaré jelenségnek gondoltdk(jak) a menekiilést, az
immigraciot, miként az informalis gazdasagot vagy a szervezett biino-
z¢ést is, amely ,,megfelelé kormanyzati intézkedésekkel” megsziintethe-
t0, de legalabbis visszaszorithato, holott torténetileg mindig 1étezd tar-
sadalmi mozgasformardl van szo. Persze a torténelmi példak azonnal
felidéz6dnek, ha a magyarok menekiilésérdl és vandorlasarol beszéliink.
Allitolag egyszer volt egy liberalis, emberi jogoktol vezérelt, a kiilfoldi-
eket vendégnek és nem potencialis biindzének tekintd migracids politi-
kank, amelyet azonban senki nem vallal magara, azt minden politikai
kurzus megtagadta 1988 ota. Kellett pedig lennie, kiilonben hogyan
tudna mindegyik kormany, most éppen 1990 6ta a harmadik is egyre
szigoritani a migransok befogadasat, modositani a migraciot szabalyozo
torvényeket, tovabb bdvitve a renddrség, a hatarérség és a menekiilt-
ligyi szerv hataskorét a kiilfoldiek jogainak megkurtitdsaval? Az ide-
genrendészeti, az allampolgarsagi, a hatarérizetrél vagy a menedékjog-
rol szo6l6 torvények vitdjaban egyszerre hivatkoztak a jogvédelmet segi-
td nemzetkozi egyezményekre €s a fejlett migracids cél-orszdgok befo-
gadast nehezitd szabalyozasara. Tehat a magyar politika eredetileg
nagyvonal{l, s ehhez jol illeszkednének a jogvédelmi szabéalyok, de mas
kiilsé kényszerek hatdsara példaul nem nydjtunk ma mar menedéket a
nem kozvetleniil az iildozés orszagabdl érkezé menekiiltnek, igy kiizdve
az illegalis be- és tovabbvandorlas ellen. Ha kiils kényszerként az or-
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szagot érintd migracié nem volt elegendd ,,inger” a kormanyzatnak,
hogy kialakitsa a befogadasi elveket, vajon miért hatott rd olyan elemi
erovel a vandorokat elharité és szelektiv nyugati modell? Tovabbi rej-
tély, miért csak a védekezési mechanizmust vessziik at t6liik olyan
gyorsan, mig a valddi jogvédelmet és a szelektivitast figyelmen kiviil
hagyjuk, ellenérveket sem keresve. A hazai kdzvélemény éppugy tajé-
kozatlan, mint az elit abban, hogy kiilonbséget lehetne és kellene tenni a
humanitérius befogadas (menekiiltek) €s az orszadg szempontjabol ha-
szonelvil (a vandort annak tudasaért, tokéjéért, életkoraért, mas pozitiv
jellemzdjéért szivesen 14td) befogadas, valamint az orszagra veszélyes
(blin6z0, terrorista, kabitoszert aruld, prostitualt stb.) migransok kozott.
Ez a beilleszkedést is meghatarozé kiilonbségtétel egyetlen politika-
morzsaban, jogszabalyban, hatdsagi dontésben sem fedezhetd fel, elté-
réen a sokat hivatkozott nyugati modelltél. Igaz, ehhez konszolidaltabb
gazdasagi-tarsadalmi koriilmények kellenek, mert kdzmegegyezésre
lenne sziikség a vandorok kozotti valogatashoz és a kivalasztottak ta-
mogatasahoz. Nyilvan ezért hidnyzik a befogadott vandorok tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi beilleszkedését biztosito elv- és intézményrendszer
is. Pedig azon a sokat emlegetett nyugaton éppen arra jottek ra, hogy ez
a legfébb biztositéka az idegengyiildlet, a rasszizmus megelézésének.

Kormanyprogramok és kormanyzati struktarak valtottdk egymast, még
sincs gazdaja a migracio atfogo targykorének. Bar tobb miniszter fel-
adat- és hataskorében bukkan fel egy-egy migraciot érintd iigy (példaul
kiilfoldiek egészségligyi szlirése, oktatasa, bevandorlok szocilis tdmo-
gatasa), az nem atgondolt munkamegosztason, hanem szubjektiv, el-
lenmonddsos és ideiglenes dontéseken alapszik. (Ezért is fordulhat el
az elébbi példanadl maradva, hogy a bevandorolt ugyan kérhet szocialis
tamogatast az ellatasrol szolo torvény alapjan, am ezzel a rendészeti
szabalyozas alapjan maga bizonyitja be, hogy megélhetése Magyaror-
szdgon nem biztositott, igy nem is maradhat itt.) A nemzetkdzi nép-
mozgas értelmezését dontden a kiilfoldiek jogellenes magatartasara
egyszertisiti le a mai kormanyprogram. Igy a beliigyminiszter hiaba fe-
lel6s a rendoérség, a hatarérség mikodéséért, az allampolgarsagi iligye-
kért, az dnkormanyzatok és a megyei kozigazgatasi hivatalok mitkodé-
sével kapcsolatos tigyekért, e széles hataskor nem biztosit egységes jog-
értelmezést és Osszehangolt befogadasi gyakorlatot. Hidba tartozik a
Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal is a beliigyi iranyitds korébe, ha a
szervezet statutuma szerint csak menekiiltek kérelmérél, egyes okma-
nyarol, ideiglenes tabori ellatasarol, a hazatérés szervezésérdl, mara pe-
dig még a bevandorlasi kérelmek fellebbezésérdl donthet. Ezek a rész-
feladatok sajnos nem illeszkednek semmilyen egészhez, hosszu tavu
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, demografiai és masféle célok megva-
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lositasahoz, legfeljebb a rendészet pillanatnyi cselekvést kivand viladga-
hoz.

A kormanyzat nem ismerte fel, hogy az unids csatlakozasi folyamatban
a migracids politika stratégiai ligy, nem pedig a ,,k6z0sségi jogi vivma-
nyok” (acquis communautaire) elemeinek formalis, lassu atvételét je-
lenti. Hiaba allitottak fel szakmai, miniszterialis munkacsoportot a bel-
€s igazsagiigyi acquis és a Schengeni Egyezmények alkalmazasaval
Osszefiiggd normak atvételének eldkészitésére, ha a személyek mozga-
sara, az emberi jogokra vonatkozo alapkdvetelmények intézményi biz-
tositékainak kiépitése késik. Masként fogalmazva, a csatlakozashoz el6-
szor jol miikodo jogallam, alkotmanyos, nemzetkdzi emberi jogi doku-
mentumokban vallalt kotelezettségeket érvényesitd rendszer sziikséges,
s ahhoz kell a masodlagos kozdsségi jogot hozzéilleszteni, nem pedig
forditva. Az Unio persze ezt csatlakozasi el6feltételnek nevezi — a tagal-
lamok polgarai kozosségi jogban biztositott jogainak gyakorlasa (uta-
zas, letelepedés, munkavallalas, vallalkozas szabadsaga) érdekében. A
tobbi embert kiilfoldinek tekinti, és csak szelektiv befogadasukat teszi
lehetdvé. A centrum periféridjava valo hatar-allamként e ,,valogatasbol”
rank igen sok harul majd, s ennek pontos teljesitése miatt izgul az Unio.
Mindez elvélaszthatatlan attol, hogy cél vagy eszkdz Magyarorszag
szamara az EU csatlakozés. A gazdasagi-tarsadalmi modernizacid esz-
koze vagy oncél a tagsag? Nincs errdl tarsadalmi vita, és a partok tabu-
ként kezelik a tagsaggal kapcsolatos konszenzust. Az 01 kormény any-
nyiban hozott valtozast, hogy a hazai érdekek védelmében hatarozot-
tabb fellépést igér a targyalasok soran. Am a csatlakozasi elékésziiletek
a kozosségi biirokracia reszort-teriiletei szerint folynak, nem pedig a
vélt vagy valdés modernizacids szempontok és konfliktus-teriiletek sze-
rint. Ha pedig az itteni kdzéletben valaki stratégiai ligyként emlegeti a
nemzetk6zi népmozgas atgondolasat, azt csakis a csatlakozas araként
fogalmazza meg. A kormanyzat inkabb a hallgatast valasztja, hiszen
nem tud pozitiv tarsadalmi, kulturalis hatasokat tulajdonitani, tervezni a
Ko6z6sségen beliili és kiviili vandorok megjelenésének. Igy legalabb rit-
kabban kell sz6lni a migraci6é okozta kedvezdtlen kdvetkezményekrdl,
amik erdsithetik a csatlakozassal kapcsolatos ellenkezést a kozvéle-
ményben.

A rendszervaltas Ota nincs vita a parlamenti partok és a kormany kozott
a kiilpolitika harmas prioritdsardl. Eszerint egyszerre fontos célkitiizés a
joszomszédi kapcsolatok kialakitidsa és fenntartdsa, a hataron tuli ma-
gyarokért viselt feleldsség, a sorsuk jobbitasaért munkalkodas, valamint
Magyarorszag euroatlanti integracidja. A prioritas eleve ,,a” legfonto-
sabb célt jelenti. Hogyan lehet bel6le harom? Ezt az ellenmondast csak
akkor lehetne tisztességesen feloldani, ha a kormanyzat megnevezné a
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harom Kkiilpolitikai cél valodi sorrendjét, azaz az elsé megvaldsitasa
utan, annak akar a rovasara kell hozzdkezdeni a masodikhoz, majd a
harmadikhoz. A politikai értékvilag alapjan azonban kellemetlen szint
vallani, ezért sok a mellébesz¢élés a valodi elsébbségrol és annak arardl.
Példaul az uniods tagsaggal jard kozosségi jog atvétele megneheziti a
nem-tagallamok polgarainak magyarorszagi beutazasat, kozottiik a nagy
szdmu hataron tali magyarokét. Az el6z6 kormany otlete erre a vizum-
szabalyok ,.felpuhitasa™ lett volna (adjunk ki a magyar nemzetiséglick-
nek tObbszori beutazasi engedélyt, kossiink a hatar menti teriileteken la-
koknak egyszerlisitett beutazast nyujtd egyezményt stb.). A legutobb
pedig a Magyarok Vilagszdvetsége allt el6 azzal, hogy adjunk magyar —
és ezzel unids — allampolgarsagot a hataron tuli magyaroknak, ezzel ha-
ritva el az utazasi, munkavallalasi és tartozkodasi akadalyokat. Otlet
még biztosan lenne, de olyan megoldast kellene talalni, amely nem fit-
kozik a diszkriminacio tilalmaba (a nem magyar nemzetiségiickkel
szemben), biztos tampontot ad a jogalkalmazénak abban, ki a magyar,
nem rombolja a szomszédsagi kapcsolatokat €s a tarsadalmi szolidari-
tast. [114zi6 a harom prioritasnak egyarant eleget tevé megoldast varni.

Foldrajzi fekvésiink, a konfliktusovezetekhez vald kozelségiink és vi-
szonylag fejletlen sz{irési rendszeriink miatt az évtized elejétdl kezdve
tranzit-orszadgként szolgaltunk a nemzetkdzi vandorok szinte minden
csoportja szamara. Csak a magyarnak maradni akar6 hataron tuliaknak
voltunk kivételesen végallomas. A hatvanndl is tobb orszagra kiterjedd
vizummentes be- €s kiutazasi lehetdség, a szaz hataratkeldhely és az
utazas szabadsaganak izére rakapottak ndvekvd szama tarsult a kiilfol-
diek sziirését biztositd személyi és targyi feltételek (vizumkiadok, ha-
tarellendrzés) szegényességével. Ha az Unio tagjava valunk, Ggy nem
az osztrak-magyar hataron lesz a vasfiiggdny, hanem az Gsszes tobbi
hatarszakaszon, kivéve még a szlovén hatart. Egyszerre kell megbir-
kéznunk a migracios cél-orszagga valas szerepével, a kiilfoldiek sziiré-
sével, a kozosségi jog szerinti €s a sajat szuverenitdsunk szerinti szelek-
talasaval. Mindegyikhez jelentds fejlesztés, beruhazas kell. Ausztria
igen varja a szerepvaltast, szivesen adja 4t nekiink ezt a terhet. A kor-
manyzat reményei szerint mindehhez az Unid timogatast nydjt. Am a
sziikséges habitusbeli szigort, az idegenek és a kiilfoldiek kozotti kii-
16nbségtételt hogyan lehet majd ugy bevezetni, hogy az ne ndvelje az
eloitéleteket vagy vezessen gylilolkodo vitdkhoz a koltségvetési forra-
sokért vivott harcban? Hogyan lehet ugy formalni rovid id6n beliil a la-
kossag érzékenységét, hogy elfogadja mindazokat, bdrsziniiktdl, kultu-
ralis massaguktol fiiggetleniil, akiket a kozosségi jog kedvezményez
(barmely EU tagallam allampolgara, azok csaladtagja, a Kozosséggel
tarsulasi szerzédést kotott orszagok munkavallaloja, annak csaladtagja,
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a befogadott menekiiltek és csalddtagjaik), mig szigortian elzarkozik
azonos ¢élethelyzetili, borszinli vandoroktol? Tudunk-e érzéketlenek ma-
radni azokkal a vandorokkal szemben, akik nem blin6z6k, csak egysze-
rlien nem mernek hazatérni a nyomorba, ahol persze mindig van bizo-
nyiték az emberi jogok durva megsértésére is. Kiilonds ellentmondas,
miért kivanatosabb a ,,nemkivanatos kiilfoldiek” k6zott a magyar nem-
zetiségll egy-egy kormany szamara. Ugyancsak érthetetlen, miért nem a
,hemkivanatos” vandorok belépésének megakadalyozasara forditunk
pénzt, ha az a koltség joval kisebb, mint az orszagon beliili szlirés, raz-
ziazas, ,,demonstrativ rendori jelenlét”, kiutasitas €s kitoloncolas, el-
szallasolas koltsége? Amit az egyiknél megtakaritunk, azt tobbszordsen
kell megfizetniink a masiknal.

Egymasnak ellentmondé becslések, felmérések lattak napvildgot a la-
kossag kiilfoldi munkavallalasi, tanulasi, bendsiilési €s altalaban elvan-
dorlasi potencialjarol. Az aktiv népesség vandorlasi kedvét a legna-
gyobbra a németek és az osztrakok becsiilik, figyelemmel a munkanél-
kiiliség, a jovedelemkiilonbség és a foldrajzi kozelség mértékére. A ha-
zai kutatok és a munkaiigyi kormanyzat vezet6i azonban a nyugati hatar
menti teriileten é16, j6 munkaerd-piaci pozicidokkal, nyelvtudassal, nyu-
gati munkatapasztalattal rendelkez8k alacsony szdmadra hivatkozva jo-
val alacsonyabb vandorlasi valoszinliségre eskiisznek. Ha nekik van
igazuk, akkor gyakorlati szempontb6l nem érthetd, miért kéri ki maga-
nak a mindenkori korményzat, hogy az orszdg unids tagga valdsakor
atmenetileg korlatozzak a magyarorszagi munkaerd tobbi tagallamba
valé szabad kiaramlasat. Igaz, ez masodrendi tagga siillyesztene min-
ket, de ha kvotakkal elérnénk a potencialba tartozok unidés munkavalla-
lasat, vagy cserébe mas fontos érdekiinket figyelembe veszik, miért ne
lehetne ez a targyalasi alku része? Félo, hogy ha mereven elzarkoézunk
az efféle megoldastol, tovabbra is feltételezik a nagymérvii migracios
potencialt rolunk, lassitva a csatlakozast.

Mikdzben koveteljiik a kiaramlé magyar munkaerének a teljes tagsag-
gal jard jogallast, szabadsagot, a hazai munkaerdpiac erételjes védelme
latszolag toretlen. Latszolag, mert a mai szabalyozas kiilondsebb logika
és stratégia nélkiil nyujt otletszerii kivételeket a kiilfoldiekre vonatkozo
munkavallalasi engedély egésze vagy annak egyes feltételei alol. Igy
ma sem tudjuk, kik, honnan és mely teriileteken vesznek részt a hazai
munka vildgaban. Persze ezen a tagsagra késziilve valtoztatunk, de ne-
héz lesz felvaltani az eddigi altalanos ,,védelmi reflexet” a sokféle jog-
allasu, allampolgarsagl, tuddsti vandormunkaerd megkiilonboztetésé-
vel, az egyik csoportnak teljes liberalizmust, mig a tobbieknek a ,kiviil
tagasabb” jelszot hangoztatva. Ennél is nehezebb kérdés, hogy lehet
majd egyik kategoriabol a masikba atkeriilni, mert ma a kiilfoldi (mun-
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kavallalo) élete végéig sem kap alanyi jogon stabilabb statuszt, bar-
mennyi adot is fizetett vagy tudast adott at. igy fordult el8, hogy a
negyven éve Magyarorszagra férjhez ment orosz (szovjet) asszony
évente hosszabbitotta a tartozkodasi engedélyét, mert senki sem viladgo-
sitotta fel a hivatalban a huzamos tartdzkodas vagy a bevandorlas feltét-
eleir6l.

Egyszerre folyik a jogi szabalyozas atalakitasa és a jogalkalmazok felké-
szitése a kozosségi normak atvételére. Ugyanakkor sok szakember hagyta
el a kozigazgatast, mert a képzés, briisszeli, strassbourgi gyakornokosko-
das utén nincs pénz megtartasukra. A koztisztvisel6i €s igazsagszolgaltata-
si beosztas, rang és megbecsiilés, és ezzel a fizetés ma egyaltalan nem
fligg az emberi jogok, a kdzosségi vagy éppen az OECD szabalyok isme-
retétol, és mert foként a fiatalabb munkatarsak szerezték meg ezt a tudast,
az elmaradt generacidvaltis miatt vezetévé sem valnak. Igy végképp le-
maradnak a piaci munkahelyeken dolgoz6 kortarsaik atlagos jovedelmétol.
Persze lehet ket biztatni, hogy a most még forditast, hattéranyagot gyartd
fiatal jogaszok, kozgazdéaszok részt vehetnek a csatlakozasi targyaldsok
elokészitésében, a jogalkotasban, de lesz-e tiirelmiik addig varni? Hiszen a
harmincas éveiben jar6 miniszterelnok karrierje kivételes maradt, ami
ugyebar erdsiti a fo szabalyt.

Végiil hadd emlékeztessek arra, hogy a helyi kozdsségek és intézmé-
nyek, azaz a lakétarsak, a kollégak, az utcai szomszédok, az Onkor-
manyzatok, a valasztopolgarok, az iskolai osztilyok és tandraik, az
ovodak, a korhazak, a templomi gyiilekezetek felkésziiletlenek a szemé-
lyek szabad mozgasaval jard nyelvi, kulturalis soksziniiségre, gazdasagi
versenyre. Az Unidban allampolgarsaggal rendelkezdk és csaladtagjaik
— a vilag barmely t4jan sziilettek is —, ha vallalkozasuk, munkajuk vagy
éppen tanulasi kedvilk ugy tartja, a tagga valé Magyarorszagra koltoz-
hetnek. A szurinami hollandok nem sz6kék, vannak indiai szarmazasta
britek és johet munkavallaloként ide marokkoi, tordk vagy éppen portu-
gal pincér, cipész vagy benzinkutas, csaladostul. Ugyan ki tudja, hogy
csaladi potlékot mar ma is kaphat az Unids polgar, ha itt dolgozik? A
jovOben pedig szocialis tAmogatdsra, gyermekvédelemre éppugy jogo-
sult lesz az itt él6 uniés, miként a magyar polgar. Egyre tobb lesz az
osztalytarsak kozott vagy az 6vodaban ,,a” kiilfoldi gyerek. Ugyan, mi-
ért koltozne kis falvakba az unids polgar!? Pedig mar formaloédnak a
nyugati nyugdijasokkal benépesiilé gydgylidiilok, tanyak, itt hazat és jo
levegbt, nyugalmat vasarld osztrakok, németek, hollandok lakta isten
hata mogotti teleptilések. Veliik ki fog megbeszélni egy helyi koziigyet
a polgarmesteri hivatalban? Ha a kiilfoldiekkel, mint a blindzés és a de-
viancia allandé forrasaval riogatjak a lakossagot, a helyi kozosségek
sem lesznek baratsagosak, segit6készek a jovevényekkel. Es akkor még
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jobban elpanaszolhatjuk, hogy messzi idegenben milyen ridegen bantak
vellink, pedig mi vendégszeretetiinkrdl is hiresek vagyunk, voltunk...

Ami az utobbi iddben tortént valtozasokat illeti, az EUROSTAT legfrissebb
elemzése szerint (Brux-info, 2004. januar 15.) Nyugat-Eurépaban a vandorlasi
tobblet és a sziiletések szamanak emelkedése egyértelmiien a bevandorloknak
koszonhetd. Noha a termékenység egészében véve nem valtozik, a sziiletd és
iskolaba keriil6 gyermekek egyre nagyobb aranyban, egyes telepiiléseken ha-
romnegyed részben a migrans csaladokbdl keriilnek ki. Az eurdpai migracios
nyomas tehat javitja - idélegesen - a demografiai egyenleget.

Magyarorszagon az elmendk szdmat most sem ismerjiik, és hidba modosit-
jak a népesség (és lakcim) nyilvantartasi torvényt (Nytv.), ezt a jovoben még
kevésbé lehet kideriteni masként, mint célzott kutatasokkal. A népszamlalas
legfeljebb orientdl, hanyan hidnyoznak, és a bevallott alulszamlalas miatt fontos
részletek maradnak homalyban. Ami pedig az ide érkezdket illeti, a Bevandor-
lasi és Allampolgarsagi Hivatal legtijabb adatai szerint egyre tobb kiilfoldi ér-
kezett 2003-ban Magyarorszagra. Novekszik az adatsorok szerint a 90 napnal
hosszabb tartézkodasra, a letelepedésre és a honositasra vonatkozo kérelmek
szama 2002-hoz képest, 70-200 szazalékkal az el6z6 évhez képest. Persze még
a sajtotajékoztatordl kiadott kozleményben (MTI, 2004.jan.16.) is Osszekeverik
a kérelmezok és az engedélyt valoban megszerz6k szamat, azaz a hivatal sze-
rinti emelkedés mértékét nehéz az olvasonak kiszamitania. Valoszinlileg az
idékozben bevezetett jogszabaly-modositasok (Idtv.), az EU csatlakozast kove-
té beutazasi szigoritdsoktol a félelem éppolyan magyardzatul szolgal, mint az,
hogy a BAH adatai szerint is e kiilfoldiek elsoprd tobbsége hataron tiili magyar,
akik valamiért mégsem akarnak otthon maradni. A ndvekedés tehat nemzetpoli-
tikai szempontbdl onbecsapas. Ettdl fliggetleniil, folyik a vita: miként lehetne
ugy megoldani a hataron tuliak {igyét, hogy ne vandoroljanak ide, mikdzben ez
adja a vandorlasi tobbletet.

A 2001-ben a hataron tili magyarokat tamogat6é kedvezménytorvény és a
kettds allampolgarsag feletti vitdban mindkét oldalon azzal érveltek, hogy az 6
allaspontjuk elfogadasaval marad, mig a masik fél javaslatanak elfogadédsaval
elvandorol a hataron tali magyar. Igy telt el egy b6 évtized, és két dolog biztos:
a Magyarorszagra vandorlok szdmaban nem okozott semmiféle jelentds valto-
zast egyetlen torvény vagy a hataron tuliakkal kapcsolatos politikai, retorikai
fordulat, ugyanakkor 1990 6ta folyamatosan névekszik a hataron ttliakra fordi-
tando koltségvetési tdmogatisok Osszege, azaz a rdjuk forditandd tdmogatés
nem bizonyitja, hogy a sziil6foldon maradashoz sziikséges vagy elégséges fel-
tétel lenne.

Szabo Jozsef (Népszabadsag, 2003 okt.30.) sszegylijtotte a rendelkezésre
allo, altala is sokat kifogésolt, pontatlan rendészeti, allampolgarsagi és koltség-
vetési adatokat. Ebbdl az dertil ki, hogy szakért6i becslésekkel is alatdmasztha-
toan, félmillio hataron tuli magyar hagyta el sziil6f6ldjét, és telepiilt at az anya-
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orszagba vagy mas allamba a vilagon. A folyamat megallithatatlannak tiinik. A

trend annak ellenére folyamatos, hogy a rendszervaltds 6ta minden magyar

kormany meghirdetett célja az volt, hogy elérje a hataron tuliak maradasat és
otthoni boldogulasukat. Kérdés, hogy az eszkdzok voltak erre alkalmatlanok
vagy csak korlatozottak.

Mit mutatnak az adatok?

- A 2001-ben elfogadott kedvezménytdrvény utdn nem allt meg az emlitett
elvandorlasi folyamat. Amig Romaniabol 3224 ember adta be 1998-ban a
bevandorlasi kérelmét, addig 2001-ben 6093 {6, 2003-ban pedig 5200 meg
is kapta. 1990 és 2000 kozott a legtobben Romaniabol vandoroltak be Ma-
gyarorszagra. A bevandorlasi/letelepedési engedéllyel rendelkezéd roman
allampolgarok szama 1990-ben még 15 250 6 volt, addig 1992-ben mar 40
754. 2002-ben pedig 37 996 6. A Romaniabol bevandorlok zome magyar
nemzetiségii. A BM adatai szerint 1993 és 2002 kozott 54 100 roméniai ut-
levéllel rendelkezd kapott magyar allampolgrasagot (mig a hozzank hason-
16 Belgiumban évente ennél tobben kapnak allampolgarsagot).

- A jugoszlav allampolgarsaggal rendelkezd bevandorlok szdma 1998-ben
810 volt, mig 2001-ben 1577-en adtak be kérelmet ilyen célbdl. A haboru,
a bombazasok el6l menekiilok szama a becslések szerint 1990 6ta mintegy
20 ezer magyar elvandorlasat jelentette. Koziilik letelepedési engedélye
2002-ben 9781 embernek volt.

- A szlovak allampolgarok koziil tavaly 1828-an rendelkeztek letelepedési
engedéllyel.

- Hasonl6an a szlovékiai érkez6kho6z, az ukran utlevéllel rendelkezék szama
is attekinthetetlen 1990 6ta, mert szovjet, egykori szovjet €s ukran név alatt
is talalni adatokat. 1998-ban 798 ukran allampolgar nyujtott be bevandorla-
si kérelmet, mig 2001-ben 388 6. Tavaly 5859 bevandorlasi €s letelepedési
engedéllyel itt €16 ukran allampolgar szerepelt a statisztikaban.

- 13 éve miikodik a Hataron tili Magyarokkal foglalkozo hivatali szervezet,
1996-ban hivtak 6ssze eldszor a magyar-magyar csucsot, majd 1999-ben
jott 1étre a Magyar Allando Ertekezlet. 1990 6ta minimalisan 52 milliard
forinttal tAmogatta a koltségvetésbdl az allam a hataron tali magyarok ko-
zOsségeit, intézményeit. Ebbdl a 2003-as koltségvetésben 11,2 milliard fo-
rint szerepel.

A tovabbi kovetkeztetésekhez kutatasokra lenne sziikség, hogy kideriiljon,
vajon a materialista megkozelités kovethet6-e, azaz az anyagi tdmogatisok
nyujtasa befolyasolja -e az otthonmaradast. Azt mar tudjuk, hogy az itteni beil-
leszkedést, attelepiilést az allam nem segiti, igy abban biztosan nem ez jatszik
szerepet. Tovabbi kutatési kérdés, hogy a jogi feltételek ebben milyen szerepet
jatszanak, bar ismert, hogy a beilleszkedést, az allampolgarsdg megszerzését
szintén nem konnyitették meg érdemben. Akkor talan at kellene gondolni, hogy
a nem-materialis szférakban, a kortars csoport huzderejében, a haldézatokban
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vagy miben rejlik a valasz, s hogy a nyugat-eurdpai tendencidkhoz képest na-
lunk val6jaban miért van minden masként. Van abban szerepe a hianyzo6 migra-
cios politikanak, hogy itt maradni, csaladot alapitani, csaladot egyesiteni, tanul-
ni nem tudok nem is terveznek hosszabb tavra? Adott tehat a kovetkezd évti-
zedre is a kutatasi téma, féleg, ha érdemben semmi sem valtozik...

Targyszo:

Nemzetkozi vandorlas

TEN STATEMENTS ON ANTINOMY OF MIGRATION POLICY





