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A vandorlas tomegjelenséggé valasat hosszil idon keresztiil elsésorban vagy
egyes-egyedill az anyagi motivaciok nyilvanvalé hatdsdval magyaraztak. A
kozbeszédben, de a tudoméanyos gondolkodasban egyarant a szegénység van-
dorlésra késztetd erejérdl adtak szamot, adottnak vették tehat, hogy kodzvetlentil
az anyagi életviszonyok a felel6sek a tdmeges varosba aramlasért vagy az ame-
rikai kivandorldsért. Az utdbbi négy évtizedben alapvetden megvaltozott e
tekintetben a helyzet; megérlel6dott ugyanis az a felismerés, hogy bar gazdasa-
gi késztetések alltak és allnak a migracid mogott, elsdrendiien azonban az
anyagi érdekeket kozvetitd motivacios mechanizmusok szabjak meg a vandor-
lasi folyamatok intenzitasat, irdnyat és kisebb-nagyobb hatokorét. Mar akkor,
amikor megkiilonboztették egymastol a push és pull tényezok szerepét a van-
dormozgalom eldidézésében (és fenntartasaban), egyszeriben megnyilt az 1t
mindazon értelmezés el6tt, mely szerint szinte sohasem az anyagi természetii
taszitéerd, végsd soron tehat nem pusztan a szegénység vagy az elszegényedés
a vandorlasra készteté dontd koriilmény. Hozza kell tenni: a kozgazdaszok mar
az 1920-as évektdl éltek a push és pull tényezok kozti megkiilonboztetés lehe-
téségével (vO0. H. Runblom—H. Norman (eds.) 1976), a szoban forgd fogalmi
distinkci6 a torténeti irodalomba azonban némileg megkésve, csak az 1960-as
években szivargott be (Puskas 1982). Nem véletlen tehat, ha a migracio push-
pull alapokon nyugvé értelmezése implicite, sét olykor nyiltan a koltség-haszon
(cost-benefit) elemzés szempontrendszerét alkalmazta e tarsadalmi jelenségre.
fgy valhatott idSvel a ldncmigracié kozkeletii koncepcidva; ez egyrészt azt
sugallja, hogy ha talan kezdett6]l nem is, egy bizonyos id6 eltelte utdn azonban
minden bizonnyal a lehetséges vandorlasi célpontok indukaljak a vandorlast;
masrészt pedig azt sugallja, hogy nem vagy nem elsésorban az anyagi termé-
szetli késztetések hatnak az egyén migracios dontéseire.

Igy keriil végiil mindinkabb elétérbe a migrdans halozatok elmélete, melyet
Charles Tilly athelyezett halozatok névvel illet (Tilly 2001), és amit a torténet-
irasban Rudolph Vecoli 1960-as évekbeli kezdeményezését (Vecoli 1964) gyii-
molcsoztetve két évtizeddel késdbb John Bodnar alkalmaz torténeti terepen.

" A tanulmany az 5/0084/2002 sz. ,,A magyarorszagi bevandorlas” c. NKFP projekt kere-
tében késziilt.
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A halézatelmélet ugyanakkor valtozatlanul a koltség-haszon elv alapjan all.
Jol példazza ezt a fogalom definicigjat illetdé nem tul régi megfogalmazas. ,,A
migrans halozatok olyan interperszonalis kapcsolatoknak a lancolatat jelentik,
amelyek a migransok, korabbi migransok és a nem migransok kozott szovod-
nek a szdrmazasi és a célorszagban, a rokonsagi, baratsagi kotelékeken és a
kibocsato, eredeti kozosséghez fiz0d6 szalakon keresztiil. Ezek fokozzak a
nemzetkdzi mozgas valoszinliségét, mert csokkentik a koltozkddés koltségét és
kockazatat, és novelik a migracié varhaté nettd hozamat.” (Massey—Arango—
Hugo—Kouaouci Pellegrino—Taylor 2001).

A magyarazd modellek roviden felvazolt atalakuldsaval szorosan egyiitt jart,
hogy a vandormozgalom kutatdsa egyre kevésbé kezeli a kozosségeket vagy
mas makrocsoportokat (pl. a tdrsadalmi osztalyokat), a migracio alanyaiként, a
figyelme ugyanis mindinkabb az egyes ember felé fordul, kovetkezésképpen a
migrans személyisége valik szamara a f6 tudomanyos problémava. A perspek-
tiva ebbdl fakado lesziikiilése a szocioldgiai, valamint a pszicholdgiai magyara-
z6 elméletek felbukkanasanak kedvezett. A vandorlas szocioldgiai indittatast
magyarazata soran tobbnyire abbdl indultak ki, hogy ezen interaktiv folyamat-
nak nem az elszigetelt egyén, hanem az a valaki az alanya, aki mélyen bele-
agyazodik a szocializacios folyamatokba; ez utobbiak pedig a kulturalis, a tar-
sadalmi, valamint a személyes rendszerek sikjan fejtik ki a maguk hatasat (vo.
Runblom—Norman (eds.) 1976).

A Parsons-féle strukturalis-funkcionalis szociologiai szemléletet alkalmazo
megkdzelités nagy hangsulyt helyezett az iménti rendszerek kapcsan a norma, a
statusz szerep és az intézmény fogalmainak az elemzésére; tette ezt, mivel az
uralkod6 felfogas szerint mindezek valtozasai akar a kibocsato, akar pedig a
befogadd oldalon kell6 magyardzatot adhatnak a vandorlasi jelenségek valtoza-
saira.

A vandorlasra ezuttal hatast gyakorlé multiplikator effektusok pszichologiai
értelmezése sem tiint tehat teljesen jarhatatlan utnak. A fogalmi kiindulopont ez
esetben ugy szolt: ki, mikor, hogyan dolgozta fel a vandorlasra késztetd, illetve
a vandorlasra csabito kiilsd hatasokat. A vandorlo és persze a potencialis van-
dorlé személyiségjegyei keriiltek ilyenforman kézéppontba, mely tényezok
allitélag jol megvildgithatjdk a vandorlas szelektivitasat. A szelektivitisnak,
természetesen, megvannak az egyénen kiviili, az egyén feletti szféraban rejlo,
kozgazdasagi és szocioldgiai jellegii okai is, am — vallottak — nem hagyhatok
tobbé figyelmen kiviil a tisztan és elsddlegesen kulturalis (olykor mondhatni
lelki) hatotényezSk sem.”

S e ponton nyomban tovabb is l1éphetiink a vandorlas, mint kulturalis jelen-
ség természetét firtatva. Ha feltessziik, hogy a fizikai helyvéltoztatds olyan
egyéni dontések sorozata, amely kulturalis hatétényezok derivatumaként is

2 Egy példa: K. Soderberg 1977: 127-155.
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értelmezhetd, akkor a nem kevéssé épp a vandorlas eredményeként keletkezd
nagyfoku tarsadalmi keveredés, amilyen az etnikai pluralizmus vagy a nagyva-
rosi diverzitas, tovabbi sorsa veti fel szamunkra a kulturalis magyarazat sziik-
ségességét.

Torténetileg tekintve a felfokozott belsd és interregionalis (s6t interkonti-
nentalis) vandormozgalom elsé nagy hullama a 19. szazadra, arra az idészakra
esett tehat, amely a modern eurdpai nemzet megteremtésének, illetve a nemzet-
allam-épitést célzo erdfeszitéseknek is helyt adott. Mindezen folyamatok egyik
donté mozzanatat — Ernest Gellner tézisét magunkéva téve — abban latjuk, hogy
a piaci gazdasag, a polgari tarsadalom, valamint az alkotméanyos-liberalis allam
tridszdban kikristalyosodé modernitas eldfeltételezi, egyszersmind eld is segiti
a kulturalis egynemiisodést (Gellner 1983). A folytonos novekedési kényszer,
fejti ki Gellner egyik rovidebb irdsadban, a hagyomanyok szakadatlan megtaga-
dasara, vagyis véget nem éré Ujitdsra-megujuldsra szoritja mindezen tarsadal-
makat. ,,Az innovacio eléfeltétele a sziintelen foglalkozasi mobilitas... Az eltérd
munkahelyek kozotti mozgas képessége és — esetenként — a mas tarsadalmi
pozicidban levé emberekkel torténé kommunikalds és egyiittmiikddés azt ki-
vanja meg egy ilyen tarsadalom tagjaitdl, hogy képesek legyenek szoban és
irasban formalis, pontos, kontextustdl fliggetlen médon kommunikalni — mas
szoval milvelt, irdstudo, az ilizenetek rendezett, normakhoz igazod6 el6adasara
képes emberek kell hogy legyenek... A modern tarsadalom tagjanak altalanos
jellemz6i: irastudo, mobil, formalisan egyenld; mindezt thatja a merében kép-
Iékeny, folytonos, igymond részeire esett egyenltlenség és egy kozds homo-
gén kultira, melyet az irni-olvasni tudas hordoz, és az iskola sajatittat el.”
(Gellner 1995).

Barhogy értekeljiik is Gellner széles kordkben vitatott, ennek ellenére ma
mar kanonizalt nemzet fogalmat,” amely tehat modernitast és kulturalis homo-
genizalddast kot szorosan 0ssze egymassal, nem kétséges, hogy a modern nem-
zetfejlodés és a vandorlas kozt sem merdben véletlen idobeli egybeesés teremt
igen kozeli kapcsolatot. Ha a modernitas annyi, mint hirtelen felgyorsulé urba-
nizacid, kommercializalodas, iparosodds, valamint a jogegyenldség (és vele
egylitt az egyéni szabadsag) kiterjesztése, akkor a tomeges vandorlas elvalaszt-
hatatlan része ezeknek a folyamatoknak. Marpedig, ha ez igy van, akkor nehéz
elhessegetni magunktol a gyanut, hogy a vandorlas altal (is) gerjesztett moder-
nizacié a kulturalis modernitas (de persze nem a kulturalis modernség vagy
modernizmus) révén valosul vagy valosulhat meg. S itt nem az allam, mint
modern nemzetallam e célok szolgalataba allitott kényszerasszimilacidjarol van
elsdsorban szd, nem az tehat ezuttal a f6 kérdés, aminek rendszerint a politika-
torténet szokott kiillondsen nagy figyelmet szentelni. A ,,nemzetiségpolitikai”
torténetirdi diskurzus ugyanis az utdlag sikeres (tehat a 20. szazadban érvénye-

3V§. J. A. Hall 1995, kiilénosen 10-12.
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stild) nemzetallam-épitd torekvések prizmajan at szemlélédik, midén szigortan
megbélyegzi és a torténetileg retrograd jelzdjével latja el azt, ami a liberalizmus
nemzeti-kisebbségi kérdés iranti 19. szazadi valoban nagyfoku érzéketlenségét
tanusitja. Holott a gellneri nemzet fogalom alapjan, a multnak igy tekintett
kontextusaban, magyaran: a modernitishoz, ¢ ma is nagyra tartott torténelmi
fejleményhez vald kézvetlen hozzajarulasa folytan az integracié — asszimilaci-
oként bekovetkezd (s dontéen nem az allami akarataként kiteljesedd) — folya-
mata ,,természetes” dolognak tiinik, s akar még pozitiv médon is értékelhetd.

Olyan torténelmi konstellacioban meriil fel ez id6 tajt a nemzeti integracio,
a nemzetiesités siirgetd sziikséglete, amikor a tdmeges vandormozgalom a ko-
rabbiakhoz képest feltinden intenziv; ami azt eredményezi, hogy ezaltal felti-
néen megszaporodnak a dezintegracio lehetséges tarsadalmi forrasai. Legalabb-
is, ha a ki- és bevandorlok etnikai és egyéb kulturalis kdzosségi meghatarozott-
sagait tartjuk leginkdbb szem eldtt. A helyzet vitathatatlanul paradox volta
abbol ered tehat, hogy miutdn a nemzet mint ,,elképzelt kozosség™ (Benedict
Anderson) létrehozasa a belefoglalds és a kirekesztés egyideji alkalmazasaval
torténik, a vandorlok sziinteleniil proba elé allitjdk mind a belefoglalas, mind a
kirekesztés ,,iparosait”, (melyek koziil a korabeli — liberalis — nemzetallam
csupan az egyik szerepld), s mind pedig 6nndn magukat.

Ez az utobbi éppoly életbevagodan fontos koriilmény, mint az eldbb emlitett,
hiszen a tényleges vagy szimbolikus migransok maguk is folyton valaszat elé
keriilnek a felettébb kiélezett helyzetben. A dilemma szamukra igy szol: vagy
integralédnak és akkor megadjak ennek a betagozodasnak az ardt (még ha az
eredetinél joval kedvezdbb mobilitasi esélyeket is nyernek cserébe), vagy nem
integralodnak, akkor viszont meg kell adniuk az ebbdl a kiviilmaradasbol sziik-
ségképpen adodo arat, aminek mobilitasi esélyeik kétségtelen besziikiilése vagy
ellehetetleniilése a legfobb kovetkezménye.

A beolvadas és a kiviilmaradas szempontjabol kivételesen komoly sulya van
tehat a migracio mellett meghozott egyéni dontésnek, mivel egy ilyen elhataro-
zas ugyancsak megkonnyiti (mindenesetre jelentékenyen megkonnyitheti), még
ha nem is eredményezi automatikusan a nemzeti asszimilacio folyamataba valo
tevbleges bekapcsolddast. A vandorlastol vald felting tartozkodas, ezzel szem-
ben, kelld védettséget biztosit mindenki szamara barmiféle nemzeti belefogla-
lassal szemben. Nem csupan a tobbségi (nemzeti) kozdsség valasztasa jon vagy
johet ezuttal szoba, amint azt a hazai szlovakok amerikai kivandorldsa oly
ékesszoloan bizonyitja; 6k ugyanis — kivandorldsuk kovetkezményeként — a
szlovak nemzeti 6ntudatosodas élesztivé valtak.* Téliik eltéréen a szembetii-
néen mozgékony hazai zsidosag (mar persze csak az a része, amelyik valoban
nagy fizikai — és tarsadalmi — mozgékonysagrol tett taniibizonysdgot) a kony-
nyen asszimilalodo, vagyis a nemzeti belefoglaldsra dnként vallalkozo s egyut-

* A b6 irodalombol 1. példaul L. Tajtik 1990. 86-87.
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tal arra immar érett ,,idegenek” esetét latszik példazni. Az ellenkezd polust
testesiti meg ugyanakkor a fizikai immobilitas nagy fokaval kiemelkedd hazai
romansag, illetve a ruténsag, amely igyszélvan semmiféle nemzeti belefoglalas
irant nem mutat a dualizmus idején kiillondsebb fogékonysagot (Kardady 1997).
Ennek a képletnek az eredményét rogziti a népiségtorténész Szabd Istvan éles
szemmel az elsoként az 1940-es évek derekan publikalt, am mindmaig alapvetd
miivében: ,,az asszimildcié a nemzetiségi teriileteket 1ényegesen nem érintette,
a vonalak észrevehetden nem mozdultak el...” (Szabo 1990).

A nemzetiségpolitikak tényleges hatékonysaganak — vonhatjuk le immar
kovetkeztetéslinket — az egyes lokdlis etnikai kozdsségek kulturalis ellendllo
képessége €s ezen szandékai szabjak meg a tarsadalmi korlatait. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott Gérard Noiriel is az olvasztdtégely francia verzidjanak, a
francia nemzeti asszimilacio, mint kikényszeritett integracié nagy hagyomanyt
tézisének a feliilvizsgalatat célz6 munkajaban (Noiriel 1996).

A vandorlas — foglaljuk 6ssze roviden az eddigi gondolatmenet mondaniva-
16jat — semmiképp sem intézhetd el mint pusztan egy kifejezetten
munkaerdpiaci allokacios probléma, ahogy ezt gyakran tette €s teszi olykor
még ma is a torténeti irodalom, amikor az amerikai kivandorlas vagy a
varosbadzonlés folyamatait értelmezi; és nem is foghato fel csupan meghataro-
zott kovetkezményekkel jard telepiilés- és népesedéstorténeti fejleményként,
ahogy a tarsadalomtorténet is nemegyszer teszi a kérdést érintve. Allaspontunk
szerint a vandorlas (és nem feltétleniil kivétel ez alol még a kivandorlas sem)
olyasmi tehat, aminek a tarsadalmi integracié multja szempontjabdl is megvan a
maga kiilon nagy torténelmi jelent6sége. Az elvandorlas — ennek megfeleléen —
felfoghato tehat ugy (is), mint a nemzeti asszimilacié mellett naponta meghozott
(tdbbnyire persze Ontudatlan) egyéni dontések jol lathatd eredménye; amit a leg-
kevésbé sem befolyasol, hogy ténylegesen is bekdvetkezett-e (tObbnyire azonban
majd csak a tobbedik generacioban) a teljes nemzeti belefoglalas, a "nemzeti asz-
szimilacio”.

Ha iménti feltevésiink helyes, akkor a kordbban paradoxonként emlitett 1at-
szolagos ellentmondas nem is igazi ellentmondas. Azt mondtuk ugyanis, hogy
torténetesen akkor 6ltotte a legnagyobb méreteket a népesség fizikai mozgasa,
amikor a nemzeti tartalmi és a minél teljesebb tarsadalmi integracid iranti
igény is a legégetdbb sziikségletté ndtte ki magat. A ra kovetkezd gondolatme-
net szerint viszont a vandorlasi hajlam feler6sodését a fokozott nemzeti asszi-
milacids elvardsra (vagy csak késztetésre) adott pozitiv valaszként lehet vagy
kell értékelni, fiiggetleniil attdl, hogy melyek voltak ténylegesen az egyes
egyén vandorlasra 6sztokéld esetenkénti inditékai (pl. a magasabb kereset, a
puszta megélhetés lehetdsége vagy a személyes szabadsdg madshol elérhetd
magasabb foka).

A kulturalis egyontetiisités vagy homogenizalodas akkor és ott kecsegtet te-
hat a legnagyobb sikerrel, amikor és ahol a kevertség, a szocialis sokféleség is a
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legnagyobb mértéket éri — igy mindenekeldtt a migracié lazaban €16 nagyva-
rosok és egyaltalan a varosok asszimilacios kohojaban. Ezt az 6sszefiiggést mar
Szabo Istvan felismerte, kijelentve: ,,a modern varosok... nyitott kapuikkal és
messze sugarzd vonzo hatasukkal valosagos keveré medencék, melyekben a
népi kiegyenlitddésnek hatékony tényezdi mitkddnek™ (Szabo 1990). Ebbdl a
1at6szogbdl nézve a vandorlas éppenséggel a kulturalis ellenallas gyengiilésé-
nek egyik igencsak kézzelfoghatd bizonyitéka. A migraci6 kulturalis jelenség-
ként valé szemlélete ez esetben azt jelenti tehat, hogy a vandorlé magatartast
valasztok stratégiai dontést hoznak a tarsadalmi integracio kérdésében veliik
szemben tdmasztott elvardsok iigyében és igy oldjak meg a maradni vagy to-
vabballni kinzd, kdzvetleniil azonban csak gazdasagi megfontolasokat sejtetd
dilemmajat.

Ennek ellenére sem gondolom azonban, hogy a migracié mint kulturalis je-
lenség ezen koncepcidja teljes mértékben fliggetlen lenne mindenféle torténel-
mi kontextustol. Tézisem szerint kizardlag a 19. szazadi értelemben vett nem-
zeti integracids torekvések osszefliggésében van vagy lehet a vandorlasnak igy
felfogott kulturélis toltése. A vandorlasnak tulajdonitott eme kulturdlis funkciot
vagy inkabb kulturalis értelmet ugyanakkor nem kifejezetten a manifeszt, sok-
kal inkabb a latens funkci6 betdltésére alkalmas voltaban hatarozom meg, ugy
ahogy az iménti fogalmakat Merton hasznalta, nevezetesen: manifeszt funkcid
az, aminek a tett célra iranyultsagat vezetd szandék is a részét képezi; s latens
funkcioé az, aminél a tett nem szandékolt és nem felismert kovetkezményekre is
vezet (Merton 1980).

A 20. szazadban és kivalt a nem kifejezetten az eurdpai nemzetfejlédést
példazo Eszak-Amerikaban (Kanada, USA) a vandormozgalom t&bbnyire mar
nem is képes betdlteni sem nyilt, sem latens formdjaban ezt a vandorldsnak
tulajdonitott kulturalis funkciot. Eppen ebben all mind az olvasztétégely, mind
pedig a kulturdlis pluralizmus névvel illetett asszimilacios modellek f6 jelenté-
se. Az olvasztotégely esetében az integracio ugyanis tobbé nem az egyoldala
(tehat a feliilrdl diktalt, mindenesetre az egyetlen kdvetendé modellhez igazi-
tott) beolvadas (belefoglalas) diktatumahoz igazodik, hanem a sokféleségbdl
Osszeadodo, az egymassal vald keveredés utjan keletkezé 0j nemzeti entitast
ismeri el mint érvényes kanont. A kulturdlis pluralizmus pedig mar
akkulturaciot sem kovetel a migransok nagy tomegeitdl, és nagy teret enged az
etnikai enklavék 1étezésének, valamint a rajuk (is) épiil6, strukturalisan kiilonal-
16 résztarsadalmaknak. Valdjaban nem is teljesen helytalld, ha asszimilaciorol
besz¢liink itt, hiszen nem hat mar tobbé a belefoglalas és a kirekesztés szaba-
lyai szerinti adaptacid kivanalma.’ Innen ered, hogy a bevandorlas amerikai
kutat6éi mind gyakrabban beszélnek csupan incorporation-rdl (Pedrazza-Baily
1990). Ez azokat a tarsadalmi integracids fejleményeket hivatott kifejezni, me-

V6. Gordon M. M. 1964, kiilondsen az 5. és 6. fejezet.
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lyekkel a nyugat-eurdpaiaknak is meg kellett mar ismerkedniiik az elmult fél
évszazad soran (gondoljunk a németorszagi torokokre, Anglia indiai és pakisz-
tani kozosségeire, vagy Franciaorszag arab lakossagara), de amelyek a mi sza-
munkra sem szamitanak mar teljesen ismeretlennek — gondoljunk csak a kinai
bevandorlok magyarorszagi kozosségére (Nyiri 2000).
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