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1. BEVEZETO

A torténeti vizsgalatok tapasztalata szerint a népess€g szamat, dsszetételét
tekintve sohasem stabil, még az iparositas el6tti korszakban sem, pedig arra
nézve a legtobb kiszamithatdo mutatd, eltekintve a periodikusan ismétl6dé ka-
tasztrofaktol, viszonylag lassu valtozasokat jelez. Az elmult évtizedek kutatasai
szemléletesen bizonyitottak azt, hogy a valtozdsok moderatorai (a népmozgalmi
eseményeknek mind irdnyitoi, mind szinterei) els6sorban a csalddok és a haz-
tartasok. A tarsadalomtudomanyok (antropologia, szocioldgia, demografia és
torténettudomany) korabbi megallapitasaival ellentétben azonban a csaladokat
¢és haztartasokat a sokféleség jellemezte az elmult évszazadokban, amit vilago-
san bizonyitottak azok a kutatasok, melyek meginditasa foként a Cambridge
Group ¢és ezen beliil elsdsorban Peter Laslett nevéhez fliz6dik (Laslett 1966,
Laslett — Wall 1972).

A csaladdal és haztartassal kapcsolatos torténeti demografiai kutatasoknak
az 1970-es évek elején kibontakozé elsé hulldma a véltozasok feltdrdsan mun-
kalkodva elsésorban teriileti és kisebb mértékben tarsadalmi kiilonbségekben
gondolkodott (Wall — Robin — Laslett 1983), s a szaporodo6 kutatasokat rendsze-
rezni kivano kisérletek foként teriileti alapli, Eurdpa nagyobb régidira nézve
jellemzoének vélt modelleket vazoltak fel (Hajnal 1965, 1982; Laslett 1977,
1983). Részben az antropoldgiai kutatasok (Hammel 1990; Hammel — Friou
1997), részben a kelet-eurdpai forrdsanyagok vizsgalatanak tapasztalatai
(Mitteraeuer — Kagan 1982; Kaser 1997; Farago 1985, 2003a) azonban ravila-
gitottak arra, hogy a hagyomanyokra, a mult tapasztalataira épiil6 kulturalis
(etnikai, felekezeti és szokasrendbeli) kiilonbségeknek, illetbleg az egyiittélési
haztartastipusok keletkezésében, miikodésében és teriileti/tarsadalmi elterjedé-
sében.

Sajat részletkutatdsaink (Farago 2003a), illetve kiilonb6z6 dél-eurdpai —
olasz és spanyol — vizsgalatok (Benigno 1989; Kertzer — Brettel 1987) tapaszta-
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latai alapjan ugy tlinik, hogy a csalddok és haztartasok esetében sem a valosa-
got leegyszerlisité dichotom felosztasok (Hajnal 1965, 1982), sem a mestersé-
gesen konstrualt modellek (Laslett 1983) eredeti formajukban nem tarthatok,
hanem kisebb-nagyobb moédositadsokra szorulnak. El kell ugyanakkor ismer-
niink, hogy megfogalmazasuk idején John Hajnal és Peter Laslett irasai rendki-
viil 6sztonzonek bizonyultak, és a hazasodassal, csaladdal, haztartassal és élet-
ciklus-modellekkel kapcsolatos kutatasok nélkiiliikk ma nem tartananak ott, ahol
tartanak. Id6t allobb haztartds- és csaladtipusok, illetve -modellek megalkotasa
és az e téren tapasztalhat6 regionalis kiilonbségek precizebb megfogalmazasa
azonban, hasonloan a termékenység és halandosag szélesebb teriiletre érvé-
nyesnek tekinthetd vizsgélatdhoz (Wrigley — Schofield 1981; Wrigley et al.
1997; Dupdquier 1988; Seguy 2001; v6. Coale — Watkins 1986), csak nagy-
szamu esettanulmany ¢€s kiterjedtebb forrasbazisra tamaszkodo regionalis elem-
zések elkészitése utan kisérelhetd meg sikeresen.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a csaladok és haztartasok onmagukban
is dinamikus egységek, fejlodésiik egyrészt az egyének és csoportok rovid tavi
ciklikus (Hareven 1974; Mitterauer — Sieder 1982; Farago 1985), masrészt
hosszt tava szekularis fejlédésén keresztiil irhatd le (Farago 1977; Moring
1996). A legtdbb tarsadalomra nézve ez akkor is igaz, ha vannak olyan népes-
ségek, amelyekben a csaladok és haztartasok strukturalis valtozésai hossza id6
oOta viszonylag kismértékiek (Laslett 1972).

Vagyis a demografiai valtozasok moderatorat jelentd csaladok és haztarta-
sok, illetéleg az ezeket alkotd egyének létezését, életét

— egyrészt rovid és hosszu tavu ciklusokkal lehet és kell leirni;

— masrészt fel kell késziilniink arra, hogy mind az egyiittélések eltérd ti-
pusai, mind a miikodésiikben, jellemzdikben észlelhetd rovid és hosszl
tava valtozasok jelentds teriileti és kulturalis kiillonbségeket mutathat-
nak, mogottik kiilonbozé életciklusmintak, és ezekhez kapcsolodoan
kiilonb6z6 hazasodasi, 6rokosodési, egyiittélési és munkaszervezeti
gyakorlatok 1étezhetnek.

Eddigi kutatasaink soran ugy tapasztaltuk, hogy a fenti problémakort elem-
z0 és a valtozasokat bemutatd vizsgalatok céljara Kozép-Kelet-Eurdpa kiilono-
sen kedvezd terep mind az ide vonatkozo forrdsainak jo mindsége és viszonyla-
gos bdsége, mind az ott lépten-nyomon észlelhetd erbteljes regionalis és
etnokulturalis kiilonbségek miatt (Andorka — Farago 1983; Kaser 1997; Fara-
g6 2003a). A kovetkezd oldalakon erre vonatkozdéan szeretnénk egy rovid,
tematikailag koriilhatarolt példat bemutatni.

2. ELETCIKLUSTIPUSOK MISKOLC VAROSABAN: ESETTANULMANY

Az alabbiakban Miskolc varos monografikus népességtorténeti vizsgalata-
bol meritett tapasztalatainkbol (Farago 2000, 2003b) adjuk kozre néhany, az
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egyéni életciklusokra vonatkozé megfigyelésiinket. A vizsgalt telepiilés a 18.
szazad vége 6ta Magyarorszag északkeleti részének egyik jelentés varosa. Né-
pességszama alapjan (1787-ben kereken 14 ezer f6) eurdpai mértékkel mérve
ugyan kisvarosnak szamit, de egyrészt ebben az idében kontinentalis értelem-
ben vett nagyvaros Magyarorszagon nem volt, masrészt Miskolc esetében igen
figyelemremélto az a fejlodési ut, az a lassu novekedést felvaltd dinamizmus,
amely a varos népességét €s tdrsadalmat jellemezte a 19. szdzad masodik felé-
tél kezdddden. 1880 és 1910 kdzott ugyanis lakossdga 24 ezer forél 51 ezerre
emelkedett, vagyis tobb mint kétszeresére nétt, és a varos a 20. szazad elsé
felében Eszakkelet-Magyarorszag regionalis ipari és kereskedelmi kozpontjava
valt. Ez az atalakulas természetesen jelentds valtozasokkal jart a varos népessé-
gének Osszetételében. A 18. szdzad végén Miskolc népességének még 61 szaza-
1éka reformatus, 25 szazaléka rémai katolikus, a tobbi négy kisebb felekezet
sulya egyenként elhanyagolhato. Akkori tarsadalomszerkezete ugyanakkor igen
sajatos tagoltsagot mutat: a magyarorszagi varosok kozott egyediilallo mérték-
ben lakjak nemesek — a 18. szazad végén népességének koriilbeliil 35 szazaléka
nemesi jogokkal rendelkezik. Miutan a helyi nemesség tulnyomo része, koriil-
beliil 90 szazaléka reformatus, igy a felekezethez tartozok kereken fele privile-
gizaltnak tekinthetd. Ezzel szemben a katolikusok ko6zott a nemesek aranya
csak az orszagos atlaghoz kozelalld 5-6 szazalék koriili értéket ér el (ami per-
sze europai mércével mérve még mindig magasnak mondhatd). A lakossag
tobbsége ekkor még foként sz6l6termesztésbol, valamint kézmiivesiparbdl élt,
bar Miskolc kereskedelme mar ekkor is szamottevd. Noha szamszer(i adatunk
erre vonatkozodan nincs, a szoveges forrasok azt jelzik, hogy a nem nemesi
jogallasu kézmiivesek dontden idegen szarmazasuak — féként osztrak, német és
cseh-morva eredetliek —, kivéve néhany specialisan magyar mesterséget (csiz-
madia, timar, szilics, fazekas). Ugyanez jellemzi a kereskeddket is, a 18. szazad
végén tobbségiik nem magyar, hanem gordg, illetve zsidd szarmazasu volt.
Osszességében a nem magyar etnikumil népesség aranya koriilbeliil 10 szaza-
Iékra — mintegy masfél ezer fore — becsiilhetd, de 1ényegében a magyar népes-
ség is két olyan nagyobb, eltérd kultiraval, szokasokkal és részben mas-mas
tarsadalomszerkezettel rendelkez6 felekezeti csoportra oszthatd, melyek egy-
méstél sok tekintetben elkiiloniilnek.'

Ezzel szemben az elsd vilaghaboru el6tti utolsod, a torténeti Magyarorszag (a
Karpat-medence) tarsadalmait még egységes adatszerkezetben mutaté 1910. évi
népszamlalasa szerint Miskolc népességének mar 43 szazaléka romai katolikus,
20 széazaléka zsido €s minddssze 28 szazaléka reformatus. Igaz, a magyar anya-
nyelviiek aranya a nagymértékii bevandorlas dacara emelkedett, az elsé vilag-
haboru eldtt mar megkdzeliti a 96 szdzalékot, de a varos kulturalis és tarsadalmi
sokszinlisége a zsidosag gyors gyarapodasa folytan inkabb novekedett, s ettdl

" A romai katolikus—reformatus vegyes hazassagok ardnya az altalunk vizsgalt idészak-
ban még minimalis mértékii volt.
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nem fiiggetleniil a helyi tarsadalom bels6 ardnyai is megvaltoztak. Miskolc 19.
szazad végi gyors itemil népességnovekedésének forrasat ugyanis jelentds
mértékben nem a természetes szaporulat, hanem az Gslakossagtol eltérd feleke-
zetll és tarsadalmi helyzetli bevandorlok képezték. Az ujonnan betelepiiltek és
leszarmazottaik aranya a 20. szazad elején mar minden valdsziniiség szerint
meghaladta a varos népességének kétharmadat.” A varos megélhetésének alap-
java az elso vilaghaboru el6tti idészakban a foként zsidd népességet foglalkoz-
tatd kereskedelem mellett a kozlekedés (a vasut) és a nehézipar valt, a korabbi
évszazadokban jelent6s sz616- és bortermelés, valamint a kézmiivesipar leha-
nyatlott. Mindez természetesen a lakossdg tarsadalmi és foglalkozasi szerkeze-
tét is alapvetden atalakitotta.

Miskolc régi és uj tarsadalmi Osszetétele tehat alkalmas arra, hogy a kiilon-
bo6z6 foglalkozasi és kulturalis csoportok életciklusat €s annak esetleges valto-
zasait egyiittesen, 0sszehasonlitdé médon mutassuk be. Az elemzést viszonylag
egyszeri modszerekkel végeztiik: az egyének életkorat, csaladi és haztartasi
statusat, illet6leg csaladon kiviili munkaviszonyat hasonlitottuk 6ssze a rendel-
kezésiinkre 4allo, a 18. szdzad végérdl/19. szazad elejérdl, illetve 1880-bol
szarmaz6 forrasaink alapjan. A két vizsgalati id6szak egyuttal a helyi gazdasag
és tarsadalom két kiilonbozd szakaszanak, két kiilonbozé allapotanak mintajat
is képezi. Eletciklusokkal kapcsolatos megallapitdsaink azon a hipotézisen
alapszanak, hogy az egyes statusok és poziciok kormegoszlas szerinti kiilonb-
sége, noha egy idébeli keresztmetszetre vonatkozik, valojaban utal arra az
egyéni, illetve csaladi/hdztartasi ciklusra is, mely a forrasok keletkezésével
hatéros (megel8z6 és kovetd) évtizedeket jellemezhette.”

A 18-19. szazadi életciklusok bemutatasara nézve harom forrast hasznalha-
tunk. Miskolc varos levéltaraban fennmaradt az els6 népszamlalas 1787. évi
revizidja kapcsan készitett népmozgalmi nyilvantartasok egy toredéke, melynek
alapjan tobb mint 600 haztartast és a benniik €16, pontos életkorral jelolt, nem
egészen 1000 fonyi férfi életkorat, foglalkozasat és csaladi/haztartasi statusat
tudjuk vizsgalni.* A nemes férfiakra nézve rendelkezésiinkre all az 1813. évi
nemesi Osszeirds, mely valamivel tobb mint 2000 nemes férfi kor és csaladi

2 A népszamlalasban Gsszeirtak kozott a helyben sziiletettek ardnya 1910-ben minddssze
41 szazalék (MStK 64: 20).

? Az alkalmazottnal finomabb médszerek hasznalatara nem volt médunk. A 18. szazad
végi—19. szazad eleji forrdsokban (kivéve Hamor falu alig tobb mint 160 haztartasat) a ndkre
vonatkozé adatok nagyon hidnyosak, a torzslakossag adatait rogzitd miskolci reformatus
anyakonyvek elsé kotetei pedig egy 1781. évi tlizvész soran elpusztultak. Az altalunk hasz-
nalt 1880. évi miskolci népszamlalas elézetes lakonévsora viszont bar az egyénekre vonat-
koz6 adatokban tobbé-kevésbé korrektnek latszik, a haztartasok szerkezetének rekonstruala-
sat nem teszi lehetdvé, ugyanis az erre vonatkozd informacidkat nem rogzitették és az a
rendetleniil 6sszeirtak sorrendjébdl utdlag sem kovetkeztethetd ki.

* A népszamlalas a nék esetében megelégedett szamuk feljegyzésével, életkorra, csaladi
allapotra, haztartasi statusra vonatkozé informaciokat nem kozolt.
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status szerinti adatait tartalmazza. Végezetiil fennmaradt a varos melletti ipari
falu, Himor (ma Miskolc kiilvarosa) 1816. évi, 864 f0s, mindkét nemre kiterje-
dé, életkort, csaladi allapotot és haztartasi statust egyarant rogzité 1élekossze-
irasa.’ A fentiek alapjan négy, a 18-19. szdzad forduléjara érvényesnek tekint-
het6 férfi és egy ndi életciklusmodell megrajzolasat kisérelhetjiik meg.

A miskolci nemes férfiak esetében (I. abra) rendkiviil egyszeri életciklust
latunk. Béar vannak kozottiik olyanok is, akik mar 20 éves koruk el6tt haztartas-
fové valnak, tilnyomo tobbségiik azonban csak huszas éveinek elsd felében jut
el ebbe a pozicidba. A gyermekbdl haztartasfévé valasuk folyamata (mely a
koriikben minden valdszinliség szerint egyiitt jar a hdzassagkdtéssel) csak a 35—
39 éves korcsoportban fejezddik be. Az dtmenet azonban egyenes, koztes allo-
masok — a csaladon kiviili szolgalatvallalas vagy korai hazassagkotés és az
atyai vagy aposi haztartdsban betoltott alarendelt csaladfdi szerep — gyakorlati-
lag nem fordulnak el6 ebben a tarsadalmi csoportban. Mondhatjuk tehat tulaj-
donképpen azt is, hogy a nemesek — sokszor 30 évesen is gyermek statusban
¢élve — kivarjak, hogy 6nallo haztartasfové valhassanak, ami a némileg kés6bbi
hazassagkotés ellenére sem tekinthetd egyértelmiien ,,nyugati” hazasodasi és
haztartas-keletkezési modellnek. A korai hdzasodas, illetve a koran elnyert
haztartasféi pozicio ritka eseteire vonatkozd szort szoveges forrasok azt sejte-
tik, hogy ezek szabalyt erdsitd kivételek, rendszerint az apa vagy mindkét sziild
korai halalat kovetik.
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1. A nemes ferfiak feltételezett életciklusa (Miskolc 1813)
Noblemen’s supposed life cycle (Miskolc, 1813)

5 A forrasok lelhelye: BML IV 1501/b. Spec. XXI. 1. 33/2, uo. IV. 501/j. Vol. 18.
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A fentebb abrazolttol alapvetéen eltérd életciklusmodellt tapasztalunk a
miskolci kézmiivesek kozott (II. abra). A fiak szdmara itt a gyermekkor tiz—
tizennégy éves kor kozott fokozatosan véget ér, és attdl kezdve koriilbeliil tiz
évig (egyesek harmincas éveik elejéig) inasként, majd legényként dolgoznak,
tobbségiikben az apai hazon kiviil. Ez 1ényegében valamilyen kézmiives mes-
terség munkafogasainak elsajatitasa céljabol torténik.
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1I. A kézmiives férfiak feltételezett életciklusa (Miskolc 1788)
Artisans’ supposed life cycle (Miskolc, 1788)

Szdmottevd hanyaduk mint legény — feltehetleg a korabeli céhes eldira-
soknak megfeleléen — hosszabb vandorutra is megy. Ennek kdvetkeztében
onallosodasuk és csaladalapitasuk a rendelkezésiinkre allo adatok szerint egy-
részt minden valoszinliség szerint Osszekapcsolodik, masrészt idében jocskan
kitolodik. Vagyis a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmakra nézve sok kutaté altal
gyakorinak vagy éppenséggel jellemzonek tartott rokonként élés — tehat a korai
hazasodas és egy ideig a sziilok hazaban betoltott alarendelt csaladfoi pozicid —
koriikben sem gyakorlat. Az 6nalld héaztartdsfové valas (és a hazassagkotés)
idészaka a nemesekhez hasonldoan esetiikben is a 20-24 éves korcsoportban
indul és a 35-39 évesben fejezddik be. Ez az életatmodell tehat nagyon kozel
all a kézmiivesek mas kozép- és nyugat-eurdpai tarsadalmakban tapasztalhatd
¢letciklusahoz.

Harmadik modelliinkkel az egyéb foglalkozasuak — Miskolcon vélhetéleg
dontéen sz6lémiiveldk és napszamosok — korében taldlkozunk (III. dbra). Bar
az 6 Onalloé haztartasfové valasuk korszaka nagyjabdl egybeesik a két elobb
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targyalt csoport tagjaiéval, ezt azonban tobbnyire megeldzi egy, az el6bbiek
¢letciklusabol hianyzo vagy alig el6forduld sajatos szakasz, az un. rokonként
¢lés. Vagyis ezek a fiatal férfiak viszonylag koran, még a haztartasfové valast
megeldzden hazassagot kotnek. A teljes Onallosagra, a haztartasféi szerepre
mar alarendelt csaladféként (egylitt €16 rokonként) késziilnek fel, sét egy kis
résziik — vélhetOleg a fiatalabb testvérek — esetében feltételezhetd, hogy életiik
folyamén végig ebben az alarendelt statusban rekednek.
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1I1. Az egyeb foglalkozasu férfiak feltételezett életciklusa (Miskolc 1788)
The supposed life cycle of males with other occupations (Miskolc, 1788)

A Miskolc kozelében fekvé Hamor falu férfinépessége esetében 19. szazad
eleji forrasainkra alapozva az elébbiekben felvazolt ciklusok sajatos keverékét
észleljiik (IV. abra). A gyermekkorbdl mar kindtt, 6nalld haztartasfoi pozicidba
azonban még nem Keriilt férfinépességben ugyanis egyarant szamottevo mér-
tékben taldlunk rokonokat és szolgédkat is. Vagyis az a benyomasunk tdmad,
mintha e falu kozosségében egyiitt jelenne meg John Hajnal keleti és nyugati
haztartastipusa. A rokonok egy kis része, a miskolci ,,egyéb” csoporthoz hason-
l6an, itt is élete végéig aldrendelt statusban marad, ugyanakkor viszonylag fi-
gyelemremélto a fiatalabb korban szolgaként él0k aranya is. Lehetséges termé-
szetesen, hogy ez a tobbarci minta nem fiiggetlen a falu népességének szarma-
zasatol és foglalkozasatol sem. A lakosok ugyanis nagyobbrészt felvidéki szasz,
kisebb részben szlovak eredetli, a 18. szdzad utolsé harmadaban idevandorolt
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ipari munkésok, akik a Miskolc mellett nem rég alapitott vashamorban dolgoz-
nak. Vagyis magukkal hozott szokasrendszereik eltéréek (mondhatjuk azt is,
hogy nyugat-europai gyokeriiek), és életmodjuk is mas, nem a kornyékbeli
falvak mezdgazdasaggal foglalkozo parasztsaganak életét élik.

Az egyetlen felrajzolhato ndi életciklus adatai szintén Hamorbdl szarmaz-
nak (V. abra). Ennek lefutasa, ritmusa — talan nem véletleniil — igen hasonl6 az
ottani férfiak életciklusdhoz. A gyermekkor és a haztartasfd felesége status
elnyerése kozé itt is beékelddik egy részben szolgaloként, részben rokonként
eltoltott idészak. Mindossze két kiillonbséget latunk a hamori ndkre, illetve
férfiakra vonatkozé abrak kozott. Egyrészt az alarendelt statusban rokonként
¢l6 nék aranya nagyobb, és mintegy Otddrésziik ily modon éli végig életét.
Masrészt a feleségek egy hanyada — altaldban megdzvegyiilése utin — élete
negyedik évtizedétdl kezdve héaztartasfoi pozicioba keriil. (Vagyis feltehetdleg
tovabb neveli arvan maradt gyermekeit, és nem kot ujabb hazassagot.)
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1V. A ferfiak feltételezett életciklusa (Hamor 1816)
Supposed male life cycle (Hamor, 1816)
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V. A nok feltételezett életciklusa (Hamor 1816)
Supposed female life cycle (Hamor, 1816)

Eletciklusabraink kovetkezé sorozata 1880-bol szarmazik, és tobb szem-
pontbol is megvaltozott viszonyokat tiikroz. Egyrészt, mint korabban emlitet-
tiik, valtozik maga a varos tarsadalma mind foglalkozasi, mind etnokulturalis
szerkezetét illetden. A viszonylag nem régen bevandorolt romai katolikus és
zsid6 népességet (vagy azok leszarmazottjait) nem vagy alig kotik a korabbi
helyi hagyomanyok, és foglalkozasi osszetételiik, életmodjuk is mas. Masrészt
valtoznak forrasaink is, vagyis nem tudunk az elébbiekkel teljesen azonos
struktiraji abrakat szerkeszteni. A hivatdsos statisztikusok altal megtervezett
népszamlalas elokészitése kapcsan keletkezett, az elemzésiink alapjat képezo
1880. évi lakonévsor® ugyanis a korabbiaknal sokkal precizebben valasztja el
egymastol a keresdket és az eltartottakat és egyarant osztilyozza a noket és
férfiakat, viszont bizonytalansidgban hagy benniinket az egyének haztartas-
azt mondhatjuk, hogy ez utdbbi hianyossag talan mégsem olyan lekiizdhetetlen
akadaly, mint ahogy az els6 pillanatban latszik. A férfiak esetében egyértelmii
ugyanis, hogy elsopro tobbségiik legkésobb hazassagkotése utan haztartasfové
tés ténye (vagy annak hianya) szintén tobbé-kevésbé egyértelmiien kijeloli
kozosségeinkben. A haztartason beliili statusukrol hianyzo informaciok kovet-

® BML 1802/g. Vol. 7.



424 FARAGO TAMAS

keztében minddssze a férjezett ndi keresdket nem tudjuk pontosan elhelyezni,
az 6 1880. évi aranyuk azonban altalaban 10 szazalék alatt marad mindegyik
altalunk vizsgalt népességcsoportban.

Kiindulasul nézziik meg tehat a miskolci rémai katolikus férfiak 1880 koriili
¢életciklusmodelljét (VI. abra). Ez azt mutatja, hogy igen rovid iskoldba jaras
utan tizenéves koraban gyakorlatilag mindegyikdjiik keres6vé valik, majd hu-
szas ¢letévei kozepétol kezdodden meghazasodik. I1dds korban is csak minden
tizedik lesz koziiliik eltartott és kevesebb mint 6tddiikk marad 6zvegyen — a
megoOzvegyiilt férfiak rendszerint ujrahazasodnak. Bar mindezt a rémai katoli-
kus férfiak adatai alapjan mondtuk, ugyanezek érvényesek a reformatus és
zsid6 férfinépességre vonatkozodan is — életciklusabraik olyannyira egybeesnek
az elobbiekével, hogy nem is latjuk értelmét kiilon kdzzétételikknek. Eszerint a
férfiak életciklusa kozott felekezeti/kulturalis alapon mar nem lehet kiilonbsé-
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VI. A romai katolikus férfiak feltételezett életciklusa Miskolcon (1880)
Roman Catholic males’ supposed life cycle in Miskolc (1880)

Ha viszont az ezt kdvetd generacid keres6 férfiainak életciklusat a fontosabb
foglalkozési csoportok szerint rajzoljuk meg az 1910. évi népszamlalas alapjan,
amely erre mar modot ad, akkor azt latjuk, hogy ezek kozott 1ényegesen na-
gyobbak a kiilonbségek, bar sokkal inkabb tarsadalmi, mint felekezeti alapon
(VIIL. abra). Az 1910. évi népszamlalas adatait hasznalva Miskolc férfi lakosaira
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nézve harom karakteres életciklusmodellt rajzolhatunk meg: az egykoru kifeje-
z€s szerinti ugynevezett Ostermel6i (mezdgazdasaggal, szol6termesztéssel fog-
lalkozok), az iparforgalmi (kisiparosok, kereskeddk, fuvarosok), valamint egy
értelmiségi (szabadfoglalkozasuak, illetve hivatalnokok) tipusu ciklust. A me-
z0gazdasag, valamint az ipar, kereskedelem, kozlekedés teriiletén foglalkozta-
tottak esetében a keresdvé valas igen koran, mar a 7—14 éves korcsoportban
bekovetkezik. A mezdgazdasaggal foglalkozok esetében, noha hivatalosan
varosi lakosokrol van szo, ¢letciklusukat mégis a falusi parasztsagéhoz hason-
l6an a foldeken és szOlékben végzett munka szabja meg, a statisztikusok altal
kialakitott ,.keresd allapot” fogalma valdjaban halalukig fennall. Més a helyzet
viszont az iparforgalmi népesség esetében, amelynek egy része 60 éves kora
utan fokozatosan kezd visszavonulni a munkatol. (Ennek kapcsidn érdemes
megjegyezni, hogy Miskolcon mind a nehéziparban, mind a kozlekedésben
tobb olyan nagyvallalkozds mikddott a 19. szazad végén, mely Magyarorsza-
gon az elsok kozott alakitotta ki a szervezett és anyagilag biztositott nyugdijba
vonulas lehetéségét.) Még jobban eltér az , értelmiség — kozszolgalat” kategori-
aba tartozok életciklusa. Koziilik ugyanis a 15-19 éveseknek még csak egy-
harmada keres6, mivel az ide tartozé foglalkozasok végzéséhez tobbnyire leg-
alabb kozépfoku iskolazottsdgra van sziikség (vagyis az érintettek egy része
tizenéves koraban még mint tanul6 az eltartottak kozé tartozik). A hatvanéves-
nél idésebbek munkabdl torténd visszavonulasa ebben a kategoridban is eléfor-
dul, de ez sokkal kisebb mértékben, mint az iparforgalmi népességben. Az ér-
telmiség szdmottevd része ugyanis ,,0nfoglalkoztatd” volt, vagyis részben nem
volt mddja, részben nem kényszeriilt rd arra, hogy visszavonuljon. Vagyis a
munkéval toltott idészak az dstermeldk esetében koriilbeliil 20-25 szazalékkal
hosszabb, az értelmiségiek esetében pedig — mivel joval késobb valnak keresd-
vé — ugyanannyival révidebb annal, mint ami a Miskolcon legszélesebb réteget
jelentd iparforgalmi népességre jellemzo.
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VII. A férfiak életciklustipusai nagyobb foglalkozasi csoportok szerint
Miskolcon 1910 koriil
Supposed types of male life cycle by larger occupational groups
(Miskolc, around 1910)

Ha viszont a n6k 1880-as adatokon nyugvo életciklusmodelljét tekintjiik,
melyet most mar a harom nagy felekezetre, a romai katolikusra, reformatusra és
zsidora nézve egyarant meg tudunk rajzolni, komolyabb eltéréseket talalunk. A
tizenéves korukba keriild romai katolikus nék esetében (VIII. abra) rendkiviil
gyors valtozasokat tapasztalunk. Egy rovid idore kozel 90 szazalékuk keresévé
valik — elsoprd tobbségiik hazicseléd lesz —, majd 2024 éves koruktdl kezdo-
déen szinte mindegyikiik férjhez megy. Ténylegesen azonban csak mintegy fele
aranyban keriilnek koriilbeliil két évtized idGtartamra a ,,férjezett eltartott” ka-
tegoriaba. Tizedrésziiknek feleségként is keresdfoglalkozast kell folytatnia, s a
hatvanévesek és iddsebbek generacidiban mar egyre gyarapodd szami 6zvegy
nék tobbsége is erre kényszeriil. Otvenes éveiktél kezdve (vagyis a nagysziiloi
kort elérve) azonban a miskolci romai katolikus nék mind nagyobb ardnyban
hagyjék el a csaladon kiviili munka vilagat, 60 éves koruk koriil mar tobb mint
négyotodiiket eltartottként irjak Gssze.



ELETCIKLUSOK ES CSALADMODELLEK 427

100 - < =
90 -
80 -
70 -
60 -
% 50
40
30 -
20
10

0,

9 \b( \°> D O ,,)b( q)°> X O ‘)b‘ g)°> ‘ob‘ @ A
Q>‘ 4 \Q/ \5/ (»Q/q’ (\?}/q’ ,‘_}Q/ ’\)5/ b\Q/b‘ bb/b‘ ‘)Q/ 65/ ‘GQ/ ‘g)/ /\Q/

Korcsoport (év)
ONem hézas eltartott Férjezett eltartott B Ozvegy és elvalt eltartott
O Nem hazas keresd O Férjezett keresd Ozvegy és elvalt keresd

VIII. A romai katolikus nok feltételezett életciklusa Miskolcon (1880)
Roman Catholic females’ supposed life cycle in Miskolc (1880)

A reformatus (IX. abra) és a zsid6 nék (X. abra) életciklusa némileg eltér a
romai katolikusokétol. A ,,nem hazas keresd” pozicidba tartozok aranya a zsido
nék korében 40, a reformatusok kozott pedig csak 30 szazalékra emelkedik,
vagyis joval kisebb mértéki, mint a romai katolikusoké és tartalmaban is mas.
Nem kizarolag szolgalatvallalast jelent, hanem szamos egyéb keresével: keres-
kedelmi, ipari és tisztviseldi foglalkozasok képvisel6ivel is talalkozunk kdzot-
tilk. Hazassagkotés utan viszont ennek a két felekezetnek a ndtagjai joval ma-
gasabb aranyban maradnak otthon (keriilnek az eltartott kategériaba), mint a
katolikusok. Ugyanakkor az ¢ életttjuk is eltavolodik némileg egymastol: a
reformatusok kozott valamivel emelkedik a (férjezett vagy dzvegy) keresdk
aranya, mig a hajadonként némileg magasabb aranyban keresdvé lett zsiddo ndk
elsoprd tobbsége hazassagkotése utan soha tobbé nem vallal csaladon kiviili
munkat, még akkor sem, ha megodzvegyiil.

A kiilonboz6 felekezetii ndket egyiittesen tekintve azonban nem tudunk ko-
zottiik hatarozott foglalkozasi modelleket elkiiloniteni, hiszen tobbségiik (leg-
alabb 60 szazalékuk) tizenéves koratol kezdve tarsadalmi csoportjatol tobbé-
kevésbé fliggetleniil ,eltartottként” a haztartasban dolgozik. Mindossze egy
szlik — az Osszes nd legfeljebb 5 szdzalékat kitevd — réteg kezd felnétt koraban
ipari-kereskedelmi tevékenységbe, és azt élete végéig folytatja. Két sajatos
id6leges eltérést azonban latunk ettdl az életuttél. A fiatalok egy hanyada —
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tizenéves korban kozel 6todrésziik — atmenetileg szolgalatban all, cselédként
tevékenykedik (mint lattuk, foként a romai katolikusok), amivel csak hazassag-
kotése utan hagy fel. A masik eltérés f6leg a 40 év feletti korosztalyoknal ta-
pasztalhato, kozottiik ugyanis megszaporodik a mindenféle egyéb keres6foglal-
kozast iz6 ndk aranya, ami a 60 év felettick korében mar a 20 szazalékot is
eléri. Mas forrasokbol tudjuk, hogy a keresé ndk szamottevé része 6zvegy — ha
az egyediil maradt nének nincs mddja uj hazassagot kotni, akkor sajat 1étfenn-
tartasa érdekében valamilyen keres6foglalkozast kell valasztania.
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IX. A reformatus nok feltételezett életciklusa Miskolcon (1880)
Calvinist females’ supposed life cycle in Miskolc (1880)
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X. A zsido nék feltételezett életciklusa Miskolcon (1880)
Jewish females’ supposed life cycle in Miskolc (1880)

Miel6tt megprobalnank az abrak tanulsagait 6sszegezni, vessiik 0ssze eddigi
informacidinkat az egyhazi anyakonyvekbdl szarmaz6 hazassagkotési adatok-
kal. A hazassagkotés az egyes csoportok tagjai esetében némileg eltérd életkor-
hoz kothetd (1. tablazat). A rémai katolikus férfiak és nék valamivel (egy-két
évvel) idGsebb korban hazasodnak, mint a reformatusok és a zsidok, mig a
falusiak (a hamori munkdasok) valamivel fiatalabb korban, mint a miskolci va-
roslakok. Ami az Ujrahdzasodast illeti (2. tdblazat), az egyhazi anyakonyvi
adatok nem mindig til hangsulyosan, de visszaigazoljak a nemek szerinti kii-
lonbségeket. A legtobb esetben ugyanis az ujrahazasodd férfiak aranya maga-
sabb, mint a néké. Sajatos kivételt képeznek e tekintetben a romai katolikusok,
ugyanis bar az emlitett kiilonbség kezdetben kozottiik is észlelhetd, a helyzet a
19. szazad kozepén megfordul, és 1880 koriil az Gijrahazasod6 nék aranya mar
meghaladja a férfiakét. (A valtozas okanak felderitéséhez tovabbi kutatdsok
latszanak sziikségesnek.) Az anyakonyvi adatok tehat nem mondanak igazan
ellent bemutatott életciklusmodelljeinknek, de nem is igazdn gazdagitjak értel-
mezésiiket.
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1. Az elsé hazassagkotés idején betoltott atlagos életkor Miskolcon és Hamoron
Mean age at first marriage in Miskolc and Hamor

Hamor Miskolc
IdGszak Romai Romai , Ca.
katolikusok katolikusok Reformétusok Zsidok
Férfiak
18. szazad vége 26,5 27,6° 25,5¢
1828-1830 27,2¢ 27,2 27,2 .
1879-1882 27,8 27,0 26,6
N6k
18. szazad vége 21,5 21,2° 19,7¢
1828-1830 21,34 22,4 22,4
1879-1882 22,7 21,8 21,8
41794-1802
®1786-1789
©1766-1773
41826-1831

¢ A hazasodasi adatok hidnyoznak az anyakonyvekbél.

Forrasok: egyhézi anyakonyvek.

2. Az ujrahdzasodds mértéke Miskolcon és Hamoron
Proportion of remarriages in Miskolc and Hamor

Hamor Miskolc
Id6szak Romal kato- Romal kato- Reformétusok Zsidok
likusok likusok
Férfiak (%)
18. szazad vége 3,1)* 223
1828-1830 20,0 15,2 16,2
18791882 L 18,6 18,4 17,3
N6k (%)
18. szazad vége 6,3)" 17,2 .
1828-1830 17,3 15,6 7,5
1879-1882 21,1 15,8 7,3

* A telepiilés keletkezését roviddel kovetd id3szak.

Forrasok: egyhdzi anyakonyvek.
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3. OSSZEGZES

A makroadatokkal folytatott haztartasszerkezeti, valamint a szolgaként élés
elterjedésével kapcsolatos kutatasaink (Farago 2003a) alapjan Ggy tiinik, mint-
ha a 18. szdzad végi adatok egy szinttel alacsonyabban — regionalis helyett
megyei szinten — reprodukaltdk volna a John Hajnal-féle keleti és nyugati haza-
sodasi és haztartaskeletkezési modellek kozotti hatarvonalat a torténeti Ma-
gyarorszagon beliil (és a vonalat mintha egy kissé keletebbre helyezték volna).
Ugyanakkor azt is megallapitottuk, hogy a bonyolult 6sszetételli haztartasok és
a magyarorszagi viszonylatban korainak, illetve késéinek szdmité hazasodas
z0Ondai, valamint a nagy aranyban szolgat foglalkoztaté héztartasok regionalis
képe nem illeszkedik zavartalanul egymashoz. Az emlitett jelenségek, illetve
szervezddési formak teriileti megoszlasa azt sugallja szdmunkra, hogy a szolga-
latvallalasnak, a korai hazassagkotésnek és a bonyolult dsszetételii haztartasok
magas aranyanak a Karpat-medence régidiban és helyi tarsadalmaiban realiza-
16d6 Osszefiiggése nem teljesen vilagos és semmi esetre sem nevezhetd egyér-
telmtinek.

Mindezt azzal kapcsoltuk 6ssze, hogy a torok haborik soran a 16—17. sza-
zadban megritkult népességii teriiletek 18. szdzadi Gjratelepitése a szélrozsa
minden iranyabol érkezd telepesekkel tortént meg, akik nem csak egy sok te-
kintetben — mai szoval — multikulturalisnak nevezhet6 tarsadalmat hoztak 1étre,
hanem kiilonb6zé hazasodasi és csaladmodelleket, kiillonb6zo életciklus-
mintakat honositottak meg, illetve terjesztettek el a Karpat-medencében. E
jelenségek, illetve strukturak részben régiokhoz, részben tarsadalmi rétegekhez,
részben életmodokhoz, részben kulturdlis csoportokhoz kotddnek, s e tényezok
egymast is atfonjak.

A 18-19. szazad fordulojarol szarmazo, Miskolc és kornyékére vonatkozo
adatok alapjan felrajzolt négy férfi és egy néi életciklusmodell eléggé eltérd
¢életutakat jelez, melyeknek mind demografiai, mind tarsadalmi értelemben
szamos sejthetd kovetkezménye lehetett. A nemesi, a kézmiives- és a (hamori
adatokra alapozott) ,,munkas”-modell nyilvanvaléan némileg alacsonyabb ter-
mékenységet, ugyanakkor rendezettebb életutat sejtet. Ezen beliil a munkas- és
kézmiivesmodell hatarozottan nyugat-europai mintakat latszik kovetni: a gyer-
meki allapotot a csaladtol részben tavol toltott tanulasi, tapasztalatszerzési sza-
kasz véltja fel, majd az onallosulas, a csaladalapitds és ezzel parhuzamosan a
sajat haztartas létrehozasa kovetkezik. A nemesi modellbdl hidnyzik a kiilsé
tanulasi-tapasztalatszerzési szakasz, a fiatalok otthon varjak ki az 6nallosulas
lehetdségét. A negyedik életpalyamodell a gyermeki allapotbol korai hazassag-
kotésen, a sziilokkel vald révidebb-hosszabb egyiittélésen keresztiil vezet a
viszonylag kései 6nallosulas felé. Ebben a formacidban a hazasodas és az 6nal-
16 haztartas nem kapcsolddik szorosan Ossze, az életpalyamodell vagy maga-
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sabb termékenységgel jar, vagy a hazassagon beliili sziiletéskorlatozashoz ve-
zet. A haztartas egyiitt €16 tagjait nem szerzédésszerili, hanem a szokasokon és
vérségi kapcsolatokon alapuld viszony koéti egymashoz, ami az egyiittélés ro-
koni-csaladi konfliktusoktol nem mentes bonyolddasaval jaro kelet-eurdpai utat
jelenti. Bar elégtelen a konkrét irdsos alapunk ra, feltételezziik, hogy a néi élet-
ciklusok valtozatainak szama feltehetéleg kevesebb, mint az itt felsorolt négy
férficiklustipusé. A ndk élete ugyanis az iparositas eldtti idészakban (mely a
Karpat-medencében egészen a 19. szazad kozepéig, masodik harmadaig tart)
sokkal inkabb a férjhez menés és a gyermeksziilés koré koncentralodott, igy
kevesebb verziora nyujtott lehetdséget.

Ugy tiinik, hogy a kiilonb6z6 csoportok és életstratégiak szimbidzisa, illetve
egymas mellett élése a 19. szazad utols6 harmadaig viszonylag mitkdddképes.
Az ezt kovetd szakaszban azonban az urbanizacid és az iparositds az
¢életciklusmodelleket egyrészt egyre jobban a — tobbnyire ujonnan kialakult —
tarsadalmi rétegekhez igazitja, masrészt a korabbi kulturalis gyokert eltéréseket
fokozatosan erodalni kezdi. (A helyzet paradoxona, hogy mindekézben a ma-
gyarorszagi kozéletben ekkoriban a magyarok €s nem magyarok kozott egyre
szélesebb korben terjedni kezdd nacionalizmus lazas igyekezettel hangsulyozza
az egyes etnikai, nyelvi és felekezeti csoportok kozotti kiillonbségeket.) Adata-
ink ugyanakkor azt sugalljak, hogy a kulturalis kiilonbségek csékkenése és a
foglalkozasokhoz kotott életciklusmodellek elterjedése a ndk esetében némileg
lassubb iitemi. (Ami nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy csak a 20. szadzad ko-
zepe Ota dolgozik a tobbségiik, s nem is feltétleniil sajat joszantabol.)

Az elmondottak alapjan tehat nem alap nélkiil vélekedhetiink ugy, hogy a
csalad- és haztartastipusok, illetve a hazasodasi és életciklusmodellek kelet-
nyugati tipusu felosztdsa messze jar az egykortl valosagtol. S6t, nem is egysze-
riien arrdl van szd, hogy Dél- vagy Kozép-Eurdpa tarsadalmaiban egyszerre
tobb haztartas-keletkezési rendszer és életciklusmodell 1étezik (Benigno 1989;
Farago 2003a). Minden valosziniiség szerint Ggy szamolhatunk tobbféle haz-
tartas- €s életciklusmodellel, hogy ezek egymastdl teriiletileg sem mindig kiilo-
nithet6k el. Esetenként egymas mellett, egymassal szimbidzisban is élhetnek —
legalabbis az iparositas el6tti korszakban, illetdleg a nagyobb létszdmu, mind
tarsadalmilag, mind kulturdlisan vegyes kozosségekben —, ily mdédon szines
szOttessé valtoztatva a feliilnézetbdl egységesnek latszo, a nyugati tarsadalom-
kutatas altal hosszl ideig egyszerlien ,keletinek”, periférikusnak tartott tarsa-
dalmakat. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy felvetésiink sok tekin-
tetben hipotetikus, egyetlen varos viszonylag kevés szami adatdra tamaszko-
dik, tehat tovabbi, sokkal mélyebb, sokkal alaposabb vizsgalatok utan kialt. De
talan érdemes a kovetkezd kutatasok soran az itt kdzreadott adatokon, a felve-
tett szempontokon, a bemutatott kiilonbségeken elgondolkodnunk. Hogy Peter
Laslett (1987) gondolataval fejezziik be irasunkat: ,lehet, hogy nem tudjuk
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teljesen elkeriilni, hogy bizonyos mértékig hibazzunk, de mindent meg kell
tenniink, hogy annak lehetdségét/nagysagat csokkentsiik.”
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LIFE CYCLES AND FAMILY MODELS IN A HUNGARIAN TOWN
IN THE 18™ AND 19™ CENTURIES

Abstract

The four male and one female life cycle models based on the data of an urban
centre in Hungary during the late 18" — early 19" century shows relatively different
life courses within one local society. According to the data of the investigated city,
Miskolc, we have to reckon with a multiplicity of household and life cycle models
in such a way that these cannot always be clearly separated from each other in a
territorial sense, they lived alongside each other in a symbiosis at least in the pre-
industrial period. The Eastern-Western type division of family and household types
and marriage and life cycle models is far removed from the contemporary reality.
In the course of the 19" century, however, urbanisation and industrialisation causes
life cycle models to be far more tightly aligned with the, usually newly emerged,
social strata and at the same time they begin gradually to erode differences which
had arisen from earlier cultural roots. Nevertheless the shrinkage of cultural differ-
ences and the spreading of occupation-related life cycle models were slower in pace
among women.





