A NEPESEDESPOLITIKAI, SZOCIALPOLITIKALI,
GYERMEKVEDELMI ERTEKEK, CELOK, ESZKOZOK
VALTOZASA A MAGYAR CSALADTAMOGATASI RENDSZERBEN A
RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

GYARMATI ANDREA

A csaladpolitikai beavatkozasok (értékek, célok, eszkdzok, hatdsok) a rendszerval-
tastol napjainkig kormanyzati ciklusonként valtoztak. A tanulmany ezt a folyamatot
szandékozik bemutatni és értékelni. Ennek sordn szdmos definicids és logikai probléma
mertiilt fel, ezért megprobaltuk a hasznalt fogalmakat egységes cselekvéselméleti keret-
ben értelmezni. A fogalomhasznalat ezért eltér a megszokottol, igy a miifaj is: a polito-
logiat (politikai intézkedések, jogszabalyok), a szociologiat (modszertan, elmélet) és a
szocialpolitikat (értékek, eszkdzok, hatdsok) probalja 6tvozni.

Kutatdsi kérdés, modszertan
Az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

e  Mi befolyasolja a dontéshozokat inkabb: a gazdasagi feltételek vagy a vallott,
kinyilvénitott értékek?

e A vallott értékek honnan eredeztethetok, dsszeallnak-e egységes értékrendszerré?

e Elkiilonitheté-e a cél-, illetve az eszkdzracionalis cselekvés az egyes intézkedé-
seknél?

e  Melyik kormanyzati csaladpolitikai stratégia sikeres, azaz valdsitja meg szan-
dékat, illetve melyik nem, és vajon miért?

Az empirikus tesztelés modszeréiil dontéen a dokumentumelemzést alkalmaztuk. A
rendszervaltds utani kormanyprogramokat, jogszabalyokat, térvényvitakat, modositd
inditvanyokat, hataselemzéseket gytijtottiik dssze és elemeztiik.

Elméleti keret

A dolgozat elméleti keretéiil a Max Weber-i tudomanyelmélet, cselekvéselmélet és
modszertan szolgal (Weber 1998 [1917]). Ennek értelmében az értékaxidomak tudoma-
nyosan nem bizonyithatok, minddssze tudatosithatok, levezethetok a kovetkezményeik,
eszkozeik €s mellékhatasaik, melyek 0j értékaxiomakhoz vezethetnek. Az értékek he-
lyességérdl tehat Weber szerint nincs értelme vitazni (6nmagukban nem Gsszehasonlit-
hatdk), a kutatd minddssze annyit allithat biztosan, hogy a cselekvés, intézkedés helyes,

Demografia, 2008. 51. évf. 4. szam 376-405.
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ha X intézkedés valoban eszkoze Y eredmény elérésének. Ugyanakkor az értékek bele-
helyezheték egy nagyobb kontextusba — jelen esetben a gazdasagi-tarsadalmi helyzet
kontextusaba —, igy megallapithato réluk az, hogy adott érték adott gazdasagi-
tarsadalmi kontextusban sikeres cselekvéshez vezet-e vagy sem, masrészt megallapitha-
td, hogy az érték mentén tortént-e a célkijelolés és eszkozvalasztas (értékracionalis
cselekvés'), avagy inkabb a célok mentén jelolédtek ki az eszkozok és az értékek
(célracionalis cselekvés®). Meglatasunk szerint ugyanis nem egyszertien arrél van szo,
hogy ,,A valtozasok (...) mogott (...) az egyes idGszakok eltéré makrogazdasagi felté-
telei (...) masrészt kiilonbozd ideologiai nézetek, eltérd tarsadalompolitikai szandékok,
illetve aktualpolitikai esetlegességei alltak™ (Ignits — Kapitany 2006. 383.). Jelen tanul-
manyban — bar csak hipotézisként — megfogalmazhato, hogy az értékvalasztas (kultura-
lis véltozok halmaza) sokkal inkdbb befolyésolja a dontéshozatalt, azaz az eszkozva-
lasztast, mint a kemény vagy strukturalis valtozok.

A hatdsok elemzésénél sem lehet eltekinteni az adott tdrsadalmi-gazdasagi kontex-
tustol. Mivel azonban egy ilyen alapos elemzés tobbszordsen tilhaladna dolgozatunk
kereteit, az egyes hatdsok bemutatisa a szakirodalomban fellelheté — helyenként empi-
rikusan tesztelt, helyenként pusztan erés hipotézisként megfogalmazodo — effektusok
bemutatasara korlatozodik.

Fogalmi keretek

Ahhoz, hogy az egymast kdvetd kormanyok csaladpolitikai intézkedéseinek érték-,
cél-, eszkdz- és (mellék)hatasrendszerét értékelni tudjuk, tisztdzni kell néhany kodzpoli-
tikai alapfogalmat, illetve ezek egymashoz vald viszonyat. Az elsé maga a kozpolitika:
,»A kozpolitika a politika azon teriilete, mely egyrészt a politika tartalmat (a megvalosi-
tando kozcélokat), masrészt a politikai dontéshozatalt (a kozcélok kivalasztasat, a meg-
valodsitasra iranyuld stratégia meghatarozasat) foglalja magaban (...) A szakpolitikak
vagy kotéjel-politikak a kdzpolitika csaladjahoz tartoznak (...) (Domszky 2004). Ezek a
kozpolitikak hatasaikban, eszkdzeikben gyakran atfedik egymast, ugyanakkor kiillonbo-
706 tarsadalompolitikai prioritasként (cél- és eszkdzrendszerként) is értelmezhetdk és
kiilonithetok el (azaz nem pusztan tematikus egységet alkotnak).

A fogalmak egymashoz vald viszonya azonban ennél bonyolultabb. Az egyértelmdl,
hogy a legatfogdbb kategoria a tarsadalompolitika: ... ,,a tarsadalompolitikat ugy defi-
nialhatjuk, mint egy intézményrendszert, melynek célja alapvetéen az azokkal a kocka-
zatokkal szembeni védelem, amelyek a tarsadalmi ujratermelés alapjaul szolgalé emberi
er6forrast fenyegetik. Pozitiv megfogalmazasban a tarsadalompolitika célja a humanto-
ke fejlesztése.” (Czibere 2006. 63.) A tarsadalompolitika ezen meghatarozasa ugyanak-
kor kozel all a tarsadalmi biztonsag fogalmahoz is (ILO 1984). A tarsadalompolitikan
beliil fogalmazhatok meg a kiilonboz6 prioritast képviseld kozpolitikak. Ezek koziil

' A weberi terminoldgia szerint értékraciondlis az a cselekvés, amelyet etikai, vallasos
vagy barmi néven nevezendd On-értékébe vetett hit hataroz meg, a sikertdl fliggetleniil
(Weber 1987).

2 Célracionalis a cselekvés, ha a cselekvd a kiilvilag targyaitol, mas emberektl elvar va-
lamilyen viselkedést, és ezt a véarakozast raciondlisan kivalasztott és mérlegelt (egyéni)
céljainak sikeres eléréséhez eszkoznek vagy feltételnek hasznalja (Weber 1987).
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azonban a csaladpolitika tobb szempontbdl is kilog. ,,A csaladpolitikat az kiiloniti el
mas tarsadalompolitikai eszkdzrendszerektdl, hogy mig azokban a jovedelmi kockazat
elkeriilendd és negativ tartalmu, addig a gyermekvallalas szandékolt és pozitiv tartal-
mu.” (Czibere 2006. 64.) Masrészt — mint ahogy az alabbiakban kifejtjiik — a csaladpoli-
tika onmagaban nem cél- és eszkdzrendszer, hanem sokkal inkdbb végeredménye és
hatasa mas kozpolitikaknak. Konnyen belathatd ugyanis, hogy a csaladok életének
befolyasolasa nem lehet Gnmagéban all6 kormanyzati torekvés. A célok és a hozzajuk
kapcsolodo eszkozok tehat mas kozpolitikakbol keriilnek a csaladpolitikaba.

A dontések, intézkedések a csaladpolitikat altalaban 4-5 tarsadalmi cél szolgalataba
allithattak, igy népesedéspolitikai, szocidlpolitikai (beleértve a gyermekvédelmet is),
foglalkoztataspolitikai, esélyegyenléségi és altalanos tarsadalompolitikai célokat kitiz6
intézkedéseket, programokat kiilonithetlink el. Természetesen egy-egy ciklusra jellem-
76, hogy a csaladpolitikan beliil melyik kdzpolitikai célrendszer van talstlyban, illetve
hogy ehhez milyen politikai értékrend fogalmazodik meg.” A bevezetett intézkedések
hatasa pedig jol mutatja, hogy a célhoz megfeleld eszkozt valasztott-e az adott kor-
ményzat (vagy mellékhatasok jelentkeztek — esetleg ezek a mellékhatdsok szandékol-
tak), azaz hogy weberi értelemben helyesnek, sikeresnek értékelhetd-e az adott csalad-

politika.
Az egyetlen fogalom tehat a kdzpolitikakon beliil, amely legkevésbé jeldl prioritast,
célrendszert, az maga a csaladpolitika, mely ,,... legtagabb értelmében a gyermekes

csaladok életét valamilyen modon érintd, befolyasold szabdlyozdsokat és ellatdasokat
foglalja magéban. Ekképpen a csaladpolitika célja és eszkdzrendszere igen valtozatos
lehet, hatokdre kiterjedhet a szigor értelemben vett szocialpolitikan kiviili teriiletekre
is, mint példdul az adérendszerre, az egészségpolitikara, a lakaspolitikdra vagy akar a
média szabalyozasara. Statisztikai értelemben (...) két jelentésebb kort kiilonboztethe-
tiink meg: (1) a haztartasoknak a gyermekek felneveléséhez nyujtott pénziigyi segitséget
és (2) a gyermekeket segitd, védo tarsadalmi szolgaltatasokat. (...) Az el6bbiek k6zé
tartozik a gyermek sziiletéséhez kotddd jovedelem-fenntartd tdmogatas, a sziilési se-
gély, a gyermekgondozasi dij, a csaladi vagy gyermekpotlék, az eltartott gyermekek
utani kiegészités és egyéb pénzbeli ellatasi forma. A természetbeni juttatasok kozé a
bolcsddei-ovodai ellatas, az elhelyezés, az otthoni segitségnytijtas és egyéb juttatasok
tartoznak.” (Gabos 2004) A ,statisztikai értelemben vett csaladpolitika” kifejezés he-
lyett jelen dolgozatban a csalddtamogatasi rendszer kifejezést szerepeltetjiik, mivel
targyunkat az ellatasi rendszer (azon beliil is foként a pénzbeli ellatasok) valtozasanak
bemutatasara sziikitettiik.*

A csaladpolitika célja lehet:

(1) a termékenységnovelés, illetve a joléti intézmények negativ termékenységi
hatasainak korrekcidja, magan a joléti rendszeren belill (a gyermek kozjo-
szag, de felnevelésének koltségei a csaladot shjtjak) — ez esetben népese-
déspolitikai célrol beszélhetiink: ,,A népesedéspolitika a tarsadalom, az al-
lam vagy barmilyen nagyobb emberi kdz0sség azon térekvése, hogy a népe-

3 Az ideologiaval szemben azért hasznaljak az értékrend fogalmat, mert a kiilsnbdzé par-
tok altal képviselt értékek nem sorolhatok be egységes ideologiai rendszerekbe.

4 Az ellatasok elnevezése, funkcidja jelentds valtozasokon ment keresztiil a kiilonbozé
ciklusok soran, ezt a mellékletben szerepld tablazatban igyekeztiink dsszefoglaldan bemutat-
ni.
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sedési folyamatokat és struktirakat a tarsadalmi, nemzeti, kdzosségi igé-
nyek szerint befolyasolja. Ez torténhet részben direkt, kozvetlen népesedési
célzatu jogszabalyok vagy intézkedések keretében. Azaz pl. olyan torvé-
nyek, joggyakorlat, jogintézmények kialakitasaval, amelyek a hazassagko-
tést, a valast, a termékenységet vagy a vandorlasokat kdzvetleniil befolya-
soljak. Masrészt tagabb értelemben a népesedési politika korébe beletarto-
zik minden olyan gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. jogszabaly vagy in-
tézkedés, amelynek a népesedés egyes folyamataira hatdsa lehet. Ilyen pl. a
jovedelmi adorendszer, a szocialpolitika, ezen belill a csaladpolitika, az ok-
tataspolitika, az egészségpolitika stb.” (Miltényi 2006. 244.) A definicid —
mellyel a demografusok jo része ma mar nem ért egyet — a tarsadalom igé-
nyeit helyezi az egyéni vagyak és igények elé, ami ellentétes az egyéni sza-
badsagjogokkal, ezért pontosabb gy meghatarozni a népesedéspolitikat,
mint ami eszkdze lehet annak, hogy az egyéni gyermekvallalasi tervek rea-
lizalddhassanak;’

2) a jovedelmek tarsadalmilag igazsagos elosztasa (szolidaritds a gyermekes
csaladokkal, a gyermekszegénység csokkentése) szocialpolitikai cél. A szo-
cidlpolitika strukturalis-dinamikus kozelitésben:

—  torténelmileg kialakult intézményrendszer,

— olyan sziikségleteket elégit ki, melyek piaci kapcsolatok révén nem
lehetségesek,

— aredisztribucid eszkozeivel mikodik,

— azokat a sziikségleteket elégiti ki, melyek a hatalom politikai-
ideologiai elkotelezettségébdl kovetkeznek, vagy amelyeket a tarsa-
dalmi konfliktusok a hatalomra rakényszeritenek, vagy ami a hata-
lom érdekeit szolgalja.

Osszefoglaléan a szocialpolitika tehat az dllam és az allampolgarok kozotti
viszony egyik intézményesiilése (Zombori 1997). Vagy ha a célja szempont-
jabol kozelitjiik meg, a ,,... szocidlpolitika a tarsadalmi-gazdasagi mitkodés
hatranyos kovetkezményeit, az esetleges kialakul6 tarsadalmi fesziiltségeket
kivanja utolagosan korrigalni” (Horvath — Dr. Lazary — Wass 2004). Ebbe a
célrendszerbe tartozik a

3) gvermekvédelmi politika (azon beliil is elsésorban a gyermekjolét teriilete)
is. De mig a ,,szocialpolitika dontden az egyéni €s a csaladi sziikségletek ki-
elégitése terén, (...) a gyermekvédelmi politika (...) a gyermekre iranyuld
sziiloi gondoskodassal kapcsolatban fogalmaz meg és hoz létre kozosségi
cselekvéseket.” (Sz6116si 2000);

@) a nok foglalkoztathatosaganak javitasa — pl. a munka és a gyermekvallalas
tamasztotta igények Osszehangolasat segitd napkdzbeni ellatasok fejleszté-
sével, illetve a munkavallalas ellen 0sztonz6 jogszabalyi korlatok lebonta-
saval — foglalkoztatdspolitikai célt szolgal;

5 A gyermekvallalassal foglalkozé legtSbb kutatas ramutat arra, hogy a magyar népesség
gyermekcentrikus, kozel 90%-uk a gyermekes 1étet preferalja, szemben pl. a volt Kelet-
Németorszaggal, ahol ugyanilyen ardnyban a gyermek nélkiili életet tartja idedlisnak. V6. pl.
Pongracz — S. Molnar 1997.
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&) a ndk és férfiak gyermekgondozasban, -nevelésben jelentkezo eltérd terheit
kiegyenlitd csaladtamogato rendszer esélyegyenliségi célokat szolgal.

Osszefoglalva tehat: a csalddpolitika (szitk értelemben csaladtamogatdsi rendszer)
elsosorban szabalyozas és ellatas (pénzbeli, természetbeni), melyet legalabb otféle
kozpolitikai cél szolgdlataba allithatunk (a népesedéspolitikatol az esélyegyenldségig).

A csaladpolitikai ellatasok mint a fenti célok szolgalataba allithato eszk6zok lehet-
séges hatdsait az 1. tadblazatban foglaltuk 6ssze.

1. A jelenlegi rendszerben hasznalt fobb csaladtamogatasi eszkozok és hatasaik
a kézpolitikai célok szolgdlatdban®
The main types of family benefits of the present system and their social impacts

Csaladtamogatasi eszkoz

Az eszkoz hatdsa

Melyik kozpolitikara
Jjellemzd eszkoz?

Alanyi jogu csaladi potlék

Munkaviszonyhoz kotott
ellatasok (tes, gyed)

Segélyezés, jovedelemtdl fiiggd
ellatasok (rendszeres gyermek-
védelmi kedvezmény)
Adodkedvezmények

Gyermekgondozasi tAmogata-
sok (gyet, gyes)

Részmunkaidds foglalkoztatas,
munkaiddé-kedvezmény

Természetbeni ellatasok:
gyermekek napkozbeni ellatasa

Szegénység csokkentése, hat a
2. és 3. gyerek megsziiletésére
Termékenység novelése, sziilés
el6tti foglalkoztatas novelése,
de a sziilés utanira negativan
hat

Tarsadalmi egyenldtlenség
csokkentése

Termékenységndveld a ked-
vezményt érvényesiteni tudok
szamara, munkavallalasra
0sztondz

Kezdetben novelte a befejezett
termékenységet, ma inkabb
segélyez és a munkavallalas
ellen 0szténodz

Novelheti a termékenységet,
noveli a foglalkoztatast, csok-
kenti a gyermekszegénységet
Noveli a foglalkoztatast, valo-
szintileg a termékenységet is (a
munka és a csalad tamasztotta
igények Osszehangolasat segi-
ti),

A gyermekszegénység csok-
kentése,

A gyermek fejlodésének tdmo-
gatasa (hatranyos helyzet
csokkentése)

® Feltételezett hatasok, féként Gabos (2005) alapjan.

Szocialpolitikai,
népesedéspolitikai
Népesedéspolitikai,
foglalkoztataspolitikai

Szocialpolitikai

Népesedéspolitikai,
foglalkoztataspolitikai

Népesedéspolitikai,
szocialpolitikai

Népesedés-¢s foglalkoztataspo-
litikai, gyermekvédelmi,
esélyegyenldségi

Népesedés-
foglalkoztataspolitikai,
Gyermekvédelmi,
esélyegyenléségi
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A csaladtamogatasi rendszer a rendszervaltas eldtti utolso években

A szakemberek véleménye szerint a magyar csaladtamogatasi rendszer’ a rendszer-
valtas el6tt érte el fejlodésének csticspontjat, hiszen ,,.miikodott a gyes, a gyed rendsze-
re, maximalis kiterjedését érte el a csaladi potlék” (Gabos 2005. 90.), masrészt megalla-
pithatd, hogy ,,a magyar csaladtdmogatasi rendszer 1990-ben eurdpai viszonylatban az
¢len allt mind a GDP-hez viszonyitott aranyat, mind pedig a szocialis kiadasokon beliil
elfoglalt helyét tekintve” (Gabos — Toth 2001. 125.).

Az anyasagi ellatasok biztositotti jogviszonyhoz kotédtek (anyasagi segély, tes,
gyed, gyes), mig a csaladi potlek 1990-ben alanyi jogu lett. Az ellatasok célja annak
demonstraldsa, hogy az 4llam a tarsadalombiztositasi juttatdsokon keresztiil kovetkeze-
tes nd-, csalad- és gyermekvédelmi politikat folytat. Ennek elemei a kovetkezok:

(1) Anyasagi segély: jogosultsagi feltétele a legalabb egyszeri orvosi vizsgala-
ton valé részvétel, minimdalisan 180 nap biztositotti viszony. Egyszeri jutta-
tasként volt igénybe vehetd.

2) Terhességi-gyermekagyi segély (tes): a sziilést megel6zéen 180 nap
biztositotti viszony megléte kellett az igényléshez, az Gsszege ez esetben a
napi atlagkereset 65%-a, 270 napos biztositotti viszonynal teljes sszege. A
sziilési szabadsag idejére jart (24 hét).

3) Gyermekgondozasi dij (gyed): a gyermek kétéves koraig annak a biztosi-
tottnak jart, aki terhességi-gyermekagyi segélyben részesiilt, vagy ennek hi-
anyaban rendelkezett a terhességi-gyermekagyi segélyhez sziikséges jogo-
sultsagi feltételekkel. A gyermek 1 éves koraig csak az anya (egyediilallo
apa) volt jogosult ra. Osszege a napi atlagkereset minimalisan 65, maxima-
lisan 75%-a lehetett (a biztositotti napok szamatdl fiiggben: 180 vagy 270
nap).

4 Gyermekgondozasi segély (gyes): a gyed megsziinése utan, a gyermek 3
éves koraig (tartdsan beteg gyermek esetén 10 éves koraig) jart. Fix dsszege
nétt a gyerekek szamanak névekedésével. Az ellatas biztositotti viszonyhoz
kotodott.

5) Csaladi potlék: célja a gyermeknevelés koltségeihez vald allami hozzajaru-
las, alanyi jogon jart, a gyermek 20 éves koraig, ha még akkor is tanul, il-
letve ha fogyatékos. Differencialas gyermekszam és a neveldk szama alap-
jan volt (egyediilallonak magasabb Osszegii csaladi potlék jart). A koltség-
vetés finanszirozta.

(6) Csaladi adokedvezmény: az add alapjaul szolgald jovedelem csokkenthetd
volt gyermekenként 1000 Ft-tal (legalabb 3, illetve egyediilalloknal 2 gye-
rek esetén, vagy sulyosan fogyatékos gyermek nevelésénél. A kedvezmény
a gyermek 14 éves koraig jart.

71975 évi 1L tv. a tarsadalombiztositasrol; a tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi 1L
torvény modositasarol (1990 jan.1-jét6l 1ép hatalyba); 1990. évi XXV. térvény a csaladi
potlékrol; 88/1989. (VIIL. 31.) MT rendelet (gyes); 1987. évi VL. tv., illetve 1989. évi XLV.
tv. (ado).



382 KOZLEMENYEK

Hatasok, értékelés:

— az eszkdzok pozitiv hatassal voltak a termékenységre (féként a gyed és a csala-
di potlék, de a gyes is novelte a befejezett termékenységet: ,,Osszességében ugy
véljiik, hogy a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején megmutat-
koz6 termékenységndvekedési szakaszokban — mas tényezék mellett — nem
onmagaban a gyed vagy a csaladi potlék valtozasa, hanem a csaladpolitika egé-
szének ekkori allapota jart termékenységndveld hatassal.” (Gabos 2005);

— nem hatott negativan a gyermeksziiletés el6tti és utani munkavégzésre (az
anyasagi ellatasok biztositotti jogviszonyhoz koétddtek, a mainal nagyobb mér-
téki volt a bolesddei férdhelyek szama);

— acsaladi potlék szocidlpolitikai célzottsaga meglehetdsen j6 volt (ennek az oka
az, hogy szegénység és a gyermekszam ndvekedése statisztikailag korrelal, az-
az a tobb csaladi potlék a szegényebb, nagycsalddos hdztartdsokhoz keriil);

— eurdpai és vildgviszonylatban is az egyik legbdkeziibb csaladtimogatasi rend-
szer volt.

Az Antall-kormdny szocidlis piacgazdasiga® (1990—1994)

Az Antall-kormany els6 és legfontosabb feladata a rendszervaltas végrehajtasa volt,
mind a politikdban, mind a gazdasadgban. A korméanyprogram elvélasztotta egymastol a
csalad- és a szocialpolitikat. A szocialis piacgazdasag kereteinek megteremtésére tore-
kedett, kiemelt allami feladatként értelmezve, hogy tompitsa a piacgazdasag tarsada-
lomra gyakorolt negativ hatasait.

A csaladpolitika stratégiailag fontos, hiszen a program szerint a hatranyos helyzetii-
ek legfébb tamasza a csalad. Deklaralt célja a népesség fogyasanak megallitasa (az
ezredforduléra), a hatékony magzat- és gyermekvédelem. Kulcsszd az egészséges csa-
lad, a csalad stabilitasanak, egészséges mitkodésének biztositasa, az ifjusag egészséges
életvezetésre nevelése. Mindez mint kormanyzati érték jelenik meg — egyfajta valasz-
ként a tarsadalmi anomidra. Ezért alkotnak torvényt a magzatvédelemrdl (szigoritjak az
abortuszt), vezetik be a varanddssagi potlékot (az anyasagi segély helyett, a csaladi
potlék visszafelé vald meghosszabbitasaként, mivel a terhesség 4. honapjatol jart, 6sz-
szege azonos volt a csaladi potlékkal), illetve az 1993-as szocialis torvénnyel egyiitt a
gyetet (elismerve a hivatdsos anyasag intézményét). A gyermeket vallaldo ndket — a
konzervativ csaladideal jegyében — elsGsorban anyaként, a csalad ,,integratora”-ként
szeretnék latni. A kormany szempontjabdl pozitiv mellékhatasként jelentkezik, hogy
egy ilyen csaladmodell és tdmogatasi rendszer egyrészt megfelel a magyar csaladok
gyermekcentrikus mentalitdsanak (ebbdl kovetkezéen népszerliségndvelé hatasu),
ugyanakkor reagal a munkanélkiiliség problémajara is, hiszen hossza idére kivonja a
ndket a munkaerdpiacrol (,,munka helyett segély” elvén). A koltségvetési kiaddsokat
pedig mérsékli azaltal, hogy megsziinik a bolcsdédék allami normativaja.

¥ A Nemzeti Megtjhodas Programja.
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A korabbi tamogatasok koziil tovabbra is jart — biztositotti jogviszonyhoz kototten —
a gyes, a gyed, a terhességi-gyermekagyi segély és a csaladi adokedvezmény,’ illetve
alanyi jogon a csaladi potlék. Az ellatdsokban minddssze annyi valtozas tortént, hogy a
gyest és a gyedet 1992-t61 a tarsadalombiztositas helyett az allami koltségvetés finanszi-
rozta. Fontos kiemelni, hogy a gyest illetéen a népjoléti miniszter széles jogkdrrel gya-
korolhatott méltanyossagot (pl. akkor is megitélhette, ha a sziild nem rendelkezett a
sziikséges biztositotti idovel).

1993-ban a szocialis térvény megsziiletésével bevezették a gyermekgondozasi ta-
mogatast (gyet), mely ekkor még biztositotti viszonyhoz kototten €s jovedelemfiiggen
jart a harom vagy tobb kiskoruat neveld sziilének, a legkisebb gyermek maximum 8 éves
koraig, 0sszege azonos volt az dregségi nyugdij minimumaval. A csaladi potlék Gssze-
gét évente emelték, hogy tompitsdk az inflacidnak a csalddi fogyasztdsra gyakorolt
hatasat. (Ma mar szinte elképzelhetetlen lenne, hogy a csaladi potlék emelését pl. a
benzinarak novekedésével magyarizza a kormany.'")

Az ellatasok rendszere tehat érdemben nem valtozott, de realértékiik csokkent. Fon-
tos pozitivum, hogy a szocidlis torvénnyel 1étrehoztak egy szocidlis ellatorendszert,
illetve elindult ennek demokratizalasa is (Lakner 2005. 10.).

Ellenzéki kifogasok:

— arendszer a gazdasag allapotdhoz és mas eurdpai allamok gyakorlatahoz képest
tal bokezi,

— nem eléggé hatasos a specialis élethelyzetli csoportok esetében,

— anépjoléti miniszternek tal széles méltdnyossagi jogkort biztositanak a jogsza-
balyok,

— nem igazsagos, hogy a csaladi potlék alanyi jogon jar: olyanok is kapnak tdmo-
gatast, akik nincsenek raszorulva,

— a gyermekbdl €lésre 6sztondz. Ehhez illusztracioként érdemes idézni egy mo-
dosito inditvanyt, melyet éppen ennek megakadalyozasara nyujtottak be. Ez ar-
ra iranyult, hogy ne jarjon csaladi potlék a 4. és minden tovabbi gyerek utan,
mert (1) az ellatottak kore az alanyi jogusaggal 120 ezerrel nétt, melynek a
koltségvetési hatasa: 1990: 50,3 millio, 1991: 80,8 millid, amely mar elviselhe-
tetlen terheket 16 a koltségvetésre; (2) els6dlegesen nem az allam feladata a
gyermek eltartasa, hanem a sziil6¢é; (3) a valoban raszorulok timogatasara igy a
jovoben nem all majd rendelkezésre elegendd forras; (4) olyan negativ folya-
matokat inditott el, hogy sokan a 4. gyerek utan mar csak a csaladi potlékbol
élnek. Ilyen nagycsaladok kialakulasa nem kivanatos, hisz nagyon sokba keriil
segélyezni dket.'' Késébb a szakirodalomban a ,,gyermekbél élés” kifejezést
felvaltotta a ,,stratégiai gyermek” koncepcidja, a hipotézis helyességét empiri-
kusan bizonyitani azonban nem sikeriilt,

%1991. évi XC tv. a maganszemélyek jovedelemadojardl: a csaladi potlékra jogosult ma-
ganszemély 6sszjovedelmébdl gyermekenként havi 1300 forint levonhato.

191990. évi XCIL. tv. indoklasa: a benzinaremelés tovabbgyiiriiz hatasanak a gyermekes
csaladoknal torténd részleges ellentételezésére a csaladi potlék gyermekenkénti Osszege
1990. november 1-jétdl egységesen szaz forinttal emelkedik.

11402. 977-es modosito javaslat. Forras: az Orszaggyiilési Konyvtar iromanyai.
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— elavult képet kozvetit a ndk szerepérol,

— elavult képet kdzvetit a csaladok szerkezetérdl: a vérszerinti sziilot favorizalja a
neveldsziilovel szemben, ,,egészséges csalad”-rdl beszél, de nem tudjuk meg,
milyen az,

— nem képes a termékenységcsokkenés megallitasara.

Hatasok:

a foglalkoztatasra gyakorolt hatdsa egyértelmiien negativ: leginkabb a kdzép-
osztalybeli gyedes ndket vonta ki a munkaerdpiacrol (t6bben vettek igénybe
gyedet, mint gyest'?). Ugyanakkor a gyedet igénybe vevék szama a ciklus alatt
folyamatosan csokkent, a gyest igénybe vevOk szdma viszont ndtt, mivel ez
utobbi ellatasért méltanyossagi alapon, biztositotti viszony nélkiil is lehetett fo-
lyamodni. Egyre tobben léptek be tehat gy a rendszerbe, hogy elézdleg nem
volt munkaviszonyuk, igy a gyes segély-funkciot kezdett betdlteni;

— anépesség fogyasa nem allt meg: ,,a termékenységi mutatok 1992-t61 csokke-
nésnek indultak...” (Gabos 2000. 106.). Ugyanakkor ez a tény nem értékelhetd
a kormany csalddtdmogatasi rendszerének kudarcaként. Sokkal inkébb arrdl
van sz0, hogy a politika elsé izben szembesiilt sajat tehetetlenségével: le kellett
(volna) vonni azt a kovetkeztetést, hogy a csaladtdmogatasi rendszer egyes
elemeinek atalakitasa onmagaban kevés a termékenységi aranyszamok érzékel-
hetd javitasdhoz;

— a koltségvetést rendkiviil megterhelték ezek a joléti ellatasok (a csaladtimoga-
tasra forditott kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya 1991-ben érte el a maxi-
mumat, 4,36%-ot, 1994-ben pedig 3,85% volt (Gabos 2000. 104.);

— a csaladtdmogatasi rendszer szegénységcsokkentd hatdsa egyenletesnek bizo-

nyult: ,,ebben az idészakban a csaladi potlék az ellatas Gsszegében bekdvetkezd

realérték-csokkenés mellett is képes volt minden évben a gyermekes csaladok

kozel azonos aranyat a szegénységi kiiszob felett tartani” (Gabos 2000).

A Horn-kormany és a gazdasagi stabilizacio (1994—1998)

A kormanyprogram elsddlegesen a gazdasag stabilizalasat tlizte ki célul (a pénz-
ligyminiszter szerint a gazdasag problémainak okat az allami elosztas terjedelmében,
szerkezetében és miikddési modjaban kell keresni). Ennek rendelte ala a csalad- ¢€s
szocialpolitikat, azonban egyes ellatasok megnyirbalasa tisztan ,népneveld” célzati
(Lakner 2005) volt (pl. csokkent a csaladi potlékra jogosultak kore, de nétt az admi-
nisztracios koltség). Az eredeti szandék szerint a csaladi potlék és a gyermeknevelési
tamogatasok igénylésének feltételeként megmaradt volna a biztositotti viszony, és eh-
hez jovedelemkorlat és vagyoni kritérium is jarult (10 milli6 Ft-os jovedelemhatar,
illetve 2 milli6é Ft-os autd), kizartak volna a kétkeresés csaladokat, a gyed megsziinteté-
sét a tes jogosultsagi idejének 1 évnyi id6tartamaval kivantdk kompenzalni, illetve
mindezt nagyon gyorsan szandékoztak bevezetni (1995. junius 1.). Ha az eredeti javas-

12 Gyedet igénybe vevék szama 155 ezerrél 129 ezerre csokkent, a gyest igénybe vevék
szama pedig 98 ezerrdl 118 ezerre nétt a ciklus végére (Czibere 2006. 69.).
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lat marad, a csaladok mintegy 20%-a esett volna ki a csaladi tamogatasok rendszerébol,
havonta mintegy 2 milliard Ft-ot megtakaritva a koltségvetésnek (T6th 1996). Ezt a
javaslatot azonban az Alkotmanybirdsag részben megsemmisitette, részben nem enged-
te 1995. junius 1-jével hatalyba Iépni. Az indoklas szerint a javaslat nem adott elég id6t
a csalddoknak a valtozashoz vald alkalmazkodéashoz, kiszdmithatatlanna téve a gyerme-
ket vallalok helyzetét, illetve szamitasba veendd, hogy a csaladpolitika népesedéspoliti-
kai célokat is szolgdl. Ezek utan sziiletett meg az 1996. évi XXII. tv. az egyes szocialis
ellatasokkal kapcsolatos torvények modositasardl, amely mar kevésbé volt rigordzus a
jogosultsagi feltételek meghatarozasat illetden, de még igy is a rendszervaltas utani
Magyarorszag legszigoribb csaladtamogatasi rendszerét hozta 1étre.

Valtozasok a tdmogatési rendszerben:

(1) Anyasagi tdmogatés: a kordbbi varandossagi potlékot valtotta fel. Minden
sziild nének jart, egydsszegii kifizetésként. Osszege azonos volt az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 150%-aval.

2) Terhességi-gyermekagyi segély: a napi atlagkereset 70%-a, ha a sziilé nd a
sziilést megel6zd két éven beliil legalabb 270 napon at biztositott volt. En-
nél rovidebb, de legalabb 180 napos biztositasi id6 esetén a terhességi-
gyermekagyi segély a napi atlagkereset 60%-a. A jogosultsag iddtartama
nem valtozott.

3) Gyed: 1999-t8l a lehetdsége is megsziint, azaz akik 1996 éprilisdban jogo-
sultak voltak, 1999-ig tovabbra is élhettek vele, de ijonnan nem lehetett igé-
nyelni.

4 Gyes: alanyi jogu, de jovedelemtdl fiiggd ellatasa valt (jovedelmi hatar
egyediilallo esetén havi nettd 23 400, egyéb esetben nettdé 19 500 Ft). Fo-
lyositasanak idGtartama szolgalati idonek mindsiilt. Nem volt kombinalhatd
mas pénzbeli ellatassal, illetve nem jart, ha a sziilé a gyermekek napkdzbeni
ellatasat vette igénybe. A gyermekgondozasi segély havi dsszege — fiigget-
leniil a gyermekek szdmatdl — azonos volt az dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegével. A gyermekgondozasi segélyben részesiilé személy az
ellatas utan 6% nyugdijjarulék fizetésére volt kotelezett.

5) Gyet: alanyi jogu, de jovedelemtdl fiiggd ellatas lett.

(6) Csaladi potlék: az eredeti tervvel szemben alanyi jogii maradt. A jovede-
lemhatar havi netté 19 500 Ft-ra valtozott az eredeti nettd6 17 000 (majd
bruttd 25 000) Ft-rol — ez viszonylag magasnak mondhato.” Nevel8sziil6 is
jogosultta valt, fiiggetleniil attol, hogy megfelelt-e a jovedelmi, vagyoni fel-
tételeknek, tovabba az allami nevelteknek is jart az ellatas. A harom- €s tobb
gyermekes csaladot, valamint a harom- és tobb gyermekes egyediilallot a
jovedelmi- és vagyoni feltételektdl fliggetleniil megillette, az egyiitt €16

3 A gyermektelen haztartisokban az egy fére jutdé havi netté jovedelem 1996-ban
20 551, az egygyermekesek korében 17 426, a kétgyermekeseknél 14 830, a harom- vagy
tobb gyermekeseknél 11374 Ft volt. A gyermeket neveld csaladok 40%-a a harom also
jovedelmi tizedbe tartozott. A legalsé tizedbe tartozo haztartasok atlagos nagysaga 4,2 f6.
Lasd: Jelentés a gyermekek és ifjisag helyzetérol (letdltheto:
http://www.parlament.hu/iromany/04183ir.htm.)
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egygyermekes sziilknek a gyermek 6. életévének betoltését kovetden ab-
ban az esetben jart a csaladi potlék, ha legalabb az egyik sziil6 nem folyta-
tott keresdfoglalkozast, vagy a gyermek tartdsan beteg, illetleg testi vagy
értelmi fogyatékos volt.

@) Adodkedvezmény: megszint.

(®) A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
tv. két'* segélytipust vezetett be az olyan a csaladok szamara, amelyek 16t-
fenntartasi gondokkal kiizdenek. Az els6 a rendszeres gyermekvédelmi ta-
mogatés, mely jovedelemto] fiiggo ellatas (a csaladban az egy fore es6 jove-
delem nem haladhatja meg a mindenkori 6regségi nyugdij minimumat), ha-
vi 0sszege azonos az dregségi nyugdij minimumanak 20%-4aval. A masodik
a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatés, melyet szintén az dnkormanyzat
itélt meg, ez alkalmankénti segitség a csaladoknak.

A masodik csomagnak megfelelden késziilt el a kormanyprogram, mely célként je-
16lte meg a raszorultak segitését (mivel a korabbi rendszer ugymond ,,méltanytalan”
volt), a ,,hatékony és igazsdgos” szocidlpolitikat. Valojaban a csaladpolitikat egyfeldl az
allami koltségvetés kiadasi tételeként, masfeldl a jovedelmek ujraclosztasanak csatorna-
jaként értelmezték. fgy két célt tiztek ki: a koltségesokkentést (a csaladi potlék és a
gyed vitte el a legtobb pénzt a koltségvetésbol /Gabos 2000. 108./) €s a célzottsag javi-
tasat (a raszorultak segitését).

A kormanyprogrambdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy raszorult rétegnek te-
kintették els6sorban az olyan tobbgyermekes csalddokat, melyekben az anyak
biztositotti viszonnyal nem rendelkeztek, masodsorban a fogyatékos gyermeket neveld-
ket. Az 0jj rendszerrel a biztositotti viszonnyal rendelkez6k vesztettek a legtobbet, hi-
szen ha a gyermek sziiletése elott kellden magas volt a jovedelmiik, sem gyest, sem
csaladi potlékot nem kaphattak a tes lejarta utan (a munkavallalas és a bolesddék igény-
bevétele sem volt valds alternativa szamukra). A tdmogatasi rendszert egységesitették,
azonos jovedelmi jogosultsagi feltételeket szabtak meg a csaladi potlék, a gyes és a gyet
esetén. Ennek érdekében hozzanyultak a szocialis torvényhez, a csaladi potlékot szaba-
lyoz6 torvényhez, a tb-tdrvényhez és az szja-tdrvényhez. A népesedéspolitikai célok
eltlintek, a gyermekek érdeke kiesett, az anyak helyzetének javitisa sem jelent meg
célként. Ez a rendszer nem 08sztonzott a sziilés eldtti vagy a gyermek melletti munkaval-
lalasra, de azt is lehetetlenné tette, hogy a gyes idGtartama alatt megfelel6 szinten éljen
a csalad, tehat nem potolt kiesd jovedelmet, pusztan csak segélyezett. A gyermekvé-
delmi térvény megsziiletése (az 0j pénzbeli ellatasok bevezetése) ugyanakkor minden-
képp pozitivumként értelmezhetd.

Ellenzéki (FKGP, Fidesz, MDNP, KDNP) mddosito javaslatok, kifogasok:

— a csaladi potlék szabalyozasa nem garantalja, hogy az Osszegét valoban a
gyermek érdekében hasznaljak fel (az inditvany szerint fel lehetne hasznalni
eszkozként a tankoteles kort gyermekek iskolaztatasanak 6sztonzésére),

— a népesedéspolitikai céloknak koltségvetési prioritdsokra hivatkozva sem sza-
bad eltiinniiik a rendszerbdl,

' Valojaban négyet, de a gyermektartasi dij megel8legezése és az otthonteremtési tamo-
gatés tal specidlis ellatas ahhoz, hogy itt figyelembe vehessiik.
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— acsaladi potlék osszegét kotni kellene az dregségi nyugdij minimumahoz, hogy
elkeriilhetd legyen a realérték-csdkkenés.

— a gyes id6tartama szamitson szolgalati idének, még az arra nem jogosultaknal
is (ez bekeriilt a jogszabalyba — a szerzé megjegyzése),

— agyed megszlntetése tarsadalmilag igazsagtalan (méltanytalan helyzetbe hozza
a korabban dolgozo ndket), ezért a tesre jogosultak kapjanak magasabb Gsszegii
gyeSt)

— avarandossagi potlékot indokolt megtartani (a magzat jogan jar, megsziintetése
ellentétes a magzati élet védelmérdl szolo torvénnyel),

—  célszerl lenne, ha a torvény pozitiv diszkriminaciot valositana meg a harom-
vagy tobb gyermekes sziilokkel szemben, és ennek megfeleléen a gyetet nem
kotné jovedelmi korlathoz,

—  acsaladi potlék jarjon alanyi jogon,

— atorvény bevezetését tul szoros hatariddvel tervezték, igy a csaladok kényszer-
helyzetbe keriilnek a mar megfogant gyermekek esetében.

A modosité inditvanyok indoklasaban a népesedéspolitikai célok mint érték jelentek
meg. Ugyanakkor felmeriilt, hogy térvényjavaslat a csaladok dontési szabadsagat (val-
lalnak-e  gyermeket az 0 feltételek kozott) korlatozza  (gyermekvalla-
las = nyomorvallalés). Igazsagtalansagon és méltanytalansdgon az ellenzék és a kor-
maény egészen mast értett, igy nem csoda, hogy elbeszéltek egymas mellett. A korméany
retorikdja szerint méltanytalan az a csaladtimogatas, amely mindenkit egyforman kezel,
ezért a sziikségletek szerint kell a forrasokat elosztani, mig az ellenzék oldalardl a tarsa-
dalmi teljesitményt figyelmen kiviil hagyo csaladpolitika szamitott méltanytalannak —
azaz, aki tObbet fizet be a k6z0sbe, az szerintiik tobbet is vehessen ki. Az értékek kozot-
ti valasztas nem az elemz6 dolga, de nézziik, megfeleltek-e a kormany altal valasztott
eszkozok az altala valasztott céloknak és értékeknek.

Az intézkedések kozvetlen és kozvetett hatasai (Gabos — Toth 2001. 130-131.):

—  a csaladtamogatasokra forditott kiadasok csokkentek (1994-ben a GDP 2,4%-at
tette ki, mig 1997-ben mar csak 1,9%-at),

— acsaladok 9, a gyermekek 7%-a kertilt ki a rendszerbdl,

— javult a célzottsag, de olyanok is igénybe vették, akik nem voltak jogosultak,

— az ellatasokbol kimaradok sokkal kedvezdtlenebb helyzetbe keriiltek, mint a
bentmaradok,

— mivel a gyermekszegénység mértéke nagyban fiigg a joléti transzferektdl (azon
beliil is foként a csaladtamogatasoktol), nem meglepd, hogy a rendszervaltas
ota a Horn-kormény idején nétt a legnagyobb mértékben a gyermekszegény-
ség."”” Kiilondsen a gyed megsziintetése hatott karosan,

— nottek az adminisztracios koltségek, mialtal jelentdsen csokkent a tervezett
koltségvetési megtakaritas mértéke,

— negativan hatott a termékenység alakulasara,

— araszorultsagi elv nevében hozott intézkedések koziil tobb éppen a legrosszabb
helyzetben ¢€l6ket érintette a legstlyosabban (pl. szja-modositas, segélyezéssel
kapcsolatos problémék: stigmatizacid, informacidhidny, adminisztrativ koltsé-

15 V6. pl. Darvas — Tausz 2006.
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gek), azaz a szocialpolitika elsGsorban koltségvetési szempontok szerint valto-
zott,

— aszocialis ellatasok realértéke csokkent (romlott a segélyek szinvonala),

— ,,a jovedelemtesztelés, a jovedelmi savok alkalmazasa és az ellatasi mérték
csokkenése klasszikus csapdahelyzetet idézett el6” (Czibere 2006. 75.),

— a korabban biztosnak hitt tamogatasok elmaradasa folytan kiszamithatatlanna,
bizonytalanna valt a csaladok anyagi helyzete.

»16

A polgari jové programja a csalad szolgadlataban all””° — Az Orban-kormany csalad-

tamogatasi rendszere (1998-2002)

A kormany csaladpolitikajanak célja a csaladi élet biztonsaganak ujrateremtése, a
gyermekvallalas feltételeinek javitdsa, az orszag népességfogyisdnak megallitdsa. A
kormany csaladpolitikaja bevallottan nem szegénypolitika, ,,a gyermekvallaldés nem
alacsonyodhat gazdasagi kérdéssé”, a juttatdsok ,,nem kényoradomanyok”, ennek meg-
felelden a gyermekvallalds, a csaladfenntartas koltségeihez vald hozzéjarulast alanyi
jogon biztositja — a szocialis segélyezés egyes formadit csak ezek kiegészitéseként hasz-
nalja.

A célcsoport deklaraltan nem csak (elsdsorban nem) a raszorultak, hanem az ,,6n-
magukért tenni akar6, helyzetiikon onerejiiket is hasznalva valtoztatni akard polgarok”,
illetve csaladok. Ujra elékeriil kormanyzati célként az anyék otthon végzett munkajanak
elismerése — ezt jol illusztralja a gyet kiemelése a szocialis torvénybdl és beépitése a
csaladtdmogatési torvénybe. Ugyanakkor az unids irdnyelvekkel dsszhangban célként
megjelenik a részmunkaidds foglalkoztatas fejlesztése is, mint a gyermekvallalas és
munka tdmasztotta kovetelmények dsszeegyeztetésének egyik modja. A kormany visz-
szaallitja a gyedet (koltségvetési finanszirozassal), melynek els6dleges célja a termé-
kenység novelése azoknal a csaladoknal, ,,ahol a gyermekvallalas miatt jelentdsebb
jovedelemkieséssel kell szamolni”."” Szintén visszaallitjak a csaladi adokedvezményt (a
tamogatasi rendszer masodik legfontosabb eleme lett — a ciklus végére az Osszes csaladi
tamogatasok dsszegének 25%-at tette ki /Mozer 2001. 2. tabla/). Eltorolték viszont a
csaladi potlékot és a gyes jovedelemkorlatjat, és a torvény elismeri, hogy ezek az ellata-
sok a megélhetés alapjat, a jovedelem potlasat szolgaljak a gyermekérdl gondoskodo,
vele otthon marado sziilének.

A rendszervaltas ota a polgari kormany volt az els6 és egyetlen, mely egységes tor-
vényt alkotott a csaladok tAmogatasarol (1998. évi LXXXIV. tv. a csaladok tamogatasa-
rol).

A rendszer régi-uij elemei:

(1) Nevelési ellatasok: ide tartozik a csaladi potlék és az iskoldztatdsi tAmoga-
tas, mindkettd alanyi jogon jar. Az elkiilonitést a kormany azzal indokolta,
hogy ily modon 6sztondzhetdk a sziilék a tankételes kori gyermekek isko-
laztatdsara. Osszege a csaladtipus, a gyermekek szama és egészségi allapota

16 Az j évezred kiiszbén. Kormanyprogram a polgari Magyarorszagért 1998-2002.
"7 1dézet az 1998. évi LXXXIV. tv. indoklasabol.
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szerint véltozatlanul differencialt. Uj elem, hogy mértékének megallapitasa-
nal a gyermekszamba azok a nagykort fiatalok is beszamitottak, akiket fel-
sofokl tanulmanyaik idejére a sziileik tartottak el.

Gyermekgondozasi tamogatasok: gyes, gyet. Szintén jovedelemtdl fligget-
len, alanyi jogon jaré ellatasok. Idétartamuk szolgélati idének szamitott, a
tamogatasok Osszege az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegével
lett azonos. Gyes mellett a gyermek 1,5 éves kora utdn a sziild maximum
napi 4 6raban munkat vallalhat. Aprobb valtozas a gyetjogosultsag eldfelté-
teleiben, hogy egységesen a legkisebb gyermek 8 éves koraig valt igényel-
hetdvé, a korabbi legfeljebb nyolccal szemben.

Az anyasagi tamogatas a sziiléshez kapcsolodo egyszeri tamogatés, amely-
nek Osszege az Oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének 150%-a. A jogosult-
sag feltétele, hogy a sziil6 n6 legalabb négy, korasziilés esetén legalabb egy
alkalommal részt vegyen a terhesgondozison. Egyetlen aprobb feltételbeli
valtozas, hogy az ellatast a sziilést kovetd 60 napon beliil lehetett igényelni,
szemben a korabbi 30 nappal.

Adokedvezmények:'® aki csaladi potlékot kapott, az igénybe vehette a csa-
ladi adokedvezményt (a kiilonbség annyi, hogy adokedvezmény mar a fo-
gantatas 91. napjatdl jart), mely az Gsszevont addalap addjat csokkentette,
eltartottanként és havonta fix dsszeggel (1700 és 2600 Ft kozott).
Biztositotti viszonyhoz kotott ellatasok: tes, gyed. A tes feltételeiben nincs
valtozas (180 nap biztositotti viszony a sziilést megel6z6 2 évben). A gyed'
a tes lejarta utan, a gyermek 2 éves koraig jaro ellatas, a korabbi naptari na-
pi atlagkereset 70%-a, de maximalisan a minimalbér kétszerese. Barmelyik
sziil6 igényelhette. A gyed ado- és nyugdijjarulék-koteles ellatas, annyiban
mégis specidlis, hogy bar tb-ellatasnak szamit, fedezetét a kdzponti koltség-
vetés megtériti az Egészségbiztositasi Alapnak (ez jelenleg is igy van).
Segélyszeri ellatas: 2001. januar 1-jét6] a korabbi rendszeres gyermekvé-
delmi tamogatast™ kiegészitd csaladi potléknak nevezték. Ezzel kivanta a
kormény azokat a raszorulokat kompenzalni, akik alacsony jovedelmiik mi-
att nem vehették igénybe a csaladi adokedvezményt. Osszege az dregségi
nyugdij minimumanak 20%-a, késobb fix dsszegii lett.

EsélyegyenlGséget szolgald szabalyozas a munka térvénykdnyve azon
2002-es modositasa, mely szerint az apat a gyermek sziiletésekor 5 nap
munkaidé-kedvezmény illeti meg, €s erre tavolléti dij jar.

Ellenzéki modositd inditvanyok:

Sok — féleg MSZP-s — javaslat sziiletett a csaladi potlék emelésére, vagy Gsszegsze-
rlien, vagy az inflacidhoz, illetve a minimalbérhez igazitva. Az SZDSZ a csaladi p6tlék
két részre bontasat kifogasolta, azzal érvelve, hogy az a gyermek ellatasat szolgdlja,
fuggetlenil attol, hogy jar-e iskolaba vagy sem. Bar nem az eredeti formajaban, de

18 1998. évi LXV. tv. A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. tv. modositasa.

191999, évi XCVII. torvény a gyermekgondozasi dij bevezetésével sszefiiggd torvény-
modositasokrol.

201997, évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.
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bevezetésre keriilt a partnak a kiegészitd csaladi potlék intézményére vonatkoz6 javasla-
ta. Ez azoknak jart, akik szja-kedvezményt az alacsony jovedelmiik miatt nem tudtak
érvényesiteni. A gyedre, gyesre vonatkoz6 inditvanyok az ellatdsok Osszegét szintén a
minimalbérhez kivantak kozeliteni, és szorgalmaztak a jogosultsagi id6 meghosszabbi-
tasat (a gyed esetében is 3 évre), az alabbi indokkal: ,,Ez a gyermek €s a sziil6 szamara
egyarant kedvezobb megoldas, amely egyébként a csaladtamogatisok egységesitése
iranyaba mutat. Alaposan feltehetd (sic!), hogy a gyermek kétéves kora utan jelentdsen
megnd az e korosztalyt befogadd intézmények iranti igény, és amelyek kielégitése
tovabbi jelentds fejlesztéseket igényelne. A javaslat mellett szol tovabba az is, hogy a
gyermek kétéves kora utan a sziildnek dontenie kell arrol, hogy vagy bolcsédébe adja
gyermekét, vagy a gyednél alacsonyabb szintii gyest igényel.” '

A kormany — a fentiekkel szemben — tdmogatta azokat a javaslatokat, amelyek va-
lamilyen specialis €lethelyzetbdl adodd nehézség megoldasat céloztak: pl. egyediilallo-
nak szamitson az is, akinek a férje sorkatona, vagy fogyatékos gyermek utdn addig
jarjon a magasabb 0sszegli csaladi potlék, mig a betegsége orvosilag igazolhato, illetve
hogy orokbefogado sziild is legyen jogosult anyasagi tAmogatasra. TaAmogattak tovabba,
hogy a gyes és a gyed utan befizetend6 jarulékokbol a koltségvetés vallaljon at (pl. az
egészségligyi hozzajarulast).

Hatasok:

— joval kisebb mértékben, mint az el6z6 ciklus alatt, de nétt a gyermekszegény-
ség, mivel nem nott a csaladi potlék Osszege — a vasarloértéke a harmadara
csokkent —, az addkedvezményt pedig (a haztartdsok 17%-at kitevd) szegé-
nyebb csaladok nem tudtak igénybe venni (Gabos — Toth 2001),

— a gyermekvallalasi kedv ndvekedett — elsGsorban a tarsadalom felsobb jove-
delmi savjaban (ez megfelelt a kormanyprogramban foglalt célnak),

— arészmunkaidds foglalkoztatas elterjesztése megmaradt a retorika szintjén,

— a csaladi potlék kettébontasa nem 0sztondzte az elvart mértékben a tankoteles
kortak iskoldztatasat.”

,Joléti rendszervaltas ™ — A Medgyessy-kormany csalddpolitikdja (2002—-2004)

A Medgyessy-kormany a ,,joléti rendszervaltas” programjat hirdette meg, a ,,gazda-
sag novekvo teljesitményére” alapozva. Ennek elso 1épése volt az un. 100 napos prog-
ram, mely az elemzOk szerint tisztan politikai célzatl, népszerliségnoveld intézkedés-
csomag volt — némileg a Bokros-csomag miatti lelkiismeret-furdalastol vezettetve.

21 A T/1280/14 moédositds benyhjtdja Szabé Sandorné, Dr. Kokény Mihaly és Dr.
Schvarcz Tibor.

22 Ugyanakkor erre vonatkozoan nem 4ll rendelkezésre adat. Mindossze az ellenzéki fel-
szolalasok utalnak ra, illetve logikailag kikdvetkeztethetd, hiszen semmilyen torvényi szank-
cidja nem volt, ha a sziilé tavol tartotta a gyermekét az iskolatdl (nem lehetett megvonni a
csaladi potlékot).

z ,,Cselekedni most és mindenkiért!” A nemzeti k6zép, a demokratikus koalicié korma-
nyénak programja.
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Alapelve a (tarsadalmi) modernizacid, célcsoportja ennek megfelelden a teljes népes-
ség. Nem a szegénység enyhitésére, nem az esélyteremtésre iranyult, hanem dltalanos
Jjoléti, tarsadalompolitikai célokat fogalmazott meg. A program hangstlyozza, hogy a
csalad intézményének védelme komplex eszkdzrendszert igényel: ,,a jovedelempolitika-
tol, foglalkoztataspolitikatol, lakaspolitikatol, oktataspolitikatol kezdve a tarsadalmi
életnek szinte minden teriiletén jelentkeznek feladatok.”

Ugyanakkor a kormanyt kototte a JIM** 2003-as alairdsa és az ennck megfelelé
Nemzeti Cselekvési Terv® prioritasai, melyek a kovetkezok voltak: a néi foglalkoztatas
elésegitése, a csaladi élet és a munkahely igényeinek jobb Osszeegyeztetése a jovobe
torténd beruhazasként — azaz a tagan értelmezett gyermek jol-1ét biztositasa. Mindezek
érdekében pedig megvalositando a csaladi pénzbeli és természetbeni ellatasok novelése,
a gyermekjoléti alapellatasok fejlesztése, az Ovodai-bolcsédei féréhelyek szdmanak a
novelése, csalad- és gyermektamogatasi garanciak kidolgozasa, a raszoruld gyerekek-
nek ingyenes tankonyv és étkeztetés.

A 2002-es jogszabaly-modositas inkabb csak pontositas, hangsulyeltolddas, a meg-
el6z6 kormany intézkedéseinek ,,korrekcidja”. Ennek fontosabb eleme a csaladi potlék
egységének visszaallitdsa, azaz az iskolaztatdsi tamogatds megszlintetése, a csaladi
potlék osszegének 20%-os emelése, a 13. havi csaladi potlek bevezetése, ikersziilések
esetén kedvezobb, dupla mértékii gyesdsszeg és -idétartam, az anyasagi tdmogatas
Osszegének felemelése az Oregségi nyugdij minimumanak 150%-4rél 225%-ara, vala-
mint az esélyegyenléség jegyében a nagysziild is jogosultsagot kapott a gyesre. Ezek az
intézkedések jelentdsen novelték a koltségvetési kiadasokat (40 Mrd Ft), népszeriiség-
noveld hatasuak voltak, ugyanakkor a rendszert nem igazitottdk a vallott értékekhez.
Csehdk Judit miniszteri expozéja azonban a korrekciokon tal 0j célkitlizéseket is meg-
fogalmazott:

— a gyermekszegénység csokkentése — ennek egyetlen eszkdzeként a csaladi potlekot
alkalmazza a kormany;

— bar sokan felismerték a negativ ujraelosztas felszamolasanak, de legalabbis mér-
seklésének (Mozer 2001) a sziikségességét, erre iranyulo érintd intézkedések nem szii-
lettek;

— a gyermekgondozds munkaként valo elismerése: ,,A gyermekek gondozasara, ne-
velésére forditott munka tarsadalmi megbecsiilésének novelése tobb mint indokolt.
Ezért hatarozott torekvésiink, hogy a kovetkezé években megteremtsiik annak feltétele-
it, hogy a gyerekneveléssel kapcsolatos haztartasi tobbletmunkakat egyenjogusitsuk a
munkahelyen végzett tevékenységekkel, valodi esélyt akarunk ezzel kindlni a gyerme-
ket vallalo anyédknak, a kicsiket gondozo sziiléknek vagy rokonoknak, hogy onfeladas
és a szegénység veszélye nélkiil vallalhassak gyermekeiket.” Késébb ez a célkitlizés
nyomtalanul eltiint — nem kovette jogszabaly-modositas, ugyanakkor jol mutatja a jobb-
és baloldali retorika érintkezését.

A program eredményességének kritériuma a miniszter szerint a kovetkezd: ,,Akkor
valhat igazan sikeressé csaladpolitikank, ha a jelenleginél joval tobben véllalnak gyere-
ket, illetve ha a gyermekvallalas nem jelenti tobbé a szegénység kockazatat.” Ez szintén
a jobb- és baloldali retorika egymasba csuszésanak példaja.

2* Joint Inclusion Memorandum = Térsadalmi befogadasrol sz616 kézos memorandum.
5 Nemzeti cselekvési terv a tarsadalmi sszetartozasért, 2004—2006. Bp. ICSSZEM-
NCSSZI, 2005.



392

KOZLEMENYEK

Ellenz¢ki kifogasok, modosito javaslatok:

legsulyosabb ellenérv, hogy a rendszer jelenlegi allapotaban noveli a segélyek-
t6l, tamogatasoktol valo fliggdséget,

a gyesrol, gyedrél munkaba visszatérok segitése nem elégséges,

a raszorultak sem kapnak elég tdmogatast, hiszen a kiegészitd csaladi potlék
nem novekszik megfeleld mértékben,

egyetértenek a csaladi potlék emelésével és a 13. havi ellatas bevezetésével, bar
Osszegszertien keveslik,

a torvény modositasa a tamogatasi rendszer tovabbi fejlesztésére is lehetdséget
teremt, ezért javasoljak, hogy a gyed igénybevétele a jelenlegi két évrél harom
évre emelkedjen,

javaslatot nyujtottak be annak érdekében, hogy az apak gyermekiik sziiletésé-
hez kapcsoloddan tiz nap fizetett gyermekgondozési szabadsigot kapjanak,
aminek koltségét az allam atvallalja a munkaltatotol,

javasoljak megemelni a gyes és a gyed Osszegét,

Osszehangolt, konszenzusos, hossza tava szabalyozast tartanak sziikségesnek a
gyermekvallalas 6sztonzéséhez,

olyan rendszert igényelnek, amelyik hozzajarul a sziiletésszam emeléséhez és a
gyermekszegénység csokkentéséhez is (a gyermekvallalas legyen tarsadalmi
beruhazas). Ennek érdekében sziiletett egy gyermekbarat tarsadalmi kdrnyezet
kialakitasat célz6 modosito javaslat (0 ellatasként bevezette volna a hazassag-
kotési tamogatast, a kismamak utazasi kedvezményét, emelte volna a gyed 6sz-
szegét. Eszerint az ellenzéki javaslat csaladpolitikdjanak célcsoportja tovabbra
is a magas statusu fovarosi csaladok),

javasoljak a csaladi transzfer allam altali szabalyozasat (a gyermekek addjabol
lehessen a nagysziilok nyugdijat kiegésziteni).

E rovid iddszakrdl 6sszefoglaldoan annyit allapithatunk meg, hogy sem értékeit, sem
intézkedéseit tekintve nem jelentek meg 0j elemek a csaladtamogatasi rendszerben.
Minddssze néhany, de annal indulatosabb kritika fogalmazodott meg az el6z6 ciklus
»perverz Ujraelosztasarol”. Ezek alapjan a Medgyessy-kormany csaladpolitikajat kor-
rekcios csaladpolitikanak is nevezhetjiik, mely nem volt elég bator a felismert Gssze-
fuggésekbdl kovetkezé dontések meghozataldhoz.

8 lépés a 100 lepésbdl — az elsé Gyurcsany-kormany csaladpolitikdja (2004-2006)

2004-t61, a ciklus masodik felében Gyurcsany Ferenc alakit kormanyt. A Lendiilet-
ben az orszag! cimet viseld kormanyprogram része az Gn. 100 1épés program, melybdl
8 1épés érintette az ,,igazsagos csaladtdmogatasi rendszer” megteremtését.

A csomagban két konkrét célkitlizés szerepelt:

()

A gyesrdl, gyedrdl, gyetr6l munkéba visszatérdk esélyeinek javitdsa: ,,A
csalados fiatalok helyzetét konnyiti, hogy 50 szazalékos jarulékkedvez-
ményt kapnak azok a munkaltatok is, akik gyesrdl, gyedrdl visszatérd édes-
anyakat foglalkoztatnak. Nekik nyujt segitséget az is, hogy a részmunkaid6-
ben foglalkoztatottak utan a munkaltatonak mar az idén [értsd: 2004] nem a
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teljes, hanem csak az idGaranyos tételes egészségiigyi hozzajarulast kell
megfizetnie.”

Az adokedvezmények csokkentése: ,,Indokolatlan, hogy olyanok részesiilje-
nek adokedvezményekben, akik erre nem szorulnak ra. Ezért korlatozzuk
annak a lehet6ségét, hogy a személyi jovedelemado fizetését csokkentd
szamos adokedvezmény a legmagasabb jovedelmiiek szamara is IehetOséget
adjon kozterheik mérséklésére. A jovoben évi 6 millio forint jovedelem fe-
lett — a 3 vagy tobb gyermeket nevel6k és a fogyatékkal él6k tamogatasat
célz6 kedvezmény kivételével — nem lesz lehetdség ezek igénybevételére.
Ezzel komoly 1épéseket tesziink a méltanyosabb és igazsagosabb kozteher-
viselés felé.”

A megszilletett torvénymodositasok™ részben lefedik a két fenti célkitiizést, részben
tovabblépnek azokon.
Elemei a kovetkezok:

a csaladi potlék kozel dupldjara emelése,

a csaladi adokedvezmény megszlinik az 1 és 2 gyermeket nevelok szamara, a 3
(vagy tobb) gyermeket neveldk esetében 6 millié Ft-os éves jovedelemhatérig
megmarad teljes sszeggel, a folott csokken a visszaigényelhetd dsszeg,

a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas beépiil a csaladi potlék Osszegébe,
funkcidjat a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény veszi at (ez étkeztetési,
iskolaztatési stb. kedvezményeket jelent azoknak a raszoruloknak, akiknek a
csaladjaban az egy fére jutd havi jovedelem nem haladja meg a minimalbér
Osszegét: hatdsagi bizonyitvanyt allit ki rola a helyi 6nkormanyzat jegyzdje),

a gyes mellett az anya a gyermek 1 éves koratol teljes idejii munkat vallalhat, a
gyes Osszege a munkat vallalé ndk esetén is adomentes, bar az addalapba be-
szamit,

a rendszeres szocialis segély megallapitasa soran a csaladot mint fogyasztasi
egységet (minden csaladtagot mas-mas szorzoval) tekintik: ,,Ez azt jelenti,
hogy a jogosultsag elbiralasa nem az egy fére, hanem a fogyasztasi egységre
vetitett jovedelem alapjan torténik, és a tdmogatasi Osszeg is e szerint keriil
megallapitasra. A segély nem fix dsszegli, hanem a jogosultsagi jovedelemhata-
rig (ez a nyugdijminimum 90%-a) egésziti ki a csalad tényleges jovedelmét.
Ennek megfelelden a segély Osszege a legszegényebb csaladok esetében a leg-
nagyobb, és a jovedelemhatarhoz kozelitve csokken.””

A miniszteri expoz¢é — unids elvarasokhoz igazodva — a fentieken kiviil célként meg-
fogalmazza a napkozbeni ellatés, azon beliil is a csaladi napkozik tAmogatasat.

%62005. évi CXXVL. tv. a csaladtémogatas médositasarol, ill. a 2005.évi CLXX. tv. A
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. tv. mddositasarol.

2T A 2005. évi CLXX. tv. A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993.
¢évi III. tv. modositasardl indoklasa.
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Ellenzéki kifogasok:

A konzervativ értékrend szerint az allamnak, a csaladoknak, a ndknek €s a gyerme-
keknek egyarant jobb, ha az anya minél hosszabb ideig otthon neveli a gyermekeket
(egy modositod javaslat szerint a gyes és a gyed idotartama legyen 5 év, illetve a gyes
Osszegét emelje meg a kormany), mert a népességszam novekedése tarsadalmi érdek.
Szocialpolitikai célként fontosnak tartjak a csaladi segélyezést, tdgabban: a csalad egy-
ségként vald kezelését (beleértve pl. az addzasi rendszert is), hozzatéve, hogy a segé-
lyezési rendszernek munkavallalasra kell 6sztonoznie. A gyermekszegénység kérdése
az ellenzék felfogasa szerint nehezen értelmezhetd, a csaladok szegénységével fonodik
Ossze. Megoldasi javaslatként egyrészt a csaladi adozas bevezetését, masrészt a gyes
Osszegének megemelését timogatnak.

A baloldali kormany érték- és fogalmi rendjének atrendezédése bizonyos kettdssé-
get eredményezett a csalddtdmogatdsi rendszer funkcioit illetden: egyfelél a Horn-
kormany miikodésétdl kezdve — eszkozeit, céljait tekintve — lassan atcsuszik a szocial-
politikaba (,,Tehat mindenképpen azt gondolom, hogy a szegénység kezelésének eszko-
ze a csaladpolitika™®), masfel6] vilagossa valt, hogy a csaladtamogatas nem lehet pusz-
tan segélyezés, hiszen Ossztarsadalmi, népesedéspolitikai célokat is szolgal (,,minden
gyermek egyforman fontos™). Tobbek kozott ez utdbbi célt ismerik el a csaladi potlék
jelentds emelésével, a szocidlpolitikai értelmezés pedig jol megmutatkozik a szocidlis
torvény 2005-6s modositasaban is, melynek fontos 1j eleme lett a csaladi (azaz fogyasz-
tasi egységekre megallapitott) segély, ami — a kormany szdndékai szerint — az alanyi
jogon jaro, univerzalis csaladi potlék utan fennmaradé egyenldtlenségeket kiiszoboli ki.

,.Nagyon sulyos filozo6fiai kérdés, hogy hogyan tekintsen a kormany egyszerre ugy a
gyerekekre, hogy nem tesz kozottiik kiilonbséget, minden gyermek egyforman fontos
neki, és ezzel parhuzamosan hogyan prébaljon tobb segitséget adni a legszegényebb
koriilmények kozott é16 gyerekeknek. Miniszter asszonnyal egylitt ugy gondoljuk, hogy
ennek megoldésa szervesen Osszefiigg a szocialis ellatorendszerrel, és azzal a gondolat-
tal, azzal a torekvéssel, hogy a szocialis segélyrendszert kell gy atalakitanunk a lehetd
legkdzelebbi jovében, hogy annak legyen gyerek laba is, hogy abban a rendszerben
legyen figyelembe véve, hogy gyerek is ¢él abban a csaladban vagy nem, hogy megpro-
baljuk majd a segélyezési rendszert fogyasztasi egységekben gondolkodva tjrafogal-
mazni, Gjragondolni.””

A 100 1épés program csaladpolitikai elemeinek feltételezett hatasai:

— els6sorban a szegényebb haztartasoknak, azon beliil is a gyermekes csaladok-
nak kedveztek (bar a tdmogatasok egynegyede igy is a tarsadalom leggazda-
gabb egyharmadanak jut),

— egy mikroszimulacios hatasvizsgalat szerint (Benedek — Scharle 2006) vala-
mennyi jovedelmi tizedben nagyobb mértékben nétt a gyermekesek jovedelme,
mint a gyermekteleneké,

2 A torvényjavaslat vitajaban az ICSSZEM részérdl felszolalo Herméanyi Palné, szakmai
tanacsadé Goncz Kinga minisztersége idején.
%9 Részlet a torvény parlamenti vitajabol, Béki Gabriella, SZDSZ.
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— a sokgyermekesek jobban jartak (a gyermekszam alapjan differencialt timoga-
tasok elérik a szegényeket, még akkor is, ha a jogosultsag nem fiigg a jovede-
lemtol),

— az ado- és tamogatasi rendszert érint elemek elsésorban a legszegényebb
gyermekes €és a leggazdagabb haztartasoknak kedvezdéek (Benedek — Scharle
2006),

— a gyes melletti munkavallalas (az adobol befolyd 6sszegeknek kdszonheten)
koltségvetési szempontb6l varhatdéan nullszalddssa teszik az ellatast, és megfe-
lel az unids elvarasoknak is, amennyiben munkavallalasra 6sztondz, ugyanak-
kor ezzel a modositassal a gyes végképp elvesztette eredeti funkcidjat és pusz-
tan segéllyé valt,

— arendszeres gyermekvédelmi tdmogatasnak a csalddi potlékba vald beépitése
nem fékezi a munkavallalast, mivel attol fiiggetleniil jar, hogy dolgoznak-e a
sziilék vagy sem,

— a csaladi segélyezés ebben a formajaban ellene hat a munkavallalasnak (egy
csaladbol tobben is jogosultak lehettek a felvételére, adott esetben magasabb
jovedelemre lehetett ilyen modon szert tenni, mint munkavallalassal).

. Kiizdelem a gyermekszegénység ellen”:"" a mdsodik Gyurcsany-kormdny csaladpoliti-
kaja (2006-)

A kormanyprogram ide vonatkozo6 része a Medgyessy-kormanyéhoz all kdzel, sok
elemét (joléti fordulat, szolidéris tdrsadalom, biztonsadgot nyujtd csalad- és gyermekta-
mogatas stb.) valtoztatas nélkiil veszi at. Stratégiai teriiletként emeli ki a gyermeksze-
génység csokkentését, melyet 25 éves tavlatban szeretne megvalositani, a csaladpolitika
igy gyermekpolitikava alakul at. A gyermekszegénységet leginkabb csokkentd eszkoz-
nek a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt, a gyermekjoléti szolgalatok megujita-
sat, illetve a sziil6k foglalkoztatasanak segitését tartjak. Emellett az anya és a gyermek
esélyét egyarant ndveld eszkozként kap hangsulyt a napkdzbeni kisgyermekellatas
fejlesztése — ennek szélesebb korli, gazdasagosabb (= integralt) megszervezésére javas-
latok is sziiletnek.”’ Ebben a konstrukcidban a csaladpolitika egyetlen célcsoportra
koncentral, a szegény gyermekekre. A kormanyprogram ugyan nem indokolja meg,
hogy szamara miért csak a szegény gyermekek szamitanak tdmogatasra méltonak, de a
kiilonboz6 ellenérdekek kozotti konszenzusteremtés szempontjabol politikailag megle-
hetdsen jo valasztasnak tlinik. Nézdpont kérdése, illetve az id6 donti majd el, hogy az
agazatok kozotti egylittmiikodést 0sztonzd, egyben feltételez6 program ily modon a
probléma integralt kezelését segiti eld, vagy inkabb felelsségatharitas, a teriilet gazda
nélkiil maradasanak iranyaba hat.

A szocialis torvény 2006-os modositisa® kapesan 2007. januar 1-jétSl életbe 1épé
valtozasok:

— agyes és a rendszeres szocialis segély a tovabbiakban egyiitt nem folydsithato,

3% L endiiletben az orszag! A Koztarsasag kormanyénak programja a szabad és igazsagos
Magyarorszagért. 2004-2006.

3! Legyen jobb a gyermekeknek! 2007-2035 nemzeti stratégia.

322006. évi CXVIL. torvény az egyes szocialis targyt torvények modositasarol.
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— a rendszeres szocialis segély egy része a tovabbiakban természetbeni ellatas-
ként is adhato,

— acsaladi potlék dsszegét emelik az inflacioval (6,5%),

—  bevezetik azt a szabalyt, hogy a csaladi segély csak egy bizonyos Osszegig egé-
sziti ki a csalad jovedelmét (egy csaladban egy személynek jar csak rendszeres
szocialis segély, igy a munkavallalas ellen vald 6sztonzés mint nemkivanatos
mellékhatas megsziinik).

2007 juniusatol életbe 1ép6 valtozasok:

— amunkaltatonal miikddd csaladtamogatasi kifizetéhelyek megsziinnek,

— azinflacié mértékével (4,5%) emelik a csaladi potlékot,

—  5%-kal emelik a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogositd jovede-
lemhatért.

A csaladtamogatasi torvény a szocialis torvény modosulasakor valtozik (ez utobbi

pedig a koltségvetési torvény fiiggvénye). Ez a tény is jol jelzi, hogy a kormény szerint
a csaladpolitika a szocialpolitika része, igy elsdsorban segélyezési funkciot tolt be.

Ellenzéki, illetve SZDSZ-es kifogasok:

— arendszer nem kezeli feln6ttként a csaladokat (a segély egy része természetbe-
ni ellatasként adhatd, azaz a kormény fél pénzt adni a szegény csalddok kezé-
be),

— valasra 0szt6ndz (ha elvalnak a héazasparok, mindketten jogosultak lehetnek
rendszeres szocialis segélyre),

— elvi kérdésként fogalmazodott meg, hogy a méltanyossagi vagy a raszorultsagi
elven osztott tdmogatas csokkenti-e jobban a szegénységet (az ellenzék szerint
az utdbbi),

— asegély csokkentése helyett a minimalbért kellene inkabb ndvelni,

— a kormany tevékenysége ,,reformanarchia”, mikdzben stabilnak és kiszamitha-
tonak kellene lennie,

— a modosito javaslatok kapkodva sziiletnek és elvteleniil: ... ,,nyiltan allast kel-
lene foglalni a tekintetben is, hogy valoban a felzarkdztatas, tarsadalmunk egy-
ségesitése-e a c€l, vagy csupan a liberalisok €s a Gyurcsany Ferenc altal 6nokre
er6szakolt nézet, hogy a tarsadalmi béke érdekében elégséges csupan a modern
gazdasag szamara nem hasznalhaté embertdmeg, az als6 egyharmad segélyezé-
se.” Az ellenzék altal képviselt értékharmas a méltanyossag, a szocialis kohé-
zi6 és a foglalkoztatottsag novelése.

A hatasok még kevéssé érzékelhetok, ugyanakkor az jol latszik, hogy a rendszerben
2002 ota nagyobb valtozasok nem torténtek. Az alanyi jogu juttatasok aranya a legma-
gasabb, ezt kovetik (csokkend tendencia mellett) a biztositotti viszonyhoz k&tédo ellata-
sok, végiil a raszorultsagi ellatasok (I. 4bra). Retorika szintjén a raszorultsag elve kap
hangsulyt, de az intézkedések csak aprobb, a célzottsdgot ndvelé modositadsokra szorit-
koznak.

33 Frakciok vezérszénokainak beszédei egyes szocialis targyt torvények modositasardl
sz616 T/1305. torvényjavaslatrol, Borsos Jozsef.
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1. Az alanyi jogu, a munkaviszonyhoz és a jovedelemhez kotott
ellatasok aranydnak valtozasa
Changes in the proportion of benefits received by right of citizenship, employment or
paid in the ratio of income

Osszefoglalas

A pénzbeli ellatasok talstlya a rendszervaltas Ota lényegesen nem véltozott, azaz
egyetlen kormany sem akndzta ki a csalddokat segitd szolgéltatasok fejlesztésében rejlé
lehet6ségeket (s6t, a bolesddék esetében kifejezetten leépiilés figyelheté meg: ciklusok-
tol fiiggetleniil egyenletesen csokken az intézmények, a féréhelyek és a beiratott gyer-
mekek szama). Sajnos a mai napig elkeriilte a kutatok figyelmét is ennek a teriiletnek (a
szolgaltatdsok eszkoz- és hatdsrendszerének) a vizsgalata. A gyermekszegénység csok-
kentése és n6i foglalkoztatds ndvelése szempontjabol is kiilondsen érdekes lenne a
gyermekek napkozbeni ellatasanak elemzése.

Ugyanigy csak az utobbi idok fejleménye a csaladpolitikai ellatasoknak a foglalkoz-
tataspolitika szempontjabol valo értékelése. Célként jelent meg, hogy a segély jellegli
ellatasok ne 0sztondzzenek a munkavallalas ellen, azonban kevés az ezt érvényesitd
gyakorlati kezdeményezés és az eredmény.

A noknek és a férfiaknak a gyermekgondozas terén kivanatos esélyegyenléségét ed-
dig szintén nem jelenitette meg hangsulyos célként egyetlen korméany sem.

A csaladpolitikai ellatasok fejlesztése, valtoztatasa egyre kevésbé iranyul a termé-
kenység novelésére (ez egyébként ma mar egyetlen eurdpai orszagban sem kizarolagos
célja a csaladpolitikanak), mivel annak egyetlen utjat tudja mindkét politikai oldal el-
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képzelni, nevezetesen a tamogatasi Osszegek jelentds emelését, ami viszont a gazdasag
jelenlegi allapotaban nem keresztiilvihetd. Ehelyett a tamogatott célcsoport sziikitése
figyelheté meg, Gjabban mar csak a statisztikailag nehezen megfoghatd (vo. Spéder —
Monostori 2001), &m annal tobb szakembert egységbe tomorité gyermekszegénységre
koncentralva.

A szocialpolitika és a csaladpolitika pénziigyi forrasa az ado és a tarsadalombiztosi-
tasi jarulék. A segélyek, tamogatasok finanszirozasanal megfigyelhetd az a trend, hogy
a szocializmusban a kifizetések féleg tb-alapuak (de ez jellemz6 az Esping-Anderseni
konzervativ joléti allam eszméjére is), azonban fokozatosan el6térbe keriilt az ado-,
azaz a koltségvetési finanszirozas. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasag mindenkori
allapota szabja meg a csaladtamogatasi ellatasok szinvonalat. A szakemberek és politi-
kusok is értetlenkedve és bosszisaggal fogadjak az ebbdl eredd jelenséget, hogy tudniil-
lik a szocialis torvény a koltségvetési torvénnyel egyiitt valtozik, azaz legalabb évente
egyszer. A szocidlis tdrvény — bevezetése 6ta — tobb mint negyvenszer modosult, idén-
ként maga utan vonva a csaladtamogatasi rendszert is, amely pedig stabilitast igényelne.

A tanulmény kézpontjaban a jobb- és baloldali kormanyok érték-, cél- és eszkozva-
lasztasanak kiilonbsége és hasonlosaga all. Erre vonatkozoan a kdvetkezd megallapita-
sokat tehetjiik. A jobboldali kormanyok nyiltan és konzekvensen vallaltak a népesedés-
politikai célokat és a konzervativ csaladmodellt (és rendelték ala ennek a cél- és eszkoz-
rendszeriiket, azaz nagyrészt értékracionalisak az intézkedések). Ezzel szemben a balol-
dali kormanyok inkabb a gazdasagi kényszerekhez és racionalizacios célokhoz igazitot-
tak az értékvalasztasukat (célracionalis intézkedések).

A kiilonb6z6 ciklusok csaladpolitikajarol mérleget vonva, a célok—eszkdzok—
értékek—hatadsok—mellékhatdsok elemzése alapjan két ciklus csaladpolitikdja nevezhetd
konzekvensnek és mitkodoképesnek: egyrészt a Horn-kormany raszorultsagelvii, mas-
részt az Orban-kormany kdzéposztalyt célzo csaladpolitikdja. Hogy miért épp ez a kettd
valhatott miikod6képessé, még tovabbi, kontextualis elemzést igényelne.

A retorika szintjén azonban — mint ahogy azt fentebb lattuk — megfigyelhetd a jobb-
és baloldali érvrendszer keveredése: helyenként ugyanaz a cél jelenik meg mindkét
félnél, csak mas értékkontextusban. (Ilyen pl. a gyes és a gyed id6tartamanak meghosz-
szabbitasara, Osszegének novelésére iranyuld szandék. Mindkét oldalnak megvan
ugyanis a maga eléfeltevése: egyfeldl, ha az anyéak otthon maradnak, az ndveli a termé-
kenységet™ (jobboldali érték), masfeldl, a koltségvetésnek nagyobb teher bolesddéket,
csaladi napkoziket finanszirozni, mint segélyezni (baloldali retorika). Hogy a két ellatas
ilyen iranyu atalakitasa valojaban mégsem kovetkezett be, az valdsziniileg csak az unios
irdnyelvekre, esetleg egy hallgatolagos konszenzusra vezethetd vissza. Kérdés, hogy ez
az uniés nyomads, mely feltehetéleg a rendszerstabilitast is el@segiti, mikor és milyen
kontextusban (ill. melyik oldalon) jelenik majd meg nyiltan felvéllalt értékként, azaz
kérdés, hogy melyik oldal ismeri fel el6szor, hogy a csaladpolitika nem pusztan sze-
génységesokkentd koltségvetési kiadas €s hogy a cél- és hatasrendszere joval tagabb a
termékenységnovelésnél.

Legvégiil, a konnyebb attekinthetdség kedvéért, a 2. tdblazatban igyekeztiik Gssze-
foglaldéan bemutatni az egymast kdvetd ciklusokat jellemz6 értékeket, célokat, eszkozo-
ket és hatasokat.

3* Bzt az el6feltevést nemzetkozi tapasztalatok cafoljak.
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2. A csaladtamogatasi rendszerek érték-cél-eszkoz-hatas mérlege
Balance of family benefit systems according to their values, goals, means and impacts

Ciklus Erték, Célrendszer Fontosabb Hatasok,
prioritas eszkozok mellékhatdsok
1. Antall- konzervativ, népesedéspolitikai a csaladi potlék nem nott a termé-
kormany patriarchalis emelése, kenység[N1],
csaladmodell gyet, a kozéposztaly
kialakitasa az anyasagi ellata- esetében a munka-
sok biztositotti vallalas ellen
viszonyhoz kotot- 0sztonoz,
tek szegénységesok-
kent6 hatasa
egyenletes,
jelentds koltségve-
tési kiadas
2. Horn-kormany  csak a raszo- szocialpolitikai jovedelemtdl fiiggd  csokkentek a
rultak segitése ellatasok koltségvetési
kiadasok (bar nem
jelentdsen),
a termékenység
jelentdsen vissza-
esett,
a szocialpolitikat a
koltségvetési
helyzet alakitotta
(maradékelv), nem
a raszorulok sziik-
ségletei
3. Orban- a kozéposz- népesedéspolitikai alanyi jogu ellata- nétt a jovedelem-
kormany talyba tartozo sok: leghangsulyo- egyenldtlenség,
munkavallalo sabb elem a csaladi  ndétt a gyermeksze-
csaladok adokedvezmény génység,
segitése a kozéposztalyban
nott a gyermekval-
lalasi kedv
4.a Medgyessy- altalanos joléti  tarsadalompolitikai  a csaladi potlék a koltségvetési
kormany célok emelése kiadasok noveke-
dése,
a népszeriiség
novelése,
a tarsadalmi egyen-
16tlenség tovabb
nétt
4.b. Gyurcsany- a tarsadalmi tarsadalompolitikai,  a csaladi potlék leginkabb a legsze-
kormany egyenldtlensé-  szocialpolitikai, emelése, gényebb és a
gek csokkenté-  foglalkoztataspoli- az adokedvezmény leggazdagabb
se tikai csokkentése, gyermekes haztar-
csaladi segélyezés, tasok jovedelme
a gyes melletti nott,
munkavallalas a csaladi segély a
6sztonzése munka ellen 6sztd-
noz
5. Gyurcsany- a gyermeksze-  szocialpolitikai a segély jellegii ?
kormany génység gyermektamogatasi
csokkentése ellatasok osszehan-

golasa
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Népesedéspolitika
Szocialpolitika

CHANGES OF THE VALUES, AIMS AND MEANS OF POPULATION
POLICY, SOCIAL POLICY AND CHILD WELFARE IN THE HUNGARIAN
FAMILY SUPPORT SYSTEM SINCE THE POLITICAL TRANSITION

Abstract

This study describes changes in the Hungarian family support system after the po-
litical transition of 1989—-1990. The approach comes from politology: with the help of
showing the policy-making processes, the author argues that different political interests
stand behind system changes. Using the Weberian terms of behaviour theory (ideal
type) to explain the manifestation of political interests, one can distinguish goal-rational
behaviour from value-rational behaviour. In the case of the first one, the actor chooses
among the possible means to realize his/her aims, but in the case of the second, the actor
follows only his/her values regardless of the consequences.

The right and left wing family support systems essentially differ from each other.
The right wing aims at supporting every family, therefore it aims at horizontal redistri-
bution. It prefers traditional gender roles and handles family policy as a separate policy
field. The measures of the right wing express a value-rational behaviour. On the con-
trary, the left wing concentrates only on the poor, therefore it aims at vertical redistribu-
tion; they handle family policy as a part of social policy, and their political actions are
goal-rational. Nevertheless, — and this is an unexpected result of the document analysis
— in spite of the differences of the preferred aims, motivation and means, the Hungarian
family support system have not essentially changed since the political transition if we
take the structure, the short-term effects and the trends into consideration.
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A f6bb csaladtamogatasi ellatasok néhany paraméterének valtozasa
Changes in some parameters of the main family benefits and allowances

[ 1990-ben |  t.ciklus |  2.ciklus |  3.ciklus |  d4.ciklus | 5. cikius
Név: anyasagi Név: varandés-  Név: anyasagi Név: NV Név: nincs Név: NV
segély sagi potlék tamogatas Jogosultsag valtozas Jogosultsag
Jogosultsag Jogosultsag Jogosultsag feltétele: NV Jogosultsag feltétele: NV
feltétele: feltétele: alanyi  feltétele: alanyi Idétartam: NV feltétele: nincs Idétartam: NV
biztositotti jogli jogli Osszeg: NV véltozas Osszeg: NV
jogviszony Iddtartam: a Idétartam: Idétartam:

Idétartam: terhesség 4. egyszeri juttatas nincs valtozas
egyszeri juttatdés  honapjatol Osszeg: Osszeg:
Osszeg: fix Osszeg: azonos  nyugdijmin. nyugdijmin.

a csaladi 150%-a 225%-a

potlékkal
Név: csaladi Név: NV Név: NV Név: nevelési Név: csaladi Név: NV
pétlék Jogosultsag Jogosultsag ellatas potlék Jogosultsag
Jogosultsag Seltétele: NV Jeltétele: Jogosultsag Jogosultsag Seltétele: NV
feltétele: alanyi Idétartam: NV jovedelemt6l feltétele: alanyi  feltétele: NV Idétartam: NV
joga Osszeg: NV fliggd jogn Idétartam: 23 Osszeg: NV
Idétartam: a Idétartam: NV Idétartam: 20 év
gyermek 16 Osszeg: NV éves korig Osszeg: NV
éves koraig Osszeg: NV
Osszeg: 3
gyerekig nd,
utana fix
Név: gyermek- Név: NV Név: NV Név: NV Név: NV Név: NV
gondozasi Jogosultsag Jogosultsag Jogosultsag Jogosultsag Jogosultsag
segély (gyes) Jeltétele: NV felt.: nincs feltétele: alanyi  feltétele: NV Seltétele: NV
Jogosultsag Idétartam: NV biztositotti jogu Iddtartam: NV Idétartam: NV
felt.: biztositotti  Osszeg: NV + elézmény, de Idétartam: NV Osszeg: NV Osszeg: NV
viszony jovedelempot- jovedelemt6l Osszeg: NV
Idétartam: a 1ék fliggd
gyed utan, a Idétartam: 3 év
gyermek 3 éves Osszeg:
koraig. nyugdijmin.-
Osszeg: gyerek- mal azonos
szam alapjan fix
Osszeg
Név: - Név: gyermek-  Név: NV Név: NV Név: NV Név: NV
Jogosultsag gondozasi Jogosultsagi Jogosultsag Jogosultsag Jogosultsag
felt.: - tamogatas felt: nincs felt.: univerzalis  felt.: NV felt.: NV
Iddtartam: - (gyet) biztositotti, de Idétartam: NV Iddtartam: NV Idétartam: NV
Osszeg: - Jogosultsag jOv.-t6l fliggd Osszeg: NV Osszeg: NV Osszeg: NV

felt.: biztositotti
viszony, 3 v.
tobb gyerek,
jOv.-tdl fliggd
Idétartam: a
legkisebb
gyerek 3-8 éves
koraig

Osszeg:
nyugdijmin.

Idétartam: NV
Osszeg: NV

35 Osszegen az Gsszeg megéllapitasanak elvét értjiik.
3 NV = nincs valtozas az el6z6 ciklushoz képest.
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folytatas
[ 1990-ben |  t.ciklus |  2.ciklus 3.ciklus |  4.ciklus |  5.ciklus |

Név: Terhessé- Név: NV Név: NV Név: NV Név: NV Név: NV
gi- Jogosultsag Jogosultsag Jogosultsag Jogosultsag Jogosultsag
gyermekagyi felt.: NV felt.: NV felt.: NV felt.: NV felt.: NV
segély (tes) Idétartam: NV Idétartam: NV Idétartam: NV Idétartam: NV Idétartam: NV
Jogosultsag Osszeg: NV Osszeg: NV Osszeg: NV Osszeg: NV Osszeg: NV
felt.: biztositotti
viszony
Idétartam: 24
hét
Osszeg: kere-
setfliggd, annak
bizonyos %-a
Név: gyermek- Név: NV Neév: - Név: gyed Név: NV Név: NV
gondozasi dij Jogosult. felt: Jogosult. felt.: - Jogosult. felt.: Jogosult. felt.: Jogosult. felt:
(gyed) NV Idétartam: - biztositotti NV NV
Jogosult. felt.: Idétartam: NV Osszeg: - viszony Idétartam: NV Idétartam: NV
biztositotti Osszeg: maxi- Idétartam: 2 év Osszeg: NV Osszeg: NV
viszony malva Osszeg: napi
Idétartam: 2 év atlagkereset
Osszeg: az 70%-a, maxi-
atlagkereset biz. malva
Y%-a
Név: - Neév: - Név: rendsze- Neév: kiegészitd Név: rendsze- Név: NV
Jogosults. felt.: - Jogosults.felt.: - res gyermek- csaladi potlék res gyermek- Jogosults. felt.:
Osszeg:- Osszeg: - védelmi Jogosults. felt.: védelmi NV

tamogatas jovedelem és kedvezmény Osszeg: NV

(rgyt) vagyoni teszt Jogosults. felt.:

Jogosults. felt.: Osszeg: fix NV

jovedelemtél Osszeg: NV

fiigg

Osszeg:

nyugdijmin.

20%-a
Név: csaladi Név: NV Nev: - Neév: csaladi Név: NV Név: NV
adékedvez- Jogosults. felt.: Jogosults. felt.: - adékedvez- Jogosults. felt.: Jogosults. felt.:
mény csaladi potlékra  Osszeg:- mény nagycsalados- NV
Jogosults.: a jogosultak, a Jogosults. felt.: ok, jovedelem- Osszeg: NV
gyermek 14 gyermek 6 éves csaladi potlék tol figg
éves koraig koraig Osszeg: fix Osszeg: NV
Osszeg: fix Osszeg: fix
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