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AZ EUROPAI CSALADOK SOKFELESEGE
A csaladmodellek és a munkaerdpiac hatésai a csaladszervezédésre'

NORBERT SCHNEIDER

A tarsadalmak modernizacios folyamatai sokféle és részben ellentmonda-
sosnak tind modon befolyasoljak a csaladi viszonyokat Europaban. Mig példa-
ul a csaladjog néhany fontos alapeleme az Europai Uni6 tagallamaiban egysé-
gessé valik, és a jelentds csaladdemografiai valtozasok Europa orszagaiban
egyre novekvo mértékben hasonulnak egymashoz, addig mas téren tovabbra is
jelentds kiilonbségek allnak fenn. Kiilondsen erds eltérések figyelhetdk meg
Eurépaban a nemi szerepek és a csaladi élet normativ eszményképei esetében.

,»Az europai csalad sokfélesége” témajat targyalva két olyan kérdés vetédik
fel, melyeket ebben az irdsban meg fogunk vitatni. El0szor: Van-e csalddi sok-
féleség Eurdpaban? Masodszor: Mi idézi ezt el6?

Az els6 kérdés kapcsan mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy Eurdpa-
ban évtizedek ota a csaladi viszonyok konvergens valtozasanak vagyunk tanui.
Ide tartozik mindenekeldtt Eurdpa nagy részén a csaladalapitas idépontjanak
késObbre halasztiasa, a hazassagkotési hajlandosag csokkenése, a sziiletések
gyakorisagdnak visszaesése €s a harom vagy tobb gyerekes csaladok ritkabb
eléfordulasa. Ezek mellett a demografiai jelenségek mellett hasonuldsok men-
tek végbe egészen mas szinteken is. Példaként hozhat6 a sziil6vé valas motiva-
cidjanak nagy mértékii valtozasa. Nemrég erre mutattak ra Frejka és munkatar-
sai (Frejka et al. 2008. 10.). A sziil6i szerepet Europaban egyre kevésbé tekintik
allampolgari kotelességnek, és azt nem tervezhetd emberi dontésnek tartjak.
Ahol a sziilové valas elvesziti a biografiai evidenciajat, és a gyermekek szama,
valamint sziiletésiik idOpontja racionadlis tervezés targyava valik, ott a sziil6vé
valas motivacidjaként egyre ndvekvo mértékben a gyermekek altali onmegva-
16sitas, a gyermek feletti 6rom és a sziil6i szerep szubjektiv életcélként valod
felfogasa 1ép az el6térbe. Ezzel parhuzamosan a sziilévé valas megfeleld id6-
pontjanak keresése sokszorosan eredménytelen marad. Emlitsiink meg még a

! Az eredeti szoveg megjelent: Kapella, O. (Hrsg.): Die Vielfalt der Familie. Verlag Bar-
bara Budrich, 2009. 39—51. A magyar valtozatot a szerz$ engedélyével kiegészitettiik a
2010. januari, hasonl6 cimi budapesti eléadasanak néhany abrajaval és tablajaval (A szerk.).
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268 NORBERT SCHNEIDER

csaladi viszonyok terén egy tovabbi hasonldésagot Eurdpa orszagaiban, amely
nagyon stabilnak bizonyul. A csaladot Iényegében minden régidoban tovabbra is
jelentds szocialis intézményként értékelik, amely az egészség utan szubjektive
a boldogsag és megelégedettség legfontosabb alapjaként jelenik meg.

Ezeken a konvergencidkon kiviil megfigyelhetdek azonban meglepden di-
vergens folyamatok is. Erre egy fontos példa a hazassagon kiviili életformak
elterjedése és elfogadasa, amelyek Eszak- és Nyugat-Eurépaban normalissa és
mindennapiva valtak, ezzel szemben Dél-Eurdépaban normativ szempontbol
tovabbra is nem kivanatosak és kovetkezésképp ritkak maradtak. Hasonld a
helyzet a hazassagon kiviili sziilés tekintetében, amely Eurépa nagy részén
szinte teljesen elfogadott, mig Délen, valamint [rorszdgban tovabbra is nem
kivanatos és nem mentes a stigmatizaciotol sem. Tovabbi eklatans példak az
erésen divergens jelenségekre a sziildi haz elhagyasanak életkora, amely Eszak-
Eurdpéban alacsony, Dél-Européaban ezzel szemben nagyon magas, a mar érin-
tett példaképek, valamint az anyak munkaerd-piaci részvétele, amely ugyan az
idék folyaman altalaban nagyobb aranyu lett, de kiillonb6zo teriileti egységen-
ként erésen véltozo lehet. Igy példaul a 6-13 éves kort gyereket neveld féalla-
st keres6 nék részaranya Nyugat-Németorszagban most éppen 17%, Kelet-
Németorszagban ezzel szemben 51% (Engstler — Menning 2003. 111.). Az
ilyen mértékii, az egyes orszagokon beliili varidciok mellett Europdban preg-
nans, orszagokra jellemzé modellek is megfigyelheték az anyak munkaerd-
piaci integracioja terén. Itt emlithetd a Hollandiara jellemz6 részmunkaidds
foglalkoztatés, a finnorszagi széleskorii teljes foglalkoztatottsag és a Svajcban
elterjedt modell, amelyet sokkal alacsonyabb foglalkoztatottsagi szint és a mel-
lékkeresetek rendszere alkot. Osszességében Eurdpaban erds egyiranyu fejlé-
dést figyelhetlink meg, amely azonban orszagonként kiilonb6zé idépontokban
kezdddik, és kiillonboz6 iddtartam alatt folyik, illetve folyt le. Az altalanos
trendek minden hasonldésaga mellett sem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
jellegzetes orszagspecifikus sajatsagokat, ugyhogy 0sszességében Eurdpaban a
csaladi viszonyok konvergenciajaban fellelhetd divergenciardl lehet beszélni. A
nem konvencionalis életformak elterjedése vagy az anydk munkaeré-piaci ré-
szesedése terén az orszagok kozotti kiillonbségek nagyobbnak tlinnek, mint az
orszagokon beliil a kiilonbdz6 népességesoportok kozotti eltérések, ami egyéb-
ként egyaltalan nem magatol értet6do.

Mindez azt a kérdést is felveti, hogy a fennallo kiilonbségek vajon mibol
erednek. Sok tanulmany arra a kvetkeztetésre jut, hogy ebben mindenekeldtt a
tarsadalmi példaképek és a normativ elvarasok szerepe jelentds, melyek egyiit-
tesen, a strukturalis keretfeltételekkel egyiitt befolyasoljak az emberek gondol-
kodasat és cselekvését, beleértve a csaladi életiiket is. A tarsadalmi és minde-
nekeldtt a normativ feltételek és atalakulasi tendencidk jelent6ségét van de Kaa
(1987) és Lesthaeghe (1992) a ,,masodik demografiai atmenet” elméletével mar
jo ideje hangstlyoztak.
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Ugy tiinik, hogy ezzel dsszefiiggésben kiilonds relevanciaval birnak a gyer-
mekgondozassal és a keresé munkaval kapcsolatos anyai és apai szerepek Igy
azokat az orszagokat (pl. Eszak-Eurdpaban), ahol er6ltetetten egyenld az elba-
nas ¢és inkdbb egyenldek a nemi szerepek, meg kell kiilonbdztetniink azoktol,
ahol hagyomanyos szerepmintak uralkodnak. Ide tartoznak a dél- és kelet-
europai orszagok, de Nyugat-Németorszag, Svajc és Ausztria is. Itt is figyelem-
reméltd, hogy az egyes orszagok kozotti magatartaskiilonbségek sokkal na-
gyobbak, mint az orszdgokon beliil a férfiak és ndk magatartasa kdzotti kiilonb-
ségek. Kiilondsen hagyomanyosak a magatartasformak Lengyelorszagban, de
Nyugat-Németorszagban és Spanyolorszdgban is, modern orientacio jellemzo
ezzel szemben Kelet-Németorszagra és mindenekelétt Svédorszagra.”

Az europai orszagokra vonatkozoan feltételezhetjiik, hogy a normativ esz-
ményképek, a csaladpolitikai stratégiak és célkitlizések és a tarsadalmak struk-
turalis keretfeltételeinek alakitasa kozott 0sszefiiggés all fenn. Mindez érthetd-
vé valik a csaladon kiviili gyermekgondozas tarsadalmi lehetéségei kapcsan.
Egészen altalanosan megallapithatd, hogy a hagyomanyos eszményképekkel
rendelkezd orszagokban a lehetéségek kore csekély, a modern idedlokkal ren-
delkez6 orszagokban pedig széles. Hasonlo Osszefiiggéseket Iehet felismerni az
ban a hazassdg védelme és tamogatdsa dominal, az egalitarius eszményképek-
kel rendelkezd orszagokban ezzel szemben a jogrendszer kdzéppontjaban az
individuum all, és az egyéni valasztas szabadsagat propagaljak.

Ezekkel a mechanizmusokkal és strukturakkal osszefliggésben jelentds kii-
lonbségek mutatkoznak az egyes orszagokban a gyermekvallalas hasznaldozati
koltségei terén, kiillondsen a néknél. Az anyasag hasznaldozati koltségei akkor
kiilondsen magasak, ha — mint példaul Nyugat-Németorszagban vagy Olaszor-
szagban — négy feltétel talalkozik: (1) a gyermeknevelés f6 feleldsségét a to-
vabbiakban is egyoldaliian a ndkre haritjak, (2) az anyaktdl normative magas
mindségil, elkotelezett és erésen gyermekorientalt neveldmunkat varnak el, (3)
az ¢letcélok megvaldsitisa vagy a gazdasagi sziikségszerliség azzal jar, hogy a
nék munkat akarnak vallalni, vagy sziikségiik van erre és (4) az életvezetés
valasztasi szabadsagat propagaljak, azonban ez a megfeleld gyermekgondozasi
lehetdségek hijan erdsen korlatozott lesz.

A kutatas jelenlegi allasa szerint az anyasag haszonaldozati koltségeinek a
gyermekvallalasra kifejtett hatasaval kapcsolatban a kovetkezo feltevést lehet
megfogalmazni: az anyasdg magas haszondldozati kéltségeivel rendelkezé
orszagokban a sziiletési aranyszam alacsony. Ebbdl kovetkezéen: az anyasag
haszondldozati koltségeinek csokkentése pozitiv hatassal van a sziiletési ardany-
szamra. Itt azonban nem a csak gazdasagilag mérhetd sziil6i haszonéldozati
koltségek dontéek, példaul az elvesztett bevételek formajaban. Emellett ezek-

2 Az itt ismertetett viszonyok alapjaul az , International Social Survey Programme”
(ISSP) 2002 megallapitasai szolgaltak.
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nek a koltségeknek a szubjektiv értékelése, valamint a szocidlis koltségek is
jelentések. Ezek szarmazhatnak abbol, hogy a mar nem keres6 anyak a férjiik-
tol vald novekvo gazdasagi fliggdségiik kovetkeztében a hazastarsi kapcsolaton
beliil veszitenek hatalmi poziciéjukbdl, vagy megnyilvanulhatnak a tarsadalmi
kapcsolatok és a tarsadalmi elismertség elveszitésében, melyek a keresd életbol
val6 kilépésbél adodnak. De a gyermekvallalast nemcsak a kozvetett és kozvet-
len haszonaldozati koltségek és azok szubjektiv értékelése befolydsoljak. Ezek-
re a koltségekre a nemi szerepek kiilonbségének a nagysaga is befolyassal van.
Tekintettel a nék dontési helyzetére meg lehet fogalmazni egy masodik feltéte-
lezést: A gyermekvallalast nem egyediil az anyasag tényszeri haszondldozati
koltségeinek nagysaga befolyasolja. Jelentések az anyasagi tobbletkoltségek az
apasagehoz képest. A sziiletési aranyszamra a magas tobbletkéltségek negativ,
az alacsonyak pozitiv hatassal vannak. A jelenlegi helyzetben azonban mégsem
varhatjuk azt, hogy az anyasag viszonylagos tobbletkoltségeinek politikai indit-
tatasu csokkentése pozitiv hatast gyakoroljon a sziiletési aranyszamra. Az emli-
tett Osszefliggés ugyanis a férfiak perspektivajabol forditottan all fenn. A férfi-
ak, akik eddig hozza voltak szokva ahhoz, hogy a sziil6i szerep viszonylag
kevéssé érinti 6ket, amennyiben azt tapasztaljak, hogy a csaladi munkaban valo
egyre nagyobb részvételt varnak toliik, ugy a sziil6i szerep vallalasatol valo
nagyobb tavolsagtartassal reagilnak erre. Ezt a feltételezést tdmasztjak ald a
szilové valassal és a gyermekek utani vaggyal kapcsolatos németorszagi adatok
is. Egy 2007 juniusaban elvégzett reprezentativ felmérés szerint a megkérdezett
3044 éves férfiak 28%e-a, illetve az azonos koru ndk csupan 20%-a akart
gyermektelen maradni.’ Ezek az adatok igazoljak a Német Szovetségi Népes-
ségkutatd Intézet (Bundesinstitut fiir Bevilkerungsforschung) korabbi eredmé-
nyeit, amely szerint a nyugatnémet férfiak 27%-a és a nyugatnémet nék 17%-a
nem akar gyereket (Dorbritz et al. 2005. 36.). Ennek alapjan egy tovabbi felté-
telezést tehetiink: A4 férfiak névekvé haszonaldozati koltségei és ezeknek a kolt-
segeknek a csokkené nemek szerinti  kiilonbségei — legaldabbis rovid tavon —
negativ hatdst fejtenek ki a sziiletési aranyszamra.

Ha ezek nélkiil a feltételezések nélkiil akarjuk a vitat tovabb folytatni, ugy
az eddigi megfontolasokbdl levezethetd, hogy a strukturak, normak és cselek-
vések kozott dsszefliggés all fent, ami a fiiggetlen, azonban rendszeren beliili
hatasok eredményeként értelmezhet6. Ezen hatasok relevanciaja a csaladde-
mografiai dontésekkel kapcsolatban, ahol a nem materialis tényezok ezt az
Osszefiiggést nyilvanvaloan erdsebben befolydsoljak, mint a materialisak, jelen-
tésnek tinik (Hoem 2008).

3 Institut fiir Demoskopie Allensbach 2007. 7.
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I

Feltételezhetjiik, hogy ezek a rendszeren beliili hatdsok novekvé mértékben
valtoznak azonos iranyu kiilsé tényezok kovetkeztében, amelyek a globalis
gazdasagi valtozas folyamataban és Eurdpa novekvo ,.eurdpaizalddasa” soran
egyre nagyobb jelentdséget nyernek, és hatnak az orszagspecifikus viszonyok-
ra. Kiemelkedd jelentdségli példat jelentenek az efféle rendszeren kiviili valto-
zasokra azok a novekvé gazdasagi kovetelmények, amelyek a foglalkoztatottak
mobilitdsdra irdnyulnak. A jelenlegi munkavallalasi célu mobilitast és annak
kovetkezményeit fogjuk a kovetkezdkben kozelebbrél megvizsgalni. Megélla-
pithatd, hogy a hagyomanyos, tartos és egy konkrét helyhez kotott foglalkozta-
tasi viszonyokat, melyeket a mai napig széles korben a munkaval azonositanak,
fokozatosan felvaltjak azok a tevékenységek, amelyek szinhelye valtozo, és
amelyek gyakoribb hivatas- és munkaaddvaltassal és a foglalkoztatasi helyek
cseréjével jarnak. A multban a foglalkoztatasi hely valtozasahoz gyakran a
koltozés is kapesolodott. Ennek a foglalkozas és lakohely szerinti mobilitasnak
a szoros Osszekapcsoloddsa az utobbi idében lazabba valt. Megfigyelhetjiik,
hogy a foglalkozasi mobilitds ma mar a korabbinal inkabb cirkularis, mig a lako-
hely szerinti mobilitds mértéke Eurdpan beliil csekély és a legutobbi években
keveset valtozott.* Milyen érvek és tények tamasztjak ald ezt a megallapitast?

e T
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{idinmhondd iy ek (ebirehaladd Fobyamanck |
Crpindriray Firais
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" feleziie-
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1. A mobilitas egy lehetséges tipologidja
A typology of mobile living

* Hasonlé eredményre jut: Green — Canny 2003. 13.
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Az 1j munkahelyre kolt6zés elmarad akkor, ha a foglalkoztatas, amint ez
egyébként széles koriivé valt, hataridéhoz van kotve vagy a gazdasagi helyzet
alapjan nem igér hossza tdvu alkalmazast. Hasonloképpen nehézzé valt a lako-
hely szerinti mobilitds a ndk keresd tevékenységben valdo megndvekedett része-
sedése miatt. A n6k mar nem magatdl értetdédden koltoznek el a férfival, ha
Oket magukat is érintik a foglalkozasi mobilitds tdmasztotta kdvetelmények,
vagy ha munkahelyiiket nem akarjak vagy tudjak feladni. A harmadik okot
abban kereshetjiik, hogy a foglalkozasi mobilitas kényszere egyre gyakrabban a
magasabb ¢életkoru foglalkoztatottakat érinti, és a lakohely szerinti mobilitasra
val6 hajlandosag csokken az é€letkor novekedésével, amiben az egyéni készség
megvaltozasa mellett jelentGs szerepe van az ingatlantulajdonnak, a sziil6i sze-
repnek és az id6sgondozas feladatainak is. Ezekben a helyzetekben az emberek
egyre inkabb az olyan cirkuldris mobilitasi formék, mint a napi vagy heti inga-
zas mellett dontenek. A cirkuldris mobilitas novekedése fokozodik, ez a negye-
dik érv, tehat az in. mobil foglalkozasok fokozodo elterjedése, amelyek példaul
a szolgaltatd szektorban vagy a szallitas teriiletén mar 6nmagukban is hosszabb
és valtozatosabb otthontol valé tavollétet jelentenek.

Végs6 soron a csekély vandorlasi dinamika csekély koltozkodési dinamikan
alapul. A 25-54 éves eurdpaiak tobb mint 70%-a nem vagy csak kiilonleges
koriilmények kozott kész egy masik régioba atkoltdozni. Az orszagok kozotti
kiilonbségek ebben a vonatkozasban csekélyek. Sokan inkdbb az ingazast va-
lasztjak mint stratégiat azért, hogy a koltozést elkeriiljék, és hogy a csaladi
¢életet mindkét partner hivatasanak gyakorlasaval 6sszhangba hozzak.

Ezt a megallapitast empirikusan is alatamasztjak annak a reprezentativ fel-
mérésnek az adatai és eredményei (1-2. tabla), amelyet ,,Job mobilities and
Family lives in Europe” cimmel 2007-ben hat eurdpai orszagban (Németorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag, Svajc és Belgium) hajtottak
végre, és amelynek kozéppontjaban 7220 keresd kor eurdpai foglalkozassal
kapcsolatos mobilitasi tapasztalatai és azok kdvetkezményei alltak (Schneider —
Meil 2008).

1. Az aktudlis mobilitas tipusai orszagok szerint (%)
Types of current mobility by country

Mobilitasi Francia- | Német- | Spanyol- | Lengyel- Svajc Belgium

tipusok orszag orszag orszag orszag
Cirkularis 65 68 83 76 73 87
Lakohelyi 27 22 12 12 18 11
A Kkett6 egyiitt 8 9 6 12 9 2

Forrdas: Job Mobilities and Family Lives in Europe, 2008.
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2. A mobilitas tipusai hat eurdpai orszagban
Specific types of mobility in six European countries

Cirkularis mobilitas Napi ingazok EU 6
Valtoz6 mobilitastak (gyak- 41
ran hosszabb iizleti utakon)
Heti ingazok 20
Tavolsagi kapcsolatok 3
Lakéhelyi mobilitas Hosszi tavii orszagon beldli 4
koltozés
Orszaghatart atlépo koltozés 13
(migracid)
Multimobilités 2 vagy tobb mobilitasi tipus 5
egyszerre
Osszesen 100

Forrdas: Job Mobilities and Family Lives in Europe, 2008.

A Németorszagra vonatkozo eredmények azt mutatjak, hogy a foglalkozasi
céltl mobilitas elsdsorban nem vandorlasbol vagy koltozEsbol, hanem cirkularis
mobilitasi formakbol all (3. tabla). A leggyakoribb mobilitasforma a napi, ta-
volsagi ingazas, melyet kdvet az a valtozat, amely rendszeres otthonon kiviili
¢jszakazast kivan meg. Csak ezutan kovetkezik a koltozés, illetve a migracio.
Ha az 6sszes mobilitasformat sszevetjiik, felismerhetd, hogy 4 mobil ember-
bdl 3 ismételten mobil lesz, és az 6sszes foglalkozasi célii mobilitas csupan
26%-a koltozés (illetve migracid). A kutatasban résztvevd valamennyi orszag-
ban hasonld képet latunk (2. tabla).

3. Kiilonbézo mobilitasi formak elterjedtsége Németorszdagban
(25-54 éves koru lakonépesség) %
The distribution of different forms of mobility in Germany
(actual population aged 25-54) %

| Mobilitisforma | % |

Tavolsagi ingaz6 (legaldbb két ora a lakastdl a munkahelyig és vissza 7

_ naponta)

Ejszakazo hétvégi ingazé gyakori tobb napos szolgalati ut ,,mobil hivatasu” 5
emberek (legalabb 60 éjszaka évente)

Koltozés munka miatt (mas orszagba vagy orszagon beliili koltozés tobb 4
mint 50 km tavolsagra)

Osszesen 16

Ebbdl:
Cirkularis mobilitas 74
Lakohely szerinti mobilitas 26

Osszesen 100

Forras: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.
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A térbeli foglalkozasi mobilitas nem Uj jelenség. A torténeti migraciokutatas
(Bade 2002; Hufton 1998) felhivta a figyelmet ez eurdpai mobilitasi folyama-
toknak a rendi szervezddésli agrartarsadalmakban megnyilvanulé erés sokféle-
ségére. Szezonalis munkasok, vandorfoglalkozasok gyakorléi, tengerészek,
zsoldosok, kereskedok, épitdmesterek és miivészek régen is a hivatasuk miatt
vagy allast keresve vandoroltak hosszil vagy révid tavon Europaban.

Ezekben az idokben a mobilitas ismert, ha nem is nagyon gyakori €s kiilo-
nosen tarsadalmilag nem nagyra értékelt jelenség volt. Ellenkezbleg. A tarsa-
dalmak alapvetéen mozdulatlanok voltak. A mobilitas inkabb biintetés volt,
mint aldas, és a mobil embereket tobbnyire bizalmatlansag stjtotta. Ez a mobi-
litassal szembeni bizalmatlansag formalta magatartas csak lassan tiint el Euro-
paban. A 18. szdzad vége felé az olyan tudésok nyoman, mint Goethe és ké-
sObb Humboldt, a felndvekvd polgarsag szamara az utazas fokozatosan képzési
formava valtozott. Ennek kovetkeztében a mobilitas tarsadalmi értékmegitélése
is megvaltozott, és az az egyéni utazas 1j lehetéségeinek Iétrejottével a 20 sza-
zadban a szabadsag és a haladas szimbdolumava valt.

Ezekre a torténeti fejleményekre tekintettel a jelenlegi mobilitasrol nem le-
het Ujfajta jelenségként beszélni. Nem feltételezhetjiik a mobilitas dinamikéaja-
nak linearis novekedését sem. Ujra és (ijra intenzivebb és kevésbé intenziv
fejlédési szakaszok kdvették egymast, és az aktudlis helyzet ebben az 6sszefiig-
gésben semmilyen kiilonlegességet nem mutat.

Torténeti perspektivabol tehat a tézist, hogy a globaliz4cidval egylitt jar a
térbeli mobilitds novekedése, amit a jelenlegi globalizacios folyamatok szamos
analizise tamaszt ala (Appadurai 1990; Sassen 1991; Castells 1996; Sennett
1998; Urry 2007) ugy kell moédositanunk, hogy a mobilitds ndvekedése nem a
fokozott migracion, hanem, ha egyaltalan valamin, akkor a cirkuldris mobilitasi
formak novekedésén alapul (ingazas, szolgalati utak, transzmigracio).

Valojaban a kevés empirikus tény, amely Europardl a felszinre hozhato, ala-
csony migraciés dinamikat mutat. Az Eurdpai Unié altal finanszirozott
PIONEUR projekt eredményei szerint manapsag az eurdpaiak kb. 1,5%-a ¢l a
szlilbhazajan kiviil mas Europai Unids orszadgban — és ezek kozott csak minden
negyedik vandorolt ki a foglalkozdsa miatt. Eur6paban az orszagcsere leggya-
koribb motivuma, a projekt megallapitasai szerint, a szerelem, a harmadik hely-
re keriil az id6jaras. A kivandorlok 30%-a a partnere miatt koltdzik el, tovabbi
24%, tobbnyire nyugdijasok, azért, mert jobb életmindségre torekszik egy ma-
sik orszagban. Ezek kozott 25% vandorol a foglalkozdsa miatt (European
Commission 2006; Recchi 2008. 217).

Eurdpa {6 jellemzdje tehat tovabbra is a mozdulatlansadg. Ezt igazolja egy
tovabbi németorszagi eredmény is. Az Un. életszakasz-felmérés (Alterssurvey)
adatai alapjan (Kohli et al. 2000) minden masodik német (48%) 40 és 54 éves

crer
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(nem reprezentativ) felmérés (meinestadt.de) igazolja, amelyben 10 550 német
vett részt. Eszerint a németek kereken 55%-a még a sziiletési helyén vagy egy
szomszédos kozségben lakik, és csak alig 5%-uk ¢l kiilfoldon.

A cirkularis mobilitas az otthontdl val6 hosszabb tavolléttel jar egyiitt. Ezért
egyre nagyobb szamu férfi és n6 feladata az, hogy a mobilitas miatti tavollétet
az egyéni stabilitas, kozelség, intimitas sziikségleteivel 6sszekdsse. Sok mobil
par szenved attol a problématol, hogy valamely kozos szinteret kell életiik sza-
mara teremteniiik. Ez a szintér a multban egészen magatol értetédden a csalad
volt. A térbeli és id6beli egyiittlét a csalad szamara alapvet6 volt. Ma a csaladot
sokszorosan jellemzi a csaladtagok életszférainak széttorése. Annak megterem-
tése, ami egykor normalis volt, ma gyakran alig megoldhat6 feladat. Ahhoz,
hogy a csaladtagok kozdsen toltsék az id6t, komoly raforditas sziikséges, mely-
nek sordn a magéanéletet a hivatali érdekekhez kell igazitani. Ahol ez nem sike-
ril, gyakran csak a nem kivant alternativa marad: hivatas vagy csalad.

Amint a korabbi tanulmanyok (Schneider et al. 2002) eredményei mutatjak,
annak a feladatnak a megoldasaban, hogy a mobilitast és a csaladot Gsszeegyez-
tessék, a partnerség fogalma nagy szerepet jatszik. Az inkabb ,.én-orientalt”
emberek esetében, illetve azoknal, akik partnerfogalma a nagyobb autonémian
és fliggetlenségen alapul, ez konnyebben sikeriil, és 6k inkabb készek a mobili-
tasra. Ezzel szemben a kozelségre és egylittlétre iranyulo, ,,mi-orientalt” foga-
lommal rendelkez emberek tobbet szenvednek a cirkuldris mobilitds kovet-
kezményeitdl, illetve kisebb a készségiik a mobilitasra.

A modern mobilitds és kovetkezményei a csaladformalodésra szoros kol-
csonhatasban allnak a csalad atalakulasaval. A hagyomanyos csaladformakra a
20. szazad kozepén jellemz6 szoros kapcsolatok felbomlottak. Ma a magéanélet
sokféle, tarsadalmilag elismert, vagy legalabb is megtlirt életformaban valosul
meg. Ezzel a foglalkozési mobilitds igényei a sajat partneri vagy csaladi élet-
formaba integralédnak. Bar szokatlan lehet azt elképzelni, hogy egy par tagjai
foglalkozasuk miatt lemondanak a kdzos haztartasrdl, tavkapcsolatban két kii-
16nb6z6 kontinensen é€lnek, €s havonta csak egyszer talalkoznak, vagy hogy
egy projektmenedzser minden este szigortian meghatarozott idében a vilag
legkiilonb6zObb részeirdl telefonal gyerekeinek, illetve hogy chaten vagy e-
mailen targyalja meg partnerndjével a napi dolgokat, de igy is lehet kozdsséget
és csaladi életet létrehozni.

Ezekbdl a megfigyelésekbdl és kovetkeztetésekbol levezethetiink a mobili-
tas és a csaladi élet Osszefiiggésérdl egy olyan elsddleges tézist, melyet a ko-
vetkezOkben szeretnék megvizsgalni: a foglalkozadsi célu mobilitasra valo né-
vekvé igények befolydasoljik a csaladfejlodést és a csaladi életet, és kiilondsen a
nok szamdra megnehezitik a csalad és hivatas osszeegyeztetését. Ennek a tézis-
nek az empirikus vizsgélata kdvetkezik most a mar emlitett ,,Job Mobilities and
Family lives in Europe” cimili felmérés adatai és eredményei alapjan
(Schneider — Meil 2008.).
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A férfiak és n6k mobilitdsaval kapcsolatban mindenekeldtt meg kell allapi-
tanunk, hogy a vizsgalt orszagokban a foglalkozési okbol mobil személyek
kozott a férfiak részaranya kétszerese a nékének (4. tabla), illetve Németor-
szagban a foglalkozasi okbdl mobil férfiak részardnya az 6sszes férfihez képest
jelenleg kétszer olyan magas, mint a mobil nék részaranya az 0sszes nohoz
képest (22%, illetve 11% — 5. tabla). Ha a multbéli németorszagi
mobilitastapasztalatokat is figyelembe vessziik, akkor azt talaljuk, hogy a férfi-
ak 57%-anak, mig a ndk minddssze 41%-énak van foglalkozasi célu
mobilitastapasztalata.

4. Mobilitas nemek szerint (%)
Mobility by sex (%)

Francia- | Német- | Spanyol- | Lengyel-

Svajc | Belgium | EU 6

orszag orszag orszag orszag
Nok 34 32 36 38 24 28 34
Férfiak 66 68 64 62 76 72 66
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.

5. A 25-54 éves lakonépesség aktualis és korabbi mobilitastapasztalatai
Németorszagban nemek szerint (%)
Actual and former mobility experiences of the actual population aged 25—54
in Germany, by sex (%)

| Mobilitastapasztalatok |  Férfiak | Nék |
Jelenleg 6sszesen mobil 22 11
A multban mobil személyek 35 30
Aktualis vagy korabbi mobilitas tapasztalattal 57 41
rendelkez6k
Soha nem volt mobil foglalkozasi okbdl sem 43 59
Osszesen 100 100

V=0,17; p=0,000; N = 1494.
Forrdas: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.

Ezek a tények azt a benyomast keltik, hogy a férfiak eleve nagyobb mobili-
tasi készséget mutatnak, és altalaban mobilabbak, mint a nék. Ez a feltételezés
azonban nem 4llja meg a helyét, amint ez jol lathatd, ha a mobilitast nemek és
¢lethelyzet szerint vizsgaljuk (II. abra).
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Forrdas: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.

11. Mobil személyek részaranya életforma és nemek szerint
Németorszagban (%)
Proportion of mobile persons by family relations
(the presence of partner and children) and sex in Germany (%)

Amennyiben csak a partner és gyermekek nélkiil él6 személyeket (az 4bra
két baloldali oszlopat) vessziik figyelembe, gy nyilvanvald, hogy a ndk Iénye-
gesen mobilabbak, mint a férfiak (31%, illetve 18%). Emellett a nék, bar ezt a
tablazat nem mutatja, sokkal nagyobb koltdzési készséggel rendelkeznek, mig a
férfiak inkabb az ingdzasra hajlanak. A gyerektelen parok esetében (k6zépso
oszlopok) a ndk ugyancsak mobilabbak, mint a férfiak (26%, illetve 22%). A
dont6 kiilonbséget a sziilové valas jelenti. Amennyiben vannak gyermekei, mar
csak kevés nd (5%) mobil, mig ez a tényez0 a férfiak mobilitdsat nem érinti
szignifikdnsan, s6t az ebben a kategoriaban a két masik csoporttal sszehason-
litva még a magasabb is.

A nemek jelentdsége a mobilitds és a sziiloi szerep kozotti Osszefiiggés
vizsgalatanal ugyancsak feltiind, ha a perspektivat felcseréjiik, és a sziilék mo-
bil, illetve nem mobil népességen beliili részaranyat kérdezziik. A férfiak eseté-
ben megallapithatd, hogy fiiggetleniil a mobilitdsuktdl az apdk részaradnya
mindkét esetben megkdzelitden ugyanakkora (64, illetve 63% — 6. tabla).
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6. Mobilitas és sziili szerep nemek szerint Nemetorszagban (%)
Mobility and parentage by sex in Germany (%)

Sziilok részardnya

férfiak | N6k
Mobil 63 38
Nem mobil 64 78
Osszesen 64 73

Sziil6i szerep és mobilitas a n6knél: V = 0,28; p = 0,000; N = 753.

Forras: Job Mobilities and Family Lives in Europe 2008.

A ndknél ezzel szemben erds Osszefiiggés van a mobilitds és a sziil6i szerep
kozott. A nem mobil nék 78%-anak vannak gyermekei. Ez a részarany kétszer
olyan magas, mint a mobil noké, akiknek csak 38%-a anya. Az Osszefliggés
teljesen szignifikans és jol értelmezhetd.

Ezekbdl a megallapitasokbol két kovetkeztetést vonhatunk le. A jelek sze-
rint a mobilitas a néknél kiélezi a csalad és hivatas 6sszeegyeztetésének prob-
1émajat. Szakmai tevékenység, mobilitas és sziiloi szerep a nok esetében kiilo-
ndsen nehezen dsszeegyeztethetd. fgy egy nagyon élesen elvalo alternativa el6tt
allnak: maradjanak mobilak és egyben gyermektelenck, vagy valjanak anyava,
és adjak fel mobilitasukat és ezzel egyiitt szakmai karrierjiik lehetdségeit is. A
szilové valas utan a ndk csak nagyon kis mobilitasi készséget mutatnak, mig a
férfiaknal ilyen hatas nem tapasztalhat6. Abban a korszakban, amikor a gazda-
sdg egyre nagyobb igényt tdmaszt a mobilitas irant, a nemek eltéré viszonyula-
sa a mobilitdshoz és a sziildi szerephez a nék szdmara a munkaerdpiacon kife-
jezett hatranyhoz vezethet.

Emellett van a jelenlegi eurdpai mobilitasnak egy tovabbi ismertetdjegye, a
térbeli és a tarsadalmi mobilitas fokozatos szétvalasa. Ezzel kapcsolatban felal-
lithatunk egy masodik tézist: a névekvé igény a mobilitasra oda vezet, hogy a
terbeli mobilitas mar nem a tarsadalmi felemelkedés eszkoze tobbé, hanem
novekvé meértékben a tarsadalmi hanyatlas elkeriilésére szolgal. Ezt a tézist
ugy kell arnyalnunk, hogy ez a folyamat jelenleg féleg Nyugat Eurépaban meg-
figyelhet6, mig Kelet-Eurdépaban a mobilitas és a tarsadalmi felemelkedés ko-
z0Otti Osszefliggés még szorosabb. Ezt a ,,szétvalasi” tézist kiilonb6zd empirikus
kutatasi eredmények tamasztjak ald. Igy Németorszigban a megkérdezettek
69%-a allitja azt, hogy szamukra a térbeli mobilitas az egyetlen lehetdség arra,
hogy egyaltalan pénzt kereshessenek (Schneider —Meil 2008). Egyidejlleg
megfigyelhetd az is, hogy a mobil személyek gyakrabban dolgoznak hataridds
allasokban, mint a nem-mobilok (14, illetve 6%) és gyakrabban talalhatok az
iizemi hierarchia also és kdzépso szintjén. (5,6, illetve 6,2%) és a gyermektele-
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nek kozott atlagban 1877 eurdnal kisebb keresettel rendelkeznek, szemben a
nem mobilak 1905 euros jovedelmével (I11. abra).

% Euro
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15 4 1500
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Nem mobil Mobil
O Vezetd pozicidban (%) @ Hataridoés allasban (%)

Atlagos egyéni jovedelem (Euro)

Forras: Job Mobilities and Family Lives in Europe. 2008.

1II. A mobil és nem mobil foglalkoztatottak jovedelme és
foglalkoztatottsaguk jellege
Income and character of employment among mobile and non-mobile employees

A vezetd pozicidban 1évo személyek, végiil is ez deriil ki, kevésbé mobilak,
mint a tobbi foglalkoztatott. Nem mutatkozik semmilyen kiilonbség a korabbi
mobilitds tapasztalatok terén sem.” Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a mobilitas
nem a szakmai felemelkedés eszkoze, hanem legjobb esetben is csak egy esz-
koz a tobbi kozott arra, hogy egy ilyen felemelkedést eldémozditson. Ezt figye-
lembe véve a mobilitast nem lehet a szakmai siker elengedhetetlen el6feltétele-
ként értelmezni. A mobilitas mint kényszer jelenik meg az egyetemet végzett
embereknél szakmai palyajuk kezdetén, tehat egy olyan életszakaszban, amely-
ben a legtdbb parnak doéntenie kell arrdl, hogy vajon akarnak-e gyermeket, és
ha igen, akkor mikor. A mobilitas ebben a dontési folyamatban fontos szerepet
jatszik, és Osszességében azt feltételezhetjiik, hogy a gyermekvallalasra negativ
hatast tesz.

A foglalkozasi mobilitdsnak a csaladi viszonyokra gyakorolt hatasarol tett
észrevételeinket az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

5 Cramers V = 0,03; nem szignifikans.
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— amobilitas kiillondsen a n6k szdmara megneheziti a csalad és munka
0sszeegyeztetését,

— andvekvo igények a foglalkozasi mobilitas irant erdsitik a nék hat-
ranyat a munkaerdpiacon,

— az intenziv mobilitas 0sszességében negativ hatdssal van a sziilési
gyakorisagra,

— a foglalkozési mobilitas elémozditja a nemek kdzotti munkamegosz-
tast, mivel a mobil férfiak kevésbé vesznek részt a hazimunkaban,
mint a nem mobilak, mig a n6knél a mobilitas egyaltalan nem csok-
kenti a hazimunkdban valo részesedésiiket. Ez a mobil s nem mobil
ndknél mindenkor kb. 70%-ra tehetd. Epp ellenkezéleg, a mobil
nékre a jelek szerint az az elképzelés jellemz6, hogy amennyiben 6k
mar régdta Gton vannak és szakmailag sikeresek, ugy férjiikt6l nem
varhatnak el még tobb hazimunkat.

Feltételezhetjiik, hogy a foglalkozasi mobilitds emlitett hatasai a csaladi
¢életre azokban a tarsadalmakban erdsebbek, amelyekben a gyermekgondozas
infrastruktaraja kevésbé épiilt ki, amelyekben hagyomanyos eszményképek
dominalnak és amelyekben a gazdasagi koriilmények atlagon feliili igényt ta-
masztanak a mobilitasra. Ugy tiinik, hogy kiilsnosen érintettek ebben a vonat-
kozésban Dél- és Kelet-Europa orszagai, valamint Németorszag.

I1I.

Az itt bemutatatott gondolatmenet alapjan a foglalkozasi mobilitds vajon
milyen hatéssal lehet az eurdpai csaladok sokféleségére? Mindenekeldtt feléte-
lezhetjiik, hogy Osszefiiggés all fenn a tarsadalmi eszményképek €és a novekvo
mobilitasi kovetelmények lekiizdésének kollektiv stratégiai kozott. A hagyo-
manyos eszményképekkel rendelkezd tarsadalmakban inkabb lakéhelyi, a mo-
dern eszményképekkel rendelkez6 tarsadalmakban tobbnyire cirkuldris mobili-
tas tapasztalhato. Azt feltételezve, hogy a mobilitas formajatol fiiggéen diffe-
rencidltan befolyasolja a csalddfejlédést és a csaladi kapcsolatok alakulasat,
ndvekedésével a csaladformak nagyobb sokfélesége varhato. A novekvé cirku-
laris mobilitds noveli ezt a hatast. De névekvd pluralitds kevésbé figyelhetd
latban. Sokkal inkébb lathatd viszont a csaladi kapcsolatok alakuldsanal, példa-
ul az egyiittlét-tavollét szabalyozasanal.

A tanulmény elején az eurdpai csalddok sokféleségével és ennek okaival
kapcsolatban felvetett kérdésekre az itt ismertetett teoridk és empirikus elemzé-
sek alapjan a tomor valasz igy hangzik: a sokféleség nem a csalad 1ényegét,
hanem annak periférigjat érinti. Nagyobb valtozatossag mutatkozik az egyes
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csaladformakon beliil, mint a formék ko6zott. Ennek oka abban rejlik, hogy bar
az eszményképek veszitenek kotelezd érvényiikbol €s konnyebben valtoznak,
de lényegiiket tekintve Eurdpa nagy részén tovabbra is nagyon stabilak. Egy
masodik ok a strukturdlis keretfeltételek véltozasaiban keresendd. A
megndvekedett szakmai mobilitasi kovetelmények azt eredményezik, hogy az
érintettek faradozasai, hogy csaladi életiiket ezzel Gsszhangba hozzak, nagy
mértékii felszini sokféleséget hoznak 1étre.
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ON THE DIVERSITY OF FAMILIES IN EUROPE

Abstract

During the last decades, important social, economic and political changes with
serious effects upon social life have taken place in Europe. The increasing rele-
vance of job-related spatial mobility is one significant characteristic of these
changes. An intensified mobility flow can be seen as both cause and consequence
of these changes. Extended mobility has various implications for society, institu-
tions and individuals. With regard to the future of societies in Europe, and world-
wide, we need to know more about these implications. Here, the interrelations be-
tween mobility and family life are of particular interest. Relevant questions in this
context are as follows: Do changes in the family encourage mobility? Does job-
related mobility obstruct family development? And do growing mobility needs lead
to an increase in discrimination against women in the labour market? These ques-
tions will be discussed in this contribution, alongside the findings of a large Euro-
pean survey on “Job Mobilities and Family Lives in Europe”, that was carried out
in 2007.



A GYERMEKSZAM-PREFERENCIAK ALAKULASA
MAGYARORSZAGON AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN!

S. MOLNAR EDIT

A termékenység alakulasat leird statisztikak tanusaga szerint az elmult két
évtizedben szdmottevéen megvaltozott Eurdopa termékenységi térképe. Egyes
orszagokban — koztilk meghatarozdo modon a kdzép-eurdpai régioba tartozok-
ban — a korabban viszonylag magas termékenység alacsony szintre siillyedt,
mig a nyugat-eurdpai régidhoz tartoz6 szamos orszagban a korabban alacsony
¢és folyamatosan csokkend termékenység mara stabilizalodott vagy éppenséggel
ndvekedni kezdett, megforditva az eddigi relaciot.

A kutatokat Eurdpa-szerte régota foglalkoztatja, milyen kapcsolat van az
egyes orszagok termékenysége €s a gyermekvallalasi korti népességnek, illetve
a lakossag egészének a csaladdal, a gyermek értékével kapcsolatos beallitodasa,
értékrendje kozott. Egy 10 ével ezel6tti, 2000. évi nemzetkozi 6sszehasonlitd
vizsgélat (PPA) iranyitotta ra figyelmiinket egy nehezen magyarazhato, kont-
rasztos jelenségre.

Lakossagi megkérdezések alapjan gy tinik, a kzgondolkodast joval tradi-
cionalisabb, er6sen gyermekcentrikus beallitddas jellemzi azokban az orsza-
gokban, amelyekben a termékenység zuhanasszerii csokkenését lehetett tapasz-
talni. (Megjegyezziik, hogy ezt sajat kutatdsaink Magyarorszagra vonatkozdan
mar joval 2000 el6tt regisztraltdk. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat soran
ujra igazolddott, hogy ez az dsszefliggés hazankban killondsen erésen érvénye-
siil.) Ugyanakkor azokban a nyugat-europai orszagokban, ahol viszonylag ma-
gasabb a termékenység, ez a tradicionalis, gyermekcentrikus beallitodas kevés-
bé elterjedt. (Ez a kontraszt azért is elgondolkoztatd, mert ezekben az orsza-
gokban a miénkhez képest akar jelent6sen is magasabb termékenység olyan
hattértényezok mellett valosul meg, amelyek nalunk egyeldre a gyermekvalla-
las mérséklddésével jarnak. A hazassdgon kiviilli sziiletéseknek, az élettarsi
kapcsolatoknak, valamint a kisgyermekes anyak munkavallalasanak aranyai a

! A kutatast az OTKA tamogatja. Témavezeté: Pongracz Tiborné. Nyt.sz. 74909.

2 A Population Policy Acteptance (PPA) elnevezésii vizsgalat az 1990-es évek elején in-
dult eurdpai orszagok részvételével, és folytatodott az ezredforduld utan is. Az orszagonkénti
kérdoives adatfelvételek lakossagi mintakon késziiltek 2000-2003 koz6tt, 14 eurdpai orszag
részvételével.

Demografia, 2009. 52. évf. 4. szam 283-312.
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nyugat-eurépai régidohoz tartozod orszagok nagy részében magasabbak, mint
Magyarorszagon.)

Pongracz Tiborné 2007. évi tanulmanya (Pongracz 2007) ezt a magyarazatra
szoruld jelenséget a PPA 2000. kutatdsbdl szarmazé nemzetkdzi adatokkal
illusztralja, innen vesziink at egy jellegzetes adatsort. A két régid népességének
mennyire €rzékeltetik az arra vonatkoz6 adatok, hogy az egyes tdrsadalmakban
az emberek milyen aranyban fogadjak el a ,, Nem lehet igazan boldog az, akinek
nincs gyermeke” megfogalmazasu allitast (1. tablazat).

1. Az dllitassal’ egyetértok aranya az orszdagos mintdakon beliil, 2000, %
Proportion of people agreeing with the statement in the national sample,

2000, %
| Nyugat-eurdpai régiod | Kelet-eurdpai régid |
Németorszag (Nyugat) 32,0 Magyarorszag 58,8
Finnorszag 22,2 Lengyelorszag 49,5
Belgium 11,9 Litvania 48,4
Hollandia 5,0 Németorszag (Kelet) 45,1
Esztorszag 443
Csehorszag 43,6
Szlovénia 41,5

* . Nem lehet igazan boldog, akinek nincs gyermeke”
Forras: PPA 2000 adatallomanya és Pongracz 2007. 203.

Az idézett tanulmany megallapitja, hogy az okokat az érintett orszagok de-
mografusai sem tisztaztadk egyértelmiien. Plauzibilisnek tiné konkluzidja sze-
rint feltételezhetd, hogy a keleti és nyugati régié kozotti kiillonbségek a tervek,
vagyak realitdsdnak eltérd voltaval (is) magyarazhatok. A kelet-eurdpai orsza-
gokban a gyermekszamra vonatkozd tervek megvalositdsdnak akadalyai — koz-
tilk a tarsadalmi, gazdasagi megrazkoddtatasok — talan felértékelik, fontosabba
teszik a privat szféra, a csalad, benne a gyermek jelent6ségét. A harmonikusabb
fejlédést megélt nyugat-eurdpai orszagokban azonban nagyobb lehetdségek
nyiltak arra, hogy az elébbiek (az élet természetes rendjeként) és az egyén sza-
mara fontos egyéb életcélok kozotti optimalis 6sszhang megteremtése keriiljon
mindinkabb a kdzgondolkodas fokuszaba.

Ahhoz, hogy e magyarazattal kapcsolatban — ezuttal kizarélag csak Ma-
gyarorszagra vonatkozoéan — allast tudjunk foglalni, tovabbi informacidkra van
sziikség. Mindenekeldtt tudnunk kell, vajon a kdézgondolkoddsban milyen tar-
talmi valtozasok mentek/mennek végbe a tényleges demografiai torténésekkel
egy idoben. Vajon a kozmegitélésben a korabbi idékhoz képest ma elfogadot-
tabb-e a gyermekvallalasi kedv lanyhulésa, illetve méltdnyoltak-e annak okai?
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Ezzel parhuzamosan megértést tanusitanak-e az emberek az olyasfajta egyéb
¢letcélok irant, amelyek a taldn tOlsagosan is belterjesnek tiind gyer-
mekcentrikus beallitodasnak akar versenytarsaiva valhatnak? Egyaltalan, mai
eszkoztarunkkal megfigyelhetk-e a kozgondolkodasnak olyan trendszerti, akar
multbeli jellegzetességekre visszanytld valtozasai, amelyek mogott a termé-
kenységi magatartast kiséré vagy azt szabalyozo normak, elvarasok megujulé-
sa, netan iranyvaltasa sejthetd? Kétségtelen, hogy a rendszervaltozés ota eltelt
két évtizedben a fiatal és kozépkoru felndtt generaciok nalunk is részeseivé
valtak/valnak olyan pozitiv és negativ torténéseknek, amelyek a csalad mellett
mas, egyéni életcélok, torekvések lehetdségét vagy kényszerét erdsitik. Vajon
mennyire oldja az ebbdl fakadé konfliktusokat maga a kdzmegitélés? Jovaha-
gyoan nyugtazza-e a valtozasokat, akar a szinte kizarélagos gyermekcentrikus
beallitodas feladasa, az ,,illendéen”, ,,normalisan” viselkedo csaladok helyesel-
het6 gyermekszam-preferencidinak mérséklése aran is? Feltevéslink szerint
sziikségszerli, hogy ilyen valtozasok torténjenek; a propagativ koruak tervei-
ben, dontéseiben tamadt fesziiltségek csak a folyamatosan megujuld tarsadalmi
elvarasok, normak biztonsagara timaszkodva enyhiilhetnek.

A Népességtudomanyi Kutatointézet lakossagi adatfelvételei azt latszanak
alatdimasztani, hogy a kdzgondolkodas szamottevéen modosult az elmult 1-2
évtizedben. Kozleménylinkben ezittal a gyermekszam-preferencidk valtozasat
mutatjuk be. El§szor azzal foglalkozunk, hogy a termékenység csdkkenéséhez
alkalmazkodva idében hogyan alakult a csalad belsé életére nézve ,,helyesnek”,
,jonak” tartott gyermekszadm. Ezt kdvetden azzal foglalkozunk, hogy a kdzgon-
dolkodas kiilonb6z6, un. materialis €s posztmaterialis értékeknek, életcéloknak
milyen fontossagi rangsorat hagyja jova, és ezeket mekkora, még vallalhato
gyermekszam mellett vélik az emberek megvalodsithatonak. A tovabbiakban egy
friss, 2009-ben készitett adatfelvételbdl szarmazo informacidkat vetjiik egybe
korabbi kutatasi eredményekkel. A 2009. évi vizsgalat 18—50 év kozotti férfiak
és nék orszagos reprezentativ mintajan alapul, a korabbi adatok pedig a 18
évesek és idésebbek orszagos mintdinak 18-50 év kozotti korcsoportjaira vo-
natkoznak. Némi kompromisszum résziinkrél, hogy a mintdkat a propagativ
¢életkor felsd hataranal zartuk le. A kozgondolkodasnak ugyanis — felfogasunk
és a 2009 el6tti adatfelvételek szempontjai, célkitlizései szerint is — az 50 éves-
nél idésebb emberek ugyancsak részesei, alakitoi. Dontésiink a 2009. évi adat-
felvétel lehetdségeinek mérlegelése utan sziiletett. A témara tekintettel gondol-
tuk elfogadhatonak, hogy ezuttal az Gin. kompetens népességre koncentraljunk.
(A mintak nemek és korcsoportok szerinti 6sszetétele a Mellékletben olvashato.)
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Gyermekszam-preferenciak a csaladok szamdra — a csaladokban idedlisnak
vélt gyermeklétszam

A csaladok szamara altaldnossagban idealisnak tartott gyermekszam régota
kiemelt fogalom a termékenységi és csaladtervezési vizsgalatok miiszoéhaszna-
lataban. A szakkutatasok szerint alkalmazasat eredetileg az a hipotézis tette
indokoltta, hogy az egyéni tervek kialakitdsaban valamiképpen a normdak is
szerephez jutnak. Minthogy pedig a kozdsségi elvarasok tobbnyire magasabb
gyermekszamot irnak eld az adott orszagban adott idészakban tapasztalhato
termékenységi gyakorlatnal, a veliik valo érzelmi, gondolati azonosulds énma-
gaban oka lehet a kinyilvanitott egyéni csaladtervek és azok tényleges megva-
losulasa kozotti eltérésnek. A Népességtudomanyi Kutatointézet ,,Eletiink for-
duldpontjai” cimii panelvizsgalata Magyarorszagra vonatkozdan is igazolni
latszik ezt a hipotézist. Az idedlis gyermekszdm normadja szerepet jatszik —
kiilondsen a masodik és tovabbi sorszami — gyermekek vallalasanak szandéka-
ban (Spéder — Kapitany 2007).

Elvileg felmeriilhetne az a kérdés is: vajon az tekinthetd-e normdnak, amit
az egyének személy szerint deklaralnak az ideélis gyermekszammal kapcsolatos
elképzelésiikrdl, vagy pedig az, hogy egy adott k6zosség (pl. a lakossag) Osz-
szessége mekkora gyermekszamot lat (dtlagosan) kivanatosnak, elvarhatonak a
csaladokban. Ha az utébbi valtozatot fogadjuk el, a privat csaladterveikrdl nyi-
latkoz6 egyének kozosségi normahoz, elvarashoz vald viszonyat nem az fejezi
ki, hogy 6k maguk személy szerint miként vélekednek, hanem az, hogy ez az
egyéni vélemény ¢és a kozOsségi (lakossagi) norma milyen kozelség-
ben/tavolsagban van egymashoz képest. Ezt a gondolatmenetet — kutatas hia-
nydban — most nem folytatjuk. Annal is kevésbé, mert sziikebb témankra térve
a tovabbiakban a gyermekszdm-preferencidk kizar6lag makrostrukturalis jel-
lemzdinek bemutatasara szoritkozunk, és nem hozzuk kapcsolatba azokat az
egyéni szandékokkal, tervekkel, dontésekkel.

Ugy talaljuk, hogy a kisebb-nagyobb kozosségek (vagy a lakossag) normai-
nak jellegzetes ritmusa, fordulopontokkal tagolt 6nalld életutja lehet; eldtte
jarhatnak a termékenységi gyakorlatnak, vagy éppenséggel lomhan kovethetik
azt. Hazai véltozésait — bar némileg hézagosan — viszonylag hosszabb id6tavon
tudjuk kévetni. Az ,, Altaldnossdagban hany gyermek idedlis egy csalddban?”
kérdésre adott valaszoknak a 18—50 évesek korében mért atlaga 1974 és 2009
kozott csaknem e%gyel csokkent, alig kevesebbel, mint a teljes termékenységi
aranyszam (TFR).

3 Az 50 éven feliilicket is magukban foglalé lakossagi minték adatai alapjan kirajzolodo
tendenciakrdl 1asd: S. Molnar E. (2001, 2010).
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2. A 18-50 év kozotti férfiak és nok véleménye a csalad idedlis
gvermekszamarol, 1973—2009, % és atlag
Opinion of men and women aged between 18—50 years about ideal number of
children in the family, 1973-2009, %

Ev s]iiifltl* 0 | Idleahsl gye;mek|szarr21’ & Osszesen | Atlag
1974" 2586 0,1 0,4 31,2 56,0 12,2 100,0 2,76
1987 1422 0,3 3,8 58,8 34,4 2,7 100,0 2,40
1994 855 0,5 5,7 61,6 30,0 2,1 100,0 2,28
2001 9432 2,0 12,1 65,8 18,6 1,5 100,0 2,06
2009 1486 33 168 63,6 147 1,5 100,0 1,96

"Tisztitott adatok, az ,»egyeéb” vélemény és a ,,nem tudja” valaszok nélkiil. Ezek aranya
évjaratonként 1-4% kozott van.
1974 = 18-45 évesek.

Az idedlis gyermekszam atlaga kdveti a termékenység csokkenését. A két
mutaté egybevetése nem szokatlan eljaras a szakirodalomban. Ismereteink
szerint ezt eldszor Girard és Roussel alkalmazta egy 1982. évi kozleményben
(Girard — Roussel 1982).

A szerz6k 9 europai orszagra vonatkoztatva a 15 éves és idGsebb férfi- és
néi népességben idealisnak tartott gyermekszam kozvélemény-kutatds Utjan
nyert atlagait vetették egybe a teljes termékenységi aranyszamokkal. Feltevésiik
szerint a két atlag egymashoz viszonyitasaval képezett mutatd az eszmék, ideak
¢és a termékenység kozotti tavolsagot mutatja. Minél kdzelebb van ennek értéke
100-hoz, annal valésziniibb, hogy a gyermekvallalas az adott orszagban elfoga-
dott eszményekkel, szokasokkal, hagyomanyokkal 0sszhangban valosul meg.
Adataik szerint ez leginkabb az akkori (1979. évi) frorszagra érvényes (TFR:
3,50, az idedlis gyermekszam atlaga: 3,62), legkevésbé pedig az (akkori) Hol-
landiara (TFR: 1,56, az idealis gyermekszam atlaga: 2,29).

Ha hasonlé modon szemiigyre vessziik a hazai kutatdssorozatban megfigyelt
egyes €évjaratokat, lathatd, hogy bar az 1974 és 2008/2009 kozotti idészakban
mindkét mutatd csokkent, a koztilk kimutathatd tavolsag szamottevéen nove-
kedett: az eszmények, ideak lassabban kovették a termékenység zuhanasat.
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3. Az adott év teljes termékenységi aranyszamanak és a 18—50 évesek szerint
idealis gyermekszam atlaganak az alakuldsa
Changes in total fertility rate and the mean of ideal number of children among
the 18-50-year-old

Az idedlis s
Ev TFR gyermekszam A kef dtlag
. aranya
atlaga
1974" 2,30 2,76 120
1987 1,81 2,40 134
1994 1,64 2,28 139
2001 1,31 2,06 157
2009™ 1,35 1,96 145

:*1 845 évesek.
2008. évi TFR. (A tanulmany megirasa idején a 2009. évi TFR még nem volt ismert.
Az adat késobb korrigalasra keriil.)

Az 1d6sebb (50 év feletti) korosztaly valamivel mindig tobb gyermeket tart
idealisnak, mint a fiatalabb generaciok. Korabbi vizsgalataink szerint ez sajat
termékenységi gyakorlatukkal, de mas jellemzdikkel is (pl. relative alacso-
nyabb iskoldzottsagukkal, intenzivebb vallasossagukkal) fiigg Ossze.

4. Az idedlisnak tartott gyermekszam dtlaga az
50 év alatti és 50 év feletti korcsoportokban
Mean of the ideal number of children in age groups
below and above 50 years

By 18-50 év 50 évesnél Egyiitt
kozottiek iddsebbek
1974° 2,76 3,00 2,88
1987 2,40 2,61 2,47
1994 2,28 2,43 2,34
2001 2,06 2,24 2,13
2009 1,96 - 1,96

* 18-45 évesek és 45 évesnél id8sebbek.
™ 18-50 évesek mintéja.

Varhato lenne, hogy a gyermekszam-preferenciak — minthogy a valaszadok
tobb mint két évtizedet oregedtek — inkabb felfelé tolodnak el, vagyis hogy az
egykor legfiatalabbnak szamit6é korosztalyok ma tobb gyermeket latnanak jo-
nak a csaladokban, mint amennyire annak idején gondoltak. A periddushatas
azonban erdsebbnek bizonyul, mint a véleményalkotok korosodasa. Az 1987-
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ben legfiatalabb (18-29 éves) korcsoport 2009-re 22 esztenddvel lett iddsebb,
am kvazi-kohorszelemzésiink szerint nem apaik latasmodjat tették magukéva,
hanem preferenciaikat, a kozgondolkodas valtozasahoz igazitva, ersen lefelé
moédositottdk. Mig 18-29 évesen egyharmaduk 3 vagy tobb gyermeket latott
volna idealisnak a magyar csaladokban, a 40-50 év kozotti életkort elérve ez az
arany a felénél kevesebbre mérséklédott koriikben.

5. Az 1987-ben 18-29 év kozotti és a 2009-ben 40-50 év kozotti férfiak és nok
véleménye az idedlis gyermekszamrol, %, atlag
Opinion of 18—-29-year-old men and women (1987) and of 40—50-year old men
and women (2009) about the ideal number of children

Idealis gyermek- Az 1987-ben A 2009-ben
szam 18-29 év kozottiek | 40-50 év kozottiek
0 0 3,6
1 4,1 18,6
2 62,6 61,7
3 32,1 15,0
4-— 1,2 0,8
Osszesen 100,0 100,0
Atlag 2,34 1,92
Esetszam 514 540

A gyermekszam-preferencidkat mas kérdésekkel is szokds vizsgalni. A
., Mennyire jo, ha egy hdzaspdarnak nincs/vagy pedig van: egy vagy két vagy
harom vagy négy és tobb gyermeke?” — kérdésre valaszolva a preferenciak —
egy idealis helyzet mérlegelése helyett — masfajta dimenzioba helyezddnek at.
Az interjualanyok ekkor nem azt latolgatjak: mi lenne a legjobb, a leginkabb
eszményi gyermekszam, hanem azt, hogy a meglévd gyermekek egy meghata-
rozott, konkrét szama (vagy éppen a gyermeknélkiiliség) mennyire tudja bizto-
sitani a hazaspar, a csalad érzelmi egyensulyat, jo kozérzetét. A gyermekszam-
preferencidk az idedlisnak vélt helyzethez képest ekkor megndovekednek. Mig
példaul a 3 gyermeket idedlisnak tartok aranya az 1987. évi 34%-rdl 2009-ig
15%-ra zuhant, azt a tényleges dllapotot, amikor 3 gyermeke van egy hazaspar-
nak, az emberek kozel fele gondolja ma is ,,nagyon jonak”, vagy ,,jonak”. A
preferenciak idébeli valtozasat harom adatfelvétel adatai alapjan tudjuk meg-
mutatni.
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6. ,,Mennyire jo, ha egy hazaspdarnak X szamu gyermeke van?”
(1850 év kozotti férfiak és ndk véleménye, 1988, 1997, 2009, %)
“How good it is if a married couple has X children?”

(Opinion of men and women aged 18-50 years in 1988, 1997 and 2009, %)

Rossz Egyéb
Nagyon S.e m nem vagy vélemény |
Ha egy hazasparnak | ., . jo, sem Osszesen
jO vagy jo nagyon vagy nem
nem rossz .
r0SSZ tudja

Nincs gyermeke

— 1988 1,2 22,3 75,8 0,6 100,0

- 1997 3,8 16,3 75,8 4,0 100,0

—2009 6,3 17,8 73,8 2,1 100,0
1 gyermeke van

— 1988 58,6 31,6 9,0 0,8 100,0

—1997 32,2 35,2 28,3 43 100,0

—2009 48,9 31,5 16,4 1,2 100,0
2 gyermeke van

— 1988 95,3 3,5 0,3 0,9 100,0

- 1997 72,6 18,4 4,8 4,2 100,0

—2009 72,7 20,7 5,0 1,6 100,0
3 gyermeke van

— 1988 62,0 23,5 13,1 1,4 100,0

—1997 53,0 20,1 21,0 5,8 100,0

—2009 43,5 29,1 25,1 2,3 100,0
4 vagy tobb

gyermeke van

— 1988 20,0 29,4 47,9 2,7 100,0

- 1997 20,7 18,2 54,1 7,0 100,0

—2009 19,0 23,8 53,7 3,5 100,0

Esetszam: 1988: 1087; 1997: 843; 2009: 1516.

J6 jel, hogy a 18-50 év kozottiek haromnegyede két évtizedes tavlatban val-
tozatlanul ,,rossz”, vagy ,,nagyon rossz” allapotnak tartja a gyermeknélkiilisé-
get. Némi novekedésnek indult (1,2-r6] 6,3%-ra) az ezt a helyzetet ,,jonak”
vagy ,,nagyon jonak” itél6k alacsony hanyada. Az adott gyermekszam negativ
(,,rossz” vagy ,,nagyon rossz”’) mindsitése ellentétes tartalmu, ha egy, illetve ha
négy és ennél tobb gyermekes hazasparokrol nyilatkoznak az emberek. Az
interjualanyok jelent0s tobbsége az eldbbiekre gondolva ezt a helyzetet inkabb
azért véli rossznak, mert ,, csak ennyi van” (,,jobb lenne — igymond — ha leg-
alabb ketté lenne”), mig az utdbbiakét kifejezetten a meglévd gyermekek ma-
gas szama miatt latjak ,,rossznak” vagy ,,nagyon rossznak”. Az itt attekintett
idészakban a legnagyobb valtozads a haromgyermekes hazasparok helyzetének
mindsitésében tortént. 1988 és 2009 kozott csaknem 20 szazalékponttal esett a
haromgyermekes Iétet ,,jonak”, vagy ,,nagyon jonak” tartok aranya, és csaknem
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megkétszerezddott azoké, akik szerint manapsag ,,r0ssz” vagy ,,nagyon rossz”,
ha egy hazasparnak harom gyermeke van.

Ez nem meglepd, mivel méréseink szerint 1995 6ta a 18-50 évesek 60%-a
ugy gondol a harom gyermekkel é16 csalddokra, mint ,,sokgyermekes”, Un.
Lwhagyesaladokra”. Volt id6, amikor ezt a jelz6t csak a négy vagy annal tobb
gyermekes hazasparokra, csaladokra vonatkoztattak (1974-ben az akkori min-
tanak csaknem 90%-a vélekedett igy). A ,,sokgyermekes”-nek mindsitett csala-
dok vélt gyermekszamatlaga az 1990-es évek masodik felében kirivoan ala-
csonynak bizonyult. (Az 1995. évi felmérésben a 1850 évesek 11%-a, 1999-
ben 15%-a még a kétgyermekeseket is ide sorolta.) A megitélés oka az lehet,
hogy az akkori korményzati intézkedések ¢éles cezurat szabtak: csak a 3 és tobb
gyermekesek kaphattak csaladi potlékot és gyest. Az ellatasnak ez a sziikitése a
kozvélemény figyelmét a hdrom- és tobb gyermekesekre iranyitotta. Az elmult
évtized végére modosult ez a megkozelités: 2009-ben a megkérdezetteknek
csupan 4%-a kategorizalt két gyermekkel is sokgyermekesnek egy csaladot, és
az 1990-es évekhez képest szamottevéen megnétt azok aranya, akik ezt a jelz6t
kizarolag azokra talaltak érvényesnek, akik legaldbb 4 gyermekrél gondoskod-
nak.

7. A ,,sokgyermekesnek” tartott csalddok vélt gyermekszamanak valtozasai
(18-50 év kozotti férfiak és ndk véleménye, % és atlag)
Changes in the number of children in the families, which were considered “big”
(Opinion of men and women aged between 18-50 years, %)

A gyermekek szama
- Eset-
Ev szam 1 vagy 2 3 4 vagy nem Osszesen atlag
tobb tudja

1973" 2586 - 10,7 88,5 0,5 100,0 4,83
1995 569 11,0 60,0 28,0 1,0 100,0 3,26
1999 838 15,3 62,3 20,1 2,3 100,0 3,09
2009 1516 3.8 57,9 37,8 0,5 100,0 3,49

* 18-45 évesek.

A metrikus forméban kifejezett vélemény valtozasa egyiitt jart azzal, hogy
az elmult tiz esztend6ben a rokonszenv is ndvekedett a sokgyermekes csaladok
irant; ma joval tobben tartjdk az érintett sziildket csaladszereto,
gyermekcentrikus embereknek, mint az 1990-es évek végén. Ennek megfeleld-
en némileg csokkent e csaladok negativ megitélése is.
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8. A 18-50 év kozottiek véleménye a sokgyermekes csaldadok tobbségérol,
1999, 2009, %
Opinion of 18-50-year-olds about the majority of big families, 1999, 2009, %

| A tobbség: [ 1999 [ 2009 |

— csaladszeretd, gyermekcentrikus 23,9 36,2
— tudatlan felel6tlen, nem ismeri a védekezés modszereit 10,3 10,1
— csak a megélhetés, a szocialis kedvezmények miatt vallalkozik

ennyi gyermekre 22,6 19,5
— részben pozitiv, részben negativ, ilyen is, olyan is van kozottitk 41,6 33,1
Egyéb vélemény, vagy nem tudja 1,6 1,1
Osszesen 100,0  100,0
Esetszam 838 1516

Ma még nem tudni, hogy a sokgyermekes csaladok iranti tolerancia enyhe
novekedése egy pozitiv tendencia megindulasanak a jele-e. Az eddigi tapaszta-
latok azt latszanak alatamasztani, hogy e tekintetben a kdzgondolkodas érzéke-
nyen képes reagalni a csaladpolitika intézkedéseire. Minél nagyobb lehetdsége-
ket biztosit a csaladpolitika a leend6 sziiloknek arra, hogy érvényesitsék csalad-
és gyermekcentrikus beéllitddasukat, annal elfogadobb a kozvélemény a gyer-
mekvallalasi kedv emelkedése irant.

A gyermekes 1ét ellenkezd irany( megkdzelitése a gyermekvallalas elhari-
tasara, a tudatosan vdllalt gyermektelenségre iranyul. Megjegyzendd, hogy
nalunk ennek mértéke még elenyészének mondhatd. Pongracz Tiborné idézett
tanulmanya (Pongracz 2007. 206-209) a 2000. évi PPA adatain mutatja be,
hogy Magyarorszagon a 20—40 év kozotti, még gyermektelen férfiak 8%-a, a
néknek csupan 3%-a nem kivanna a kés6bbiekben sem gyermeket. (Vannak
orszagok, amelyekben ez az arany ugyanebben az évben az adott korosztalyban
a 15-20%-ot is elérte.) Hazank kitlinik abban is, hogy a lakossag tilnyomo
tobbsége (85%-a) ,,rossznak”, vagy ,,nagyon rossznak” tartja ,,a gyermektelen
parok szamanak novekedését”. (Ugyanakkor Belgiumban példaul csupan 35%,
Hollandidban 25% deklaralt hasonld véleményt.) Ezzel egybecseng, hogy —
mint a 6. tablazatban lathaté — a 18-50 év kozotti magyar férfiak és nék kozel
haromnegyede rossznak vagy nagyon rossznak tartotta, ha egy hdzasparnak
nincs gyermeke.

Magyarorszagon — legaldbbis ma még — nem a szdndékos gyermektelenség
nagysagrendje, hanem inkabb az ad okot aggodalomra, hogy a gyermekvallalas
id6sebb életkorra halasztasa megndveli annak esélyét, hogy az érintettek végle-
gesen gyermek nélkiil maradnak. Emelkedik ugyanis azoknak a ndknek az
aranya (ma 40% koriili), akik 30 éves korukig nem sziilnek. Ez a koriilmény is
hozzajarul a gyermektelenek hanyadanak novekedéséhez, és annak veszélyét
hordozza, hogy perspektivajaban rontja a gyermekes 1ét, a gyermek értékének
kozosségi megitélését.
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1. Az adott életkorig gyermektelen nék aranya egyes sziiletési évjaratokban
Childless women up to a certain age in some birth cohorts

A korabbi adatfelvételek eredményei alapjan is érzékelhettiik egy olyan vé-
leménycsoport jelenlétét, amely a gyermektelen allapotot idedlis helyzetnek
tekinti. Sulyuk ma is kicsi, de az 1987. évi 0,3%-r6l 2009-ig 3,3%-ra nétt.
Azok hanyada pedig, akik ,,jonak” vagy ,,nagyon jonak” mindsitik, ha egy ha-
zasparnak nincs gyermeke, az 1988-ban mért 1,2%-r61 2009-ben 6,3%-ra emel-
kedett. A korabbi évtizedekben még nem, 2009-ben azonban mar iddszeriinek
latszott annak céliranyos vizsgalata is, hogy miként gondolkozik a 18-50 év
kozotti korosztaly a gyermekvallalas szandékos mell6zésérol.

El6szor azt szondaztuk, hogy a megkérdezettek tudomasa, tapasztalata alap-
jan érzékelhet6-e a kérdéssel kapcsolatban valamiféle kézmegitélés; mit gon-
dolnak arrdl: az emberek tobbsége negativan, elfogaddéan, netan helyesléen
szemléli-e a gyermektelenség mint életforma valasztdsat. Ehhez mérten tettiik
vizsgalat targyava a személyes véleményeket. Vajon a vizsgalt korosztaly mi-
lyen mértékben azonosul az altala tobbséginek gondolt allasfoglalasokkal,
mekkora az ardnya és mi a tartalma azoknak a nézeteknek, amelyek nyiltan
eltérnek a tobbséginek gondolt véleménytol.
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A valaszadok tobb mint fele (56%) azt tapasztalja, hogy ma az emberek
tobbsége tudomasul veszi, elfogadja azoknak a fiataloknak a valasztasat, akik
gyermek nélkiil akarjak leélni az életiiket. Tovabbi csaknem 40% szerint ezzel
a magatartassal az emberek tobbsége nem rokonszenvezik, olyannyira, hogy
egyenesen helyteleniti azt. Alig vannak tehat, akik a gyermekvallalas szandékos
elutasitasanak helyeslését manapsag tobbségi allaspontként érzékelik. A tobb-
ségnek tulajdonitott allasfoglalasokat a szdndékos gyermektelenség személyes,
egyéni megitélésével szembesitve, a kovetkezod kép rajzolodik ki (9. tablazat).

9. A tébbséginek tulajdonitott és a személyes allasfoglalasok
egymdshoz viszonyitdsa
(18-50 év kozotti férfiak és ndk, 2009, %, esetszam: 1484)
Correlation of personal statements to statements considered to be of majority
(Men and women aged between 1850 years, 2009, %, n = 1484)

Tudomésa szerint a A szandékos gyermektelenséget személy 'szermt
P . egy¢b
szandékos gyer- tudomasul o, .
. helyte- p helyes- vélemény Ossze-
mektelenséget az T vevok, azt 4
A leniték , 16k vagy nem sen
emberek tobbsége: elfogadok .
tudja
— helyteleniti 28,7 9,1 0,4 0,3 38,5
— tudomasul veszi,
elfogadja 11,2 42,9 1,6 - 55,7
— helyesli 0,6 0,3 1,8 0,3 3,0
Egyéb vélemény
_vagy nem tudja 0,7 1,0 - 1,0 2,7
Osszesen 41,2 53,3 3,8 1,7 100,0

Bar a tobbséginek tulajdonitott és a személyes allasfoglalasok megoszlasa
nagyon hasonlo, a megkérdezettek tobb mint egynegyedének (25,6%-anak)
személyes nézete eltér attol, amit egyébként tobbséginek gondol. Kozottiik
azok hanyada nagyobb, akik a ,,tudomasul veszik, elfogadjdk” megfogalmazast
feltételezett kozosségi véleménynél negativabban itélik meg a gyermektelenség
tudatos valasztasat, és kevesebben, akik sajat maguk megértébbek annal, mint
amit tobbségi véleménynek vélelmeznek. A kis elemszdm miatt a legnagyobb
ovatossag ajanlatos, annyi azonban sejthetd, hogy leginkabb a gyermektelensé-
get mint életformat partfogolo, azzal rokonszenvezé emberek érezhetik a nor-
matodl eliitének sajat véleményiiket, mivel maguk sem nagyon szamolnak azzal,
hogy e kérdésben a kozmegitélés tamogatni fogja dket.

A témarodl tobbet megtudunk azokbodl a szabadon elmondott kommentarok-
bol, amelyekkel a valaszadok megindokoljak személyes allaspontjukat. Egy
tartalomelemzéssel kialakitott tipoldgia segitségével 7 karakterisztikus véle-
ménytipus rajzolodik ki:
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A gyermeknek érték, ,,oromforras” szerepet tulajdonitdé véleményti-
pushoz tartozok azt emelik ki, hogy a gyermektelenséget valaszto
emberek sok 6romtél, a parkapcsolat, a csalad igazi értelmétdl foszt-
jak meg magukat. Képviseletiik 32,1%-os.

Liberalis véleményt képviseloknek nevezhetjilk azokat, akik szerint
maganiigyrél van sz6, mindenki maga dontheti el, hogy életét gyer-
mekkel vagy a nélkiil tervezi-e. A 18-50 év kozottiek 30,0%-a ezzel
a nézettel azonosul.

Megérto nézetet vallanak magukénak azok, akik szerint a mai vilag-
ban, a mostani gazdasagi koriilményekre, a gyermek eltartasanak ne-
hézségeire tekintettel érthetd, ha a fiatalok gyermektelenség mellett
dontenek — még ha ez a magatartas nem helyeselhetd is. Ezt a meg-
kérdezettek 15,6%-a vallja.

Az orszdag, a népesedés érdekét hangsulyozza a valaszadoknak az a
7,0%-a, akik szerint a gyermekvallalas éppenséggel a j6v6 generacio,
mas oldalrol pedig az 6regedd népesség eltartasa miatt lenne fontos.
Onzéssel, karrierizmussal, kényelmességgel vadolja a gyermekes 1é-
tet elutasito fiatalokat az interjualanyok 6,8%-a.

Igazuk van”, ,,nem is kell a gyerek” — ilyen indulatos megfogalma-
zasokat csak toredéknyi aranyban (1,9%) talalhattunk.

Végiil hasonléan kicsiny, 1,9%-os azok sulya, akik kézémbosségiiket,
a téma iranti érdeklddeésiik teljes hianydt nyilvanitottak ki.
(Véleményét nem indokolta 4,7%.)

Ha a {6 véleményiranyok metszetében elemezziik a fenti véleménytipuso-
kat, értelemszeriien jellegzetes kiilonbségek mutatkoznak (10. tablazat).

10. A szandékos gyermektelenség valasztasat tudomasul vevok és
azt helytelenitok fobb indokai, %
Reasons of people noting and opposing voluntary childlessness, %

Akik tudomasul veszik, elfogadjak
Esetszdm: 777

Akik helytelenitik
Esetszam: 601

1. A gyermekvallalas magan- 54,9 Nem helyes lemondani a 72,0
iigy, mindenki maga dont az gyermekrél mint Sromfor-
életérol rasrol, mint a csalad értel-

mérdl

2. Meg lehet érteni, a mai 23,4 Az orszag, a népesedés 15,3
helyzetben nehéz a gyerme- miatt fontos lenne a gyer-
kek eltartasa, felnevelése mekvallalas

A gyermektelenség valasz- 6,9

tasa Onzés, Kkarrierizmus,
kényelmesség
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Végiggondolva a gyermektelenség megitélésérdl elmondottakat, az adatok
elég jelentds fesziiltségrél arulkodnak. Egyik oldalon all az a meghatirozo
tobbség (75-85%) altal vallott, nagyon hatarozott allaspont, amely szerint mind
a gyermek nélkiil leélt élet, mind pedig a gyermektelen parok szdmanak nove-
kedése rossz vagy nagyon rossz mindsités ala esik. Mas oldalr6l azonban —
mint lathattuk — tobbségi nézet az is, hogy a gyermektelenség tudatos valaszta-
sa érinthetetlen maganiigy, a privat szféra tiszteletben tartandd dontése, amit a
szlikebb-tadgabb kdrnyezetnek tudomasul kell vennie, el kell fogadnia. Bar je-
lentds kisebbségben marad az a — mar-mar elditéletesnek nevezhetd — hozzaal-
las, amely a szandékos gyermektelenséget az ,,0nzés”, ,karrierizmus”, ,ké-
16 mentalis fesziiltséget erdsiti.

Egyaltalan, a gyermekszam-preferencidk idobeli alakulasat kovetve az tiinik
ki: a kdzgondolkodas ma hajlamos arra, hogy a gyermekszdm mérséklését
(vagy akar a gyermektelenséget) a fesziiltségek oldasanak egyik eszkozeként
hagyja jova. De vajon van-e a kozgondolkodasnak valamiféle normativaja arra
vonatkozdan, hogy milyen életcélok kitlizése helyeselhetd a leginkdbb, s meg-
valésitasukat milyen gyermekszam mellett tartja lehetségesnek, célszeriinek a
legtobb ember? A tovabbiakban e kérdéskor vizsgalatanak/vizsgalhatosaganak
erediink nyomaba.

Az életcélok és a gyermekszam-preferenciak kapcsolata

Az 1. tablazat PPA 2000-b6l szarmazo adatai azt mutattak, hogy a ,, Nem le-
het boldog az, akinek nincs gyermeke” megfogalmazasu éllitdsra vonatkozd
allasfoglalas (egyetértés vagy elutasitds) szinte szabalyos valasztdvonalként
mikodott. Azokban a kelet-eurdpai régiodhoz tartozo orszdgokban, ahol a ter-
mékenység alacsony, az egyetértok hanyada jelentdsen meghaladta a tarsadal-
mi-gazdasagi fejlddésében harmonikusabb, kedvezdébb termékenységi adatokat
felmutaté nyugat-europai orszagokban mért aranyokat. A 18-50 év kozotti
korosztaly korében regisztralt, 56%-0s magyarorszagi hanyad ugyancsak na-
gyon magas, 2009-ben pedig 54%. Nagyobb valtozas, hogy a ,,»észben egyetért
— részben nem ért egyet” alternativa valasztasa 2009-re joval elterjedtebb lett,
mint 2000-ben volt, amennyiben aranya 12 szazalékponttal emelkedett. Ez a
gondolkodasmad véltozasanak, differencidltabba valasanak tekinthetd. Mint ha
azt vetitené elére: a gyermeknek mint éromforrasnak egyértelmii elismerése
mellett a kozgondolkodasban mas életcélok is mindinkabb polgarjogot nyer-
nek/nyerhetnek. Hasonloképpen valtozott a gyermekvdllalds és az életcélok
megvalosithatosagarol alkotott vélemények megoszlasa. Errdl elészor 1997-
ben, majd 2009-ben nyerhettiink adatokat. A gyermekvallalas mint az egyéb
életcélokrol vald lemondas sarkitott elfogadasaval vagy elutasitasaval azonosu-
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16 nézetek ardnya 12 év tavlataban jelentdsen csokkent, a ,, 7észben egyetért —
részben nem ért egyet” valtozat gyakorisaga pedig gyakorlatilag megduplazo-
dott. (Az eltérd idépontokban késziilt korabbi adatfelvételek egy iranyba mu-
tatnak, vagyis nem kérdezésmetodikai hatasokrol lehet sz6.)

11. A gyermekvallalas és az életcélok viszonyarol alkotott
velemények megoszlasa
(18-50 év kozotti férfiak és nék, 1997, 2000, 2009, %)
Distribution of opinions about the relationship between childbearing
and life purposes
(Men and women aged between 18-50 years, 1997, 2000, 2009, %)

Vélemények
2000 2009
Nem lehet igazan boldog, akinek nincs gyermeke (Esetszdam: (Esetszam:
776) 1516)
— egyetért 56,0 53,9
—részben egyetért, részben nem 21,1 33,2!
—nem ért egyet 19,4 12,1
Nem tudja 35 0,7
Osszesen 100,0 100,0
A gyermekekkel tul sok a gond, a lekotottség, aki erre ]997, . 2009, .
vallalkozik, annak mindenrdl le kell mondania (Esetszam. (Esetszm.
’ 837) 1516)
— egyetért 12,8 7,6
— részben egyetért, részben nem ért egyet 19.6 40,8!
—nem ért egyet 66,0 51,4
Nem tudja 0,7 0,2
Osszesen 100,0 100,0
Az emberek jobban meg tudjak valositani életcéljaikat, 1997, . 2009, .
ha nincs gyermekitk (Esetszdam: (Esetszdam:
837) 1516)
— egyetért 26,3 13,4
— részben egyetért, részben nem ért egyet 20,6 46,4!
—nem ért egyet 50,9 38,5
Nem tudja 2.2 0,3
Osszesen 100,0 100,0

A vizsgalt harom allitds megfogalmazasa eléggé kozhelyszer(i, ha ugy tet-
szik, szinte szuggeralja az egyetértd vagy elutasitd, de voltaképpen ,,a gyermek
mint életcél” kizardlagossagat mérlegre tevé véleménynyilvanitast. A kdzhely-
szerliségbdl is kovetkezik, hogy a valaszadok tobbsége akaratlanul is a feltéte-
lezett kdozmegitélés befolyasa ala keriil. Most azonban mintha annak lennénk
tanli, hogy latvanyos és sokakra kiterjedd elmozdulas tortént a tradicionalis



208 S. MOLNAR EDIT

normakat idéz6, sarkitott kdzhelyektdl tartozkoddbb, tobb szempontot mérlege-
16 gondolkoddsmdd iranyaba. Talan arrél van szo: az élet lassan kikényszeriti,
hogy a gyermekvallalas és az egyéb ¢életcélok kozotti 6sszhang megteremtése
nemcsak az egyéni életutakban, hanem a kdzvélekedésben is mindinkabb kép-
viselhetdvé, normativa erejiivé valjék.

De vajon milyen un. egyéb életcélok, értékek azok, amelyek kovetését a
kozgondolkodas helyesli, amelyekét indokoltnak tartja? Ebben is érvényestilhet
a kozosségi elvarasok bizonyosfajta presszidja: mig a csaladrél valé gondosko-
das (pl. megfeleld jovedelem vagy lakasa biztositasa) a leginkabb elismert cé-
lok, torekvések kozé tartozik, példaul az id6toltés a baratokkal, a szorakozas
mar kevesebb tdmogatot kap. A kdzgondolkodasban kialakult fontossdagi rang-
sorok normaként mitkodve keretet szabhatnak az egyéni életvezetés, az egyéni
szandékok szamadra.

Hogy milyen életcélok fontosak vagy kevésbé fontosak, valamint hogy
megvalodsitasuk hany gyermek felnevelése mellett lehetséges, nem fiiggetlenek
egymastol. Vajon vannak-e kozottiik olyanok, amelyek eléréséhez a kozmegité-
1és szerint éppenséggel elényos, ha tobb gyermek is él a csaladokban, és van-
nak-e olyanok, amelyek szinte keresztiilvihetetlenek, ha akarcsak egy-két
gyermek eltartasarol kell is gondoskodni? Mas szdéval, melyek azok a gyermek-
szam novelésére serkentd életcélok, amelyeket a legtobb ember helyesnek,
tamogathatonak tart, és melyek azok, amelyek esetében akar a csaladméret
mérséklését is elfogadhatonak, indokoltnak tartjak?

Errdl a meglehetdsen szovevényes problémarol elsé izben a 2000-es PPA-
vizsgalat keretei kozott, ezt kovetden pedig 2009-ben jutottunk empirikus ada-
tokhoz. fgy — viszonylag révidebb idétavon — a vélemények valtozasat is nyo-
mon tudjuk kévetni.*

A 2000. évi nemzetkdzi vizsgélat alkalmabol a kérddiv készitdi Inglehart —
Maslownak a sziikségletek hierarchikus felépitettségén alapul6 ,,posztmateria-
lizmus”elméletére tamaszkodtak, amikor az un. materialis és posztmaterialis
értékek 11 tételbdl allo két nagyobb csoportjat allitottak fel (Fokkema —
Esweldt 2006):%7

* A 2000. évi PPA-vizsgalat nemzetkozi 6sszehasonlitast is lehetévé tett, errdl részlete-
sebben lasd: S. Molnar E. (2009).

> Hasonl6 kérdéskorre vonatkozoan elvileg korabbrol, 1991-bél is vannak magyarorszagi
adatok, amelyek felvételét az ISSP keretében a TARKI végezte. Metodikai okokbol ehhez
nem tudunk visszanyulni, mivel a kérddivben szerepld itemeknek csak igen kis része azonos
a miénkkel, és ott a minta als6 korhatéra is magasabb volt.

6 Az életcélok szama természetesen korlatozott. A korlatokat a kérdezhetSség, a gazda-
sagossag ¢s — nemzetkdzi vizsgalatrol 1évén sz6 — a minden orszag szamara azonos értel-
mezhetdség kovetelménye szabta meg.

7 A targyalt kérdéssor kérdSivben valé megjelenitését a Mellékletben kozoljiik.
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12. Materidlis és posztmaterialis életcélok a 2000. évi
PPA-vizsgalatban
Material and post-material life purposes in PPA survey 2000

[ Materialis életcélok | Roviditve |
1. Biztonsagnyujtas a kozelallok szamara Biztonsagnyu;jtas
2. Megfelel6 jovedelem Jovedelem
3. Szép, tagas lakasban lakni Lakas
4. Evente legalabb egyszer szabadsagra menni Szabadsag
5. Egy hazassagban a férjnek és a feleségnek egyarant legyen Férj, feleség keressen
jovedelme
| Posztmaterialis életcélok | Roviditve:
6. Harmoniaban €lni a tarssal, partnerrel Harmoénia
7. Sikeresség a munkaban Munkasiker
8. Elismertség, tisztelet kivivasa a csaladon kiviil Elismertség
9. Lehetdség egyéni célok megvalositasara Egyéni cél
10. Elég id6 legyen sajat magunkra, hobbijainkra Hobbi
12. Legalabb havi 1-2 alkalommal szorakozni menni"" Szoérakozas

" A tovabbiakban a tiblazatokban az egyes életcélokat roviditett formaban nevezziik
meg.
** Csak a magyar kérdéivben szerepel.

Azt a 13. tablazat mutatja be, hogy 2000-ben a felsorolt életcélok milyen
preferenciarendje alakult ki az eurdpai régid e résztéma vizsgalatdban részt
vevO 7 orszaganak atlagaban. A tablazat csak a ,,nagyon fontos” és a ,,fontos”
mindsitések (5-0s és 4-es osztalyzatok) aranyait tartalmazza, ezek minden élet-
cél esetében és mindegyik orszagban a meghataroz6 tobbség valasztasai. Ma-
gyarorszag négy életcél megitélését tekintve tért el az europai atlagtol. A ,, szép,
tagas lakdasban lakni”, valamint ,, az évente egyszer szabadsagra menni” moti-
vuma a mi esetiinkben joval fontosabbnak bizonyult. Az ,.elég idé legyen sajat
magunkra, hobbijainkra” és az , elég idot forditani a bardtokra” aspirdcidja
azonban a magyarok szamara 2000-ben nem jelentett akkora értéket, mint a
tobbi orszagban.

Erdekesség, hogy Magyarorszagon az 6tds és négyes osztalyzatok megosz-
lasa jelentdsen eltért az eurdpai atlagtol. Mas nemzetkdzi vizsgalatok soran is
megfigyeltiik mar, hogy a magyar emberek készségesebben osztdlyoznak 5-
Ossel, mig az eurdpai orszagokban tobbnyire szinte egyenletesen oszlanak meg
a mindsitések az 5-0s és 4-es kozott. Igy tortént ez most is. Ezért az dsszeha-
sonlitasok soran a két fokozatot egylittesen kezeltiik; ekkor — az emlitett 4 élet-
cél kivételével — Magyarorszag jol belesimul a vizsgalt orszagok atlagaba.
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13. Az egyes életcélok ,,nagyon fontos” és ,,fontos” mindsitésének ardnya
7 europai orszdg* atlagaban és Magyarorszagon
(18-50 év kozotti férfiak és ndk, 2000, %)
Proportion of some life purpose ratings (“very important” and “important”)
in seven European countries and in Hungary
(Men and women aged between 18 and 50 years, 2000, %)

Eletcélok | Nagyon fontos | Fontos | Egyiitt

Materialis életcélok ™

Biztonsagnytjtas

—PPA 43,0 50,0 93,0
—2000.hu 81,7 15,1 96,8
Jovedelem

—PPA 51,1 40,3 91,4
—2000.hu 84,7 12,2 96,9
Szabadsag

- PPA 38,9 38,5 77,4
—2000.hu 68,1 17,2 85,3
Lakas

- PPA 33,7 42.6 76,3
—2000.hu 63,2 24,5 87,7
Férj, feleség keressen

—PPA 24,7 41,1 65,8
—2000.hu 449 24,1 69,0
Posztmaterialis életcélok ™

Harmoénia

- PPA 62,9 32,0 94,9
—2000.hu 79,5 14,4 94,0
Egyéni cél

—PPA 23,6 473 70,9
—2000.hu 52,7 14,0 66,7
Elismertség

- PPA 23,8 51,2 75,0
—2000.hu 51,5 31,1 82,6
Munkasiker

- PPA 46,4 454 91.8
—2000.hu 64,4 23,9 88,3
Baratok

—PPA 15,2 50,0 65,2
—2000.hu 24,7 29,2 53,9
Hobbi

—PPA 28,1 52,1 80,2
—2000.hu 22,0 25,9 47,9
Szorakozas

—PPA - - -
—2000.hu 37,0 21,2 58,2

" Németorszag, Esztorszag, Ciprus, Litvania, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia.
Sorrend az életcélok nemzetkozi atlaga szerint.
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A két vizsgalati év, 2000 és 2009 kozott tortént nalunk néhany érdemi val-
tozas. Szembeotld, hogy az 5-0s és 4-es osztalyzatok egyiittes aranya a kozel
egy évtizeddel korabbihoz képest 2009-ben alacsonyabb lett. Emellett a kinyil-
vanitott vélemények strukturdja kozelitett a tobbi orszagban mar 2000-ben is
tapasztalthoz, a ,,nagyon fontos” és fontos” mindsitések mar nalunk is egyenle-
tesebben oszlottak meg. Nagyobb lett a stlya néhany mas orszagban mar ko-
rabban is jobban preferalt posztmateridlis életcélnak (bardtok, hobbi, egyéni
célok). FeltiinGen nagy teret nyert az a szempont, hogy ,.egy hdzassigban a
férjnek és a feleségnek egyarant legyen jovedelme”.

14. Az életcélok ,,nagyon fontos” és ,,fontos” mindsitésének valtozasai
2000-2009 kozott Magyarorszagon
(18-50 év kozotti férfiak és nok, %)
Changes in the ratings of life purposes (“very important” and “important”)
between 2000 and 2009 in Hungary
(Men and women aged between 18 and 50 years, %)

Materialis | Nagyon . Posztmateridlis | Nagyon .
¢életcélok fontos Fontos | Egyitt életcélok fontos Fontos | Egytt
Blz't.oflsag- Harmonia
nyujtas
—2000 81,7 15,1 96,8  —2000 79,5 14,4 94,0
—2009 65,6 25,0 91,1 —2009 71,8 20,8 92,6
Jovedelem Egyéni cél
—2000 84,7 12,2 96,9  —2000 52,7 14,0 66,7
—2009 63,0 28,6 91,6  —2009 335 38,4 71,9
Szabadsag Elismertség
—2000 68,1 17,2 85,3  —2000 51,5 31,1 82.6
—2009 443 28,8 73,1 —2009 34,6 38,4 73,0
Lakas Munkasiker
—2000 63,2 24,5 87,7  —2000 64,4 23,9 88,3
—2009 33,1 38,8 71,9  —2009 43,5 40,3 83,8
Férj, feleség Bardtok
keressen
—2000 449 24,1 69,0  —2000 24,7 29,2 53,9
—2009 51,5 33,0 84,5  —-2009 21,0 33,7 54,7
Hobbi
—2000 22,0 25,9 47,9
—2009 18,9 30,0 48,9
Szoérakozas
—2000 37,0 21,2 58,2
—2009 19,9 23,2 43,1

Forras: PPA 2000 és Csaladi értékek 2009 adatallomanya.



302 S. MOLNAR EDIT

A vélemények valtozdsanak irdnyat pregnansan szemlélteti az a mutatd-
szam, amelyet az életcélok 2009. és 2000. évi mindsitésének egybevetésével
képeziink. Minél inkdbb meghaladja az igy nyert paraméter értéke a 100-at,
annal fontosabba valt 2000 6ta az adott életcél, mig a 100 alatti érték a prefe-
rencia gyengiilését jelzi.

Az igények az ezredfordulo Ota — Ggy tlinik — a modernizalddas (,,a férjnek
és a feleségnek egyarant legyen jovedelme”) és az individudlis életcélok (,,ido
magunkra”, ,,idé bardtokra”, , egyéni életcélok”) iranyaba tolodtak el. (A
,havi 1-2 szorakozds” fontossaganak igen jelentds csokkenését egyeldre nem
tudjuk magyarazni — talan a gazdasagi valsag hatasarol lenne sz6?)

15. Az életcélok fontossaganak 2000-2009 kézotti valtozdsat jelzé mutatoszam

(2000 = 100)
Index of change in the importance of life purposes between 2000 and 2009
(2000 = 100)
| Materialis életcélok | Posztmaterialis életcélok |
1. Férj, feleség keressen 122 1. Egyéni célok 107
2. Jovedelem 95 2. Hobbi 102
3. Biztonsagnyujtas 94 3. Baratok 101
4. Szabadsag 86 4. Harmoénia 99
5. Lakas 82 5. Munkasiker 95
6. Elismertség 88
7. Szoérakozas 74

Kozel egy évtized tavlataban tobbet valtozott a kozvélemény abban, hogy
egy-egy ¢letcél megvalositasa fligg-e attol, hdny gyermek felnevelésére vallal-
kozik valaki. A 2000. évi nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalat (PPA) adatai
szerint mindegyik, de foképp az un. posztmaterialis életcélok esetében volt
kedvelt a ,;mindegy, nem fiigg a gyermekek szamdtol” megfogalmazast véle-
mény. Az Un. materidlis életcélokrol gondolkozva mar nagyobb sullyal esett a
latba a hozzajuk rendelt, konkrét gyermekszam is.
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Forras: Fokkema — Esweldt (2006. 19) és S. Molnar E. (2009. 196).

1I. A 20-50 év kozotti valaszadok véleménye a vizsgalt életcélokhoz kapcsolhato
gvermekszamrol, 7 orszag atlagai alapjan
Opinion of respondents aged between 20-50 years about the possible number
of children linked to studied life purposes, based on the average of 7 countries

Magyarorszag elég jol beleillett a II. abran lathato eurépai atlagba. Am
2009-re minden egyes életcélt tekintve teret nyert az a nézet, hogy az életcélok
megvaldsitasa nagyon is fiigg a gyermekek vallalt/vallalhaté szdmatol. Ennek
megfelelden az egyes életcélok mellé rendelt, optimalisnak vélt gyermekszam-
atlagok — egy-két kivételtdl eltekintve — lefelé modosultak.
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16. A 18-50 év kozotti magyarok véleményvaltozdasa az életcélok és
a megvalositasukhoz optimalis gyermekszam kapcsolataral,
2000, 2009, % és atlag
Opinion change of 18-50-year-old Hungarians about the relationship of life
purposes and the optimal number of children by which they are realisable,
2000, 2009, % and the mean

A megvalositas fiigg | Az optimalisnak tartott

Az életcélok rangsora* a gyermekszamtol gyermekszam atlaga
2000 [ 2009 2000 | 2009
Materialis életcélok
1. Jévedelem 60,5 65,3 1,53 1,51
2. Féryj, feleség keressen 48,5 58,0 1,77 1,73
3. Biztonsagnyujtas 45,7 57,3 1,94 1,82
4. Lakas 52,3 56,7 1,65 1,69
5. Szabadsag 41,5 50,8 1,66 1,67
Posztmaterialis életcélok
1. Hobbi 54,6 74,0 1,52 1,42
2. Baratok 54,6 68,4 1,62 1,57
3. Szoérakozas 54,6 67,8 1,40 1,41
4. Egyéni célok 54,1 63,2 1,56 1,49
5.  Munkasiker 352 47,7 1,69 1,58
6. Harmonia 29,4 40,2 1,97 1,79
7.  Elismertség 22,2 36,4 1,96 1,91

" A 2009. évi rangsor sorrendjében.

A PPA-vizsgalat szerint 2000-ben viszonylag kevesen vélték tigy, hogy egy-
egy ¢életcél gyermek nélkiil lenne a leginkabb keresztiilvihet. A részt vevo 7
europai orszag atlagat tekintve mégis volt kozottiik olyan, amely kapcsan ez az
allaspont 10% koriili vagy akar ennél magasabb hanyadot képviselt. Ilyen élet-
cél példaul a ,, megfeleld jovedelem elérése”, az ,,egyéni életcélok” megvalosi-
tasanak lehet6sége, a ,,magunkra, hobbijainkra fordithato idé” (vo. 1. abra).
Ezek az aranyok Magyarorszagon is hasonloak, €és ebben a tekintetben nem sok
valtozas tortént 2000 és 2009 k6zott. Az azonban érdekes és elgondolkodtato,
hogy mig az Un. materialis életcélok kapcsan szinte valtozatlan maradt a gyer-
mektelenséget partfogolok aranya, a posztmaterialis életcélok mindegyike ese-
tében kismértékii ndvekedés tapasztalhato.

Az alacsony szdmok, a kismértékli aranymodosuldsok természetesen nem
alkalmasak tendenciavaltozas jelzésére. Az a feltételezés azonban talan nem all
tavol a valdsagtol, hogy a gyermekvallalas elhalasztdsanak elmult 10 évben
tapasztalt terjedése mogott alapvetden nem anyagi természetii megfontolasok
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allnak. Ugy tiinik, a kozgondolkodas részévé valik az a felfogas, hogy a gyer-
mekek f6képp az egyéni, individualis életcélok elérését akadalyozzak.

17. Az egyes életcélokat optimalisan gyermek nélkiil megvalosithatonak tartok
aranyanak valtozasa, 2000, 2009, %
Change in the proportion of respondents claiming that some life purposes are
optimally realisable without children, 2000, 2009, %

Materialis életcélok 2000 | 2009 | Poszmateridlis 1550 | 5909
életcélok
1. Jovedelem 10,2 9,9 1. Szorakozas 12,5 14,7
2. Lakas 8,1 6,8 2. Hobbi 10,7 13,6
3. Szabadsag 5,1 52 3. Egyéni célok 93 114
4. Férj, feleség keressen 4,6 42 4. Baratok 8,9 10,4
5 Biztonsagnyujtas 2,3 2,4 5. Munkasiker 43 6,3
5. Elismertség 1,7 2,6
7. Harmoénia 1,9 2,1

Vajon az egyes életcélok megvaldsitasahoz optimalisnak tartott gyermek-
szdmok hogyan viszonyulnak a tényleges termékenységi gyakorlathoz? Ezt a
kérdést fogalmaztak meg a PPA 2000 nemzetkdzi adatainak elemz6i
(Fokkema — Esweldt 2006).

Az orszagonkénti eredmények egybecsengenek: az optimalisnak vélt gyer-
mekszam atlaga gyakorlatilag szinte minden egyes életcélra vonatkoztatva
meghaladja az adott évben mért teljes termékenységi aranyszamot. Nem kivétel
ez alol Magyarorszag sem. A TFR 2000. évi értéke nalunk 1,33 volt, marpedig
— mint a 15. tdblazatban latjuk — ennél mindegyik életcél elérésé¢hez magasabb
gyermekszamot talaltak optimalisnak az emberek. Kovetkezésképpen: a kozvé-
lemény szerint ,,a mai gyakorlatnal valamivel t6bb gyermeket is lehetne vallal-
niuk a fiataloknak, barmik is az életcéljaik”.

A termékenység ciklikus valtozdsanak modelljét megfogalmazé un.
Easterlin-hipotézisre épitkezve megkisérelték a véleményeket egy korabbi id6-
szak termékenységi gyakorlatdhoz is viszonyitani (Easterlin 1975). Ez azon a
feltételezésen alapult, hogy a mai fiatal generaciok csaladi dontéseik kialakitasa
soran talan nem csupan jelenlegi tapasztalataikbol indulnak ki, hanem egy ko-
rabbi, magasabb termékenységli generacid példajat is mintdnak tekintik — akar
pozitiv, akar negativ értelemben. Ezért az egyes életcélok szerint optimalisnak
vélt gyermekszamatlagokat egy korabbi évjarat, az 1965. évi kohorsz ,.kvazi
befejezett termékenységével” (a CTFR65-tel) is egybevetették. A mindegyik
orszagra kiillon-kiilon elvégzett elemzés azzal az eredménnyel jart, hogy az
¢életcélok mellé rendelt gyermekszamatlagok rendre alatta maradtak az 1965.
évi kohorsz termékenységének. Az optimalisnak mindsitett gyermek-
szamatlagok mindegyik orszdgban e két érték, a kérdezés évének TFR-je és a
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CTFR65 értékei kozé estek (vo. S. Molnar 2009. 206-209). Az Gsszefiiggés
Magyarorszagra is érvényes (18. tablazat)

18. Az életcélokhoz elképzelt optimalis gyermekszamok dtlagai, valamint a
felmérés évének TFR-je és az 1965. évi kohorsz befejezett termékenysége
kozotti kiilonbségek *, -

(Magyarorszag, 18-50 év kozotti férfiak és ndk, 2000)

Means of the optimal number of children linked to certain life purposes, and
the difference between the TRF of the year of the survey and the completed
fertility of the 1965 cohort
(Hungary, Men and women aged between 18 and 50, 2000)

Az optimalis- Az optimalisnak tartott
- , nak tartott gyermekszamatlag eltérése
Eleteélok gyermekszim | a2000. é&vi | a CTFR65-t6l
atlaga TFR-t61 (1,33) (1,97)
Materialis életcélok
Jovedelem 1,53 0,20 -0,44
Szabadsag 1,66 0,33 -0,31
Lakas 1,65 0,32 -0,32
Férj, feleség keressen 1,77 0,44 -0,20
Biztonsagnyujtas 1,94 0,61 -0,03
Posztmaterialis életcélok
Szoérakozas 1,40 0,07 -0,57
Hobbi 1,52 0,19 -0,45
Egyéni célok 1,56 0,23 -0,44
Baratok 1,62 0,29 -0,35
Munkasiker 1,63 0,36 -0,28
Elismertség 1,96 0,63 -0,01
Harmoénia 1,97 0,64 -

Forras: PPA-adatallomany. Sajat szamitas.
A TFR-t61 valo eltérés novekvo sorrendjében.
A konkrét gyermekszamot emliték véleménye alapjan.

A materialis életcélok soradban elsdsorban a ,, megfeleld jovedelem ™ célkitii-
zése latszik olyannak, amely a vélemények szerint csak nagy elszantsag mellett
valdsithatd meg az aktudlisndl magasabb gyermekszdm mellett. A masik véglet
a ,, hozzank kozel allok szamdra biztonsagnyujtas” vagya, aki ezt fontos célnak
tartja, az mintha egy régebbi kor gyermekvallalasi gyakorlatat tekinthetné min-
tanak.

A posztmateridlis életcélok mellé javasolt gyermekszamatlagok esetében a
rangsort az un. egyéni, individualis célok vezetik. A ,,szorakozds”, a ,,sajat
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magunkra, hobbijainkra fordithato ido”, az ,, egyéni életcélok megvalositasa”,
az ,,idotoltés baratokkal” intencidjahoz kotott gyermekszam joval alacsonyabb,
mint ami egy korabbi generacidé gyakorlatara emlékeztetne, és csak alig-alig
haladja meg az aktualis, ténylegesen megvalosulod gyermekvallalds mértékét. A
»wesaladon kiviili elismertség kivivasa”, valamint a ,,harmoniaban élni a tars-
sal” azonban a kézvélemény szerint olyan életcélnak szamit, amely elérésére
egy régebbi idOkre emlékeztetd és a ma megszokottnal 1ényegesen tobb gyer-
mek vallaldsa mellett is torekedni lehetne.

Az 0sszefliggés 2009-re sem valtozott. Az optimalis gyermekszam atlagai —
csokkenésiik kovetkeztében — valamelyest kozeledtek a TFR-hez. (Itt is a 2008.
évihez viszonyitunk, mivel a tanulmany megirasa idején a 2009. évi adat még
nem volt ismert.)

19. Az életcélok megvalositasahoz optimalisnak tartott gyermekszamdatlagok
eltérése a TFR-t6l (2000, 2009)
Difference between the TRF and the average of the number of children consid-
ered optimal for realisation of life purposes (2000, 2009)

Eltérés a TFR-t6l

Eletcelok 2000 (133) | 2008 (1,35)

Materialis életcélok

Biztonsagnytjtas 0,61 0,47
Férj, feleség keressen 0,44 0,38
Lakas 0,32 0,34
Szabadsag 0,33 0,32
Jovedelem 0,20 0,16
Posztmaterialis életcélok

Harmoénia 0,64 0,44
Elismertség 0,63 0,56
Munkasiker 0,36 0,23
Baratok 0,29 0,22
Egyéni célok 0,23 0,14
Hobbi 0,19 0,07
Szoérakozas 0,07 0,07

Forras: PPA 2000 és Csaladi értékek 2009 adatdllomanya. Sajat szamitas.

Mint arrél mar szoltunk, a 16. tablazat tanisaga szerint az ezredfordulohoz ké-
pest ma sokkal tobben vannak, akik az egyes életcélok megvalositdsanak esélyét a
gyermekek szamatol teszik fiiggévé. Az imént kozolt adatok pedig arra vilagita-
nak ra, hogy a gyermekek javasolhato, vallalhatonak tartott szama most kdzelebb
all a tényleges gyermekvallalasi gyakorlathoz, mint kozel egy évtizeddel ezeldtt.
Mas szdval: ma az emberek kevésbé azonosulnak azzal a gondolattal, hogy ,.a
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fiatalok — barmilyen életcéljaik is vannak — a ténylegesnél valamivel tobb gyermek
felneveléseére is vallalkozhatnanak”.

Osszefoglalas és kivetkeztetés

A tanulmany tobb szalon vizsgalja a 18-50 év kozotti korosztaly gyermek-
szam-preferencidinak hosszabb idon keresztiil végbement valtozasat. Szeren-
csés helyzet, hogy erre a Népességtudomanyi Kutatointézet tobb évtizede foly-
tatott lakossagi adatfelvételei lehetdséget teremtettek. Mas alkalommal termé-
szetesen érdekes lesz azt is elemezni, hogy moddosult-e, s ha igen, miként a
kiilonb6z6 véleményiranyok tarsadalmi tagolodas, nemek, életkor, gyermek-
szam, iskoldzottsag, telepiilésnagysag, munkaerd-piaci helyzet, anyagi kortil-
mények és mas jellemzok szerinti megoszlasa. Ebben a tanulményban azonban
kizarolag a koézgondolkodas idében végbemend valtozasanak fé tendencidira
koncentralunk.

Megallapitottuk, hogy a koézgondolkoddsban ma mar egyértelmiien helyet
kap a gyermekvallalas és az egyéni életcélok kozotti optimalis 6sszhang meg-
valésitasara iranyuld torekvés elismerése, méltanyolasa. Ebben a tekintetben a
fiatal és kozépkorti magyar felndttek gondolkodasmodja 2009-ben mar elég jol
illeszkedett a 2000-ben vizsgalt tobbi eurdpai orszag polgarai¢hoz.

Sikeriilt ramutatni arra, hogy azok a fesziiltségek, amelyek a tervezett és
tényleges gyermekszdmnak a csalddtervezési vizsgalatok révén kimutatott kii-
lonbségébdl adddnak, a kozgondolkodas egészében is tetten érhetdk. A csala-
dok szamara idealisnak tartott gyermekszam atlaga tobb évtized ota folyamato-
san csokken — kovetve a termékenység tényleges csokkenését. A kdzgondolko-
dasban még a gyermeknélkiiliség mint életforma tudatos valasztasa irant is
bizonyos fajta megértés mutatkozik.

Bar a kiilonbozo életcélok megvaldsitasa mellett vallalhato, javasolt gyer-
mekszamok egy évtized alatt valamennyit csokkentek, még mindig meghalad-
jak az aktualis termékenységet, am elmaradnak egy kozelmultbéli generacio
gyermekszamatol. Mintha az az {izenet fogalmazodna meg a csaladalapitas el6tt
allok szamara, hogy gyakorlatilag barmilyen életcélt elérhetnek a mainal egy
kicsit tobb gyermek vallalasaval, de ez a tobblet semmi esetre se legyen akkora,
mint amennyi gyermek akar csak 10—15 évvel ezel6tt sziiletett a csaladokban.

Ugy tiinik, ma meglehetds timogatottsagot élvez az a felfogas, hogy az élet-
célok boviilo, az egyéni, individualis céloknak is helyt adé kinalatabol szinte
kizarolag csak a gyermekszdm mérséklése aran lehet szabadon valogatni. Ez
gondolati fesziiltséget okoz, amit az oldhatna, ha a kdzvélemény hatarozott
torekvést latna a fontosnak tartott életcélok és a gyermekvallalas 6sszhangjanak
elosegitésére, ezt rugalmasan szolgdld csaladpolitikai eszkdztar tudatos, terv-
szeri milkodtetésére.
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MELLEKLET

M. 1. Az ideézett adatfelvételek mintdinak dsszetétele nemek és
f6bb korcsoportok szerint
Composition of the sample of the surveys referred to above by sex and main
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age groups
Az adat- Az adat-
felvétel Eletkor | Férfiak | Noék | Egyiitt | felvétel | Eletkor | Férfiak | Nék | Egyiitt
éve éve
1987 18-29 297 383 680 1999 18-29 130 156 286
30-39 304 346 650 30-39 107 119 226
40-50 255 320 575 40-50 142 184 326
18-50 856 1049 1905 18-50 379 459 838
50— 462 613 1075 50— 269 410 679
Osszesen 1318 1662 2980 Osszesen 648 869 1517
1988 18-29 126 195 321 2000 18-29 335 321 656
30-39 189 222 411 30-39 265 260 525
40-50 154 201 355 40-50 292 303 595
18-50 469 618 1087 18-50 892 884 1776
50— 285 365 650 50— 491 677 1168
Osszesen 754 983 1737 Osszesen 1383 1561 2944
1994 18-29 122 137 259 2001 18-29 2043 1961 4004
30-39 125 137 262 30-39 1425 1414 2839
40-50 128 170 298 40-50 1563 1683 3246
18-50 375 444 819 18-50 5031 5058 10089
50— 258 423 681 50— 2716 3558 6274
Osszesen 633 867 1500 Osszesen 7747 8616 16363
1995 18-29 87 92 179 2009 18-29 285 287 572
30-39 78 96 174 30-39 206 203 409
40-50 92 130 222 40-50 261 273 534
18-50 257 318 575 Osszesen 752 763 1515
50— 171 254 425
Osszesen 428 572 1000
1997 18-29 147 149 296
30-39 103 127 230
40-50 156 161 317
18-50 406 437 843
50— 260 395 655
Osszesen 666 832 1498
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M.2. Az életcélok és a mellettiik még vallalhato gyermekszam kapcsolatat
vizsgalo keérdoivkeérdes
Question surveying the relationship of life purposes and the number of children
by which they can be realised

Most néhany olyan dolgot olvasok fel, amelyekrol azt szeretném megtudni,
mennyire fontosak az On életében. Osztalyozza ezeket ligy, mint az iskola-
ban: ha valamelyik nagyon fontos, arra 6tost adjon, ha pedig egyaltalan
nem fontos, akkor egyest. Természetesen a kozbiilsé osztalyzatokat is
hasznalhatja. Tehit mennyire fontos Onnek az, hogy...

nagyon <> egyaltalan NT
fontos nem fontos
a. eleg .1(.10t tudjon szakitani sajat magara, 5 4 3 5 1 9 | X
hobbijaira?
b. HA NINCS HAZAS-/ELETTARSA = X
o . s o 5 4 3 2 1 9 | X
tarsaval, partnerével harmoénidban éljen?
c. biztonsagot tudjon nyujtani azoknak, akik
Onhoz kozel dllnak? > 4 3 2 ! 2 X
d. csaladon kiviil elismerjék, tiszteljék Ont? 5 4 3 2 1 9 | X
e. tudjon elég iddt szakitani a barataira? 5 4 3 2 1 9 | X
f. elegendd jovedelme legyen? 5 4 3 2 1 9 | X
g évente lc?galabb egyszer szabadsagra tud- 5 4 3 ) 1 9 | x
jon menni?
h. szép, tdgas lakasban lakjon? 5 4 3 2 1 9 | X
i lf:gyfen lehetdsége egyéni célok megvalo- 5 4 3 ) 1 9 | X
sitdsara?
j. egy hazassagi kapcsolatban a férjnek és a
feleségnek egyarant legyen sajat jove-| 5 4 3 2 1 9 | X
delme is?
k. HA NEM DQLGOZIK =X 5 4 3 ) | 9 | x
munkdjaban sikeres legyen?
1. havgnta egyszer-kétszer elmenjen szora- 5 4 3 > 1 9 | x
kozni?
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Az, hogy megvalosithatok-e ezek a dolgok, sokak szerint azon is milhat,
hogy van-e gyermeke valakinek, illetve hany gyermeke van. Mindegyiknél
probalja meghatirozni az | 5. VALASZLAP | segitségével, hogy ez csak
gyermek nélkiil, legfeljebb egy gyermek mellett, legfeljebb két gyermek
mellett, hirom vagy tobb gyermek mellett is megvaldsithat6, vagy pedig
mindegy, hogy hany gyermek van, nem fiigg a szimukt6l?

Tehat: On szerint hany gyermek mellett valosithaté meg az, hogy...

0 — Gyermek nélkiil
1 — Legfeljebb egy gyermek
mellett
2 — Legfeljebb két gyermek
mellett NT
3 — Héarom vagy t6bb gyermek
mellett is
4 — Mindegy, hogy hany
gyermek van, nem fiigg a
szamuktol
a. elég .1.d9t tudjon szakitani sajat magara, 0 1 ’ 3 4 9 X
hobbijaira?
b. tarsaval, partnerével harmoniaban éljen? 0 1 2 3 4 9 X
c. biztonsagot tudjon nyujtani azoknak, akik
Onhéz kdzel 4llnak? 0 ! 234X
d. csaladon kiviil elismerjék, tiszteljék Ont? 0 1 2 3 4 9 X
e. tudjon elég iddt szakitani a barataira? 0 1 2 3 4 9 X
f. elegendd jovedelme legyen? 0 1 2 3 4 9 X
g. even‘f legalabb egyszer szabadsagra tudjon 0 | ) 3 4 9 X
menni?
h. szép, tdgas lakasban lakjon? 0 1 2 3 4 9 X
L l(?gyen lehetésége egyéni célok megvalosita- 0 1 2 3 4 9 X
sara?
j. egy hazassagi kapcsolatban a férjnek és a 1 3 4 X
feleségnek egyarant legyen sajat jovedelme is?
k. munkajaban sikeres legyen? 0 1 2 3 4 X
1. havonta egyszer-kétszer elmenjen szérakozni? | 0 1 2 3 4 9 X
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Targyszavak:

Termékenység
Idealis gyermekszam
Kérdoéives vizsgalat

CHANGES IN THE PREFERRED NUMBER OF CHILDREN DURING
THE LAST DECADES IN HUNGARY

Abstract

The study analyses long-term changes of the preferred number of children
among the 18-50-year olds. It is conducted based on the longitudinal research of the
Hungarian Demographic Research Institute.

According to the findings of a contemporary survey (from 2009) we can state
that the mean of ideal number of children for families has been decreasing for the
past decades — following the real fertility decline. There is a widespread acceptance
of childlessness as a lifestyle, which was not characteristic of the Hungarian society
before.

Even though the recommended ideal number of children realisable parallel to
other life purposes is still higher than the actual fertility rate, they are lower than
the number of children in the generation of the recent past.



A FRANCIAORSZAGI CSALADPOLITIKA ES A MAGAS
TERMEKENYSEG OSSZEFUGGESE

STEFAN-MAKAY ZSUZSANNA

Bevezetés

A franciaorszagi termékenység az egyik legmagasabb Eur6épaban. Az orszag
gyermekvallalast 0sztonzé bokezii csaladpolitikdja majdnem egy évszazadra
nyulik vissza. Az 6sszefliggés kézenfekvének latszik: minden bizonnyal a csa-
ladpolitikdnak koszonhetd a j6 demografiai helyzet.

Tanulmanyunk azt szandékozik tisztazni, hogy mennyiben all fenn ez a re-
lacio, vagyis valgjaban milyen szerepe van a politikanak a kedvezo6 termékeny-
ségi viszonyokban. A kérdést megvalaszolando, a témaban relevans és béséges
francia irodalmat tekintjiik 4t."

Munkank szerkezetileg harom részre oszlik. Elszor réviden bemutatjuk
Franciaorszag altalanos demografiai helyzetét, kiilonds tekintettel arra, hogy
mennyire is magas az éves termékenység, valamint a generaciok befejezett
termékenysége. A masodik részben részletesen bemutatjuk a csaladpolitikat.
Ismertetjiik viszonyat a tobbi politikahoz, finanszirozasat, céljait és az egyes
intézkedéseket. Ezeket igyeksziink a megfelelé kontextusba helyezni: amikor
példéul leirjuk a munkahelyi teenddk és a csaladi élet 6sszeegyeztetését meg-
konnyiteni hivatott intézkedéseket, akkor taglaljuk a ndk gyermekvallalasukat
koveté munkaeré-piaci helyzetét és annak valtozasait. A harmadik részben a
témara vonatkozo empirikus tanulmanyokat attekintve elemezziik, hogy a csa-
ladpolitika milyen hatast gyakorol a munka és csaladi élet 6sszeegyeztetésére, a
termékenységre és a jovedelemaramlasra.

VA szerz8 koszonetet mond Letablier Marie-Thérése-nek és Prioux France-nak a tanul-
many francia valtozatarol adott értékes kritikaért.

Demografia, 2009. 52. évf. 4. szam 313-348.
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I. Adatok Franciaorszag demografiai helyzetérol
1. Az orszag sziiletési és haldalozasi mérlege

Franciaorszagban 1981 6ta nem volt olyan magas a sziiletések szama, mint
2008-ban, amikor is az orszag kontinentalis teriiletén 801 000 gyermek sziile-
tett, ezzel betetézve az utobbi évek majdnem folyamatos emelkedését (Pla
2009).

A halalozasok szdma ugyanebben az évben 533 000 volt, igy a természetes
szaporodas 268 000-et tett ki, és ha ehhez hozzavessziik a pozitiv vandorlasi
egyenleget, akkor az orszag népessége 2008-ban 343 000 fovel nott, és eléri a
62,45 milliot.

A természetes szaporodasi rata 4,5%o, ez az irorszagi érték utan a legmaga-
sabb Eurépaban.” A tényleges szaporodas ezer lakosra szamitva 5,6, ami elma-
rad szdmos mas eurdpai orszdgban mérttdl, hiszen 6t orszagban is 10%o folott
van. Franciaorszagban azonban a tényleges szaporodas dontd részét a természe-
tes szaporodas teszi ki, nem ugy, mint példaul Spanyolorszag esetében, ahol a
12,5%0-es tényleges szaporodasbol 10,2%o szarmazik a vandorlasi tdbbletbol
(Eurostat 2008).

Harom tényezd jatszik szerepet abban, hogy Franciaorszag természetes sza-
porodasa viszonylag magas (Prioux 2008). Az elsd, hogy az orszag korstruktu-
rajabol kovetkezoen kedvezdek a halalozasi szamok, hiszen az els6 vilaghaboru
soran elmaradt sziiletések kovetkeztében viszonylag alacsony a legiddsebbek, a
90 év koriiliek szama (Pison 2008). A masodik, hogy magas és folyamatosan
emelkedik a varhato élettartam, kiilondsen a ndké.> A harmadik, hogy eurépai
viszonylatban magas a termékenység: a teljes termékenységi ardnyszam eléri a
2-t, ennél csak frorszagban nagyobb az atlagos gyermekszam.

2. Az orszag termékenységi helyzete

Franciaorszagban a teljes termékenységi aranyszam a 20. szdzad masodik
felében 1993-ban és 1994-ben volt a legalacsonyabb, 1,66-0s értékkel (1. abra).
Ezzel egy tobb mint negyed évszdzados siillyedés jutott a mélypontjara, az
1964-es 2,92-es indul6 értékrol. Emellett 1977 6ta folyamatosan nétt — és a mai
napig emelkedik — a nék gyermekiik sziiletéséig betoltstt atlagos életkora,’

2 Az Eurostat adatai szerint Magyarorszigon a természetes fogyasi rata —3,1%o.

3 A francia nék sziiletéskor varhaté élettartama — Spanyolorszaggal egyetemben — a leg-
magasabb Europaban, 84,4 évvel, mig a francia férfiaké — az eurdpai atlagnak megfeleléen —
77,4 év. A magyar adat a n6k esetében 77,8 év, a férfiakéban 69,2 (2006-os adatok, forras:
Eurostat).

41977-ben atlagosan 26,5 évesek voltak a sziil6 nék, mig 2007-ben 29,8 évesek.
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amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a teljes termékenységi aranyszdm csok-
kenése (legalabbis részben) a sziilévé valas kitolodasaval magyarazhato meg.

A teljes termékenységi aranyszam 1995-ben kezdett el ismét ndni, hogy
2008-ban elérje a 2-es értéket. Ezzel parhuzamosan emelkedett a 27 év feletti
nok termékenysége, mintegy potolva az elmaradt sziiléseket. Ekozben 1998-
ben megallt a 28 év alatti n6k korspecifikus termékenységi aranyszamanak
csokkenése, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekvallalas idébeli kito-
lodésa visszaszoruldban van, hiszen a fiatalabb kohorszok sziilési hajlandésaga
stabilizalodik (Prioux 2007).

A generaciok valos gyermekszamarol informald befejezett termékenység az
éves termékenységnél megbizhatobb modon irja le az atlagos gyermekszamot.
Az 1957-ben sziiletett generacio végsé gyermekszama 2,14, és a becslések
szerint legalabb az 1970-es évek elején sziiletett generaciokig nem varhato,
hogy ez a mutatdé 2 ala essen. Amennyiben a 30, illetve 35 ¢év feletti
korspecifikus termékenységi mutatok emelkednek — ahogyan ez jellemzd volt
az utobbi években —, még novekedhet is a legfiatalabb generaciok befejezett
termékenységi aranyszama (Prioux 2008).

Megallapithatjuk, hogy Franciaorszag mind a teljes termékenységi arany-
szam, mind a befejezett termékenység alapjan Eurdpa azon orszagaihoz tarto-
zik, amelyekben a gyermekvallalasi hajlandésdg igen erds. Az 1965-6s néi
generacionak a legtobb (foldrajzi értelemben vett) eurodpai orszagban nem szii-
letett atlagosan ketténél tobb gyermeke (Sardon 2006), hiszen csupan 6t or-
szagban 1épi tal ennek a genericidnak a befejezett termékenysége a 2-t: Izlan-
don (2,37), frorszagban (2,19), Norvégidban (2,07), Szlovakiaban (2,04) és
Franciaorszagban (2,03).”

Franciaorszag teljes termékenységi aranyszama pedig, ahogyan mar emlitet-
tiik, az egyik legmagasabb Eurdpaban. Tovabbi jellegzetessége, hogy soha nem
kozelitette meg az 1,3-as vagy ennél alacsonyabb értéket, melyet Billari és
Kohler (2002) ,,alacsonynal is alacsonyabb” értékként definial.

5 A magyarorszagi adat sem marad el sokkal a 2-t5l (az 1965-6s generaci6 befejezett
termékenysége 1,97), de a befejezett termékenység csokken. Sardon (2006) az 1971-es gene-
racid esetében 1,77-re becsiili.
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Forras: Pison 2009.

I A teljes termékenységi aranyszam és a befejezett termékenység
Franciaorszagban a 20. szazadban
Total fertility rate and completed fertility in France in the 20th century

Az abrardl leolvashatd, hogy 1900-ban a teljes termékenységi ardnyszam-
mal mért éves termékenység 2,8 volt. Az 1870-ben sziiletett ndi generacid befe-
jezett termékenysége 2,6, vagyis egy 1870-ben sziiletett ndnek atlagosan 2,6
gyermeke sziiletett.

a) A bevandorlok szerepe a magas termékenységben

A magas franciaorszagi termékenységet egyesek — elsdsorban nem szakem-
berek — eldszeretettel tulajdonitjak a bevandorloknak, akik altalaban valoban
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tobb gyermeket vallalnak, mint az dshonos népesség. Ez a koriilmény azonban
elégtelen magyarazat lenne. Egy részpopulacid6 magasabb gyermekszdma
ugyanis nem elég ahhoz, hogy az altalanos mutatokat felfele torndzza. Az is
kell hozza, hogy ugyanezen alcsoportban megfeleléen nagy legyen a propagativ
kortiak képviselete, a teljes n6i népességhez viszonyitva is.

Franciaorszagban 2004-ben a kiilfoldi allampolgarok atlagos gyermekszama
3,3 volt, ami erésen meghaladja a franciak 1,8-as mutatojat. Ugyanakkor a
kilfoldiek aranya a termékeny korban 1évo nék korében csak 7%-ot tesz ki,
vagyis éves hozzdjaruldsuk az orszadg termékenységéhez koriilbelill évi 7%
(Héran — Pison 2007).

Ha azokkal a kiilfoldon sziiletett nokkel is szamolunk, akik francia allam-
polgérsagot kaptak, akkor mar a ndi népesség 15%-ar6l van sz6. A régota itt
tartozkodo, sok esetben mar az \j orszagban szocializalodott és franciakkal
hazasodott polgarok termékenysége azonban hamar idomul az éshonosokéhoz.
Teljes termékenységi aranyszamuk atlagosan 2,1, vagyis a kiilonbség sokkal
kisebb. A bevandorlok tehat 0sszességében egytizeddel jarulnak hozza a teljes
termékenységi aranyszamhoz, mely 2004-ben 1,9 volt.

b) A francia csaladok egyes jellemzdi és a csaladalapitast befolyasolo tarsadal-
mi valtozasok

Erdemes kiemelni a francia csaladoknak két olyan vonasat, amely mar nem
jellemz6 az eurdpai csaladok, illetve ndk tobbségére. Franciaorszagban egy-
részt kevés né marad gyermek nélkiil, az 1960-ban sziiletett generacidban csu-
pan 10%-os volt a hanyaduk. Ez az ardny kordbban soha sem volt ilyen ala-
csony, hiszen példaul az 1900-ban sziiletettek kdrében 22%-ot tettek ki a gyer-
mektelenek. Masrészt pedig annak ellenére, hogy elterjedt a kétgyermekes
csaladmodell, viszonylag sok csaladban van még harom vagy annal t6bb utod.
Az 1950 és 1960 kozott sziiletett néknek mintegy 30%-4nak van legalabb ha-
rom gyermeke (Toulemon 2001).

Ugyanakkor, ahogyan az egyéb eurdpai orszagok tobbsége, az utobbi évti-
zedek soran Franciaorszag is atesett azokon a tarsadalmi valtozasokon, melyek
szamottevOen hatottak a csaladalapitdsra: a tanulményok meghosszabbodaséval
felfelé tolodott a felndtté valas €letkora, nétt a parkapcsolatok instabilitisa és a
valasok szdma, széles korben elterjedtek a modern fogamzasgatlo eszkozok, és
a gyermekek tobb mint fele hdzassagon kiviili kapcsolatban sziiletik. Ugyanak-
kor a ndk nagy része vallal munkat, viszont a magas munkanélkiiliség, foleg a
fiatalok korében, hatraltatja a (korai) gyermekvallalast.

Ezeket a valtozasokat sokan értelmezik a gyermekvallalasi kedv csokkené-
sének okaként, Franciaorszagban azonban nem mutatkoznak ezek az dsszefiig-
gések. Feltételezhetd tehat, hogy az orszag szerteagazd és majd egy évszazadra
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visszanyuld aktiv csaladpolitikdja segiti a csaladokat abban, hogy tovabbra is
tudjak vallalni a szamukra kivanatos gyermekeket.

A tovabbiakban ennek a csaladpolitikanak az intézményrendszerét fogjuk
bemutatni, majd elemezziik, hogy miként hatnak az egyes intézkedések a mun-
ka és gyermeknevelés kozotti valasztasra, illetve a kettd Osszehangolaséra, a
termékenységre ¢és a jovedelemaramlasra.

I1. A francia csaladpolitika intézményrendszere
1. A csaldadpolitika helye a tobbi politika kozott

Franciaorszagban a csaladpolitika egyike a tarsadalombiztositdsnak az
egészségiigy, a nyugdijpolitika, valamint a munkahelyi balesetek és munkatigyi
betegségek szakteriiletébdl allo6 rendszerének. A rendszer mai formajaban a
masodik vilaghaboru utan alakult ki, és egyik legfontosabb agazata mar akkor a
csalad volt mind ideoldgiai,’ mind anyagi szempontbdl: az ilyen célu timogata-
sok az 1940-es évek végén a tarsadalombiztositas kiadasok 40%-at tették ki
(Damon 2008). Az 1950-es évek elején egy atlagos haromgyermekes munkas-
csalad jovedelmének a felét a csaladi potlék képezte. Ma ellenben ezek a jutta-
tasok nem teszik ki a tarsadalombiztositas kiaddsok 20%-at, mikézben évrél
évre no az egészségiigyre és a nyugdijakra forditott 6sszegek aranya.

A 20. szazad kdzepén hoztak 1étre a csaladipotiék-pénztarakat (Caisses des
allocations familales — CAF), amelyek a csaladi juttatasok kifizetésérél gon-
doskodnak. Ma orszagszerte 123 ilyen pénztar fogadja a mintegy 11 millio
tamogatasra jogosult személyt, akiknek 2008-ban 68,5 milliard eur6 tdmogatast
folyositottak (www.caf.fr). Noha eredeti funkcidjuk valdoban a csaladi potlék
kiutalasa volt, ma tobb olyan tamogatast is folyositanak, melyek szocialis ala-
pon jarnak, tehat jovedelemtdl fliggdek, ugyanakkor nem kapcsolddnak a csa-
1adi allapothoz és gyermekszamhoz. Ilyen példaul a lakhatdsi tamogatas, amely
a pénztarak évi kiaddsainak mintegy 10%-4t teszi ki, és amely egyediilalloknak
és gyermektelen paroknak ugyanigy jar, mint gyermekes csaladoknak. Ez azt
jelenti, hogy sokan mar az elsé gyermek megsziiletése el6tt kapcsolatba kertil-
nek a csaladipotlék-pénztarral, mely rendszeresen tdjékoztatja a timogatottakat
az igénybe vehetd segélyekrol. Ebbol a kdzvetlen kapcsolatbol ered az a félre-
értés, hogy sokan a csaladipotlék-pénztarral azonositjdk a csaladpolitikat
(Letablier et al. 2003).

Franciaorszag egyik megkiilonboztetd jegye, hogy szdmos mas eurdpai or-
szaggal szemben itt igen erds a csaladegyesiiletek befolydsa. A mintegy 7500
csaladegyesiilet egy nagy kdzponti egyesiiletbe, a Csaladi egyesiiletek nemzeti

¢ A masodik vilighabort utan a francidk 75%-a kivanatosnak tartotta, hogy néjén a né-
pesség.
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unidjaba (Union nationale des associations familales — UNAF) tomoriil, mely
1945 6ta egyediiliként jogosult arra, hogy képviselje a csaladokat és kdzvetitse
érdekeiket az allam felé (Commaille 2002). igy részt vesz a csaladpolitika ki-
dolgozasaban, illetve javaslatokat tesz és véleményez minden olyan politikai
kezdeményezést, mely kihathat a csaladok ¢életmindségére.

A csaladpolitika a szocialpolitika fliggetlen aga, amely a csaladiigyekkel
megbizott minisztérium’ hataskorébe tartozik. Ez a minisztérium feliigyeli a
minisztériumkdzi csaladi delegéciot, amely, ahogy latni fogjuk, meghatarozza a
csaladpolitika céljait.

2. A csaladok tamogatasara szant kiadasok

A csaladi tamogatasok 2003-ban a GDP 2,6%-4t, 2007-ben 2,04%-4t tették
ki; ez utobbi mintegy 46,2 millidard eurdényi Osszeg (Caisse Nationale des
Allocations Familiales 2008). Franciaorszagban eurdpai Osszehasonlitdsban az
ilyen célu kiaddsok magasak, de nem a legmagasabbak. Szamos allam tobbet
kolt a csaladokra, nevezetesen az észak-eurdpai orszagok, Ausztria, valamint
Luxemburg. 2003-ban az Eur6pai Unidban (EU-15) a GDP aranyaban Luxem-
burg aldozott erre a célra a legtobbet (a GDP 4,1%-4t) és Spanyolorszag a leg-
kevesebbet (a GDP 0,6%-at). Franciaorszdgban az arany egy ideje csokkend
tendenciat mutat, példaul 1995-ben még 2,9%-os volt ez a hanyad.

Az eurdpai statisztika ugyan jol hasznalhatd az orszadgok kozotti sszeha-
sonlitasra, de bizonyos, a francia csaladokat elénydsen érintd mozzanatot nem
vesz figyelembe. Nem veszi szadmba ugyanis az adokedvezményeket, melyek
2003-ban a GDP mintegy 0,8%-4ra rigtak. Ezek magukban foglaljak az iskolés
gyermekek utdn jaré adokedvezményeket, a gyermekfeliigyeletért jaré addjova-
irast, valamint a csaladi kvocienst, amelynek kdszonhetden a gyermekes csala-
dok azonos jovedelem mellett alacsonyabb adot fizetnek, mint a gyermektele-
nek. Ugyanakkor, amint latni fogjuk, vita folyik arrél, hogy a csalddi kvéciens a
csaladoknak juttatott timogatasok koz¢é sorolando-e vagy sem.

Az Eurostat nem veszi figyelembe a sziiloknek jaré nyugdijkedvezményeket
sem: a harom vagy tobb gyermeket nevelt sziilok magasabb nyugdijban része-
stilnek, az anydk hamarabb mehetnek nyugdijba (a kedvezmény az elsé gyer-
mektdl jar és gyermekenként két év, kivéve az allami szféraban, ahol egy év), a
haziasszonyok is részesiilhetnek nyugdijkedvezményben, és a kozszféraban
dolgozo sziilék szdmara tovabbi kedvezmény a nyugdijhoz minimalisan sziik-
séges alacsonyabb szolgalati id6. Mindez 2003-ban a GDP 0,7%-at kitevd Osz-
szeg volt (Damon 2008).

7 Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de la
Ville.
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Ha a franciaorszagi csaladokat tamogaté 6sszes kedvezményt szamba vesz-
sziik, akkor ezek egy becslés szerint a GDP 6,3%-4t is elérhetik (1. tdblazat).

1. A csaldadpolitikara szant osszes kiadas Franciaorszagban — becslés
(2005)
Total expenditure on family policy in France — estimation (2005)

| | Milliard eurd |

Csaladi tamogatasok 25,6
Tamogatas a kisgyermek fogaddasahoz 95
Egyéb 16,1

Szocialis tevékenység 10,4
Csaladipotlék-pénztarak része 3,3
Kozségek része 1,6
Megyék része 55

Nyugdij (gyermekvallalashoz kdt6do elényok) 17,6

Minimalis jévedelem (gyermekvallalashoz k6t6do rész) 0,8

Lakhatasi tamogatas (gyermekvallalashoz kot6d6 rész) 4,5

Egészségligyi biztositas (gyermekek egészségligyi ellatasa) Nem ismert

Adodkedvezmények (csalddi okok miatt) 38,4
Csaladi kvociens (gyermekek része) 13,1
Egyéb, gyermekek utan jaro adokedvezmény 1,4
Csaladi kvociens (hazastars része) 23,9

Allami 6vodai ellatas 10,7

Teljes 108
a GDP %-dban 6,3%

Teljes a csaladi kvéciens hazastarsi része nélkiil 84,1
a GDP %-dban 4,9%

Forras: Letablier et al. 2008a.

a) A tarsadalombiztositas finanszirozasa

A tarsadalombiztositas finanszirozasa 57%-ban jarulékokbdl torténik, 21%-
ban az altalanos tarsadalmi hozzéjarulasbol (Contribution sociale généralisée —
CSG), vagyis egy kiilon adobol, melyet 1990-ben kifejezetten az egyre nagyobb
hiannyal kiizd6 tarsadalombiztositas finanszirozasa céljabol vetettek ki, tovab-
ba 9%-ban egyéb adokbol és 13%-ban egyéb bevételbdl. Az allam egyre na-
gyobb részt vallal a koltségek fedezésébol, ugyanis 1982-ben még szinte a tar-
sadalombiztositas teljes finanszirozasa (98%-ban) jarulékokbol tortént.

A tarsadalombiztositas 2002 ota veszteségesen milkodik (elétte, 1999-ben
sikeriilt a pénziigyi mérleget egyensulyba hozni), 2008-ban 10,2 millidrd eurds
hiannyal kiizdott.
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b) A kiadasok szerkezete

A tarsadalombiztositason beliil 18% jut a csaladok tdmogatasara, ennek ko-
zel felét (42%-at) a csaladi potlék €és mas nevelési tdmogatasok teszik ki. A
kiadéasok 28%-at a kisgyermekes (els6sorban harom éven aluli gyermeket neve-
16) csaladok tdmogatasara szanja az allam, tobbek kozott a gyermekfeliigyelet
koltségeinek részleges fedezésére. A kiadasok 4%-a az iskolakezdés megkony-
nyitését szolgdlja, mig a maradék 26% célja a lakhatdsi tdmogatds, illetve a
fogyatékosok tdmogatisa — ezek nem fliggenek a csaladi allapottol és a gyer-
mekszamtol (Caisse Nationale des Allocations Familiales 2007)

Az utdbbi harminc évben erésen csokkent a csaladoknak juttatott nevelési
tamogatasok (csaladi potlék és egyéb nevelési tdmogatisok) aranya, viszont
megnott a gyermek sziiletését és a kisgyermekkort célzo segélyeké, valamint az
egyediilallod sziilok szamara folyodsitott tamogatasoké (Thélot — Villac 1998).
Vagyis a tamogatasi rendszer igyekszik egyszerre kovetni a csaladi formak
valtozasat — hiszen az utébbi harminc évben gyorsan emelkedett a gyermekét
egyediil neveld sziilok szdma —, és megprobal a csaladok uj elvarasaihoz is
alkalmazkodni, kozte a kisgyermekes sziilok munkavallalasat megkonnyiteni.
Ez foleg a gyermek haroméves kordig okoz nehézséget, hiszen ezt kdvetden a
franciaorszagi gyerekek szinte kivétel nélkiil elkezdenek 6vodéaba jarni. Az
ovodakat mar nem a csaladiigyi, hanem az oktatdsi minisztérium mikddteti és
finanszirozza.

3. A esaladpolitika céljai

A minisztériumkozi csaladi delegaciéo harom pontban jeloli meg a csaladpo-
litika céljait:

,,lamogatni a sziiloket jogaik és kotelességeik gyakorlasaban.

— Garantalni szdmukra a gyermekfeliigyelet szabad megvélasztasat.

— Az apdkat és az anyakat egyarant segiteni abban, hogy jobban 0ssze

tudjak egyeztetni csaladi, munkahelyi és tarsasagi életiiket”

A fentiek koziil kett6 is a csalad és a munka tamasztotta kdvetelmények
konnyebb Osszeegyeztetését célozza, és ez az a téma, mellyel a politikusok
mellett a kutatdsok is a legtobbet foglalkoznak. Egyre tobben szamolnak
ugyanis azzal a ténnyel, hogy jelenleg azokban az orszagokban magas a termé-
kenység, ahol a nék foglalkoztatasi rataja is magas (OECD 2007; Neyer 2006;
Ahn — Mira 2002), vagyis ahol 0ssze lehet egyeztetni a pénzkeresé tevékenysé-
get a gyermekvallaldssal. A francia csaladpolitikardl az utobbi években folyta-
tott kutatasok is elsésorban arra keresik a valaszt, hogy mennyire timogatja a
foglalkoztatott nék gyermekvallalasat, illetve mennyire akadalyozza azt. Azt
probaljak felmérni, hogy a gyermekvallalas nyoman mennyire csdkken a nék
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munkapiaci részvétele, és hogy mennyi ideig maradnak otthon gyermeknevelés
céljabol (Pailhé — Solaz 2007, 2006); hogy miként hat a fizetett gyermekneve-
1ési szabadsag munkaer6-piaci részvételiikre (Piketty 2005, 1998; Marc 2004);
hogy ki vigyaz a gyermekekre, amikor mind a két sziilé dolgozik (Bailleu
2007; Stefan-Makay 2009); és hogy miként tdmogatjak, illetve hatraltatjak a
munkaltatok a csaladalapitast és a csaldddal kapcsolatos teenddk -ellatasat
(Lefévre et al. 2009; Eydoux et al. 2009). Az utobbi években kevés tanulmany
foglalkozott viszont a kdzvetlen pénziigyi timogatasok gyermekvallaldsra gya-
korolt hatasaval, legyen sz6 akar a csaladi potlékrol, akar az adokedvezmé-
nyekrol.

A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy pillanatnyilag
nem elsdsorban a konkrét és kozvetlen anyagi tdmogatasok léte vagy hidnya
alapjan dontenek a parok a gyermekvallas mellett vagy ellen, hanem az alapjan,
hogy mennyire latjak sszeegyeztethetének csaladi életiiket a munkahelyi teen-
déikkel. Ennek konnyitését célozta 2000-ben a 35 6rds munkahét bevezetése (a
korabbi 39 helyett), valamint a bolcsddei helyek és a gyermekfeliigyeleti lehe-
toségek bovitése is.

Letablier (2008b) szerint Franciaorszag ,,megoldotta a munkavallalas és a
gyermekvallalas dilemma4jat”, és ennek kdszonhetd, hogy eurdpai viszonylat-
ban itt magas a termékenység, mikdzben egyre tobb nd van jelen a munkaerd-
piacon. A csaladpolitika tehat lehetévé tette, hogy a ndk a gyermek mellett is
munkat vallaljanak. Ehhez hozzatartozik az a konszenzusos tarsadalmi megité-
lés is, hogy a nék dolgozzanak, hiszen csak igy garantdlhatjak anyagi fligget-
lenségiiket. Ugyanakkor tarsadalmilag elfogadott, hogy a kisgyermekes anyak
visszamenjenek a munkaerépiacra és gyermekiiket fizetett gyermekfeliigyel6re
bizzak, hiszen egy jovedelembdl nehezen él meg a csalad, és, mint latni fogjuk,
nem jar magas jovedelempo6tlék azoknak a néknek, akik gyermeknevelés célja-
bol otthon maradnak.

Az utdbbi negyven évben a csaladpolitika céljai ebbdl a szempontbol erétel-
jesen atalakultak. E mogott az a torekvése allt, hogy 1épést tartson azokkal a
tarsadalmi és jogi valtozasokkal, melyek az 1960-as évek oOta atformaltak a
hazastarsak kozotti viszonyt és a n6k munkaerd-piaci helyzetét. Emlitendd ezek
koziil a sziil6i feliigyeleti jog megosztasa, melyet az 1960-as évekig csak az apa
élvezett, a valas konnyitése, valamint a modern fogamzasgatld eszkdzok hasz-
nalatanak engedélyezés (1967-ben) és az abortusztilalom felolddsa (1975-ben).
Ezekkel a valtozasokkal parhuzamosan a nék egyre nagyobb hanyada vallalt
jovedelmet biztosité munkat: a 25 és 29 éves hazas ndk aktivitasi ratdja 1962 és
1975 kozott 35%-161 56%-ra noétt (Laroque 1985). Emiatt a timogatasok palet-
tajat ugy szélesitették ki, hogy segitse a gyermekek intézményes napkozbeni
ellatasat és a kétkeresds csaladmodellt: 1972-ben kezd6dott a gyermekfeliigye-
let pénzbeli tamogatésa, és a munkatdrvénykonyvbe beiktattdk a nék azon jo-
gat, hogy a sziilési szabadsag utan fizetés nélkiili nevelési szabadsagra mehes-
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senek. Ekozben az 1970-es években megsziintették a ,,haziasszonyi” és az
»egykeresOs potlékot”, melyek abban az esetben jartak, ha az anya nem végzett
keresotevékenységet. Az 1980-as években pedig, novekvé munkanélkiiliség
mellett, megjelent az els6 jovedelempotlek a nevelési szabadsagon 1évo sziilok
szamara.

Azo6ta a csaladpolitika mindkét iranyvonalat tovabbvitte: szamos tamogatast
és adokedvezményt dolgoztak ki a gyermekfeliigyelet eldsegitésére, ugyanak-
kor a fizetett nevelési szabadsagot is kibovitettek.

Emellett a csaladpolitika tovabbra is megprobal alkalmazkodni az 0j tarsa-
dalmi-gazdasagi kihivasokhoz, elsésorban a novekvé munkanélkiiliséghez és az
atipikus csaladformdkhoz, melyek erdteljesen elterjedtek a 20. szdzad utolso
évtizedeiben. 1999-ben a legalabb egygyermekes csalddok 18,6%-aban az
egyik szilild egyediil nevelte gyermekét (Barre 2003), mig a csaladok 8%-a
yjraformalt csalad, amelyben egy haztartasban él két felnott (hazassagban vagy
anélkiil) és legalabb egy olyan gyermek, aki egyikiiknek egy korabbi kapcsola-
tabol szarmazik.

A francia csaladpolitika tdmogatasi rendszerének céljai kozé tartozik az is,
hogy segitséget nyujtson a tamogatast igényld leggyakoribb élethelyzetekhez,
legyen sz6 iskolakezdésrdl, a csalad felbomlasardl, esetleg a csalddban eléfor-
dul6 testi vagy szellemi fogyatékossagrol. Mindez messzemenden tallép a koz-
vetlen anyagi timogatasokon, még akkor is, ha ezek teszik ki a kiadasok mint-
egy haromnegyedét (Thélot — Villac 1998). De a valast kovetéen megitélt tar-
tasdij behajtasanak jogi tAmogatasa, a bolcsdédék és szocialis kdzpontok finan-
szirozasa ugyanugy a csaladpolitika része, mint a csaladi potlék kifizetése.

4. Az intézkedések ismertetése

A gyermeknevelést segitd tamogatasok a gyermekek szama és kora szerint
differencialtak. Ami az eldbbi illeti: a csaladi potlék, Eurdpaban egyediilalloan,
csak a masodik gyermektdl jar, ugyanakkor az adé szempontjabol a harmadik
gyerek megsziiletése a legelényOsebb a csaladnak. A masodik tényez6t tekint-
ve: a csaladi potlékot a gyermekek 11 és 16 éves koraban emelik meg, csakugy
mint az iskolakezdési potlékot. A tdmogatasok formai szerint is igen Osszetett
rendszerrel van dolgunk. Nagy résziiket a csalddnak kozvetleniil kifizetett
anyagi juttatasok adjak, ugyanakkor az allam atvallalhatja a munkaltatoéi jarulé-
kok fizetését akkor, ha a csalad gyermekfeliigyeldt alkalmaz, és minden esetben
csokkenti a gyermekes csaladok addjat. A juttatasok palettdja tehat igen széles.
A tovabbiakban a kozvetleniil nyujtott anyagi tdmogatasokat, a gyermekfel-
igyeletért igénybe vehetd tamogatasokat és az adon keresztiili elénydket fogjuk
attekinteni.
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A rendszer jobb megértése érdekében a juttatdsokat olyan sorrendben ismer-
tetjiik, ahogy arra a sziil6k jogosultsagot nyernek az id6 elérehaladtaval.

a) A gyermekek sziiletéséhez kotddd tdmogatasok és a sziiletés alkalmabol jaro
szabadsagok

1) A sziiletési prémium (Prime a la naissance)

A gyermekes csaladoknak jaré juttatasok folyositasa — a csalad jovedelmé-
nek fiiggvényében — mar az els6 gyermek sziiletése eldtt megkezdddhet: a ter-
hesség hetedik honapjaban fizeti ki ugyanis a csaladipotlék-pénztar az egyszeri
sziiletési prémiumot, melynek célja, hogy hozzajaruljon a gyermek fogadasaval
jaro csaladi kiadasokhoz. Csupan a csaladok 10%-a nem jogosult erre a 889,72°
eurd segélyre (Caussat 2006). (Ordkbefogadas esetén 1779,43 eurd ez az osz-
szeg, amit azutan folyodsitanak, hogy a gyermek megérkezett a csaladba.) A
szliletési prémiumban részesiilo csaladok a gyermek 3 éves kordig jogosultak
alappotlékra is.

i) Az alappotlék (Allocation de base)

Havi alappotlékban részesiil a gyermek 3 éves koraig az a csalad, amely jo-
vedelemszintje alapjan a sziiletési prémiumra is jogosult volt. Ikersziiletést
kivéve nem adhato egyszerre tobb alappotlék, még akkor sem, ha tobb 3 éves-
nél fiatalabb gyermek van a csaladban. E szerint, ha a masodik gyermek még
azel6tt megsziiletik, hogy az elsd betdltotte volna a harmadik életévét, akkor a
masodik gyermekért nem jar alappotlék. Ebben az esetben a csaldd az els
gyermek 3 éves koraig kap alappétlékot, valamint a masodik gyermek megszii-
letését kdvetden csaladi potlékot. Ha viszont a masodik gyermek azutan sziile-
tik, hogy az els6 betdltdtte a harmadik életévét, akkor utana (3 éves koraig)
ismét jar az alappo6tlék, valamint a csaladi potlék, amire ugyancsak a masodik
gyermek jogosit. Vagyis mindkét esetben adott egy alappotlék, melyhez a ma-
sodik gyermek megsziiletésétdl fogva hozzajon a csaladi potlék.

Az alappo6tléknak foként az elsé gyermek megsziiletése utdn van nagy jelen-
tdsége, hiszen — ahogy emlitettilk — a csalad potlék csak a masodik gyermek
utan esedékes. fgy az elsé gyermek utan jard alappétlék felfoghato jovedelem-
tdl fliggd csaladi potlékként is, amely a gyermek 3 éves kora utdn megsziinik,

8 Az sszegek mértékének értelmezését megkdnnyitendd megadunk néhany jévedelem-
szintet: Franciaorszagban 2008-ban a maganszektorban a havi nett6 atlagbér teljes (35 oras)
munkaidére 1849 eurd, az éves nettd atlagbér 22 188 euro, a havi netté minimalbér 1050,63
eurd (insee.fr). A tdmogatasok Osszege minden esetben a 2009-ben folyodsitott dsszegeket
takarja.
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amennyiben nem sziiletik masodik gyermek. Ebben az esetben a csalad elesik a
tovabbi havi juttatastol.

A pétlék Osszege havonta 177,95 eurd, és a 3 év alatti gyermeket neveld
csalddok mintegy 90%-a kapja, akarcsak a sziiletési prémiumot.

i) Sziilési szabadsag és apasagi szabadsag

A sziilési szabadsag az els6 és a masodik megsziiletendé gyermek esetén a
szillés feltételezett id6pontja eldtt 6 héttel kezdddik, és a gyermek megsziiletése
utani tizedik héten fejezédik be. Ha harmadik vagy nagyobb sorszamu gyer-
mekrdl van sz6, a szabadsag ennél joval hosszabb, 16 helyett 26 hét.

Bizonyos keretek kozott — és kizarolag orvosi vélemény alapjan — a sziilés
elotti szabadsag egy részét at lehet vinni a sziilés utani id6szakra, de a gyermek
feltételezett sziiletési idépontja eldtt 3 héttel kotelezden le kell allni a munka-
val. A sziilési szabadsag ideje alatt a tarsadalombiztositds fizeti a napidijat,
amennyiben a (leendd) anya a terhességet vagy a sziilést kozvetleniil megeld-
zben rendelkezik munkaviszonnyal.” A napidij a korabbi keresetnek felel meg,
de legfeljebb 76,54 eur6 naponta.

A francidk rovidnek taldljak az igy rendelkezésre all6 id6t, ezért a ndk mint-
egy 70%-a egészségligyi okokra hivatkozva meghosszabbitja azt két hét beteg-
szabadsaggal, amit a tarsadalombiztositas finansziroz, és aki teheti, éves sza-
badsagat is erre aldozza (Pécresse 2007).

Az apa a gyermek sziiletésekor 3 nap szabadsagra jogosult. Erre munkalta-
tojatol kapja a szokasos fizetését. Ezenfelill 2002 6ta még jar 11 napnyi egybe-
fliggd apasagi szabadsag, mely id6re a tarsadalombiztositas fizeti a napidijat,
vagyis a kereset mintegy 80%-at. A szabadsdgot a sziiletést kovetd négy honap-
ban kell kivenni. A kedvezmény kezdetek ota igen nagy sikernek drvend, az
apak mintegy kétharmada veszi igénybe minden évben (Bauer — Penet 2005).

b) A sziilési szabadsag utan: (részmunkaidés) munkavallalas vagy kizarolagos
gyermeknevelés?

1) A nék munkaerd-piaci helyzete gyermeksziiletés el6tt €s utan

Franciaorszagban az europai atlagnal kicsit magasabb a n6k munkaerd-piaci
aktivitasa, foglalkoztatasi ratajuk 2005-ben 57,6% volt (Thévenon 2009). Az
elsd gyermek megsziiletése elott mintegy 70%-uk dolgozik (Pailhé — Solaz
2007). Ugyanakkor, ahogy emlitettiik, viszonylag alacsony azon nék szama,

? Ez mintegy 200 munkadra (vagyis kériilbeliil 5 munkahét teljes munkaidSben) a terhes-
séget vagy a sziilési szabadsagot megeldz6 3 honapban, vagy pedig a minimalis 6rabér 1015-
szOrosét kitevo jarulékfizetési kotelezettség a sziilést megeldz6 hat honapban.
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akik nem vallalnak gyermeket. A gyermek sziiletésével parhuzamosan tehat az
érintett nok szamara felmeriil a kérdés, hogy folytassak-e munkajukat, vagy
pedig otthon maradjanak-e és maguk neveljék gyermekiiket.

A dontés mar a sziilési szabadsag végén esedékes, hiszen a bolesddék két és
fél honapos kortdl egész napra fogadjak a gyerekeket, és a magan-
gyermekfeliigyeldk szintén elvallaljak mar az egészen kicsiket is. Ugyanakkor
tarsadalmilag is teljes mértékben elfogadott az, hogy a sziilék idegen kézbe
adjék csecsemdjiiket és visszamenjenek dolgozni. Ezt tanusitja az az 1998-ban
késziilt felvétel, amelynek eredménye szerint a 6 évesnél fiatalabb gyermeket
neveld sziilok csupan 46,9%-a nyilatkozott ugy, hogy a legfiatalabb gyermeket
harom éves kora el6tt az otthon maradd édesanya nevelte (Credoc 1998).
Ugyanezt az aranyt talaljuk akkor is, ha a kérdés kizarolag az elsdsziilott gyer-
mekek elso életévére vonatkozik (II. abra).

Fizetett
gondozd

26%
Sziilok
47%
(ebbdl:
Bolcsode anya 36%)
12%
Egyéb, ne

fizetett
15%

Forrds: Makay (2008).
1I. Az elsésziilott gyermekek elsddleges feliigyelete elsé életéviik soran
Franciaorszdagban
Primary care of the first-born children during their first year of life in France

i) A csecsemok és kisgyermekek napkdzbeni ellatasa

Az 1970-es évek kozepén a kétkeresds hazasparok tobbségbe keriiltek az
egykeresOsekkel szemben, ezért siirgetoveé valt a gyermekek napkodzbeni ellata-
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sdnak megoldasa. Ennek érdekében az allam egy sor intézkedést hozott, melyek
a mai napig érvényben vannak. Komplex rendszer segiti a gyermekvallalas és a
munkavallalas tamasztotta kovetelmények egyidejii kielégitését.

Az allami akcidk két irdnyt vettek. Egyrészt a csalddpolitika részeként
1970-t6] elkezdddott a bolecsdédék tdmogatasa. Ennek eredményeként szinvona-
las halozat jott 1étre, mely biztositja a kisgyerekek napkdzbeni ellatasat néhany
hetestdl 3 éves korukig. Ezzel parhuzamosan az allam tdmogatni kezdte a ma-
gan-gyermekfeliigyelket. 1972-ben anyagi alapot hozott 1étre e gondozdsi
forma finanszirozasara, majd hivatalos statust adott az arra vallalkozoknak.
1990 o6ta pedig adojovairas formajaban tamogatast lehet kapni a magan-
gyermekfeliigyeletért kifizetett bér egy részére (Damon 2008).

A magan-gyermekfeliigyeleti halozat kiépitésének tdmogatasa szorosan ko-
tddik a munkaiigyi politikdhoz: a novekvéd munkanélkiiliség koriilményei ko-
zOtt a tamogatassal egyrészt arra lehetett 6sztondzni a csaladokat, hogy munka-
helyeket teremtsenek és maguk valjanak munkaltatokka, masrészt pedig csok-
kenteni lehetett a feketén dolgozé bébiszitterek szamat.

A sziilést gyorsan kovetd munkavallalas nem mindig szabad valasztas
eredménye: anyagi megfontolasok vagy a munkahely elveszitését6l valo féle-
lem olyan tényezdk, melyek arra sarkalhatjak az anyéakat, hogy ne maradjanak
otthon tul sokdig. Annal is inkabb, mert a francia csaladpolitikai rendszer mesz-
sze nem potolja a gyermekiikkel otthon marad6 anyak jovedelemkiesését. Noha
a nevelési szabadsag jogilag mar 1977 ota 1étezik (vagyis a munkaltatdé nem
tagadhatja meg munkavallal¢jatol, hogy gyermeknevelés céljabol szabadsagot
vegyen ki 3 évre), ez alapvetden fizetés nélkiili szabadsag, amelynek idejére
csak elézetesen munkaviszonnyal rendelkezd sziilok kaphatnak tamogatast.
Ugyanakkor szdmos intézkedés 1étezik, amely megkonnyiti a gyermekek nap-
kozbeni elhelyezését.

i) Jovedelempotlék a gyermekfeliigyelet szabad megvalasztasahoz
(Complément de libre choix du mode de garde)

Ennek a jovedelempotléknak az a célja, hogy a csalad szadmara megkonnyit-
se a gyermek felligyeletének finanszirozasat. A francia nék egy része hamar,
akar mar a 16 hetes sziilési szabadsag utan visszamegy dolgozni, és munkaideje
alatt a gyermek a legtobb esetben vagy bolcsédében van, vagy magan-
gyermekfeliigyeld vigyaz ra. Az utdbbit a csalad alkalmazza, és munkaltatoként
fizetnie kell utdna a jarulékokat. Az allam a csaldd jovedelemszintjétdl fiigget-
leniil atvallalja ezen jarulékok fizetését, és a gyermekfeliigyeld bérének egy
részét is finanszirozza. Ennek aranya azonban a csalad jovedelmétol fiigg, de
fels6é korlat nélkil: a nagyon jomoda csaladoknak is fizetnek egy részt, de ke-
vesebbet, mint a szegényebbeknek. A felsdvel szemben viszont van also jove-
delmi korlat: a csalddnak munkébdl szarmaz6 minimalis jovedelemmel kell
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rendelkeznie a timogatas elnyeréséhez. Ez a minimalis jovedelemszint havonta
389,20 euro egyediil €16 sziil6 esetében és 778,40 eurd, amennyiben egy parrdl
van sz0. Kivételes esetekben azonban eltekintenek ettdl, igy példaul, ha diakok-
r0l, regisztralt munkanélkiiliekrdl van szo.

Az ilyen gyermekfeliigyeletnek két véltozata 1étezik. Az elterjedtebb az a meg-
oldas, hogy egy 120 6ras képzést kovetden miikddési engedélyt szerzett dadus a
sajat lakasaban vigyaz 1-3 harom gyerekre. Ebben az esetben tobb csalad alkal-
mazza O6t, amelyek jovedelempotlékban részesiilnek. A 3 év alatti gyermekek
mintegy 21%-at bizzak sziileik igy tevékenykedd (Blanpain 2006), orszdgosan
mintegy 680 000 gyerek fogadasara képes gyermekfeliigyeldre (Pécresse 2007).

Ritkabb, hiszen koltségesebb az a megoldéas, amikor a megbizott személy a
gyermek otthondban latja el feladatat. Ehhez a valtozathoz nem sziikséges en-
gedély. Ha a csalad ezt a valtozatot valasztja, akkor a munkaltatoi jarulékoknak
legfeljebb a felét vallalja at a csaladipotlék-pénztar, de a dadus fizetéséhez
ugyaniugy hozzajarul, mint a mikodési engedéllyel rendelkezd
gyermekfeliigyeldjééhez. A 3 év alatti gyermekek alig 1%-ara terjed ki a gyer-
mekfeliigyeletnek ez a tipusa.

A kifizetendd dij minimum 15%-at minden esetben a csaladnak kell allnia.

Rendelkezésre allnak tovabba bolcsddék, ezek dontd tobbségét vagy a helyi
onkorményzatok, vagy a megyék tartjak fent. A szintén 1étez0 ,,csaladi” béleso-
déket sziilok szervezik, egy alapitvany keretében. A bolcs6édék dijkotelesek,
kiilon tamogatas nem jar utanuk, mert téritési 6sszegét a csaladi jovedelem és a
gyermekszam alapjan allapitjdk meg. Ez hozzavetdlegesen a jovedelem 10%-a.
A bolcsddék igen jo hirnek drvendenek, és a franciak tobbsége legszivesebben
ezt az intézményt valasztana. Befogadoképességiik azonban korlatozott (2005-
ben mintegy 143 761 bdlcsddei hely volt az orszdgban (Pécresse 2007)), igy az
érintett korosztalynak csak mintegy 10%-a kap ilyen ellatast (Blanpain 2006).

v) A tevékenység szabad megvalasztasat tamogatd jovedelempotlék
(Complément de libre choix d'activité)

Az eldbbivel kombinalhaté masodik jovedelempotiéknak az a célja, hogy a
sziilok csokkenthessék vagy teljesen felfiiggeszthessék munkahelyi tevékeny-
ségiiket, otthon maradhassanak gyermekiikkel. A jovedelempotiék Osszege a
munkaid6é-korlatozas mértékétdl fiigg. Amennyiben a szild teljes idejét a
gyermeknevelésnek szenteli, havonta 552,11 eurdt kap. Amennyiben kevesebb,
mint 50%-os részmunkaid6t vallal, 419,83 eurd, 50 és 80% kozotti ardny mel-
lett pedig 317,48 eurd a havi jaranddsaga. Ezek az 0sszegek jovedelemtdl és
gyermekszamtol fiiggetlenek. Az utébbinak azonban van annyi befolyasa, hogy
az els6 gyermek megsziiletése utan a timogatast csak hat honapig lehet igénybe
venni, ¢és igy is csak 2004 ota. A masodik vagy magasabb sorszamu gyermekek
esetében harom évig fizeti a tAmogatast a csaladipotlék-pénztar. A munkaltato
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nem tagadhatja meg a sziil6t6l sem a teljes idejii szabadsagot, sem pedig azt,
hogy részmunkaidében folytassa munkajat.

A fizetett nevelési potlékra vonatkozo elsé intézkedést 1985-ben hoztak,
novekvo munkanélkiiliség idején. Kezdetben csak a harmadik gyermek meg-
sziiletésétdl jart, harom évig; 1994-t6] mar a masodik gyermek utan is, szintén
harom évig; 2004-ben pedig kiterjesztették az elsé gyermekre is, féléves idotar-
tamra. A munkaid6 korlatozasarol kozvetleniil a sziilési szabadsag utan donteni
kell, késobb mar nincs erre mod, de akarmelyik vagy mindkettd sziilo egyiitt is
¢lhet a lehetéséggel. Amennyiben mindkét sziilé csokkenti munkaidejét, abban
az esetben mindketten kaphatjak a potlékot.

Ahhoz, hogy a sziil6 jogosult legyen a timogatasra, kétéves korabbi munka-
viszonnyal kell rendelkeznie, mégpedig az els6 gyermek esetében az annak
szliletését kozvetleniil megel6z6 két évben; a masodik gyermekre vonatkozdan
az el6irt idéintervallum a sziiletését megel6z6 négy év; a harmadik vagy maga-
sabb sorszamu gyermeket illetden pedig 6t év. Kettd vagy tobb gyermek eseté-
ben, amennyiben a sziil6 teljesen felfiiggesztette munkajat, de a gyermek 18 és
29 hoénapos kora kozott teljes vagy részmunkaidében visszatér a munkaerdpiac-
ra, még két honapig kapja — jovedelme mellett —a kiegészit tamogatast. Ezzel
arra Osztonzik — elsésorban az alacsony jovedelmi, a jovedelempoétlékot alig
meghalad6 fizetésii — sziiloket, hogy a gyermek 3 éves kora el6tt térjenek visz-
sza a munkaerdpiacra.

A fentiekben ismertetett intézkedések koziil négy (a sziiletési prémium, az
alappotlék és a kétfajta jovedelempotlék) alkotja a 2004-ben inditott, ,,7dmoga-
tas a kisgyermek fogaddasahoz” (Prestation d’accueil du jeune enfant — PAJE)
megnevezésli 1) csomagot. Ez a csomag 6t korabbi tamogatasi format valtott ki,
a rendszer lényegét azonban nem mddositotta, csupan egyszertisitette azt. Né-
hany valtozast azonban ki kell emelni. El6szor is ekkor vezették be az elsdszii-
Iott gyermek utan jar6 hat honapos fizetett nevelési szabadsagot. Koradbban
csak a sziilési szabadsag l1étezett. Masodszor, szigoribban szabtak meg a tdmo-
gatasok igénybevételéhez sziikséges elézetes munkaviszonyt. Harmadszor pe-
dig felemelték a jovedelemfiiggd tdmogatasok feltételéiil szolgaldé maximalis
jovedelemszintet, hogy tobb csalad részesiilhessen benniik (ennek eredménye-
ként példaul az alappotiékra 200 000 Gj csalad valt jogosultta).

E négy tdmogatési forma a gyermek megsziiletésétdl annak 6 éves koraig
konnyiti a csaladok életét. Egyrészt a sziiletési prémiummal, valamint az alap-
potlékkal kozvetlen anyagi segitséget nyujt; masrészt lehetévé teszi, hogy a
munkavallalo sziilok gyermeknevelés céljabol csokkentsék munkaidejiiket vagy
id6legesen sziineteltessék munkajukat; harmadrészt pedig anyagilag tdmogatja
a magan-gyermekfeliigyelet finanszirozasat. Az elnevezésének megfeleléen a
tamogatasokkal az allam a gyermek fogadasakor és az azt kovetd elsé években
segiti a sziiloket, hiszen ekkor a legnehezebb a csaladi és a munkahelyi kdve-
telmények Osszeegyeztetése. 3 éves koruktol ugyanis a gyerekek szinte kivétel
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nélkiil az ingyenes, egész napos, ,,école maternelle”-nevii 6vodakba jarnak, és a
6 évesekre mar iskolakotelezettség érvényes. A csaladpolitika tudatosan kon-
central tehat a gyermek legelsd életéveire, és a csaladi tamogatasok egy negye-
dét olyan tdmogatasokra kolti, melyek ebben a peridodusban segiti az érintette-
ket. (Damon 2008).

V) A tevékenység szabad megvalasztasat tamogatd fakultativ jovede-
lempotlék (Complément optionnel de libre choix d'activité)

Ez a 2006 6ta 1étez6 jovedelempotlék, a korabban emlitett masik két potlék-
hoz hasonléan, fiiggetlen a jovedelemtdl, viszont csak a harmadik gyermektdl
jar. Azok a sziil6k a kedvezményezettjei, akik a harmadik gyermek megsziileté-
se utan visszavonulnak a munkaerépiacrol. Havi 6sszege 789,54 euro, vagyis
magasabb, mint a tevékenység szabad megvalasztdsat taimogatd jovedelempot-
1€k, viszont rdvidebb ideig, csak egy évig vehetd igénybe. Az a sziild jogosult
rd, aki a harmadik gyermek sziiletését megel6z0 6t év alatt kétévnyi munkavi-
szonyt szerzett.

A harmadik gyermek megsziiletése utan valasztani lehet a harom évig tarto,
de alacsonyabb havi Osszegli potlék és e tAmogatas kozott. A valasztas végle-
ges, ¢és ha a sziil az egyéves, de jobban fizetd tdmogatast valasztja, akkor utdna
nem térhet vissza a masikra, és ez forditva is igaz.

A potlék bevezetését az motivalta, hogy legyen egy olyan tamogatasi forma,
amely rovidebb ideig, de magasabb Osszeggel segiti a gyermekek otthoni neve-
1ését.

¢) A csaladi potl€k (Allocations familiales)

A csaladi potlék az intézményrendszer egyik legfontosabb része. 2008-ban a
csaladipotlék-pénztar ezen a cimen mintegy 12,3 millidrd eurdt fizetett ki mint-
egy 4,7 milli6 jogosult szdmara (Caisse Nationale des Allocations Familiales
2009). Ez az egyetlen olyan juttatads, mely mindenkinek és automatikusan jar,
amennyiben van legalabb két, 20 év alatti gyermeke.

A francia csaladpolitika pronatalista szellemére utal, hogy a csaladi potlék
csak a masodik gyermektdl jar. Az induld évben, 1938-ban még az elsé gyer-
mek is kedvezményezett volt, de dsszege mar ekkor is egyiitt nétt a gyermek-
szammal. Az els gyermek utdn jard csalddi potlékot a masodik vildghdbora
utan, 1946-ban torolték el, amikor is a gyermekvallalas Osztonzése és a nagy-
csaladosok timogatasa kertilt el6térbe.

A differencialés a sziilési kedvet hivatott emelni. Ezért a csaladi potlék 6sz-
szege (2009-es adatok szerint) két gyermek utan havi 123,92 eurd, harom
gyermek esetén 282,70 eurd, és minden tovabbi gyermekért kiilon-kiilon
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158,78 eurd. Vagyis a harmadik gyermektdl kezdve a potlék Osszege minden
tovabbi gyermek utan 28,13%-kal magasabb, mint amire a masodik gyermek
sziil6je jogosult.

Az Gsszeg a gyermekek ¢letkoraval emelkedik: egy 11 és 16 év kozotti
gyermek utan havonta 34,86 eurdval, 16 éves kor utan pedig havi 61,96 eurdval
tobb jar. Ugyanakkor ez az egyik olyan juttatas, mely nem magasabb akkor
sem, ha az egyik sziil egyediil neveli gyermekeit.

A csaladi pétlékot 1997-ben rovid ideig jovedelemfiiggdve tették, am a koz-
vélemény ellenallasa miatt nem sokkal késobb visszavontak ezt a dontést.

A csaladi potlék fontossagat nemcesak a raszant 6sszeg, hanem az is mutatja,
hogy a francidk tobbsége — a gyermekfeliigyelet timogatdsa mellett — ezzel
azonositja a csaladpolitikat (Letablier et al. 2003). Ezért ez a juttatds a rendszer
fontos szimboluma, 1évén, hogy ebben a legtobb gyermekes csalad érintett.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a gyermekek 14%-a elesik a tdmogatastol,
mert az elsdsziilotteket ebbdl a szabalyok kizarjak (Godet — Sullerot 2005).

d) Egyéb kozvetlen pénzbeli juttatasok
1) Csaladi jovedelempétlék (Complément familial)

Ez havonta folyositott nevelési tamogatds, melynek Osszege 2009-ben
161,29 eurd volt, kifejezetten a nagycsaladokat célozza meg, ugyanis csak a
legalabb haromgyermekeseknek jar. A juttatas jovedelemtdl fiiggd, igy a csala-
dok mintegy 20%-a esik ki a kedvezményezettek korébol (Caussat 2006). A
legkisebb gyermek harmadik életévétdl esedékes, hiszen ezt megel6zden alap-
potlékban részesiil a raszoruld csalad. A felsé korhatar 20 év.

i) Iskolakezdési tamogatas (Allocation de rentrée scolaire)

Az iskolakezdési tamogatas évi egyszeri juttatds a 6 és 18 év kozotti gyer-
mek(ek) utan. Jovedelemtdl fiiggd, az érintett csaladok mintegy fele jogosult ra.
Osszege a gyermek életkora szerint véltozik, harom korcsoportot megkiilon-
boztetve: a legmagasabb tamogatas (2009-ben), 306,51 eurd a 15-18 éves, a
legalacsonyabb, 280,76 eurd pedig a 6—10 évesek utan jar.

i) Nevelési tamogatas (A/location de soutien familial)
Erre a havi tAmogatasra azok jogosultak, akik a gyermeket legalabb egyik

szliloje tdmogatasa nélkiil nevelik. Kedvezményezettjei tehat az arva gyerme-
kek, tovabba azok, akiket a masik sziilje nem ismert el vagy meghalt. A jogo-
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sultsadg akkor is fennall, ha a masik sziil6 nem fizeti a tartdsdijat. Ezt a
csaladipotlék-pénztar megeldlegezi, amig birosagi dontés sziiletik az tigyben.

iv) Aktiv szolidaritasi jovedelem (Revenu de solidarité active)

2009 juniusaig azok az alacsony jovedelmi sziilok részesiilhettek minimalis
jovedelmet biztositd szocialis tamogatasban, akik egyediil nevelték gyermekii-
ket. Ezt ebben a formaban eltorolték, 1étrehozva egy 1) tdmogatasi format, mely
0tvozi a gyermekiiket egyediil neveld sziiloknek jaré tamogatast és a 1étmini-
mumnal kevesebb jovedelembdl €16 személyeknek vagy csaladoknak juttatott
szocialis segélyt. Az 0j tdmogatas akkor jar, ha a kérvényez0 jovedelemszintje
nem ¢ér el egy bizonyos hatarértéket. A hatarérték magasabb, amennyiben
gyermekes csaladrol van szo és amennyiben a sziil6 egyediil neveli gyermekét.

e) Adokedvezmények
1) A csaladi kvéciens (Quotient familial)

Franciaorszagban a személyi jovedelemaddzas sordn a csaladi kvociens se-
gitségével veszik figyelembe a csalad méretét és Osszetételét. Ez a rendszer
1945-ben jott 1étre, és Europaban egyedinek mondhato.

Alapelve szerint biztositani kell, hogy két kiilonb6z6 0sszetételll, de addzas
el6tt hasonld jovedelmii csaladnak az életszinvonala ne kiilonbdzzon az adozas
nyoman. Ennek érdekében ugyanazon jovedelem utan a nagycsaladosok keve-
sebbet adoznak, mint a kisebb csalddok vagy a gyermektelenek.

Ugyanakkor vita folyik arrol, hogy a kvdciens a csalad anyagi tdmogatasa-
nak foghato-e fel, vagy az igazsagossagot szolgalja abban az értelemben, hogy
a gyermekvallalas ne csokkentse életszinvonalukat.

A tovéabbiakban részletesen leirjuk a csaladi kvociens mogott meghuizodo
megfontolasokat és a szamitds modszerét, majd dsszefoglaljuk a rendszer mel-
let és ellen sz616 kiilonboz6 érveket. A kvdciensnek a termékenységre és a jo-
vedelemelosztasra gyakorolt hatasat a tanulmany harmadik részében mutatjuk
be.

e A csaladi kvociens elve és szamitasi modszere

Franciaorszagban nem egyéni, hanem csalddi ad6zas van érvényben, vagyis
a hazasparok a hazassagkotés (az élettarsak az élettarsi szerz6dés megkotésé-
nek) napjatodl kozos addbevallast nytjtanak be. A személyi jovedelemado hat-
kulcsos, és a haztartas jovedelmével progressziven nd. A kvdciens kiszamitasa
ezek ismeretében az alabbiak szerint torténik.
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Az adokoteles jovedelmet a csalad Osszetételének fiiggvényében annyi
»egységre” osztjak, ahany ,.egységb6l” all a csalad: egy-egy felnétt 1-1 egy-
ségnek szamit, az elsé és a masodik gyermek 0,5-0,5 egységnek, a harmadik
vagy magasabb sorszdmu gyermekek pedig 1-1 egységnek.

A megkapott 6sszegre vonatkozéan megallapitjdk az addkulcsokat és ki-
szamitjak az egy ,,egységre” vonatkozo adot. Ezt az Gsszeget visszaszorozzak a
csalad ,,egységeinek” szamaval és igy megkapjak az ado végleges Gsszegét.

A kvéciens tehat feltételezi, hogy mindegyik csaladtag részesiil a csaladi jo-
vedelembdl, mely utan addznia kell. Ezért a rendszer minden haztartidsra meg-
allapitja a ,,fogyasztoi egységre” juto jovedelmet ugy, hogy az adé nem az ado-
kételes haztartas jovedelmétdl fiigg, hanem tagjainak életszinvonalatol (Glaude
1991). A kvociens ily modon a horizontélis redisztribicidhoz jarul hozza, hi-
szen két kiillonbozo dsszetételll, de ugyanolyan életszinvonalu csaladot (vagyis
amelyekben a egyes fogyasztoi egységek jovedelme azonos) ugyanolyan szin-
ten terhel az ad6. Az adozas tehat a két csalad életszinvonalat egymashoz keé-
pest nem valtoztatja meg.

Nézziink egy példat. Lévén, hogy a francia férfiak atlagos éves jovedelme a
privat szféraban 18 363 eurd, a néké pedig 12 801 eurd (INSEE 2007), legyen
egy egygyermekes hdzaspar kizdrolag munkabol szarmazé éves nettod jovedel-
me e két atlagbér Osszege, vagyis 31 437 eurd (a csaladi juttatasokat figyelmen
kiviil hagyjuk). Az ad6 kiszamitdsahoz a csalad jovedelmét el6szor elosztjuk
2,5-tel, minthogy a két sziilé egy-egy egységnek, a gyermek pedig fél egység-
nek szamit. Az osztast elvégezve 12 574,8 eurdt kapunk. Erre az 6sszegre al-
kalmazzuk az adokulcsokat, melyek progressziven nének.'® Példankban az
5853-t61 11 673 eurdig es6 jovedelemrészre 5,50%-os (ez 320,1 eurdt tesz ki), a
11 674-t0l 12 574,8 eurdig esO részre pedig 14%-os adokulcsot alkalmazunk
(ami 126,1 eurd). E szerint a csaladban az egy egységre jutd add 446,2 eurd.
Ezt visszaszorozzuk az egységek szamaval, vagyis 2,5-tel, hogy megkapjuk a
csalad altal fizetend6 add 6sszegét, ami 1115,5 eurd.

Ugyanennyi jovedelem utan egy gyermektelen hdzaspar 1772,7, egy két-
gyermekes csalad 763,29, egy haromgyermekes csalad pedig 441,4 eurot fizet.

A kvéciens jol lathatolag mérsékli a progressziv add hatasat a gyermekes
csaladok szamara, csokkenti annak 6sszegét. Emellett biztositja azt is, hogy az
alacsony, de nem legalacsonyabb jovedelmii csaladok, amelyek a korrekcio
nélkiil adéznanak, a kvdciens miatt a 0%-os adosavba essenek.

Eredetileg kifejezetten pronatalista intézkedésrdl volt sz6, hiszen 1953-ig a
fiatal hazasparok addja emelkedett, ha a hdzassagkotés utani harom évben nem
volt még gyerekiik. Ekkor ugyanis jovedelmiiket nem kett6, hanem csak 1,5
felé osztottak (Commaille et al. 2002). A rendszer ma annyiban tartotta meg ezt

1% A 2009-ben érvényes adokulesok a kovetkezoek: 5852 eurdig 0%, 5852—11 673 eurdig
5,5%, 11673-25926 eurdig 14%, 25 926—69 505 eurdig 30%, 69 505 eurd felett 40%
(www.impots.gouv.fr)
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a célzatat, hogy 1980 o6ta a harmadik és ennél magasabb sorszamu gyermekek
mar nem fél, hanem egy egész egységnek szamitanak.

e Elméleti vitak és politikai konszenzus

A csaladi kvociensrdl ismétlddden labra kapo elméleti vita'' arrdl szol, hogy
a rendszert a csaladi tdimogatasok koz¢ kell-e sorolni, hiszen a csaladok adojat
csokkenti, vagy pedig csupan az adésemlegességet biztositja azaltal, hogy ado-
z4s utan is hasonl6 életszinvonalat biztosit hasonlo jovedelmii csaladoknak.

Az els6 allaspont képviseldi szerint az ad6zasnak a jovedelmeken kell ala-
pulnia, nem lehet tekintettel a gyermekek szdmara. Ebbdl kovetkezden a csaladi
kvocienst csaladi tdimogatasként kell szamon tartani.

A masodik elgondolas tdmogatdi ugy érvelnek, hogy az intézmény az ado-
rendszer méltanyossagahoz és a rendszer redisztribucidjahoz jarul hozza, nem
pedig kifejezetten csaladi tdmogatas. A funkcidja ugyanis az, hogy ellenstlyoz-
za az ¢életmindségnek a gyermeknevelés koltségeibol eredd csokkenését. Teljes
kompenzaciora még ez a rendszer is képtelen, a gyermekes csaladok életszin-
vonala e tamogatas ellenére is elmarad a gyermektelenekétdl (Sterdyniak
1992).

Az utébbi évek politikai megrendelésre késziilt jelentései szinte kivétel nél-
kiil a masodik felfogassal azonosulnak, és nem kérd6jelezik meg a csaladi kvo-
ciens jelentdségét a francia jovedelemelosztdsban (Godet— Sullerot 2005;
Thélot — Villac 1998). Godet és Sullerot az intézmény sulyanak hangsulyozasa
végett az 1789-es Emberi és polgari jogok nyilatkozatat idézi, melyre a jelenle-
gi 6todik koztarsasag alkotmanya is utal. E szerint ,,A karhatalom és a kozigaz-
gatés koltségeinek fedezésére nélkiilozhetetleniil sziikséges mindenkinek kozos
hozzajarulasa; s e hozzajarulast, kinek-kinek képessége szerint, a polgarok
Osszessége kozt egyenléen kell elosztani.” A csaladi kvociens ezt az elvet ta-
masztja ald, tekintettel arra, hogy a gyermekes csaladok ugyanolyan jovedelem
mellett kevesebbel képesek hozzdjarulni az allami kasszahoz, mint a gyermek-
telenek.

Ugyanakkor az els6ként jelzett megfontolasbol, mely szerint a csaladi kvo-
ciens a kedvezményezetteknek elényoket general, kovetkezik a kvociens felsd
hatdranak megszabasa. Erre 1981-ben keriilt sor. A kedvezmény plafonja (fél
»egységenként” 2292 eurod) a csaladok mintegy 10%-at érinti (Haut conseil de
la famille 2009). Godet és Sullerot szerint nem indokolt ez a korlatozas, hiszen
szamos kozgazdasagtani elemzés kimutatta, hogy a csalad jovedelmével nének
a gyermekekre szant kiadasok. Marpedig a kvociens felsé hataranak megszaba-
sa azt hozza magaval, hogy a gyermekes jomodu csaladok képességlikhoz mér-
ten tobb adot fizetnek, mint a gyermektelen jomaodu csaladok.

" Egy ilyen vita zajlott le példaul az Economie et statistique hasabjaiban 1992-ben (vol.
256 n°1).
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Egy masik, ehhez kapcsolddo kritikai megfontolas azt kifogéasolja, hogy
ilyen szabalyozas mellett annal magasabb az adokedvezmény, minél magasabb
a csalad jovedelme, kovetkezésképp a jomodu és sok adot fizetdk szamara ked-
vezbbb, mint az alacsony jovedelmiieknek. A kvdciens védelmezdi nem értenek
egyet ezzel a felvetéssel. Hivatkoznak egyrészt arra, hogy a rendszer adémen-
tességet biztosit szamos alacsony jovedelmil csaladnak, melyek enélkiil adoko-
telesek lennének. Masrészt azzal érvelnek, hogy a magasabb jovedelmii csala-
doknak is ugyanazt biztositja, mint az alacsonyabb jovedelmiieknek: hogy az
¢életszinvonaluk ne csdkkenjen a hozzajuk hasonlo életszinvonal csalddokéhoz
képest amiatt, mert gyermeket nevelnek.

i) Az adorendszeren keresztiil biztositott egyéb tdmogatasok

Az adorendszer a csaladi kvociensen kiviil haromféleképpen tdmogatja a
csalddokat. (1) Bizonyos tdmogatési formdk, nevezetesen a csaladi potlék és a
kisgyermekes tamogatasok (PAJE) adomentesek. (2) Adokedvezmény jar az
iskolas gyermek utan: a ,,college”-be jaro 11-14 évesekre személyenként 61
euro, kozépiskolasokra 153 eurd és felsdoktatasi intézménybe jarokra 183 euro.
(3) A gyermek 6 éves kordig a gyermekfeliigyeletért kifizetett dsszegre is el-
szamolhato adojovairas, igy ez az adot egyébként nem fizetd csaladokat is pre-
feralja. A tdmogatas a kifizetett 0sszeg felére jar, de évente legfeljebb 2300
eurd. Mintegy masfél millié csalad részesiil ebben a kedvezményben. Az atla-
gosan leirt dsszeg 535 eurd, ami jocskan a meghatarozott plafon alatt marad,
vagyis a csaladok nagy része csak a gyermekfeliigyeletért kifizetett dij felét
finanszirozza sajat maga (Haut conseil de la famille 2009).

A tanulmanynak ebben a masodik részében részletesen bemutattuk a csalad-
politika 0sszetett timogatasi rendszerét és differencialt céljait. A tovabbiakban
azt tekintjilk at, hogy az intézkedések mennyire érik el céljukat, vagyis arra
keressiik a valaszt, hogy a csaladpolitikanak milyen hatdsa van a munkavallalas
és gyermeknevelés kozotti valasztisra, a termékenységre és a
jovedelemeloszlasra.

I11. A francia csaladpolitika hatasa...
1. ... munka és gyermeknevelés kozotti valasztisra

Franciaorszagban relative kevesebb anya fliggeszti fel fizetett munkajat
gyermeknevelés céljabol, mint Magyarorszagon. A 18 évnél fiatalabb gyerme-
ket nem nevel6 n6khoz viszonyitva nem egészen harom szazalékponttal ala-
csonyabb azon ndk aktivitasi rataja, akiknek egy 3 évesnél fiatalabb gyermekiik
van, de még a kétgyermekesek is viszonylag nagy aranyban vannak jelen a
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munkaer&piacon. A nagy valtozast a harmadik vagy magasabb sorszdmu gyer-
mek sziiletése hozza, amikor is az anydk nagy része egy idére otthon marad
(I11. abra).
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éven aluli egy 3 éven aluli

Forras: INSEE 2008.

11I. A francia ndk aktivitdsi ratdja a gyermekek szama és kora szerint
Activity rate of French women according to number and age of children

Az 1955 és 1985 kozott sziiletett azon nék koziil, akiknek legalabb egy
gyermeke van, az els§ vilagrahozatala utani évben 38% nem dolgozott, a ma-
sodik gyermek utdn mar 51%, a harmadik utdn pedig 69% (Pailhé — Solaz
2006). Vagyis a munkéban maradok szama a gyermekek szamanak novekedé-
sével csokken, de a munkaerd-piaci aktivitas ennek ellenére magas.

Ennek kapcsan magyar szemszogbdl nézve az a kérdés vetddik fel, hogy a
frar}gia anyak nem tudnak vagy nem akarnak atmenetileg lemondani munkajuk-
rol.

A kozvélemény-kutatasi eredmények szerint Franciaorszagban nem min-
denki van azon a véleményen, hogy a csaladnak az a legjobb, ha a fiatal anya
felfiiggeszti munkdjat. Egy 2000-ben késziilt felmérésbdl ugy tudjuk, hogy a
teljes népesség 48%-a tartja ezt a legjobb megoldasnak, 38% az egyik sziilo
részmunkaidés munkavallalasra szavaz, 14% pedig a mellett van, hogy a sziil6k

12 Francia szemszdgbol ellenben az a kérdés meriil fel, hogy ,,Egyes nék miért hagyjak
abba a munkat gyermeksziiletés utan”, ahogy azt egy sokat idézett tanulmany cime is sugall-
ja (Méda et al. 2003).
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mindenféle valtoztatas nélkiil folytassak munkajukat (Letablier et al. 2003). Ha
a kérdést csak az érintett sziiloknek, vagyis azoknak tessziik fel, akik nevelnek
legalabb egy 3 éven aluli gyermeket, akkor alacsonyabbnak bizonyul azok
aranya, akik az anya haziasszonyi és gyermeknevelési szerepét tartjak kivana-
tosnak: igy vélekedik a valaszaddk 29%-a, mig 51% azt preferdlja, hogy a szii-
16k csokkentsék munkaidejiiket. Mindemellett 20% szerint egyik sziil6 se val-
toztasson addigi munkaeré-piaci szerepén. Nem meglep6 tehat, hogy a francia
csaladpolitika céljai kozott prioritasként szerepel, hogy megkonnyitse a mun-
kavallalast a gyermekvallalas mellett, hiszen az érintettek tobbsége a két szerep
Osszeegyeztetését tartjak kivanatosnak.

A legutolsd csaladpolitikai valtozas, mely szamottevoen kihatott a nok
munkaer6-piaci helyzetére, a fizetett nevelési szabadsag 1994-es kiterjesztése
volt a masodsziilott gyermekekre. Mig korabban csak a harmadik gyermek
megsziiletése utan jart jovedelempotlék az otthon maradt néknek, ekkor lehetd-
veé tették, hogy a mésodik gyermek megsziiletése utdn is hadrom évig otthon
maradhasson az elézetesen munkaviszonnyal rendelkez6 sziil6 (98%-o0s arany-
ban az anya), és erre az idére jovedelmétdl fiiggetlenill kapja a fix Osszegil
juttatast. Ahogy az el6z6 részben bemutattuk, lehetdség van a jovedelempot-
Iéknak csak részidére vald igénybevételére is. Az intézkedést ndvekvé munka-
nélkiiliség idején hoztak, ezért egyidejileg van csaladpolitikai és munkatigyi
célzata (Marc 2004).

A gyermeknevelési tamogatas kiterjesztésének a vartnal erételjesebb hatasa
volt az aktivitasi ratira: a haromgyermekeseké ugyan nem véltozott, az olyan
kétgyermekeseké azonban, akik legkisebb gyerecke még nem toltotte be harma-
dik életévét, 74-r6l 56%-ra esett 1994 és 1998 kozott (Gosset-Connan 2004).
Az e témdaban végzett kutatasok arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az intézke-
dés mintegy 200 000 nét kozvetleniil arra 0sztonzott, hogy (ideiglenesen) el-
hagyja a munkaerdpiacot (mikdzben mintegy 700 000-re becsiilik a potencialis
érintettek szamat). Ebbdl csak mintegy 30% ¢élt a részmunkaid6 lehetdségével
(Marc 2004).

A nevelési szabadsagot igénybe vevd ndk anyagi helyzete rosszabb, mint a
tobbieké: munkabol szarmazé havi atlagjovedelmiik mintegy 840 eurd, mig a
munkaerépiacon maradoké atlagban 1220 eur6. Lévén, hogy a jovedelempotlék
megkozelitleg havi 500 euro, az alacsony bérli n6k szamara anyagilag alig éri
meg, hogy dolgozzanak, hiszen a gyermekfeliigyeletért kifizetett dijjal és az
utazasi koltséggel szamolva alig éri 6ket veszteség, ha otthon maradnak gyer-
mekiikkel.

A nevelési szabadsag igénybevételét erdsen befolyasolja a munkaerépiacon
elfoglalt pozicié és fontosak a munkakdriilmények is. A rovid tavra sz6l16 mun-
kaszerzodéssel, alacsony heti 6raszamban, a maganszektorban és a rovid ideje
foglalkoztatott anyadk azonos jovedelem mellett is nagyobb valdszinliséggel
maradnak otthon, mint azok, akiknek a statusuk stabil, azaz hatarozatlan ideji,
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teljes munkaiddre szol6 szerz8désiik van, régéta dogoznak ugyanazon a mun-
kahelyen vagy allami alkalmazottak. Ezeken tul a munkavallaldssal és a gyer-
mekneveléssel jaro kotelezettségek egyeztetését nehezité koriilmények (atipi-
kus, illetve hétvégi munkaidd, hosszi napi utazds a munkahelyre, fix és rugal-
matlan munkarend) szintén azon tényezOok koz¢ tartoznak, melyek miatt sokan
felfiiggesztik munkajukat (DARES 2003). Itt kell megjegyezni, hogy a
részmunkaidé nem feltétleniil szolgal ilyen célt. Azok, akiknek munkaidejiik
rovid, hetente alig néhany ora, altaldban csak jobb hijan fogadjdk el ezt a felté-
telt, mert munkaltatojuk csak igy alkalmazza dket. Jovedelmiikbdl nem jonnek
ki, és szeretnének tobbet dolgozni. Valasztott részmunkaidordl valdjaban akkor
beszélhetiink, ha magas a heti éraszam. Sok gyermekes anyuka példaul 80%-os
részmunkaiddben dolgozik, vagyis heti egy napon — altalaban szerdan — otthon
marad a gyerekekkel, mert ekkor nincs 6vodai és iskolai foglalkozas.

Az anyagi megfontolasok és a munkakoriilmények mellett fontos szempont
a gyermekek feliigyeletének megoldasa is. Erre tobbféle lehetdséget ismertet-
tiink, amelyek mindegyikének megvan a maga sajatossaga, elénye, illetve hat-
ranya. A bdlcsde a legolcsobb és sokak szerint a legjobb valtozat, de kevés a
féréhelyek szama. A magan-gyermekfeliigyelok dragabbak, viszont lehet ra
tamogatast kapni, és rugalmasabban egyiitt lehet veliik dolgozni, példdul ha a
szilok este vagy hétvégén dolgoznak. Réadasul a teriileti elérhetdségiik jobb,
mint a bolcs6déké, melyek nagyrészt a nagyvarosokban, dontd tobbségiikben
pedig a parizsi régioban talalhatok.

A csaladpolitika igyekszik lehetdvé tenni, hogy sziilék a szdmukra legin-
kabb megfelelé varianst valaszthassak. Ennek érdekében a 2000-es évek eleje
ota kiboviilt a gyermekfeliigyeleti rendszer, emelkedett a rendelkezésre allo
helyek szama, tovabba meghosszabbodott a bolcsédék és iddszakos gyermek-
megOrzOk nyitvatartasi ideje. A latszélag igen széles spektrumii gondozasi
rendszer mégsem mindenki szamara konnyiti meg a munka melletti gyermek-
vallalast. Az alacsony képzettségii és bizonytalan munkahelyi statusi néknek
még a tdmogatasokkal egyiitt is gondot okoz a megfeleld napkozbeni feliigyelet
koltségeinek fedezése (Makay 2008). Koziiliik sokan végiil kényszerbdl men-
nek nevelési szabadsagra, ami csak még inkabb eltavolitja 6ket a munkaerdpi-
actol, és akar a tovabbi gyermekvallalasi terveik feliilvizsgalasara is kénysze-
ritheti Oket.
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2. ... a termékenységre
a) A csaladpolitika 6sszhatasa

A csaladpolitikaval foglalkoz6 tanulmanyok tobbsége (példaul Toulemon et
al. 2008; Letablier 2008b) egyetért abban, hogy a magas termékenység — leg-
alabbis részben — a szerteagazd és bokezii csaladpolitikanak koszonhetd.
Ugyanakkor igen nehéz pontosan mérni annak &sszhatasat, mert szinte lehetet-
len egymastol elkiiloniteni az egyes intézkedések befolyasat, mérni azok tartos-
sagat, valamint a rovid tavra iranyul6 atfogo elemzések esetében megallapitani,
hogy az adott beavatkozas a befejezett termékenységre hatott-e vagy pedig csak
a gyermekvallalas idézitésére.

Az eredmények erésen fligghetnek az adatoktol és az alkalmazott modszer-
tol is, valamint az altalanos politikai-gazdasagi 1égkortél, melyet nehéz, bar
nagyon is fontos lenne szamba venni. Emiatt az egész intézményrendszert vizs-
galé tanulmanyok ritkak, ezek viszont arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
csaladpolitika az elvarasoknak megfelelden pozitivan befolyasolja a sziilési
kedvet (Blanchet 1987; Gauthier — Hatzius 1997; Laroque — Salanié 2003).
Ugyanakkor kiemelik, hogy a hatds viszonylag gyenge: Ekert-Jaffé szerint
(1986) az intézményrendszer egy ndre szamolva 0,2 gyermekkel noveli a ter-
mékenységet. Hasonl6 kovetkeztetésre jutnak azok a kutatasok, melyek a csa-
ladpolitika egy-egy elemének vagy intézkedéscsomagjanak a hatdsat vizsgal-
jak: ezt pozitivnak, de viszonylag gyengének talaljak.

b) A nagycsaladokat megcélzo politikdk hatasa

Szamos csaladpolitikai intézkedés a harmadik gyermektdl szolgaltat eld-
nyoket: szamottevéen né a csaladi potlék dsszege, plusz egy egész ,.egység” jar
a csaladnak a csaladi kvociens rendszerében, €s a csaladi jovedelempotlékot is
a harmadik gyermekt6l igényelhetik a raszorulok.

Breton és Prioux (2005) arra keresik a valaszt, hogy ez a politika mennyire
hatasos. A kérdés sulyat az adja, hogy a harmadik gyermekek erbteljesen hoz-
zéjarulnak az orszag magas termékenységéhez. fgy példaul az 1960-ban sziile-
tett generacio 2,12-es végsd gyermekszamabal 0,32 a harmadik sorszamu (0,50
a harmadik és magasabb sorszamu) gyermekeknek tudhaté be, csakigy, mint a
sziiletések 15,1%-a (a harmadik és a magasabb sorszdmu gyermekek hanyada
23,6%).

A haromgyermekes csaladok tamogatasa az 1978—1982-es és az 1985-1994-
es periddusban volt a legerGsebb, ezért a kutatok erre a kettére koncentralnak,
amikor annak valdsziniiségét vizsgaljak, hogy egy kétgyermekes csalad vallal-e
egy harmadikat is. Arra a megallapitasra jutnak, hogy az adott idészakokban
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nétt ennek az esélye, ugyanakkor a hatas elsdsorban a sziiletések id6zitésben
mutatkozik meg. 1978 és 1981 kozott 40-r8l 52%-ra nétt annak valdszintisége,
hogy egy kétgyermekes csaladnak sziiletik harmadik gyermeke, és idélegesen a
masodik ¢és harmadik gyermek megsziiletése kozott eltelt id6 is csokkent.
Ugyanakkor az elsé gyermekesek korében a masodik gyermek megsziiletésé-
nek esélye érdemben nem valtozott, ami bizonyitja a csaladpolitika pozitiv
hatasat a harmadik sziiletésekre. Nehezebb az intézkedések eredményét az
egyes kohorszokra nézve kimutatni. Azokban a csaladokban, amelyeknek 1966
és 1991 kozott sziiletett meg a masodik gyermekiik, kisebb mértékben emelke-
dett a csaladnovekedés valdsziniisége, mindazonaltal a szerzék minimum 1,2
szazalékpontra becsiilik a politika hatasat. Ez a befolyas akar erdsebb is lehet,
ha azt feltételezziik, hogy ennek hianyaban a harmadik gyermekek sziiletésének
gyakorisaga az eredeti trendet kdvetve tovabb csokkent volna.

Tovabbi eredményként utalnak a szerzok arra is, hogy az 1975-6s és 1985-
0s kohorszok kozott a harmadik gyermek vallalasakor csdkkentek a tarsadalmi
kiilonbségek, még ha nem tlntek is el teljesen: leggyakrabban tovabbra is a
foldmiives és a munkas tarsadalmi-foglalkoztatasi csoportba tartdzoknak van
harmadik gyermekiik.

Ekert-Jaffé és szerzdtarsai (2002) is megallapitjdk, hogy a csaladpolitika
erdsen hozzajarul a gyermekszamban mutatkozo tarsadalmi kiilonbségek sem-
legesitéséhez. Angliaval 6sszehasonlitva példaul, ahol a foglalkoztatasi katego-
riatol erésen fligg az, hogy egy nének megsziiletik-e az elsé és a masodik
gyermeke, Franciaorszagban ebben nincsen nagy kiilonbség, a harmadik gyer-
mek esetében azonban mar itt is szamottevo.

¢) A csaladi kvdciens hatasa a termékenységre

A Kkoltséges és sok vitat kavart csaladi kvociens dokumentalt hatdsa elég
szerény. Landais (2003) az allampolgarok addbevallasait elemezve eldszor arra
keresi a valaszt, hogy a csaladi kvociens felsé hataranak 1981-es megszabasa
befolyasolta-e a legmagasabb jovedelmi csaladok termékenységét. Vizsgalata
azért iranyult rajuk, mert a kiiszob igen magas volta miatt csak 6k voltak ebben
érintettek. Mig 1981 el6tt az dsszes csalad azon 0,5%-a, akik a legmagasabb
jovedelemmel rendelkeznek, a csaladi kvociensnek koszonhetéen adokoteles
évi jovedelmiik mintegy 5%-at nyerték vissza gyermekenként, addig ez az
arany 1981-ben 2%-ra esett. Ez a veszteség azonban minden jel szerint nem
hatott a gyermekvallalasi kedvre, st még nétt is az ezt kdvetd években, noha
valamivel kevésbé intenziven, mint a kevésbé tehetds csaladokban.

A kutatd ezutan azt vizsgalja, hogy 1980-t6l a harmadik gyermek utan el-
szamolt plusz fél egység jart-e kovetkezménnyel a legmagasabb jovedelmii
csaladok termékenységére, kozelebbrél a harmadik gyermek megsziiletésére.
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Az anyagi 0sztonzés nem volt elhanyagolhatd: mig 1980 el6tt a fels6 jovedelmi
tized els6 felébe tartozo csaladok ennek révén mintegy 2%-ot takaritottak meg,
az intézkedés bevezetése utan ez az arany mintegy 3,8%-ra nétt. Emellett 1986-
ot kdvetden az adésavok megvaltoztatasa is kedvezett nekik, tehat kettds 0sz-
tonzésrdl beszélhetiink. Ennek ellenére az adoreform elétti 6t és az azt kdvetd
hat évet vizsgalva a termékenységre gyakorolt hatds negativ, ezalatt ugyanis a
haromgyermekes csaladok aranya 5 szazalékponttal csokkent a kétgyermekese-
kéhez képest. A kdvetkezményeket hosszabb iddtavon, az intézkedés bevezeté-
se utan mintegy tiz évig vizsgalva azonban megvaltozik azok eldjele: pozitiv
lesz. Vagyis az 6sztonzés végiil meghozta gyliimdlcsét, de csak 8—10 éves kés-
leltetéssel. Ugyanakkor a hatas szdmokban kifejezve rendkiviil gyenge: az ado-
rendszeren keresztiil megvalositott 1%-os anyagi 6sztonzés mintegy 0,05%-kal
ndveli csak a haromgyermekes csaladok szamat.

Gaude 1991-es szimulacios tanulmanyaban a kiilonb6z6 orszagokban 1étez6
adorendszereket a francia viszonyokra értelmezi, és arra keresi a valaszt, hogy a
csaladi kvociensnek a gyermekek utdn jar6 adokedvezménnyel vagy addjova-
irassal vald helyettesitése novelné-e a termékenységet. Ezek a rendszerek a
szegényebb csaladoknak, mig a csaladi kvociens elsGsorban a legmagasabb
jovedelmil egy- és kétgyermekes héaztartasok 20%-anak, valamint a legmaga-
sabb jovedelmi haromgyermekesek 10%-anak kedvez. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a csaladi kvocienst felvaltd rendszer a kevésbé jomodu csaladok sza-
mara elény0s jovedelemtranszfer folytan egyértelmilen emelné a sziilési haj-
landosagot.

d) A fizetett gyermeknevelési szabadsag hatdsa a termékenységre

Tobb kutatas foglalkozik a fizetett gyermeknevelési szabadsag termékeny-
ségre gyakorolt hatasaval: milyen eredménye volt annak, hogy a szabadsag
idejére jaro jovedelempotlékot 1994-ben kiterjesztették a masodsziilott gyer-
mekekre? Annal is inkabb tisztazand6 ez, mert 1994 és 2001 kozott erdsen,
évente mintegy 60 000-rel megnétt a sziiletések szama. Vajon mennyire tudhato
ez be a fenti intézkedésnek?

Az elsé megallapitas: nehéz a hatast kiilonvalasztani egyéb koriilményektdl,
kiiléndsen az 1990-es évek masodik felében tapasztalt j6 gazdasagi helyzettdl,
mely minden bizonnyal hozzajarult a gyermekvallalasi kedv novekedéséhez.

Piketty (2005) szerint emellett az is bizonyitottnak latszik, hogy a fizetett
szabadsag a masodik gyermek vallalasara 6sztonzi a csaladokat: annak valoszi-
nlsége, hogy egy egygyermekes anyanak az elsé megsziiletése utani 60 hona-
pon belill masodik gyermeke sziilessen, 59,8-r61 65,9%-ra nétt az 1992—-1993-
as és az 1994-1995-6s évek kozott, és a hatas akkor is erds, ha csak 36 honapot
vizsgalunk. Mindent Osszevetve, a nevelési szabadsag kiterjesztésének a
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megndvekedett sziiletésszam mintegy 20-30%-a tudhaté be. Laroque és
Salanié (2003) hasonlod eredményre jutnak, hiszen szerintiik az intézkedésnek
évente mintegy 20 000 gyermek kdszonhetd.

Breton és Prioux fent emlitett tanulmanyukban ugy vélik, hogy mind a har-
madik gyermek utan jard jovedelempotlék 1985-0s bevezetése, mind annak
1994-es kiterjesztése hatott a termékenységre. Az utobbi szerintiik inkabb a
masodik gyermekek megsziiletését 0sztondzte, csokkentve az elsd és masodik
gyermekek kozotti korkiilonbséget is.

3. ... hatdsa a jévedelemaramlasra és a szegénységre

Ha az ado6zas és jovedelemtranszfer korrekcios hatasat kisziirjiik, Franciaor-
szagban a jovedelemelosztas igen egyenl6tlennek mutatkozik: a csaladok leg-
szegényebb 10%-a a primer jovedelmeknek csak 2%-4aval rendelkezik
(Commaille et al. 2002). Ugyanakkor a csaladi és szocidlis timogatasoknak
viszonylag erds redisztributiv hatasuk van. Példaul a legalacsonyabb jovedelmil
haztartasok 10%-anak a jovedelmébdl 35%-os hanyadot tesznek ki a szocialis
juttatdsok. Egy minimalbéren €16 kétgyermekes par jovedelme a transzfereknek
koszonhetden fejenként mintegy 170 eurdval ndvekszik, igy eléri az 570 eurot
(Guillemin — Roux 2002).

A redisztribucid az érintett csaladok évi jovedelmét atlagosan 2400 eurdval
emeli. Ennek — a jovedelem és az igénybe vett szolgaltatdsok (példaul gyer-
mekfeliigyelet) szerint er6sen szordédo — Osszegnek a 63%-a a csaladi potlékbol
és egyéb csaladi tamogatasbol szarmazik, 28%-a az adorendszer sajatossagaibol
ered, 9%-a pedig az egyéb tdmogatasokbol (lakastamogatds, minimalbér stb.).
A kisgyermekes csalddok az atlagosnal magasabb tobbletjovedelemben része-
siilnek, hiszen — amint lattuk — szdmos intézkedés a 3 év alatti gyermeket neve-
16 csaladokat céloz meg.

Abszolut 0sszegben mérve a legszegényebb és a legtehetdsebb csalddok ré-
szesiilnek a legnagyobb segitségben, mig a legkevesebb tdmogatas a kdzépjo-
vedelmiieknek jut. Ugyanakkor a tdmogatas formaja egyes tarsadalmi csopor-
tonként kiilonbozik: a legtehetdsebbeknek az 6sszes intézkedés koziil leginkabb
az adorendszer kedvez, mig a legszegényebbek jutnak a legtobb kozvetlen ta-
mogatashoz. Igy a csaladi redisztribucié (csaladi tamogatasok és adokedvez-
mények) hatasanak gorbéje U alakll. Ennek aljan azok a csaladok helyezkednek
el, amelyeknek a jovedelme a minimalbér és a haromszoros minimalbér kozé
esik. Ezek alkotjak a tobbséget. Ok profitalnak a legkevésbé mind az anyagi
juttatasokbol, mind az adokedvezményekbdl (Damon 2008).

A gyermekszegénység nem ismeretlen jelenség Franciaorszagban: jovede-
lemtranszfer nélkiil a gyermekek mintegy negyede élne a szegénységi kiiszob
alatt. Ha az 0sszes csaladi és szocialis juttatast figyelembe vessziik, ez az arany
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mintegy 8%-ra csokken, de még igy is magasabb, mint a teljes népességre mért
6,5% (Damon 2008).

Osszegzés

A francia csaladpolitikdnak harom olyan jellegzetessége van, amely megkii-
lonbozteti az eurdpai orszdgok tobbségében kovetett gyakorlattdol (Damon
2008): a csaladi egyesiiletek meghataroz érdekvédelmi szerepe és aktiv rész-
vételiik az 01j csaladpolitikai intézkedések kidolgozasaban; a csaladi potléknak
az a kiilonlegessége, hogy csak a masodik gyermektdl jar; végiil a csaladi kvo-
ciens rendszere, melynek célja annak elérése, hogy a hasonld jovedelmil csala-
dok életszinvonalat a gyermekszam ne téritse el 1ényegesen egymastol, tovabba
kiemelt tamogatasban részesitse a harom- és tobb gyermekes csaladokat.

A két utdbbi eszkdz a francia csalddpolitikdnak azt a pronatalista jegyét
képviseli, amely mindig is jellemezte, de a masodik vilaghabortl utan sokkal
kézzelfoghatobban jelent meg a politikusok megfogalmazasaban, mint manap-
sag. Ennek ellenére a nagycsaladoknak nytjtott timogatds nem marad hatas
nélkiil, hiszen a harmadik, illetve magasabb sorszami gyermekek erésen hoz-
zajarulnak a magas franciaorszagi termékenységhez.

Emellett ki kell emelni még egy fontos vonast, nevezetesen a bdkezii és
szerteagazd indirekt tAmogatasokat, melyek megkonnyitik a munka és a gyer-
mekvallalas kozotti konfliktus kezelését. Amint lattuk, ezek magukban foglal-
jak az adokedvezményeket €s a munkaltatoi jarulékok atvallalasat, amennyiben
a csalad gyermekfeliigyel6t fogad, de a bolesddék finanszirozasat is.

A témaban publikalt tanulmanyok szerint a csaladpolitikdnak része van a
magas gyermekszamban. Ugyanakkor hatdsa gyengének tiinik, ami elsdsorban
annak tudhato be, hogy modszertanilag nehéz az egyes intézkedések hatdsat
kiilonvalasztani, illetve az 6sszhatast mérni. Igy a csaladpolitika legfobb doku-
mentalhaté érdeme, hogy csaladbarat kornyezetet teremt, amely lehetvé teszi a
szilloknek a gyermekvallalast anélkiil, hogy lemondananak munkahelyiikrél és
tarsasagi életiikr6l. Emellett hozzajarul ahhoz, hogy az orszagban konszenzus
uralkodjék az  allami  beavatkozas jelent6ségérdl, elsGsorban a
gyermekfeliigyeleti rendszerek finanszirozasat illetden.

Meég ha nehéz is tételesen kimutatni a csaladpolitika eredményeit, feltéte-
lezhetd, hogy a befektetés csokkentése visszavetné a gyermekvallalasi kedvet.
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CORRELATION BETWEEN FRENCH FAMILY POLICY AND
HIGH FERTILITY

Abstract

In her study the author analyses whether there is relationship between high
French fertility and the generous family policy. The question is answered by re-
viewing the relevant French literature. First, she shortly describes the fertility of the
country in order to prove that France is one of those European countries with the
highest childbearing intentions, both with regard to total fertility ratio and com-
pleted fertility of generations. Secondly, she explains in detail the French family
policy: its place among other policies, its financial aspects, aims and distribution of
expenses. Then, she describes its particular measures: child birth, child care and
fatherhood leaves and allowances linked to them, part-time employment options,
and other direct monetary contributions. She depicts advantages obtained through
the taxation system and analyses in detail the system of so called family coefficient.
Finally, by reviewing empirical studies she investigates how the family policy af-
fects harmonisation of childcare and employment, fertility and income flux. She
claims that family policy has weak measurable effect on fertility, which can partly
be explained by methodological difficulties. However it is undoubted that family
policy contributes to high child bearing intentions, since it creates such family
friendly atmosphere, which allows childbearing without significant sacrifices.
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HODGSON, G.: Abortion, Family Planning and Population Policy: Prospects for the
Common-Ground Approach. (Abortusz, csaladtervezés, népesedéspolitika: egy ko-
z0s alapt megkozelités kilatasai.) Population and Development Review, 35. 2009/3.
479-519.

A mivi abortuszok megitélése id6ben és térben jelents eltéréseket mutat: gyilkos-
sag, az allam érdekeinek elaruldsa, a nd egészségét és késdbbi gyermekvallalasat veszé-
lyeztetd beavatkozas, a sziiletésszabalyozas nem megfeleld modja, a sziiletésszabalyo-
zasnak egy elfogadhat6 és a termékenységet hatékonyan befolydsolé modja, a fogam-
zasgatlasi hibak sziikséges korrekcidja, az allam altal biztositandd néi jog. A WHO-
becslések szerint a vildgon évente 200 millio terhesség kovetkezik be, ebbdl 130 millid
végzodik sziiléssel, 38 millié spontan abortusszal vagy halvasziiléssel, 22 milli6 legalis
és 20 illegalis abortusszal. Az ENSZ népesedési konferencidinak (Mexikdvaros 1989,
Kairo 1994) allasfoglalasai, valamint a WHO dokumentumai is leszogezik az abortusz
és a sziiletésszabalyozas kozotti kiilonbséget, és célul tiizik ki a terhességmegszakitasok
szamanak csokkentését.

A terhességmegszakitds engedélyezésének feltételei hét csoport sorolhatok, ugy-
mint: az anya életének veszélyeztetettsége, az anya egészségének védelme szomatikus
vagy lelki veszélyeztetettség esetén, erdszak vagy vérfert6zés esetén, a magzat fejlodési
rendellenessége esetén, anyagi vagy szocialis okok miatt, illetve az anya kérése esetén.
Mint ismeretes a vilag kiilonbozo orszagaiban a terhességmegszakitas engedélyezésé-
nek igen eltérd gyakorlata van érvényben. Az alabbi tabla azt mutatja, hogy az engedé-
lyezési gyakorlat hogyan oszlik meg az egyes orszdgok aranyaban, illetve a lakossag-
szam szerint.

1. A terhességmegszakitds engedélyezésének gyakorlata orszagok és az azokban él6
népesseg szama szerint, 2007 (szdzalék)

| Okok | Orszagok ardnya | Népességi aranyok |
Anya kérése 31 40
Anyagi, szocialis okok 37 61
A magzat fejlédési rendell. 49 64
Erészak, vérfertézés 51 72
Lelki egészség megorzése 66 76
Szomatikus egészség megdrzése 70 78
Anya életének veszélyeztetettsége 97 100

Az adatok azt mutatjak, hogy a vilag 179 orszaganak egyharmadaban a nék szamara
a terhesség megszakittatdsa konnyen elérhetd, és még toleransabb a helyzet, ha a népes-
ségszam oldalardl nézziik, amikor is ez az arany haromotddre emelkedik. Jelentos elté-
rés mutatkozik azonban kontinensek kozott is.



350 IRODALOM

2. A terhességmegszakitas engedélyezése anyagi és szocidlis okok alapjan foldrészek
illetve az egész foldrészeken él6 népességszam alapjan, 2007 (szazalék)

| Foldrész | Orszagok szama | Népességszam |
Afrika 8 7
Dél-Amerika 17 2
Azsia 40 73
Oceénia 22 65
Eurdépa 90 88
Eszak-Amerika 100 100

Az orszagok szerint, illetve a lakossagi arany alapjan eltéré hozzaférést tapasztalunk
Latin Amerikéban, Azsidban és Oceanidban. Latin Amerikéban csak olyan, viszonylag
alacsony népességszamu orszagokban miikodik a terhességmegszakitas liberalis szaba-
lyozésa, mint pl. Kuba, Barbados, Guyana, Belize), mig Azsidban éppen ellenkezdleg, a
vilag népességének 38%-at tomoritd Kinaban és Indidban viszonylag konnyen engedé-
lyezett, sot preferalt a miivi abortusz. Az dceédniai adatokban mutatkozo eltérés a régio
lakosainak 60%-at feloleld Ausztraliaval, és az ott érvényben 1évé liberalis abortusz-
politikaval magyarazhato. Eurépaban 2007-ben minddsszesen négy allamban (irorszag-
ban, Maltadn, Lengyelorszdgban és Spanyolorszdgban) nem engedélyezték anyagi és
szocialis helyzetre valo hivatkozassal a terhesség megszakittatasat.

A terhességmegszakitds gyakorlatdnak kontinensek kozotti eltéréseibdl is kitlinik,
hogy a legkisebb a valoszinisége a terhesség miivi uton torténd legalis megszakittata-
sanak a legkevésbé fejlett orszadgokban, azokban az orszigokban, amelyekre magas
termékenység és magas természetes szaporodas jellemzo. A fejlodo orszagokra az elsd
demografiai atmenet adott szakaszaban a magas teherbeesési gyakorisag jellemz6, me-
lyet az érintett n6k adott esetében az abortusszal is korlatozni szeretnének. A legalis
abortuszok szigort feltételrendszere az illegalis abortuszok irdnyaba mozditja el a sziilni
nem kivano néi népességet. Afrikdban 2003-ban az abortuszok 98%-a (5,5 millid),
Latin-Amerikaban az abortuszok 95%-a (3,9 millio) volt illegalis.

Becslések szerint mintegy 70 ezer n6 hal meg évente az emlitett régidkban az illega-
lis abortuszok kovetkeztében, és mintegy 10 millié szenved maradandé egészségkaro-
sodast, illetve valik terméketlenné ezen okbol.

Az emlitett orszagok abortuszpolitikdja nemcsak a ndi népességre gyakorolt egész-
ségkarosité hatdsa miatt mindsitheté problematikusnak, de az egyes orszagok altal
vallalt és hivatalosan megcélzott népesedéspolitikai célokkal vald ellentmondasa miatt
is.

A vilag orszagai a kitlizott termékenységi célok, illetve e célok eltérésével kapcsola-
tos politikajuk alapjan négy csoportba sorolhatok: igymint a termékenység csokkenté-
sét, a termékenység novelését, a termékenység szinten tartasat, illetve a termékenység
befolyasolasat preferaldo allamokra. Sajatos ellentmondas tapasztalhaté ugyanakkor
mind a sziiletés csokkenését, mind a sziiletésszam novelését célul kitlizé orszagok ese-
tében a termékenységi célok és az abortuszpolitika kozott. A termékenységi mutatokat
csokkenteni kivano orszagok 86%-aban ugyanis az abortusz nem végezhetd el az anya
kérésére, illetve anyagi, szocialis okok alapjan, csak viszonylag kivételes, ritkan eléfor-
duld okok esetében. A sziiletések szdmanak novelésében érdekelt orszagok 81%-aban
ugyanakkor a terhességmegszakitas igen konnyen, szinte mindenki szamara hozzaférhe-
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t6. A szinten tartast célzo orszagok esetében a tiltds — engedélyezés aranya 58—42, mig a
gyermekvallalas kérdésében a népesedéspolitika szintjén semleges orszagok 63%-aban
szigoritott a terhességmegszakitas tdrvényi szabalyozasa.

Amennyiben a termékenységi szinvonal csokkentését célul kitizé orszagok esetében
a politika sikeresnek bizonyul, és a sziiletések szama visszaesik az érvényben 1évo
abortuszszabalyozas miatt, ez még a fogamzasgatlas terjedése esetén is a nem kivant
terhességek és az illegalis abortuszok szamanak ugrasszerii megemelkedésével jarna
egyiitt. A megoldast a fogamzasgatlasi ismeretek terjesztése mellett az abortusz liberali-
zalasa jelentené.

A termékenység emelését sziikségesnek tartdo orszagok tilnyomo tobbségében sza-
bad a terhesség megszakittatasa, és az abortuszt ellenzok éppen a kozjo érdekeire valod
hivatkozassal siirgetik a liberalis abortuszszabélyozas szigoritasat. A fogamzasgatlassal
kapcsolatban ilyen ellenérzések nem vetddnek fel. A hét emlitett orszagcsoport gyakor-
lata is azt bizonyitja, hogy a terhesség megszakittatdsa nem sorolhat6 a sziiletésszaba-
lyozas javasolt, elfogadott modszerei kozé.

A vilagnépesedési konferencidkon kialakitott és a jovOben kialakitand6 akcidprog-
ramok a reproduktiv egészség és a reproduktiv jogok oldalarol kozelitik meg a kérdést,
és az egyes orszagokat arra probaljak rabirni, hogy a nemzeti érdekeket a ,,k6zj6”, a
vilag egésze érdekének rendeljék ala. Ez eddig nem sok sikerrel jart, mar csak azért
sem, mert az abortusszal kapcsolatos véleménykiilonbségek hatterében jelentds kultura-
lis, erkolesi, vallasi kiilonbségek huzddnak meg. Az Obama-adminisztraciéo a miivi
terhességmegszakitasok gyakorlataval kapcsolatban harmas célt tiizott ki: a beavatkozas
legyen biztonsagos, legalis és ritka. Ez a megkdzelités elvileg athidalhatja az abortuszt
igenldk (pro-choice) és az abortuszt ellenzék (pro-life) allaspontja kozotti kiilonbséget,
de a demografiai folyamatok a két oldal megbékélése, kiegyezése ellen hatnak. A fejlett
orszagokban a gyermekvallalasi kor kitolodasa, a termékenység csokkenése megndveli
azt az ¢letszakaszt, amikor a n6 szexualisan aktiv, de gyermeket még nem akar, ami
aktiv fogamzéasgatlasi gyakorlat ellenére is a nem kivéant terhességek és azok megszakit-
tatasa gyakorisaganak emelkedése iranyaba hathat. Az iparilag fejlett orszagokban a
jovében varhatéan nem az abortuszok szamanak csokkenése, hanem novekedése lesz
jellemz6.

Pongracz Tiborné

MACKELLAR, L.: Pandemic influenza: A review. (Pandémikus influenza: attekintés.)
Population and Development Review, 33.2007/3. 429-451.

Az esetleges influenza-vilagjarvany lehetéségét és feltételezett hatasait vizsgalod
cikk 2007-ben, az azsiai eredetli madarinfluenza terjedése kapcsan keletkezett. Azota a
HINI influenzajarvany kiilondsen aktudlissa tette a témat, a vele kapcsolatos kételyek
pedig még érdekesebbé a szerzd kérdésfelvetését: vajon mennyiben jogos, mennyiben
alatdmaszthato az a kiemelt figyelem, aggodalom, amellyel az influenza pandémiara
tekintenek az ENSZ, a kormanyok, a média és a kdzvélemény. A szerz0 megallapitasa
szerint a madarinfluenza az Egyesiilt Allamokban egy idére biztonsagpolitikai problé-
mava valt. Indokolt mindez vagy erds tilzas?
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A cikk eldszor az influenzavirussal és a megbetegedéssel kapcsolatos legfontosabb
ismereteket foglalja 6ssze. Majd ratér az influenza-vilagjarvanyok 20. szazadi torténeté-
re, harom f6 csomopontot vizsgalva, amikor 0j, rendkiviil fertézéképes virustipusok
jelentek meg, amellyel szemben gyakorlatilag senki sem volt védett. A harom f6 vilag-
jarvany kozil a legsulyosabb a HINT1 altipus okozta 1918-20-as Un. ,,spanyolnatha-
jarvany” volt, amely vilagszerte mintegy 20—40 millié ember halalat okozhatta viszony-
lag rovid id6 (18 honap) leforgasa alatt. A masik két nagy jarvany (a H2N2 virus okozta
1957-58-as ,,azsiai influenza” és a H3N2 altal kivaltott ,,hong kongi influenza”) ennél
lényegesen kevésbé volt pusztitd, mindkettd kb. 1-1 millié ember halalaért tehetd fele-
16ssé. Minden esetben 1ényeges, hogy egy 0 virustorzs jelenik meg, amelynek oka
altalaban az emberi és a madarinfluenza-virus részeinek Osszekeveredése, amelybdl az
Uj tipus kialakul. A kozbiils6 lancszemét a madarak és emberek kozott gyakran a sertés-
allomany jelenti, amelyet mind az emberi, mind a madarinfluenza-virus fertézhet, és
amelyben az 0j virustipust 1étrehozé mutaci6 kialakulhat. Mindezt eldsegitheti az embe-
rek, a sertések €s a szarnyasok szoros egyiittélése, amiként azt a ruralis Délkelet-
Azsiaban megfigyelhetjiik, amely igy idealis kiindul6 pontja lehet egy influenza-
vilagjarvanynak. A WHO az 1ij virus megjelenésétdl az emberiséget sujtd vilagjarvany
kialakulasaig 0sszesen hat jarvanyiigyi fokozatot kiilonboztet meg, attol fiiggden, hogy
az 0j virus csak allatok kozott vagy mar emberek kozott is eléfordul-e, okoz-e emberi
megbetegedést, el6fordul-e szorvanyos, majd egyre tomegesebb emberrdl, emberre
terjedd fert6zés, illetve hogy ez pandémikus format 6lt-e.

Mindezek alapjan az 0j virusok kialakuldsa szinte bizonyos, az 4llatokrol emberre,
majd emberrél emberre terjedd fert6zések idénkénti megjelenése szinte elkeriilhetetlen,
a kérdés pusztan az, hogy mindebbdl kialakul-e pandémia (a tapasztalatok alapjan nem
mindig és nem sziikségszeriien), illetve hogy ennek fertézoképessége, pusztitd ereje
mekkora (mint a fenti példak mutatjak, ez er6sen valtozd). A gyakori szezonalis influ-
enza els6sorban bakterilis szovédményei révén lehet veszélyes, ez azonban jol kezel-
heté antibiotikumokkal. A pandémikus formak (elsésorban a hirhedt spanyolnatha)
viszont virusos tiidégyulladast okoznak (mint a 2009—10-es HIN1-jarvany esetében is),
amely igen veszélyes lehet, bar virusellenes szerekkel lefolydsa mérsékelhetd. Igen
fontos kérdés a jarvany hatasa szempontjabdl, hogy az influenzahalandosag kormegosz-
lasa milyen (U-alaki vagy W-alaku). A spanyolnatha nemcsak fert6zoképesebb és
gyilkosabb volt, mint a késébbi vilagjarvanyok, hanem a gyerekek és dregek mellett a
fiatal felnotteket is fenyegette (W-alak), ami részben megmagyarazza sokkold hatasat
is. Mindennek okat maig nem sikeriilt tisztazni. Ezzel szemben a két azsiai influenza
korcsoportos halanddsaga tipikusan U-alaka volt, 1957-58-ban a gyerekek, 1968—69-
ben a nagyon fiatalok és nagyon id6sek influenzahalanddsaga volt kiugro.

A sziikséges ellenintézkedések harom szinten jelenhetnek meg: az 0j virus kialaku-
lasa el6tt, annak megjelenése utan, illetve a vilagjarvany kitérése utan. Az 0j virus
kialakulasa nehezen akadalyozhat6 meg, de az allattenyésztés és a piaci viszonyok
fejlesztése hozhat eredményeket. Hasonloképpen az 0j virus megjelenéskor a radikalis
vesztegzar-intézkedések és a fertozott allatdllomany ledlése szintén fontos intézkedés,
amelynek hatdsossdga azonban vitatott. A vadmadarak minden intézkedés dacara ter-
jeszthetik a jarvanyt, ha pedig az emberrdl emberre terjedd forma kialakult, akkor egy
pandémia megeldzésére mar igen kicsi az esély (tekintettel a tomeges 1égi kozlekedésre,
¢és az influenza tlineteinek megjelenését megelézo fertdzoképességére). Mindenestre a
vesztegzartol, a fert6zott allatok ledlésétdl, az emberi tarsas érintkezés ritkitasatol nem
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lehet eltekinteni, ezek, ha meg nem is akadalyozzak a vilagjarvany kialakulasat, annak
sulyossagat er6sen befolyasolhatjak. Itt fontos az orszagok kozotti egyiittmiikodés, a
globalis, nemzetek folotti intézkedések lehetnek eredményesek, a pontos tdjékoztatas
szerepe dontd lehet, ami nem mindig valosul meg teljes mértékben, a helyi révid tava
gazdasagi érdekek olykor erdsebbnek bizonyulnak. Ha a vilagjarvany mar kitort, akkor
pedig a virusellenes szereknek, illetve a véddoltas kifejlesztésének van elsddleges sze-
repe. Az antiviralis szerek az els6 pillanattdl fogva hatasosak, mig a véddoltas kifejlesz-
téséhez hosszu honapok sziikségesek. A jarvany soran kialakulhat ugyan olyan virusti-
pus, amely rezisztens a virusellenes szerekkel szemben, de a szimulaciok szerint ezek a
szerek még ebben az esetben is jelentdsen hatraltatjak a jarvany terjedését és mérséklik
annak mortalitasat. Kulcskérdés tehat a gyogyszer- és oltdanyaggyartasi kapacitas, a
reakcidk gyorsasaga. Felmeriilt az is, hogy az egyik legbiztosabb megelézési modszer a
szezonalis influenza elleni oltas terjesztése lenne, kiilondsen a baromfitenyésztok koré-
ben és elsésorban Délkelet-Azsidban. Erre azonban még kiilsndsebb eréfeszitések nem
torténtek. Szintén fontos kérdés az egészségiigyi rendszerek hatékonysaga és kapacita-
sa, az influenza pandémia 6ridsi nyomas alé helyezi mind a korhézakat, mind az egész-
ségligyi személyzetet.

Ami az esetleges vilagjarvany demografiai hatasait illeti, itt az elsédleges kérdés a
mortalitdas mértéke lehet. Feltételezve egy az 1918-as jarvanyhoz hasonld erejii
pandémiat, ez ma kb. 200 milli6 ember halalat okozhatna. Nyilvan fontos az influenza-
halandosag korszerkezete is, az 1918-as W-megoszlas tovabb sulyosbitana a fejlett
orszagok munkaerd-problémait. Ugyancsak fontos a szelektiv halanddsag kérdése. A
nagy jarvanyoknak elsésorban a legesendébbek (gyerekek, oregek, kronikus betegek)
lesznek az aldozatai, aminek kovetkeztében a jarvany utdni halandésidg kedvezObbé
valik. Nehezen modellezhetéek a jarvany termékenységi hatasai. Az 1918-a pandémia
kiilonodsen sujtotta a terhes noket, ennek esetleges ismétlodése atmenetileg erdsen visz-
szavetheti a termékenységet. Majd a jarvany utan kovetkezhet egy, a korabbi trendnél
magasabb termékenységli kompenzacios iddszak, vagy épp ellenkezdleg, az egészségi
hatasok ¢és a negativ gazdasagi kdvetkezmények okozhatnak alacsonyabb termékenysé-
get is.

Az esetleges sulyos influenzapandémia igen stlyos gazdasagi hatasokkal is jarna.
Ezek egyrészt a jarvany kozvetlen koltségei, amelyek elére nehezen felmérhetdek,
masrészt az indirekt koltségek, amelyek a mezdgazdasagot, idegenforgalmat, szallitast
sujto valsagon keresztiil jelentkeznének. Raadasul a jarvany legerésebben a legszegé-
nyebb fejlédd orszagokat érintené, amelynek demografiai és gazdasagi hatasai belatha-
tatlanok, minden bizonnyal tovabbi tdmeges elszegényedéssel jarnanak.

Arra a kérdésre, hogy indokolt-e a fokozott figyelem, aggodalom, a szerz6 talanyos
vélaszt ad: igen is, meg nem is. Az nem kérdés, hogy lesz-e 0j viladgjarvany, igen, lesz.
Ugyanakkor ennek lefolyasa lehet meglehetdsen enyhe is, fertézoképességét, kor sze-
rinti halandosagi hatasait elére nem lehet megjosolni. A kdvetkezmények stlyossaga
pedig elsésorban ezektdl a tényezoktdl fiigg. Ugyanakkor a valaszlépések tobbsége
hosszabb és kozepes tavi erdfeszitéseket igényel, amelyeket nem szabad elhanyagolni:
az egészségiigyi rendszerek fejlesztését, a fejlodd orszagok mezdgazdasagi és higiéniai
fejlesztéseit, az antiviralis szerek és oltdanyagok fejlesztését, gyartasi kapacitasuk nove-
1ését, a hatékony vesztegzar-intézkedésekre valo felkésziilést, ezek jelentdsen mérsékel-
hetik az eljovendd pandémia kdvetkezményeinek sulyossagat. Mindez politikai, kor-
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manyzati probléma elsdsorban, mind nemzeti, mind globalis szinten, amelyekkel nem
rovid tavon, krizis szituacidkban ,krizis mentalitas” alapjan kellene foglalkozni.

Ori Péter
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