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A SZULETESEK ES A TERMEKENYSEG HAZAI IRANYZATAI 1

KAMARAS FERENC

Torténelmi rekordoknak lehettiink tanudi a 2011. siiletési statisztikdban.
Olyan eseményeknek, amelyek kordbban nem fordtaka népmozgalmi
statisztika elmult 137 éves torténetében. A legkelib gyermek sziletett,
mélypontjara estek a termékenységi és reprodukuidatok, a legtébb anya
véllalta gyermekét 30 évesen vagy ezen életkottfeleicspontjara emelkedett
a hazassagon kivdl vilagra jott gyermekek aranyidyeM demogréafiai és ma-
gatartasbeli valtozasok allnak e jelenségek moddttgyan jutottunk idaig és
milyen demogréfiai perspektivakat jelent ez asfipli szlletésszam és termé-
kenység teruletén? Ezekre a kérdésekre szeretaszvadni a dolgozat, fel-
hasznélva a keresztmetszeti és a generacios, més Beliletési kohorsz sze-
rinti elemzési lehéségeket.

Szulletési, termékenységi irdnyzatok, demograflanesk

A szilletések szama olyan meghatarozo indikator)yajpemutatja a né-
pesség hosszu tava demogréafiai, tArsadalmi-gazdati#tgsait. A hazai szlile-
tések szdma hosszidta alapveten csokken. Az 1970-es években évenként
atlagosan 152 ezer gyermek sziiletett, ez az 198¥eldben 131 ezerre, az
1990-es években 112 ezerre esett. Ebbenészastban évtizedenként mintegy
200 ezer dvel, tiz év évenkénti atlagaban pedig 20 e#eelf csokkent az Uj-
szulottek szama. Az 1990-es évek végésAir esett a sziletésszam 100 ezer
ala, és azota sem érte el ezt a szintet. Az ezdhdfid koved évtizedben éven-
ként atlagosan 97 ezer Ujszultt jott vilagra, aRG@vi Gjabb jelerds csdkke-
nést koveten pedig szamuk 2011-ben mar a 90 ezret sem éHia e két szél-
s6 értéket hasonlitjuk dssze, akkor a 2011. évi 88sezzliletésszam mar a felét
sem éri el az 1970-es évek kdzepére jeliedreknek (194 ezeby.

1 A tanulmany a az MTA Demogréfia Osztalykszi All#nBizottsaga, az MST Demog-
réfiai Szakosztalya, a KSH és a KSH Népességtudginkanatointézete szervezésében ,A
Magyar Tudoméany Unnepealkalmabdl 2012. november 26-an rendezett konféhanc
(,Hazai népesedési problémak és eurdpai perspé&ktivedhangzott eladas szerkesztett
valtozata. Hosszabb valtozatban megjelent még a K&tdadalmi Helyzetkép 2010 aim
kiadvanyabanhttp://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/thk/thkHepesedes. pdf

Demografia, 2012. 55. évf. 4. szam, 243-267.
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Az évenkeénti sziletésszam alabest két tényedtsl flgg; a szidképes ko-
rd nok szamatol és azok gyermekvallalasi gyakorisag@mdls széval termé-
kenységétl. A szubképes koru ék létszama azonban korantsem csokkent
olyan mértékben, mint a szlletések szamtas 1990-es években, amikor a
szilletésszam azéeh évtizedhez képest a legnagyobb mértékben eskit 40
éves Bk létszama még novekedett is. Osszességében alviikgzakban a
szubképes koru 6k szama alig 11 szazalékkal csokkent, mig a sAsezéén
41,5 sz&zalékkal esett vissza.

1. A szibképes koru 6k és a szilletések szamanak valtozasa 1970-20111 kdzo
Changes in the number of women of fertile agethatof births in Hungary
between 1970 and 2011

A szubké- Aszille- | Aszubképes| Aszile- | Aszubképes| A szile-
Idészak  |-P&S kora ik tések kora nvk tések kora nvk tések

. s . atlagos véltozasa atlagos valtozasa

évenkénti atlagos szama  1970"1979 = 100%) | (eléz évtized = 100%)
1970-1979 2665177 152 362 100,0 100,0
1980-1989 2558 910 130 958 96,0 86,0 96,0 86,0
1990-1999 2567 173 111 686 96,3 73,3 100,3 85,3
2000-2009 2 472 808 97 180 92,8 63,8 96,3 87,0
2010-2011 2380 347 89 192 89,3 58,5 96,3 91,8

" A 2001. évi népszamlalas alapjan tovabbvezetetoad
Forras: Demografiai Evkonyvek.

A sziletésszam radikalis csokkenésétissban a sziképes koru ék 0sz-
szetételében tortént valtozdsok és a gyermek\vgillakjlanddsag életkor sze-
rinti erés differencialédasa idézteselA 1990-es évek elején léptek sa#@dpes
korba az 1970-es évek kbdzepén szlletett nagy fatszéi nemzedékek, az
évtized soran pedig elérték azt az életkort, a26weik el felét, amikor — a
korabbi szokasok szerint — a leggyakrabban vakaigermeket az anyak. A
1990-es évek masodik felére az akkormrejelzések mind a szlletésszam
emelkedését vartak, ezzel szemben az Ujszulttikaszokalis mélypontjara
zuhant. Mi tortént? A rendszervaltast kdest indult meg, illetve gyorsult fel
az a folyamat, amelynek soran stratégiavaltas/maprevaltas tortént a gyer-
mekvallalasi magatartadsban. Az anyak egyéseéthb életkorban kezdték vilag-
ra hozni el§ és tovabbi gyermekeiket, a s&iok atlagos életkora gyorsan
emelkedett. A 20-as éveik elgjéeloszor azok masodik felére, majd fokozato-
san a 30-as éveik elejére tolddott az az életkoika az anyak leggyakrabban
véllaltak gyermekeiket. A radikalis valtozas miat évenkénti sziuletésekb
hianyoztak a korabban fiatalon vallalt gyermekekégibbi életkorban sziilt
gyermekek pedig messze nem tudtak poétolni/ellegihlyezt a hianyt. A szu-
letések szdma és a termékenység szinfigearvisszaesett. Az ezredforduléra
lejatszddott az intenziv valtozasokéetwllama, az ezt kovétevekben a szlle-
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tések szadma és a termékenység — kisebb hullamzAdsekkitva — alacsony
szinten stagnalt. Az évtized végén aztan Ujabbthefgadulatot vett a szliletési
mozgalom. 2010-ben korabban ritkan tapasztalt rkigetd, 6,3 szazalékkal
csokkent a sziletések szama dz@Bvhez viszonyitva, a termékenység Ujabb
mélypontot ért el, majd kisebb intenzitdssal ugydm,a csokkeh iranyzat
2011-ben is folytatédott. Ebben az évben a szidktézama ékzor esett 90
ezer ala, a termékenységet kiféj@zZrA* értéke pedig térténelmi minimumara,
1,24-re. llyen termékenység mellett 1GDmindossze 60 lednygyermeket hozna
vilagra élete folyaman, vagyis az igy felnovélds kéébb sziileik helyébe Iép
leanynemzedékek létszama 40 szazalékkal lennebkisaint a szileiké. A ter-
mékenység olyan mértékben tavolodott el az eg§smprodukciot biztosito
szintBl, hogy az tovabb csokkentette a mély hullambdb kilbbalas esélyét.

Egy nore
35
3,0 .
—Tényleges
—— Reprodukcio
2,5 P
2,0+
1,54
1,007\ 1T \L(\)\ T \é\ T \Lb\ T \é\ T \Lb\ T \é\ T \Lb\ T \é\ T \Lb\ T \é\ T \u\)\ 1T \H
< o O O N~ N~ o0 [0} (o2} (o2} o o i
(o] (o)} (o)} (o] (o] (o] (o)} (o] (o] (o] o o o
— — — — — — — — — — AN N N

"TTA=teljes termékenységi aranyszam.
Forras: Demografiai Evkényvek, Népmozgalmi adatbazisatssgamitas.

I. A termékenység tényleges és egyismmrodukcios szintje
Magyarorszagon, 1949-2011
Actual value of TFR and that of TFR resulting ia #imple reproduction of
the population, Hungary, 1949-2011
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Forras. Demografiai Evkdnyvek, Népmozgalmi adatbazisatssgamitas.

Il. Elvesziiletések az anya életkora szerint Maggaagon
Number of live births by the age of mothers in Hugdper thousand)

Folytatodott a gyermekvallalas életkoranak kitokad&011-ben a sZiihok
atlagos életkora 28,3 évre emelkedett ad glgermekik vilagra hozatalakor
(abban az életkorban véllaltak &igyermekiket, amelyikben 20 évvel korabban
az anyak mar lényegében befejezték termékenysédidletkitva az akkor alta-
lanosan jellemi kétgyermekes csaladdmodellt). A termékenység életkerinti
profilja annyiban valtozott, hogy emelkedett a 80fdetti ok szlléseinek gya-
korisaga, jelezvén azt a szandékukat, hogy pdsakietnék a korabban elhalasz-
tott szilléseiket. A sziletések mindenkori szamgiteeipkabb az hatarozta meg,
hogy a 20-as éveikben jaro fiatalok tovabbra iefetsen csokket termékeny-
ségét mennyiben tudta ellensulyozni a 30-as éweild® rok gyakoribb gyer-
mekvallaldsa. Az ezredforduldt kébgeévekben ez tobbnyire sikerrel jart, az
utébbi két évben viszont a 30-as éveik elején fjgkdtermékenység-emelkedése
is megtorpant, és csak a 35 év felettiektt, ez viszont kevés volt ahhoz, hogy
ellensulyozza a tébbi korcsoportra jellénmsokked termékenységet. A szileté-
sek szama és termékenység szintje ismét a mélgpmesett.

A kégi gyermekvallalas kockazati téngez

Az elmult két évtized termékenységének egyik sajjtiemdje, hogy az
éves termékenység alakulasaban latvanyostirarszibképes kora ék ,id6-
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sebb” korosztalyainak szerepe és jelsgje. Ez a szerepvaltozas részben ab-
bél adodott, hogy emelkedett a 30 év feletk szilési hajlanddésaga, de ennél
joval jelentsebb ténye¥ volt a 30 év alatti 6k gyermekvéllalasanak a korab-
biaknal is latvanyosabb visszaesése. Ha alkzfies kort két részre osztjuk, és
aszerint vizsgaljuk, hogy egy adott év termékeniységonyai mellett sziile-
tendd 0sszes gyermek kozil (a TTA érté&Bkhany gyermeket vallalndnak az
anyak 29 éves korukig, illetve hanyat 30 éveseenégl idisebb korban, akkor
feltarul ebttiink e véaltozas jelefisége. Az 1990. évi egybre juté 1,87 gyer-
mekksl 1,53 szliletett volna abk 29 éves koraig — vagyis az akkori termékeny-
ség mellett varhato 6sszes gyermek 82 szazaléks esak 18 szazalékuk jott
volna vilagra 30 éves vagy e feletti életkorbarslényatél. Ezzel szemben a
2011. évi 1,24 TTA-érték csak valamivel tobb miglef pontosan 51 szazaléka
szllletne meg az anyak 29 éves kordig, 49 szazalidily ezen életkor felett,
ha az elmult évi kor szerinti gyermekvallalasi sesk tartdsan megmaradna-
nak. Mas széval: joéval alacsonyabb a varhatd gykseden, és ezek jeldrst
(és egyre novekd) hanyada csak 30 év felett jonne vilagra. A tr&bdeaz is
kiderll, hogy az 1990-es évek elejének termékenyséakasai mellett még
tobb gyermeket vallaltak volna az anydk 29 évesligr mint amennyit a
jelenlegi termékenységlik mellett egész életiik fogma vilagra hoznanak.

Ezer rére juté gyermek

2000 -
1800  — Os§zes gye_rme’k TTA
—— 29 éves korig vallalt gyermekek
1600 - . .
— 30 év felett vallalt gyermekek
1400
1200
1000 -
800 -
600 //——
400 -
200 -
O il b T b ol bd LA bt hbdlddd
D OO OO0 OO OO0 OO0 OO0 OO0 O - -
D OO0 OO OO0 OO0 OO0 O OO0 OO0 OO0 O
e A NN NN N NN NN NN N

Forras: Demogréafiai Evkényvek, Népmozgalmi adatbazisatssgamitas.

lll. Egyes @i korcsoportok hozzajarulasa a naptari éves termgkéghez,
1990-2011
Contribution of different female age-groups to calar year fertility,
1990-2011
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A megsziletentl gyermekek ilyen jeletis hanyadanak a 30-as, vagy eset-
leg 40-es életévekre tori@rhalasztdsa komoly egészségi-bioldgia kockazati
tényedkkel is egyutt jarhat. A gyermekvallaldsnak is megwaz idealis életko-
ra, és ez jelenlegi ismereteink és az orvos-szatapasztalatok szerint a 20-as
éveket és a 30-as évek elejét jelenti. A 30 éuvtiedetkorban a éi fogam-
zOképesség kezdetben lassan, 35 év felett egynmesidgoltemben csokken,
emellett a bekdvetkezett terhesség kimenetele yseegizonytalanabb lesz,
csokken az élve szlletéssel ésanmagzati haldlozassal végé fogamzasok
aranya. A 2011. évi adatok szerint 30 évesen mégasaz esélye annak, hogy
a kivant fogamzas kimenetele élve szlletésselodityz (88%). Ez az arany 36
évesen 80 szazalékra, 40 évesen pedig 65 szazakikrd4 év felett pedig, ha
a kivant fogamzas mégis bekdvetkezne, mar nagyplaséye a magzati hala-
lozdsnak, mint az élve sziiletésnek. Ezek az ardéyadimben nem valtoztak
az elmalt évtized soran (IV. abra).

%

100

90
30 —2000 -——2011
70
60 -
50 ~
40 ~
30
20 A
10 1

0 T T T T T T T T T T T T T T

30 32 34 36 38 40 42 44 46
Korév

"Kivant fogamzasnak a terhességmegszakitason kalélinennyi mas fogamzas kimene-
telét tekintjuk, gymint: élve szlletés, korai, &pabs és kés magzati halalozés.
Forras: Demografiai Evkonyvek, sajat szamitas.

IV. A kivant fogamzashdl élve sziletésselddizaranya a 30—-47 évegk
kozott
Proportion of intended conceptions resulting irellvirths among females
aged 3047

Egy masik kockazati tényéanagat a megszuiletett gyermeket, illetve annak
egészségét érinti. Koztudott, hogy hazankban madasaszilottek aranya, az
elmult évtizedben stabilan 8—-9 szazalék koz6tt ratizg javuldsnak nincsenek
jelei. Az életkori jellem#k azt mutatjak, hogy a tul fiatalon (20 év alattgtve
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a tal kéén (40 év felett) vallalt gyermekeknél a koraszi@édfi aranyok 50
szazalékkal magasabbak az atlagosnal, a legaladsorértékek pedig 25-34
év kozottiek gyermekvallalasanal talalhatok (V.adbA koraszilések gyakorisa-
ga szorosan 6sszeflgg a csecdmtandosaggal, e téren viszont jelsnés ér-
demi javulas tortént az elmdlt évtizedben is. Mmedett a csecsethalanddsag
életkor szerinti profilja nagyon hasonlit a kordézékéhez, vagyis a tizenévesen
szult vagy 40 év felett vallalt gyermekeknél kétege az atlagosnak.

Csecsemhalalozas

Koraszuldtt, % ezerelveszuletels2

14
12 =10
10 1lg

8 |

-6

6 -

4- - 4

5 | ——Korasziilotte —— Csecseihalaloza 1o

0 T T T T 0

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-X

Korcsoport

Forras. Demogréafiai Evkényvek, sajat szamitas.

V. Koraszilottek és csecsétmlalozas az anya korcsoportja szerint, 2011
Premature births and infant mortality by the agexgp of mothers, 2011

A késbi gyermekvallalasnak nemcsak egészségi-biologiakématai van-
nak, hanem fontos demogréfia hatasai, illetve Wd@hényei is lehetnek.
Ennek vizsgalatara a demografia mddszertananakitgypban hasznalt esz-
kozét, a generacios vagy kohorszelemzést szikségdamazni.

Generacios vagy kohorsz-termékenység

Az eddig alkalmazott elemzési mddszerek a naptés édatokon alapul-
tak, és ezek itbeli trendjeit mutattdk be. A képzett szintetikmslikatorok,
mint a TTA vagy a reprodukciés mutatok mindig agtzik, hogy mi térténne
akkor, ha a vizsgélt év demogréafiai jellefhtartésan megmaradnanak. Ez a
feltételezés azonban tébbnyire nem valdsul megt enenutatok értékei éé
évre valtoznak. A valtozdsok egyik fontos mozgajoja a demogréfiai ese-
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mény idszitésének valtozasa fethozatala vagy kébbre halasztasa) lehet,
ami — ha tartésan és tdmegesen fordéi-elényegesen befolyasolhatja a vizs-
galt év demografiai eseményeit és mutatoit. A gieiés vagy kohorszelemzés
kikiiszobdli az idzitéskhl ereds esetleges torzitdsokat, mert a teljes emberi
életutat elemzi. A demogréfidban a kohorsz fogadn@demografiai eseményt
egy idbben atélt emberek sokasagat jelenti. A termékenyrégalatanal ez az
egy idbben atélt esemény leggyakrabban a szlletés éve,siiletési
kohorszokrdl, nemzedélr évjaratrél vagy generaciordl beszélink, szinoni-
maként hasznélva e kifejezéseket. A kohorszelersfds/e, hogy tisztabb,
realisabb (idzitésmentes) képet ad a vizsgélt szlletési éviaratékenységé-
rél és a vallalt gyermekek atlagos szamardl. Hatraigzont, hogy viszonylag
hosszu ideig, a szthépes kor végéig kell varni ahhoz, hogy egy széieté
nemzedék teljes termékenységi életitjat elemeheskeen, és ebben az esetben
is féleg a termékenység kozeli vagy tavolabbi multj&aipunk informéaciokat,
nem pedig a termékenység aktualis helysétér

A gyakorlatban ezért azt vizsgaljak, hogy az egygssziletési évjaratok
egy adott azonos életkorig hany gyermeket hoztiflgrd, mekkora az atlagos
gyermekszamuk és milyen a gyermekszam szerinti szdguk. A kivalasztott
azonos életkor lehet a 25., 30. vagy 35. életéleldet akar a befejezett termé-
kenyég életkora. A kohorsztermékenység pedig adkzfies kor kezdei@ta
vizsgalt életkorig szilt gyermekek dsszesitett (klatfiv) szdma, azok atlaga,
illetve megoszlasa. igy példaul 2012. januar 14én1985-ben szilletetiin
nemzedék minden egyes (életbers)etagja betdltdtte a 26. életévét, az 1980-
ban sziiletettek a 31., az 1975-ben szilletettelgmedb. életéviiket. Ha ehhez
hozzévesszik az 1963-ban szlletetteket, akik ekiéor betdltotték 48. élet-
évilket, és termékeny életszakaszuk gyakorlatilggtvért, akkor mind a négy
nemzedék termékenysége 6sszevétRétéves életkorukig, harom nemzedéké
31 éves korukig, két nemzedéké pedig 36 éves kppruki

A legidésebb, 1963-ban szilletetsimemzedék az 1980-as évek elején lé-
pett szibképes korba. Az akkor jellerbgyermekvéllalasi szokasoknak meg-
felelben koran vilagra hoztak élgyermekiiket, és 26 éves korara a nemzedék
minden rbtagjanak mar atlagosan tébb mint egy (1,25) gyeemelt. 31 éves
korukig, az 1990-es évek elejéig tervezett gyernketdbségét (87 szazalékat)
megsziilték, és a masodik vilaghaborl utan szilewtizedékek kozil az
egyik legmagasabb gyermekszammal, atlagosan 1,8imgkkel fejezték be
termékeny életszakaszukat. Gyermekvallalasi magatacat kedveen befo-
lyasolhatta a GYED intézményének 1984-ben tortéviebetése, amely tobb
mint hisz éven keresztil valtozatlan formaban éaltenmal fennmaradt, és e
nemzedék legtermékenyebboszakat érintette, ugyanakkor a rendszervaltas
gazdasagi-tarsadalmi megrazkodtatdsai nem vagy kisakértékben voltak
hatassal csaladterveikre.
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Az 1975-ben szlletett nemzedék létszamat tekintygagy generacié”. A
rendszervaltast koveevekben Iéptek szithépes korba, és ez gyermekvallalasi
magatartasukra is @&@en rAnyomta bélyegét. Naluk jelentkeziésebr a korab-
bi gyakorlattdl eltés halogatd, halasztd taktika. 20-as éveil6 ddében csak
feleannyi gyermeket vallaltak, mint a néluk tizenkgvel idbsebb nemzedék,
és 20-as éveik végen sem volt még atlagosan egynghék. A két sziletési
évjarat kdzott ebben az életkorban volt a legnalgykildonbség a gyermekek
szamaban, aztan fokozatosan elkezdték pétolni Eadaukat. 36 éves korukra
atlagosan tobb mint 1,5 gyermeket hoztak vilagnai, az 1963-as nemzedék
hasonlé életkorban elért gyermekszamanak (1,9@g80aléka. A gyermekval-
lalas idedlis idszakat kevésbé haszndljak kbnek az ezzel kapcsolatos egész-
ségi-bioldgiai kockazatok, és edk is érzik. Bar a 2011. évi termékenységi
mélypont idején kismértékben emelkedett a 35 ésemaél idsebb Bk szilés-
gyakorisaga, nem valostinhogy az 1975-6s generacio tagjai reproduktiv koru
végére behozzak a lemaradast. Minden bizonnyablkissaladnagysaggal feje-
zik majd be termékeny életszakaszukat, mint 1968skéletett dtarsaik.
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Forras: Termékenységi adatbazis, sajat szamitas.

VI. Az adott életkorig vallalt gyermekek atlago&msa szliletési évjaratonként
The mean number of children born prior to a givee af mothers by birth
cohort of mothers
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Forras: Termékenységi adatbazis, sajat szamitas.

VII. Az elmaradas mértéke az adott életkorig vatigermekek atlagos
szadmaban az 1963. évi szilletési kohorszhoz képest
The decrease in the mean number of children botihaigiven age of mothers
by birth cohort compared to the cohort born in 1963

Az 1980-ban és 1985-ben sziiletett nemzedékek temyskge nagyon ha-
sonlit egymashoz. Naluk mar megfigyethatteljes stratégiavaltas a gyermek-
véllalasi magatartasba®k mar az Uj évezred fiatal nemzedékei, akiknek £0-a
éveit Bleg a képzés, tanulas, az anyagi és munkahelysagncia megterem-
tése, a csaladalapitas feltételeinek megteremédisenyi. Gyermeket viszont
nem, vagy csak kevesen és keveset vallalnak elbéletkorban. Az 1980-ban
sziletett iknek csak valamivel tébb mint fele annyi gyermekéletett 31
éves koraig, mint az 1963. évi sziletési évjargtaakl985-ben sziiletett nem-
zedék pedig 26 éves koraig csak harmadannyi gyemeltlalt, mint a naluk
huszonkét évvel isebb generacid. Az 1963-as és 1985-0s szilégarato-
kat a koztuk l1é¢ korkilonbség miatt nevezhetjik akar $zids gyermeknem-
zedéknek is. Ha igy tekintlink rajuk, akkor batrhithétjuk, hogy a szitket és
gyermekeiket dsszehasonlitva, tehat egy nemzedékvibszaka alatt, ilyen
mértéki és gyorsasagu valtozas korabban még soha nenitfekila gyermek-
véllalas teruletén.

A kérdés az, hogy valéban csak halasztasrol varbevaigy ennél tébb,
egy valésadgos mintavaltasrél, ami gyokeresen memptathatja a korabban
kialakult és hosszu {doéta jellems csalddszerkezetet. Erre most nem lehet
egyértelnti valaszt adni. Tény viszont, hogy minél fiatalatih mmzedékeket
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nézink, annal kevesebb az egy adott életkorig spidtmekek szama, és —
ezzel parhuzamosan — annal magasabb koriikben mgitetenek aranya. Az
1980-as nemzedék 44 szazalékanak 31 éves kordlmnenévolt gyermeke,
az 1985-0s nemzedék haromnegyedének pedig 26 évélsak. Ezek az ara-
nyok az 1963. évi nemzedék hasonlod életkorban amértyainak tdbbszorosei.
Az elmaradas olyan nagymértgkhogy reménytelennek latszik az, hogy a mai
fiatal gyermeknemzedékek atlagos csaladnagysage elézileikét, azaz hogy
reprodukaljak azokat a kériiményeket, amelyek Kadomaguk nevelkedtek.

A véarhatd csalddnagysag fibeli becslésére kézenfekés egyszér mad-
szer lehet, ha feltételezziik, hogy egy adott étetdért fiatal nemzedék tovab-
bi életéveiben ugyanolyan médon vallal majd gyerabeknint ahogy az adott
életkor feletti tarsaik jelenleg azt ténylegesen teszik. Ha ezpatéiis meg-
valdsulna, akkor radikalis valtozasok torténnéneldttagos csaladnagysagban
és azok gyermekszam szerinti 0sszetételében. Eubesetben az 1975-ben
szilletett Bi nemzedék egy tagja atlagosan 1,66 gyermekketri¢jde termé-
kenységét, az 1980-ban sziletetteknek atlagosangygrmekiik sziletne, az
1985-6s jelenleg 20-as évei kozepén jasbgeneracio pedig atlagosan mind-
0ssze 1,28 gyermeket hozna vilagra élete folyars@emben a szil nemze-
déknek tekintett 1963. évi generacid 1,97 gyermekév
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*A becslés a 2011 évi korspecifikus élve sziiletgsiyszamok alapjan késziilt.
Forras: Termékenységi adatbazis, sajat szamitas.

VIIl. Az adott életkorig vallalt gyermekek ténylegs becsiiltitlagos szama
szlletési évjaratonként
The actual and estimated mean number of children podor to a given age of
mothers by birth cohort of mothers
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"A becslés a 2011. évi korspecifikus élvesziiletésiyszamok alapjan késziilt.
Forras: Termékenységi adatbazis, sajat szamitas.

IX. Az elmaradas tényleges és becsilt mértékeG& &9i kohorszhoz képest
The actual and estimated size of decrease in thebruof children born prior
to a given age of mothers compared to the birtrodobf 1963

Az elmaradas a 20-as éveik végén jak atlagos gyermekszaméban a leg-
nagyobb, és minél fiatalabb a vizsgalt sziletéfray, az elmaradas mértéke
annal jelenisebb. igy az 1985-ben sziiletetkr29 éves korukig mar atlagosan
csaknem egy gyermekkel kevesebbet hoznanak vildagiat, a referenciaul
vélasztott 1963-ban sziletetbimemzedék hasonld életkorig. Ezt ket
mérsékbdnek a kilonbségek 6leg a 30-as éveikben jarékkorabbinal ma-
gasabb termékenysége miatt —, de a fiatalabb éseikbmaradt vagy elhalasz-
tott szlléseiket mar nem tudjak poétolni, és egyseldb atlagos csalddnagysag-
gal fejezik be termékeny életciklusukat.

Az atlagos gyermekszam, illetve csaladnagysag ityéntéki csokkenése
drasztikus véltozasokat okozhat a csaladok gyermdeksszerinti 0sszetétel-
ében. Ennek becslésére az életkor és paritas t@&iltorrend) szerinti élve
sziletési aranyszamokat hivjuk segitségil. Ezegjéalaegy adott sziletési
évjaratbdl a gyermektelenek aranya ugy becsdiltnet azt feltételezzik, hogy a
megfeleb korban gyermektelensk a tovabbiakban Ggy vallaljak élgyerme-
kiket, mint ahogy az éaltaluk elért életkor folétt addig gyermektelenck azt
2011-ben ténylegesen tették. Az egygyermekesek dd@myligy becsiljik,
hogy kozulik hanyan maradnanak egy gyermek medligtor, ha masodik
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gyermekiknek olyan aranyban adnanak életet, migyahz altaluk elért élet-
kor folott az egygyermekes anyak 2011-ben masogikrgekiket ténylegesen
véllaltak. Hasonlé modon becsiulbead két-, harom- vagy tébbgyermekesek
ardnya. Az alkalmazott modszer logikajabdl adodikné@dszer gyengesége is,
nevezetesen az, hogy a jelenlegi (esetlinkben a. Z¥M)1életkor és paritas
szerinti termékenységi aranyokat a gben is valtozatlannak feltételezi. Ez
bizonyara nem igy lesz, de a hipotézis arra minsktne ravilagit, hogy a jelen-
legi termékenységi magatartasok tartds megmarasketén a mai fiatal nem-
zedékek milyen csalad-, illetve gyermekszam-Ostadetéellett fejeznék be

reproduktiv életszakaszukat.

2. Sziiletési kohorszok tényleges és beapistmekszam szerinti megoszlasa
befejezett termékenység idején
The distribution of birth cohorts by actual andiestted final number of

children
Siiletési Gyermekszam . Gy,erm’ek-
v 0 1 5 34 Osszesen| szam atlag
(ezer rdre)
Sz4zalék
1963 8,5 21,3 47,1 23,2 100,0 1970
1975 17,5 26,2 36,4 19,8 100,0 1660
1980 29,3 22,8 30,6 17,4 100,0 1420
1985 38,3 19,9 25,7 16,1 100,0 1275

"A becslés a 2011. évi korspecifikus élvesziiletésiyszamok alapjan késziilt.
Forras: Termékenységi adatbazis, sajat szamitas.

Az eredmények sokkold hatasuak. A jelzett feltétetmgvalosulasa esetén
az 1975-0s nemzedék kdzel 18 szazaléka, az 198fibktési évjarat 29 szaza-
léka, az 1985-6s generaciétagjainak pedig tobb mint 38 szazaléka gyermek
nélkdl fejezné be termékeny életkorat — szembeh9&3. évi szidli generaciod
8,5 szazalékos gyermektelenségi aranyaval. Ez edigelenti, a kétgyerme-
kes csaladmodell hosszu ideje tarté dominans szdodpzatosan megéane,
€s helyét egy nemzedékvaltas ideje alatt a gyesterktsaladtipus venné at.

Figyelemre mélt6 az egyes csaladtipusok valtoz&séledkor szerinti pro-
filja. A kordbbiakhoz hasonléan ezt is az 1963. dsinzedékhez viszonyitva
mutatjuk be, oly médon, hogy a gyermektelen, iketgy, keti és harom vagy
tobb gyermekkel rendelkézcsalddok a széképes kor teljes életciklusat te-
kintve milyen mértékben mulnék fellil, vagy maradwael a referenciaul va-
lasztott i nemzedék hasonlo csaladtipuséatol.
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" A becslés a 2011. évi kor és sziiletés-sorrendnsizéive sziiletési aranyszamok alap-
jan tortént.
Forras: Termékenységi adatbazis, sajat szamitas.

X. Az adott életkorig vallalt gyermekek ténylegebecsilt* aranyanak tobble-
te, illetve hidnya az 1963-ban szlletett nemzedékdyest
The difference of the actual and estimated proportf children born prior
to a given age of mothers by birth cohort of matmmpared to the birth
cohort of 1963

A gyermektelen 8k tébblete valamennyi életkorban és mindharom fiata
labb sziletési évjaratnal megmutatkozik. Ennek ékéria 25—-26 éves életkor-
ban a legnagyobb, mivel a referenciaul valasztéitnemzedék minddssze
egynegyede volt gyermektelen ebben az életkorbad|uk fiatalabb generaci-
oknal viszont ugyanebben az életkorban kétszeéesniszoros ez az arany. Az
életkor ebrehaladtaval mérsékdik ugyan, de nemiihik el ez a tdbblet, és
végul ez okozza a gyermektelenek joval magasabtyara fiatalabb sziletési
kohorszoknal.
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Figyelmet érdemel az egygyermekes csaladok élsteminti ardnyvaltoza-
sa. Az elmaradéds és a &Bbi életkorban tortén potlas klasszikus esetével
allunk szemben. A fiatal életkorban elhalasztott glyermekvéllalas jelets
hianyt mutat a 20-as évek végéig, 30 év foléttamszninden fiatalabb nemze-
dékeknél tbbbletet jelez az 1963. évi szlletésiravjgyermekvallalasi gyakor-
végleges csalddnagysag kialakitdsaban az egygyesnwdaladok aranyaban
varhat6 a legkisebb valtozas.

Nem igy a kétgyermekes csaladoknal, akiknél azsata@bb arany vala-
mennyi életkorban jelentkezik, a két legfiatalabbmzedéknél pedig egyre
novekw mértékben marad el a referencia-kohorszétol. Astdgiséletkorban
tortérd potlas itt jérészt eredménytelen marad, a fiatakéjelends hianya
csak mérsékdik, de igy is joval kevesebb kétgyermekes csafatiato befeje-
zett termékenység idején, mint az 1963. évi nenkredléHasonl6 a helyzet a
harom- és tébbgyermekes csalddoknal is, azzal @énk&éggel, hogy néluk a
hiany joval mérsékeltebb, mint a kétgyermekes deddéesetében, igy korik-
ben a varhat6 aranycsokkenés is kisebb métesdz.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy a fejezetben felyamatok és jelensé-
gek csak abban az esetben kovetkezének be, hatedigek is valora valna-
nak: vagyis a 2011. évi életkor- és sziletési sorszerinti élve szlletési
aranyszamok hosszabb tavon &allandésulnanak, édilékéges kor végeéig
fennmaradnanak a vizsgalt nemzedékeknél. A 201i2elézetes adatok egy
kismértéki elmozdulast jeleznek azéeb évi mélypontrél, mivel a szuletések
szama mintegy 2,6 szazalékkal emelkedett. Ez v#yastejavitana a korabbi-
akban bemutatott tényleges és varhaté termékenysigzeten, de érdemi
valtozast még nem hozna.

Hazassagon kivili szlletések

A csalddalapitas legaltaldnosabb formaja hossjé albazassagkotés. Ez a
megallapitas altaldban igaz, de a mai fiatal neglagde nem jelleniz A
csaladi allapot egyre inkabb a demografia ,puh#efezoi, valtozoi kozé tar-
tozik, szemben az életkorral (melyet meghatérozidees idpontja ota eltelt
id6) vagy a nemmel (amely az emberi élet soran ritikétéllel valtozatlan
marad). A parkapcsolatok demogréfiai vizsgalatasagyre nagyobb nehéz-
ségekbe Utkdzink, mivel azok létesitése és a fdfizmraz esetek jeldrst ré-
szében kikerul a hivatalos statisztika latokétekettévalik a jogi (de jure) és a
tényleges (de facto) csaladi allapot, és ezzelyzanosan a parkapcsolatok
kordbban nem tapasztalt, valtozatos formai alakukiaEzek kozétt is az élet-
tarsi kapcsolat a legaltalanosabb és legelterjedeglyiittélési forma. Ez flig-
getlen a jogi csaladi allapottol. Kétségtelen, hagyélettarsi kapcsolatot dént
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tobbségében a hajadonok, illetvitlanek valasztjak, de &@brdul a hazas (k-
I6n éB) és az 6zvegy csaladi allapotiak kozott is.

Az élettarsi kapcsolatok terjedése egy masik deéfi@jrielenséggel jar
egyltt, nevezetesen a hdzassagon kivil sziletatingkek ndveky aranyaval.
Feltin a hasonlésag ugyanis a két jelenség névekedésimmkikaja kozott.
Az élettarsi kapcsolatbansél aranya a sztképes koru 6k kérében 1990 és
2005 kozott 3,4 szeresérétin a hazassagon kivil sziletett gyermekek ardnya
pedig 3,2 szeresére, 134l-42,5 szazalékra emelkedett 1990 és 2011 kozott.
Az elsh gyermekeknél ez az arany még magasabb, jelenlegat@lékuk szi-
letik hdzassagon kivil. Ez azt jelenti, hogy a makvallalasnak nem feltétele
vagy kovetelménye a hazassag megkotése, mint admogy 1970-es 1980-as
években jellemz volt, amikor a menyasszonyok legalabb egynegyede m
aldott allapotban volt, amikor kimondta a boldoggént, vagyis a hazassaggal
legalizaltdk a mar megfogant és hamarosan megsnilieyyermeket. A ha-
zassagon kivili fogamzas mar nem jatszik sdrgagy kényszerdt szerepet a
hadzassag megkotésében, és tarsadalmilag is elfbgedaséggé valt. Azt nem
allithatjuk, hogy a hazassagon kivil sziletett gnadek szilei valamennyien
élettarsi kapcsolatban élnek, de azt igen, hogyyaitdjelenésen 6. Erre utal
az ismeretlen (nem megjeldlt) apak csokkanmanya a hdzassagon kivil sztile-
tett gyermekekné Hanyaduk az elmult hiisz évben azalgermekeknél egy-
harmadara, 60-r6l 20 szazalékra esett (XIl. aliFa)azt jelentheti, hogy a part-
ner vagy élettars egyre gyakrabban vallalja apakénassagon kivil sziletett
gyermekét, és csokken azon anyak hanyada, akikdébytartds parkapcsolat
nélkil vallaljak gyermekiket. Az élettarsi kapcsoka egyre gyakrabban a
hazassag alternativajaként funkcionalnak, és aisgiérepek hasonléva val-
nak, mint a hazassagbaw &leségé és férjé.

2 Az élettarsi kapcsolat nem tartozik a jogilag géfdott hivatalos csaladi allapotok kozé.
Ezért a népmozgalmi késtveken, igy a sziletési statisztikai lapon sindgifeetve mint
vélasztasi lehéség a csaladi allapot utan tudakozé kérdésnél. zadsigon kivili szileté-
sek alatt a hajadon, elvalt és dzve@ktil szarmazd gyermekeket értjiik. Az ilyen szileté-
sek kozel 90 szazaléka hajadon anyaktdl szarmaziziibkre vonatkozo kérdéseknél az
apa adatai kilon vannak feltiintetve. Amennyibedzabksagon kivili sziletéseknél az apara
vonatkozéan nincs feltlintetve vagy kitdltve adat, égy értelmezzik, hogy a gyermek
tartés parkapcsolat nélkiil jott vilagra, az apa remert vagy nem vallalja hazassagon kivil
sziletett gyermekét. Ellenkeézesetben az apara vonatkoz6 adatok ismeretébetdrsilet
kapcsolatbdl sziiletett gyermekeket vélelmeziink92{0ius 1-jébl egy Uj hivatalos csaladi
allapottal: a bejegyzett élettarsi kapcsolattalilit a jogilag elfogadott csaladi allapotok
kore. A bejegyzett élettarsi kapcsolat a 2009 X6¢iX. térvény alapjan a hivatalosan eljaré
anyakonyvvezét elott — két tanu jelenlétében — két, tizennyolcadiétélét betdltott, azonos
nemi személyek kdzott létesitett kapcsolat. Elvilegegyzett élettarsi kapcsolaton kivil is
szilethetne gyermek, amennyiben kétéi ilyen parkapcsolatban. llyen eset azonban ez
ideig nem kerlt regisztralasra a sziletési stitézan.
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Xl. Hazas és nem hazas szliletések aranya, 1990-2011
The proportion of marital and non-marital births fungary, 1990-2011
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Forras. Demografiai Evkényvek, Népmozgalmi adatbazis.

XIl. Hazassagon kiviili szuletések és az ismeraflék aranya, 1990-2011
(elss gyermek)
The proportion of births out-of-wedlock and thauoknown fathers,
1990-2011 (first child)
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Hosszu ideig a hagyomanyos csaladalapitas egyivefajellemzje volt,
hogy a gyermekvallalas koveti a hdzassagkotésyivag anyak atlagos élet-
kora el$ gyermekik sziuletésekor magasabb, mint a# bzassagkotésuk
idején. 1990-ben még atlagosan egy évvebligiséletkorban vallaltak eds
gyermekiket az anyak, mint ahogydéelsgzassagukat megkototték. Ez a gya-
korlat az utébbi években az ellenkgge fordult, és az anyakablb vallaljak
elss gyermekilket, mint ahogy az élfazassagukat megkétik (XlIlI. abra).
Ennek hatterében is a hdzassagon kiviili sziletdisaknikusan noveky ara-
nya all, és az a tény, hogy hazassagon kivul &ibtaléletkorban vallaljak
gyermekiket az anyak, mint a hazassagbé @011-ben atlagosan 3,2 évvel
voltak fiatalabbak a hdzassagon kiviubedgrermekiket vallalo anyak, mint a
hazassagband (XIV. &bra). Mivel az 6sszes szlletések kozotekwedik a
hdzassagon kivul sziletett gyermekek ardnya éd ezZmtalabb életkoru
anyak szdma is&n 2011-ben atlagosan 28,3 évesen hoztak vilagbagsier-
mekuket az anyak, mig élhdzassagukat csak kéb, atlagosan 29,1 évesen
kotottek.

Elsé hazassag—— Els6 gyermek
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Forras: Demogréafiai Evkényvek, Népmozgalmi adatbazisatssgamitas.

XIll. Az elgy hazassagkotés és azdefgrermek sziiletésének atlagos életkora,
1990-2011
Mean age at first marriage and first birth, 1990420
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Forras. Demografiai Evkdnyvek, Népmozgalmi adatbazisatssgamitas.

XIV. Atlagos életkor az elgjyermek sziiletésekor, 2000-2011
Mean age at first birth (marital and non-maritakthis), 2000-2011

A hézassagon kivili parkapcsolati formak terjedélsgjaiban valtoztatta
meg a sziflképes koru 8k csaladi allapot szerinti 6sszetételét. A hazdsmag
élok kisebbségbe kertiltek a nem hazasokkal szembénkakott a jogi érte-
lemben vett hajadonok dominalnak. Ez a jelensédB 2@ figyelhet meg,
korabban soha nem fordulttelAz elmult hisz évben megfordultak az aranyok,
€és most annyian élnek hazassagon kivil, mint kemltazassagban. Mig
1990-ben a széképes koru 6k kozel kétharmada volt hazas, addig 2012-re
38,6 sz&zalékra esett ez az arany, és tobb minfélséeresével §tt a nem
hazasoké.

A népesség csaladi allapot szerinti 6sszetételtirEmt valtozasok komoly
hatdssal vannak a két meghataroz6 demogréafiai fat@a, a sziletések és
haldlozasok szamara is. A hazassagbék &lanyanak visszaesése azt jelenti,
hogy azon népességcsoport sulya, szerepe cstkketyreek magasabb a ter-
mékenysége és alacsonyabb a halanddsaga, és angh abvekszik, akiknél
ennek az ellenkéfe igaz. A hazasok termékenysége ugyanis tobb kéisizer
akkora, az életkor szerinti mortalitasuk pedig gyt kétharmada a nem hazas
népességének. Egy modellszamitds eredménye szwird, sziflképes koru
nok 2001. évi csaladi éllapot szerinti 6sszetételgmaradt volna, akkor 2011-
ben a torténelmileg kialakult alacsony termékeniységnyszamok mellett is
egyharmadaval tobb gyermek sziiletett volna (117%,3@mben a ténylegesen
vilagra jott 88 049 gyermekkel. Vagyis a s#@pes koru 8k korében csak az
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elmdlt tiz évben tortént csaladi allapot szerisgzetétel-valtozas ilyen mértek
szilletésszam csokkenéssel jart egyitt.
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Forras: Demogréafiai Evkonyvek.

XV. Szidképes koru 6k csaladi allapot szerint, 1990-2012
Distribution of women of fertile age by marital &ts, 1990-2012

Jowsbeli kilatasok

Tébb mint harminc évéolyamatosarcsokken a hazai népesség lélekszama,
és egydire nem latszik a folyamat vége. Kulonbdzazai és nemzetkdzi prog-
nozisok készilnek a népességojieli szamat és Osszetételét deh. Ezek
mind olyan szakétt feltételezéseken, hipotéziseken alapulnak, arkedyter-
mékenység szintjét, a varhatd élettartandiili alakulasat és a nemzetkozi
vandorlas egyenlegét becslilord, tobbnyire a multbeli trendek és az aktudlis
irAnyzatok figyelembevételével. Minden népességpiaignak annyi a valo-
sagtartama, amennyi a hipotézisékinegvaldsul. lly médon — a feltételezések-
tol fuggoen — az direjelzések igencsak valtoz6 adatokat jelezhetnblazai
népesség varhatd létszamanak és Osszetételénekasfakl. Az Eurostat leg-
utébbi progndzisa 9 milliés népességgel szamol 2@50(Demography report
2010), a Népességtudomanyi Kutatd Intézet (NKHregklzése 8,55 millio
lakosra szamit 2060-ban (Foldhazi 2012), az ENSFestamitasa pedig lé-
nyegében ugyanennyi, 8,6 millids népességszamptigda XXI. szdzad végére
(World Population Prospects the 2010 Revision).diirom esetben azéed-
jelzések legvaldsziibbnek tartott, Un. kdzepes valtozatardl van szé&lyek
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folyamatosan emelkédés a jelenleginél joval magasabb termékenységt-szi

tel, tartdsan novekvvarhatd élettartammal és jelést évenként mintegy 15
ezres bevandorlasi tobblettel szamolnak a jeldégziakok végéig. Az ENSZ

un. konstans valtozata a 2008. évi termékenységt srtés megmaradasat
vetiti ebre (1,34 gyermek egyore), ebben az esetben a népesség lélekszama a
jelenleginek csaknem felére, 5,2 milliéré esne a szazadfordul6é végén, annak
ellenére, vagy amellett, hogy a szlletéskor varBhtiartam mindkét nembeli
népesség esetén tdbb mint tiz évvel emelkedne (Der@B11). Ismeretes,
hogy a 2011. évi tényleges termékenység a fentstemis valtozatnal is joval
alacsonyabb volt (1,24 gyermek edyre).

A hazai lakossag korosszetétele valamennyi feqiesgegprognozis mellett
tovabb torzulna. A varhat6 élettartam emelkedéstlel az idskorl népes-
ség szama és részaranya novekedne, a reprodukém iganya pedig a felno-
vekw gyermeknemzedékek létszamét apasztana tovabbmaetiehzi vandor-
las feltételezett pozitiv egyenlege csak mérsékehima a népességcsokkenés
Utemét, de megallitani nem lenne képes. A legrbdsiargatékonyvvel egyik
véltozat sem szamol, ez pedig az lenne, ha semmivadiozna és a jelenlegi
(példaul a 2011. évipbb népmozgalmi jellendk és mutatdk tartdsan megma-
radnanak. Elvileg elképzellteinég ennél is kedvédenebb valtozat, ha példa-
ul a termékenység tovabb cstkkenne, a varhatadett nem emelkedne a
feltételezett mértékben, a nemzetkdzi vandorlastivozgyenlege pedig foko-
zatosan ,elolvadna” — nem csupan a kilfoldiek cstkloevandorlasa, hanem
a hazai lakossag novekel-, illetve kivandorlasa miatt.

A népességprognoézisok legérzékenyebb és legbidangizb pontja a jo-
vbbeli szllletésszdm becslése, és ez a bizonytalarséfirebecslés idtarta-
maval parhuzamosamnA szlletend gyermekek lélekszama alapieh két
tényedtol, a szubképes koru 6k létszamatol és termékenységik szifitjét
fligg. A szubképes korl 6k Iétszamat a kdzeljdve meglehdtsen nagy biz-
tonsaggal lehet becsiilni, hiszen jelenleg mar nidgdek és élnek azok a
gyermekkord, illetve tizenéves nemzedékek, amehelelkdvetke& évtize-
dekben sziileik helyére Iépnek. A koreltolas méditzatkalmazva a 2011-ben
vilagra jott Ujszulottek lesznek 20 évesek 2031;lzejelenlegi 0—9 éves gene-
raciok lesznek 20-29 évesek, a 10-19 évesek p@dig93évesek két évtized
mulva. E nemzedékek j6leli Iétszamat a halalozdsok és elvandorlas mérsé-
kelheti, a hasonld korlak bevandorlasa pedig nétielbelen esetben mindhéa-
rom ténye#tdl eltekintlink, és azt feltételezziik, hogy létszarsakn a halélo-
zas, sem a vandorlasi egyenleg eredményeként nkozika(Ez valészitileg
optimistanak &né hipotézis.) A szlletésszam elmult két évtizedtzasztalt
tartds és jeleds visszaesése miatt egyre kisebb létszadninemzedékek 1ép-
nek szubképes korba az elkdvetkehlsz évben. Ennek kovetkeztében 2011 és
2031 kozott a sztiképes koru 6k Osszlétszama mintegy 523 ezévdl, 22
szézalékkal csokken, ezen belll a sziletések szejapol meghataroz6 20-29
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évesekeé kozel 28 szazalékkal, a 30—-39 éveseke fidatignint egyharmadéaval
(35%) lesz kevesebb.

20-29 évesdk lélekszama 30-39 éveskrielekszama
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Forras. Demografiai Evkdnyvek, Népmozgalmi adatbazisatssgamitas.

XVI. A szitképes kor legfontosabb korosztalyainak alakulasE?2% 2032
kozott. The estimated changes in the size of tiséimportant fertile age-
groups between 2012 and 2032

Emelkedés csupan a sikeépes kor legidisebb korosztalyaiban, a 40-49
éves Bk kdrében varhatd. A jelenleg 30-as éveikben jagyriétszami nem-
zedékek fokozatosan a mai 40-49 évesek helyébeképatszamuk az 2020-
as évek elején té&tik, amikor egyotddével haladjak meg a mai 40—48sél
Iétszamat, majd lassu csokkenés mellett a 2030edsalején ismét hozzavet
legesen annyian lesznek, mint jelenleg. Kérdésagy la szlletésszam szem-
pontjabdl ezek a nemzedékek milyen potencialisliskokkal rendelkeznek. A
gyermekvallalas életkoranak tovabbi emelkedése ésk al0-es éveinek als
felére tortén tolodasa azt jelentené, hogy az ilyen kobk pmelked termeé-
kenysége és novekiétszama parhuzamosan zajlana, és ez a 40 éwilatt
gyermekek szamaban és az dsszes szlletésszanmegnmitatkozna. Ismere-
teink szerint 2010-ben a 40 éves és enniddadb bk termékenysége eurdpai
viszonylatban Svédorszagban volt a legmagasablb,ezleo rd 73 gyermeket
véllalt 40 és 49 éves kora koz6tt (Human Fertiligtabase). Ez az ardny ha-
zankban ennek valamivel kevesebb mint a fele \eder hasonlé kortdne
szamolva 36 gyermek. Amennyiben fokozatosan el&raésvéd aranyt, akkor
a 40 éves és &debb Bk a jelenleginél mintegy 2300-2800 gyermekkel sziil-
nének tdbbet évente, létszamnovekedésik és feltétel termékenység-
emelkedésuk fuggvényében.
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XVII. A 40-49 évesdk |élekszama, 2012—-2032
The estimated number of women aged 4049, 2012-2032
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XVIII. A 2049 évesdk lélekszama, 2012—-2032
The estimated number of women aged 20—-49, 2012-2032
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A gyermekvéllalok zémét kitéwv40 év alatti ik [étszama viszont az elko-
vetked két évtizedben eltérintenzitdssal ugyan, de folyamatosan csokkeni
fog. A szubképes koru ék létszamanak ismeretében az is megbecsijlhet
hogy varhatéan hany gyermeknek adnanak életet. ZEhheilonboa életkord
nok gyermekvallalasi kedvét, vagyis a termékenyséjéz kellene are latni.
Nem tudjuk, ez hogyan valtozik majd, de abban athes, ha a termékenység
jelenlegi szintje tartésan fennmaradna, a szllktézéma a 2011. évi 88 ezer-
rél 2021-ben 72 ezerre, 2031-ben 60 ezerre esne ztipua sziflképes kora
nok 1étszadmanak csokkenése miatt. A 2011. évi alacsoilletésszam fenntar-
tasahoz az egyre kisebb létszamu @zéjppes koru dknek a jelenleginél joval
tobb gyermeket kellene vallalniuk. Becslésiink s#efi021-ig az altalanos
termékenységnek mintegy 16 szazalékkal, 2030-iggp&iszazalékkal kellene
emelkednie ahhoz, hogy a 2011. évi 88 ezer koriiliesesszam megmaradjon.
Ez azt jelenti, hogy — a sZiképes koru 8k létszamcsokkenésének ellensulyo-
zasara — a 2011. évi egyra szamitott 1,24 gyermekkel szemben 2021-ig 1,44-
re, 2031-ig pedig 1,77-re kellene emelni a gyerrkedzamat.

Ha nem sikeril elmozdulni a mostani alacsony teemgkégi szintil és a
jelenlegi reprodukciés deficit tartossa valik, akka szibi és gyermek-
nemzedékek egyensulytalansiga egy olyan negatéltdpiitana el, amelyben
egyre csOkket létszama szidképes koru & egyre kevesebb gyermeket hozna
vilagra. Egy olyan termékenységi csapdaba futnéeik, kamely gyorsulé né-
pességszam-csokkenéssel jarna egyutt, egy olyanogi@fiai fekete lyukat”
idézve eb, ahonnan mar nem lenne visszatérés (Lutz—Skirbieddta 2006). A
stabil népesedési modell szetiegy hosszi tavi 1,3-as termékenységi szint
mellett mintegy 44 év alatt felédne meg a népesség lélekszama, 1,1-es érték
mellett pedig mar 33 év alatt lezajlana ez a folga(Billari 2005, Valkovics
1996). Igaz, ez modell nem szdmol a nemzetkozi sddgsal, és nem veszi
figyelembe a varhatd élettartam noveléséberd,reljyre merészebb kilataso-
kat. Demografiai gondjaink hosszu tava megoldasg erek figyelembevéte-
lével is kétséges, mivel a hazai reprodukcios hi@sgk a fiatal, sztiképes
kord nemzedékek tartds és jelenbevandorlasaval lehetne ellensulyozni vagy
poétolni, a varhatd élettartam emelésére pedig wodeftiv életcikluson tal van
realis lehaiség. Mindezek csak medsitik azt az aggodalmat, hogy hazank
népesedési helyzete kozel sem tekidthmegnyugtaténak, demografia e
pedig megehésen bizonytalan.

3 A stabil népességi modell egy olyan népessédet amelynek tényleges szaporodasa
vagy fogyasa megegyezne a nettd reprodukcids dmydttltal jelzett mértékkel. A termé-
kenység 1,3-as szintje mellett a nettd reprodukegisitthatd értéke kb. 0,62, vagyis 38%-0s
fogyast jelez. A fogyas mértéke egy generacioslsagon belil kdvetkezne be. A generaci-
0s tavolséag a széinok atlagos életkora lednygyermekeik szuletésekor.
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Termékenység

Szuletések
Népességreprodukcio
Hazassagon kivili szuletések

NATIONAL TRENDS OF LIVE BIRTH AND FERTILITY
Abstract

In 2011 we witnessed the lowest number of liveHsirever recorded in Hun-
gary. Events which have never emerged in the veeluthented 137 year history of
vital statistics. Besides the lowest level in thenber of births, fertility and repro-
ductive indicators have reached their nadir, thghést number of mothers has
given births to children at age 30 or above, wttile number of extramarital births
has reached its peak. What kind of demographicoahavioural changes lay in the
background of these phenomena? How have we redisisgooint and what are our
demographic perspectives concerning live births fantlity in the next few dec-
ades? The study aims to answer these questiong tistn methods of cross-
sectional and birth cohort analyses.



CSALADOK ES HAZTARTASOK KET SZEKELYFOLDI
TELEPULESEN A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

PAKOT LEVENTE

Bevezetés

Az 1970-80-as évek folyaman kibontakozé torténsélad- és haztartas-
szerkezeti vizsgalatdkkezdeti célkiizése a csalad- és haztartasszerkezetben
megmutatkozo teriileti killonbégégek feltérképezése vOlA kezdeti alapvet
kritikdk — amelyek a csaladciklusok és a demogr&fidatok (hazasodasi élet-
kor, termékenység, varhat6 élettartam, elvandofiggelembe vételét kérték
szamon (Berkner 1972) — hataséara a tovabbi murdgikKHabb a haztartdsok
dinamikajanak, altalanosan pedig a haztartdsokdamni és gazdasagitiko-
désének megértésére torekedtek. A médszer atapvet haztartas jellerbiz
nek tipus, méret és életkor szerinti felbontasapuat®

A magyarorszagi tarsadalomtorténészek viszonylagirkdekapcsolodtak
ezekbe a vizsgalatokba (lasd példaul Andorka —géad983). A véllalkozas
azonban mindvégig kisléptéknaradt, részben a médszert ért nemzetkdzi kriti-
kak hatasara, részben a magyarorszagi forrasaglatiséészben pedig az in-
tézményesilés hidnya kovetkeztében. Az 1970-80sakbén folytatott ma-
gyarorszagi csalad- és haztartdsszerkezeti vizefgadajelenlegi orszaghatar-
okon beliil maradtakA kutatasok eredményeit 6sszéguunkak is rendszerint
ezekre az adatokra tamaszkodhatnak (Faragd 199D, 2001). A torténeti
csalad- és haztartasszerkezeti vizsgalatokat tekiBtdély — és ezen belll a
Székelyfold — fehér foltnak tekintltetAzt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi
€s romaniai tarsadalomtorténet-irds tovabbra is adéradt az ilyen tipusu

1 A fontosabb nemzetkozi feldolgozasok a teliesgégye nélkiil: Burguiére et al. 1986;
Laslett 1972; Laslett 1983; Hajnal 1983; Wall — Rob Laslett 1983.

2 A csaladtorténet és népességtorténet 6nallo gigzak fejidéstorténetének bemutata-
sara lasd Oris 2003.

3 A megkozelités j6 példajat nydjtia David Reher majak(1997).

* A mikro-elemzéseken alapulé magyarorszagi csaachaztartasszerkezeti vizsgélatok
egyes eredményeire a teljesség igénye nélkil: Aadd®75; Andorka — Faragé 1984; Ba-
lazs — Katus 1983; Bacskai 1992; Benda 2002; Far&@5;1Faragé 2005; Heilig 2000;
Husz 2002; Kocsis 1992; Melegh 1987; Magyar 1983zsBai 2000; Pozsgai 2000y
2005. A makro-elemzéseken alapulé vizsgalatok eéeyeire lasd: Faragd 197(ri 2005,
2007, 2008, 2009.

Demografia, 2012. 55. évf. 4. szam, 268-291.
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vizsgéalatokkalf. A hegyvidéki parasztnépesség, koztik a székesmtyakok,
lengyelek és ruszinok csaladi és haztartasi visziobly hazasodasi szokasairdl
valo informaciohianyra korabban Faragé Tamas i a figyelmet (Farago
2001. 46).

A torténeti csalad egyiittélési mintainak kutatdsenapsag Ujabb lendiletet
kapott a torténeti népszamlalas jelldgrrasok felfedezésével és a szamitogé-
pes feldolgozéasi lehggégek elterjedésével parhuzamosan.

Jelen tanulmany két székelyfoldi telepllés, Szeftégasfalva és
Kéapolnasfalva (Hargita megye, Romania) 1868-banrfe@radt egyhazi 1élek-
Osszeirdsainak elemzése révén prébdlja a koradsdfid: és haztartdsszerkezet
fontosabb aspektusait bemutatni. A tanulmany elejgrertetjik a felhasznélt
forrasokat, majd ratériink a haztartdsok létszamésadkzerkezetének bemuta-
tasara. Kilon fejezetben targyaljuk a hadzassaglésdsaztartasalapitas ossze-
flggéseit, az egyéni életciklusokat, ahogyan ebhiék a haztartadsban elfog-
lalt helyzetben kifejeadnek. A tanulmany végén az A. V. Csajanov orosz kéz
gazdasz nevéheziZodé modell alkalmazhatésaganak vizsgalatara teszink
kisérletet.

A vizsgalt terlet: Szentegyhazasfalva és Kapadihzesf

Szentegyhazas- és K4polnasfalva egymassal szoraszéselyfoldi telepiilé-
sek. A Hargita-hegység vonulatanak déli lAbanaitegy 860 méteres tengerszint
feletti magassagban, Székelyudvarhely és Csikszearambsok kozott féluton,
toluk mintegy 20-24, illetve 26—-30 km tavolsagraltedtok. Tipikus hegyvidéki
(havasalji) telepulések. Lakdik tobbsége rémai lkate felekezat. A foldrajzi
kozelség és az erdélyi fejedelm@dktapott kozos kivaltsagaik kovetkeztében a
két teleplilés torténete szorosan Osszefonddottvezagadok folyaman. Jol

5 Ezt a hianyt némiképp ellenstlyozhatja a MOSAICjghbkeretében a KSH NKI-ban
zajlé kutatas, amely részben a torténeti Magyaéyderiiletén fennmaradt torténeti nép-
szamlalas jelleiy forrasok feltérképezésére vallalkozott, részbedigp@z 1869. évi nép-
szamlalas fennmaradt anyagabdl egy mintavételésaslgoran kivalasztott telepuiléscsoport
adatainak szamitégépes rogzitésével egy elemzéstemas adatbazis |étrehozasara iranyul.
Ez utdbbi népszamlalas forrasanyaga a jelenkogligeriletén az egykori K6zép-Szolnok
és Maros-Torda varmegyékbmaradt fenn nagyobb mennyiségbéni( Pakot 2012). Az
adatbazis kialakitasa jelenleg folyamatban vantofsabb jelleméire vonatkozéan las@ri
Péternek dDemografiajelen szamaban megjelent tanulmanyii 2012).

5 A legnagyobb torténeti projektek kéziil a Minneshigpességkutatd Kozpont IPUMS
(Integrated Public Use Microdata Series) projektjiétve a North Atlantic Population
Project-jét kell megemlitentink, amely Kanada, NB&gyannia, Norvégia, Svédorszag,
Izland és az Amerikai Egyesiilt Allamok tdrténetipsgamlalasainak individualis szint
adatait tartalmazza. K6zép-Kelet-Eurépa vonatkdz@séda 2010-ben a Max Planck Intézet
rostocki székheky Demogréfiai Kutatékézpontjaban indult — fent manligett — MOSAIC
projektet kell megemliteniinkvivw.censusmosaic.oyg
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jelképezi mindezt, hogy 1838-ig egyetlen egyhaz&ges 1876-ig pedig egyet-
len kozigazgatasi egységet alkotfak.

A vizsgalt Iélekdsszeirasok keletkezéséheibéth legkdzelebb allé 1869.
évi népszamlalas kdzleménye részletes adatokatnteaz a népszamlalassid
pontjAban koézigazgatasi egységet (Olahfalu kivgtisAmesdvaros) alkoto
teleplléseldl (Népszamlélas 1869: 314-317). Eszerint 1869-bkétaelepil-
Iésen 859 hazban 3512 személy élt. A 6 éves kettifétrfiak és Bk koziul az
irni és olvasni egyarant tuddk aranya elérte dll@sve 13 szazalékot. Ez utdb-
bi értékek azonban alatta maradtak az Udvarhelyszékemz atlagos érté-
keknek (35, illetve 16 szazalék). A népszamlal@galkozasi adatai egy homo-
gén tarsadalom képét mutatjak, a foldmléstdl élok dominancigjaval: a 14
éven fellli foglalkozassal biré egyének (N=2328)sdd@zalékat agstermelés-
nél foglalkoztatottak jelentették, 48 szazalékdt ke a személyes szolgéalatot
teljesivk ardnya, 1-1 szazalék tartozott az értelmiségiekléeseskedelemmel,
illetve 3 szazalék az iparral és kézral foglalkozok csoportjab%.

Forrasok

A haztartdsokra vonatkoz6 informéacidkat az egyhazégi levéltarakban
megbrzott lélekosszeirasok szolgaltatfak lélekosszeirasok kegddspontja
az 1868-dik év elejére teltetés minden bizonnyal az ugyanazon évben zajlé
felekezeti dsszeirdsokhoz kotbhel. A kezdeti cél ugyanis egyértdlen arra
irAnyult, hogy 6sszeirjak a teleplilésen laké rokedblikus hiveket. Erre utal-
nak a lélekdsszeirdsok bevézetmei is, amelyek a ,hivek altalanos ésszeira-
sa”-rol tjékoztatnak. A két szomszédos egyhazkgpi&észei azonos minta
szerint hdzszamonkénti sorrendben haladva irt&@edshiveket. Az dsszeiras

" A telepiilések kivaltsagainak torténetét dsszefiagldermann Gusztav Mihaly (1999).
Az 1870-es évekbeli kbdzigazgatasi atszervezést idsaitsagok elvesztésének folyamatat
részletesen targyalja Pal Judit (2003).

8 Az 1869. évi népszamlalas foglalkozasi adatai ésélls kritikaval hasznosithatok (vo.
Thirring 1983: 19-20). A foglalkozasi adatokkal kaplatos legfbb problémat az okozza,
hogy a népszamlalasi utasitas nem hiz éles valaseltat a kerdik és eltartottak kdzott.
Valoszinileg ennek tulajdonithatd, hogy a népszamlalas évea feliili foglalkozassal biré
népesség 16 szazalékattars szolggkt8 szazalékat pedigsaemélyes szolgalatot teljeit
csoportjaba sorolta. A népszamlalasi utasitasrizegyanis a birtokosnak nem tekinthet
csaladtagokat, az éves szolgak csoportjaba, afmazkat, belszolgalatot végzsaladtago-
kat pedig a személyi szolgalatot teljékitsoportjaba kellett sorolni (Népszamlalas 1869:
13-14).

9 A Kéapolnas Olahfalvi hivek lakhely és szam szedftalanos dsszeirasa 1868-ban ja-
nuar elsejéil kezdve. Kapolnasfalusi Romai Katolikus Egyhazkgzkévéltara (=KRKEL);
Megnyitasa a Szentegyhazas Olahfalvi hivek altal&@sszeirasanak Balint Ignac plébanos
altal az 1868-dik évben. Szentegyhazasfalusi Ronsblkus Egyhazkbdzség Levéltara
(=SZRKEL).
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anyagat egy 100 X 297 mm atrégr konyvben rogzitették. Az egyes hazszam-
ok alatti hdzakat (haztartdsokat) vizszintes vahathlasztottak el egymastdl,
és mindenik haztartas esetében tablazatos form@ggezték fel az ott 8l
személyek adatait: csalddneviiket, keresztnevikigetési idpontjukat, vala-
mint az esetleges észrevételeket. Mindegyik h&=tartetében legfelll a haz-
tartasb adatait rogzitették, majd ezt kdvették a hazagtsua gyerekek megfe-
lel6 adatai. Amennyiben a hazastarson és a gyerekdkéhrkas hozzéatarto-
z0k (haztartasf vagy hazastarsa szllei, testvérei, torvénytelemaiek stb.) is
éltek a haztartdsbatiket a csaladmagtél kissé tavolabb, de ugyanazomahaz
tas keretei kozott rogzitették. Az 6sszeiras beféjel a lelkészek nem eléged-
tek meg az igy létrehozott eredménnyel, hanem tatiazokon belll bekdvet-
kezett idbbeli valtozasok (elvandorlas, halalozas, szlletésakassagkotések)
folyamatos rogzitésére is torekedtek. A Iélekdsazabk tehat egyhazi csalad-
konyv funkciét szantak® Torekvésiik minden bizonnyal arra iranyult, hogy a
teleplilésen laké hivek szamardl és az aktualismasldaztartdsokrdl napra-
kész informéciokkal rendelkezzenek. Ennek megvigai azonban olyan
nagymeérdt feladatnak bizonyult, amelynek k&lbontossaggal és részletesség-
gel tortérd megvaldsitasa hivatali teedjidk mellett nehéznek bizonyult. To-
vabba a haztartasokban adodé véltozasok rogzitésésen hagyott hely is
végesnek bizonyult. A Iélekdsszeirasok adatainddloligozasa soran azt ta-
pasztaltuk, hogy az édzak elején a valtozasok rbgzitése pontos, azonéan
hany évvel ké&shb minsségik lehanyatlik. Valdsziteg a ,csaladkonyvek”
terjedelembeli korlatai és a megnovekedett adntiisz igények vezettek az
tjabb, ezuttal nyomtatott formatumi csaladkonyvekelzetéséhez 1881-bén.

A haztartasszerkezet vizsgalataban a lélektdssakiegyik komoly hatra-
nya, hogy nem tartalmaznak a haztartasok vagydyiét€re vagy a haztartas-
fo tarsadalmi helyzetére vonatkoz6 adatokat. Enneletkéztében el kell te-
kintenlink a haztartasszerkezet egyik legfontosabphatarozéja — a tarsadal-
mi és vagyoni helyzet — haztartdsszerkezetre gpétkdoatasanak vizsgalatatol.
A lélekdsszeirasok ugyan kilonbséget tettek a kéitirtokos népesség és a
Loirtoktalan és mas j@+men népesség kdzott”, de ez utdbbi csoportba csupan
néhany tiz haztartast soroltfkEzek alapjan hajlamosak vagyunk azt feltéte-
lezni, hogy az igazi valasztévonal a helybeli kikliosok és a telepuléseken

10 A reformétus egyhazi csaladkényvek forrasértélidésd Ambrus 2007.

11 szentegyhazasfalvan nem sikeriilt megtalainunkB&4.1évben nyitott csaladkonyvet.
Kéapolnasfalvan fennmaradt ugyan az 1881. évi ckéaldgs, de a falusi lakossag tulajdonvi-
szonyainak a kézelmultban tortént rendezése sonimamegfeldl hasznalat kdvetkeztében
nagyon megrongélédott és a kutatas szamara haataifdhna valt.

12 Ez a csoport rokonithaté a 18. szazadvégi magyzagr forrasokban hazas/hazatlan
zsellérként vagy szolgaként dsszeirtakkal, akiketadban kulén — tébbnyire a listak végén
irtak 6ssze (Andorka — Faragé 1984. 411). Az oeszahddja lehetetlenné teszi valamely
haztartashoz torténbesorolasukat, hiszen nem vilagos, hogy ezek mélyek és csaladok
vajon rendelkeztek-e sajat hazzal vagy sem.
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évril-évre valtozd szamban jelen idegen szarmazasu vandornépesseg ko-
z06tt hazodott. A kis esetszam miatt a két csoplégil@nilt vizsgalatatédl elte-
kintink.

A haztartdsok nagysaga

Az 1. tdblazat a haztartasok és az egyének megaszidutatja a haztartas-
méret szerint. A vizsgalt egyhdzkozségekben a hagtk atlagos nagysaga
5,4 % volt. Az atlag korul azonban az adatok jetsnszérodast mutattak. A
haztartasok leggyakrabban 3-ébdl alltak, ez utdébbiak az dsszes haztartas 59
szazalékat alkottak. A haztartdsok 15 szazaléksz&gtélyes, hét szazaléka
pedig egyszemélyes volt. A magas létszamu — 7ieyél 9 vagy annal tobb
szemeélyt magukba foglalé — haztartdsok egylttesyard9 szazalékot ért el.
Az egyéni perspektiva mérsékli az egyedil vagyldétiszamu haztartdsokban
éls személyek sulyat, és noveli a magas létszamu rtdszt&ban élkét. Esze-
rint az egyének 58 szazaléka a btartalmazo haztartdsok keretei kozott élt.
Egyeddl, illetve 2 §s haztartasokban élt az 6sszes személy, kidettve 7 sza-
zaléka. A magas létszamu — 7 vagy anndl tébb syemiéEgukba foglalo —
haztartasok keretei kdzottéészemélyek dssznépességhez viszonyitott ardnya
elérte a 34 szazalékot. Azt mondhatjuk, hogy aZegly szamottévrésze —
tobb mint 90 szazalékuk — harom vagy annal tobiméfigel élt kozbds haztar-
tasban.

1. Az egyének és haztartdsok megoszlasa a hanlart#rete szerint
a két egyhazkozségben, 1868
Distribution of households and persons by housebiale in the two examined
villages in 1868

Haztartasok Egyének

N | % N | %
1 személy 49 6,63 49 1,50
2 személy 111 15,02 222 6,79
3-6 személy 434 58,73 1885 57,63
7-8 személy 106 14,34 744 22,75
9-nél tébb személy 39 5,28 371 11,34
Osszesen 739 100,00 3271 100,00

Az |. bra a haztartdsok lélekszamanak az egydépadtéja sordn bekdvet-
kezo modosulasat mutatja. Az életpalya kezdetén azreglyglaban magasabb
Iélekszamu haztartasokban élt, mint az életpalg&wéA nemek szerint részle-
tezett gorbék két jol azonosithato ciklust jeleznfek elss nagyobb életszakasz
az egyén szuletéééta hdzassagkotésapontjaig tartott. Ebben az életszakasz-
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ban a haztartasok lélekszama hat éshkbzott ingadozott, és az egyén 10 és
14 éves kora kozott érte el a maximumot. Ez utébdikorban a fiatalok tobb-
sége testvérei és szillei tArsasagaban élt egy kdzbartas keretei kozott. A
15. életévet kovéen a szilli haztartas l1élekszama csokkenni kezdett. A haz-
tartasok atlagos lélekszadmanak csokkenése mindenrbial az 6nallé csalad-
alapitassal, az idebb testvérek hdzassagkotésével és 8is@Andbol vald kiva-
lasaval, a sziik gyermekvallalasi ilszakanak lezarulasaval, valamint a kUl
halalaval lehetett 6sszefliggésben.
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I. A haztartdsok atlagos lélekszama életkor és kesnerint
a két egyhazkozségben, 1868
Mean household size by age-group and sex in theitlages, 1868

Az egyén hazassagkotését kdvévekben a csalddalapitassal és gyermek-
véllalassal parhuzamosan a haztartas lélekszamet immgemelkedett. It ta-
pasztalhato az digelentsebb eltérés adk és férfiak kozott: adk esetében a
héztartasok lélekszaménak emelkedése korabbabdd@rdmint a férfiak ko-
rében. Az eltérés oka feltelieh a nemek szerint eltéhazassagkotési életkor
volt. A nék tobbsége a férfiakénal atlagosan 4-5 évvel k@dbtit hazassa-
got, idbsebb férjukkel 6nall6 csaladdot alapit, vagy csattiik annak csaladja-
hoz. A fiatal férfiak ellenben tovabb maradnaklen csaladi allapotuként szi-
leik vagy testvéreik haztartdsaban. Az egyén 3%v&3 koraban — a gyerekek
vilagra jottével parhuzamosan — a haztartasok d@dlégjekszama Gjra elérte a 6
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fot. A tiz évvel idbsebbek korében a haztartasméret csokkenni kezdett,
korabbi nemek szerinti kiilbnbségek ismét — ezaitahban a férfiak javara —
moédosultak. 45-49 éves kortdl kezdve a férfiak ddasainak [élekszama éatla-
gosan egy személlyel tobb, mint éké. A ké$ idoskoriak esetében azonban a
nemek szerint differencidk ismételt kiegyesdiésének lehetiink tanui.

A haztartasok szerkezete

A 2. tablazat a haztartasok szerkezetének a Ladmhmel-féle tipoldgia
szerinti leirasat tartalmazzhSzentegyhazasfalvan és Kapolnasfalvan tiz haz-
tartasbol hét kiscsalados haztartasnak bizonyattyie nem hazas gyermekek-
kel vagy azok nélkul élhazaspérok, illetve nem hazas gyermekekkelbat
vegy rok/férfiak alkottdk. Szentegyhazasfalvan az egyshértartasok aranya
kissé alacsonyabb (70,2 szézalék), mint Kapolnéafa74,5 szazalék), de
Osszességében mindkét esetben megkozelitik arkédot. Az 6sszes haztar-
tds mintegy 65 szazaléka a nem hazas gyermekkgl gygrmek nélkul &l
hazasparok egyuttélésén alapult. A megozvegyulivagg megdzvegyilt anya
€s nem hazas gyermekeinek egyuttélése a haztaitésodzalékara volt jelle-
mez.

A haztartasokban a magcsalddon és a kozeli rokondkétlen/hajadon
testvérek, szok, gyermek hazastarsa) kivil ritkan éltek mas shgrké 13
szézalékuk kiterjesztett csalados héztartds vallyie a magcsaladon kivil a
haztartasfnek vagy feleségének egyik sgjét, unokajat, testvérét vagy egyéb
rokonat is magaba foglalta. A kiterjesztett haZsokat gyakran a haztartasf
vagy felesége megozvegyllt apja vagy anyja (folkiiérjesztett csaladdos haz-
tartas), tovabba a haztartasfagy felesége nem hazas testvérei (oldaliranyban
kiterjesztett haztartas), illetve ez utdbbiak komdlgioi alkottdk. A haztartasok
oldalagi és felmeth agi kiterjesztései sok esetben a gazdasagi ésgiéfisd
sajatos formajat jelenthették. Valéshiek tinik, hogy a kildnbdZ nemze-
dékhez tartozd egyének egylttélése olyan sajajosskiatrendszert képezett,
amelynek célja a nehéz helyzetbe jutott csaladtagalmunkaképtelen s,
illetve a még nem munkaképes korbansléwva testvérek — szamara nyujtott
kolcsdnds segitségnyujtas és tAmasz. Azadb nemzedékhez tartozé megoz-
vegyllt szib ritkan toltotte be a héztartéstzerepet, részben erre vezethet
vissza a lefelé kiterjesztett csalados haztartasassony aranya. Nem tudhat-
juk azonban, hogy ez utébbiak alacson§f@llulasi gyakorisaga a vizsgalt

13 A Laslett — Hammel-féle kategorizaciés rendszemimatasat magyar nyelven lasd:
Laslett 1979; Andorka 1977. 216-219; Andorka — §ara984. 404-407; Husz 2002. 13-
21.
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egyhazkozségekben ténylegesen érvényasiimakat, vagy pedig az 6sszeird
szubjektiv megitélését tikrozi-e.

2. A haztartdsok szerkezete a két egyhazkozsédtes (%)
Household structure in the two villages, 1868 (%)

Haztartaskategoria és | Szentegyhazasfalvg Kapolnasfalva Egyutt
alosztaly Haztartds| Egyén| Haztartds Egyén Haztaftds  Edyén
1. Egyedul & személyek
1.a Ozvegy férfi/l 2,4 0,5 2,5 0,6 2,4 0,5
1.b Nstlen/hadon férfi/h 1,3 0,3 0,8 0,2 1,0 0,2
1. Osszesen 3,7 0,8 3,4 0,8 3,5 0,7
2. Nem csalados
2.a Egyltt lako testvérek 1,0 0,6 1,4 0,8 1,2 0,7
2.b Egyltt laké rokonok 0,3 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
2.c Egyutt lakd nem- 0,5 0,3 0,3 0,1 0,4 0,2
rokon személyek
2. Osszesen 1,8 1,0 1,7 1,0 1,7 1,0
3. Egyszei csalados
3.a Hazaspar gyermek 13,1 57 14,0 6,4 13,5 59
nélkul
3.b Hazaspar nem hdzas 47,4 53,0 55,7 64,6 51,4 59,0
gyermekkel
3.c Ozvegy férfi nem 6,3 4,4 1,7 14 4,0 3,0
hazas gyermekkel
3.d Ozvegy i nem hazas 3,4 25 3,1 2,4 3,2 2,5
gyermekkel
3. Osszesen 70,2 65,5 74,5 74,5 72,2 70,5
4. Kiterjesztett csalados
4.a Folfelé kiterjesztett 3,4 3,0 59 6,3 4,6 4,6
4.b Lefelé kiterjesztett 0,8 0,8 0,6 0,8 0,6 0,8
4.c Oldaliranyban kiter- 3,9 4,6 3,6 3,6 3,7 4,1
jesztett
4.d A 4.a—4.c kombina- 5,0 6,1 2,8 3,9 3,9 5,1
cioi
4. Osszesen 13,1 14,5 12,9 14,7 12,9 14,7
5. Tébbcsalados
5.a Méasodlagos csaladok 1,8 3,1 34 4.4 25 3,7
folfelé
5.b Masodlagos csaladok 2,1 3,2 2,2 3,3 2,1 3,3
lefelé
5.c Tébb csaladmag egy 2,4 4,8 0,3 0,4 1,3 2,7
szinten
5.d Fréreches 2,6 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0
5.e Egyéb tobbcsalados 0,5 0,7 0,0 0,0 0,2 0,3
5. Osszesen 9,4 171 59 8,1 7,7 12,9
1-5. Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100
1-5. Osszesen (N) 382 1741 357 1563 739 3271
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A tdbbcsalados haztartasok az 0sszes haztartasgyinyolc szazalékat al-
kottak. Leggyakoribbak ez utdbbiak kozo6tt azok atdwdasforméak, amelyek-
ben kilonb6éa nemzedékhez tartozé hazasparok éltek egyutt, vagyelyek
keretében a hazas s&kibn kivil az egyik hazas gyermek csaladja is magtal
haté. Viszonylag ritka volt az a csaladforma, antedyas testvérek — azonos
nemzedékhez tartozé hazasparok — egyuttélésétgtkenvagyis amelyben ,a
szibk nincsenek jelen”, illetve ,a testvéreket kizaghla gyermeki kotelékek
kapcsolnak egy olyan kiscsalddhoz, amely mar njeten a haztartasban”
(Laslett 1979. 13). Szentegyhézasfalvan azonbadsszeiré tobb esetben is
egyetlen haztartas keretei kozé sorolta a filteskvésaladjait (Fréréches tipu-
st haztartasy’

A kulonb6 nemzedékek egyuttélése viszonylag elfogadott éghet fol-
felé és lefelé kiterjesztett masodlagos csaladséggk jelenléte jol tikrozi a
tulajdon és a haztartéstatus atadasanak folyamatat. Ez utébbi haztgptast
sok létezése j6l mutatja, hogy legalabb az egykafifiigyermek gyakran a
hazassagkotését kdbeh is a szllei haztartasaban maradt. A folfel&jkite-
tett csalddos haztartasok, illetve a tdbb nemzeadaiagukba foglalé tobbcsala-
dos haztartdsok a nagycsalddos haztartas- és smatéebdés nikodésére
utalnak. Ez a fajta szerwgdés szoros 6sszefliggést mutat a paraszti gazdasag
és a gazdalkodasi ismeretek nemzetékeken keresatif atadasaval.

A nem csaladdos haztartasok az 6sszes haztartésgyibtszazalékat alkot-
tak. Olyan haztartasokrél van sz6, amelyekben tgibba szlleiket elveszitett
testvérek éltek egyiitt. Az egyediublélhaztartasai 4 szazalékot jelentettek, és
tobbnyire egyedil 816zvegy bk vagy férfiak alkottak azokat.

A fentiekhez nagy vonalakban hasonl6 képet nyeraniennyiben a vizs-
galat egységének az egyént tekintjik, vagyis mégbztuk azoknak az egyé-
neknek a szamat, akik kulonktkaaztartastipusokban éltek. Ez esetben az egy-
szeli csalados haztartasokbah ézemélyek dominancidja még jobban kirajzo-
I6dik. Kiléndsen hangsulyos azoknak az egyénekmedr@nya, akik csupan a
hazaspart és nem hazas gyermekeiket magaba fdglatartasban éltek (57
szazalék). Vildgosan koérvonalazodik az a tény egyha két egyhazkdzség
népességének kdzel egyharmada bonyolult szetkezdterjesztett vagy tébb-
csalddos — haztartasokban élt. Ezzel parhuzamastig pz egyedil élvagy
nem csalddos haztartasok keretébénsgbémélyek teljes népességben elfoglalt
sulya szamottéden — 1-2 szazalékra — csokkent.

14 Kapolnasfalvan a haztartasokat dsszeir6 lelkégetleq Fréréchestipust haztartast
sem irt 6ssze. Feltételezbiehogy a fenti haztartastipusifdrdulasi gyakorisagaiban tapasz-
talhat6 teleplilések szerinti eltérés az 0sszemésl eltéréseivel magyarazhat6. Vagyis az
adatok nem a tényleges kulénbségeket tiikrozik,haswkkal inkdbb azt, hogy a telepilések
lelkészei mely egylittélési formakat tekintettékettgn haztartasnak.
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A fenti tAblazat csupan keresztmetszeti képet reyifiztartasokrol, és elrej-
ti a haztartdsszervédés tényleges tikddésében redjldinamikat. Lutz Berkner
kritikaja™ 6ta elfogadott, hogy az iparosodaételEurépaban a térzscsalados
haztartasok — vagyis amelyekben a haztantasés csaladjan kivil legalabb az
egyik szib jelen volt — szamotteévjelenlétével szamolhatunk, annak ellenére,
hogy a keresztmetszeti vizsgalatok ezt nem igazdBarkner szerint az iparo-
sodas ditti haztartasszerkezet vizsgalatakor nem elefjeathmely egy adott
idépontban végrehajtott népszamlalas adataira tamdsiké haztartasokra
egyfajta életciklus jellentz amely egymast kéuetszakaszokbdl all. A haztar-
tas életciklusa a fiatal hdzaspéart és gyerekeileddmint a haztartésfidésebb
szuleit tartalmazé tobbcsalddos héztartdstdl aahtast szuleinek halélat ko-
vety egyetlen csalddmagos héztartasba val6 atmenetkdeftrhatd. Berkner
szerint megtévesttlehet a keresztmetszeti adatokbdl kirajzol6do lepely
szerint a kiscsalados haztartasok a legelterjediebb valésagban a haztarta-
sok életciklusuk folyaman gyakran megtapasztalkattgan szakaszokat, ame-
lyek soran tébb csalddmag élt egyetlen haztartdetddmen.

A ll. dbra a haztartastipusokat a haztaét@&étkora szerint mutatja be, egy-
ben lehaiséget nyljt a haztartas fiési ciklusainak megragadasara. A vila-
gosabb szemléltetés érdekében harom haztartastipsgélunk. A kiterjesztett
és tobbcsalddos haztartdsokat Osszesitettiik, é8sazetett” haztartastipus
kategériaba soroltuk. Az abra ez utébbiak mellettgyszei-, és az egyedulal-
I6kat tartalmaz6 haztartasok kategoridit tartalrma&redményeink azt mutat-
jak, hogy a fiatal haztartasf nagyobb eséllyel vezettek Osszetett haztartast,
mint az idssebb haztartddk. A 20 és 35 év kozotti haztartékftobb mint egy-
harmada 6sszetett csalados haztartas élén allisgzetett haztartasok aranya a
30-34 éves koru haztartdkfkorében elérte a 40 szazalékot. A 35. éves kortdl
kezdbdoen viszont egyérteltien az egyszércsalddos haztartds dominanciaja
érvényesiilt. A nuklearis csaladi haztartdsok arany&—49 év kozotti haztar-
tasBk korében volt a legmagasabb: az altaluk vezegettantasok 90 szazaléka
ez utébbi kategoridba tartozott. Az 50. életévdillifbaztartasik esetében az
Osszetett- és az egyedulallékat magukba foglal@dahtasformak fokozatos
emelkedésével szamolhatunk. Ez utobbi két haztamésa 60 év feletti haztar-
tasbk altal vezetett haztartdsok 40 szazalékat jelehtet

15 Berkner 1972. A kritika lényegi pontjainak 6sszéftdgsara lasd Granasztéi 1982.
613-615; Husz 2002. 19-20.
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Il. Az egyedulallé-, egysziérés dsszetett csalados haztartasok aranya
a haztartasf életkora szerint a két egyhazkozségben, 1868
The proportion of simple and complex family housghand those consisting
of single persons by the age of household heatieitwo villages, 1868

A fiatal haztartagfk szamotted része olyan haztartasokat vezetett, amelyek
a haztartash, felességén és gyermekein kivil legalabb az espjikt és/vagy
a haztartagf vagy felesége testvéreit is magukba foglaljak. tigyk, hogy a
vizsgalt egyhazkdzségekben adddszemélyek a hazas gyerekeik haztartasai-
ban tamaszt lelhettek. A korabbi magyarorszagigéietok megallapitasaihoz
hasonléan (Andorka — Farag6 1984) a fiatald®érk egy része a hazassagkotés
utan kiterjesztett vagy o6sszetett haztartdsbaméiainy évig, legtobbszor a
sziibkkel vagy a mego6zvegylilt sivel, esetleg a hazas vagy nem hazas test-
vérekkel.

Hazassagkotés és haztartdsalapitas

A hé&zasodasi életkort a szakirodalom altalabarztahtasalapitasi folyamat
kulcsvaltozojanak tekinti. John Hajnal szerint ;@zdasagi rendszer a hazaso-
dasi szokasokat a hazaspar és gyermekei |étfedwsdhudz szlikséges gazdasagi
alapok megteremtése atjan befolyasolja. Ugyanigy &g is, hogy a hazasoda-
si szokasok kihatnak a gazdaséagi rendszerre” (Haf65. 132). Ebben a kon-
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textusban nyugaton az 6nallé haztartas alapitasaassagkotés egyikoilte-
telének szamitott. Hajnal ugyanakkor rdmutatota asr hogy ebben az érte-
lemben Eszaknyugat-EurOpara nézve a hazasodakoréiethaztartasalapitas
idopontjanak alapvétmutatojaként értelmeziteHajnal 1983).

A vizsgalt egyhazkdzségekben azéetdizassagkotés atlagos életkora euro-
pai 6sszehasonlitasban alacsonynak mondhaté. Ameiggnyakényvi adatok
alapjan a 6k altaldban korabban hazasodtak, mint a férfiatéréiak atlagos
hazassagkotési életkora 25-26 év,6kén20-21 év volt. Erdemes megfigyel-
nink, hogy az egyeduilallo, hdzas és megozvegyiiakéés ok milyen élet-
korban toltétték be a haztartdsftatust, hiszen ennek alapjan kovetkeztethe-
tink a haztartasalapitas kilonbdmintaira (Sow 2005. 172). Az alabbiakban
elsisorban a férfiakra vonatkozé adatokat dsszegezzigken a haztartasf
szerepét az esetek tobbségében a férfiak toltheEk

A lll. abra a (h&zas vagy 6zvegy csaladi allapétd) és a haztartasfsze-
repeinek gyakorisagat mutatja a férfiak kilonbdwrcsoportjaiban. A két
gorbe egyenként azt jelzi, hogy a kulonb@tetkorokban le férfiak kdzott
milyen aranyt képviselnek a férj szerepet, illedvErj és a haztartdstzerepet
egyarant betdik. Az eredmények egyrészt meggitik azt a korabbi feltétele-
zésunket, hogy a férfiak tobbsége szdmara a hagdarea egyuttal a haztartas-
fové valast is jelentette. A hdzassagkotés normégtkarat (25—-26 év) elérve a
hazassagband¥, illetve a férj és haztartdsbzerepet egyarant betiktaranya
hirtelen megugrott. Masrészt az adatok jél mutatjdgy a csaladalapitas kez-
deti éveiben még létezett a férfiak egyilszsoportja, akik a csalagifiaként,
vejeként vagy testvéreként kezdték hazas életdkiedt szerep — haztartéisés
férj — egylittes betdltése legnagyobb aranyban &#@v kdzotti férfiak koré-
ben valdsult meg, feltehtgn az apa halalaval/visszavonulasaval szoros 6ssze-
fluggésben. 55 év felett a férfiak egyre nagyobbyada adja at a haztartasf
szerepet a kovetkézemzedéknek. A folyamat azonban nem altalanoéithat
hiszen a 60 év feletti férfiak (N = 61) mintegy §fAazaléka idks kora ellenére
tovabbra is megtartotta haztartéstatuszat.

18 |smételten hangsulyozzuk, hogy a lélekdsszeirdgtehaijtd lelkészek mindazon haz-
tartdsok esetében, amelyekben egy 6zvégg felen volt, altalaban azddebbik hazas vagy
nem hazas fiagyereket jeldlték meg a haztartastéjekeént. Kérdés marad azonban, hogy a
haztartastagok kozotti kapcsolat a tényleges gyakartiikrozte-e, vagy csupan az 6sszeird
tarsadalomképét.
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lll. A hazasok és a haztartékfaranya életkor szerint a két egyhazkdzségben
éls férfiak kérében, 1868.
The proportion of the married and household heatemby age-group in the
two villages, 1868

Az egyének életciklusai és a haztartdson bellubmbkapcsolatok

Az emberi élet-id csaladra gyakorolt hatasa kdzponti helyet tobéttaz
egyéni tapasztalatokban. Az emberi életutat kilahlsaakaszokra bonthatjuk,
kezdve a csecséikortol, kiterjesztve a kora gyermekkorig, a#sd és végul
az aggastyan korig. A kulénb®2letszakaszokat az egyén bioldgiai és fiziol6-
giai fejlédése hatarozta meg, és ennek megfetebz egyén kilonbbézszere-
peket tolthetett be a sajat csaladi csoportja &best. A jelenség megfigyelése
céljabdl a héztartdstagok altal betdltott szergpbtiztartd$hoz viszonyitott
kapcsolattal fejeztiik ki. Nemek szerint nyolc-nyk&tegoriat hoztunk Iétre. A
férfiak esetében a kovetkie szerepeket azonositottukétien fid; hazas fiu;
nétlen haztarta$f hazas haztartasf 6zvegy haztartdsf haztartasf apja;
egyéb rokon (testvér, unokatestvér, unokatcs stiefye a haztartasfel is-
meretlen kapcsolatban allé6 személy. dkresetében a kovetkiezszerepeket
kilonitettik el: lany; feleség; hajadon haztatia$fazas haztartasf 6zvegy
haztartasf; a haztartasf édesanyja; egyéb rokon; a haztartésF ismeretlen
kapcsolatban allé személy.
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A IV. abra a bk és férfiak haztartdsban betoltott szerepeit jautdetdtjuk
folyaman. A férfiak egyuttélési mintai a rokoni kaplatok fontossagarol ta-
naskodnak. Az egyéb rokoni szerepek — unoka, fivéesw stb. — a 0-50 év
kozotti férfiak 5-15 széazalékara voltak jelleyak. Mikdzben a kiskora fiuk
egyéb rokoni szerepét désh az unoka status jelentette, addig a 25-39 év
kozotti férfiak egyéb rokonként ddmn a haztartdséfndétlen vagy hazas fid-
testvéreként éltek a haztartdsokban. &lem filgyermek-szere@h a férj-
és/vagy haztartésiszerepbe torténatmenet fokozatosan toértént: az egyén 20-
as éveinek elejét kezdhdott, és a 40-es életévek elejére valt teljesataalds-
sa. Mint azt korabban is lathattuk, a hazas férfiddbsége a hazassagkotéssel
egy idbben a haztartaéfszerepet is megszerezte. A folyamat azonban ném vo
teliesen altalanos. A hazas férfiak egy kisebb adf@p— a férfiak mintegy 5
sz&zaléka — a 20-as éveikben és a 30-as életdséikzmkaszaban még a haz-
tartasb hazas fiaként éltek a szileik altal iranyitottthéAsban. A 30-as élet-
éveik masodik szakasza hozta meg szadmukra a l¥fiarerep megszerzését.

A haztartasi-szerep atadaséra az 55. életév alatt ritkan keoilltAz ids-
kort el nem ért férfiak a feleséguk halalat kéeet is keziukben tartottak a haz-
tartas vezetését, és feltahdtogy a megozvegyllést kdben rovid idsn belll
Ujrahdzasodtak. A haztartdsfzerepbl val6é visszavonulasukra csupan az 55.
életéviket koveéien kerilt sor. A 60. életév feletti férfiak 33 sakika viselte a
haztartasf apja szerepet. 56, illetve tovabbi 8 szazalékuabdérfiként vagy
0zvegyként tovabbra is kezében tartotta a haztestZstését.

A héaztartdsf egyéb rokonaként valo jelenlét hangsulyosabbaéngesilt a
nok esetében. A 15-34 év kozotti egyéb rokoni szemedbw hajadon 6k
altalaban a haztartésfnytestvérei, a hasonld életkorbandlénazas 6k legin-
kadbb a haztartdsfmenyei vagy sogoti voltak. A hazassagkotés és ennek
kovetkeztében a feleség szerepbe térigaiépés a férfiakénal kordbban, 15-19
éves korban kezdott, és 25-29 éves korra valt teljessé. A 30-ateétik
masodik felében lév ndk mintegy 90 szazaléka a haztardagleségekeént,
menyeként vagy sogafjeként élt a haztartasban. Az életut#s szakasza-
ban fokozatosan megjelentek az 6zvegy haztékagfetve egyre gyakrabban
tintek fel a haztartd&fanyjaként, egyéb rokonaként. Az 6zvegy haztaitasf
nok aranya rendkivil alacsony, és diart a 40 év felettiek egy kisebb csoport-
jara volt jellem?. Ez az alacsony arany azt valosaiti, hogy ez esetben in-
kabb atmeneti szerepvallalasrél beszélhetlink. Aan@s6 anyjanak szerepe
donten az 50 év felettidk esetébenihik fel, és a férj halalat kowekénysze-
ri, vagy a férjével egyutt tortérszandékolt visszavonulasra utal. 60 év felett a
nok csupén 40 szazaléka toltotte be a feleség szemdgien az életkorban az
Ozvegy haztartasf haztartasf anyja és egyéb rokona (anyosa) statusok domi-
nalnak. Mindez aldtdmasztja korabbi megallapitéatyrdkmely szerint az éd
nok jelents része hazas gyermeke haztartdsdban talakad tamaszt.
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IV. A haztartasthoz fiz6ds kapcsolat az egyén életitja folyaman, életkor és
nemek szerint a két egyhazkdzségben, 1868
The relationship to the household head over thviddal life-cycle by age-
group and sex in the two villages, 1868
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A két egyhazkdzség haztartdsainak fontos jeltgena szolgak és a nem ro-
konok jelenlétének szinte teljes hianya. Ugwik, hogy a kozeli rokonok —
ezek kozott is elssorban a haztartdéshem hazas testvérei — tolthették be azt a
szerepet, amely mas tarsadalmakban a szolgakeggstem rokonokra harult.

Haztartas és munkaszervezet

A legtobb iparosodéas d@ti paraszti gazdasagban a héztartas a termelés, fo
gyasztas és a demografiai reprodukcié szinterd/.ACsajanov orosz kdzgaz-
dasz hipotézise szerint szoros dsszefliggés all detenmelés intenzitasa és a
haztartads demografiai ciklusa kdzott, amelyetdesilfejez ki a haztartds mun-
ka/fogyasztas hanyadosa (Chayanov 196@)sajanov elméletéb kiindulva
az aldbbiakban a haztartas munkaerejének és faggasziikségletének a csa-
ladi életciklus folyaméan torténmaodosulasait rekonstrualtuk. A csaladi gazda-
sag munkaér kapacitdsanak becslésekor a Christer Lundh aftalsplt elem-
zési médszert kovettiik (Lundh 1995). Ennek alapi@nfeltételeztiik, hogy a
felndtt férfiak egy munkaegységet képeztek, a 0-8 éwvekézotti gyerekek
egyaltalan nem dolgoztak, a 9-15 éves kor kozgtiekek és az 55 éves kor-
nél iddssebb egyének a feitt férfiak munkajanak 50 szazalékat, mig a ddlin
nok a sorozatos terhesség és gyermekszoptatas kotddika a feldtt férfiak
munkajanak 80 szazalékat végezték.

A fo%/asztési sziikségletek kiszamitasanak tobb anigdjert a szakiroda-
lomban.” A magunk részét az ENSZ altal kidolgozott modszert hasznaltuk.
Ennek alapjan azt feltételeztiik, hogy a fogyaszdaidkséglet is az egyén élet-
kora és neme szerint valtozott. A 15-59 év koZéttiott férfiak fogyasztasat
egy teljes fogyasztasi egységben hataroztuk mejg-14 év kozotti gyermekek
fogyasztasarol azt feltételeztik, hogy az élethoérebaladtaval parhuzamosan
emelkedik: 0-1 éves korban a fétinférfiak egységnyi fogyasztési sziikséglete
egyotdodének felel meg, a 14. életév betbltésémniseléri a felttt férfiakra
jellemz értéket. Tovabbi feltételezésiink, hogy a 14-58aétti felrstt nok

17 A, V. Csajanov elméletének magyar nyehemutatasara lasd Pozsgai 2005.

18 Christer Lundh a felftt nék munkaet kapacitasat 1 egységnyire becsiilte. Kivételt
képeztek ez aldl a terhes és szoptaté anyak 0,%kaebnkapacitassal. Adataink nem tették
lehetivé a terhesség és gyermekszoptataszimkanak megfigyelését, ezért, némiképp mo-
dositva a Lundh altal kidolgozott skalat, a f&tmok munkaeéd kapacitasat egységesen 0,8-
ra becslultiik. Hasonlé6 médon jart el Muriel Neve{Nsven 2003. 137-138.).

19 Attekintésiikre lasd Henderson — Wall 1994. 7; Ne2@03. 135-136.
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és a 60 év feletti itk személyek a fetit férfiakra jellems érték 80 szazalékat
fogyasztottalé®

Az V. abra a fogyasztasi szukséglet és a muika@nyadosanak alakulaséat
mutatja a haztartds®letkora szerint. Az eredményként kapott aranyszéés
ke 0 és 1 kozétt ingadozik: az 1-gyel egyeatdanyszam a termelés és a fo-
gyasztas tokéletes egyensulyat jelzi, vagyis elslzemsetben a haztartas tagjai-
nak munkae¥ kapacitdsa egyensulyban volt a haztartas telgpgakrtasi szik-
ségletével. Ertelemsz@mn kevés héaztartas esetében érvényesiilhetett ez az
aranyszam. Az 1-nél alacsonyabb éfitékanyszam azt mutatja, hogy gazdasa-
gi szempontbol mely haztartasok a legkiszolgaltaliiiak, illetve mely haztar-
tasokra jelleméek viszonylag kedveégzéletkorilmények.

Adataink a Csajanov éltal kidolgozott modell érvésgegét mutatjak. Esze-
rint a haztartdsok életutjat egyfajta ciklikussaliemezte: a haztartasalapitast
koveth 10-15 évben a héztartdsok fogyasztasi sziukséfteinkaeé-
kapacitas hanyadossal kifejezett életszinvonaladldent, majd a kébbi
években lassu emelkedésnek indult. Az életciklusiéEn a gyerekek szileté-
sével parhuzamosan ugyanis a haztartas fogyaszifisiégletei megemelked-
tek, mikézben a potencidlis munk&etapacitas tovabbra is alacsony szinten
maradt. A csaladi életciklus kovetkerszakaszaban a gyerekek munkaképes
korba lépésével a munkéekapacitds és a fogyasztasi sziikségletek fokozatos
egyensulyba keriltek, és a haztartas életszinvahéite, 8t kissé meghaladta
a kiindulasi allapotot. A 60 év feletti haztartiishaztartasaiban ismét az élet-
szinvonal csokkenésének lehetiink tanui.

20 Az ENSZ altal kidolgozott skala részletesen: Owv&ségyermek=0,2; 2—-3 éves gyer-
mek=0,3; 4-5 éves gyermek=0,4; 6-7 éves gyermek=:8%9 éves gyermek=0,6; 10-11
éves gyermek 0,7; 12-13 éves gyermek=0,8; 14-5Roedtti n5=0,8; 14-59 év kozotti
férfi=1,0; 60 év feletti ids személy=0,8.
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V. A dolgozé-fogyasztdé hanyados valtozasa a hazstirtletkora szerint a két
egyhazkozség haztartdsaiban, 1868-ban
Changes in the producer/consumer quotient by tieecddnousehold head in
the two villages, 1868

A héaztartas életszinvonalanak problematikajat nsgagktusbdl is megvizs-
galhatjuk. David Reher (Reher 1997. 91-92) mddsagigetve kiszamoltuk,
hogy a haztartas keretei k6zo# glyermekek szama és éatlagos életkora miként
valtozott a haztartasféletkora szerint (V1. &brd}. A csaladi életciklus kezde-
tén a csaladdok atlagosan egy olyan gyermeket miyelkinek életkora megha-
ladta a két évet. 20 évvel Kb az atlagos gyermekszam 3,1, a gyermekek
atlagéletkora pedig 12 év. A haztarta5D-54 éves koraban érte el a gyerme-
kek atlagéletkora a 14 évet, vagyis ekkor mar alésgbb gyermek keikép-
pen ids volt ahhoz, hogy a csalddi munka&apacitast novelje. A haztartas
szempontjabol ez azddzak azonban egyuttal az atlagos gyermekszam cstkke
nését is jelentette, hiszen a nagyobb gyermeketizéilikk is el§sorban a la-
nyok — hdzassagkotésiikkel egghidn elhagytak a sztilhaztartast.

2L A médszert belgiumi kutatdsaban Muriel Neven kelmhazza (Neven 2003. 141).



286 PAKOT LEVENTE

4,0 32
35 Atlagos gyermekszam  —— Gyermekek atlagéletkora 28
\% 3,0 /’_‘\ 24
2 25 ~~ 20 5
% 2,0 /< - 16 g
9 15 12
1,0 -8
0,5 M 4
0,0 w w w w w w w w 0

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+
Haztartass életkora

VI. A gyermekek szama és életkora a haztarestkora szerint
a két egyhazkozségben, 1868-ban
The number and mean age of chilren by householdrendge of household
heads in the two villages in 1868

Osszegzésként kijelenthetjiuk, hogy a vizsgalt tddem éb paraszti haztar-
tasok életszinvonala szoros 0sszefliggést mutaladciklus folyamataval. A
héztartasok életszinvonalanak csokkenése leginkasialadi szakasz é140—

15 évében, majd a csaladciklus végén érbetten. Ertelemszéen a haztarta-
sok legdfiatalabb és legidebb tagjait érinthették leginkabb e folyamat niegat
kovetkezményei. Viszonylagos kiegyensulyozottsagzZletszinvonal emel-
kedése a csaladciklus kozepén tartd haztartasbbte azok tagjait jellemez-
te. Mindezekhez fontos hoz#ahlink, hogy az onellatason alapulé gazdasa-
gokban a csaladok példaul a skiimunkaintenzitdsanak novelésével vagy a
haztartasokban &ffiatalkord gyermekek és nagysékil csaladi munkaba valo
bevonaséval moédosithattak a csaladi transzfebfemutatott formait.

Osszefoglalas

A fentiekben két székelyfoldi teleplilés, Szenteggséalva és Kapolnas-
falva népességének csaldd- és haztartdsszerkezesg@ltuk az 1868-bdl
fennmaradt egyhazi lélekdsszeirdsok adatainak lggldasaval. Az elemzés
soran szintetikus kohorsz-megkozelitést kovettirdgyis a keresztmetszeti
mintat alkot6 kulonbdg életkord egyének jelleniit kohorszhatasnak tekintet-
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tik. Az egyittélési mintak vizsgalataban a csaéédhaztartasi keret mellett az
egyéni perspektivat is igyekeztik érvényesiteniibAmaédon kirajzol6do kép
alapjaban véve medmitette a korabbi magyarorszagi csalad- és hagsaeé
kezeti vizsgalatok megallapitisait. A keresztmeitsmatok elemzése az egy-
szeli csalados haztartasok dominanciajat mutatta. Aanash életkora szerint
rendezett adatok ugyanakkor arra hivtak fel a figge hogy az egyének élet-
Utjuk folyaman jé eséllyel megtapasztalhattak arjesztett- és a tdbbcsalados
egyittélési formakat. Két meghatarozott életkorbaaz 6nallé csaladi élet
kezdetekor és ifitkorban — a fenti egyittélési mintaléfekrdulasanak esélyei
megemelkedtek. Relative alacsony volt a bonyohétlezei csalados haztar-
tasok valészitisége az életlt elején és delén, az egyén negyedstéseiben.
A két egyhazkdzség haztartdsainak fontos jeligena szolgak és a nem roko-
nok szinte teljes hianya. A kozeli rokonok — a bé&zist testvérei, torzscsalad-
tagjai — tolthették be azt a gazdasagi szerepetlyamas tarsadalmakban a
szolgakra és/vagy nem rokonokra hérult. A férfialllisége szaméara a haztar-
tasbi és férji szerepek egybeestek, bar létezett eggbki csoport, amelynek
tagjai az apa vagy testvér irdnyitasa alatt allitdréasokban kezdték csaladi
életuket.

A tanulmany utolso fejezete a héztartdsok mikrogaadi elemzésére tett
kisérletet. A. V. Csajanov modelljét kbvetve megidttik a haztartdsok mun-
ka/fogyasztasi hanyadoséat a csaladciklus folyarBéedményeink az oroszor-
szagi paraszti gazdasagok esetében megfigyeltfiggést, vagyis a haztarta-
sok gazdaséagi korilményeinek a csaladciklus sznitért ingadozasat mutat-
tak. Tovabbi vizsgalat targyat képezheti az a k&rdégy a haztartasok demog-
rafiai dontéseiben milyen mértékben érvényesiltekadadciklus hatasai, illet-
ve a haztartasok hatarain atiégroros rokonsagi kapcsolathalé milyen mérték-
ben volt képes semlegesiteni a csaladciklus nepjatasait.

FORRASOK

A Képolnas Olahfalvi hivek lakhely és szam szerirtalanos 0sszeirasa 1868-ban
januar elsej@& kezdve Kéapolnésfalvi Romai Katolikus Pléb&nia Levéltara

Megnyitasa a Szentegyhazas Olahfalvi hivek altalé@sszeirasanak Balint Ignac plé-
banos altal az 1868-dik évbe®zentegyhazasfalvi ROmai Katolikus Plébania Levél-
tara

Népszamlalas 1869Az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredmény
Budapest, 1871.



288 PAKOT LEVENTE

IRODALOM

Ambrus J. (2007): A csaladkonyv mint a tarsadalomajgpkutatas forrasa. In Orsi
Julianna (szerk.)Mikrokdzosségek. Tarsadalom- és gazdasagkutatésimernyek
innovacidja Turkeve — Szolnok. 153-165.

Andorka R. (1975): Paraszti csaladszervezet a 18&zZ¥radban. Alsonyék és Kolked
adatai nemzetkdzi 6sszehasonlitaskhnographia 2—3. 340-367.

Andorka R. — Farag6 T. (1984): Az iparosoddstie(18—19. szazadi) csalad- és haztar-
tasszerkezet vizsgalatagrartorténeti Szem|e6/3—-4. 402—-437.

Andorka, R. - Farag6, T. (1983): Pre-industrial Htwad& Structure in Hungary. In
Wall, R. — Robin, J. — Laslett, P. (edsamily Forms in Historic EuropeCamb-
ridge University Press, Cambridge, 281-307.

Balazs M. — Katus L. (1983): K6zép-Dunantuli parebattartasok a XVIIl. szazadban.
Torténelmi Szemjd.. 159-171.

Bacskai V. (1992)Csalad, haztartds, tarsadalom Budan a 19. szazagrel&SH
Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat, Budapest.

Benda Gy. (2002): A haztartasok nagysaga és satek&eszthelyen, 1757-18HKSH
NKI Térténeti Demogréafiai Evkonyy8. 109-141.

Burguiére, A. et al. (dir.) (1986Mistoire de la famille Armand Collin, Paris.

Chayanov, V. A. 1966 [1925]The Theory of Peasant Econami. D. Irwin,
Homewood, I. L.

Faragd T. (1977): Haztartasszerkezet és falusi dalsmfejbdés Magyarorszagon,
1787-1828Torténeti Statisztikai Tanulmanydk,105-214.

Faragé T. (1985)Paraszti haztartas- és munkaszervezet-tipusok Maggatgon a 18.
szazad kdzepén. Pilis-Buda kérnyéki birtokos pardsztartasok 1745-1770 ko-
z06tt (Torténeti statisztikai fizetek 7.) KSH Konyvt& Bokumentacids Szolgélat,
Budapest.

Faragd T. (1997): Csalad és héaztartds Magyarorezagt8. szazadban. In Kovacsics
Joézsef (szerk.)Magyarorszag torténeti demografiadja [896—1998ISH, Budapest,
217-239.

Faragé T. (2000): Nemek, nemzedékek, rokonsag,csal&arkany Mihaly — Szilagyi
Miklos (szerk.):Magyar Néprajz VIII. TarsadalomAkadémiai K. Budapest, 393-
483.

Faragd T. (2001): Kulénbdzhaztartas-keletkezési rendszerek egy orszagor bell
véltozatok John Hajnal téziseitl¢SH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv& 19—
63.

Farag6 T. (2005): Eletciklusok és csaladmodellekraggyarorszagi varosban a 18-19.
szazadbarDemografig 48/4. 415-435.

Granasztoi Gy. (1982): A polgari csalad a kozépkgi Wagyarorszagon. Adalékok és
feltevések egy ,joléti tarsadalom” természetrajzai@rténelmi Szem|&5/4. 605—
663.

Gruber, S. — Szoltysek, M. (2012): Stem FamiliesntJ6amilies, and the European
Pattern: What kind of a Reconsideration Do We Nehafnal of Family History
37/1. 105-125.



CSALADOK ES HAZTARTASOK 289

Hajnal, J. (1965): European marriage patterns irsgemtive. In Glass, V. David —
Eversley, E. C. David (eds®opulation in History Edward Arnold, London, 101—
143.

Hajnal, J. (1983): Two kinds of preindustrial houddhimrmation systems. In Wall,
R. — Robin, J. — Laslett, P. (ed-amily forms in historic EuropeCambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 65-104.

Heilig B. (2000): Paraszti haztartasok és haztaktsok SHlésardon a 19. szdzad
masodik feléberkK SH NKI Térténeti Demogréfiai Evkdnyve 225-265.

Henderson, J. — Wall, R. (1994): Introduction. In Herson, J. — Wall, R. (edsPoor
women and children in the European Ra&obutledge, London, 1-28.

Hermann G. M. (1999): Az udvarhelyszéki Havasalja lkb&gos telepilései: a két
Olahfalu és Zetelaka. In Kiss A. — Kovacs Kiss Gfoezsony F. (szerk. Emlék-
kdnyv Imreh Istvdn nyolcvanadik szuletésnapj&malélyi Mizeum-Egyesulet, Ko-
lozsvér, 138-198.

Husz I. (2002): Csalad és tarsadalmi reprodukcié a 19. szizadbarrtéméti-
szociologiai tanulmany egy Buda-kdrnyéki tvézos tarsadalmardl a csaladszer-
kezet valtozasanak tiikrébedsiris, Budapest.

Kocsis Gy. (1992): Ceglédi katolikusok tdbbcsaladagtartasai a XVIIl. szazad maso-
dik felében. In Mohay T. (szerk.Kozelitések: néprajzi, torténeti, antropoldgiai ta-
nulmanyok Hofer Tamas 60. sziiletésnapj&tanica, Debrecen, 187-198.

Laslett, P. (ed.) (1972Household and Family in Past Tim€ambridge University
Press, Cambridge.

Laslett, P. (1979): A csalad és haztartas: tortémetikozelitésekvilagtorténet 4. 3—
38.

Lundh, C. (1995): Households and families in praistdal SwedenContinuity and
Change 10/1. 33-68.

Magyar A. (1987): A ceglédi katolikusok haztartaskeeete a XVIII. szdzadban.
Studia Comitatensjel8. Szentendre, 123-142.

Melegh A. (1987): A tizenkilencedik szazad elejiogirhaztartasok Buda Ujlakon. In
Lengyel Gyoérgy (szerk.)Torténeti szociologiai tanulmanyok a 19—-20. szaraali
gyar tarsadalomrdl Marx Kéroly Kézgazdasdgtudoményi Egyetem Szogiald
Tanszék, Budapest, 135-178.

Neven, M. (2003)individus et familles: Les dynamiques d’une sociatéle. Le pays
de Herve dans la seconde moitié du XlIXe siéBibliotheque de la Faculté de
Philosophie et Lettre de I'Université de Liége, leég

Oris, M. (2003): Demografia storica e storia della famiglia. Due genggdo
intellettuali. In Breschi, M. — Derosas, R. - Viazzo, P. P. (diriccolo € bello.
Approcci microanalitici nella ricerca storico-demodiea. Forum, Udine, 13—36.

Ori P. (2005): Kiskunhalas népessége 1869-ben. IKdacs J. — Szakél A. (szerk.):
Kiskunhalas torténete 3. Tanulmanyok Kiskunhalasrd9. szdzad kdzepkta
20. szazad kozepéigiskunhalas, 269—-292.

Ori P. (2007): Csalad és hazasodas a 18-19. sziteapjiarorszagon. Pest—Pilis—Solt—
(Kiskun) megye, 1774-19080rall, 30. 8. évf. (2007. december), 61-98.

Ori P. (2008): A haztartasok struktiraja a 18. szamsgl Magyarorszagon. Elemzési
kisérlet. KSH NKI Térténeti Demogréafiai Evkony\2006—2008. 41-80.

Ori, P. (2009): Marriage Customs and Household Siredn Hungary at the end of the
18th Century. The Case of County Pest-Pilis-Sal74t-1785). In Fauve-Chamoux,



200 PAKOT LEVENTE

A. — Bolovan, I. (eds.)Families in Europe between the 19th and 21st Cessguri
From the the Traditional Model to the ContemporaryG®A (Supplement of the
Romanian Journal of Population Studies). Cluj UrsitgrPress, Cluj-Napoca, 167—
192.

Ori P. 2012: Magyarorszag tarsadalma 1869-ben. A MOSAiGject magyarorszagi
adatbazisaDemografia 55/4. 292—-315.

Ori, P. — Pakot, L. (2012)Census and census-like material preserved in thiiaes of
Hungary, Slovakia and Transylvania (Romania), 18-1@#nturies Mosaic
Working Paper WP-2012-002. Rostock, Max Planckitimst for Demographic Re-
search.

P&l J. (2003)Varosfejbdés a Székelyfoldon, 1750—-19P40-Print Konyvkiadd, Csik-
szereda.

Pozsgai P. (2000): Csalad, haztartas és tulajdomalcarmegyében a 19. szdzad maso-
dik felében KSH NKI Térténeti Demogréfiai Evkonyve 166-224.

Pozsgai P. (2001): Csalad- és haztartasciklusodgalatanak eredményei a torténeti
demografiai kutatasokbaKSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv& 265-281.
Pozsgai P. (2005): Paraszti haztartas és munkazagrvA. V. Csajanov elmélete és
alkalmazhat6saga a tarsadalomtudomanyi kutataghb&ubrossy I. (szerk.):evél-

tari Evkonyv XII-XIIl Miskolc, 343—-353.

Reher, S. D. (1997Perspectives on the family in Spain, past and ptesalarendon
Press, New York.

Wall, R. — Robin, J. — Laslett, P. (eds.) (1983mily forms in historic EuropeCamb-
ridge University Press, Cambridge.

Targyszavak

Haztartasszerkezet
Csaladszerkezet
Eletciklus

Torténeti demografia
Erdély

FAMILIES AND HOUSEHOLDS IN 19 ™ CENTURY TRANSYLVANIA
Abstract

The present study examines marriage behaviour,ehols patterns and living
arrangements prevailing in the population of twariylvanian mountain commu-
nities in the second half of the 1 @entury. The cross-sectional data of two Status
Animarum (“lists of souls”) from 1868 show that tipeevailing pattern can be
characterised by a low age at marriage and therdome of simple family house-
holds. Using a life course perspective, the syithaghort analysis, however, re-
vealed that the size and structure of peasant holdsevaried over the family life
cycle, and a complex phase of households was conimthese regions too. Ser-
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vants lived seldom in the households but it wagegcommon during the first 10-
15 years of family life cycle that stem and otharsk(usually the head'’s siblings)
helped to cover the households’ labour-force demasdthe number of children
increased the inclination and perhaps the capgalafitmaintaining other kins de-
creased. The study confirmed the validity of Chayés model. The living stan-
dard of the households expressed by the producesdoeer ratio followed the
same cyclical pattern over the family life coursérathe Russian case.
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MAGYARORSZAG TARSADALMA 1869-BEN. A MOSAIC-PROJEKT
MAGYARORSZAGI| ADATBAZISA 1

ORI PETER

Bevezetés

A kvantitativ torténeti demografiai kutatasok vilagge egyre inkabb a nominativ
mikroadatok elemzésére épiilnek. Ezt igazolhatja&lailt néhany évtized &feszité-
sei szdmos eurdpai és tengerentuli orszdgban, aknebran nagy szamitégépes adat-
bazisok épultek torténeti népszamlalasok vagy aiyakek név szerinti adataibdl
(Farag6 2003. 319-321). Az iranyvaltas részben abtwmakrokutatasok kifulladasa-
bél, azok korlatainak felismerés#tered. Mig makroadatok nem allnak KetBszletes-
séggel a rendelkezésiinkre, és a valddi ok-okozgitdolatok helyett a statisztikai
elemzési mddszerek inkdbb a kilonbdényedk egyiittmozgasat tudjak kimutatni,
addig a kulénbdg egymasra hatast gyakorlo tén§lezaz egyének szintjén (ahol a
demografiai viselkedést alakité déntések szulettidnyire mérhéiek, az individua-
lis viselkedést 6sszetett modellek teszteléséveh@dern elemzési technikak alkalma-
zasaval jobban fel lehet tarni. A kutatas sulypmat individudlis szint és a longitudina-
lis elemzés felé toldédott, azdbeli valtozas elemzése mellett a terlleti 6sszatldds
is fontos szempontta valt. A demografiai valtozaskélonbségeket a leléetegtelje-
sebb kontextusukban igyekeznek megérteni, és dielgggakrabban az eseménytorté-
neti elemzés (event history analysis) moédszerétzri@digk. A hagyomanyos
csaladrekonstiticios modszert az elemzésbe bewvoritsbk gazdagsagaval, az egyéni
visell2<edés modellezésével, a valtozok kdzotti kethegasok kisirésével haladjak
meg:

A mikrodemogréfiai adatok elemzésének szikségételedtelei az individualis
szinti adatokat tartalmaz6 adatbazisok. A fentiek értebnéd modern demografiai
elemzést lehéwé tew adatbazisok anyakdnyvekre, népességregisztereiiagd
ismétbdé népszamlalasok adataira épiilnek. Ezek szerenssfisea egyitt képesek
informéciot szolgaltatni az egyéneket éfidiemografiai esemeényeirés mindazokrol
az egyéni, haztartasi vagy kézosségi sizkitrilményeksél (pl. nem, kor, csaladi alla-

1 A tanulmany targyaul szolgalé kutatas és adatbégiés a MOSAIC Projekt kereté-
ben a Max Planck Gesellschaft anyagi tamogatagale) szoros szakmai egyuttiddés-
ben a rostocki Max Planck Institute for DemografRésearch-el (MPIDR).

2 Médszertani kérdésekkel kapcsolatosan a teljelsg#tye nélkiil lasd: Gutman—Alter
1993, Alter 1998, Kok 2007, Alter—Mandemakers—Gutr2@09. Modszertani kérdésékr
és azok gyakorlati tikddésésl: Bengtsson—Campbell-Lee 2004 és Tsuya—Wang Feng—
Alter—Lee 2010. Magyarorszag vonatkozaséaban: P20@@. 2011., Pako6xi 2012.

Demografia, 2012. 55. évf. 4. szam, 292-315.
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pot, tarsadalmi, vagyoni helyzet, illetve haztatidszetétel, a lakdhely sajatos viszo-
nyai sth.), amelyek kozétt a demografiai eseméngeképcsolatos individualis donté-
sek szilettek. Az anyakonyvi adatok tajékoztatnalemografiai eseményakr a re-
giszterek, népszamlalasok pedig a demografiai aEmok kiszamitasahoz sziikséges
un. kockazati népesség (akikre vonatkozéan valacheiyografiai esemény bekovetke-
zése valbszifsithet) Iétszamat adjak meg. Természetesen ilyen forrésak egyes
helyekre és i@pontokra allnak rendelkezésunkre (pl. Belgium, Hualia, Svédorszag,
Olaszorszag), népességregiszterek vagy sorozat@sismdn hianydban mas forrasok
bevonasa is igen hasznos lehet (addjegyzékek, ztasasnévjegyzékek, kézmunka
kivetés stb.}.

A torténeti demogréfiai kutatéd$ sodrét jelerst longitudindlis mikroelemzést lehe-
tévé teww adatbazisok tehat sziikségképpen az anyakonyvg§shpességregiszter
jellegi forrasokra épiilnek. Ezek azonban — til azon, hagy allnak mindenhol ren-
delkezésiinkre — hihetetlenll munka- ésigdnyesek. Ezért tdbbnyire néhany tébbé-
kevésbé szisztematikusan kivalasztott telepulésaddd épulnek fel, amelyek dnma-
gukban nem alkalmasak valamely ,nemzeti” népessigtét konstrualasara, de igen
mély tudast nydjtanak multbeli mikrotarsadalmakkddésésl és nemzetkozi, illetve
Jkultirakozi” 6sszehasonlité vizsgalatokra is afkabak’

A longitudindlis adatbazisoknak is szerves részpekéegy-egy torténeti népszam-
lalas anyaga. Ezek egyrészt sorozatot alkotva hbbsibn keresztil nydjthatnak in-
formaciot a kockazati népesséigmasrészt dnmagukban is atfogd és adatgazdag ke-
resztmetszeti képet adhatnak egy adott tarsadalezonyair6l. Raadasul itt kinalkozik
a lehebség arra, hogy egy-egydpiillanatra nézve nagyobb, akar nemzeti szimintat
is szamitégépre rogzithetnek, mivel ennek munkaiggseége osszehasonlithatatlanul
kisebb, mint a longitudinalis adatb&zisok kiépiédezért ahol nem allnak rendelkezés-
re a hollandiaihoz hasonlé népességregiszterelq ptintavételes anyakonyvi adatba-
zisokra épull egy-egy népszamlalas teljes fennmamaghganak adatbazisba szervezé-

3 Magyarorszagrél a kiildnbézipusu forrasok adatainak individudlis stiritsszekap-
csolasara (record linkage) példa: Benda 2008.

4 Erre j6 példa az un. Eurasia projekt, amelyneletééren néhany svéd, belga, olasz, ki-
nai és japan falusi koz6sség dsszehasonlité elenzaflik (Bengtsson—Campbell-Lee 2004
és Tsuya—Wang Feng—Alter—Lee 2010). A ,nemzeti"asépgtorténet konstrualasara kivéte-
les példa az angol és a francia szintézis, de aliat még a hagyomanyos Henry-féle
csaladrekonstiticiés médszer jelentette. A projektedményeiil 1asd: Wrigley—Schofield
1981, Wrigley—Davies—Oeppen—Schofield 1997, ille@apéaquier 1995. A mintavételi
eljarasokrél beszamol: Buské 2003. és Sohajda 2003.

Az anyakonyvi és regiszter- és/vagy népszamlaldatokat tartalmazd longitudindlis
mikroadatbazisok részletes bemutatasastigne tanulmany keretein. Atfogo képet ad réluk
a European Historical Population Samples Networlogmam (EHPS-Net) honlapja
(www.ehps-net.eu/databajedz EHPS-Net célja éppen e medié¢de kiilénbod forméatu-
mokba szervezett adatbazisok egységesitése éneopiirhaiségik biztositasa. Adatgaz-
dagsaguk és az eddigi eredmények alapjan kiemékhetj holland nemzeti adatbazist
(Historical Sample of the Netherlandgttp://www.iisg.nl/hs), a quebec-i adatbazist
(www.genealogy.unmontreal ;avalamint a svédorszagi Lund és Umea egyetendeasil
tett adatbankokatfww.lusem.lu.sghttp://www.ddb.umu.se/english/databpse
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se’ A gépre vitt adatmennyiség és a cenzusok gazdtegntar nagyon értékes kereszt-
metszeti elemzéseket tesz léive, amelyek ma talan mar nem tartoznak a torténeti
demografiai kutatdsoks$odraba, de tovabbra is komoly érdeldsre tarthatnak sza-
mot. Egyrészt igy kozelebb lehet jutni egy-egy ,aetif szintézis elkészitéséhez,
méasrészt szamos korabbi kutatasi kérdés ma singeymgtatéan lezan/aEzek eseté-
ben a korabbinal nagyobb individudlis adatbazigtiehozasa, ezeknek Eszak-Nyugat-
Eurépan és Eszak-Amerikan tuli felbukkanasa fodjeredményeket hozhat a kutatas-
ban. Igy pl. a csalad-és haztartaskutatasban armedvévek ota kulcsszerepet jatszo
Hajnal-modell (Hajnal 1965, 1982) kritikdjaban, mélfisében, az ezzel kapcsolatos
vita lezardsdban nagy jelésége lehet a fent vazolt jelenségnek (Faragd 2001;
Szottysek 2008; Gruber— Szoltysek 2012). Ugyanakkadatok egyéni szitiffelhasz-
nalasa, Uj elemzési technikak kidolgozasa a csaadhaztartasszerkezeti kutatasok
mellett mas kérdések vizsgalatat is lékét teszik (pl. termékenység: Garett—Reid—
Schirer—Szreter 2003).

A fenti szempontok vezettek oda, hogy 2011-ben tesszékhelit Max Planck
Institute for Demographic Research (MPIDR) torténé¢imografiai laboratériuma
elinditotta az un. MOSAIC-projektet, amelynek célfmgy a kontinentalis Eurdpa
torténeti népszamlalasainak fennmaradt individuadiataibdl szervezzen on-line elér-
he® adatbazist. Magyarorszag az 1869-es népszamlalfeg@ol vett reprezentativ
minta létrehozasaval vesz részt a nagyszabasUakutatogramban. Tanulmanyunk
roviden bemutatja a MOSAIC projektet, leirja a magyszagi adatbazis-épités lehet
ségeit és az 1869-es népszamlalasbdl vett mintat.

A MOSAIC-projekt

A nagyszabasu adatbazis-épitési terv szinte bizamyaskelet-kbzép-eurdpai csa-
lad-és haztartas-kutatas igéngklbontakozott ki 2011 tavaszan. Ekkor az MPIDR
torténeti demogréfiai laboratériuma mar rendelkeegty alapos, a 19. szazad végi
Német Csaszarsag teruletére vonatkozé levéltariéiglssel és egy, a német allamok-
ban 1846-ban végrehajtott népszamlalasbol vettavah{ Gehrmann 2009). A kovetke-
z6 lépés a Habsburg Birodalom, pontosabban a tortéhegyarorszag volt. A 2011
elején a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézete (NKB2ZMPIDR altal alairt szer-
z6désnek megfeléen az NKI kutatéi felmérték a torténeti Magyarorsgéigssorban a
mai orszagterilet, Erdély és a Felvidék) fennmairadividudlis szinti népszamlalasi és
népszamlalasszerforrasait, kidolgoztak egy mintavételi eljarast digitalizaltdk a
minta adatait. 2011 tavaszara a tervokildt: az MPIDR kutat6i egyrészt a leghdn-
line adatb&zis részére dnkéntes ,adomanyokat” k&zdtijteni mar léte# eurdpai
adatbazisoktol, masrészt a levéltari kutatast, amigtelt és a mintak digitalizalasat egy
sor eurdpai orszagban elkezdték (Litvaniaban, Ulktzgn, Ausztridban, Romaniaban,

5 igy pl. Norvégiaban, ahol a longitudinalis anyakéinmintat kiegésziti az 1865 és
1910 kozotti népszamlalasok teljes anyaga (Norwegidistorical Data Centre:
http://www.rhd.uit.no/indexeng.html

5 A legnagyobb torténeti népszamlalasi adatbazisakagrikaban talaljuk: az Integrated
Public Use Microdata Series (IPUM@ww.ipums.org, illetve a North Atlantic Population
Project (NAPPhttps://www.nappdata.org/napp/
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Lengyelorszagban, Szerbiaban és Hollandidaban). Ekbdaz egyittiitkddé partnerin-
tézmények majd egész Eurépat és Eszak-Amerikadspét behal6ztadkA cél imma-
ron egy, az IPUMS-hoz vagy a NAPP-hoz hasonl6, aikentilis Eur6pa allamaira
kiterjeds népszamlalasi mikroadatbazis felépitése volt, pima@tmonizalt, on-line barki
szdméra szabadon elémhetdatokat tartalmaz a népszamlalapahtjatol figgetlendl,
és leheivé teszi az dsszehasonlitd demografiai és tarsatiaigneti kutatasokat. A
projektet az MPIDR koordinalja és részben finangziap szakmai iranyitoi Joshua R.
Goldstein igazgat6, valamint Mikolaj Szottysek ésddiied Gruber, az MPIDR torténe-
ti demogréfiai laboratériumanak veég, illetve munkatérsa voltak. A levéltari leltarak
elkészitése, a mintavétel és az adatok digitabaat partnerintézmények kutatoinak a
feladata volt, az adatharmonizaciét és az adatokasat az MPIDR végzi.

Jelen pillanatban rendelkeziink j6 néhany eurépsiémra vonatkozé részletes le-
véltari leltarral, amelyek a népszamlalasgAerrasokrdl gyijtottek informacidkat. Az
elkészilt jelentéseket az MPIDR és a MOSAIC-projekirkdhg Paper sorozata teszi
hozzaférheivé (Magyarorszagréldri—-Pakot 2011). A MOSAIC honlapjan at hozza-
juthatunk nagymennyiség harmonizalt haztartas-0sszeirasi vagy népszéasnlatiat-
hoz Eurépa legkilonbdbb részeibl. A térténeti Magyarorszagra, Németorszagra és a
fent felsorolt orszagokra vonatkozd 19. szazadispémlalasi mintdk digitalizalasa
befejesdott, jelenleg az adatharmonizéci6 folyik. A tendka levéltari forrasadottsa-
gokrol, valamint az ets eredményekil két konferencia adott szamot: azéeés 2011
majusaban Rostockban, a masodikra 2012 szeptendpeBilulapesten kerilt sor.

A MOSAIC adatbazis jo%je mégis bizonytalan. Az MPIDR torténeti demogréfiai
laboratériuma az idei igazgatévaltas kovetkeztéldeyegében feloszlott, az adathar-
monizaciés munka tovabb folyik, de az adatbasigtésére a kozelj@ben valosziti-
leg nem keril sor. Az adatok tarolasat ezentul édkalai University of Berkeley végzi
majd, a valtozasok kdvetkezményei eggeminem lathatok tisztan. Az elért eredmé-
nyek mégis jelerdsek, a forrdsokrdl vald ismereteink jelésen kilbviltek, Iétrejott
egy mikodoképes, barki szamara eléhegpszamlalasi adatbank, és igy egy sor kelet-
kdzép-eurdpai orszag kutatdi is bekapcsol6dhatndlsazehasonlité kutatasokba.

Magyarorszagi torténeti demogréfiai adatbazisokrésok, eredmények és letmtgek

Magyarorszagon a kvantitativ torténeti demografiasgalatok lehetséges forrasai
hasonl6ak més eurépai orszagokéhoz: alépwefegyhazi, majd 189%itallami) anya-
konyvek, népszamlalasok, egyhazi és egyéb o6ssakigs szérvanyosan fennmaradt
(elsssorban egyhazi) regisztersizeém. csaladkonyvek.

A népszamléladsok és az ahhoz hasonld 6sszeirasiéiel MOSAIC projekt kere-
tében igyekeztiink felmérniOfi—-Pakot 2011). Itt az adott teriiletre vonatkozeéht
nemcsak az orsz4gos), teljesikidisszeirasokat vettik figyelembe, a valamely részné
pességre iranyuldkkal nem foglalkoztunk (ad6osagek, zsidok, ciganyok sth. dssze-
frasai), ugyanakkor nem méttik a feudalis korszak nem nemes dsszeirasait,aaho
népesség egy meglebisen kis hanyada maradt ki a szamlalasbobselban politikai
okokbdl. Emellett leltarunk csak azokra az 6sszeken tért ki, amelyeknek maradtak
fenn egyéni szititadatai (tehat az eredeti szamlaldlapok).

" Részletesen lasd a MOSAIC honlapjéatvw.censusmosaic.org
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A levéltari kutatas alapvéen két tanulsaggal jattAz egyik: Magyarorszagon (te-
hét a mai orszag teruletén igjdégesen maradtak fenn individudlis szinépszamlala-
si, 0sszeirdsi anyagok. Sokkal kevesebb, mint egyeSpai orszagokban, de sokkal
tdbb, mint amire éizetesen szamitottunk. Ezek nagy rés#é¢gfa 19. szazadi anyago-
kat csaladtorténeti, torténeti demografiai és thakantorténeti kutatasokra eddig nem
vagy alig hasznaltak. Mindez tdbb mint elgondolladt A masik: szintén étetes
varakozasunkkal ellentétben, hosszabb sorozatokeggytelepilés vonatkozasaban
nemigen keriltek 61 A népszamlalasok esetében ez sejtlvelt, ezeket eleve bizo-
nyos idbkdzonként rendezték. Azonban a tiz évente isidéttenzusok is sokat jelent-
hetnének a longitudinalis demogréfiai kutatdsokrgzentjabdl, az anyakdnyvek adata-
ival 6sszekapcsolva letéet tennék a mélyebb statisztikai elemzést, szamotd
véltozéval gazdagitva a lelisEgeket. De 1869 utan az 1941-es budapesti csadadlap
kon kivil nincs komolyabb individudlis szinhépszamlalasi anyag, ismereteink szerint
egyedil Marosvasarhelyen maradtak meg a korablszaépalasok eredeti szamlalo-
lapjai (tehat a Jozsefi 6sszeiraséi, az 1850-€57-28 és 1869-es népszamlalasokéi).
Viszonylag csekély azoknak a telepiiléseknek a szahw,megmaradtak legalabb két
népszamlalas egyéni lapjai, ezek a Saros, Torhaéss megyei telepilések, valamint
néhany varos, kistelepilés (pl. 8y Székesfehérvar, Magyarévar, Szentes, Tlrkeve,
Bonyhad, Kiskunlachaza). Ezeken a telepulésekenrasadottsagok magyar viszonyok
kdzott jonak szamitanak a torténeti demografiaatagok szempontjabdl.

Noha tobb kisérlet tortént a 18-19. szazadban améfiépességregiszter bevezeté-
sére (Conscriptio Animarum, Jozsefi népszamlalass@iptio Ignobilium) és rendel-
keziink egyhazi nyilvantartasokkal, 6sszeirdsokkalezenkivil mas 6sszeirasokbdl,
regiszterekBl hosszabb sorozatok nemigen maradtak fenn. I§déétisszeirasok a 19.
szézad els felének nem nemesi conscriptioibdl maradtak fefenjtt sem maradt meg
két-harom szamlalasnal tébb egy-egy helyen (Cedéda-Uijlak stb.). Jobb a helyzet
az egyhazi 6sszeirasok vonatkozasaban, itt ismeqiilegészen kivételes zsambéki
esetet, ahol 1795 és 1867 kdzott fennmaradtak lisdéétémai katolikus dsszeirdsok
(Husz 2002). Emellett a Gy és a Kalocsai egyhazmegyélismeriink hosszabb soro-
zatokat a 18. szazad masodik félléés a 19. szazadban (Fextéplak, Sopronkdvesd,
Osny, illetve Janoshalma, Hajés, Dusnok), de ezek sgiben sem dlelnek fel egy
évtizednél hosszabbdthrtamot.

Egyhazi csaladkdnyvek éisorban a 19. szazad masodik f@létinhetnek fel na-
gyobb szdmban, de ezek felmérését nem tudtuk elmége forrdsok jeleiis része a
plébaniakon lehet. Ezek altalaban egy-egy kiindigézeirasra alapozva folyamatosan
rogzitik a valtozasokat, népességregiszterkéikdanek. llyen csalddkoényveket talalt
Pakot Levente Szentegyhazasfalvan és Kapolnasfél&sd a jelen szam tanulmanyat:
Pakot 2012), ilyen a nemesnadudvari Conspectus Anoimaamely egy 1857-es haztar-
tas-Osszeirast koven tartalmazza a lakék nevét, korat, lakéhelylkshamat, majd
1929-ig évente a sziiletettek nevét, lakhelyét daldmisuk datumat.Kilonésen a
protestans csaladkonyvek lehetnek igéretesek ehbemmatkozasban, kiléndsen Er-
délyben (reformatus és unitarius magyarok, evakgglszaszok) (Ambrus 2007).

8 Az ismertetett eredményeimészletesen lasdiri-Pakot 2011.
9 1857-tl 1895-ig azonosithatdk a lakék hazszam szerihtttaz anyakényvi elemzés
mellé erre az iélszakra vonatkozéan tobbé-kevésbé rekonstrualnadatartas-kontextus.
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A longitudinalis térténeti demografiai kutatasokflagfosabb forrasai az egyhazi és
(allami) anyakdnyvek. A mai Magyarorszag telepildskianyakonyvei mikrofilmen
elérhetek az Magyar Orszagos Levéltarban, eredetibenk@piékon vagy az egyhazi
levéltarakban, illetve 1828-t6l masodpéldanyaik egyei levéltarakban. Elvben tehat
béarhol el lehet kezdeni a kutatast, mégis a kowéttzen néhany megfontolandé szem-
pontot szeretnénk adni mindehhez. A fenti#ldvetkezik, hogy az anyakényvi adato-
kat érdemes 6sszekapcsolni népszamlalassaeasok adataival is. igy a fent tételesen
is felsorolt telepililések az atlaghoz képest gadutagghetséget nyljtanak a demogra-
fiai elemzésre. Nyilvanvalé azonban, hogy ilyerepgilés kevés van, és ezek egy része
varos, melyek méretiiknél fogva csak nagyohi & munkaraforditassal kutathatok.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az anyakdnyvi adatbkimmagukban is rekonstruélha-
t6 a regisztraltak (egy részének) demografiai @lthete, a csaladrekonstitliciés mod-
szer lényege éppen ez. Es a hagyomanyos csaladtielioio is lehet kiindulépontja
akar eseménytorténeti elemzésnek is (Gutman—Altes,1@8kot 2009, 2011, Pak6lx
2012). igy viszont a longitudinélis vizsgalat helygnek kivalasztasaban tovabbi
szempontok is szerepet jatszhatnak: hol vannaknodfamunkalatok, amelyek nagy-
mértékben kénnyithetik munkénkat. Harom ilyen lékéget ajanlunk megfontolasra.

Elséként a korabbi csaladrekonstiticios vizsgalatolsmhét. Elésorban Andorka
Rudolf kutatasairdl van szé. Mintegy 15 telepulégagtak ilyen elemzések, ezetb
idegen nyelii publikaciok is szilettek, amelyek nemzetkozi sinis ismertek. Elvileg
a csaladlapok rendelkezésre allnak, ezek gépri&wite az adatsorok meghosszabbita-
saval, Uj elemzési médszerek alkalmazasaval jedei- és munkamegtakaritassal
fontos és Uj eredményeket lehet elérni, amelyekzetkizi érdelddésre is szamot
tarthatnak’

A maésik lehetség a németlakta kdzségek genealbgiai any&asfamilien-
biiche)."! Ezek tartalmazzék a kozségek lakdinak névanyaghiozzajuk kapcsolhat6
demogréfiai eseményeket (szilletés, elhalalozasskagkotés, gyermekek sziletése,
szibk, testvérek neve és sorszama), igy komplett cseit@dstitlcios csaladlapok
nyerhebk ki jelents idsmegtakaritassal. A genealdgiai anyag egy részetdevahyag
Németorszagban, egy részét kétetben publikaltakréspe pedig on-line elérite'?

Komoly segitséget jelenthet végil néhany olyan raaggaladfakutatd munkaja,
akik teljes teleplilések anyakdnyvi anyagat gépseiki és elvégzik az adatok 6ssze-
kapcsolasanak munkajat is. igy Iényegében a nédmetfamilienbuchhoz hasonlé

10 Az Andorka-féle csaladrekonstitiiciés anyag a TARBhyvtaraban talalhatd, hagyo-
manyos forméaban, cédulakon htt://www.tarki.hu/adatbank-
h/konyvtar/andorka_leveltar.htinITébbnyire az érintett kozségek kicédulazott &bygvi
bejegyzéseit talaljuk itt, az eredeti csaladlapekat az anyakdnyvi bejegyzések egy-egy
hazassagkotéshez, hazasparhoz rendelése csak an Sopgyei Bilk és a Heves megyei
Atany esetében lelhik fel. A tobbi csaladlap sorsa ismeretlen. Amenegilezek elvesztek,
akkor a gyijtemény csak az emlitett két falu esetében kinéhies ebnybket az eredeti
levéltari anyaghoz képest.

11 Részletesebben lasd: Faragé 2002. 270-2HittgEswww.online-ofb.de/

12 Magyarorszagrél Bonyhad, Csolnok, Dorog, Hercegfdlesinyvar, Perbal, Tarjan,
Vértestolna genealogidiitp://www.online-ofb.dé/
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adatbazis jon létre, amely szintén nagyon jol halsetd longitudinalis demografiai
elemzések céljars.

Ami a Magyarorszagon ténylegesen létendividudlis adatokat tartalmaz6 szami-
togépes torténeti demografiai adatbazisokat iletekldl egyrészt kevés van, masrészt
létrehozasuk meglehiten esetleges, néhany kutatd személyfesaitésének koszon-
he®. Anyakonyvi adatokra épéil longitudinalis elemzés céljaira is alkalmas adait
ok az Ujabb csaladrekonstitlicios elemzések ésd@imatorténeti kutatasok soran
keletkeztek. llyen Benda Gyula keszthelyi adat@genda 2008), Toth Arpad pozso-
nyi anyakdnyvi adatgijtése (Téth 2005), Koltai Gabdriszentpéteri (Koltai 2003) és
Sebestény Istvan tiszéibanyaga (Sebestény 2002). Az adatbazisraéégéimografiai
elemzések jelefisége miatt is kiemeleidPakot Levente székelyfoldi anyakdnyvi
adatbazisa (Pakot 2003, 2009, 2011), illetve az Awdtéle csaladlapok feldolgozasa-
val indulé biiki adatbéazisa (Pak@r 2012), amely azéta jelesgen kitbvilt, Biik
mellett tovabbi szomszédos telepilésekre és a 2fzadra is kiterjedt (Szakony,
Gyalbka). Az Andorka-féle anyag gépre vitelévélyitésével mostandban Koloh Gabor
foglalkozik, 6 az ormansagi vajszl6i anyakényvi keriilet feldokgat végzi.

Népszamlélasi vagy egyéb osszeirdsokbdl készulbarabkkal sem allunk job-
ban. Faragdé Tamas étorban a Veszprémi egyhazmegye 18. szazadi rémalikkest
lélekbsszeirasaibdl allit 6ssze nagyobb szamit&gégatbazist. Husz Ildiké a kivételes
zsambéki oOsszeirasi anyag elemzésére vallalkottisz( 2002). Horvath Gergely
Krisztidn (2011) Magyar6var tarsadalomtorténeti taga sordn épitett fel adatbazist a
varos tobb fennmaradt népszamlalasabol (1850, 18859). Pozsgai Péter Torna me-
gyei népszamlalasok (1850, 1857, 1869) adataé géipre, tudomasunk szerint Farago
Tamas és a MOSAIC-projekt mintdja mellett @adsszeirasi adatbazisa a legnagyobb
(Pozsgai 2000, 2001; Heilig 2000, 2007).

A MOSAIC adatbazist ennek fényében kell értékelnitdy keresztmetszeti elem-
zésre alkalmas adatbazis épitése kétségkivil neozitaa torténeti demogréfia legin-
kabb kurrens kutatasi iranyai kdzé. Ugyanakkor olp#émyp6tldé munka, amelynek
eredményeképpen kordbban a kutatas periféridj@ndiszagok is bekapcsolédhatnak a
nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalatokba. Uj terkiléte onnan a korébbiaknal jobb,
gazdagabb tartalmu forrasok (19. szazadi népszasoldl bevonasa a nemzetkozi kuta-
tasokba jelerits Gj eredményeket hozhat, tébbek kdzott a csalgdrdatartastorténeti
kutatasok terén. Magyarorszag esetében pedig tuslotkészerint ez az egyetlen, a
torténeti orszagteriletre reprezentativ térténetinografiai adatbazis, amely atfogé
képet adhat szamunkra a 19. szazad masodik fetlsmakgrafiai és tarsadalmi viszo-
nyairl. Az adatok a jasben interneten mindenki szamara eléfbktlesznek, igy a
magyar torténeti demogréfia legnagyobb problénsiicsekély érdekbés, az egyetemi
oktatasbdl vald szinte teljes kimaraddsa, a szakrtéip6tlds nehézségei, a modern
maddszertani ismeretek hidnyossagai és mindenneitkéztében az eredmények meny-
nyisége, szakmai szinvonala és nemzetkdzi ismerti@gmészetesen néhany fontos
kivétell eltekintve) — a jogben talan kevésbé sulyosan jelentkeznek majd. Minde

13 pest megyei telepiilések (GodblVeresegyhaza, Szadarbottyan, Mogyoréd, Fot,
Réakospalota) anyakdnyvi adatait Gyore Zoltan dolgdet. Az altala 6sszedllitott geneald-
giai tablak nagyszérkiindulépontot jelenthetnek egy regionalis, hossawl torténeti de-
mografiai elemzéshez (Lasgww.zengen.hj
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bizonnyal lesznek olyan kutatdsok, amelyeknek részz a magyarorszagi népesedés-
torténet elemzése, de ezeket részben nem magyabkdivgjak végezni.

Az 1857-es és 1869-es népszamlélas fennmaradt nosrsréll anyaga

A MOSAIC-projekt keretében végzett levéltari kutatdlseredményedil fentebb a
longitudinalis kutatasok leh&tégeinek szemszog#birtunk. Részletes beszamolét
most sem szeretnénk érradni, az érdekidok letdlthetik beszamolénkat a MOSAIC
honlapjarél Ori-Pakot 2011). A levéltari vizsgalat a mai Magyaméy, Szlovakia és
Erdély teruletére terjedt ki, nem végeztiink kutaikat Horvatorszagban és Ukrajna-
ban. A torténeti Horvatorszag és Szlavonia eleve smarepelt terveink kdzoétt, Karpat-
alja elvben igen, onnan szébeli informacidkkal mdkeziink, a ké&bbiekben érdemes
lenne ott is kutatni.

A kutatas soran nyilvanvaléva valt, hogy egyrésttreasok adatgazdagsaga, mas-
részt a nemzetkozi 6sszehasonlitas ledegfe okan a 19. szazadi népszamlalasi anya-
gokbol érdemes egy orszagos szinten reprezentiitba@zist 6sszeallitani. 1869 utan a
népszamlalasi felvételi ivek feldolgozasat a meggskvarosok helyett a Statisztikai
Hivatal végezte. Ezért 1880-t6l néhany toredEldtekintve nem maradtak eredeti
felvételi ivek, az 1850-es, 1857-es és 1869-esza@pdlasok anyagabdl viszont meg-
lehetisen sok maradt a magyarorszagi és a szomszéddgjloeizmegyei levéltarak-
ban. A megmaradt anyag mennyisége alapjan az 1863-as 1869-es népszamlalasok
adataibol lehet orszagos mintat kialakitani (Illégrkép).



300 KOZLEMENYEK

Forras: Ori-Pakot 2011.
Megjegyzésegész megyék anyaga fennmaradt (teljes kitdlszeyvanyos anyag, egyes
telepulések (pontozas).

I. Az 1857-es népszamlélas fennmaradt individuéléaid
Surviving census material, 1857 (individual data)

Az 1857-es népszamlalas eredeti felvételi lapjg@seh megmaradtak Abauj-Torna
és Saros megyékben, ezenkivill komoly mennyiséghams$yl Nograd, Sopron (nagy-
részt ma Ausztridhoz tartozoé telepulések) és Csareyékben, de fontos a Zemplén,
Esztergom és Tolna megyei anyag is. Emellett j66s@gi és tobbé-kevéshé teljes
anyag maradt pl. Budan, @&tt, Székesfehérvaron, Magyarévaron, BonyhadojgrBa
Cegléden, Szentesen, Turkevén, Jaszkiséren, Madobedyen, Nagybanyan, Szatmar-
németiben, Nagydisznddon stb.
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Forras: Ori-Pakot 2011.
Megjegyzésegész megyék anyaga fennmaradt (teljes kitdligjosabb szin: Ung me-
gye, szbbeli kdzlés, még ell@izni kell); szérvanyos anyag, egyes telepulésekiqzas).

Il. Az 1869-es népszamlalas fennmaradt individu&lestai
Surviving census material, 1869 (individual data)

Az 1869-es népszamlalashol joval tobb eredeti dsssidly maradt meg. Teljes egé-
szében fennmaradt Nyitra, Bars, Komarom, Zélyongp®s, Saros, Torna és Zemplén
megyék (ez utébbi Magyarorszagon a satoraljadjHfedklevéltarban) anyag. lgen
jelents a Maros megyei anyag, de Pozsonybdl vagy Szifdggbvagy 6tven-dtven
telepiilés szamlaldlapjai maradtak meg. Rendelkepgipktis varosi anyagokkal is az
elszort falvak mellett (G, Székesfehérvar, Debrecen, Kecskemét, Szentekeviajr
Marosvasarhely, Brasso).

A mintavétel alapjaul szolgal6 forras kivalasztas@gyrészt a fennmaradt adat-
mennyiség, masrészt a népszamlalasok tartalma ttloB& az 1857-es népszamlalas
fennmaradt anyaga jobb mintavételi leéfsétget kinalt a mai Magyarorszag teruletére
nézve, az 1869-es népszamlalashol 6sszességébe &b individualis adat maradt,
és igy egy teruletileg kiegyensulyozottabb mingtettink belle. Masrészt az 1869-es
cenzus tartalma is gazdagabb: a sziiletési hely aadsni-olvasni tudas rogzitése lehe-

14 A z6lyomi és a zempléni anyag kivételével a moratoaltal készitett mikrofilmen az
egészet megtalaljuk az internetenwiw.familysearch.ory A telepiléseket megyénként
listaztak, sajnos itt néhany komoly tévedést igltatunk: a mormon honlap kozlésével
ellentétben nincs Trencsén, Tolna vagy Torontalyeegnyag, Vértestolnat konyvelték el
tolnainak, Vértessil 6st Torontal megyeinek és két barsi falut trencsgnin
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téséget kinal a vandorlas vizsgalatara, illetve mitdéérdés fontos valtoz6 lehet mas
demogréfiai problémék vizsgalatanal. Tovablsingl hogy felmérték a hazakat is, ez
1857-ben nem tortént meg, ezenkivil a hazidllakseéir6é tabladja 1869-ben egyazon
lapon szerepel a hazakéval és haztartasokéval @pahaz/lakas adatait egy lapon
vették fel), mig 1857-ben kiillén 6sszeirdiven, aeielyokszor elvesztek. igy 1869-re
vonatkozéan (noha itt pl. a haztulajdonos neveyzi&nl857-hez képest) sokkal jobban
fel lehet mérni a haztartdsok anyagi helyzetétzadsiallatvagyon segitségével. Mind-
ezen szempontok alapjan dontéttiink az 1869-es agpatas mellett.

MOSAIC minta, 1869
A mintavétel

Az el$) fontos szempont, amiben a mintavétellel kapcsatatidntottink, a repre-
zentativitds kérdése volt. A minta nem a fennmaraglyagra, hanem a torténeti
orszégteriiletre lett reprezentativ.

A masik fontos szempont az volt, hogyésisrban financidlis okokbdl €ldépés-
ként egy ruralis minta mellett dontéttink. A MOSApEsjektben egy kb. 25-30 ezer
fés minta kialakitasara volt lelésggiink, ezért a nagy telepiléseket (igy a varosokat
eleve ki kellett hagynunk a szamitasbol, hiszerk gmmagukban is ekkora mintat
jelentettek volna, vagy legalabbis az egy-egy megjatd népességszamot dnmagukban
is kitoltotték volna. Egy varosi minta létrehozgsadvetked kutatasi szakaszban val-
hat lehetségessé.

A kovetked probléma a terlleti kiegyensulyozottsag biztositéslt. Mivel a
fennmaradt anyag teriileti eloszlasa rendkivil egiyen volt (sokkal tobb telepiilés a
Felvidék6l vagy Erdélylsl), ezért Erdély és a Felvidék sokkal alacsonyatibten lett
reprezentalva a mintaban, mint Magyarorszag madiletr, ahonnan sokkal kevesebb
telepiilés adatai maradtak fenn. Rdadasul az utdllients része sok ezer vagy tiz-
ezer Bs telepilés volt, amelyekkel itt nem szamolhattutkmegoldas olyan teriileti
egységek kialakitasa volt, amelyek rendelkeznekfefel§ mennyisé§ népszamlalasi
anyaggal, és amelyek népességszam szerinti séhgaiy@i) a mintavétel soran biztosit-
jak a megfeld terlleti kiegyensulyozottsagot, és azt, hogy aeegégiok megfelél
népességaranyt kapjanak a mintaban.

Az is vilagos volt a kezdetektfogva, hogy ahol lehet, szubjektiv szempontok he-
lyett véletlenszér mintavételt kell alkalmaznunk (a telepulésekeirtle mintavételi
egységnek). igy viszont olyan teriileti egységeiat| aranytalanul sok telepiilés adatai
maradtak fenn, nem volt érdemes létrehozni, hisgzek kdzul relative kevés kerilhet-

15 A fennmaradt népszamlélasi lapok mintegy masféidrémber adatait tartalmazzak,
mikdzben a Horvatorszag és Szlavonia nélkili ordééskszama meghaladta a 13 és fél
milliét. A fennmaradt anyag nemcsak terileti medfsaban torzit (jeletis része a mai
Szlovakia teriileté szarmazik), hanem felekezeti (és feltéleet etnikai) téren is. A rémai
katolikusok és reformatusokésen fellilreprezentaltak, mig a gorogkeleti népesgdgzol-
van hianyzik a fennmaradt anyagbdl. A mintegy 1%-aryodox népesség raadasul szinte
kizarélag Maros megyei romanokbdl all, a szerbektszteljesen hianyoznak (lasd a 4.
tablat).
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ne be a mintaba, a régi6 igen alacsony szintewdétia igy reprezentalva. Ha példaul a
kor hagyomanyos statisztikai régioit hasznaltuknach mintavételhez, akkor a Felvidé-
ket két régidra osztottuk volna (Dunan innen ésansnnen), mikdzben itt maradt fenn
a legtdbb anyag. Ezért bar a korabeli statisztiklisztas volt a kiindulépontunk, az
orszag terlletét kilenc kisebb terileti egységmattik, hogy a teriileti egyensulyt és a
statisztikai reprezentativitast jobban biztositdtkek a régiék — hangsulyoznunk kell —
pusztan technikai jelldgk, tébbnyire nincs torténeti relevanciajuk, bateanografiai
elemzés soran lehéket valtozénak tekinteni. A levéltari felmérés soeimis kiderult,
hogy a Tisza-Maros szégére (Bansag, Banat: Arachddsd emes, Torontal és Krasso6-
Szorény megyék) nézve 1868Hmincs fennmaradt anyag. Itt a régié népességszama
hozzacsaphattuk volna valamely mas régidéhoz, ¥siagmolhattunk volna, de igy
olyan teriiletek kaphattak volna még nagyobb népesbd, ahol kevés ruralis anyag
maradt (Alfold), rdadasul a banati gorogkeleti népget sem tudtuk volna a mintaban
szerepeltetni. Ezért némi habozas utan a Bans@mmgyuk a mintavétel soran kialaki-
tott régidk sorabdl, igy egészen precizen Ugy fogahank, hogy mintank a Horvator-
szag, Szlavénia és a Bansag nélkiili teriiletekreenésprezentativf

Ill. A mintavétel soran alkalmazott tertleti feloszta
Regional division for sampling

18 Hasonlé megfontolashol ellenkdappen jartunk el a ma Ukrajnahoz tartozé6 megyék
terliletével és népességével. Ung meglyéhészen biztos maradt népszamlélasi anyag, bar
nem volt médunk ezt a mintavétel soran is hasznAiitteni megyék népességét a Kelet-
Felvidéki terllethez adtuk, és igy szamoltunk néggsilyt, majd a mintavételnél Szepes,
Saros megye és Zemplén ma Szlovakiahoz tartozénékmépszamlalasi anyagat hasznal-
tuk.
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A mintavétel soran alkalmazott teriileti felosztadil.aérkép és az 1. tabla mutatja.
A Nyugat-Felvidéket Pozsony, Nyitra, Turéc és Baeggek alkotjak, a véletlen min-
tavétel soran a pozsonyi, nyitrai és barsi teleygiéanyagat hasznalhattuk. A Kozép-
Felvidék Arva, Liptd, Zélyom, Hont és Nograd megyékhll, itt a Zolyom megyei
népszamlalasokbdl vehettiink véletlen mintat. A KEkdtridék Gomor, Szepes, Saros,
Abauj-Torna, Ung, Bereg megyéKball, valamint Zemplén ma Szlovakidhoz tartoz6
telepiiléseibl. A véletlen mintavétel itt a szepesi, sarosi, tords zempléni népszamla-
lasi anyagokbol tértént. Szintén véletlen mintalgitelolgoztunk Erdélyben (Szolnok-
Doboka, Beszterce-Nasz6d, Kolozs, Maros-Torda, Téwmdayos, Also-Fehér,
Hunyad, Szeben, Kis-Kikidl] Nagy-Kukilb, Fogaras, Brassd, Udvarhely, Csik, Ha-
romszék) és a ,Partiumban” (Ugocsa, Maramaros, Smat8zilagy, Bihar), ahol Maros
és Szildgy anyagaibdl valogathattunk. Szintén leflerzeti mintavételt alkalmaztunk a
mai orszag észak-keleti részében (Eszakkelet-Mags#ig: Heves, Borsod Szabolcs
megyék és Zemplén Magyarorszaghoz tartozé teleijléaz Alféldon (Pest-Pilis-
Solt-Kiskun, Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolridkjd(i és Bacs-Bodrog me-
gyék)’ a fennmaradt kozségi anyagbdl vélogathattunk, t@pakmint a Dunantdlon
(Eszak: Moson, Sopron, Gy Komarom, Esztergom, Vas, Veszprém és Dél: Zala,
Somogy, Tolna, Baranya), itt nem volt mod vélettamtavételre. A terileti beosztas
elonye lehet még, hogy sziikség esetén az elemzéstnadgkozeliten a jelenlegi
orszagteriletek (Magyarorszag, Szlovakia, Erdégjiat is el lehet végezni.

17 A megyék beosztasanal a Bkiiéle népszamlalasi kotet (S8b2005) megyebeoszta-
sat vettem alapul, tehat nem az 1869-es elneveadisek itt minden esetben.
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1. A mintavétel soran alkalmazott teriileti felosAsas mintavétel anyaga
Regional division for sampling and the archival erél used for sampling

Régiok

Megyék |

Mintavétel anyaga |

Dél-Dunantul

Eszak-Dunantul

Alféld

Eszakkelet-Magyarorszag
Nyugat-Felvidék
Kozép-Felvidék

Kelet-Felvidék

LPartium”

Erdély

Zala, Somogy, Tolna, Bara-
nya

Moson, Sopron, &yVas,
Veszprém, Komarom, Esz-
tergom, Fejér
Bacs-Bodrog, Békés, Csong-
rad, Hajdd, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun

Heves, Borsod, Szabolcs,
Zemplén magyar része

Pozsony, Nyitra, Bars,
Trencsén, Taréc

Arva, Liptd, Z6lyom, Hont,
No6grad

Szepes, Saros, Gomor,
Abauj-Torna, Bereg, Ung,
Zemplén szlovak telepilései
Ugocsa, Maramaros,
Szatmar, Szilagy, Bihar

Szolnok-Doboka, Beszterce-

Naszéd, Kolozs, Maros-
Torda, Torda-Aranyos, Als6-
Fehér, Hunyad, Szeben, Kis-
Kiikiills, Nagy-Kiikiil,
Fogaras, Brass6, Udvarhely,
Csik, Haromszék

Bonyhad, Mohéacs egy része,
Tétszentgydrgy és Totujfalu
(Somogy)

Komarom megye telepilései
(magyarorszagi jarasok), 3
Esztergom megyei falu
Kiskunlachaza,
Kiskunszentmiklds egy része,
Orgovany, Kecskemét kérnyéki
kiltertletek

Zemplén magyar részének
telepiilései, Demjén (Heves m.)
Nyitra, Bars megyék telepilé-
sei, 50 Pozsony megyei falu
Zbélyom megye telepiilései

Szepes, Saros, Torna és Zemp-
|én szlovak részének telepilései

Szilagy megye 39 telepiilése

Maros megye 100 teleplilése

Mint emlitettiik, egy maximalisan 30 ezésfminta kialakitasa volt realis a kutatas
soran. EI§ lépésként kiszamitottuk a jogi értelembe véve mémsi népesség szamat a
fenti régiokban® A népesség regionalis megoszlasa adta azokat ayoket, amelyek
szerint a tervezett 30 ezésfmintankat elosztottuk régiok szerint (2. tabljazat

18 A mintavétel soran a tovabbiakban is a@ekotet (2005) adatait hasznaltuk (népes-
ségszamok, vallasi megoszlas).
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2. A régidk és a tervezett minta népességszamai
Population size of the regions and the planned sampl

Telepulések Telgpule- Nem varosi Tervezett
A sek atlagos . - % .
szama . népesség minta
nagysaga

Dél-Dunantul 1450 748,6 108539810,8 3245
Eszak-Dunantul 1457 835,7 12175812,1 3640
Nyugat-Felvidék 1475 656,1 967 692 9,6 2 893
Kozép-Felvidék 889 601,7 534917 5,3 1599
Kelet-Felvidék 1983 548,6 1087 80710,8 3252
Eszakkelet-Magyarorszag 540 1166,5 629 9006,3 1883
JPartium” 1270 939,2 1192832119 3566
Erdély 2 353 826,4 1944 55319,4 5813
Alféld 451 30479 1374618 13,7 4109
Osszesen 11 868 10 035298 100,0 30000

Ezutan minden régidban addig valasztottunk ki téiegeket, amig el nem értik a
tervezett népességszamot. Ehhez a fentiek érteimiédtéajta modszert hasznaltunk.
Két régidban (Dél-Dunantul és Alféld) csak néhany nerosi kdzdsségunk volt, a
varosok tul nagyok voltak ahhoz, hogy bekerulhesken mintdba. Itt azt hasznaltuk
tehat, ami maradt: a Dél-Dunéantulon Totszentgyorg@got otujfalut, valamint az ekkor
szintén kozség Mohacs fennmaradt téredékét, Bonghiédén til nagynak bizonyuft.
Az Alfélddn Orgovany kozség mellett Kecskemét vegyaelezei kilterileteit vettiik
fel a mintdba (,séldhegyek”, téglaégék, allattenyészt tanyak). Kiskunlachiza és
Kunszentmiklés szintén tal nagyok voltak, és refatms népességikkel felekezeti
értelemben ésen torzitottdk volna a mintat. A tobbi régidbategzett véletlen minta-
vételt alkalmaztunk, ahol a telepiilések voltak ateiételi egységek. Az élgéteg a
régio volt, a masodik a megye a région belil, Hibtdlyan volt belle, ahol maradt
népszamlalasi anyag, a harmadik pedig a felek&mtk 2005). A telepllések kiva-
lasztdsa véletlenszam-tablazatok segitségévehtdiiabbie 2003. 213. F37-38). En-
nek soran a telepliléseket alfabetikus sorba retikleés sorszamukat hasznaltuk a
hazasnal, igy a kivalasztas fiiggetlen volt a tdkessk foldrajzi helyzetét. >

19 Mohéacs természetesen csak jogi értelemben koms§gnakkor jeleriis szamban él-
tek ott féldbirtokos foglalkozasu haztarisisf igy hataresetnek tekinthetjiik, a fennmaradt
anyag szegényessége miatt kényszeriltiink erre preomsszumra.

20 A huzasnal a véletlenre biztuk magunkat, bar asyeketben a sors csekély Gtmutatéast
kapott. Zemplén megyét azért osztottuk két részmegmnalizacié soran, hogy a mai Ma-
gyarorszag teriilete nagyobb sulyt kapjon és nagyeditari anyagbdl lehessen valasztani.
Komaromot szintén teljes egészében az Eszak-Duhamtgézamoltuk, hasonld okbdl, de a
hlzast csak a mai magyar jarasok telepiilésaibgeztilk. igy tudtuk biztositani, hogy a
Dunantul nagyobb népességsulyt kapjon, viszont rtéaia csak ma is Magyarorszaghoz
tartozo telepiilés keriiljon. Itt és az északkelmgighan csak a 2000 flatti teleplilésekid
valasztottunk, mashol ilyen megkétésre a telepidésmmiatt nem volt szikség. Végul
szintén az északkeleti régié mintja kialakitasandleves megyei Demjént eleve bevalasz-
tottuk, és a zempléni anyagbdl hiztunk véletlerisrer
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3. Népességszamok és aranyok a régiokban, terveipgdt és tényleges minta
Population size and proportions in the sub-regigianned
and actual sample

Nem varosi
Nem varosi Tervezett| ,,. telepylesek Telepllések szamala
. . % . Minta % szama )
nepesseg minta fennmaradt mintaban
anyaggal
Dél-Dunantil 1085398 108 3245 3804 12,1 4 t@redékek
Eszak-Dunantul 1217 581 12,1 3640 4067 12,9 53 4
Nyugat- 967692 9,6 2893 3030 96 814 9
Felvidék
Kozép-Felvidék 534 917 53 1599 1779 5,7 120 4
Kelet-Felvidék 1087807 10,8 3252 3601 11,5 981 7
Eszakkelet- 629 900 6,3 1883 2072 6,6 103 4
Magyarorszag
Partium” 1192832 11,9 3566 3471 11,1 39 6
Erdély 1944553 19,4 5813 5801 16,2 100 7
Alfld 1374618 13,7 4109 3781 120° +|Egrkede' 1 + toredékek
43 teljes + 2 toredé-
Osszesen 10035298 1000 30000 31406 100,0 2216K€S anyag (Mohacs
és a kecskeméti

tanyak)

A 3. tdbla bemutatja a végleges mintat a tervezetkiépest. Alapvéen sikerilt
megtartanunk az &tetesen tervezett népességi aranyokat, az elténdisgkalisak. A
régiok és azokon belll a megyék mintavételi rétagkélod hasznalata a leldségekhez
mérten biztositotta a minta foldrajzi reprezenttdsat. A minta foldrajzi sokfélesége az
orszag foldrajzi-gazdasagi sokféleségét, a létbetdgi modok valtozatossigat hivatott
visszaadni, amely feltételezéslink szerint fontoge#® az orszag sokszor megfigyelt és
leirt demogréfiai pluralitasa mogott. A felekezaikfgleség pedig az orszag kulturalis

sokféleségét reprezentdlja (4. tabla).

4. Népességszam és felekezeti megoszlas (%)
Population size and denominational distribution (%)

Népesség- Eacmi' kGac,)[gcl)f Gorogke-| Evan- | Refor- | Uni- | Izrae-
szam KuS Kus leti gélikus| matus | tarius| lita

Magyarorszag - 1465965 459 11,6 152 8,1 148 04 40
Horvato. nélkul

Fennmaradt 1503649 56,0 128 0,9 8,6 216 03 64
anyag

?g'(;?@’ete" 10035298 462 14,6 9.9 90 159 05 38
Minta 31406 470 153 7.8 6,7 183 02 44

A fennmaradt anyagban a rémai és gorog katolikugalgmint a reforméatusok fe-
lUlreprezentéltak, a gorogkeletiek pedig ugyszélbh#myoznak. A mintavételi eljaras
ebben a tekintetben is elfogadhaté eredményt hozotbrzitdsok jorészt éhtek.
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Ahogy csokkentettiik a mintavételi terliletet, a gésdgtiek ardnya is csokkent. A

mintdban még mindig alulreprezentaltak, mivel atiBar régidbban egyaltalan nincs

gorogkeleti népesség a fennmaradt anyagban ésrbekzis jészerével hianyoznak
(Mohécs kivételével). Ami az evangélikusokat illatijvel pl. az erdélyi szaszokrél

szintén nincs fennmaradt anyag, illetve az alfgldovakok sem szerepelnek a minté-
ban, aranyuk szintén alacsonyabb az orszagosn&fofnratusok és a gorog katoliku-
sok viszont tovabbra is orszagos ardnyuknal nagyébit kapnak a mintaban (Fugge-
[€k).

Digitalizalas"

Nem érezzik feladatunknak az 1869-es népszamldtabrtanak részletesebb leira-
séat. Hivatkozhatunk itt Thirring Lajos iimére, ahol az érdeddick minden sziikséges
informaciot megtalalnak (Thirring 1983).

Az adatbazis kialakitasanal alapsext minden eredeti informaciét szamitégépre vit-
tink. A haz- és az allatésszeiras adatait valtaztadikil, a személyi adatokat tébbnyi-
re eredeti formaban, tehat a széveges informaciékatltoztatas nélkil (haztartébbz
fuzédé viszony, foglalkozas, megjegyzések) rogzitettikhdrtartasthdz fiz6dé vi-
szonyt az adatbevitelkor régton kédoltuk is, migsradatok eleve kodolt alakban kertil-
tek az adatbazisba (nem, felekezet, csaladi alldpbség, jelenlét vagy tavollét, irni-
olvasni tudas). Nem latjuk értelmét annak, hogy isessiik a kédrendszert, vagy hogy
az adatbazist részletesen bemutassuk, jelenlegdabhaamonizécio folyik, hamarosan
sor kerll a foglalkozasi adatok kédolasara, a &#égs-line elérhét forma pedig tartal-
mazni fog minden, a hasznalathoz sziikséges Utrstitata

Forrasproblémak

A konkrét elemzések soran a forraskritikai vizsgianyilvan kikerilhetetlenek
lesznek. Néhany probléma azonban az adatbevital soklitk6zo6tt, ezekre szeretnénk
még roviden kitérni.

A foglalkozasi bejegyzések olvashatésaga, tartalegyértelnisége fog még gon-
dot okozni, a kédolas nem egystdeladat. A tablak kitdltése is sokféle, az 6ssieird
gyakorlat talan itt a legvaltozatosabb. Ugyanigyzéletési hely kiolvasasa sokszor
szintén reménytelen, itt is tanidcsosnak latszikmaly egyszéibb kédrendszer alkal-
mazasa (helybeli sziletés megyebeli, magyarorszagi, birodalmon belil s=eiiget
kilféldi szarmazasu), ami a migracio kutatasat kdeti. Nyilvanval6, hogy az irni-
olvasni tudasrdél sz6l6 informaciok is problematikishelyenként tetemes a csak ol-
vasni tudok aranya, ezek besorolasa, az analfalbetiznérése mindenképpen komoly
megfontolast igényel.

2L A szamitégépes rogzités munkajat harman vége@giknesi Réka a mohacsi tabla-
kat, jelen tanulmany szdie az alfoldi régiét, valamint a Dunantdlrél Totemgyorgy,
Kisigmand, Szak és Ujsny kozségek anyagat, az dsszes tobbit pedig Pakarnite digita-
lizalta. Pakot Levente ériasi szerepet jatszottcharlevéltari felmérés elkészitésében, mind
az adatok gépre vitelében, munkajaért kilon kotzdet itt is.
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Ezeknél komolyabb probléma, hogy a szamlalélapanskilén oszlop a haztartas-
fohodz fiz6dé kapcsolat jeldlésére. Elvben a sorrend lett va@lmaegyik informécio e
tekintetben: @l a haztartasf, aztan a felesége, gyerekei, gyerekei hazastansakak,
egyéb rokonok és nem rokonok alltak volna a lapokemellett a nevek oszlopaba
kellett volna bejegyezni a viszonyt (neje, gyermeke.). Ez utébbi viszont gyakran
elmaradt. Ha a bejegyzés hianyzik, akkor a szemé&lgedzama, neme, csaladi allapota,
kora, csaladneve, esetleg foglalkozdsa (gyermekgék, szolga, cseléd stb.) adnak
eligazitast. Ennek ellenére sok személy haztartbstinli statusa marad bizonytalan:
0zvegyek, rokonok és nem rokonoélelg idssebb személyek és gyerekek, adkrem
tudni, kicsodak, rokonai-e valakinek vagy idegesék A véletlen mintavétel, illetve
mas régidkban a fennmaradt anyagkéssége nem adott mddot a forrds ésége
szerinti valogatasra, igy a teleplilések egy részdneny a bejegyzések hianyoznak. Itt
a megfeled oszlop Uresen maradt, jelezve, hogy a haztartdistatusanak kddolasa
egyfajta rekonstrukcié. Persze az esetek tébbsagaheesorolas egys#ernuklearis
csalados héaztartasokrdl van sz4. De a fentighkiéint valéban okoznak nehézséget.

Ennél nagyobb gondot okoz az &sszeirasi egységglehe®sen obskurus megha-
tarozasa. Az adatfelvétel hazanként és lakasonkéytt fle elvben a lakasokon belll
un. lakéfeleket\Wohnparte) kellett volna elkiléniteni. A hagyomanyos familfeaztar-
tas) fogalom helyett a lakéfeletésskor az 1850-es népszamlélads soran alkalmaztak, a
véltozas sok zavart okozott, és egészen biztoseh ddott az eltér értelmezéseknek,
véltozatos 6sszeiréi gyakorlatnZkPozsgai Péter gy véli, hogy a lakofél az eredeti
szandékok szerint azonos lehetett a mai mag- vagdgearis csaldd fogalmaval
(Pozsgai 2000. 173). Ugy Vvéljiik, hogy eredetileg seihazonos a nuklearis csaladdal,
a definicié a gyerekes vagy gyermektelen hazaspdrakevegyekil (a lasletti tipolo-
gia szerinti egyszércsalddos haztartdsoktdl) csak az 6néllé egziszemaendelked
egyedilallékat vagy 6zvegyeket kiloniti el, masarébtt rokonok egyittélését megen-
gedi. igy bar a tdbbcsalados haztartasokat (hézasphéazas gyermekek, vagy hazas
testvérek egyuttélése) valdban kilon lakofelekribettevolna bontani, a kiterjesztett
csalados haztartasok (hazaspar és eltartott 6zAdy, testvér stb.per definitionem
alkothattak volna egy lakofelet. A masik dolog, haghakéfelet konkrétan igy értelme-
zik az esetek tdbbségében, de sok helyen nem kitdnla hagyoményos héztartas-
fogalomtdl sem (tehatdven talalunk tébbcsalados haztartasokat). igyeminar 1850-
51-ben is (Benda 2002. 131), de 1869-ben kilonésmimt azt az adatok digitalizalasa
sorén tapasztalhattuk. Ugyanakkor vilagos, hogyratita héztartas-fogalom bizonyta-
lanabba valt, és ez leldstget adott a szubjektiv értelmezésre és gyakarlattapasz-
talataink alapjan a lakofél sokszor valdban értelme® héztartdsként, de néha a sz6
hagyomanyos értelmében vett haztartdsokat ismerstlempontok szerint osztottak fel.
Gyakran valasztottdk kulon az egy hazbdn(gbkszor egy lakasbansékozos konyhét
haszndlé) hazas gyermekeket a &zjlakoféltsl,” minden bizonnyal az eredeti utasi-
tdsnak megfeléen. Ugyanigy gyakori a lakasbard @zvegy vagy egyedulalléo szemé-

22 1850-ig a hagyomanyos familia az egyiitt (egy fedit) lako, egyiitt étkézszemé-
lyeket jelentette, akar rokonai voltak egymasndtaranem (lasd a Jozsefi népszamlalas
Osszeirasi utasitasat: Thirring 1938. 151). A lékdbgalma ezzel szemben jelentett: a)
hazastarsakat gyerekkel vagy anélkil, b) 6zvegygketekkel, ¢) vagyonukbdl, hivataluk-
bol, jovedelmikbl élo6 egyedilallé vagy 6zvegy személyeket gyerek nélkiblgakkal
vagy anélkil (1850-es népszamlalas utasitasa, fézyi 1993. 92).
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lyek (rokonok), hazas napszamosok, cselédek, koldsth. levalasztasa, ami szintén
megfelelhetett az 6sszeirdsi utasitasnakfoEdulhatott, hogy ezekben az esetekben
valéban kilon egzisztenciarél volt sz6, kilondselakésban él hazas napszamosok,
zsellérek esetébenik valéban kereshették kenyeriiket a haztartas nggaitta fligget-
lentl, dacéra az egyuttlakdsnak. Méaskor (pl. Dél-Ditilh semmi jelét nem latjuk a
haztartasok szétvalasztasanak. Erdélyben ugyanakjam esetekben is gyakorta meg-
tortént a szétvalasztas, amikor egyébként bejegyréskodik arrdl, hogy az ilkgt az
elss lakofél feje tartja el. Nyilvan a lokdlis hagyony@k, az dsszetett haztartasok gya-
korisaga befolyasolhatta az 6sszeir6i gyakorlaafalvak tobbségében, ahol egy-egy
hazban csak egy haztartas/lakéfél élt, az elemeés ikozik akadalyokba, mashol
viszont évatosan kell eljarni. Elvben minimum hartehetség van: vagy elfogadni a
forrast gy, ahogy van, feltételezve, hogy az ds§aemerte a tényleges viszonyokat,
vagy mas forrasokkal 6sszevetve részletesen tanybuai a kérdést, egyenként dont-
ve a lakéfelek/haztartasok hatarairdl (Pozsgai 2008gy a hazat/lakast tekinthetjik
elemzési egységnek a rokon csaladok egyiittélésa.shtivel ilyen nagy minta elem-
zése soran a masodik letsdgre nincs méd, hajlunk a harmadik megfontolasara.

Kovetkeztetések

A MOSAIC-projekt soran létrejott egy olyan adatbaais 1869-es népszamlalas
megmaradt individualis adataibol, amelyet represivriak tekinthetlink a korabeli
Magyarorszagra nézve. Pillanatnyilag ez az egyelln tipusi adatbazis, amely
hamarosan mindenki szamara hozzafénrevalik. Mindez lehéivé teszi régi kutatasi
kérdések alaposabb elemzését (csalad- és hazaedezet), de mas demografiai és
tarsadalomtorténeti kérdések megkdzelitésére iohadimajd. Esorban keresztmet-
szeti elemzésre ad alkalmat, de bizonyos eseteldf@tiség van dinamikus (fiktiv
kohorszok szerinti) elemzésre is (Pakot 2012). & megkozelités nem tartozik a
torténeti demografiai kutatasok jelenle¢sbdrahoz, mindenképpen fontos Uj eredmé-
nyek elérésére lesz leliség, és ezek részét képezhetik a nemzetkdzi dsswdhia-
soknak is.
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Targyszavak:

Torténeti demografia
Népszamlalasok

1869-es népszamlalas
Adatbazisok

Csalad- és haztartasszerkezet

HUNGARY’S SOCIETY IN 1869. THE MOSAIC DATABASE
FOR HISTORIC HUNGARY

Abstract

The MOSAIC project was initialized by Max Planck itge for Demographic Re-
search in 2011. It aims at constructing databasas the surviving individual historical
census-data of continental Europe, which could naageries of international compara-
tive studies possible in the field of historicahugraphy and social history.

The Hungarian sample is based on census 1869 #dejpresentative of the terri-
tory of historical Hungarian Kingdom. It consistsdsta of around 30,000 individuals
living in more than 5,000 households in rural comitias. The census sheets contain
information on houses, farm animals and persomsdiin the households. Name, birth
date, sex, religion, marital status, occupatioseabe or presence, birth place and liter-
acy are indicated, household position is missingdme cases, but household structure
can generally be reconstructed.

The paper describes in detail the sampling proeedstratified random sampling
with settlements as the units of sampling), and giméormation on the digitalization
process and source problems. It also discussegosgbilities of database building in
Hungary and describes the existing databases.
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FIGYEL O

A MIKROKOZOSSEG DEMOGRAFIA VALTOZASAI
AZ EZREDFORDULO KINAJABAN

XU YAN YI

1. PARVALASZTAS — HAZASSAG — CSALADALAPITAS

A kinai ,reform”, és ,nyitas” politikdjanak kedvéaégkorében a parvalasztas, illet-
ve a hazassagkotés és a csalddalapitas terén ggonsuld és gyokeres valtozasok
voltak tapasztalhatok mar az ezredfordulot kdzwéiflenegebzo periddusban is.

Ezek megismerése céljabol a Kinai Tarsadalomtudgim@ikadémia Szocioldgiai
Intézete két egymast kovetelmérést végzett A 20. szdzad végén. A felmérésekbe
mintavételen alapul6 kivalasztassal — olyan fiatdierek vettek részt, akik a ,kulturalis
forradalom” végén szilettek. A kovetkdden a vizsgalatok eredményi@iszamolunk
be.

A mai kinai fiatalok — a korabbi évtizedekben felékioz képest — sokkal inkabb
személyiség-orientaltak. Az egyéniség érvényesidéstnyesitése egyre jobbarb-el
térbe kerdl. A felméréshen résztéevmintegy 40%-a Ugy vélekedett, hogy a tarsada-
lom és az egyén viszonyaban fontossagi sorrendbenaz allam mint makrok6z6sség
érdekeit kell az etshelyre sorolni.

Az individualizmus terjedése még szeniimébb a fiatalokat kozelebbir érints
kérdésekben. Igy példaul a foglakozas-valasztasmatsolatosan 60%-uk az egyéni
dontést tartotta helyesnek.

Am a parvélasztas-hazassagkotés vonatkozasabankeénaezett fiatalok mar tébb
mint 70%-anak az volt a véleménye, hogy a hazaddlarak sajat maguknak kell
dontenilk a partner kérdésében.

Nyilvanvalo tehat, hogy a parvalasztas terén ikgygs valtozasok tapasztalhatok.
Am a partnerkeresési formak és lgiséigek vonatkozasaban még napjainkban sem
lehet teljes ,nyitottsagrol” beszélni. A tarsadaldatlan erkdlcse még az ezredforduld
kezdetén is meglehien ,szigord™: a ,nyugati” vilaghan természetessekmito kap-
csolatteremtési leh&tégek egyére nem keriiltek be maradéktalanul a tavol-keleti
tarsadalom mindennapi gyakorlatdba. Az utcan méggemsmerkednek egymassal a
fiatalok, a szorakozohelyekre is tobbnyire csakokgérnak. Altalaban a kilénféle
kdzvetitkon keresztuli ismerkedés a jelletnpélddul a munkahelyi vezidt mutatnak
be valakit beosztottjaiknak, vagy a szomszédolatblr ismeésok szerepelnek kézve-
titoként. Egy 6t nagyvarosban végzett felmérés adakirg a fiatal hdzasok kozel
70%-a ilyen médon kerilt kapcsolatba egymassal. tAkhi években egyre tobb hazas-
sagkozvettt iroda is niikddik az orszagban, élsorban a nagyobb varosokban. AZels
Pekingben nyitottdk meg a kilencvenes évek elefénirodaban regisztraltak 55%-a
felséfokl végzettséggel rendelkezett, 30% volt elvaéitkédruk 36 és 45 év kbzé esett,
és tobbségukavolt.!

! Forras: Love and Marriage with Comput€hina Today1993. No. 4. 44. p.



FIGYELO 317

A Kinai Akadémia felmérései arra is ramutattak, hadglndveké generaciok egy-
re kevésbé érzik magukénak azt az idealisztikusszdeléletet, amely kordbban az
anyagilag és a lehidégek vonatkozasaban is kedstemebb és zartabb tarsadalmi
mili6ben kialakult. Gondolatvilagukban egyre tébb a nialista és utilitarista elem. A
jelek szerint egyre inkabb a sikeres karrier, &tjGh minél tobb haszonnal kecsegjtet
hivatali és személyes kapcsolatok kialakitdsa featos szamukra. Nem az utépikus
lelkesedés, a messzi fpeszméin valé 6rokos elmélkeddisi ket — a ma, a kézzelfog-
hat6é és kdzvetlenil, gyorsan eléthetlvezhet valdésag keriilt szamukraéeérbe. Te-
vékenységilk mozgatérugdja a (nem filozdfiai értddemvett) materializmus lett, 6ssz-
hangban az utébbi évtizedek gybdkeres gazdasagdirgsdalmi valtozasaival. Az emli-
tett felmérés adatai alapjan példaul a részikelB,5%-a a sikeres életpalyat, 43,2%-a a
jolétben éb csaladot, 30,5% pedig a hasznos tarsadalmi kagogak jeldlte meg a
nyugodt, boldog és stabil élet forrasaként.

Mindezek szinte természetes kdvetkezményeként ashag és a csaladalapitas ha-
gyomanyos szerepe és célja is valtozik. A korddldds, miszerint az dlglleges cél a
gyerekszilés-utddnevelés, és ennek révén a taosadehnmaradasanak biztositasa,
jelensen modosult. Ennek oka egyrészt a fiatalok szetwkitozasaban, masrészt az
orszag tulnépesedésének ellensulyozasara kiakk#akadtervezési, sziletésszabalyo-
zasi koncepcidban rejlik. A hdzassag és a csalédsediynenzidi hattérbe szorultak —
példaul az utédnevelés —,s ezzel parhuzamosarkéjakek ebtérbe, mint a szerelem,
szeretet és a kdlcsonds megértés.

A felmérés adatai jol érzékeltetik ezeket a valtokas Példaul a nagyobb varosok-
ban éb fiatalok csupan egyotdde, a kisebb telepulések#ardintegy harmada véleke-
dett Ggy, hogy a j&v generaciokrél tortéhgondoskodasnak (az utédnevelésnek) alap-
vets szerepet kell jatszania az emberek életében.

A két adat kozotti viszonylag nagy eltérés ugyanaldai is bizonyitja, hogy a vi-
déki, foként a meégazdasagi népesség lakta terileteken mélyebb gidkannak a
hagyomanyos szemlélet tovabbélésének. A tradiceredemlélet itteni szivéssagat
részben a csaladi munkédolyamatos biztositasanak sziksége magyarazza.

A felmérés arra is valaszt keresett, milyen igéwpginak a fiataloknak jovericha-
zastarsukkal vagy partnerikkel kapcsolatban. Adkrfnintegy 50%, adk 44,4%-a a
szenvedélyes szerelmet jeldlte meg a hazassadkgtéstosabb elemeként, még akkor
is, ha ez mulandénak bizonyul és &éls stabil szeretetté alakul at. Vagyis — mint ezt a
valaszok viszonylag magas aranya bizonyitja — gagirbiztonsag mellett az érzelem
is egyre fontosabb szerepet jatszik a parkapcsolaatakitasaban.

Ugyanakkor a férfiak 28,4, a6k 30,9%-a a kblcsonds bizalmat helyezt&érbe,
magasabbra értékelve azt a szenvedélyes szerel@mi&kzemlélet mogoétt a hagyo-
manyos h&zassagmodell tovabb élemei fedezhék fel: a j6 csaladi élet olyan par-
kapcsolaton alapul, melyben a hazastarsak egyklitidése és egymasrél valé gondos-
kodasa biztositja a csalad stabilitdsat és nyugpettes, kiegyensulyozott életvitelét.

Az elmult évszazad védsategyre jobban érvényesil Kindban egy régi parzédas
si-hazassagkotési eszme, az ugyneveéiatt fen ami korilbelul az érzelmi, de érzéki
szempontbdl is optimalis személy keresését és hadagat jelenti. Azaz a hazassagban
két személy érzelmi és érzéki harmonigjara &pilagasabb reriicéletkzdsségt van
sz0.

Az empirikus szociolégiai jelldgfelmérés elemzése soran a kutatok harom pontban
0sszegezték a ,reform” és ,nyitas” politikajanakdsdira bekdvetkezett valtozasokat:
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1. A fiatalok a korabbi évtizedekben felrifdmemzedékhez viszonyitva sokkal in-
kabb személyiség-orientaltak.

2. Egyre tdbb a materialista és utilitarista elerfiatalok gondolatvilagdban. Sza-
mukra a sikeres karrier a jolétbert ésalad, valamint a hasznos barati kapcsolatok
kialakitdsa az etglleges.

3. A fiatalok egyre inkabb élni, élvezni szeretnékimd gazdagabb modern élet-
formét.

A fentiekkel ésszefliggésben 1996-ban mintavételesgalatot végeztek, amelynek
adatait aChina Statistical Yearbook996-0s és 1997-es kotetében tették kdzzé. A to-
vabbiakban ennek legfib eredményeit ismertetjik.

1. A mintdban a felétt, a hivatalos hazassagkotési kornékigbb népesség korében
a még soha hazassagot nem kotottek aranya 19,568heé mintabeli férfi népességen
belll ez az ardny 23,4%, &lknkorében pedig 16,06%. A fenti arAnyok részbenaa cs
ladtervezési politikaval fliggnek ossze, amely d@satdnzi a fiatalokat, hogy minél
késbb kdssenek hizassagot, részben pedig azzal azjebbhan terjed életszemlélet-
tel hozhaték kapcsolathba, hogy a fiataloksebr egzisztencialis és anyagi természet
terveiket szandékoznak megvalésitani, és csakepgaiddolnak a hdzassagra. A férfiak
és a Bk kozotti aranykilonbség az emlitett egzisztensiéb anyagi termésetorek-
vésekkel magyarazhat6, amelyekéstzrban a férfiaknél jelentkeznek, mig &knobb-
sége ma is a minél korabbi hazasodast helyétérble.

A magas fitlen/hajadon-arany (példaul Tibetben 31,62%, Hsimgban 25,10%,
Csinghajban 24,04%) egyik oka az, hogy az ik ébbbsége pasztorkodassal foglalko-
zik, és az ezzel jar6 vandor életméd nem kedvegatddalapitasnak. Ugyanakkor a
modern, gyorsan féjtls tengerparti régiékban ez az arany sokkal alacsimy8ang-
hajban 15,29%, Tiencsinben 15,13%).

2. A hazasséagkotési kort elért teljes mintanépessbgtil az els hazassagukban
élok aranya 71,49%. A férfindl ez az arany 70,14%06knél 72,85%. A tbbb mint
70%-0s orszagos arany ebben a soknemzétisggllentmondasos torténelmi folyama-
tokat 4téb, atalakuldban l&vtavol-keleti orszagban nagyon magasnak mondhatbaa
kinaiak ebs csaladalapitasi motivaltsagat bizonyitja.

Egy-egy magasabbnak tekinthetzdzalékaranyt ugyanakkor a jobb helyi kérilmé-
nyekkel lehet magyarazni (példaul Tiencsinben 7,7€siangszuban 76,26%, Sang-
hajban 74,95%, Loaoningben 58,33%). Az alacsonyabBhasékaranyoknal viszont a
pasztorkodd életmddot emlithetjik okként (Tibetb®8,75% és Hszincsiangban
58,33%).

3. Az (jrahazasodas egyre természetesebb tarsgémségnek szamit a 20. sza-
zad végi Kinaban. A gybkeres gazdasagi és részbsmdi@mi valtozasokat kowsn
meég a nyolcvanas évek &lfelében is nagyon keményen tartotta magéat az gomady
nyos szemlélet, miszerint a hazassag ,tabu”, arhelgenmiféle ok miatt nem lehet
felbontani. Az el§ torés akkor kévetkezett be, amikor a valast edkélgyan, &t az
érintetteket megszégyenitették, kikozositettéknde nem tiltottak. A valas lehitégé-
nek biztositasa azonban még nem jelentette azy, Adgrsadalom iratlan erkoélcsi ko-
dexe szerint természetes jelenségnek szamitota\vanljrahazasodas. A ,j6 ember
nem h&zasodhat kétszer” szemlélete még a kilensu@rek elején is ott élt a kbztudat-
ban, és elssorban a 6éket sUjtotta. Az Uj hazassagot &dt6t lenézték, erkdlcstelennek
tartottdk. Ez még az ezredforduldt meégélidokben, az egyre modernizaléd6 Kindban
sem s#nt meg teljesen.
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A — valast, illetve az 6zveggyé valast kdvet Ujrahdzasodasok szama noveked
tendenciat mutat Kinaban. A hadzassagkotési kot telges népességen belil a masodik
hazassagukbandd aranya 1,95% (a férfiaknal 1,81%, &nél 2,09%).

A régiok szerinti aranyokbdl Kihik, hogy az Ujrahdzasodas kimagaslé a tdbbségé-
ben ujgurok lakta Hszincsiang Ujgur Autoném Terulgi@ndbbedik hazassagbarélél
aranya 16,80%). Az ujgurok egyénisége, életvitgh@ldaul a szorgalom, az élet sokol-
dalt soksziti élvezése mint érték — kulénbdzik a kinai népedstii mint 90%-at
adé uralkodd nemzetiségéta hartol. Eblsl adédéan —amellett, hogy hagyomanytisz-
telok — Iépést tudnak tartani az életmod valtozdsaisalvagyis nem ragaszkodnak
mereven valamennyi, a multbdl 6roklétt, iratlanédeki szabalyhoz. igy a hazassagukat
is felbontjak, ha nem sikeriilt, de gyorsan Ujdtdmek, mivel az egészséges hazastarsi
kapcsolat kialakitasat nagyon fontosnak tartjak.zdiylag magas a fenti arany
Csinghaj tartomanyban is (5,11%). A legalacsonyabbgyik gazdasagilag fejlett déli
ban, a Tibet Autoném Terlileten (1,83%). A hazassdgedbkult hagyomanyos gon-
dolkodasmod ezekben a régidkban érvényesiil leginkab

4. A vélas ma méar Kindban is az élet természetegjavéja. Am annak ellenére,
hogy a véalasok szama éliévre emelkedik —. 1988-ban 684 ezer, 1989-beneze?,
1991-ben 829 ezer, 1993-ban pedig mar 909 ezergtael hivatalosan, s az orszagos
valasi aranyszam az 1992-es 1,47 ezrélék®93-ban 1,54 ezrelékre emelkedett (mi-
kdzben 821 millié par kotodtt hazassagot) —, a késhagyobb népességével rendetkez
Kina tovabbra is a vilag legalacsonyabb valasiivataendelke# orszagai k6zott ma-
radt.

A Kinai Statisztikai Evkény¥996-0s adatai szerint az elvaltak aranya az épsm
séghez viszonyitva 0,77%, ezen belll a férfiak K680, a bk kdzott pedig 0,55%
volt.

5. Az 6zvegyek aranya az 6ssznépességen beliil yisgoalacsony (6,04%). A fér-
fiaknal ez az arany 3,66, @k kdzott 8,42%. Az dzvegyek kozott a férfiak aranya
30,35, a tiké pedig 69,65%.

Az ezredforduldra tehat a valas és Ujrahadzasodasemmaészetes, megszokott jelen-
ségnek tekinthét Kinaban, am a csaladcentrikus szemléletmdéd toealsburalkodd
maradt.

2. CSALADTERVEZES — SZULETESSZABALYOZAS — CSALADMODELLEK

Miel6tt a kérdéskort részletesebben elemeznénk, rowdérll térniink Lester R.
Brown tanulmanyara, amely 1995-b&kho will feed China?Ki fogja eltartani Kinat?)
jelent meg.

Brown hipotézise szerint Kinaban 1990 és 2030 kéz@hbonatermesztésre hasz-
nalt foldterilet egyotodével csokken majd, ezzehpaamosan viszont az orszag lakos-
séga, igy a gabonafélék iranti kereslet is folyasean 6. Az 1990-ben megtivelt
1,435 milliardmu (1 mu=0,066 hektar) fold 2030-ra 1,148 millidrdra zsugorodik —
irja.. Ebl®l adéddan Kindban mér az ezredfordul6 tajan visaangagy gabonahiany-

2 China Statistical Yearbook996; 1997.
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nyal kell szamolni, ami az egész vilagra hatasdadtl Ezen alapszik Brown konkl(zi6-
ja: ,nem lesz senki, aki, taplalni fogja Kinat”.

Brown megkozelitése egyoldall: Kindban ugyanis #6gém és a foldrajzi adottsa-
gok alapjan kilonbséget kell tenni szantéfoldiyelésre alkalmas terilet) és magm
velt teriilet kdzott. A statisztikai adatok azt mijétk, hogy a szant6féld-terilet valéban
fokozatosan fogy. Az 1949-ben még meglel,468 milliardmu 1993-ra 1,427 milliard
mua csokkent. Ez éves atlagban kevesebb mint egardithu veszteség a mégazda-
sagnak. Emellett azonban azt is figyelembe kelhyjdmogy Kina — az addig megjive-
letlen teruletek rtivelés ald vonasaval — éVevre igyekszik ndvelni az orszadiwelés
alatt all6 teruletét:. 1990-1993 kdzott éventerillié mu volt a szantéfold-veszteség,
mikdézben minden évben 7,02 millidu (j tertlet kerdlt nivelés ala.

Brown a me#gazdasagi ftivelésre alkalmas terilet csékkenésével kapcsolaban
gabonafélék termelésének egyotdd ardnyban tréikkenését tesz emlitést tanul-
manyaban. Ugyanakkor statisztikai adatok bizonyjti@gy a ,falu” reformjanak beve-
zetését kovéen ugridsszéen megitt a gabonafélék termelése Kinaban. 1984-ben
példaul 407,31 millié tonnaval rekordtermés sziitet&990-ben Gjabb rekord volt,
446,2 millié tonna gabonaféle termett. 1993-banekkezett a harmadik rekord 456,4
millié tonnaval, 1995-ben pedig az addigi cslcser&aly, 460 millié tonna.

A népesség jdibeni létszdma a szakemberek progndzisa szerint-203@® milli-
ard 6 lesz, ami azt jelenti, hogy 1990 és 2030 kozottaKiakossaga 490 milliGvel
ndvekszik, évi 9,2 ezrelékes természetes szaparadtasmellett. Ennek megfetian
2030-ban a teljes gabonasziikséglet 640 milli6 tdasm ami 190 millié tonnaval tdbb,
mint a kilencvenes évek elején volt.

Ugyancsak statisztikai adatok mutatjak, hogy 194 ut a kilencvenes évek elejé-
vel bezarélag — a gabonafélék edyef jutd évi fogyasztasa 290 kilogrammrél 380
kilogrammra emelkedett, ami azsdjelzések szerint 2030-ra 400 kilogramméa Bz
korulbelll megfelel Japan, illetve a fejlett azsieszagok kilencvenes évek eleji adatai-
nak (450 kg/6). Az emlitett adatok alapjan, ha Kina gazdasagrémesedéspolitikai
célkitizéseit megkodzebiteg teljesiteni tudja, nem lesz szukség ra, hogntey 378
millié tonna gabonafélét importaljon, amint erreodn és mas, a kérdéssel foglalkozé
szakemberek elemzéseikben utalhak.

Az 0ssznépességet tekintve Kinaban Iényegében mezradforduldt megéksen,

a kilencvenes években me(ez az éhezés,és az egy bre jutd élelmiszercikk-
fogyasztasi ardnyok is éilrévre fokozatosan emelkednek. Ennek ellenére yamag
magas népességszam tovabbra is akadalyozza a gpmiasagi fefidést és ezzel a
népesség mikrokdzosségei, a csaladok toretlerzéletmal-javuldsat. Ezért mikdzben
Kinanak a gazdasagi novekedés Utemét is novelflifdenzott figyelmet kell fordita-
nia a népességszam fenntarthaté mértékekedésére is.

A hagyomanyos kinai csaladban harom generacio éffedpl alatt. Ez a csalad-
szervezeti forma az 0sszetartozast, 6sszetartésaladtagok kdlcsdnds egymasrautalt-
sagat, egymas segitését hivatotsegiteni. Bar az anyagi koriilmények fokozatos javu-
lasdval — §ként a nagyobb varosokban — a nemzedékek kuloravéiasodik, a fiatal
hazasok kilon lakasban kezdik élni kozos életirkéy a 20. szazad végén is a hagyo-
manyos csaladdszervezeti formak jelléeiz Kinaban.

3 Brown, L.: Who will be able to feed Chin8®ijing Review1995. July 10-16. 11-14.
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A csaladon belill az egyes csaladtagok 6selban a férj és a feleség — szerepe
szintén véltozéban van. Az évszazadokon keresztidl Kanfuciusz-tanitdsok egyike
példau, amely szerint a férfi minden vonatkozasésrminden korilmények kozott a
csalad feje, ,egyeduralkodéja’, ma mar kevésbététiehatasat. A & alarendelt, ki-
szolgaltatott szerepe, ami feltétel nélkili engedslséget jelentett, szintén elavuldban
van, és fokozatosan a jogok és kotelességek nedmitkegyent megosztasa lett a
csaladi élet alapja.

A fenti kérdéssel kapcsolatban tobb felmérést isextak a kilencvenes években.
Ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, feoginai ok tobbsége ma mar egyen-
rangl a csaladban, ami &serban a csaladi élet kdzos iranyitasaban jeleiktkiy a
kiadasokrol valé dontésben a hazasparok tobb nifb-& kdzdsen vesz részt. Sok
csaladban mar asn- a feleség — kezeli a a pénzigyeket. A gyermekiédlikérdésében
pedig 80% koruli lehet a kbzos dontések ardnyanészetesen Kina még ma igsan
eltérs gazdasagi-fejlettségi és kulturalis s#inégiokbdl all, a nagyobb aranyl valtoza-
sok a nagyobb és fejlettebb varosokbahddalddokra vonatkoznak, mig a vidéki, ki-
sebb telepillésekenésebben tartjdk magukat a hagyomanyos szokasok.

A valtozasok mellett azonban néhany, a csaladietletnatkoz6 kérdésben még
Ossztarsadalmi szinten is a régi gondolkodas tcélébb tapasztalhato.. Jellghzélda
erre a gyermekek nemek szerinti megkulonboztetéspyis a filk edtérbe helyezése a
csaladon belil. Ez a gyakorlatban gslsrban vidéken) Ugy jelentkezik, hogy mindkét
szub — de a nagyszdok is — arra torekszik, hogy fitgyermekilk gondosablielésben
részesiljon és magasabb iskolai végzettséget érjemnt leanygyermekik. Ez a meg-
kildnboztetés természetesen nagyon sok pszichBipraval jar. Kildndsen veszélyes
az a gyakorlat, hogy a lanyokat gyakran ,idegerikkezelik a csaladban, ami kidsh
negativan hat a fefitté valasra, az 6nallé feitt élet kialakitdsara. Nem egy leany-
gyermeknél még hazassagkotése utan is hossmi kdresztiil hat a korabbi saill
viselkedés, és akadalyozza az Uj csalad norméligitellének kialakitasat.

Az emlitett hagyomanyos szemlélet tovabbélése aseéigspolitika terén is érezteti
hatdsat. A csaladtervezési-szilletésszabalyozagdikpolievezetése utan a gyermekek
nemek szerinti megkildnboztetése csaladalapitGagdami csaladfenntarto ténydg@nt
kerillt ebtérbe. Kindban a tarsadalom iratlan csaladetikdéké évszdzadokon keresz-
til a fid-utodlast helyezte &@krbe. Az ezredfordulé Kinjaban a ,kinai modellVere-
tése soran, a gyors valtozasok keltette bizonysdlgiriégkodrében ismét a férfi lett a
stabil tényeé a csalddalapitdsban, csaladfenntartadsbangaelitl generéciordl tortén
gondoskodasban. Mikézben a leanygyermekek ,kih&&dsihagyomanya is egyre
inkabb hattérbe szorult, az ,egykecentrikus” csaladell még inkabb a fig-utédlast
helyezte gitérbe. ,Ha csak egy gyerek lehet, az inkabb legy@&n-véli a kinai hazas-
parok tdbbsége.

A csaladtervezés-szilletésszabalyozas Iényegétielaat (i allampolitikai koncep-
ci6 — a ,reform” és ,nyitds” — fontos, dominansdadalmi tényege. A cél az, hogy
tudatosan és tervszem prébaljdk alakitani az orszag népességszaméanakedését,
segitsenek elkerillni a tdlnépesedést, és delietegyék a csaladok életszinvonalanak
fokozatos és folyamatos emelkedését.

1949-ben az orszag lakosainak szdma 541,67 mitllt Wivel az ezt megéks
idészakokat a magas sziletési és magas halalozayijeli@mezte, a népességnoveke-
dés is lassu volt. 1949 utarbként az 6tvenes években megindult sziiletési felilésd
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eredményeképpen 1986-ra megduplazédott az orszpgssige, €és meghaladta az
egymilliard t.

Az 1979-es fordulatot kovéen tobb olyan jelenség kerultbedrbe, amelyek jelen-
tésen befolyasoltak a népességszam tovabbi alakuigggiéldaul az 1981-ben elfoga-
dott Uj hdzassagi torvény szerint a hazassagkdtégtosan engedélyezett als6 hatara a
férfiaknal 22, a tiknél 20 év lett. Vagy az un. ,parasztgazdasagi nibtelezetése a
mezgazdasagban, ami fokozott igényt tAmasztott alfiatankaed irant. Mindezek
ellentmondéasos helyzetet hoztak létre. Egyrés#zassagkotés korhataranak csokken-
tése, a megvaltozott gazdasagi viszonyok és ébetszal azt eredményezték, hogy
egyre tobb fiatal kdtott hazassagot, és viszonglagr szilt. Masrészt az életszinvo-
nal emelkedésének folyamata fokozatosan noveltérazikkek iranti keresletet, ami
(féleg a meagazdasagban) névekwmunkaeb-sziikségletet jelentett. Mindezek végil
is a tervezett szilletési rata atmeneti tlllépéseineényezték.

Az 1985-0s évet kovétperiddus tovabbi problémakat vetett felszinre: ehiakkor
tébb mint 35 millié 6 keriilt hazasodasi, illetve szilési korba, ebbgreaddusban
minden egymast kovétév Gjabb ,baby-boomot” hozott. Kévetkezmény: 198890
kdzott az évi természetes szaporodasi rata mindéaseités ellenére 15 ezrelék folé
emelkedett: 1986-ban 15,57, 1987-ben 16,61, 198815473, 1989-ben 15,04, 1990-
ben pedig 14,39 ezrelék volt.

Az 1990-es év adatai kozil emlitést érdemel a Hsgiagg — Ujgur Autoném Te-
rileté, ahol a természetes szaporodasi rata 18r6&k volt. Ez a régié Kina legnyuga-
tibb részén teril el, sok nemzetiséggel és jétergzlam befolyassal (népességszama
15,29 millié). Ugyanigy a Tibet Autoném Teruleté, Bhdermészetes szaporodas lite-
me 16,43 ezrelék (népességszama viszont a legajadsn, 2,16 millio). A legalacso-
nyabb ndvekedési ardnyokat a tartomanyi joggalifiézott varosokban figyelték meg:
Sanghajban 3,67 ezreléket (népességszama, 10,86),nflekingben 7,20 ezreléket
(népes;égszéma, 10,86 millid), és Tiencsinben 888léket (népességszama, 8,84
millio).

A kulonféle jelledi — varosi és vidéki — telepulések adatainak Osszetidasa
ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a léekss a tavolabbi gyéren lakott teriileteken,
valamint a hatar menti zéndkban a csaladtervezégdt®sszabalyozasi politika a sok
ersfeszités ellenére sem teljesen sikeres. Amig a iviaitegii telepllések népességé-
nek természetes szaporodasi rataja 1981-ben 11990;ben pedig 10,43 ezrelék volt —
ami a hazasodasi és szilési korb@&kégrdmanak jeletis emelkedése ellenére is csok-
kens tendenciat mutat és joval a tervezett alatt maradt vidéki jelleg telepuilések
hasonl6 rataja 1981-ben 15,02, 1990-ben 15,79 &erellt®

Kinaban a csaladtervezési-szilletésszabalyozatikpoh el$sorban a gazdasagi és
kulturdlis kildnbségek, valamint az egyes nemzgtikéeltét szokésaibdl adéddan —
nem lehet mindeniitt azonos médon, formaban és tragéliggal alkalmazni. A kiadott
rendelkezések — példaul a két- és tobbgyermekdadodahatranyos helyzetbe hozasa
bizonyos szocidlis juttatdsok megvonasa révébkérit a varosokban &Ket ,sUjtjak”.

A vidék viszont éppen a parasztgazdasagi modellZstését kbvéen jutott ebnyodk-
hoz.

4 China Statistical Yearbool 993. 83. p.
5 China Statistical Yearbool993. 82. p.
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A nemzetiségek lakta teriileteken még rugalmasabbbettkkezelni a csaladterve-
zés-sziiletésszabalyozasi politikat. Példaul az zadpér, amelynek nem genetikai
okokbdl sziletett szellemileg fogyatékos gyermeak@sodikat is vallalhatott. Egyes
tertleteken azoknak a hazasparoknak, akiknek lg@nggekik van, megengedik a
masodik gyerek vallaldsét is. A gyéren lakott hathikeken, a hegyvidéki kdrzetekben
és a halaszfalvakban eleve megengedett a két gigerme

Mindazondltal a csaladtervezési-sziletésszabalyppéitka gyakorlati alkalmaza-
saval — a sok gatlo tényigzorilmény ellenére is — Kina jelésteredményeket ért el a
népességnovekedés korlatok kdzott tartasa teréreljés ttermékenységi ardnyszam
(TFR) a vérosi telepiiléseken 1,5 alatt volt, a kieléen pedig 2,8 kéril ingadozott. Ez
utébbi telepliléseken altalaban két gyermeket dzidlreasszonyok, de nem volt ritka a
harom sem. Ugyanakkor azt is figyelembe kell vehogy az allam altal ,engedélye-
zett” korhatér alatt hdzassagot kotott lanyok -6sghan a nehezebben ebezhe®
vidéki terlileteken — évente atlagosan a cseékdi%-at szilik.

Az ezredfordulét megéké évtized adatai viszonylag biztatonak mondhat6l@919
végén a teljes populacié 1,112 milliard volt, e®09%e 1,143 milliardra emelkedett. A
novekedés egy év alatt 31 millié Yolt. 1991-ben az 6ssznépesség szama 1,158 milli-
ard volt, ami ugyan 15 millioval tébb azéeb évinél, de a névekedés Uteme 50%-kal
csokkent az 1990-es évhez képest. 1992-ben a Wgpeasn 1,172 milliardra emelke-
dett, a névekedés 13 millid fvolt, de az €lz6 évhez képest ez 2 milliGV¥el kisebb
novekedést jelent. Végul az 1994-es és az 19954imssaégszam 1,198 és 1,207 milli-
ard % volt: itt mar ,csak” 9 millié a ndvekedés.

A kilencvenes évek kozepére viszonylag alacsonyaletépességndvekedés mérté-
ke. A véltozas tobb okra vezethetissza.

1. A szib ndk szama csokkent. A 20-29 év kozotti terhéls sedma 1995-ben pél-
déaul 1,26 millibval volt kevesebb, mint 1993-ban.

2. A koran hazassagot kotothknaranya csdkkent, mikdzben éknatlagéletkora a
hazassagkotésnél, gyermekvallalasnal évente noetkédrészadatok j6l mutatjak az
oksagi dsszefiiggéseket. A 20 éves korokt dldzassagot kotott lanyok aranya az 1992.
évi 12,9%-rél 1994-ben 10,8%-ra csdkkent. Azokndlrgioknak az aranya, akik 21
éves koruk ditt sziiltek gyereket, az 1992. évi 6,27%-r0l 1998,82%-ra csokkent. A
nok hazassagkotési atlagos életkora az 1990. évR 2l 1994-re 22,73 évre emel-
kedett. Azoknak a dknek az életkora, akik d@lsgyermekiiket sziilték, a kilencvenes
évek el$ felében 23,28 éut 23,87 évre emelkedett.

3. A tobbgyermekesdk aranya 10% alatt volt a kilencvenes évek kozepeig,
1990-ben ugyanez 19% volt. Az egygyermekes hazaspaémya az 1990. évi 49%-rol
1994-re 63%-ra emelkedétt.

Kindban szamos tarsadalmi probléma oka, egyben ld@egmak fliggvénye is a
tlinépesedés, illetve az esetleg bekdvdtlgmors népességndvekedés. Szamos tényez
szikségessé teszi a népességnovekedés szabdlyamfishtakkor meg is neheziti
ennek érvényesilését. Néhany példat emlitink mirdl&apcsolatban.

1. Kina a vilag 6ssznépességének 22%-4t tesziikiizinen az 6sszes tesfidldnek
csak 7%-a all rendelkezésére. Az edkefjutd fold nagysaga 0,086 hektar, ami joval
alacsonyabb a vilagatlagnal (0,3 hektar. Ennek tkédz¢ében jelentkezhetnek élelmi-
szer-ellatasi probléméak a harmadik évezredben.

8 Population Rate Drops in 19%eijing Review1995. No. 27. 26. p.
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2. Kindban a rokkantak és nyomorékok szama meghadads0 milliét. Ezen belil
tobb mint 10 milli6 azoknak a fiataloknak a szarakik sziletési fogyatékossagbol
eredben ilyenek. Tébb mint 400 millidan élnek jédban gizey vagy teljesen hianyos
tertileteken, ami az értelmi fogyatékos gyermekeékeszreinek sziletését idézhet.el

3. Kina vidéki, 6leg bel$ és nyugati, a foglalkoztatottsag, egészségugntaktes
az infrastrukturalis ellatottsag terén elmaradditabriletein ugyancsak nagy gondot
okozhat egy esetleges gyors népességnovekedésszagban atlagosan tizezer lakosra
23 kérhazi agy és 16,5 orvos jut. A vidéki iskolaklzetankoteles gyermekek témegei —
anyagi eszktzok és pedagdgusok hidnyaban — nemsidsek megfelél szinti okta-
tasban. Sok telepiilésen még oktatasra alkalmagtégilcs, és kevés a tankonyv, a
segéd- és szemléléeeszkdz. Sok vidéki tertleten tragikus a kozlekeldélyzet is.

4. A széles néprétegek kozétt medlemiiveltségi-kulturaltsagi szintkilénbség
ugyancsak géatolja a sikeres sziletésszabdlyozdikpoli Az 1990-es népszamlalas
adataibol kitinik, hogy a 15 éven fellli népesséblr2,27% analfabéta, illetve félig
analfabéta.

A 20. szazad végi csaladtervezési-sziletésszabalypahtika egyik sikeres tarto-
manyaként emlithétSzecsuan. A tartomanybarbklszama meghaladja a 100 milliét,
és az egydre juto terndtertilet kevesebb mintrhu A természetes szaporodasi ratat 20
év alatt (1970-1990 kozott) 31,21 ezreldki1,45 ezrelékre sikerilt cstkkenteni. Az
eredmény a tartomanyi vezetés rugalmas politik&jasma tartomany kdzpontjaban,
Csentuban székelSziletésszabélyozési Propaganda és Nevelési Kompaikenysé-
gének kdszonhét A tartomany egyik kdzigazgatasi teriiletén, Omabéaelg adottsa-
goknak megfelélen probaltak egy, illetve — a csalad kortlményeifielgvényében —
esetleg két gyerek vallaldsara 6szténozni a hamasma Itt akkor is engedélyeztek
masodik gyereket, ha az &ls kil okbdl — fogyatékos volt, ha a férj és a feleség is
~egyke-csaladbol” szarmazott, tovabba ha — masbdikassag esetén — a hazaspar,
meddiségi tineteket észlelve, gyermeket fogadott 6rokleekésbb mégis sziletett
gyermekik. A fenti esetekben arra torekedtek, hoggtasziilés kdzott legalabb négy
év kilénbség legyen. A tartomany nyugati részérkis &tszami nemzetiségi teriilete-
ken — ugyanakkor egyaltalan nincs sziletéskorlatoaéhazassagkotéssel viszont az
egész tartoményban kotete? tették az orvosi vizsgélatot, és a sulyosanesneffo-
gyatékosok hazasodasat nem engedélyezik. A tartomépgsségpolitikai modszerei-
hez tartozik az is, hogy az olyan csaladokndl, ahat két-harom gyermek van, az
egyik hazastars sterilizalasat sirgetik. Mindezékekkeztében a sziletési arany 16,27
ezrelék (az orszagos atlag 18,24 ezrelék), a teetes szaporodasi arany pedig 9,24
ezrelék (az orszagos 11,60 ezrelék).

Hopej, Csiangsu és Santung tartomanyok szintén lgapdl szolgalnak a sikeres
népesedéspolitikara. Ezek a tartomanyok, a ,refam,nyitds” bevezetése utan gyors
gazdasagi fefidésnek indultak. Ennek soran a helyi kormanyzasakadminisztrativ
intézkedések mellett a csaladtervezési-sziletédsratasi szolgéltatasok terlletén
nyujtott jelents anyagi raforditadsokkal — példaul kilonféle fogasgatlok ingyenes
osztasaval — elérték, hogy a csaladtervezés élekindgdlt a helyi népesség korében.

Santung Kina harmadik legnépesebb tartomanya. A adtsmlezési-
sziletésszabalyozasi politika hatékony alkalmazsésan azonban a kilencvenes évek
elss felében a szlletésszam csokkent. A szilletési mth980. évi 18,21 ezreléir

" China Statistical Yearbook993. 83. p.
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1995-re 9,82 ezrelékre esett vissza, ami 8 ezrelédkcsonyabb az orszagos atlagnal.
A természetes szaporodasi rata szintén nagyararjkkersést mutatott az emlitett
periddusban: az 1990. évi 11,25 ezredelr995-re 3,35 ezrelékre esett vissza (az or-
szagos arany 10, 55 ezrelék volt).

A tartomanyon belll az egyik jarasban — Jitungbaahel 56 falusi telepulés talal-
hatd, egy nagyon hatékony és eredményes szilev@bgazasi haldézatot sikerdilt kiépi-
teni. A jarasban a népesség 99%-a gyakorlati téreésizt vett a csaladtervezési prog-
ramban. Még a kimondottan hagyomanyos értelembénfalesi telepiiléseken is az
.egyke” csaldd a legéltaldnosabb. Kozuluk 43%-rednygyermekilk van. Adk fo-
gamzasgatld eszkdzoket is alkalmazhatnakbarmikor szabadon valaszthatjak a steri-
lizalast is. Ez utobbi lehé&$ég mindkét nemre vonatkozik, de ékrsterilizalasa termé-
szetesen gyakoribb. Az ittéhok 80%-a hasznal spiralt, 5%-a szed tablettat vagyz-h
nal kondomot. A tdbbieket kordbban sterilizaltakc#aladtervezési program eredmé-
nyességét mutatja, hogy 1993-ban példaul mindds3z€ivi abortuszra volt sziikség,
mikdzben 10 ezernél tdbb szilési korbanslew élt a terlleten. A szlletési arany
ugyanakkor a jarasban a kilencvenes évek feleben mindéssze 6,15 ezrelék volt. Ez
az arany a fejlett orszagokéhoz hasénlé.

Ugyanakkor a sziletésszabdlyozé politika altal pédfegygyermekes modell sza-
mos problémat is okozhat. Ezek kdzil vesziink szamdbhanyat.

1. Az egygyermekes csaladmodell elterjedésével Emareged tarsadalmak sora-
ba kerill. Statisztikai adatok bizonyitjak, hogyyaugdijas kori népesség az orszagban
az ezredfordul6t meg&téen meghaladta a 100 milliétf— ez tébb embert jelent, mint
amennyi ids ember egész Europadban él —, ami évi atlagban 8%éwvekszik. Az
idésebb generéaciokrol tért@rgondoskodas el kritikussa valhat. Ennek ellensulyo-
zasara mar a manapsag is torténtek lépések. Aafidtamemzedékben a j@videdlis”
csaladstruktirajat prébaljak tudatositani, amelynedgfeleben a fiatal hazasok két
idés hazasparral — a férj és feleség szileivel — &ngltt.

2. Kindban kdzismert a miggazdasagi népesség tulsllya. A vidék az orszag népes
ségszamanak alakulasadban mindig is fontos szejéigebtt. Ezért a csaladtervezési-
sziletésszabalyozasi politika érvényesitése viddlamgsulyozottan fontos. A falu”
reformjat kdveben a medgazdasagi termelés szerkezetében bekdvetkezetr stk —

a ,parasztgazdasagi” modell mint gazdalkodasi fourakoddva valasa nyoman — két
ellentétes djeli folyamat indult el. A megvaltozott gazdasagi-gakddési koriimé-
nyek egyrészt jeleis szadmu paraszti munkéerszabaditottak fel, mésrészt éppen
ebben az 0j gazdalkodasi modellbebviel munkaes-igények lépnek-léphetnek fel,
amelyek megoldaséat az ,egyke”-csaladmodell vidékiriedése a josben akadalyozni
fogja.

3. A gyermekek testvér nélkili felndvése is szAmszrichés és szocializacios —
Ossztarsadalmi szinten jelentkez problémat vet fel.

Az egyke’-csalddmodell kialakuldsét kogen jelentked szocidlis toltat problé-
mak tovabbgirizodését fogja éidézni egy masik csaladszocioldgiai jelenség, araely
.reform” és nyitds” politikgjaval egy i6ben eresztett gydkeret Kindban. A hattér egy-
felsl a gazdasagi felemelkedés, a joléti tarsadalognvelé kdzeledés, ami az életszin-
vonal rohamos véltozasat hozza magéval, méséel allam altal tamogatott egygyere-
kes csaladmodell. Egy Uj csaladmodell jelent megétheress, gyermektelen hazas-

8 Shandong population rate drops considerabhjna Daily, 1996. March 14.
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parbdl allé csalad. Egyes feltételezések szerjavében az ilyen hazassagokra, ,csala-
dokra” épil majd a kinai tarsadalom. 1979 és 19935# az ilyen DINK (Double
Income No Kids) modellek szama meghaladta az eggmillébbségiik Kina nagy és
kdzepes mérétvarosaiban élt.

Nem lenne teljes a kinai tarsadalom 20. szdzad hdézassag- és csaladtipusainak
bemutatasa, ha nem beszélnénk a moszo nemzettaédialakitott modellsl. Ez a
sajatos tipus nemcsak kuri6zum a modernizacié ligadd orszagban, hanem egyben
egyfajta ,lazadas” is a jogi béklyékban ,véd$” polgari hdzassag-modell ellen.

A moszo modell Iényegét tekintve ,vandorhazassaeiidszeren alapuld matriar-
chalis csalad. Hogyan alakult ki a ,vandorhazassdgitiszer?

A Luku-t6, amelynek partjdn a moszo nemzetiséglglndn és Szecsuan tartomany,
valamint Tibet talalkozdsanal terul el. Két-haroérsévvel ezéltt a harom szomszédos
tartomanybdl érkey karavdnok szamara a t6 kérnyéke nydjtott pihetyet. A férfiak
az ingazas, a tobbszori visszatérés soran belttskeeehelyi iwkbe, naluk téltéttek el
egy-egy éjszakéat, majd kdvetkezap folytattédk tzleti Utjukat. A kapcsolat a vigszé-
seket koveten egyre mélyilt, de jellege nem valtozott. A féefigérvényesen nem
telepedtek le az adott helyen és nem is kotottelasgigot, adk viszont magukénak
érezték az altaluk kivalasztott és megszeretefit,f@kinek gyermeket is sziiltek. A
férfinak ugyanakkor nem volt semmiféle kotelezefesé— erre a & nem is
kényszeritette —, és ez a sajatos ,hazassagi” @gpaezetett el végul is a matriarchalis
csaladok kialakuldsahoz.

Milyen a mai moszo modell? Amikor egy férfi és edyszerelmesek lesznek egy-
masba, létesithetnek egy Un. acsu-kapcsolatot.keame Iényege, hogy napszalltakor a
férfi acsu johet a ¢i acsu hazahoz, ott tdltheti az éjszakat, masnagnkeggel viszont
el kell mennie. A moszo emberek szabadon valasathaitjetve véaltogathatjak acsu-
kapcsolataikat, de nem lehet nekik egyszerre tdddtbriel. A Luku-t6 partjan feky
teleplilésen a 71 csalad kozil minddssze 6tnél v anhagyomanyos férj—feleség
kapcsolat.

A moszo kultdra egyik tudomanyos kutatdja, Ho Csienfianulméany a moszo
anyajogu tarsadalmi rendszeitrcimi munkajaban részletesen elemzi a moszo modellt.
Kifejti, hogy az acsu két ember mély szerelmi kafetsin alapszik. Az acsu parnak —
elsssorban a férfinak —, mivel nem zart csaladi élétehem kell vallalnia a csaladddal
jaré kotelezettségeket. A férfi acsu fliggetlen, jéihehet, és a gyermeke, gyermekei az
anya és annak csaladja fékdégére vannak bizva. A pér kdzott nincsenek égk
problémak a csaladi tulajdon vagy a gyermekektékarmiatt. A kapcsolat fenntartasa
a legfontosabb, valamint a szerelem és a ,hazasdégierése, megvallasa. A kutatd
végd konkluzidja: ,A moszo matriarhalis csalad tagjaidken képesek szeretni, isme-
rik, érzik és élni is tudjdk az igazi szerelmet,késyszerit eszkdzok nélkul gondos-
kodnak egymasrdl.”

A moszo modell jo§jérol két vélemény alakult ki. Az egyik szerint az abétosit-
ja és garantdlja a szerelem és hazassag révéjivétasaladi rendszert. A tarsadalom
fejlédése soran az acsu képes lesz integral6dni a mondirécidba, megtartva lénye-
ges elemeit. A masik vélemény szerint az acsu remn képes ellenallni a civilizacioé
.famadasainak”, és fokozatosan hasonul a hivat@ioeakon alapuldé hazassagi kap-
csolatra épidl csaladmodellhez.

A kinai csalddok méretében mér a 20. szdzad végehetr volt a népességpolitika
hatasa. Az atlagos csalad példaul 1995-ben 35 &llt. Statisztikai adatok mutatjak,
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hogy a tengerparti, fejlettebbnek tekintheégiékban a csaladok kisebb méeit az
orszagos atlagnal. A legkisebb méresaladok, Sanghajban, Kina legnagyobb véaros-
aban élnek, atlagosan 2,88vél. Az atlagnal alacsonyabb a csalddméret Liaoning,
Csiangszu, Csbécsiang és Szecsuan tartomanyokbalamint Pekingben és
Tiencsinben. A fejletlen teriileteken viszont relativagas az atlagos csalddméret (4
f6). Tibetben a legmagasabb, 5,5vdl’

Kina 1979 utén, deééként a 20. szdzad végEegyre szélesebbre tarta kapuit a vilag
felé. Ennek nyoman a kulféldi életvitel hatassakla kinaiakra is, és egy részik bizo-
nyosan atveszi majd ezeket a szokasokat. igy tErfed az ,élettarsi” kapcsolat hazas-
sag és gyermekvallalas nélkil, akarcsak a hazasddgili szexudlis kapcsolat. Ennek
héatterében a ,nyitds” politikdja mellett az anyagsaemlélet ésddése és az ideoldgiai
téren bekdvetkezett valtozasok is ott vannak. Az erelye kordbban ,béklydként”
nehezed anyagi kiszolgéltatottsag fokozatosan oldodik fakent a kre vonatkozik,
akik anyagi téren is egyre inkabb fliggetlenné valna

A tarsadalombiztositasi rendszerben bekdveétkertozasok is kevésbé teszik fon-
tossa a hazassagot, a csaladot, amelyek korablpem &z idsebbeksl torténs gon-
doskodasban toltottek be sajatos funkciot. Ma mi@akan is mas megoldasok jelent-
keznek.

Mindamellett a hdzassag és a csalad alapjaibarfogggorizni 1€nyegét, funkcidit
a jowsben is, de struktdrajaban és lényegi vonasaibamdésvaltozasok. A harmadik
évezredben felteh@&n tobb lesz a kisebb méiet foként az egygyerekes — csalad,
tt‘)tl)(l))en fognak kéfbb hazasodni, és kevesebb, de egészségesebb uldigsz varha-
to.

% Forras: Average family size drops. China Dailyjibgj 1996. Apr. 11. 2. p.
19 Forras: Chen Xinxin: Chinese Marriages and Familighina Today, Beijing. 1997.
May. 5. 18. p.
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KONYVEK

Az Orméansag 6rok
avagy egy diskurzus lezaratlansaga

Kovats Zoltan:Az Ormansag népesedés-torténete, 1720-198@eumi Tudomanyért
Alapitvany, Szeged, 2011. 208 o.

Az Orméansag hivészénak bizonyul a hazai kurrens ségéstatas kérében: a régié
hélas és kimerithetetlen téma, s hogy mennyire kexili el a fiatal kutatok érdedié-
sét, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy aniégrilisban Debrecenben megrende-
zett Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencian kékadban is — a néprajzban és
torténelemben — volt olyan palyémamely az Ormansaggal kapcsolatos kutatasért
nyert el$ helyezést.

A kozelmultban elhunyt Kovéats Zoltan munkaja igyeléizetten fontosnakinik:
cimében olyan népesedés-torténeti attekintést agaelynek a folyd kutatdsok igen
nagy hasznat vehetik majd. A kotet egyfajta tis&elgs a szetzelstt: mint a hatsé
boriton kézolt életdtbol kiderdl, a kiadas posztsmuA mini biografia, ha nem is egé-
szen szofisztikalt stilusban, de viszonylag résslen bemutatja a térténész demografus
életatjat, annakdbb allomésait, csaladi vonatkozasait. A posztumadsetkugyanakkor
elbirta volna a szedzlegfontosabb riveire vonatkozé pontos bibliografiat (kilonésen,
hogy az egyetlen hivatkozottinmegjel6lése is pontatldn Mindezen tallépve azonban
érdekbdésiink toretlen volt, killbndsen, hogy — ismerve &svZoltan debreceni és
budapesti kdtdését — a téma elfogulatlan, objektiv vizsgalagdtuk.

A kotet harom & fejezetre tagolddik. Az elsaz Ormanséag foldrajzi helyzetének
meghatarozasaval foglalkozik és az ormansagi falraglétének folyamatossagat
igyekszik bemutatni. A topogréafiai szaksistget kdvet meghatarozast azonban ez
esetben pontatlannak érezzik: bar Kovats utal eajegpdj népviselethez koétott megha-
tarozasara, azt a kovetkeztetést azonban nem iobjble, hogy a régié kiterjedésé-
nek meghatarozdsa csak hozzélegfes lehet. Sulyosabb hibanak latjuk viszont gelly
és Okorag Somogy megyéhez sorolasat, még ha az Grgmaksvaldban volt is két
olyan telepiilése, amely az 1950-es megyerende&gsnem Baranya megyéhez tarto-
zott? A falvak megléte folyamatossagéanak bizonyitasagpatihoz a felfogashoz (reto-
rikdhoz) csatlakozik, amely a hel§slakosoknak a ,griffes indas” magyaroktol valé
egyenes agi leszarmazasat hivatott hangsulyozniejézét olvasadsa soran tobbszoér
Utkdzunk lakonikus megallapitasokba, ilyen példawdzépkori anyagok ékdssége
feletti sajnalkozas, de altalaban is elmondhathdgy a kényv felépitése, szerkezete
nem olvasébarat: hiaba vannak meg a nagyobb satrkegységek, azokon belll a
szbveg — javarészt a nagyméitékdathalmozds miatt — szétesiksfiardul emellett
nyelvtanilag hibas, értelmetlen cim is, ilyen példaz elé rész 6. fejezeteA(szlletés

! Sorskérdésiink — a népesed@szataj 1970. 5-6. sz. 439—-45Helyett Kovats Zoltan:
Sorskérdésiink — a népesed@szataj 1970. 5. sz. 439-446. és 6. sz. 541-546.
2 A Kovats Zoltan altal emlitett Dravafok mellett Ntéc sorolhaté ide.
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korlatozas kezdete a gazdasagi hattévodszertani szempontbdl nem egy esetben
hianyoltuk a forrasok megjelélését. Mindemellettvidts mintha folyamatosan kiizdene
kotete célkitizésével: mig a bevesbien az 1720-ban felvett csaladok rekonstrualasat
tiizi ki (s akkor nem felejtjiik el a kotet cimét senal)jobbagyvilag bemutataséval fog-
lalkoz6 fejezetben mar feladja a kapcsolédd néwvgrslamzését, amely pedig — agy
véljik —, nélkilozhetetlen eleme lenne aikiitt feladatnak. Kovats az élsészben
véllalkozik a gazdasagi hattér vizsgalatéra iségltdbiekben is vissza-visszatér ra), ez
azonban csupan a helyzet felszines attekintéséi@dandik, igy példaul hiaba emliti a
lecsapolasok és a vizszabdalyozasok tényét, azngelyfliras elmarad.

A demografiai viszonyok attekintésekor csak a folgamégpontja konkrét. A
kdnyv fécimében az 1720-t6l torténvizsgalatot igéri, a masodik rész cime 1830-cal
indit, mig az alcimben 1784-et jeldli meg origdem kevésbé szlr szemet az sem,
amikor a népesedési tendenciak vizsgalatakor enkolb felekezetek kapcsan ,niin
ségi eltérési” beszél. Erdemes elgondolkodni azon is, vajonriiéita szerencsésnek
a demogréfiai folyamatok kettéosztasat (19@ &s utan). Maga arra hivatkozik, hogy
ekkortol rendelkezik k6zségsoros adatokkal, amit rtadunk elfogadni, miutan par
sorral aldbb utal a Klinger-féle adatb4zisra (meky20. szdzadra vonatkoz6 része sem
1900-zal, hanem 1901-gyel indul). A népesedési teridk bemutatdsa tobb fontos
szempontot is nélkuldz: a termékenységi mutatollalkzasa ugyanugy hianyzik, mint
az alapvei migraciés folyamatok elemzése (még ha @bkl Andorka kutatdsanak
bemutatasakor sz6t ejt, az utébbit pedig — ha oghldny mondat erejéig is — kéb
vazolja).

Tény, hogy az Ormansag kapcséied ha a kutatas egészen a kdozelmdltig kiterjed,
nem lehet sz6 nélkil elmenni a cigany etnikum( $akg népesedési tendenciainak
alakuldsa mellett. Kovats Zoltan nem is tesz igy,magy hangsulyt fektet a kérdésre.
Ugy véljuk, talan tal nagyot ispleg mivel a nemzetiségileg soksiiBaranya megye
egyéb — Orménsagban is élt, illetve részint még-élemzetiségeire vald utaldsai szinte
elvesznek a szdvegben. Az ormansagi egykézés kémégmpcsan — kilondsen a
harmincas évek vitdiban — nagy szerepet jatszbhek kozott lllyés Gyula és Kovacs
Imre publicisztikaja, akik kildonésen nagy hangsdlligmlegették a németek (svabok) —
maig sem egészen rekonstrualt — terjeszkedését. 9dabad azonban elfelejtkezniink
az itt élt horvatokrol és szerbéksem. Az olvas6 szaméara ndvum lehet Kovéts utalasa
a Magyarorszagon &lszlovakok egykézésére — ez tovabbi utanaolvas#éstatasra
0szténozhet. Ugyanilyen érdekes — és alaposabb éirkivané — kérdés a térség
népesedésének Ratkd-korszakbeli alakulasa: azkieerpeds vizsgalattal még ados a
szakirodalom.

A kotet harmadik egysége — amely a kdnyv tovabbhddhadat teszi ki — egy ha-
rom részBl 6sszetetdé adattar. Az eldt, a telepulésekre vonatkoz6 demografiai alap-
adatok kozlését jorészt feleslegesnek érezzikehiszég a szetzéletében megjelent
Kovacsics Jozsef lexikonja, amely némilegvébben, de ugyanezeket az adatokat is-
merteti az egész megyére vonatkozdddval fontosabb viszont a széregyes csala-
dokat bemutat6é adattara, amely az egy-egy telemil@natkoz6 csaladrekonstitlicios
munkaknak jél hasznalhaté kiegéséptlehet. Az idézetekkeldven dusitott harmadik
adattar az egykekérdés irodalmat tekinti 4t a 28zad végél egészen 1990-ig, a két
vilaghabor( kozotti iiszakra koncentralva. A kotet bibliografiaval zarainely bar

3 Kovacsics JézseBaranya megyei népességtorténeti lexikudapest, 2003.
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szamos kapcsolodéiivet felsorol, az Eiszoban igért kbnyvtarnyi szakirodalom atte-
kintésébl sz6 sincs — pedig ilyefirtilzas nélkil beszélhetiink.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy bar Kovéatgatohem tekintette magat az
ormansagi kérdéskor szakavatott kutatéjanak, nemeddtet cimében igért (dm meg
nem valdsult) célkitzésével, hanem retorikgjaval, szemléleti hozz&lldsfeje
sajatos megfogalmazasaival maga is bekapcsolodgtiol/an, a népesedési valsag
kiinduldpontjanak tartott térséfjrszolo diskurzusba, amelynek (ma mar minden tilzas
nélkdl allithatjuk) évszdzados hagyomanya van. kodltan kdnyve igy inkabb egy
léted s igen komoly szakmai igény kifejgese maradt, amellett, hogy egyben tisztel-
gés a csaladrekonstiticié médszerének letzai alkalmazdja étt.

Koloh Gabor Lajos
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