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LAKOK A KARPAT-MEDENCE HAGYOMANYOS VILAGABAN
A 18. SZAZAD KOZEPEN'

FARAGO TAMAS

1. Bevezetés

A haztartasokban lakékéntséhépessédi nem sokat tudunk meg az iparo-
sitas ebtti korszakot targyald népesség- és tarsadalomigtitéodalombol. Ha
a nemzetkozi kutatasban egyaltalan széba kerifiknt a szegénység és az
Ozvegyulés (vagyis adk helyzetének torténeti alakulasaval foglalkozekas)
egyik résztémajat képezik, a kutatok tehatésdsban tarsadalomtorténeti
szempontbdl kozelitik meg a kérdést. Demogréafiamziésiikkel nemigen ta-
lalkozunk. Val6jaban csak két régié vonatkozdsabarskandinaviai és a cseh-
orszagi kutatasok kozoétt — akadtunk érdemlegesygziéra hasznélhatd publika-
ciokra, bar ezek jelets része még a hetvenes-nyolcvanas évek terméke.

A hazai szakirodalom eredményeinek taglalasa ménteknél is kony-
nyebb. Egyszéien nem akadtunk olyantire — lehet persze, hogy benniink van
a hiba —, amely a hagyomanyos vilagban a lakokémasithatd népességgel
(akik az egykora jogi terminusokat hasznalé addagisdzokban a ,hazatlan
zsellér / subinquilinus” kategériaval azonosithatdemografiai szemponthdl
foglalkozott volna® Ugy tinik szamunkra, hogy ez a téma egész egiener
nem érte el a hazai kutatasok ,ingerkliszobét” szmnem teljesen fliggetlendl
attél a sajnélatos térift hogy manapsag a torténeti demografia dnmagaban

! Az eurépai tarsadalomtorténeti konferencian (ESSBKSs, 2014. aprilis 23-26.) tar-
tott ebadés kilbvitett és jegyzetekkel ellatott valtozata.

2 A teljesség igénye nélkill I. Lofgren 1974, Hans$6B0 (Svédorszag), Plakans 1975
(Baltikum), illetve Seligova 1996 és Ogilvie — Cerme®95 (Csehorszag) kutatasi eredmé-
nyeire utaltunk.

3 A zsellérek 18. szazadi helyzetét részletesebhrgydlé Barsony Istvan (Barsony
1973, 1984) demografiailag elemezhegv szerinti forrdsokat nem hasznalt, Kovats Zolta
(1964) e kérdésre vonatkozd megéllapitasai pedagrasok téves értelmezésén alapulnak.
Benda Gyula viszont -6képp tarsadalomtorténeti szempontbdl fontos kebzathetatasai
soran — e kérdés irant nem igazan érgldiit (Benda 1998, 2008). Ami egyébként érshet
mivel az altala hasznalt keszthelyi romai katolikakekdsszeirdsok nemcsak a lakossag
szamat tekintve hianyosak, hanem strukturdlis lukatyis tartalmaznak, igy ilyen jellég
vizsgalatokra nem is lettek volna alkalmasak.

Demografia, 2013. 56. évf. 4. szam, 231-280.
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sem tinik olyan hivdszénak, amely tomegesen keltené faltatok és dokto-
randuszhallgatok figyelmét.

A lakonépességre vonatkozo kutatasok hianya tabfevel is indokolha-
t6. Mivel a lakdk mér az iparositasiei korszakban is tébbnyire a szegényebb
néprétegek kozé tartoztak, és mivel tarsadalmi mlozakat, fontosnak tekin-
tett tarsadalmi folyamatokat nem nagyon lehet dsgzesolni velik, az eddigi
kutatdsok szamara nefintek fontosnak. Mindez természetesen azzal is 6ssze
fligg, hogy igen kevés a rajuk vonatkozo forrasakok ugyanis nem hagytak
maguk utan terjedelmes és soktételes hagyatélird&ht, nem irtak naplot és
Onéletrajzot, nemigen volt peres ugyuk és orokasiodiéajuk, igy nem sok
réluk szal6 informacié talalhat6 a levéltarakliammott iratok kozott.

Nem allunk jobban a szamstieadatok tekintetében sem. A lakdk gyakran
beleolvadtak a haznépbe, mint annak csekély arasyaélentéktelennek latszé
csoportja, rdadasul sokszor nehezen voltak meghkikiathetk a szegény
rokonoktdl, illetve a szolganépessiighmit az is eésit, hogy egy résziik nem
csupan lakd, hanem egyuttal a haztastédfténylegesen rokoni kapcsolatban
is all6 személy volt. (De erre a kérdésre még waigstink.) Nem csoda tehat,
hogy kevés e témaval foglalkoz6 kutatasrél tudumgzen ki akart volna egy
olyan tarsadalmi csoporttal foglalkozni, melynekgnatarozasa és elkilonitése
nehézkes, forrdsanyaga szegényes, tovabba érdeldeleke és homogénnek
tiné massza-jellegiik miatt nem véarhatdk velik kapcbalatatvanyos és so-
kakat érdeld kutatasi eredmények.

Tulajdonképpen e sorok irgja is véletlenll akadreara. Egy 18. szazad
kdzepi demografiai adatbazis készitése kdzbentddrilogy mig egy-két falu
esetében a lakdk kicsiny szdma és gyakran 10%rotedéf aranya miatt e
csoport tulajdonképpen elhanyagolhaténak latsadtljg adatbeviteliink soran
szamuk fokozatosan tobbezresre duzzadt, holotdatbézis épitését még be
sem fejeztik. Nyilvanvaldva valt tehat, hogy ezaalsoporttal is kell valamit
kezdenlnk, és talan érdemes velik kilon, részlateseis foglalkozni. Ebben
az irasban e felismerés tanulsagait probaljuk rbeiglen 6sszefoglalni.

Am mielstt a téma érdemi targyalasaba belemeriinénk, rivigekell mu-
tatnunk — jelenleg még égililen Ié¥ — adatbazisunkat. A ,Magyarorszag
1760 ideiglenes elnevezésisel térténeti demogréfiai adatbazis |étrehozasat
két ténye# valtotta ki. Az el§ az ilyen jelleg munkélatok irdnt az utébbi évti-
zedekben medgitt nemzetkozi érdektlés. A ,szakma” tbrekvései jelenleg arra
irAnyulnak, hogy standard médon feléihagy esetszamu adatbazisokat hoz-
zanak létre, amelyek segitségével az eddigiekngtopabb és tartalmukban
joval gazdagabb demogréfiai elemzéseket lehet hégemi. Mindez tébb

4 Az elnevezés onnan ered, hogy a feldolgozott igsmk néhany kivétellel az 1744 és
1771 kozotti idszakban keletkeztek. Noha épp 1760-ban késziteftsfmincs kdzottik, az
adatbazishban szerémzemélyek dsszeirasi évének median értéke visaajoinem pontosan
1760 lett, igy ezt valasztottuk névként.
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szempontbdl is fontos mddszertani valtozast jelegyrészt a nagyszamu 6sz-
szeirt személyt tartalmazo6 adatallomanyok hasznéaen jelerits mértékben
csokkenthdtk az eddigi, jorészt kis esetszamu — és gyakraikatinak latszo
—, szort és kicsiny kozosségekre alapozott viztigatadmények bizonytalan-
ségai, esetenként lathat6 ellentmondasai, hisdatb@zisok az esetek tulnyo-
mé tobbségében reprezentativ médon jonnek |&itenéha egy-egy régio vagy
orszag egyes népszamlalas jelldgrrasait akar teljes kéen is feldlelhetik).
Ugyanakkor az adatbazisok méretilk és standard mbdmhozott adatcso-
portjaik révén alkalmasak a fejlettebb, tobbtéibgegtatisztikai elemzési mod-
szerek haszndlatara. Végul a gépileg kezéladatbazisok egyénekre bonthato
adatéllomanyuk miatt olyan kérdések megvalaszadisdnasznalhatéak lehet-
nek, amelyekre az eredeti forrdsok kész#innak idején nem is gondoltak.
Vagyis segitségukkel kiszabadulhatunk az egykoramtstott adatkozlések
altal — mai szemmel nézve igeriiken — meghatarozott gondolati keretek ko-
zul, melyek gyakran olyan kérdésekre koncentrabahkelyeket ma mar kevés-
bé tekintlink fontosnak. Emellett a korabeli 6ss#eszamos adatot nem dol-
goztak fel, melyeket 6sszeirtak ugyan, de elemzdsik kdzlésiiket akkoriban
nem itélték sziikségesnek, ma viszont érdekesnakjtdkoket. Jelenleg ugya-
nis a demografiai kutatas fontosabbnak latja a ssfggszerkezet és a népesedé-
si folyamatok akar egyuttes, akar tarsadalmi, kélisi avagy regiondlis csopor-
tonkénti elemzésétpsamennyiben arra letieteg nyilik, az egyéni déntések, a
demogréfiai magatartasok vizsgélatat. Ugyanakkon sekat tud kezdeni az
egy évszazaddal edd, foként a felekezeti és anyanyelvi megoszlasok kérdé-
sére koncentrald hivatalos statisztikak olykor t&kee rugo tablazataival.
Adatbazis-épitésiink masik ténggz (masik kivalté oka) a magyarorszagi
forrasadottsagok, illetve kutatdsok specidlis ¢gl®l adodik. A Karpat-
medencei anyakdnyvezés a toérténeti demografiatdsaban ,élenjaré” nyu-
gat-eurdpai tarsadalmakénal &8k indult, és tobbségében csak a 18-19. szazad
forduléjan érte el azt a miséget, hogy a demografiai vizsgalatok eredményes
folytatasara alkalmas legy&rigyanakkor idehaza a torténeti demogréfia fel-
soktatasban tapasztalhaté ,hatranyos helyzete” tréatokalis esettanulma-
nyok szintjén a kelleténél nagyobb lett az @mktitatok altal folytatott rendki-

5 Nem vigasztalhat minket az a tény, hogjjink keletebbre, az ortodoxia vilagaban még
rosszabb a helyzet az anyakonyvezés terén, mive| figifettebb tarsadalmak kutatasi mod-
szertanait és kutatasi modelljeit kivanjuk kdvetni.

8 Arra utaltunk, hogy bar az esemény- és politikétiet hatvanas-hetvenes években ta-
pasztalt fel§oktatasbeli uralma ugyan megst, mégsem lehetiink elégedettek a demogréfia
oktatdsanak helyzetével. Noha szépszamu tarsadawmitvelodéstorténeti téma kerult be
a kurzuslistakba, azok a teriiletek — az agrarp@ddrténet, artorténet, hadtorténet, illetve a
népességtorténet —, amelyek valamilyen nem hagygmsdmuman, ne adj Isten, statisztikai
alapismereteket kivantak volna, tovabbra is felodidként vannak jelen a curriculomokban.
S6t a korabban gyakrabban szereghzdasagtorténeti témak esetében is kifejezetzads
esés tapasztalhato a rendszervaliéts & 6szakhoz képest az egyetemi oktatasban.
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vil individualista csalddkutatas és helytorténdiyasuBar a helyi k6z6sség
multjat feltarni kivané térekvések feltétlendl tégatasra méltdak, ugyanakkor
azt is meg kell mondanunk, hogy e kutatasok kéeiiEk foglalkozik részlete-
sebben a népesség torténetével, és még kisebhtikozotisztelet a csekély
szamu kivételnek — a standardizalt adatok alapgysémes mddszer szerint
véghezvitt vizsgalatok aranya. Vagyis a lokalisregionalis és az orszagos
népességtorténeti vizsgalatok adatai nem igazaweztetk egységes rend-
szerb€. Lényegében tehat csapdahelyzetben vagyunk. A, tikire magan-
kutatdsok elaprézottsaga, valamint szemléleti édsagrtani problémai nem
sok reményt nyujtanak arra nézve, hogy segitségibddathatd idn belul
demogréfiai elemzésekre alkalmas, nagyobb adati#ézishessenek létre.
Ugyanakkor nincsenek olyan, nagyszamu kutatot fogiaaté kdzpontjaink és
olyan ebforrasaink, melyek az e téren igazéan fejlett témadkhoz hasonléan
a népesedés multjanak és hosszu tavu folyamatedkakstrualasara mozgé-
sithatok lennének, annak ellenére, hogy egyre tobbszéliink a népesedési
kérdések fontossagardl. Raadasul ilyen iranyl kezdgezéseink nemcsak
szerényebbek, hanem tobb évtizedes lemaradasbaakvarskandinaviai, nyu-
gat-eurépai és észak-amerikai nagy kutatékézpowotkipest.

Mindazonaltal helyzetiink mégsem teljesen reménytékan ugyanis egy
olyan, eddig e célra kevéssé hasznalt forrasutB, azdzad kdzepén—masodik
felében, az .ellenreformécios” torekvések altallaikesitett romai katolikus
egyhazlatogatasok soran készitett lélekdsszeigmuizata (status animarum),
amely sok helyen megtalalhatd, és feldolgozasaskigieet erevinni a hazai
demogréfiai adatbazisok gyét a népszamlaldsoknueldisa €itti korszakra

" A helyi kutatasok Iényegében kiilén mikrovilagokdpeznek, melyek a professzionalis
tudomany mellett/alatt/mogott maradnak. Ez azont@m csupan az &@biek modszertani
gyengeségét eredményezi, némileg neheziti az ut@fibdését is. Az angol, francia és
német kutatdsok példai azonban azt sejtetik, hegy sziikségszéraz ilyen elkilénilés —
de ez valOsziileg mar ismét az oktataspolitika és adeldatas, tagabb értelemben a kdzvé-
lemény torténelemszemléleti problémai felé mutBeldanak okaért az angol helytérténé-
szek szamara evidencia, hogy a megiebredmények elérése érdekében szakemberekkel
kell konzultalniuk, és céljaikat 6ssze kell hangakna professzionalis kutatas éltal is fontos-
nak tartott kérdések kutatasaval. Ezzel szembexzai kdzgyijtemények ,izletet” latnak az
an. csalad- és helytérténeti kutatok szamara histivsszolgaltatasokban, utébbiak pedig a
szakemberekt elkiilonilve egymas kozétt , konzultalnak™.)

8 A nemzetkdzi példak arra mutatnak, hogy komolyaiEorrasokkal, nagyobb szakisme-
rettel és jeledisebb kutatdi Iétszammal rendelkeegységes keretprogramok esetén is egy
vagy tobb egyetem tdbb évtizedes szisztematikukajarszikséges ahhoz, hogy jeteniek
szamito kutatasi eredmények sziilessenek. E saipk1®83-ban, vagyis j6 30 évvel ditel
latta Svédorszagban az akkor még frissen alakelézdta nemzetkdzi ismertségre szert tett és
sikeresen 1ikodé umed-i demogréfiai adatbazis szervezetét, munkajaté publikacioit. Az
adatbazisok frikddésére nézve a teljesség igénye nélkil lasd//Mtpy.ehps.net.eu és
http://www.censusmosaic.org attekintését, illetd@aadai (http://balsac.ugac.ca/) és a svédor-
szagi adatbazisok honlapjait (http://www.ddb.umida@baser/poplink/).
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nézve is. E forrastipus szerencsés esetben megkdzelithgtinéy szerint
fennmaradt régi népszamlalas adatgazdagsaganaiétszivar a 18. szazad
kozepére vonatkozéan is. Utdbbi azért Iényeges sakra, mert el§, 1785—
1787. évi népszamlalasunk név szerinti adatok#ltaaz6 familia lapjait —
amelyek egyébként nevigkteltekintve a Bk részletesebb adatait nem tartal-
maztak — a riiveletet elrendél Il. J6zsef halala utdn a varmegyei nemesség a
kataszteri felméréshez hasonléan csaknem teljegékbén elpusztitotta. igy
hasonlo jelle és részletezettsédorrasanyag demogréfiai elemzésére legko-
zelebb csak a 19. szdzad kodzepi (1850 és 1869tRtaépszamlalasok — va-
gyis mindéssze harom évtized — téredékesen fenmihaéy szerinti anyagai-
nak feldolgozésa révén nyilik leliségiink® A lélekdsszeirasok segitségével
viszont vizsgalhatunk egy kordbbiitietszetet, vagyis adataikbdl utélag Iétre-
hozhatunk egy részleges ,népszamlast” a 18. sa&imebére vonatkozdan is.

E forrasanyag feldolgozésa révén ugyanis szeméhiaok) demogréfiai adatok
tomegét giijthetjiik 6ssze egy olyan korszakbol, amely biztdsardbbi a 19.
szézad elején mar tobb helyltt megfigyaitstilletésszam-csokkenések — vagyis
a meginduld szuletéskorlatozas -6ddakandl, és egyuttal részletesebb bepillan-
tast enged a 18. szazad kozepi, az orszag Ujraiébepel jellemezhétidészak
alapvet demografiai viszonyaiba.6§ mas jelle§ forrasok hozzaadaséaval a
gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzések széniqrtakat nyithat.

Késziib adatbazisunk reményeink szerint tovabbngbkkel is jarhat a ku-
tatds szdmara. Korabban ugyanis a név szerintizéleen alapuld lokalis de-
mografiai, illetve csalad- és haztartasszerkeagfitbsok tébbsége végig ma-
nudlis moédon tortént, ezért ezek — munkaigényessagdtt — a legtobb eset-

9 A Magyar Kiralysag 18. szazad kdzepi, Horvatorsmétkilli teriletének 11 egyhéaz-
megyéjébl hatban biztosan késziiltek ilyen forrasok — igiazilik minddssze ket a
veszprémi és a kalocsai az, amelyik szélesebb Roidreert, és sajnalatos médon ezek
anyagainak kutatési lelistgei sem nevezitétidealisnak.

19 4sd ezekre vonatkozodiri — Pakot 2011, 2014. Megjegyzénchogy a 19. szazad
kbzepi népszamlalasok név szerinti adatokat tasadnidredékei is csak azért élték tul az
elmult masfél évszazadot, mert haztartasonkénttiefisasszeirasi anyaguk feldolgozasanak
feladata az dnkormanyzatokra harult, igy az alapgoly — a név szerinti adatokat tartalmazé
Osszeirdivek — kisebb része a megyei levéltarakimgmaradt. A KSH szervezetének kiépi-
lésével azonban az 6sszeirasi munkalatokat 188Répontositottak, melynek soran az
eredeti nomindlis forrasanyagokat a népszamlalmlimzasa és az eredmények — nem
minden esetben tdl részletes — publikalasa utarsemeqisitették, igy utélagos Ujrafeldolgo-
zasukra ma mar nincs leliség. Csak a nem kozolt teleplléssoros, egyéniélleév sze-
rinti adatokat nem koélfeldolgozasi tablak egy része maradt meg — rosedsédi papir-
anyaguk miatt ezek is pusztuldban vannak —, ameigeintsem nyujtjak azokat a lebisé-
geket, mint amelyeket sok mas orszaghan a mar Bamaketrehozott adatbazisok. Nalunk
viszont ez a lehéség 1869 utan egy évszazadra elveszett. (A dologamalkegy manak szol6
tanulsaga is: az a manapsag divatossa vald ellépasbgy a centralizacié noveli a haté-
konysagot és jobban biztositja a mult értékeinegdmmsét, nem biztos, hogy minden eset-
ben igaz.)
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ben minddssze egyetlen telepiilés vizsgalataratkaddtak. Ennek héatterében
viszont az a jelenség Aallt, hogy a vizsgalhatésédeké&ben a hetvenes-
nyolcvanas évek torténeti demografusai (beleéidyégt snagunkat is) tobbnyire
olyan jelentsebb méréi falut vagy kisvarost igyekeztek kivalasztani, aynel
rendszerint valamelyik nagyobb uradalomhoz tartoaatgy legalabb plébéa-
nia/anyaegyhaz volt. A nagyobb méret miatt ugyaiggetlen teleplilés eseté-
ben is lehdiség nyilt valamelyes statisztikai elemzésre, adalam, illetve a
plébania levéltara pedig gazdagabb kiegédpirasanyagot eredményezett. Ez
a telepllésvalasztasi médszer viszont azzal a kéxaténnyel jart, hogy tébb-
nyire atipikus k6zosségek kertiltek vizsgalat alagyarorszagon példaul mind
a haztartdsszerkezeti, mind a csaladrekonstitfphsi kutatdsokban kissé
tllreprezentaltak az alféldi, a reformatus, illetvenagyar és német lakossagu
telepiilések, melyek szinte mindegyike egyuttal #egaal jéval nagyobb 1é-
lekszamu volt! Az &ltalunk épitett adatbazis viszont nem a tdéeggk egyen-
kénti vizsgélatara torekszik, hanem telepiiléscgogat kivan elemezni, ame-
lyek tagjai a regionalitas, a tarsadalmi statulglekezet és az etnikum alapjan
kertilnek egyiivé? Miutan alapvet célunk a demografiai elemzés, és erre néz-
ve a lélekdsszeirasok énmagukban is elegémfdrmaciot adnak, nem latszott
szilkségesnek, hogy a telepllések kivalasztasandisszeiras demografiai
pontossagan tulméen egyéb szempontokat is kiemelt figyelemben réiszes
stink. EbBl kovetkeen az adatbazisba bekerilt kdzosségek jdendsze
méretét tekintve gyakran csupan 100-200 lakospiide, vagyis adatalloma-
nyunk a korabbi kutatdsokhoz képest sokkal inké&pioazentalhatja az egykori
hazai teleplilési és demogréfiai viszonyoRatlgyancsak odafigyeltiink az

A Il J6zsef-i népszamlalas alapjan megallapithhay az 1780-as években a ma-
gyarorszagi telepilések tdbb mint 60%-a 58&f kisebb lakossaggal birt, az ennél nagyobb
teleplilések valéjaban csak az alf6ldi teriiletekendhatdk gyakorinak, illetve tipikusnak.

12 Tekintettel arra, hogy adatbazisunk minden ablietiét személy dsszes, a feldolgo-
zott forrasokban elérhg#adatat tartalmazza, a csecéeshaz aggastyanig, egyéni elemzése-
ket is leheatveé tesz, &t a kégbbiekben — ha énk engedi — tervezink is ilyeneket. A csopor-
tok képzése a reprezentativitds novelése mellett aazcélt szolgédlta, hogy olyan
etnokulturalis, gazdasagi-tarsadalmi és regiorfaksorokat is megkiséreljiink beemelni az
adatbazisba, amelyek az egyének szintjén tébbngine kezelhék, illetve nem allapithaték
meg.

13 A reprezentacio kérdésével egyébként kiilon fogiadk kivanunk az adatbazis befeje-
zése utan. Az azonban mar ma iérellathatd, hogy forrasaink teriileti megoszlasattmia
redlisan csak a mai orszagteriletre vonatkozo6 zeptécid elérése lesz lehetséges, ott vi-
szont minden valdsziiség szerint jelefisen meg fogja haladni a 2%-o0s mintavételi aranyt.
A felhasznélt forrasok demografiai realitAsat a@¥4lattiak, illetve a ¢k és férfiak aranya-
val, valamint az atlagos haztartdsnagysag méretéesktiil mar az adatbevitebtlellens-
riztlik (illetve egy-egy korabban bevitt telepliléshéségi okok miatt — mint példaul a mar
emlitett Keszthelyt — kihagytunk az adatbazisbédlgyis a bekerilt kozosségek adatai az
egykori Ossznépesség nagysdga és szerkezete tédemtevalészilleg megbizhaténak
mindsithetk.
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adatbazisba keréilteleptlések kulturdlis szerkezetére is. Egyikketetet sem
kivantuk preferdlni, és lehistég szerint minden nagyobb etnokulturalis csopor-
tot megprébaltunk szerepeltethi.

Ami az adatbazis dimenzidit illeti, abban jelenffyteleplilés nem egészen
11 600 familidja és kereken 56 ezényii népessége talalhatdA végleges
allomany terveink szerint kortlbelll 115-120 telgsiir1-72 000dnyi népes-
sége lesz. A jelenlegi vizsgdlat. (tabldza} soran az adatbazis néhany, mar
véglegesnek tekinthétsoportjat hasznaltuk f&.Ez — hat csoportban — éssze-
sen 52 falut, valamint harom polgarvatbsartalmaz, és dsszesen kozel 5800
haztartds valamivel kevesebb mint 28 ezer tag@glialia magaban. Kozulik
1115 haztartast és 2966t fsoroltunk be lakéként. A most vizsgélt adatallo-
many a Dunantul délnyugati részén, Zala és Somoggyaben talalhatél(

14 Ut6bbi torekvés azonban két esetben nem mondakgs mértékben sikeresnek. Miu-
tan forrasainkat szinte kizarolag a rémai katolikgyhazi szervezet készitette, az dsszeira-
sokkal ,meg kellett kiizdenlink”. Az egyhéazlatogat&szik ugyanis a protestansok kozott
sokszor sikertelennek bizonyultak, mert e kozods@yakran nem hagytdk magukat katoli-
kus egyhazi személyek altal Osszeirni. Ugyanakker i ebfordult, hogy amikor
vizitatoroknak sikertlt egy-egy reformatus kdzdsaségességadatait felvenni, az eredmény
minésége lett gyakran rosszabb, mint a katolikus hésskében, mivel a kevésbé fontosnak,
Jhitehagyottnak” tekintett csaladok esetében newyeligk annyira a feljegyzések pontossa-
géara. Ugyanebben azdszakban kisebb mértékben a reforméatusok kérébeultek egyhaz-
latogatasok és hasonld jellegsszeirasok, de sajnos nemigen talaltunk kdzathyan for-
rast, amelyik céljainknak megfelelt volna. Hidbdeij@ meg ugyanis példaul mintasier
forrdskiadvanyként a Dunantili Reformatus Egyhazkerd774. évi 6sszeiras-sorozata
(Hudi et al. 2002), e forrasokban egyetlen élettat@em szerepelt. Még rosszabb a helyzet
a gorogkeleti szerbek és romanok esetében:igly, titt a rémai katolikus egyhaz vizitacios
torekvései mindendtt zart ajtokra leltek. (Ez abpma Hként a pécsi és a nagyvaradi egy-
hazmegye egyhazlatogatasi forrasait érintette altalunk jelenleg vizsgalt terlileten azon-
ban az ortodox felekezethez tartozok aranya ellgoilyato volt.)

15 Az adat annyiban pontatlan, hogy az adatbazisharegh kozel 6000 dnyi cigany
népesség esetében eltekintettink a telepilésekaszamivel ez teljesen félrevedetra-
nyokat eredményezett volna. A ciganysag nagyjab-@ ugyanis ebben aziiden egy-két
familianyi kiscsoportokban, szdértan telepiilve hekgglett el a falvak és kisvarosok népes-
ségében.

18 Egy-egy falucsoportba legalabb 4 telepiilést,vildegalabb 20005f meghaladé né-
pességet soroltunk be, amelyek felekezete és etrskportja megegyezett, ilideg a lako-
sok tdbbsége specidlis tarsadalmi csoportokbadkissi falvak, ipari telepiilések) tartozott.
Kulén csoportokba soroltuk a mzArosokat és a polgarvarosokat is. A jelenleg naszh
nalt telepllési csoportok adatallomanyai még neleirfek meg elképzeléseinknek, mivel
tovabbi telepiilések hozzaadéasara, adatkiegésaiegsigstve ellerzésekre szorulnak.

1" polgarvarosnak tekintettiik azokat a nagyobb riénevarosokat, ahol a helyi elit a
1. J6zsef-i népszamlalas tantsaga szerint polgadarolta be magat, vagyis annak ellenére,
hogy nem voltak szabad kiralyi varosok, hasznatflolgarjog fogalmat. Ez a jelenség arra
utal, hogy lakéik vélhéen rendelkeztek a varosi ember mai fogalmaink stiea falvak
lakosaitdl kiilonb6zés tudataval és viselkedési &mt. E csoport jelen esetben Nagykani-
zsa, Siimeg, valamint Veszprém varosok lakossagktte magaban.
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térkép, minddssze Veszprém varosa, valamint egyetlem fBhkonygyepes
fekszik a Zalaval szomszédos, attdl keletré ¥sszprém megyében (utdbbi
sincs azonban messzebb 15 kilométernél a Balateitlden hizodod egykori

megyehatartol).
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Megjegyzés Zala megyének csak a veszprémi egyhdzmegyéhexzzdarésze kerilt
vizsgalat ala. (A megye délnyugatéként horvatok lakta része — a Murakdz — a zagrabi

egyhazmegyéhez tartozott.)
1. térkép

A vizsgalt teriilet elhelyezkedése a Magyar Kirdytediletén 1760 koril
The territory under investigation in the Hungarikingdom around 1760
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Az 1. tablazaban lathaté hat telepliléscsoportbdl a protestéwakfaul-
nyomo tébbsége reformatus magyar, a tobbi teled@lékezetileg nagyrészt
rémai katolikus?® Utdbbiak kozil két falucsoport killonb®zégiokban — a
Balatontdl délre, Somogy kozépsészén, illetve a tétdl északnyugatra fe&kv
zalai tertleten, Keszthely kérnyékén taldlhaté.ignkmesi falvak egy kivétel-
lel szintén Zala megyeiek, a horvat telepulésekoris mind Somogyban talal-
haték. A jelen vizsgélatba bevont falvak lakoss89&-ban 500 dnél keve-
sebb, a tébbi 500 és 1008 Kozotti. Mindossze egyetlen somogyi horvat falu
(Buzsék) népességszama haladja meg kevéssel aZdt0@0somogyi rémai
katolikus magyarok, és a zalai — szintén katolikugsnemesek viszont kifeje-
zetten aprofalvakban éltek a 18. szdzad kdzepeg; teleplilés atlagos lélek-
szama 2004 kordli. Ezzel szemben a polgarvarosok népességjeak 300 6t
valamivel meghalad6 atlaganak tobbszorose, 20@D@3 6 kozotti. A tovab-
biakban azonban — néhany kivéikkltekintve — a telepllések adatait a falvak
és varosok, illetve a hazbirtokikés lakék nagyobb csoportjaiba dsszevontan
kezeljuk, mivel néhany jelleniz kivéve célszditlen lenne és bizonytalan
eredményekhez vezetne a gyakran szazndl is kisgshlshaztartasi csopor-
tokkal kilon-kulon foglalkozni.

Mielétt tulajdonképpeni témankba, a lakok demografibédezetességeinek
elemzésébe belefognank, réviden dsszefoglaljukydmglakitottuk ki a forra-
sok adataibdl a lakonak tekintbeszemélyek és haztartadsok csoportjat. Az
altalunk hasznalt név szerinti lélekdsszeirasolédgimien a csaladi/haztartasi
csoportok hierarchigjat tikrozték. Az Osszeirasialpegysége (egy-két, alta-
lunk fel nem hasznalt példany kivételével) a hdt vohazankénti névsor élén
a haztartasf— tobbnyire egy hazas férfi — alit, kovette a felesége, gyermekei,
esetleges rokonai és szolgai. A névsor végén tti#tha lakok. A lako-
haztartasként azonosithaté csoport élén all6 hastira falvak esetében 78%-

8 A .L0bbség”, illetve a ,nagyrészt” szavak hasztelazandékos, nem stilaris elem,
mégpedig a vezetéknevek megoszlasa alapjan, amebgyének identitdsat ugyan nem
tikrozi megbizhatdan, viszont egy-egy kozosségntetében annak etnikai szerkezetére
nézve kovetkeztetési alapul szolgalhat. Azt morjdkahogy gyakorlatilag mar a 18. szazad
kézepén sem talalkoztunk egyetlen olyan telepiléaseclynek lakossaga akar etnikumat,
akar felekezetét, akar tarsadalmi statuscsopdgjdntve teliesen homogén lett volna. Az
etnikai és felekezeti megoszlasok kérdésével azontmst nem kivanunk behatébban fog-
lalkozni.

19 A vizsgélt népességet lakéasviszonyaik szerintcképortba soroltuk. A hazbirtoklok
csoportjaba az 0sszeirasban hazankétthelen szerepl haztartasf familigja tartozott, a
laké(k) a névsor végén kaptak helyet. AZadsoport esetében elnevezésiik azt a tényt jelzi,
hogy a kor viszonyai k6z6tt az iliees familiaja — a nemeseket kivéve — hazat csabkoir
ta. Hazara és foldjére nézve ekkoriban még csaknliti joga volt, tulajdonjoggal nem
birt, ami ingatlanai feletti rendelkezését korlatdazé szoritotta, és egyuttal nem tette lehe-
tévé a valds ingatlanpiaci viszonyok kialakulasat sem
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ban, a varosok esetében pedig 98%-ban az inquilimwohner (zsellér), né-
hany esetben pedig az incola (lakd) elnevezéssglpbi 2-3%-ban pedig fog-
lalkozasukkal (pastor, ludimagister, obstetrix)gywa kulonallasra utalé szoval
(item, ibidem) az 6sszeirék vilagosan megkiilonkitéié® A fentiekhez ha-
sonlé jelzések nélkil altalunk lakoként besoroltatinya a falvakban 19, a
varosokban pedig minddssze 0,7%-ot tesz ki. Lakés@bltuk be ugyanis
azokat is, akiket a hazbeliek névsoraban nietelk a szolgak, és semmilyen
igazolhat6 rokoni kapcsolatban nem &llitak a haakift haztartagivel * Nyil-
vanvalo, hogy ez a besorolas nem nevédiztikéletesnek, de két szempontbdl
mindenképpen jobbnak mondhat6, mint az eddigi gyakoEgyrészt a lako-
ként tortéw besorolas bizonytalansaga csak e csoport kicésgére vonatkoz-
tathatd, masrészt — mint azt a #déisiekben latni fogjuk — a lakok eltéde-
mogréfiai jellemsi is e csoport kilonalld jellegére mutatnak. Raafjdsm nem
igy foglalnank allast, akkor a haztartas fogalnéétyegében a haznéppel azo-
nositanank, és olyan irredlis haztartasszerkezetekletve haztartadsnagyséa-
gokhoz jutnank el, amelyek a nagyjabol egy genévatiké$bbi 1l. Jozsef-i
népszamlas adataival — vagyis a familidk akkorosédaval — semmiképpen
sem egyeztethék 6ssze. Hatarozottabban fogalmazva: az 1785-Er8Nép-

20 A 18-19. szazadi adédsszeirasok a |élekdsszefralsskigoribb, jogilag meghatéro-
zott kategodriakat alkalmaztak — péizwolt sz6 —, és a lakénak ndisithet familiakat,
illetve egyéneket, mint korabban emlitettik, a jeghilinus” (hazatlan zsellér) néven illet-
ték. E terminus hasznalatanak azonban nincs nyan@taunk hasznalt egyhazi forrasok-
ban. Az 6sszeirasok nyelve, mint a felsorolt stategjellésekdl is sejthed, egy-két né-
met kivétell eltekintve latin, és a készitteveszprémi és kalocsai egyhazmegyék egyhazi
vezetése ére meghatarozta azok tartalmat és formajat. Mindaltal — kiilondsen az eltér
illetve ismételt idpontokban késziilt veszprémi egyhazlatogatasok le=eté nem minden
forras hasznal pontosan azonos terminologiatyvéldisebb-nagyobb eltérések a részlete-
zettség és pontossag tekintetében is észéddh8ar ritka kivételként éfordulhatott olyan
Osszeirasi sorrend, ahol a hazban lakokat jogisiétalapjan soroltéak fel (hazbirtokld és
csaladja, zsellér és csaladja, szolgék), tévedésban erre hivatkozva a lakokat fizetett
alkalmazottként kezelni (Kovats 1964: 228-229). énngyanis ellentmond az a tény, hogy
a 18. szazad elefidtegészen a 19. szazad kbzepéig, az adérendstakiidisaig az adodsz-
szeirasokban a hazatlan zsellér (vagyis a lakdyetgstatussal végig onallé sorban szere-
pelt, mint kilén, 6nallé identitassal rendeléedalany, szemben a fizetett szolgakkal, akik
a haztartagf adatsoraban név nélkiil, darabszam szerint kagtigkth

21 5zegénynek (pauper, mendicus) nevetiék, illetve ha nem alkalmaztak megkiilén-
boztetésre utald sz6t, nem jelezték rokon voltslean, és vezetéknevik eltért a haztastasf
illetve felesége nevét (vagyis kozeli rokonsag feltételezésére nem atdpunk). A foga-
dott, illetve mostohagyermekeket (adoptivus, orpisarprivignus) viszont a héaztartésf
egyedilallék vagy csaladosak voltak.) Ugyancsakaatdrtashoz tartozénak tekintettiik a
nagykanizsai 0sszeirasban szefep® csavargot (vagus) is 6k mindig a névsor végén,
maganyosan szerepeltek, és vald#eiy szolgafeladatokat lattak el ellatas fejébe)ibien
aligha ftirték volna megdiket a hazban.
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szamlélas adatai — a telepulésenkénti atlagos éemtagysadgok — az utobbi
felfogas lehatségét vilagosan és egyértélen cafoljake?

Ugyanakkor azzal is tisztaban kell lennlink, hodgka és hazbirtokl6 haz-
tartds kozotti egyuttélés a hagyomanyos vilagban jedentette — a korabeli
lakviszonyok k&zétt nem is jelenthette — a két égysgymastdl vald teljes
elkilonulését. Nagyon valosginhogy a lakok a lakhatas fejében lakbér helyett
inkabb idbkdzonként ,besegitettek” a hazbirtokld familia teméységeibe. &
adataink arra is utalnak, hogy a lakéhaztartasakagy 6todét feltételezhin
rokoni kapcsolatokifzték a hazbirtoklé familidhoz. Erdekes egyébkéogyha
hazbirtoklokkal rokoni kapcsolatban all6 lakohat#sok aranya azokon a tele-
puléseken, amelyek a hagyomanyos paraszti vilagédl egy kicsit tavolabb
alltak, magasabb volt: a varosi népesség, a nealgak, valamint a németek
és a Keszthely kornyéki katolikusok kozoétt. Ezelehelyeken a rokoni vi-
szonnyal rendelkézlak6 haztartasok aranya mindig jocskan felulmal@0%-
ot, mig a hagyomanyosabbnak tekinthgaraszti kozosségek — a nagycsalados
szerkezetet preferadld horvat haztartasok, a somomgyarok, valamint az
»0slakos” protestans falvak — népe kozott a hazHtdioz rokoni viszonnyal
fliz6d6 lakdk ardnya minddssze 5-13% kozott mozgott. Mindet sugallja,
hogy a tarsadalmi szokasrendszeriikberéblb tartok” kdzott a rokonsagi
viszony mar nem jelentette azt, hogy feltétlenijjetign koz6s haztartast kel-
lett alkotniuk, vagyis kotelézcsoportképd szerepe meggyengdft.

Ezek utdn még egyszer visszatérve az alapadamkakpkra vonatkozéan
a kovetkedket allapithatjuk meg. Az itt vizsgalatba vett g&llamany alapjan
bizonyitottnak vehét hogy a lakdk mint népességcsoport szerepe azétem
sek soran egyaltalan nem tekinthdényegtelennek, hisz a falvakban 16, a
varosok esetében ennél joval tobb, kozel 24%-atktds a haztartasallomany-
nak. Igaz, a népességben elfoglalt arAnyuk —€Qydl 14% — lényegesen keve-
sebb, mivel a lakéhaztartasok mérete az atlaggéwal kisebb. Ezzel egyutt
azonban a lakok még mindig olyan részaranyt ésrakképességet képvisel-

22 Az ilyen szemlélet tévességét joI mutatjdk a Kev@bltan altal végzett szamitasok.
Nevezett kutatd ugyanazon forrasok alapjan dolgpmunt amelyeket mi is hasznaltunk, de
nem csak a familia alkalmazottjanak tekintettekeiat (zselléreket), hanem minden egyes
hazban egyetlen haztartasként kezelte az ott ibdive ott 6sszeirt személyeket. Ugyet sem
vetett r4, hogy kiszamitott atlagos haztartasnagisdy médon — az egyébként altala is
hasznélt — Jozsef-féle népszamlalas nagyjabdl eggrgcioval késbbi adataihoz képest
megmagyarazhatatlanul magas, 40—60%-os tobbleteketnak (Kovats 1964: 228-230).

2 A rokoni kapcsolatban all6 lakéhaztartasok arémaltalunk becsiiltnél minden valé-
sziniség szerint némileg magasabb lehetett, mivel @&xjelezetéknely személyek ¢ként
az anyaagi rokonok) esetében — hacsak a rokoronyskonkrétan fel nem jegyezték — nem
allt médunkban azt konkrét alap nélkil feltételeadem valodsziti azonban, hogy ez az
alulbecslés alakitotta volna ki a telepilések kibzdkon-aranyokban mutatkozé elég jelen-
t6s kildonbségeket.
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nek, hogy az elemzésnek nem érdemes egy ilyeratatssokasagot figyelmen
kivl hagyni.

2. A lakonépesség demografiai szerkezete

A tovabbiakban a lakénépesség jelléimz 6sszpontositjuk figyelminket,
de az esetek tobbségében tablazatainkban és &maifdltiintetjik a hazbir-
toklékra vonatkoz6 adatokat is, hogy mindig lathigigyen a ,kontraszt”. Va-
gyis a lakok jellemzését tsszehasonlitd6 médon kikaelvégezni. Demografi-
ai szerkezetiiket harom tényez a nemek aranyan, a korszerkezeten, valamint
a csaladi allapoton keresztll mutatjuk be.

2. A nemek aranya telepuléscsoportok szerint
Distribution of the population by sex, state of fleeisehold members
(owner/lodger) and group of settlement

1000 férfira jut6 B Ansk aranyf;a népessegben Osszesen (N)
Telepulés- - - (%)
csoportok haz- , i haz- . i -
birtok- lakok Osszes| birtok- lakok Osszes férfi &
I6k I6k

Nemesi falvak 926 1844 979 48,1 64,8 49,5 1337 304
Somogyi falvak 918 1484 971 47,9 59,7 49,3 1646 594
Zalai falvak 960 1430 990 49,0 58,8 49,7 1452 314
;ﬁgffta”s 915 1147 936 478 534 484 1808 1693
Horvatok 954 1556 969 48,8 60,9 49,2 1443 1398
Németek 887 1371 929 47,0 57,8 48,1 1133 1052
Falvak 6sszesen 928 1416 962 48,1 58,6 49,0 88198 488
Polgarvarosok 1012 1 300 1047 50,3 56,5 51,1 512 5362
Minddsszesen 957 1358 994 48,9 57,6 49,8 13940 8503

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

A nemek aranyanak tekintetében a falvak és vark&péitt nem jelerits, de
érezhet kulonbség tapasztalhatd. Osszességében a falvakiyae férfitobb-
let, a varosokban enyhétibblet figyelhed meg. Ha viszont tdllépunk a falu—
varos szembedllitason, és a hazbirtoklokat, vakmitakdokat vetjik 6ssze
egymassal, mar differencialtabb képet kapunk. Amiem a hazbirtoklok
adatait nézzilk, azok némileg markansabban tiiksdgsza a falvak és varosok
Osszesitett adatair6l mondottakat. A hazbirtokldatai minden falucsoportban
massziv férfitbbbletet mutatnak, e csoport varésbioblete pedig minimalisra
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csokker’* Ezzel szemben a népesség kisebb részétKagok esetében min-
den telepuléscsoportban elképésmbtobbletet figyelhetiink meg. Az 1000
férfira juté ok ardnya 1147 és 1844 kozott valtakozik, mind ealdban, mind

a varosokban, a lakékéntséhok aranya nagyjabol 15-30%-kal meghaladja a
férfiakét. Ezek az adatok nyilvanvaléan nem tlkekzkiegyensulyozott nemi
aranyokat. Migltt azonban e sajatos aranyok kialakulasanak mazpidta
megkisérelnénk, célsiarek latszik megvizsgalni telepilésmintank korszerke
zetét is.

A korcsoportok esetében egyértélmmegoszlasi sajatossagok figyebiet
meg. A fiatal (0—19 éves) korcsoportok aranya ealdban szinte mindig meg-
haladja az 50%-ot, azdd, 60 feletti népesség aranya pedig 5% alatt mé&rad.
szabdélyossag mind az 6ssznépesség, mind a hakikriegetében megfigyel-
het. A lakok esetében azonban ismét mas a helyzefataldbb korosztalyok
aranya kozottik mindendtt 50% alatt marad, a 6€elsttieké pedig a férfiak
esetében tobb helyen, &kkdzott pedig szinte mindeniitt 5% felettivé valik.

3. A nagyobb korcsoportok aranyai teleplléscsopdat
az 0ssznépességhez viszonyitva
Share of the broader age-groups compared to ttad patpulation by group of

settlement
0-19 évesek 60-X évesek
Telepulés- férfiak Nk férfiak sk
csoportok 0sszné- . 6sszné- . 0sszné- . 6sszné- .
pesség lakok pesség lakok pesség lakék pesség lakék

Nemesi falvak 102 106 101 59 77 59 75 327
Somogyi falvak 102 105 100 87 101 88 96 151
Zalai falvak 102 92 101 79 105 122 89 153
Protestans
falvak 101 95 96 84 86 94 82 134
Horvatok 102 70 100 82 125 127 135 311
Németek 104 91 104 89 52 94 66 153
Falvak 6sszesen 102 96 100 81 92 94 92 186
Polgarvarosok 96 78 100 74 113 120 113 288
Mindésszesen 100 87 100 78 100 107 100 235

Forras: ,Magyarorszag 1760” adatbazis.

De a telepuléscsoportok kozotti kilonbségeket,miadha lakok kuldnleges
jellemzit taldn akkor latjuk igazan vildgosan, ha a fiakaks az iskordak
aranyat az 6ssznépesség értékeihez viszonyitjulezAfikro® index-értékek
a falvak és varosok népessége esetében csak nieraéken térnek el az at-

24 A megoszlasok hasonlésagan nincs mit csodalkogyanis 84-90%-0s aranyabol ki-
foly6an az 6sszesitett adatok értékeit éénta hazbirtokl6 csoport hatarozza meg.
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lagtol, 92 és 113 kozo6tt ingadoznak. Mindosszel amférmalnak, hogy a 60 év
felettiek ardnya a varosokban magasabb, a falvagbdiy kicsit alacsonyabb

az atlagnal. A falucsoportokat egyenként nézve laaomar nagyobb kilénb-
ségeket észlelhetiink. Ezek kdzll talan a 60 éttifekehorvat falvakban latha-

t6 magas, illetve a nemesi és a protestans falsatében megfigyelhétatla-
gosnal alacsonyabb dd-értékek érdemelnek figyelmet. A legfeibbbek vi-
szont a német falvak 8 népességére megallapithatd, minddssze 52 és-66 ko
z6tti index-értékek. Utébbi alacsony aranyok aliggra azzal fligghetnek 6sz-
sze, hogy e népesség beteleplilése az Osszeiraskighezt nem tllsdgosan
régen, az 1720-1730-as években tortént Theg.

A masik sajatossag a lakdnépesség korszerkezdtistieik. Kozottik a 0—
19 éves férfiak aranya még kozel all az atlaghez flatal Bi népesség adatai
mar csak 80 kortli index-értékeket mutatnak, vagyliskonépességben dsszes-
ségében alacsonyabb a fiatal korosztalyok arangdgdei killénbség azonban
a 60 év feletti &k esetében lathatd, ugyanis aranyuk az atlaghozskéxtrém
maddon megétt, Ht a nemesi és a horvat falvak esetében a kulonklgéiga
haromszoros mértéket. Kozel all utdbbiakhoz & ihkorbk varosi atlaga is
(288), amely szazzal meghaladja a falvak 6sszegix-értékét. (Miutan a
60 év felettiek ardnya a varosokban nemcsak a Jakékem a hazbirtokldk
korében is atlag felettinek mondhat6, ez megengetda kovetkeztetést, hogy a
sz6ban forgd adatok olyasféle jelzést adnak, miatBetl-Dunantilon a varosi
idések aranya — és feltelben életesélyeik — mar a 18. szdzad k6zepén megha-
ladta volna a vidékiek hasonlo értékeit.)

2 Az észak-amerikai és német migréci6torténeti st szerint a telepesek egyrészt az
atlagosnal fiatalabb korszerkeiessoportot alkottak, mivel hosszu tava vandorldskeént a
fiatal korosztalyok véllalkoztak. Ugyanakkor a & bevandorolt népességet a® élgti-
zedekben az Uj természeti kdrnyezethez vald biaidgiészségiigyi alkalmazkodas miatt az
atlagosnal magasabb halanddsag jellemezte, aigdntfa valtozasokra rosszabbul reagalé
koézépkoruak és iibebbek sorait ritkitotta meg. Ugyanezt mutatjakagyarorszagi német
telepesekre vonatkozé adatok is (Wells 1983: 28E28le 1979: 365-390, vd. Buchmann
1936: 36-37, illetve Bhegyi 1990: 15-16.)
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Varosi hazbirtoklok Varosi lakok
Korév Korév
80-X 80-X
70-79 70-79
60-69 60-69
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
10-19 10-19
0-9 0-9
3;5 3;0 25 I20 ‘15I10I 5I 0‘ 5I 16 15I 26 2I5 I;O 35 3‘5 3:0 éS I20 iSIlOI 5I 0‘ 5I 16 1EI> 26 2I5 50 35
% %
Falusi hazbirtoklok Falusi lakok
Korév Korév
80-X 80-X
70-79 70-79
60-69 60-69
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
10-19 10-19
0-9 0-9
3;5 3;0 25 éO I15‘10‘ 5‘ OI 5‘ 10I 1é 2(I) 25 3IO 35 3‘5 :;0 55 I20 5.5I10I 5I 0‘ 5I 16 15I 26 2I5 (;0 35
% %

Forras: ,Magyarorszag 1760” adatbazis.

I. A lako- és hazhirtoklé népesség korfai 1760 kori
Age pyramids of the lodgers and the house ownengrar 1760

Ha a korfakra tekintlink, egyértelien az lathatd, hogy mig az egyes kor-
csoportok kisebb-nagyobb mértékben valtozé értélemiara a hazbirtoklok
korfainak alakja a hagyomanyos demografiai rendésbem &kre egészen a
20. szazadig jellendzpiramis alakot mutatja, addig a lakénépesség kgose
lasa esetében egyértdirorzulasok tapasztalhatok: a 10-19 éves korcsalport
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aranya az atlagosnal alacsonyabb, a 60 év felétiieklig az atlagnal maga-
sabb?® Vagyis ahogy a nemek aranyanal, a kormegoszlastésében is prob-
lémaék, illetve eltés modellek sejthék a lakonépesség esetében. Kilondsen a
varosokban él lakok korfaja mutat kifejezetten torz szerkezesgtyenetlendil

kis létszamu fiatal korcsoportokat és a 60 év fielefelents tulsulyat jelzi a
hazbirtoklokéhoz képest.

Am telepiiléscsoportonként egyiitt nézve a kor- ési meanyokat, azt lat-
juk, hogy a kérdés valdjaban kissé bonyolultablial®akban a 20-29 éveseket
kivéve a fiatalabb korcsoportokban enyhe, majd gyedik évtizedil kezdve
egyre ebsod férfitbbblet lathatd. Ezzel szemben a varosokétmat az el
négy korcsoportban, a harmincasok korosztalyaigowglag eés rstobblet
figyelhe®® meg, és csak ezutan jelenik meg a falvakéhoz kasoértéki férfi-
tobblet. Ezek az adatok tehat minden valdssig szerint két, részben egymast
is kereszted folyamatot tikroznek: a migracio és a halandésigek aranyara
gyakorolt hatasét. A falvak férfitébblete feltebwn annak kdszénhigthogy az
altalunk vizsgalt tertleten a 18. szdzad kozepép folgamatos, teleptilési célu
bevandorlas tapasztalhatdé, amely a mozgékonyabinégesség tobbletét
eredményezi. A jelenség érthemiutdn a Dél-Dunéntdl a 17. szdzad végéig
torok uralom alatt allt, és a gyakori haboruzasamint a seregek mozgasahoz
szorosan kapcsolddd, visszétéarvanyok miatt viszonylagosan elnéptelene-
dett. A varosok esetében ez a jelenség nem édéleltamy legalabbis a varosi
tarsadalmakra jellendz fiatal korosztalyokban medfigyelltetnétobblet — a
falvakbdl bearaml6 szolgaldk — egy ideig felllrétetg a férfiak varosokba is
irAnyulé bevandorlasat. (A szolgélok varosokbaétiirbevandorlasa ugyanak-
kor segitett a falvak férfitobbletének kialakitéadls, ugyanis ébbiek na-
gyobbrészt a kérnyézalvakbdl koltoztek be a vizsgalt tertilet varosajb

2 A korszerkezetet 10 éves csoportokra bontva aliwzd=inomabb bontas a gyakran
még mindig viszonylag alacsony esetszamok, valamifitra végédsé kerek évszamokkal
becsiilt életkorok tul gyakori megjelenése (kor-akkiacio, age heaping) miatt nem latszott
célszetinek.



"enlAuOZSIA Zay19x919 Bassadau saljal v,
‘Bassadau nioxol9 LaWS! Hes

00T GTE 182 vl Z8 00€ 6. 90T 96 @Opul
959N X—09
00T veT 61T 80T £6 22t 86 60T 56 (@XOPUl
%9S9N9 610
S9L/2 WTIL  2IST 1206  6LLST  6S6¢C 908¥Z  ¥.POT  T62 LT N
59/ /2 ¥66 00E T STV T €10 T 126 8Ge T 856 6Y0 T 296 UaSaZSSQ
evT T/G 0002 gee T 29 LLE 199T Sop 05 Gl X—08
1€2 618 /9%  G2TC 525 ¥89 818 ¢ 629 18 128 6.-0.
GTL G18 2622 1992 €19 589 LT 2 59 8e8 6. 69-09
ST 508 022 256 ¢ €89 80. 609 Z 869 €08 .08 65-0S
€29¢ 8e8 V6T T 969 T ves G/ e T gL 9.8 918 6v—0v
2sL € L00T 626 LEET €90 T 156 60T T 566 Zvo T 986 6£-0€
£S5 ¥ 29TT 2B9 SevT 0ST T 92T T oveE T VET T €ITT GST T 62-02
080 9 920T O0SLT 68€ T SITT 68 ves T €66 vIZ T €6 6T-0T
€62 8 €00T 290 T L0T T €201 086 980 T 566 820 T 066 6-0
9 ol eapd) 000T
P9ssadauzssQ u9s9zSSQ oxe| oMe| oMo | OpfoMIg opjouIq uodosaioy
N sizeqrepy | IsolepA | 1snfeq “Zey “Zey el zey | 'SOBA Isnied
7 U : ISOJRA Isnpe4 7

dnoub-abe pue xas Ag uonejndod ay) Jo uonnqguisig
1ULI9ZS Youo0dosa10y eAuRIe YawaU Y ‘{7



LAKOK A 18. SZAZADBAN 249

A negyvenes korosztalyoktél kezdve egyrétaiesebb a férfitbbblet,
amely mind a falvakban, mind a varosokban egyamgedfigyelhed jelenség.

E mogott tobb tényée feltételezhet. Az idosebbek kdzotti magasabb férfi-
arany egyrészt arra utalhat, hogy a férfiak bevdadotobblete a 18. szizad
elss évtizedeiben még sokkal nagyobb lehetett, mintla40-1770-es évek
kozott, ami némileg ndvelhette a 18. szdzad kozepszeirt kozépkora és
idésebb férfinépesség aranyat. Masrészt Hablicsekld &seatasai alapjan —
nem minden alap nélkil — az is feltételedhdtogy a felbtt nék tovabbélési
valosziriisége, a mai vilagtol eltéen, akkoriban minden korosztalyban rosz-
szabb volt, viszont ezt a varosokban, illetve tafebb korosztalyokban a szol-
galdlanyok bevandorlasa egy ideig ellensulyozta,é¢Ofelett azonban mar
nem?’ (Természetesen az a tényesem zérhaté ki, hogy a hagyomanyos vi-
lagban készitett 6sszeirasok esetében a kevéstosriahk tekintett i népes-
ség Osszeirasa és nyilvantartdsa mindig egy kiasiyagabb mdédon tortént, bar
ez esetben indokolni kellene, hogy ennek hataset éwpen csak 40 éves kor
utén észlelhét)

Ha a hazbirtokldk és a lakok Osszesitett adatginéghoz viszonyitjuk, azt
latjuk, hogy az utdbbiak k6zott mind a varosokbaimd a falvakban altalanos
a nitdbblet, amely az esetek talnyomé tobbségében raxédékeket mutat.
Kivételt csak a 0—9 éves korcsoportba tartozé lkdeggkek jelentenek, mivel
naluk még nem kell szdmolnunk olyan tarsadaln@tvié demogréafiai folyama-
tokkal, melyek a nemek aranyét (eltekintve a szagade rovid id alatt hamar
eltiing filszuletési tobbledl) valamilyen irAnyba eltorzitanak kdzottik. Vagyis
mig a hazbirtoklok mind korcsoportjaik, mind nemaryaik tekintetében egya-
rant harmonikusnak tekintltetlemografiai szerkezettel rendelkeztek, illetve a
varosok és a falvak el@mintja indokolhato, addig a lakok esetében a torz
aranyu Btobblet minden telepilésen minden korcsoportotiediz, t 40 éves
kor felett egyre jobban &s6dik, az indexek szerint akar az atlagérték harom-
szorosat is elérheti. Ez aldl mindéssze harom &lvwédn: a mar emlitett 0-9
éves korcsoport, ahol @tdbblet még a lakdk esetében is mérsékelt, masaészt
varosi lakonépesség 30-39 éves korcsoportja, ékial ideig enyhe férfitobb-
let, valamint a falusi hazbirtoklok 20-29 éves lsmmortja, ahol atmenetileg
nétobblet lathatd. (Az utdbbi két eset mogott vagathiba, vagy valamilyen
specialis migracios jelenség éallhat, de a tréndtl6 eltérésik kielégitmagya-
razata tovabbi kutatasokat igényelne.)

27 Hablicsek Laszl6 halandésagi tablai még az 182évakben is — melynek viszonyai
egyébként joval kevésbé kilénbozhettek a 18. sz&padpi, mint a mai allapotoktol —
minden korcsoportban alacsonyabb varhatd élettakamjeleznek a ¢k, mint a velik
egykoru férfiak szamara, mind a falvak, mind a 20s feletti vidéki varosok esetében
(Hablicsek 1991: 93).
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Lako
Falusi
Varosi
Lako
Falusi
Varosi

Hazbirtoklo
Osszes népesség

Hazbirtoklo
Osszes népesség

Nem hazas mHazas Elvalt mOzvegy mlsmeretlen

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

II. A vizsgalt feldtt népesség (15—X évesek) csaladi allapot szeniegjoszlasa
Distribution of the adult population (aged 15 andkg) under study
by marital status

Ami a csaladi allapot szerinti népességszerkeistet ott a lakdk kildnal-
lasara vonatkozdan sejtéseink tovabbi mésgjerst nyernek. Al. dbra adatai
ugyanis két hatarozott kilénbséget mutatnak: aikeglakok és a tdbbi népes-
ségcsoport, a masik pedig a férfiak ék adatai kdzott kimutathato eltérés. Az
elemzést a dkkel kezdve mind adatsZem, mind vizualisan megallapithato,
hogy az dssznépesség atlagatol viszonylag kevéswktel a varosi vagy falu-
si népességre, illetve a hazbirtokldkra vonatk@ésaladi allapotot jelleniz
aranyok és megoszlasok. Ezzel szemben a lakdkéntdieatd Kk kozott az
atlagnal 1ényegesen alacsonyabb a nem hazasok&=asok, és meglelésen
magas az 6zvegyek aranya. Az atlagosnal ugyanéddikismeretlen csaladi
allapotit jelez kozottik a grafikonunk. (Ez azonbaiakdkra vonatkozé forra-
sok némileg rosszabb ndiségét tikrozi.) Bar szamsibrg elhanyagolhatd, de
érdekességként megjegyezzik, hogy a vizsgalt felétti népessédgt 33 6
(11 férfi és 12 &) — mai megfogalmazas szerint — az elvalt katepértartozik.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy kulon élnek, illetvézastarsuk elhagytiket,
mivel a rdmai katolikus egyhaz tilalmazta a valasprotestansok pedig adata-
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ink szerint a valas engedélyezése ellenére serarigalirek még ezzel a leliet
séggel a 18. szazad kdzepén az altalunk vizsgaleten®®

A férfiakat a rokkel szembedllitva két killbnbség tapasztalhatédsalla-
potuk tekintetében. Egyrészt a férfi lakonépesdégnbazbirtoklokétdl kilon-
allé karaktere itt is észlelhgtazonban az eltérések mértékeshdz képest
joval visszafogottabb. A masik kilbnbség viszontndein férficsoport-
kategoriara vonatkozik. Akar a hazbirtokldkat, akdlakdkat, illetve a falusi
avagy a varosi férfiakat nézziik, a nem héazasokyaré&bbnyire 30% koriili
kozottik (a lakok esetében valamivel kisebb, 22,58¢yanakkor az 6zvegy
csaladi allapotuak aradnya szinte mindig keveseb8ko(A lakok kdzott va-
lamivel tbbb, 5%). Ezzel szemben a hazbirtokl6 &dasokhoz tartozd ok
koz6tt a nem hazasok aranya lényegesen alacsonyédlids 20% kozotti, mig
az 0zvegyeké lényegesen magasabb, 10-16% kozéattdmiy. Még elképesz-
tébb a helyzet a lakohéztartasok esetében, ahék asaladi allapota egészen
torz viszonyokat tiikroz. Mindéssze 10%-uk nem hazazont megdobbedt
en magas, tbb mint 38%-0s 6zvegy aranyt laturdildoain.

A csaladi allapot szerkezetének nemek kozotti édgmogott szintén tébb
tényed huzodik meg. Egyrészt a férfiak hazasodasi koheumg évvel késbbi,
mivel e korszakban még altalanos szokasnak tekithegy hdzassagkotéskor
a Wwlegénynek néhany évveldgebbnek illett lennie menyasszonyanél. Mas-
részt a megodzvegyllt férfiak Gjrahazasodasa edyértm magasabb aranyu
lehetett, mint ahogy az a hasonlé helyzetbe kexiktesetében feltételezldet
Miutan a hazas férfiak ésvk kozotti korkulonbségek az Ujrahdzasodasokkal
csak fokozodtak, nyilvanvald, hogy az életkorhoarszan kapcsolédé halan-
dosag kovetkeztében az 6zvedk szama eleve magasabb lett. Raadasul, miu-
tan a kisszamu 6zvegy férfi Gjrahdzasodasi esély@ magasabb volt, mint a
néké, tobbségilk — hacsak nem volt tal 6reg vagy lesteghamarosan kikertlt
az dzvegyek sorabdl, mig erre gkresetében lényegesen ritkdbban kerilf$or.

28 Forrasainkban a killonéet gyakran feleségéitvagy férjétl ,elmenekiiltként” ne-
vezik meg — ez volt ugyanis a kibirhatatlan hazatif valé megszabadulas egyetlen, a
koézvélemény és az egyhaz éltal is elfogadott molljaalas és a protestantizmus sajatos
viszonyat mutatja ugyanakkor, hogy a 33 kiléhléizétt minddssze 2 reformatust talalunk,
a tébbiek mindannyian rémai katolikusok, holott @datbazisban talalhaté 15 év feletti
0ssznépesség valamivel tdbb mint 16%-a tartozotfamatus vagy evangélikus felekeze-
tekhez. Vagyis aranyaban haromszor annyi a kuléraétatolikusok, mint a protestansok
kozott. (Persze ez az arany jelentéktelen abssalirnokat takar, mintankban konkrétan az
akkori 15 év feletti népesség minddssze 1-2 eztelélszi ki.) Vagyis a kdzdsségek vélemé-
nye és szokasrendszerésmbb szabéalyozé @&m torvényes rendelkezéseknél. A protestans
falvak népe kevésbé él a vélas létkghetiségével, mint az ésebben varosiasodo katoliku-
sok a hivatalosan nem lételehetséggel.

2 A megdzvegyiilt férfiak alighanem szivesebben ideteségiil munkaképes fiatal ha-
jadonokat, mint egy korosabb gyermekes 6zvegyagszbitdbbi ugyanis tovabb bonyolit-
hatta a rokonsag és a javakékdnt az ingatlanbirtoklas — csaladon bellli oroédek kér-
déseit.



252 FARAGO TAMAS

Utébbi az 6zvegy ¢k viszonylagos tébbletét az 6zvegy férfiakhoz képes
vabb novelte.

Persze kulon ide vonatkozd kutatdsok hianyabamlggdenem donthétel,
hogy a nemek Ujrahdzasodasanak &ltidértéke mogott mennyiben allinak
demogréfiai, mennyiben szokasrendbeli és mennydsatasagi-orokésodési
tényedk. Egy dolog azonban bizonyosnak latszik. A haekldk és lakok
csaladi allapotaban medfigyeligtiilonbségek nagyon abba az iranyba mutat-
nak, hogy a lakdk csoportja nem pusztan egy lakwigaiban és gazdaséagi
helyzetében eltérnépességet foglal magaban, demogréfiai jeliéoen szin-
tén jobban eltér a népesség tobbi rédzétint ahogy azt 6nmagaban az emli-
tett korilmények indokolnak.

Mar az eddig feltart adatok is azt sejtetik tehaty alighanem téves az a
régi felfogas, amely a lakok / zsellérek megjelénék problémajat kizardlag,
illetve elisorban gazdasagi okokra visszavezéthétsadalmi sillyedés ko-
vetkezményeként abrazoffa.Ha ugyanis a lakék demogréfiai szerkezetére
vonatkozé adatokat tekintjik at, akkor az alabbgatlapitasokra juthatunk. A
lak6népesség nemi aranyat és korszerkezetét telnatiérozottan eltit mind az
O0ssznépesség, mind a teleplléscsoportok szeritbtbddzbirtoklok adataitdl,
vagyis a kulénbségek nem magyarazhatok kizarélay eésssorban regiona-
lis, felekezeti avagy tarsadalomszerkezeti tébidezl. A kilonbségek felt
nébbek a ik, mint a férfiak esetében, de utébbiaknal is diselék. Természe-
tesen a megfigyelh&tkilonbségek nem fliggetlenek egymastdl sem.6R n
kozotti magasabb 6zvegy arany 6sszefligghet péddditbbbletet mutaté nemi
aranyokkal, illetve a korszerkezet sulypontjandalkenépesség kérében kimu-
tathatd, a részben hianyz¢ fiatalok miatti ,felfeffiszasaval” is.

Osszegezve tehat az elmondottakat, a lakonépesséagdafiai szerkezete
minden lényeges népességszerkezeti mutatd tekietewdtér a hazbirtokldkeé-
tél, s ezt a tényt kevéssé befolyasolja az, hotyakadl vagy varosokrdl beszé-
link. Vagyis a hazbirtoklok és lakok esetében Iéepen két kilonbdzde-

%0 Utalunk itt az Gn. marxista agrar- és tarsadalom@nit altal az 6tvenes—hetvenes
években sokat emlegetett ,zselléresedés” tedriajdrabbi a zselléreket — mely kategoria
nem tisztdn a minddssze csak hazat birtokl6 f@ddtéhlusiakat, hanem a mi mai széhaszna-
latunk szerint a lakdkat is magaban foglalta —Istbkeniil kezelt adodsszeirasi adatok alap-
jan gyorsan noveky tarsadalmi csoportként vélelmezte és az elszegésgel tarsitotta,
keletkezését pedig alapden a ,foldesuri elnyomasra”, a ,parasztok kisagéidra” vezette
vissza. Ez az elképzelés jol illeszkedetbél a feudalizmust, majd kéitsb a kapitalizal6do
nagybirtokrendszert sotét szinekkel abrazolé vuoigéxista torténészek, valamint a népi
irok indulattdl fitott 20. szazad eleji tarsadalomképéhez. E felféyaényességének azon-
ban mar a hetvenes években szantisadatokon nyugvé cafolatat adtuk a 18-19. szazadra
vonatkozéan (Farag6 1977), de erre érdemi refls@id az agrar-, sem a tarsadalomtérténet
oldalardl soha nem érkezett. (Udintk, hogy a fent emlitett szemléletek képvisetafolni
nem tudtak, nyilvdnosan elfogadni viszont nem kigkrmegallapitasainkat, igy jobbnak
itélték a hallgatast.)
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mogréfiai szerkezét népességcsoportrdl van sz6. Ugyanakkor szdmbet
hogy a lakék és nem lakék kozotti kilonbségek fialékdzott kisebb mérté-
kiiek maradnak, amit vélh#n egyarant befolyasolnak demogréafiai (az Ujraha-
zasodasok és a vandormozgalmak nemenkénti elfgrdéiéstive tarsadalmi
folyamatok (6nallé haztartasfé valas, illetve az 6zvegyiiléshez kapcsolédban
a tarsadalmi slllyedésnek val6 kitettség sth.)adttideje tehat, hogy tovabb-
menjunk a lakdk és hazbirtoklok haztartasokra és@esedési folyamatokra
vonatkoz6 adatainak elemzése felé.

3. A lakok és hazbirtoklok haztartasszerkezet nedi

Ha adatbazisunk haztartdsainak szerkezetét kivgaljeknezni, a mindma-
ig klasszikusnak mondhat6 Laslett — Hammel-féleeggétiarendszeth érde-
mes kiindulnunk %. tablaza). Mig kordbban a demografiai szerkezet kilonb-
ségeit tobbnyire csak nagyobb csoportokban, a kem,csaladi allapot, tele-
plléstipusok, illetve lakasviszonyok szerint vidgda ebben az esetben vi-
szont, amikor a kulturalis és regiondlis hatdsaltegze az ébbieknél jelent-
sebbnek feltételezhgtahol lehet, ott érdemesnek latszik részleteselfbfn
csoportok szerint vizsgalodni.
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5. A haztartadsok megoszlasa az egyuttélés formajans
Distribution of the households by the Laslett-Harhtygology and group of

settlement
Telepiilés- Osz- N
1 2 3 4 5 6 (haz-
csoportok szes .
tartas)
Héazbirtoklok
Nemesi falvak 1,8 0,8 82,7 52 7,4 2,0 100,0 498
Somogyi falvak 0,4 0,7 60,6 6,9 22,3 9,1 100,0 452
Zalai falvak 0,2 08 77,9 71 12,6 1,4 100,0 506
Protestans falvak 1,2 0,3 81,5 51 9,4 2,5 100,0 4 59
Horvatok 0,3 05 48,4 54 4373 2,2 100,0 372
Németek 0,3 0,0 87,9 5,8 5,5 0,5 100,0 398
Falvak 6sszesen 0,7 0,5 74,2 5,9 15,7 2,9 100,0 0 282
Polgarvarosok 1,6 1,8 84,5 6,1 4,0 2,0 100,0 1861
Minddsszesen 1,1 1,0 78,3 6,0 11,0 2,6 100,0 4681

Lakok
Nemesi falvak 38,7 3,8 54,7 1,9 0,0 0,9 100,0 106
Somogyi falvak 21,4 16 714 1,6 0,8 3,2 100,0 126

Zalai falvak 25,9 1,2 67,9 1,2 2,5 1,2 100,0 81
Protestans falvak 10,6 0,0 82,7 3,8 2,9 0,0 100,004 1

Horvatok 26,3 0,0 684 2,6 0,0 2,6 100,0 38
Németek 29,4 2,4 65,9 2,4 0,0 0,0 100,0 85

Falvak 6sszesen 25,0 1,7 68,7 2,2 1,1 1,3 100,0 535
Polgarvarosok 28,4 34 655 1,4 0,2 1,0 100,0 580

Mindosszesen 26,8 2,6 67,1 1,8 0,6 1,2 100,0 1120
Teljes népesség 6,1 1,3 76,1 5,2 9,0 2,3 100,0 5801

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

Tablazatunk adatai @kltevésink helyességét igazoljdk. Hat falucsopor-
tunk, illetve a varosok most masképp valnak sziistkra, mint ahogy az a
népességszerkezet esetében megfigyelkelt. Az 6sszesen hét csoportbdl
ketts6 (a horvatok, valamint a somogyi magyar falvak) (ez nagycsalados
(bsszetett), vagyis a 4-5. tipusba tartozé hasektielenss aranyat mutatja,
ami atlagos haztartasnagysaguk nagyobb méretéberedsyilvanuf® Ezzel
szemben a tébbi négy falucsoport (a nemesi, vataamitmet, a protestans és a
zalai katolikus falvak) egyértelfen a nuklearis csalados (egysgenaztarta-

31 A somogyi falvak esetében a haztartasszerkezamtébb bonyolitja, hogy itt szamos
csalados szolgat irtak dssze, igysket alkalmaz6 haztartasok a 6. kategoéridba keriltek
ezért utdbbiak aranya e csoport esetében az atidgoszorosen meghaladé lett. (Ez a so-
mogyi jelenség kuriozumnakirik, ugyanis a tdbbi teleplléscsoportban a szolgesstg
szinte kizar6lag egyedilallo személyékallt.)
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sokban élés dominancigjat mutatjadk. Lényegében eznaos aranyokat latha-
tunk a varosok népességében is.

Ez a méasképpen rendel$ haztartasszerkezeti kép azonban nem érvényes a
lakGkra nézve. K6zottik ugyanis a bonyolultabb lezeeti haztartasok aranya
szinte elhanyagolhaté, atlagat tekintve 3% alatiachaés legmagasabb értékik
sem éri el a 7%-ot. Ezzel szemben a maganyosarésla csaladot nem alkoté
egyénekBl all6 haztartdsok részaranya a lakok kozoétt resmdsz 20—-30%
koz6tt mozog. (A kisnemesi falvak 40% feletti, tlle a protestans telepllések
10%-0s értéke mogott azonban nem kizart, hogy zedisos problémak is
lehetnek.) Vagyis a lak6haztartasok szerkezetiddehtive tobbé-kevésbé ho-
mogénnek, egysziémek és a hazbirtokloktol élesen éltkk mondhatok.

Ha viszont nem csupén a haztaésilletve az altaluk képviselt haztarta-
sok adatait vessziik figyelembe, hanem a teljessségemegoszlasat nézzik,
harom gyijtécsoportba sorolva az 6sszeirt személyeket (nerddssl egysze-
ri csalados, illetve bonyolult 6sszetétekerkezetben &), még plasztikusab-
ban latszanak a kordbban emlitett kilonbségek. zbittaklok esetében a bo-
nyolultabb egyiittélési formakban 6sszeirt népességya a somogyi falvak
koz6tt némileg meghaladja az 50%-ot, az ugyanceetogyi horvat k6zossé-
gek esetében pedig eléri a kétharmadot, viszoritbhi ttelepiiléscsoportban
Iényegesen alacsonyabban, 14 és 30% kodzott maad 0&zességében az
egyszeli csalddszerkezetbenskldominancidja tobbé-kevésbé most is lathato,
de az emlitett két falucsoport esetében aranyuk kisébbségbe keriilssa
horvatoknal minddssze egyharmados szintre siifi§/&azel szemben viszont a
nem csaladként &lhazbirtokld6 népesség aranya dsszességében az 46fot
éri el, és a varosok 1,9 szazalékos értéke senznetiégazan jeleritsnek.

32 Bar a bonyolultabb szerkeiehaztartasok ardnya a somogyi horvat népességben ke
vesebb 50%-ndl, a bennul &iépesség azonban ténylegesen eléri a kétharmeudyyis a
lakossag tllnyomo tébbsége a tdbbcsalados egyditigigvetlen élettapasztalatként éli meg.
Ebben az esetben ezt az egyittélési forméat teimateteet olyan atmeneti, dteges, cikliku-
san keletkez jelenségként kezelni, amely pusztan a forrasarsmaszélyeként allt &l
.(Utalunk itt Lutz Berkner haztartasszerkezet-elesakkel kapcsolatos kritikajara [Berkner
1975. v6. Sieder — Mitterauer 1983].§tSaloszirileg ez az egyiittélési forma a kivanatos
norma az egyszércsalados haztartdsokbalészamara is, csak az dsszeirdsidkaban
azt valami miatt éppen nem allt modjukban megvedasi
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A lakénépesség egyilittélési szerkezete viszont msakéeltér a hazbirtok-
I6kétdl. A falvak esetében mind a nem csaladbandmaz 0sszetett szerkezet-
ben éb népesség ardnya 10% koril mozog, mig a varoskiek@z ebbbiek
aranya valamivel magasabb, viszont utébbiaké a B%em éri el. Vagyis az
alapved egyittélési forma a lakok kérében varoson és felgyarant az egy-
szeli csalados haztartas, azzal a kiegészitéssel, hagpport népességében
figyelmet érdentl a csaladot nem alkoték, illetve maganyosdik ézama is.
Lényegében tehéat a lakbhaztartdsok szerkezetelitk@nogénnak mondhato,
mivel egyrészt az egystecsalados haztartdsokbardléimellett a masik két
egylttélési formaban &Inépesség ardnya elhanyagolhatd, masrészt még az
ugynevezett ,nagycsalados” kozosségekbeh lakohaztartasok egyiittélési
szerkezete sem tér el a tobbi csoportban tapaaubsth Vagyis arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a lakdk csalad- éstdmasrendszerét, illetve
demogréfiai jelleméit valéjdban nem a lokalis, felekezeti vagy etntikdllis
hatasok, hanem a ,laké-l1ét” hatarozza meg.

Ha a hazbirtoklok egyuttélési formainak falucsopbrkdzotti valtozatossa-
gat nézzik, akkor e mogott viszont nagy valdsstggel egyarant feltételezhe-
tink gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és szokésmerlél adodo tényeiket.

A héztartasok Laslett — Hammel-féle kategoriak kibzaajatos megoszlasanak
hatterében azonban az egyes csoportoknal nem mesidben azonos hataso-
kat sejthetiink. A nemesek esetében példaul a dosananuklearis haztartas-
szerkezetben élést nyilvanvaléansselgitette, hogy szabadon rendelkeztek
ingatlanvagyonukkal és a térvények sem tilalmaz#&kmukra a telekmegosz-
tast, vagyis nem alltak komolyabb akadalyok a keliaiépi terminolégia sze-
rinti ,valakozas”, egy-egy csalddnak az Osszetéittdrtasi egységb valo
kilépése ditt. Raadasul a kozos haztartdsban — vagyis egyediéagységben —
élésnek a nemesek szamara — szemben a jobbagginsébkkel — ad6zasi
elénye sem volt, 1évén, hogy sem allami, sem foldesddit nem fizettek.

A hazbirtoklok varosokban lathatod nukleéris csatddominanciaju haztar-
tasszerkezete mogott viszont inkabb az élggrzdasagi alapok (az ipar, keres-
kedelem, illetve a €it6miivelés nagyobb, a foldimelés és allattartas kisebb
sulya) és ennek kovetkeztében a falusitdl élt@unkaszervezet — kevesebb
csaladi, tobb iiszakosan fogadott munkéer gyanithat6. Mas kifejezéssel
élve Ggy is mondhatjuk, hogy a fejlettebb, némitedr piacalapid munkameg-
osztas itt az esetek tdbbségében a modern kisosal&rtartdsszerkezethez
hasonl6t mutatott mar a 18. szazad kozepén is.

Alighanem a varosoknal emlitett ténykzszerepe allhatott a gazdasagilag
fejlettebb, urbanusabb vilagbdl idevandorolt nétettpesek falvaiban lathatd,
szintén nukleéaris csalados dominanciaju haztamélsszetek mogott is. Ezzel
szemben a déit bevandorolt horvat familiak a balkani nagycsakdgyittélés
kultarajat hoztak magukkal, amelyben a nagy létsr@&gyitt é csoport ve-
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delmet jelentett az egyén szaméra a gyenge kdzpatdlom miatt veszedel-
mes kilvilag ellen, a hadzi munkamegosztas peditp$itotta a gazdalkodas
minden alapvét feladatdnak ellatasat anélkil, hogy a haztartédoKizetett
szolgakat-napszamosokat kelljen fogadnia, illetiathsos kéziivesek altal
elallitott targyakat és eszkozoket kellien nagy méségben hasznalnia. Ugy
tinik tehat, hogy a horvatok munka- és csaladszetmerkabb a lehéség
szerinti 6nellatasra torekedtek, a regionalis muordgosztas, az urbanizacio és
a piaci hatasok még kevéshé érintettiédt.

Ugyanakkor a kilonbdiztelepiiléscsoportok eltehaztartasszerkezeti jellem-
z6inek hatterében a kulturalis difflzi6 — a szomssékiizdsségek demografiai
viselkedésének és egyuttélési szokasainak résaggnegészben tortératvétele
— hatasat is gyanithatjuk. A zalai katolikus égfEbnyire ugyancsak zalai) pro-
testans falvak esetében a nyugat-dunantuli fekveésely a nyugati (osztrak és
délnémet) életmod-mintak nagyobb méiitétszivargasat maig érezben mu-
tatia — nyilvanval6an ésitette a nukleéaris csalddos egyuttélési modejlasul
mig ezzel szemben a somogyi magyar falvak egy nést§hanem hatast gya-
korolt a kdzottik & horvat kozosségek nagyobb, bonyolultabb szédéeseket
preferald, esetenként praktikusnak latszé egysitgigakorlata.

A fentebb mondottak Iényegében azonban ismét chaklzrtoklo familiakra
nézve latszanak érvényesnek. A lak6haztartasokitkdgganis, mint emlitettiik,
elvétve taladlunk bonyolult szerkefieggyitt éb csoportokat, viszont — néhany
kivétell eltekintve — az atlagosnal joval nagyobb kdzotizkegy-egy rokonnal
vagy szolgaval, illetve maganyosaw éremélyekdl alld, csaladot nem alkotd
haztartasok ardnya. Vagyis a lakék haztartasaélesetaligha beszélhetiink a
fentebb emlitett kulturalis tényélz lathaté hatasarél. Minden valosiség sze-
rint a korabban emlitett népességszerkezeti kikrgbs— a nemek, korcsoport-
ok, csaladi allapotok sajatossagai —, valamintkashelyzetik8l adodé gazda-
sagi korlatoR® nem tették sem kivanatossa, sem lehetségesséksadanyazda-
sagi és kulturdlis gyokerekre egyarant 8ptdbb tagbdl 4ll6, bonyolultabb szer-
kezeti egyuttélési formak kialakitasat, illetve fenntaétia

33 A mas hazaban élés nem tette léhét(vagy csak igen korlatozott formaban) a sajat
gazdasagi udvar kialakitasat, a birtokolt haz Ekteidnya pedig altalaban kizarta az dlet
személyt vagy csaladi csoportot a falukbzosségakadmak (legedl, erds) hasznalatabdl is.
Vagyis a lakék szamara csak a pénzbeli vagy teretidsai ellenszolgéltatas fejében végzett
kézi munka maradt a dominans, ha nem az egyeti@d@gemforras. Ily médon viszont a
lakéhaztartasok esetében nagyobb szamu ember falgaragyittélésének és egyitt gazdal-
kodasanak sem fizikai, sem gazdasagi alapja nemeatielkezésre.
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7. A lakd haztartasok tipus szerinti megoszlasazsantass korcsoportja szerint

Distribution of the households with lodgers by edtsHammel typology
and the age of household head

A haztartasj 1-2 3 4-6 | Osszesen N
korcsoportja

A falusi haztartasok tipusai
15-29 3,9 20,9 1,5 26,3 142
30-49 9,3 35,9 1,1 46,3 250
50-69 9,4 10,0 0,9 20,4 110
70—x 4.1 1,7 0,9 6,7 36
Ismeretlen 0,0 0,2 0,2 0,4 2
Osszesen 26,7 68,7 4.6 100,0 540
N 144 371 25 540

A Vérosi haztartasok tipusi
15-29 3,4 22,8 0,9 27,1 157
30-49 10,7 31,6 0,3 42,6 247
50-69 13,4 9,5 1,4 243 141
70—x 4.1 1,7 0,2 6,0 35
Ismeretlen - - - - -
Osszesen 31,7 65,5 2,8 100,0 580
N 184 380 16 580

3 | aslett — Hammel kategoriak.

8. A lakd haztartasok tipus szerinti megoszlasazuantass

csaladi allapota szerint

Distribution of the households with lodgers by edtsHammel typology
and marital status of the household head

A haztartasy 1-2 3 4-6 | Osszesen N
korcsoportja
A falusi haztartasok tipusai
Nem héazas 3,9 0,4 0,0 4,3 23
Hazas 0,0 43,0 2,8 45,7 247
Elvalt 0,7 0,0 0,0 0,7 4
Ozvegy 17,6 25,2 1,9 446 241
Ismeretlen 4.4 0,2 0,0 4.6 25
Osszesen 26,7 68,7 4.6 100,0 540
A varosi haztartasok tipus3i
Nem héazas 5,7 0,0 0,2 5,9 34
Hazas 0,0 49,5 1,2 50,7 294
Elvalt 0,5 1,2 0,0 1,7 10
Ozvegy 22,8 14,7 1,4 38,8 225
Ismeretlen 2,8 0,2 0,0 2,9 17
Osszesen 31,7 65,5 2,8 100,0 580

3 | aslett — Hammel kategoriak.
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Ha kulon-kilon vizsgaljuk meg az elemzésink tulaidppeni célcsoportjat
alkotd lakéhaztartdsok szerkezetét a haztartassletta Hammel tipusa és a
haztartasfk csaladi allapota avagy korcsoportja szerint, k#hesetben sajatos
mintakat figyelhetink meg. (A falvak esetében akakiszonylag kis esetszamu
mintait az elemzés megbizhatdésaga érdekében Ossaryegységes egészként
kellett kezelniink.) Korcsoportjait tekintve mindadvakban, mind a varosokban
két csoport uralja a lakbhaztartdsok szerkezdibb mint 50%-uk a 20-40-es
korosztalyokba tartoz6 haztartasfezette nuklearis haztartasok kozé tartozik,
20-25% pedig maganyosan, illetve egy-két mas shgrhétle csaladot nem
alkotva éb 30—60 éves haztartésfAz Osszes tobbi szerkezeti kombinaciohoz
tartozo tipusok sulya jelentéktelennek mondhaté.

A haztartasik csaladi allapotat tekintve szintéfirissédések lathatok bizo-
nyos kategoriakban. Kozel feliik hazas férfiak viezatiklearis csalados haz-
tartdsokbdl all, 40%-uk pedig téredékcsalados ogwegette, vagy nem csala-
di formaban & haztartas. (Mindkét utdbbi csoportban szamétevibk ara-
nya.) A tobbi egyittélési formahoz tartoz6 hazsokasulya ebben az esetben
is elhanyagolhaténak mondhato.
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Forras: ,Magyarorszag 1760” adatbazis.

Ill. A haztartasfk megoszlasa nemiik és csaladi allapotuk szerint
Distribution of lodger and house owner householddse
by sex and marital status
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Ha a hazbirtokld, illetve lak6haztartasok vémetk nem és csaladi allapot
szerinti megoszlasat egyuttesen nézzik, akkorambiajellembket allapithat-
juk meg. A haztartdsk elstpb tébbsége — 70% — hazas férfi, viszont a férfi
lakok és a b6k vezette haztartasok (fuggetlendl attél, hogy iréadok vagy
lakdk) ardnya egyiittesen sem tobb kozo6ttik 26%MAalazbirtoklok haztarta-
sait vezatk kozott egyébként elvétve forduléehs, azok is szinte kizaroélag
Ozvegyek. Ezzel szemben a lakok kozott a haztéktddizel fele 16 (szintén
majdnem kizarélag 6zvegyek). Vagyis adatbazisumkisza 18. szdzad kbze-
pén a haztartdsif pozicidhoz 6 rendszerint csak abban az esetben juthatott, ha
meg0Ozvegyul, és nem kot Ujabb hdzassagot — errbanrchazzal-folddel bird
familia esetében ritkan kertlhetett sor. Ugyanakdois feltételezhét hogy a
férfi haztartass elhunyta miatt 6zvegyi allapotba keriii gyakorta kikeriilhe-
tett a hazbirtoklok sorabal.

Lako Hazbirtokos
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Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

IV. A haztartdsik kor és nem szerinti megoszlasa
Lodger and house owner household heads by sexgadraup
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Amennyiben a nemek és korcsoportok megoszlasatitegg vizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a 6k kormegoszlasa szinte azonos a lakdk és a hazddkto
esetében. A férfiaknal azonban vilagos kulonbségatkozik a két csoport
kozott: a lako haztartastkategodria életkori csucspontja a huszonévesek koré
ben lathatd, majd utana a kormegoszlas goérbéjesgpsirkkenést mutat. Ezzel
szemben a hézbirtoklok korszerkezete kozel allranabeloszlashoz, a gorbe
csucsa valahol a harmadik és negyedik évtized kéaéthato. A két gorbe azt
sejteti, hogy egyesek szadmara a hazbirtoklova wi#dépcsje a lakd haztar-
tasBség lehet, amelyh ezutdn szerencsés esethen egy-két évtizeddihlixés
hazbirtoklok soraba emelkedhetnek fel.

A lakéhaztartasok demografiai és haztartasszerelietdatai alapjan tehat
arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy tobbsdgiilalapvei tipusba sorolha-
t0. Az egyik az életpalyaja kezdetén defiatal csalados — és veélldetg va-
gyontalan — haztartdsfa masik a kdzépkoru vagyseebb, maganyos, vagy
csaladi katasztréfa soran téredékcsaladossa wglitteg, ahol a haztartégf
jelentss része megozvegyiltbnMindketts a kozosség atlagatdl ebitipust
jelent.

A haztartdsszerkezet elemzése utan Iényegében adg/quntottunk, mint a
demogréfiai szerkezet esetében. A hazbirtoklok Ekék egyuttélési formaja
jelentts mértékben kilonbdzik egymastol, akar a haztértdsiét, életkorat,
akar az egyiittélések egysimkgét vagy bonyolultsagat nézzik. Mindez azt
sugallja, hogy a demografiai és a haztartdsszerkexa csupan kapcsolédik
egymashoz, hanem arra is utal, hogy a népmozgallyarhatok — §ként a
hazasodas és a haztartast Wetetzaspar valamelyik tagjanak elhaldlozasa —
alapved hatdssal lehetnek — a népesség csaladi allapueém, aranyan és a
korszerkezetének alakulasan kivil — a haztartdsdkilasara és megazésére,
valamint 6sszetételik véaltozasara is. Vagyis orééntil felvetdnek olyan
kérdések, hogy vajon azonosafikiidnek-e a demografiai folyamatok a lakék
és a hazbirtoklok korében, illetve hogyan befol{ldsiigk a két csoport tiko-
dését és egymashoz viszonyitott ardnyanak alakuldsdjara tehat a demog-
rafiai folyamatok kérdését vesszik szemugyre, agienm@zt forrasaink meg-
engedik.

4. A lakdk és a demogréfiai folyamatok

A népmozgalmi folyamatok rekonstrualasa adatbakisegitségével joval
nehezebb, és tdbb tekintetben pontatlanabb, miehayire az a haztartas- és
demogréfiai szerkezet tekintetében megvalosithatlfe ¥Hasznalt forrasaink
ugyanis — mint ahogy azt mar korabban emlitettilem az eseményeket direkt
maédon rogzii anyakonyvek, hanem keresztmetszeti, népszamléléegij
Osszeirdsok, melyek csak kdzvetve tartalmaznalpmozgalommal kapcsola-
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tos kérdések vizsgalatara alkalmas adatokdkémt a hdzasodas és a termeé-
kenység korvonalazdsara van médunk a segitségiikgetnt a halandésagra
vonatkozéan mar csak becsléseink lehetnek, migidoviasokkal kapcsolatban
mindéssze irodalmi ismereteinken alapul6 feltétetekkel élhetlnk.

9. Szamitott atlagos hadzassagkotési kor (év)
Singulate mean age at first marriage (year) byaea group of settlement

Héazbirtoklék Férfi NG N N
telepliléscsoportok szerint (férfi) (n6)
Falvak

Nemesi falvak 24,96 18,79 612 589
Somogyi falvak 22,55 18,27 730 632
Zalai falvak 24,63 20,09 611 611
Protestans falvak 23,14 22,04 803 769

Magyarok egyiitt 23,82 19,79 2756 2601
Horvéatok 22,10 18,93 655 632
Németek 23,84 19,49 509 466
Falusi hazbirtoklok 23,54 19,60 3920 3699
Falusi lakok? 20,23 20,68 337 510
Falvak 6sszesen 23,12 19,74 4257 4209

Varosok
Hazbirtoklok 27,73 20,59 2345 411
Lakok 25,05 18,33 376 487
Varosok dsszesen 26,38 19,47 2721 2898
Egyutt

Mindodsszesen 23,85 19,68 6978 7107

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

3 A kis esetszamok miatt a lakékat nem bontottuptigléscsoportok szerint.

John Hajnal médszere alapjan (Hajnal 1953) forrddil kiszamithaté a
hazassagkotések atlagos életkora (singulate meaatagarriage). Ennek alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a falvakban mind a férf{ak,1 év), mind a dk
(19,7 év) esetében egyértélem a nyugat-eurdpainal korabbi, fiatalabb hazaso-
dasi korok lathatéak. A varosi férfiak adatai (26¥) mar kozelebb allnak a
nyugat-europai magasabb értékekhez, a vardsiadatai (20,6 év) azonban
alig killénb6znek a falusiakétdl — vagyis joval alacyabbak a korabeli Nyuga-
ton megszokottndl. A telepiiléscsoportok kozott ngydor a hazbirtoklé férfi-
ak el$ hazassagkotésének életkora elég érzékletes kélgekst mutat. A
legalacsonyabb, 22 évet alig meghalad6 érték,légraagasabb, kdzel 28 évet
elé6 varosi atlag kdzott a szérédas meghaladja azdit 8zzel szemben &in
h&zasodasi korok jéval kisebb mértékben szérodadgmagasabb és legala-
csonyabb értékek kozotti kilonbség épphogy megfaladkét évet. Utdbbi
alapjan egyérteliden arra kell gondolnunk, hogy éimnazassagkotések minden
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koézosségcsoportban medfigyelheiszonylag alacsony életkora a termékeny-
ség maximalizdséara irAnyuld térekvés kovetkezmdaket. (Egyébként erre
utalnak a hazassagkotés teljesik@gére utaldé adatok is, melyek \éz abra
férfiadatain megfigyelhék.) A férfiak telepuléscsoportonként élesebberr&lté
hazasodéasi kora mogott azonban mar részben gardesmpen szokasrend-
szeri megfontolasokat gyanithatunk. A javak oréldtés a haztartasok vezeté-
se ugyanis ebben a korszakban egyéftelma férfiak kezében van, igy a ha-
zassagkotések idejének a csoport érdekeinek migtglémalizalasadként a
férfiak ndsiilésének szabalyozasa révén ériebt

A lakdk hazasodasi adatai viszont — kulondsenvafabsetében — szemmel
lathatéan kilonbdznek a hazbirtoklokétol. Mig ghér menés ideje a hazbir-
tokld és lakoé 6k esetében nagyjabdl egybeesik (19,6, illetve 29)7 addig a
férfi lakok hazasodasa hazbirtoklé tarsaikénal likk@abban kovetkezik be
(20,2, illetve 23,5 év),& a falvakban adi lakdkénal is valamivel alacsonyabb
értékeket mutat. Tekintettel arra, hogy a férfidlakngatlant nem birtokolnak
és — minden valésziség szerint sikdsebb — megélhetési forrasaik nem igazan
Osztonzikéket arra, hogy a hdzasodas halasztasaval szer&zpdheéletkez-
dési poziciét maguknak, igy természetstegy korabbi hazassagkotéseket pro-
dukalnak. (A varos befolydsa azonban itt iidilz — noha az itt él férfi lakdk
hazasodasi kora — kereken 25 év — tdbb mint 2,Bl@lacsonyabb hazbirtokld
varosi tarsaikénal, de a falusi lakdk értékeingyégesen magasabb.)

Mar a laké és hazbirtoklo férfialk/. dbrén lathato eltéF kormegoszlasa is
sejtetni engedte, hogy a hdzasodas és haztartagélads szoros kapcsolatban
allt egymassal? Az V. abrén lathaté gorberengeteget figyelmesebben szemlél-
ve e két folyamat viszonyara vonatkozdéan harom thotlashato ki beile. A
hazbirtoklok esetében a falusi férfiak kozott adsimlas és haztartdgé valas
kozott mintegy évtizedes késés lathato, a két gésb& az 50-esek korcsoport-
jaban kezd egyérteliien 6sszekapcsolddni egymassal. Mindez arra utgy, &o
falusi hazbirtoklé familiakba tartozo fiatalok egsze korabban — és kdnnyeb-
ben — hazasodik, a haztartgsfghez azonban csak tobb évi varakozassal jut
hozz4. Ezzel szemben a véarosi hazbirtoklok kdzdtilaha hdzasok és a haz-
tartasbk kormegoszlasi gorbéje gyakorlatilag végig egyitt vagyis itt nem
észlelhed tomeges méretekben a falvakban megmutatkoz6 vasakabszak.

A kllénbség valoszitleg a falusi és varosi familidk eléégazdasagi hatteréb
adodik. Az altalunk vizsgalt dunantali varosokbanint emlitettiik, a megélhe-
tés alapjat dként a meégazdasagon kivili tevékenységek, él&nivelés,
valamint a bérmunka/napszam jelentette, vagyis kedhatt feltétlentil megvar-
ni, hogy a fiatal hazas férfi részben vagy egéstimmzajusson telki foldbeli

34 Az elemzést csak a férfiakra vonatkozdan folytatey mert alV. &bra alapjan az is
valoszirisithed, hogy a hazbirtokl6 és laké familidkba tartodk hazasodasi kor-modellje
k6zott nem all fenn Iényeges killénbség.
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orokségéhez, mint ahogy arra a d@nmt foldniivelésre épidl falvakban minde-
nitt szilkség volt.
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Forras: ,Magyarorszag 1760” adatbazis.

V. A férfiak hdzasodasa és haztardaéfvalasa kozotti kapcsolat
The relationship between the age at marriage armbiveng household head,
males, around 1760

A lakdk csoportja azonban mindkét fenti életut-miteatekivil allt: a haztar-
tasBség, valamint a hazassagot kotottek kormegosziagéatd gorbék a ne-
gyedik évtizedig egybeesnek, utana azonban szétdlindez arra utal, hogy
a lakék kezdetben a nincstelenek kdnnyedségévelsbhénak, csalddalapitasi
lehetiségeik azonban nem korlatlanok. A haztaéiésfranyanak fokozatosan
teljes kofivé valasa, ugyanakkor a valaha hazasok aranyanss08o korili
lehorgonyzasa azt val6s#siti, hogy a lakék kdrébe tartozé férfiak 10-15%-a
lemond, illetve nem képes hazassagot kotni, éslBsiréletét csalad nélkili,
maganyos személyként éli le.
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10. A falusi és varosi népesség termékenységeszdfad kozepéh
Fertility of the rural and urban population in ttsample,
in the middle of the 8century

Teleniiléscsoport Héazbirtoklok Lakok?

P PO ermékenyséd indek termékenysBg index
Nemesi falvak 591 93
Somogyi falvak 704 111
Zalai falvak 730 115
Protestans falvak 687 108
Horvatok 661 104
Németek 674 106
Falvak dsszesen 676 106 432 76
Varosok dsszesen 619 97 547 86
Minddsszesen 654 103 514 81
Ebbyl falusiak? 654 103
Ebhsl varosiak? 607 95
Minta 6sszesefi 636 100

41000 15-49 évesire jutd 0—4 éves gyermekek szama.

b) Szamos & termékenységi periédusa befejezetlen fiatal étetkiletve megdzvegyiilé-
se miatt.

9 A kis esetszamok miatt a lakdk adatait csak 6sszen adjuk meg.

9 Hazbirtokldk és lakok egyiittes adata.

Forras: ,Magyarorszag 1760" adatbazis.

A termékenysegi adatokat a 0-4 éves kisgyermekela d$6-49 éves
fogamzoképesdk szamanak dsszevetésével szamitottuR Kisszességében a
hagyomanyos demografiai rendszerre jellémendkivil magas termékenységi

% Ezt a mérési modszert, a gyermeékaranyszamot (child/woman ratio) a nemzetkozi
kutatdsok esetenként mas-mas életkori hatarokkhtl(h 15 vagy 20 éves kezés 44 vagy
49 éves zar0 életkorok) szamitjak ki. Mi a 15—-4@8sékorhatarok alkalmazésa mellett don-
tottink két ok miatt. Egyrész azért, mert Magyazégon 18. szazadi adataink szerintl n
hazassagkotésének szamaitessze mar 20 éves korulStlbekovetkezett — adatbazisunk-
ban ekkor mar negyedrésziik, falun pedig 34 %-ulahaklasrészt azért, mert a &ébi
idészakokra vonatkoz6 pontosabb hazai statisztikdkbaznyitjak, hogy a sziilések egy
része még 44 éves kor utan is folytatodott, illgelents részben mar 20 éves koftel
elkezdbddtt. Adatbazisunkban elléniztiik a 15 — 29 évesdk sziléseinek adatait (ami ter-
mészetesen csak a még életbei pyermekek szamara és életkorara terjedhetettHsJe-
rint a fiatal falusi hazasok kereken 50 sz&zaléka egy-vagy tébb 20 éves Kétiasellt éb
gyermekkel rendelkezett, vagyis egyértélrogy a 20 éves korhatar ebben a populécidban
a termékenység mérésére nem alkalmazhat6. (Utébhbhdattal arra is utalunk, hogy e
mérési mddszer altalaban csak az ¢sszeirt, mémealédd gyermekek szamat tudja hasz-
nalni, mivel a csecsefként—kisgyermekként, 4 éves kobttlmeghaltakrél nincs adatunk.
Vagyis az 0sszeirt, fogamzoképes kodk nisszes sziiléseinek tényleges szamat — amely az
éls gyermekek szaméanak akér kétszerese is lehet +sneenjiik.)



LAKOK A 18. SZAZADBAN 267

adatokat latunk 40. tablazaban, amely lassan mar a szokdsosnak mondhaté
kilonbségeket mutatja: a falvak termékenysége gyn@2o-kal magasabb,
mint a varosoké, viszont a lakék termékenysége IkBaeo-kal alacsonyabb,
mint a hazbirtokldéké. Kulondsen alacsony a falasiokra vonatkozé termeé-
kenységadat. Bizonyos mértétermékenységi kilénbségeket latunk az egyes
falusi telepiiléscsoportok kdzott is, ezek méretmban nem tllsdgosan nagy —
az index-értékek széségei a teljes mintadhoz viszonyitva 93 és 115 kozot
helyezkednek el. Egy kilonbségre azonban fel Keliunk a figyelmet: a leg-
magasabb, 704 és 730 kdzotti termékenységi értéleekatolikus magyar fal-
vak népessége mutatja. A varosok, a horvat és niatepiesek, a nemesi fal-
vak, valamint a protestans telepilések termékerdystlg mértéke mas-mas
okok miatt, de mindenutt elmarad a katolikus maganaszti népesség adatai
mogott>®

Természetesen ahhoz, hogy a termékenység alakaldsaddjarol és té-
nye®irsl pontosabb képet kapjunk, szdmos mikrovizsgéletrae sziikség. De
hogy a 18. és a 19. szazad kbzepe kozott valaténtiraz abbdl sejthigtha
mintank termékenységi adatait az ugyanilyen moédimzaknitott 1869. évi
adatokkal szembesitjik. Az 1869-ben megéllapithaiGzerkezetek alapjan
szamitva Zala megye atlagértéke 548, Somogyé HBRjei a Veszprémhez
hasonlo puspoki székhely Székesfehérvaré pedig\Vidgyis az eltelt szaz év
alatt az altalunk vizsgalt dél-dunantuli terlletmiékenységcsokkenése koril-
belil 15%, mig a varosi népességekben ennél joaglobb a visszaesés.
Utébbiak 1869 korili termékenysége mintegy harmab&evesebbre becsil-
he® a 18. szazad kozepirl.

A falusi hazbirtokl6é familiak esetében a meglébeh magas, 676-0s 6ssze-
sitett adat azonban azt nem tdmasztja ala, hoggrtejyiien bizonyitottnak
vehessuk a sziletéskorlatozas altalanos voltdtaark vizsgalt idszakban és
teriileten. Am a telepiléscsoportok kozétti killomgeséalapjan egyes tarsa-
dalmi csoportok kdzvetve mégis gyanusithatok amggészam szabalyozasara
irAnyulé torekvésekkel. A varosok atlagosnal valahialacsonyabb termé-
kenységi értékei példaul valostieg foként a késbbi hdzassagkotésekkel (a
mintegy négy évvel kébbi férfi és egy évvel kébbi ndi hdzassagkotési kor-

% |tt a vannak azok a felekezetek és telepiiléscemp@bzotti termékenységi killdnbsé-
gekre vonatkozé 18. szazadi konkrét, szantisadatok — nem ormansagiak és nem sarkozi
ek —, amelyek létezésében Kovacs Istvan Gabor rigm(lKovacs 2011). Az elemzett kato-
likus és reformétus falvak termékenysége kozoftedincia az élbbiek javara ugyan nem
tobb 5%-nal, de 100 év alatt bizony ennek is kond@snografiai hatasa lehet.

37 Magyarorszag — Erdély és Horvatorszag nélkiili peséégének termékenysége 581,
vagyis nagyobb a dél-dunantdli megyék idézett 1868.értékeinél, de utdbbi magaban
foglalja az Alfold és a torténeti terlilet peremdimek jéval magasabb adatait is. (Marama-
ros termékenységi értéke — varosaival egyutt — 4869 példaul 630, vagyis gyakorlatilag
megegyezik az altalunk vizsgalt dél-dunantuili terl00 évvel korabbi, a varosokat ugyan-
csak magaban foglalo 6sszesitett adataval.)
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ral) indokolhaték. A nemesi falvak némileg alacsalnly — 7 ponttal ugyancsak
az atlag alatt marad6 — termékenysége mogott, ansyjabol az 1869. évi
megyei dsszértékekhez all kozel, szintén a vardsmkéasonlo torekvéseket
sejthetlink. A hazasodasi korok férfiak &tk rk6zotti kiulonbsége a nemesi
falvakban a legnagyobb, csaknem eléri a varos@lsskozel all egyméashoz a
két utobbi csoportban a nem csaladkéathéztartadsok aranya is. Osszességeé-
ben pedig a kisnemesi falvak termékenysége mégasaiéét is alulmuljd® A
protestansok katolikusokéndl alacsonyabb, de agditimég felllmul6 értéke
viszont tovabbi mikrovizsgalatokat érdemelne — ed&é az, hogy egyaltalan
talalunk-e hozza a 18. szdzad kdzepének vizsgalatéalmas, megfelélpon-
tossagu anyakonyvi forrasokat. Ellenben a horvatéset telepes falvak ala-
csony adatai — amelyek valéjaban a kisnemesekKkegitieg 18. szdzad kozepi
falusi hazbirtoklok termékenységének atlagértékéd@as érték ala vitték — a
késibbi informéacidk alapjan minden valoséiggég szerint a megteleptilés ko-
rabban mar emlitett biologiai-demografiai nehézad&jesszefligd atmeneti
jelenségnek tekinthéi.

Mas a helyzet a lakokkal. A-8. tAblazatvalamint all. és 1V.4bra adatai-
bél ugyanis arra lehet kdvetkeztetni, hogy e csopépessége részben az atla-
gosnal fiatalabb — vagyis nem befejezett termékéxfiys parokbdl all, részben
pedig olyan, 6zvegyek vezette csaladokat tartalmbal a 6k termékenységi
periddusa (hacsak nem kivantak hazassagon kiviimgget vallalni, annak
minden tarsadalmi hatranyaval egyitty ielott megtort. Vagyis, bar a lakok
10. tblazdban szeregl alacsony termékenységi adatai feltébrata lakoné-
pesség valdsagat tikrozik, &m a szandékok ésea telimékenység potencialis
mértéke tekintetében valbstlieg félrevezeiek.

%8 |rodalmi ismereteink azt sugalljak, hogy a csataetzés megjelenése tdbbnyire a fel-
s5 rétegekben, illetve az urbanus kozdsségekben kézett be és onnan terjedt tovabb a
tobbi tarsadalmi csoportra, illetve a vidéki régabk

%9 Lasd a 26. jegyzetet. Egyébként a 19. szazad rikéfaének adatai a horvétokra vo-
natkozoan atlagos, a németekre nézve pedig atleti termékenységet jeleznek. A kisne-
mesek alacsony termékenységi adatai viszont ebleintaban — amelyd még hianyzik a
klénb6 csoportok adatainak a reprezentativitagsié sulyozasa — a kelleténél nagyobb
szerepet jatszanak. Ezzel szemben a reprezeréatliebrzése soran novelni kell majd a
protestans falvak adatainak sulyat, mert az adstldizban szerefy) mar emlitett 16%-os
aranyuk aligha felel meg a 18. szazad kdzepi vigziamak.
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A halanddsag esetében az esetszdmok — részbencaofabrtok szerinti
adatok nem megfekglszadma, részben a lakdk sajatos, torzan kialakulték
csaladi allapot szerinti szerkezete miatt — nenoriymltak alkalmasnak ra,
hogy kilon-kilon felhasznaljuéket, igy csak a férfiak és5k 1760. évi, vala-
mint a Hablicsek LaszI6 (1991) altal az 1821 és0U8R6tti idbszakra szami-
tott falusi tovabbélési rendjének adatait szembetitk egyméassaf.(Miutan a

40 Utébbi az orszag mai teriiletére megbizhaté minedes nagy anyakonyvi adatallo-
many alapjan, korrekt halandésagitabla-szamitasnréeszilt, igy adatai az altalunk készi-
tett adatbaziséndl lényegesen pontosabbnak véle&tikz Mi ugyanis csak a még életben
levé népesség kormegoszlasa alapjan adhattunk egy Hilnalasi rendet, miutan a szileté-
sekre és halalozasokra vonatkozd anyakényvi adagok alltak rendelkezésiinkre. Termé-
szetesen ez durva megkozelités, mert stacionéssépet, vagyis valtozatlan termékenysé-
get és halanddsagot, valamint zéré &ilandorlast feltételez. (Utdbbirdl biztosan tudjuk,
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falvak és varosok 1760 korlli tovabbélési rendjébem latszott Iényeges elté-
rés, a két adatsort az attekintiggtg érdekében dsszevontuk.) Ennek alapjan a
kovetkedket allapithatjuk meg.

A 18. szazad kdzepi és az 1820-as évekbeli tovabbétnd tendenciai
mindkét nem esetében kdzel allnak egymashoz. Asd&zad kdzepi mintdnk
adatai alapjan szamitott gérbe mindazonéltal mihd&ére vonatkozéan kicsit
jobb tulélési esélyeket mutat életiikéelgirom évtizedében, és kicsit rosszabbat
a negyedik évtized utan, mint a 19. sz4zad eégyedére vonatkozé adatok. E
jelenségnek két kilon magyarazata is lehet. Azkegpgerint az 1820-as évekre
vonatkozé adatok valamivel tobb mint kétszer aklemtatallomanyra épiiltek,
és a kormegoszlas szempontjabdl pontosabb, a #2adzl§ harmadabdl
szarmazo anyakonyvi adatokat hasznélnak, vagygbaiem megbizhatébbak.
Ugyanilyen modon azonban az is elképzélhetmutatnak erre elemzések —,
hogy a 19. sz4zad éldelében romlottak a csecsémeés gyermekhalandosagi
viszonyok (vagy pontosabb lett anyakényvi regiszéjaik), ugyanakkor a 18.
szazad kozepéhez képest az eltelt évtizedek sisanr@iitékben javultak a ko-
zépkoruak és itbebbek tovabbélési esélyei. Sajnos ebben az esathsbk
halandéségi adatait — épp azért, mert egyrészt gigtfimilag torz népesség-
szerkezeten alapulnak, masrészt egy ilyen szawélfgga még mindig tul ki-
csiny esetszamot képeznek — 6nalléan nem tudjelngatzni.

A lakok 18. szazad kodzepi demografiai folyamataidSkzességében az
alabbiakat mondhatjuk. A8k esetében mind a lakék, mind a hazbirtoklék
hazasodési kora kozel all egymashoz — a falvakbdikéa nagyjabol egy évvel
magasabb, a varosokban két évvel kordbbi. A férfhknas a helyzet. A falvak
férfi lakéi nagyjabdl a ékkel egyidejileg hazasodnak meg, mig a hazbirtoklok
esetében a két nem kdzotti kilonbség eléri a 4 a&vétfiak javara. A hazbir-
toklo férfiak hdzassagkotését ugyanis befolydsadjdlalajdoni és droklési vi-
szonyok, mig ennek a lakékra vonatkozéan — ingaklamem Iévén — nincs
kimutathat6 (halasztd) hatdsa. Bknesetében a hazbirtokldk és a lakdk haza-
sodasa kozott viszont véllden azért nincs komolyabb kilonbség, mert — a
korabeli tArsadalmi elvarasoknak megfédel — valoszitileg mindkét csoport a
szlletések szamanak maximalizaséara torekszik, ketigpsulyozza a magas
csecsertr és gyermekhalandésag hatd$4Ennek kulcsa pedig a korai férjhez

hogy nem igaz.) Két ok miatt kdzoltiik mégis adkéhlapjan szamitott kihalasi rendevVa
abran Egyrészt a migracios adatok Hablicsek szamitabaem alltak rendelkezésre, mas-
részt a két gorbe kozott viszonylag j6 az egyenéslaellenére, hogy pontatlanabb adatok,
nagyobb aranyd vandormozgalmak és 65 év kilonségrszamitasaink megbizhatésagat.
A két gorbepér azt sugallja, hogy a demografiaikszzet és népesedési folyamatok k6zott
feltételezhet valtozas — legalabbis a haland6sag esetében —szdfad kdzepe és az 1820-
as évek kozo6tt nem becsilbetilsagosan nagy métetek.

41 A felnévs gyermekekre sziikség volt munkélegnt, de fontosnak szamitott az is, hogy
legyen (fil)) 6rokés, ,ne haljon ki a csalad”, ammdi akkoriban jéval nagyobb fontossagot
tulajdonitottak, mint manapsag.
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menés, mivel a 18. szazadi falusi kdzosségek nelvekk a hazassagon kivili
sziléseket.)

A 18. szdzad kozepi termékenység mértéke a hakldktesetében adataink
szerint magasnak mondhat6, mintegy 15%-kal megjaabmi 1860-as években
mérhett. Kilonbdd tényedk miatt azonban az egyes falucsoportok termé-
kenysége kozott kisebb-nagyobb kllonbségek éstilhamelyek tovabbi
részletesebb elemzést igényelnek. A lakok termééayey azonban jéval ala-
csonyabb a hazbirtoklékénal, mivel tdbbségiiknéinég a befejezetlen folya-
matot tlkréd érték. (Sajnos ebben az esetben medfddatatasok hijan nem
all médunkban eredményeinket a 19. szazadi visad@ajasszehasonlitani.)

A halandésag tekintetében 18. szazad kozepi adtakdirel allnak a mar
emlitett, a 19. szazad huszas éveire szamitozagos mintavételen alapuld
vizsgalatéhoz. Tekintettel arra, hogy ebben &zzdkban — a termékenységgel
szemben — a halélozas befolydsolasara a népesdégréisé volt modja, nem
igazan feltételezhetjik kulon, a lakdkra érvényakmdosagi modellek létezé-
sét. (Igaz, a lakdkra vonatkozé tovabbélési resddanitdsahoz sziikséges ada-
taink kicsiny szama, tovabba sajatos kor és neminsizésszetétele egyébként
is bizonytalan tampontokat ad.)

5. Kitekintés

Az aldbbiakban réviden 0sszegezzik a lakdk demagrdfaztartasi és
népmozgalmi jellemire vonatkoz6 megallapitasainkat, majd megprobaljuk
eredményeinket tdgabb keretekben — a 18. szazadMaggyar Kirdlysagban,
illetve a rendelkezéslinkre allé korabeli nemzetlailatok kdzott — elhelyezni.
(Idébeli kitekintésre sajnos jelenleg nem latunk Iékéget, mert a témarol
sz010, altalunk ismert hazai és nemzetkdzi adasokizsgalatok tbbbsége a 18.
szazad kozepe-vége koruli allapotokra, néhany padig. szazadra vonatko-
zik, vagyis nem alkalmas a Kdabi valtozasok koérvonalazasara.)

Korszerkezet tekintetében a lakok adatai eltérndidzbirtoklokétdl. Mig
utébbiak korfainak alakja a hagyomanyos demogrataidszerekben @&tre
jellemz piramis alakot mutatja, addig a lakdnépesség kgosdasaban egy-
értelmien torzuladsok tapasztalhatok: a 10-19 éves korcsiparanya az atla-
gosnal alacsonyabb, a 60 év felettieké pedig ag@dl magasabb. Ha a hazbir-
toklok és a lakok nemek szerinti adatait viszonkitegymashoz, akkor azt
latjuk, hogy a lakok kdzott mind a varosokban, mandalvakban altalanos a
nétobblet, és a nemek aranya talnyomé tobbségébednexirtékeket mutat.

A csaladi allapot szerinti 6sszetétel esetébert&zinatarozott killonbségek
észlelhatk a lakdk és nem lakok kozott, kilondsensangl. Utdbbiak kérében
kiugréan magas az 6zvegyek aranya, és az atlagogpahcsak tobb ismeret-
len csaladi allapotut jelez kozoéttik vonatkozo gpafunk. A lakonépesség
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demogréfiai szerkezete tehat gyakorlatilag mindépességszerkezeti mutato
tekintetében eltér a hézbirtoklokétdl. Azaz a hdakiok és lakdk esetében
Iényegében két kiulonbézlemografiai szerkezehépességcsoportrol van szo.
Ugyanakkor szembgénd, hogy a lakdk és a nem lakdk kozotti kulénbségek a
férfiak kozott kisebb mértdiek, mint amilyenek adk kdrében tapasztalhatok.

A lakénépesség egyuttélési szerkezete ugyancsat@nsan eltér a hazbir-
toklokétol. A falvak esetében mind a nem csaladbangd az 6sszetett szerke-
zetben & népesség aranya 10% korili, mig a varosi lakétébea az ébbiek
aranya valamivel magasabb, de utébbiaké a 3%-otéserl. Vagyis a lakok
korében az alapuétegyuttélési forma varosban és falun egyarant gzzeg
csalddos haztartds, annak hozzatételével, hogelfiget érdemel kdzottik a
csaladot nem alkotdk, illetve maganyosadkétzama és ardnya is. A lakdk
népességszerkezetében mutatkozd kulonbségek —eknkarcsoportok, csa-
ladi allapotok sajatossagai —, valamint a lakasteliiklsl adédé gazdasagi
korlatok minden valdsziiség szerint sem kivanatossa, sem lehetségessé nem
tették szamukra a tobb tagbdl all6, bonyolultabblgglési formak kialakita-
sét, illetve fenntartasat, amelyek a hazbirtokldlsukkal gyakrabban éfor-
dulnak, $t egyes koztsségekben dominalhatnak is.

Ratérve a népmozgalmi jelletikre, azt mondhatjuk, hogy a lakdk hazaso-
dasi adatai —6ként a férfiak esetében — egyértéém kulénboznek a hazbirtok-
I6kétol. Mig a férjhez menés kora a hazbirtokl@édaké rbk esetében nagyja-
bél azonos, addig a férfi lakék hazasodasa léngegksrabban kdvetkezik be,
mint a hazbirtokloké, & a falvakban a i lakokénal is alacsonyabb értékeket
mutat. Utobbi jelenség annak tulajdonithatd, hoglakdk ingatlannal nem
rendelkeznek, az 6rokségre varas elmarad, megsiHetgéasaik sitkossége
pedig inkabb arra dsztdnéket, hogy koran hazasodjanak. Bbkovetkezen
a férfi lakoknal idben gyakorlatilag egybeesik a hazassagkotés éstartds-
févé valas, szemben a hazbirtoklkkal, ahol adkeitzott akar évtizedes tavol-
ség is elképzelhét s addig félig alarendelt helyzetben a 8rtiaztartdsban
kell élnilk. Ugyanakkor adataink azt is sejtetikbgl a lakdk korébe tartozé
férfiak 10-15%-a kénytelen lemondani a hazassagkibtés hatraléy életét
csalad nélkili, maganyos személyként éli le.

A lakok termékenységi adatai ugyancsak egyéitteim mintegy 20%-kal
alacsonyabbak a hazbirtoklokéndlt a killbnbség a magasabb termékenfység
falvakban akar a 30%-ot is elérheti. E mogott aaonbem kell kordn megjele-
né szuletéskorlatozasra gyanakodnunk. Egysrerrrol van sz6, hogy a lako-
népesség csaladjaira vonatkozé adatok tobbségddiejedetien termékenysé-
gen alapulnak: az Osszeirtak részben fiatalablizben igen magas aranyt
képviselnek kodzottik az olyan 6zveggkn akiknek termékenységi periddusa
férjuk korai halala miatt id elétt lezarult. Emiatt a lakok alacsony termékeny-
ségi adatai bizonyos értelemben félrevéelt A halandésag tekintetében
azonban — melynek vizsgalatara adataink kevésltsnadisak — a tovabbélési
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rend alapjan nem feltételezhetiink kilon, a lak@menyes haland6sagi mo-
delleket.

Am mielstt elemzésiinket lezarnank, szilkségét érezziik, megyprobaljuk
vizsgalati eredményeinket szélesebb keretben ehelySzamitasaink ugyanis
Iényegében egyetlen nagyobb régié anyaga alapgaiikék, raadasul vizsgalt
csoportjaink — a lehetséges kilonbamnodellek jelleméinek megallapitasa
érdekében — ugy alltak 6ssze, hogy megalkotasi#nsar elemezhétég meg-
teremtésére torekedtlink, és nem vettik figyelerabegges tarsadalmi, kultu-
ralis és felekezeti csoportok valdsagos aranyaafyis a reprezentativitas el-
éréséhez — mint arra kordbban mar utaltunk — résbebbi etnokulturalis
csoportok és tovabbi régiok anyaganak bevonasarasldikség. No és termé-
szetesen az etnokulturdlis, illetve felekezeti lezzat, a teleplléstipusok és
régiok ardnyainak figyelembevételével sulyoznunkrajd adatainkat.

- magas (34% felett)
- atlag feletti
E atlag alatti

l:l nincs adat (Hatardrvidék)

@ szabad kiralyi varos

atlag: 18.01 %

E
53
Forras: Faragd 2010 utan szamitva.

2. térkép
A lakbhéaztartdsok aranya a Magyar Kirdlysagban &tyhat6sagok szerint
(1785)
The percentage of households with lodger in thegdtian Kingdom
by administrative units (1785)

A lakok teljes népességben kimutathaté aranyanajalagitdsara azonban
— amely tulajdonképpen azt mutatja meg, mekkorg &élpvisel a tarsadalom-
ban ez a réteg, ténylegesen mennyire fontos kifbmeisgalata — mar most is
van lehefséglink az 1785-1787. évi Il. Jozsef-féle népszamlalapjan. Ha
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Osszevetjik egyméassal a népszamlalasban lathask &z familidk szamat,
akkor a keth kilonbségétl tajékozddasra alkalmas értékeket kapunk arra
nézve, hogy korulbelil milyen aranya lehetett adtaetartasok aranya, és
milyen regiondlis kildnbségek figyelldgtmeg a megyék és varosok szintjén a
lako-létforma elterjedésébéh A 2. térképazt mutatja meg, hogy a Magyar
Kiralysag atlagosan 18%-0s lakdaranyanak torvéidgdafi részértékei milyen
sajatos terlileti megoszlast mutatnak. A legmagasadiih-ot meghaladé érté-
kek mind a nyugati hatarszélen — ahol a népessdégiije része német —, az
ugyancsak részben németek lakta Zolyom megyei bédsken, valamint a
szabad kiralyi varosok egy részében talalhatokalazsonyabb, de még a 18%-
os atlag feletti értékeket mutaté megyék az orsiagps és északi (ként a
mai Szlovékia terliletéhez tartozo) részein helydtdteel, de ebbe a csoportba
tartozik a varosok egy masik, ugyancsak jélsebb szamu csoportja is. Vi-
szont az atlagnal alacsonyabb lako-ardnyt mutaang@érpat-medence tiszantu-
li, erdélyi, délvidéki részei és néhany hatar mestillet — vagyis altalaban a
ritkAbban lakott peremvidékek. (Varosok ebben gpogba méar csak kivétele-
sen fordulnak él, azok is tobbségiikben alfdldi tanyas telepulésé&gul ku-
I6nallé csoportot alkot Horvatorszag, amelynek négiggn — egy kivétellel
(Versce) — nem lehetséges a lakok aranyanak megéllapitBz a megoszlas
sok tekintetben visszatikrozi a Karpat-medencebkégiszonylagos fefidési
kilonbségeit — minél fejlettebb ugyanis gazdasdf@eadalomszerkezete és
urbanizaltsdga mértékét tekintve egy-egy megyetvél régio, annal magasabb
az ott taladlhatd lakdék mérkeranya. Ugyanakkor a fenti teriileti megoszlas
egybeesik azokkal a regiondlis rajzolatokkal is|yelet akar a haztartasszer-
kezeti kilonbségekt, akar a haztartdsokban alkalmazott szolgak aréhya
kordbban a Karpat-medencére nézve megallapitoitbakagé 2001: 56-58.;
vO. Farag6 2004). A lakok ardnya ott magasabb, gyeoribb a fizetett szol-
gak foglalkoztatasa, dafen egyszdr csalados haztartdsok uraljak az egyitt-
élések szerkezetét, vagyis amely teriletek kozeddbbk a nyugat-eurépai és

42 Az dsszevetésnek természetesen vannak gyengaip@ujrészt az dsszeirok felve-
hették a lakatlan hazakat — nem sokszor tettékasrészt nem allapithaté meg az egy hazat
koézbsen birok, illetve a hazban latszélag hazbidtant, valdjaban azonban béként ébk
szama és aranya. (A falvakban példaul a kdzdszétett ideiglenes alkalmazottait — paszto-
rokat, medodroket — rendszeresen a k6zosség erre fenntartibba helyezték el. A helyze-
tiket pontositd feljegyzés tdbbnyire hianyzott, égyel$ familia kdzuluk altalaban a hazbir-
toklok csoportjaba kerilt, holott lehet, hogy neantdzott kdzéjik, hanem a tobbiekhez
hasonl6an lakd volt.) A két hatds azonban egymnlés eliikddott. Az dres hazak, illetve a
hazbirtoklénak besorolt lakék csokkentették az éssiakok szamat és aranyat, a részbir-
toklok lakokeént vald besorolasa pedig novelte azt.

43 Az itt é16 falusi lakosok — nagyobbrészt horvéatok, kiseblzlsés szerbek — tllinyomé
tbbbsége olyan bonyolult 6sszetéthhztartasokban élt, amelyek esetenként akar kzét s
elfoglalhattak, igy a fentebb alkalmazott szamitaddszeriink tébbnyire negativ lakd-aranyt
produkalt.
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messzebb a kelet-eurdpai, illetve a balkani tateatzerve#dési modelleldl.
Vagyis a lakék Kérpat-medencei teriileti megoszifipamncsak a régio Kelet és
Nyugat kozo6tti atmeneti poziciojanak képétséti szamunkra. (Vizsgalt mintank
ezen belll az atlaghoz kozeli allapotot képviseheinSomogy megye annal
magasabb, Zala megye pedig — ahol vizsgalt kozésségagyobb része talalha-
t6 — az atlag alatti laké-ardnyokat mutaté torvéngbagok kozé tartozik.)

Ha tullépiink a Karpat-medencén, és a Jozsef-félezéénlalassal dsszeha-
sonlithat6é korabeli eurdpai adatokat nézzik, anketdhany orszagrol (Nagy-
Britannia, Norvégia, illélleg a Habsburg Birodalom tartoméanyainak tobbsége)
rendelkezésiinkre allnak, az a benyomasunk, hody szekronba hozhatdk a
Karpat-medencei laké-eloszlasrol mondottakkal. Angds Skdcia altalunk
hasonlé médon szamitott laké ardnyai 17 és 19%tkékpWales azonban 9%
alatti. Norvégia adata szintén nem sokkal haladig m10%-of? A Habsburg
Birodalom tulnyomérészt 1762-re vonatkozé adatanelyek szinte egybees-
nek elemzésiink eszmeijgbntjaval — a tébbnyire kisebb méreartomanyok
miatt még vildgosabban mutatjak a fejlettséggetdlempcsolhaté terileti ki-
I6nbségeket. Krajna, Gorz és Galicia adatai 7-18%akd-aranyokat mutat-
nak, akarcsak a Kéarpat-medencében Erdély, illetveég a torok haborukat
kovets Ujratelepités fazisaban kevBanat. A tobbi osztrdk tartomany lako-
aranyai viszont meglehisten magasak, 21 és 37% kozott szérédnalagyis
a fejlettebb, konszolidalt terlleteken itt is edgbnien magasabb laké-
arannyal taldlkozunk, mint ahogy azt a Karpat-medassetében lattuk. Egyat-
tal a11. tdblazdban kozolt lako-aranyok alapjan, a mérési modszedan
esendsége ellenére azt is kijelenthetjiik, hogy a lakdnga — legalabbis Ko-
zép- és Eszaknyugat-Eurépaban — mennyiségi értelersbfigyelemre mélto-
nak és vizsgélatra érdemesnek tekirtthétsadalmi csoportot mutat, melynek
sajatos demografiai karaktere eddig a megfdtetatasok hijan tobbé-kevésbé
rejtve maradt. Ehhez kivantunk néhany &ivel hozzajarulini.

4 A norvég adat médszertani szempontbél némileg roalehet, ugyanis az 1801-es
népszamlélas altalunk ismert kozlésétsak a lakok népességen belili aranyat ismekak.
ismernénk a haztartasok szamat, az a lakéhazthr#sebb mérete miatt legaldbb harmada-
val magasabb haztartas aranyt jelentene, és cShkiutehetne korrekt médon ésszevetni a
kozolt tébbi eurépai adattal.

45 R4adasul a Habsburg Birodalom idézett 6sszeirdagosian rogzitette a hazbirtokl6
és hazzal nem bir6 familidk szamat, Ggyhogy adategleheisen pontosnak vetidt eb-
ben a tekintetben.
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11. A lakdk aranya a 18. szdzad végeén a korabpbzémlalasok tikrében
Eurdpa néhany régidjaban
The percentage of the lodgers according to thesasof the period in some
regions of Europe at the end of thé"x&ntury

, R i . | Lakdék | Atlagos haztar-
Tartomany Ev Hazak Osszes | Ossznépesseq aranya | tas-nagysag
szama héztartas (fo) %) (f6/haztartas)
Alsé-Ausztria 1762 105 330 182 615 777 277 297 64,2
Felss-Ausztria 1762 38389 82 609 417 035 37.1 5,05
Stajerorszag 1762 104 405 119531 495514 21,0 415
Karintia 1762 34739 45545 259 911 288 571
Krajna 1762 51 756 50 246 220 671 7.3 4,39
Gorz/Gradiska 1762 15 049 16 834 79749 11,3 4,74
Csehorszag 1762 263 992 370525 1 669 003 30,1 4,50
Morvaorszag 1762 116 173 177 898 834 561 34,1 4,69
Szilézia 1762 29 800 38009 17323 225 4,55
Galicia 1776 486 081 537 183 2580 796 9,5 4,80
Ausz”'aéartomanya' 1762 1245718 1620995 7507640  22% 4,63
0sszesel
Magyarorszag 1785 877839 1123850 5794 702 219 5,16
Banat 1785 93214 102 316 550 409 89 5,38
Horvatorszag 1785-87 82583 81 026 657 052 ©1,9 8,11
Erdély 1785 255 124 289123 1443371 11,8 4,99
Magyar Kiralysag 1785 1308760 1596315 8445534 180 529
osszesen
Anglia 1801 1467870 1778420 8331434 17,5 4,68
Wales 1801 108 053 118 303 541 546 8,7 458
Skécia 1801 294 553 364 079 1599 068 19,1 439
Nagy-Britannia
5ssresen 1801 1870476 2260 802 10472048 173 4,63
Norvégia 1801 - 163 570 876307 135 5,36

a) Szilézia népességszamat Sekera (1978) utaatjakit

b) Az 6sszesités nem tartalmazza Isztria, Tridsmb), Vorarlberg és Salzburg tartoma-
nyok adatait (Bukovina csak 177&-ker(llt a Habsburg Birodalomhoz). Az aranyok Galici
kivételével pontosak, utébbiban azonban azt csidkatt hazak és haztartasok szamanak
kilbnbsége alapjan tudtuk becstilni.

c¢) A hazak szama tobbnyire a lakatlan egységekattemazza.

d) Az aranyokat a kilén-kilon dsszeirt hazbirtadddako familiak adatai alapjan szami-
tottuk ki.

e) A negativ érték azt mutatja, hogy a hazak sataanivel magasabb, mint a haztarta-
soké — a zadruga-rendszerbehfémilidk egy része esetenként egynél tébb haggdlfcel.

f) Becsllt adatok, a lakék aranya a lakott hazak&sartasok szamanak kilonbségén
alapul (a lakatlan hazak csak néhany kivételeberdteriiltek 6sszeirasra).

g) A hazak szamat nem ismerjik, de a népszamld@zmtasonként kilon dsszeirta a
lakok szamat, vagyis aranyuk pontos.

Forrasok Giirtler 1854: 20-21. (Ausztria); Sekera 19789+51. (Szilézia); OSZK Fol.
Germ.1475 f. 255-6 (Galicia); Census Britain 1801giNBritannia); Solli 2003: 360-363.,
383. (Norvégia); illetve a Magyar Kiralysagra nézagat szamitasaink.
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**k%

Elemzésiink végeredményeképpen az a vélemény alakwghniink, hogy
a lakdk csoportjanak megjelenése nenmisgigban, vagy legalabbis nem kizaro-
lag egy gazdasagi okok miatt bekdvetkezett targaidsilillyedés kdvetkezmé-
nye. Legaldbb ugyanilyen szerepe, kivalté oka kthdtenne egy-egy csaladi
demogréfiai katasztréfanak: a kenyérkéremgy felesége hirtelen halalanak
vagy megnyomorodasanak, a csalad egy részét digugaivanynak, esetleg
egy rosszul sikerllt attelepiilési akcié egészségkigyetkezményeinek. &
lehettek olyan esetek is, amikor a laké statushalée nem a hanyatlas, hanem
a kezdés/ujrakezdés, tarsadalmi emelkedés léfscsfokat, az onalldsulast,
majd a felfelé emelkedés megindulasat jelentetienleg tehat nehéz pontosan
kordlirni, még nehezebb kategorizalni a lakok cstiio— tomegesen kellene
életltjaikat ismerni, hogy tisztdbban lassunk. Ehaeonban valdsziteg Uj
kutatéi megkdzelitésekre lenne szikség. A tortédetnografusok csalad-
rekonstitlicios megkozelitése — akar a régi, masundddon, akar annak auto-
matizalt, szamitdbgépes maodjan torténikéként a helyben marado, egész ter-
mékenységi peridduséat sikeresen védigéépességre épit. A tarsadalmilag,
illetve térben mozgod személyek és csaladok ink@vlarb elemeket jelentenek
e modszer szamara. Pedig vannak korszakok, amiképesség jeletd része
a fizikai és a tarsadalmi térben egyarant mozgéhesy — ilyen volt példaul
Magyarorszagon a 18. szazadielislének Ujratelepililései altal fémjelzett-id
szak, de ilyennek tekinthier 18. szazad végén indulg, és a 19. szdzad kdzepén
felgyorsul6é urbanizéacio is, hogy a 20. szazad meaigdl ne is beszéljiink.
Ebben latjuk tehat hosszabb tavon, tartalmi érteéama laké mint tarsadalmi
és demogréfiai réteg vizsgalatanak jeleapét.
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Lakok

LODGERS IN THE TRADITIONAL WORLD OF THE CARPATHIAN
BASIN IN THE MIDDLE OF THE 18TH CENTURY

Abstract

The paper has been based on the preliminary asajhe database still under
construction ‘Hungary in 1760’. This study used tteta of 28,000 individuals,
5,800 households, and 52 villages and 3 towns.sEfiéements have been classi-
fied into six groups in the course of the analy$j415 households with 2,960 indi-
viduals were headed by lodgers. The communitieguimyestigation were situated
in the South-Western part of the Carpathian basmely in counties Somogy and
Zala.

According to the results of the analysis, the demplic characteristics of the
lodger population differed in every respect froragh of house owners in the mid-
dle of the 18 century, independently of the type of settlemeumta] or urban). The
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analysis of the household structure gave the sasmeltr the patterns of co-
residence of house owners and lodgers consideditidyed from each other, con-
sidering either the sex and age of household headfie complexity of their
households. According to this result the househofdedgers were almost always
small and of simple structure. The life coursethef members of the two subpopu-
lations were also quite different. Male lodgers meak earlier than house owners,
and the percentage of widows was surprisingly laigiong female lodgers. Fertili-
ty in lodger population was also lower since ong pathem were young and had
an incomplete reproductive history at the timehaf enumeration, and in the case
of others the dissolution of marriage (mostly eingwidowhood) caused an early
break in fertility history.

The author came to the conclusion that the grodpdgfers did not appear as a
consequence of downward social mobility causedusketly by economic factors
as it was stated by the former generation of Huagdmistorians. Somebody often
became lodger as a consequence of some demogrgthgtrophe at family level,
and becoming lodger not always meant downward rtplhitt the first stage at the
beginning of adult life or the first step towardsward social mobility. Therefore,
at present it is difficult to describe or classifipre precisely the group of lodgers,
we need to analyse a great quantity of their Idarses in order to see them more
clearly. But this needs in all probability new stiéc approaches and further de-
mographic research focusing on this peripheraladagbup. It seems to be particu-
larly necessary since the percentage of lodgettseirCarpathian basin at the end of
the 18" century was higher in the western, more developgibns. Consequently,
the proportion of lodger population might have béeked to social changes and
this fact confirms the former view on the regiotransitional position between the
‘West’ and the ‘East’.



MIGRACIOS TERVEK MEGVALOSULASA EGY KOVETESES
VIZSGALAT TUKREBEN
Az el6zetes migracios szandék, a varakozasok és & &larasok szerepe

GODRI IREN — FELEKY GABOR ATTILA

Bevezef

A migraciés trendek és mintak valtozasa az utébtizédben szadmos euré-
pai orszagban az elvandorlas névekedésére irdtayédigyelmet. 2012-ben az
Eurdpai Unié 27 tagorszadgaba 6sszességében 3jé bvandorld érkezett
(ebbBl 1,7 millié masik EU-tagorszaghbal) és 2,7 millivéndorlot regisztraltak
(Eurostat 2014). A migracios veszteséget elkoriyeeszagok kozt efsorban
kelet-, kozép- és dél-eurépai orszagok, valamiBahi allamok szerepelnéek.
Ugyanakkor a 2000-es évéktobb nyugat-eurépai joléti allam is (leginkabb
Hollandia, az Egyestlt Kirdlysag és kisebb mértékhémetorszag) — mikodz-
ben bevandorlok tdmegei szamara jelent célorszagtjat allampolgarainak
névekw elvandorlasaval szembesil (Van Dalen — Henkeng,22013; Mur-
ray et al. 2012). Az elvandorlas mérése azonbaamehnyi kibocsaté orszag-
ban nehézséget jelent, és az elvandorldk szaniéetie dsszetételél nincse-
nek pontos adatok. Erre hivatkozva a legfrissebln&at-jelentések is a be-
vandorlok elemzésére szoritkoznak, és a migradfymrmatokban résztvéi
Osszetételét a befogadd orszagok statisztikaidlapjutatjak be. Ezek az ada-
tok azonban a migransok dsszetételében a céloilszaganti szelekcids hata-
sokat is tiikrozik (példaul a migraciés szabalyozasyunkasi-piaci lehebsé-
gek — azaz a keresleti oldal — hatéasat), igy 0sszédik bennik a migracios
aramlasokat meghatarozé killsorlatozasok és lehigtégek hatasa, valamint az
egy adott terlleti (orszagbdl, régiébdl) elvandorlok 6n-szelekcidjdan
Dalen — Henkens 2007; Chort 2012).

Ahhoz, hogy a migracios dontések hatterét, motdigad dontéseket meg-
hatarozo egyéni tényékzet és ezaltal a migraciés folyamatok mozgatorugait

L A tanulméany a 101458 PD szamii,migraciéval kapcsolatos varakozasok és élet(t-
esemeények szerepe a migracios szandékok kialakalasgs megvaldsulasdban OTKA-
kutatés keretében készilt. A szizziton is kdszonetiket fejezik ki Kapitany Bal&dsas
Sik Endrének a tanulmany korabbi valtozatahiadbtt értékes észrevételeikért.

2 Magyarorszag a hivatalosan kézélt — am a tukdsgtiltak adataitél Iénylegesen elma-
radd — kivandorlasi adataival nem szerepel kéztik.

Demografia, 2013. 56. évf. 4. szam, 281-332.
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megismerjik, fontos, hogy a migransok (6n)szelgétid folyamat elejét
nyomon kévessiik. Ehhez j6 kiinduldpontot jelenteartik a vizsgalatok, ame-
lyek a kibocsatd népesség korében még a migrarejdaét megeizéen ké-
szllnek. Ezek ugyanis nem retrospektiv modaijtggek informaciot a migra-
ci6 eltti egyéni élethelyzetekt, korilményekél, motivaciokrdl, attitidokrol,
preferencidkrdl és varakozasokrél, hanem azok éged megléte idején. A
migraciot koved — a fogado orszagban a bevandorlok korében végzettos-
pektiv vizsgalatok hatranya, hogy az utélagjtit szubjektiv adatok kevésbé
megbizhatdak, hiszen azldzben bekdvetkézesemény — a migracio — hata-
sara a migracioval kapcsolatos korabbi motivacaikiftidok, preferencidk és
varakozasok megitélése médosulhat. igy ez utoabpélatok — bar a tényleges
migransok jellemdirél, integraciés mintairdl hasznos adatokkal szolgiélr
hianyos képet adnak a migracios dontést, illetvekrkilénbod szakaszaiban
zajlo szelekciot meghatéarozo téngew.

A migracios kutatasokban mar évtizedekkel &temegfogalmazodott —
részben a belféldi, részben a nemzetkdzi migraoitatkozdsadban — és napja-
inkra altalanosan elterjedt az a megkdzelités, ramgegyéni dontéshozas és
cselekvés szempontjabdl a migracié maga egy folyeanaely tobb szakaszbol
all (Fawcett 198% Kley — Mulder 2010; Kley 2011). A folyamat a nmégi6
fontolgatasaval ke#dlik, amit — az egyéni preferenciak, célok és ade#isz
killss lehetiségek alapjan — az esetek egy részében konkréhgitigrszandék,
illetve terv kialakuldsa kévet, majd végul — a kiboz segit és gatlé ténye-
z6ktol fuggéen — a tervek egy része ténylegesen meg is valdsoiigracios
folyamatnak tehat van egipntéshozo6 szakaszamelyen belil elkilénithiet
migracio fontolgatasas amigracio tervezése és egynegvaldsulasi szakasza
(Kley — Mulder 2010).

A migrécio tervezési szakaszabanijiitt adatok lehdivé teszik, hogy a
szelekciés folyamat elejét ragadjuk meg, azokkaé@zeni szociodemografiai
jellemzokkel, tovabba attitdokkel, varakozasokkal és észlelt Kiklvarasok-
kal egyetemben, amelyek az egyén migracios donbéfélyasoljak. A migra-
ciés szandékok azonban nem minden esethen valésuleg, a leentimigran-
sok egy része nem valtja valGra a migracios te&téhen a migracio megvalo-
sitasahoz szilkséges egyérifarasok (anyagidke, kapcsolatidke, nyelvtu-
das) hidnya ugyanugy szerepet jatszhat, mint a ahégftast gatlé kuloénbéz
akadalyok, példaul éte nem lathaté (vagy nem realisan felmért) koltkége
jogi akadalyok, az egyéni életciklusban gyokéréorlatok vagy idkdzben
bekdvetke# varatlan események. A migracié alakulasat — kidénéa munka-

3 Fawecett két joval korabbi munkéara is hivatkozikpedyekben a szetk a migracios
dontéshozas folyamatan belll a migracios hajladmdek és viselkedés (Rossi 1955), illetve
a migraciora valé vagyakozas, a migracié6 megfostnlés a megvalésulasahdizdtt re-
mény (Goldsmith — Beegle 1962) szakaszait kiilogitet.
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véllalasi célu migracio esetében —dslsrban a célorszag(ok)beli kereslet hata-
rozza meg, igy gyakran ez is gatat szab a tervgjah@isuldsanak.

A migrécio tervezése és megvaldsulasa kozott t@jahb szelekciod zajlik,
amelynek feltdrasa csak panelvizsgalattal — a p@ths migransok nyomon
kovetésével — lehetséges. A migracids szandékedskegs (tényleges migra-
cid) egyuttes vizsgalata segit a szelekciés folyamggszének megértésében.
Feltételezhét ugyanis, hogy mas tényiéke hatarozzak meg a migrécios tervek
kialakulasat, és masok a migracié tényleges létegjoA migraciot tervedk és
az adott idn belll azt megvalésitok profiljanak 6sszehasosditdvalamint a
migracidés szandékot, illetve a megvaldsult migracieghatarozé tényék
Osszevetése révén kozelebb kerilhetiink annak résbémr, hogy miért marad-
nak bizonyos tervek csupan almok (Van Dalen — Hesal908), és mi magya-
razza a valtozast a szelekciéban a migracios faydet szakasza kozt (Chort
2012).

A migraciés tervek és a migracio létrejotte kozképcsolatot elemezve va-
I6jaban arra is valaszt kapunk, hogy a migracié@mdekok mennyire j6 éle-
jelzéi a cselekvésnek, azaz mennyiben tekirdtzemigracios potencial a mig-
racios folyamatok érejelzésére alkalmas niézadmnak. Ebfil a szempontbdl
természetesen fontos a migracios potencial kulghtipemsait (az altalanostol a
konkrét tervekig), illetve mérési lelistgeit is szem éit tartani, hiszen ezek
flggvényében eltérmegvaldsulasi arany varhato.

A fentiek fényében e tanulmany célja, hogy bepilahnyujtson az erdélyi
elvandorlas szelekcids mechanizmusaba, és fellamigracios szandék, vala-
mint a megvaldsult migracio kdzotti kapcsolatotmigracios tervek megvalé-
sulésat és a migransok szelekcidjaban szerepeb jéémyesket az Eletink
fordulépontjai — Erdélycimi, 2006 és 2009 kozott (két hullamban) végzett
panelkutatas alapjan vizsgaljuk, a kbvetkkerdésekre keresve valaszt:

— a 2006-ban (az dshulldm soran) mért migraciés szandékok, tervek mi-
lyen mértékben és kik korében valésultak meg a 2@09sorra kerdl
masodik hullamig, tovabba a migracios tervek metjfusat (révid, il-
letve hosszl tavu kulféldi munkavéllalds vagy kidaras tervezése)
kovette leginkdbb tényleges migracié?

— milyen ténye#k hataroztak meg (a kinalati oldalrél nézve) a @i
Iétrejottét a vizsgalt ifszakban, és milyen szerepilk volt ebben ézeel
tes migracios szandékoknak, a migraciéval kapaselafrakozadsoknak
és a kul§ elvarasoknak?

— milyen tényedk magyaradzzak a migracio tervezése és megvaldsulasa
kozotti szelekcidt, azaz milyen tényéz seqitik, illetve hétraltat-
jak/géatoljak a migracios tervek megvalosulasat?

A tanulmany felépitése a kovetkezlobb réviden attekintjik azokat az el-

méleti megfontolasokat, illetve korabbi kutatasdmények tanulsagait, ame-
lyek kodzelebb visznek a migransok szelekcidjdbasreget jatszo tényék,
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valamint a migracios tervek és migracio létrejddbeotti kapcsolat megértéseé-
hez. Ezt kdvdten bemutatjuk az elemzéshez felhasznalt adato&sétra pa-
nel-adatbazis kialakitdsat, a minta lemorzsolodilsdezelését (a migransok
beazonositasaval, illetve becslésével kapcsoldingeseinket); majd az adatok
két- és tobbvaltozos elemzésével a fent megfogath&érdéseink megvala-
szolasara torekszink. Végul a kovetkeztetésekletlye a tanulsagok levona-
séval zarjuk a tanulmanyt.

Elméleti megfontolasok, kutataséemények
A migransok szelekcidja — keresztmetszeti versuglpasgalatok

Mint a szakirodalombdl ismert (és adlabiekben is emlitettiik), a migracio
szelektiv folyamat, amelynek soran a kibocsat6 &gst elhagyok bizonyos
jellemzok szerint valasztodnak ki”, igy 0sszetételik nerkrdzi a kibocsato
népesség Osszetételét (Borjas 1987; Briicker — Be2669; Ambrosini — Peri
2012). A szelekcié abbdl adddik, hogy a migracigtészi és korlatai, vala-
mint koltségei és varhat6é ,megtériilései” is vallizma kor, az iskolai végzett-
ség és egyéb egyeéni jellebhzszerint. Pozitiv szelekciorol beszélink, amikor a
migransok néhany fontosabb ismérv — leginkabb &@kalgzettség, munkaier
piaci, jévedelmi és/vagy anyagi helyzet — tekirntet® a kibocsatdé népesség
egészéhez képestaydsebb dsszetétalk, mig negativ szelekciorol az ellen-
kez esetben. Nemcsak a migracio nagysagrendje, dedoriék dsszetétele is
fontos kérdés — szdmos gazdaségi és demogréafiatkegaménnyel — mind a
kibocsatd, mind a fogad6 orszagok szempontjabdl.

Az empirikus adatok tobbnyire a pozitiv kivalasAéd tAmasztjak ala
(Brucker — Defoort 2009; Borjas 1987; Hunt 2004;nVBalen — Henkens
2008), de akad példa a negativ szelekciéra (FeazaHdertas Moraga 2013),
valamint arra is, hogy a migransok sem végzettsém életkor mentén nem
kilénlinek el az otthon maradéktél (De Jong etl1&i85). Néhany kutatas
eredményei arra mutatnak ra, hogy ugyanazon néasdeelll egyszerre ér-
vényesilhet bizonyos csoportoknal a pozitiv, migs ragoportok esetében a
negativ szelekcft(Fernandez-Huertas Moraga 2013; Kanaiaupuni 2000).

A kivalasztodas mas — kdzvetlen gazdasagi relegmaknem birdé — dimenzidk
mentén is kimutathat6: a migransok szignifikansagyobb aranyban rendel-
keznek korabbi migracioés tapasztalattal (Fulleslel985; Kley 2011; De Jong
et al. 1985), kilféldon élcsaladtaggal vagy isntesel (De Jong et al. 1985;

4 A mexikéi migransoknal példaul sszességében fhiegatlekciot figyeltek meg, a vi-
dékiek korében viszont pozitiv szelekcié érvényegbernandez-Huertas Moraga 2013).
Egy masik, szintén mexikdi vizsgalat iskolai végzég szerint negativ kivalasztdédast muta-
tott ki a férfiaknal, és pozitivat @knél (Kanaiaupuni 2000).
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Kanaiaupuni 2000), és kibocséatd kornyezetiikbengolaifogadott/tAmogatott
a kilféldre koltozés (De Jong et al. 1985; Van DaleHenkens 2008, 2013).
Tovabba az otthon maraddk és a migransok csallqbiodlszerinti megoszlasa
is kilonbds (De Jong et al. 1985; Kley 2011; Kanaiaupuni 20@@Jamint
bizonyos attiidok, személyiségvonasok, beallitddasok is inkabbnmesek a
migransokra (Van Dalen — Henkens 2008, 2013).

A migrans népesség dsszetételét bizonyos mértékigAcio létrejottében
szerepet jatszd vonzo és taszitd tétikeg befolyasoljak: amennyiben a célor-
szag(ok)beli kedveibb feltételek — mint vonzo tényélz — szerepe elslleges,
az emberidke szempontjabdl a migransok pozitiv szelekcigjgdihett meg,
ha viszont a kibocsat6é orszagbeli keditkn korilmények — mint taszité té-
nyek — dominancidja nagyobb, akkor ez nem all fenja{@R011: 38). A
migracié nagyobb koltségei és jelésebb akadalyai szintén pozitiv szelekciot
eredményeznek (Briicker — Defoort 2009z is meghatarozo, hogy az elvan-
dorlds mennyire elterjedt az adott kibocsaté kézgisen: a &t migrans halo-
zatokkal rendelkey kozosségeldl negativ szelekcidé soradn kerllnek ki az
Ujabb migransok, mig a gyér migrans halézatok asateiskolai végzettség
szerinti pozitiv vagy semleges szelekcié figyelhmieg (McKenzie — Rapoport
2010). Ez azzal magyarazhat6, hogy a kapcsolatgéteecsokkentheti a mig-
racio koltségét, igy alacsonyabb iskolai végzetesrién is nagyobb a remény
a ,megtérilésre”.

A migransok szelekcidjara vonatkozé eredményeéselban a fogadd or-
szag(ok)ban a méar bevandoroltak kérében, valamkilb@csaté orszag(ok)ban
a migraciot még csak teruidz korében végzett keresztmetszeti vizsgalatokon
alapulnak. Az dlbbiek tehat az Un. ,megmutatkoz6 preferencidk”, ramy
utdbbiak a csupan ,kinyilvanitott preferencidk” ¢v®alen — Henkens 2008)
alapjan vizsgéljak az 6sszetételt. Mig azonbardsbeek a méar emlitett, célor-
szagok szerinti szelekcids hatasokat is tikropkalhba altaluk a szelekcidban
szerepet jatszo atilok, varakozasok, kilselvarasok utélagos rekonstrukcidja
problémat jelent, az utdbbiak esetében bizonytdlagy a migracidés szandé-
kok, tervek késbb milyen mértékben és kik kdrében valésulnak nidthoz,
hogy a szelekciés folyamat teljes egészében —radékak, tervek kialakuladséa-
tol azok megvaldsulasaig — kovethdegyen, longitudinalis panelvizsgélatok
szilkségesek.

A migracids kutatasokban mar tobb évtizede fellkia&igyelmet a longi-
tudindlis vizsgalatok sziikségességére (Gardned.et985; Coleman — Salt
1992), rdmutatva, hogy csak ezek révén lehetségagracioés szandékok és a

5 Ez jol tukrosdik az erdélyi magyar népességen beliili potencidligansok 6sszeté-
telében is: a fiatalabb, magasabb iskolai végzgitteé ,keesebb” csoportok migracios
szandékai inkabb nyugat-eurdpai orszagokba irdalgulinig a Magyarorszagra késil
Osszetétele (az ,anyaorszagba” toté@imozdulas kisebb koltségei és kockazata mellett)
joval kedvestlenebb volt (Godri — Kiss 2009).
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megvaldsult migracidé kozoétti kapcsolat feltardsalamint a migracionak az
egyéb életesemények kontextusaban valé elhelyeEések ellenére minded-
dig kevés olyan kutatas készlilt, amelyben a migsaszandékok, tervek felta-
rasat azok kébbi megvalosulasanak vizsgalata kovette, és iggandek és az
azt koveb viselkedés Osszevetése megtortént volna. Enndk elgg az, hogy
panelvizsgalatok esetén a minta kopasa, a lemodéslgyakran éppen az
elvandorlasbol adodik, igy a migransok — kilondaeilfoldre tavozok — na-
gyobb eséllyel ,vesznek el” a kdvetkehullamig, kdvetésiik joval nehezebb
(Buck 2000).

Az el kbvetéses vizsgalatra, amely a migraciés szandéjd a megvalo-
sulé migracio magyarazé ténytzaz orszaghatart atlépmigracié vonatkoza-
séban is vizsgalta, még a nyolcvanas évek elejéiitleor egy Fllop-szigeteki
tartomanyban (Gardner et al. 1985; De Jong et285)1 Az 1980-82 kozott
zajlo vizsgélat soran a két éven belll migracivtdek 44%-a valdsitotta meg
tervét a masodik megkeresésig. Az eredmények aztttéik, hogy a szandék és
a cselekvés tekintetében a szelekciot meghatédémg@bk kozt tobb a hason-
I6sag, mint az eltérés (egyedul a kordbbi migratapasztalat volt az, ami csak
a migracié bekovetkeztét magyarazta, a szandékgaimem). Az elemzéshe
bevont valtozdék azonban jéval nagyobb aranyban ar@gyak a migracios
szandékot (53%), mint a migracio létrejottét (3§e®) utdbbit nyilvan a keres-
let is meghatarozta). A konkrét célorszagba ir&hynigraciés szandék és cse-
lekvés kozott disebb empirikus kapcsolat mutatkozott, mint az &ltas mig-
racios szandék esetén, ugyanakkor az is igazolduugly bizonyos jellentik
(igy példaul a migraciéra 6sztdhzsaladi nyomas, a célteriileterd ébkon
vagy barat és az anyagiétrrasok megléte) nemcsak a szandékon keresztill,
hanem attél figgetlendl is hatassal vannak a migréaegvalésulasara (De
Jong et al. 1985).

Tobb mint két évtizeddel kébb a Mexikébol az Egyesilt Allamokba ira-
nyuld migracié kapcsan is vizsgaltak (orszagosamementativ longitudindlis
survey alapjan) a migracios terveket és azok mégu#isat, illetve a migracios
folyamat két szakaszédban zajl6 szelekciét (ChotRR0A szandék és a cselek-
vés Osszevetése azt mutatta, hogy a migraciédééejeginkdbb a nem hata-
rozta meg: a 2002-ben mért migracios szandékrardtaiva a vk 2005-ig
sokkal kisebb eséllyel migraltak, mint a férfiak t@&nulmany ezt azzal magya-
razza, hogy a vizsgalt népességbelamigracios lehéiségeit sokkal inkabb
behataroltdk az anyagi és tarsadalmi kényszereldtik, mint a férfiakét — ezt
azonban adk a migracio tervezési szakaszdban nem mértékglanakkor a
migraciés szandék és a cselekvés kozott tapadiiakrepancia magyarazatara
kilss tényesdk — vératlan ,zokketk” (példaul betegség, munkanélkiliség,
természeti csapas), rosszul felmért/alulbecsits&gek, pénzigyi nehézségek
— szerepét is vizsgéltdk, &m ezek hatasa jovalratiha nem hatasatél. A vizs-
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galat 6sszességében a migraciot teikaregativ szelekcidjat, mig a terdez
kon belll a migraciét megvalositok pozitiv szeléiddt allapitotta meg.

Szintén a kétezres években egy holland kdvetégsgalat is kisérletet tett
ra, hogy a kivandorlasi szandék és az azt Kbeselekvés Osszevetésével a
migraciés folyamat sordn végbenderszelekciét megértse (Van Dalen —
Henkens 2008, 2013). A 2005-ben migracios tervesidelkedk mintegy
24%-a valdsitotta meg tervét 2007-ig, és 34%-ukdZ@1l Ebben az esetben a
korabbi migracids szandék megléte bizonyult a &gt kivandorlas legtbb
magyarazo tényépnek. A szandékot szignifikAnsan magyaraz6 vakdai
zul (nem, életkor, iskolai végzettség, jovedeletifttdi kapcsolathalo, szemé-
lyiségvonasok, elégedetlenség a sajat, illetverlyias kozdsségi életfeltételek-
kel) minddssze az életkor hatdsa maradt szigniikértselekvést magyarazo
modellben is, amikor az &detes szandékot kontroll valtozoként bevontak (Van
Dalen — Henkens 2013). A migraciot terélkezcsoportjan belll pedig csak az
egészségi allapot tekintetében taléltak eltérestik,aakik sajat egészségi alla-
potukat jobbnak itélték, nagyobb eséllyel valositomeg terviiket.

Magyarorszagon 1993 ota rendszeresen készultelacidgrpotenciél vizs-
galatok, amelyek a migraciés szandékok, tervek seémdapjan a kilfoldre
irAnyulé mobilitadsi hajlandésag volumenét, célogaita valamint tarsadalmi
bazisat voltak hivatottak feltarni (Berencsi 1995ik — Simonovits 2002;
Hars — Simonovits — Sik 2004; Sik 2006, 2012; Gédreleky 2013). Ezek
alapjan lehdivé valt ugyan a migraciés szandékok intenzitas@samanyult-
sdgaban tapasztalhat@liebli valtozasok feltarasa (Ngir2013), a tervek meg-
valosulasanak kovetésére azonban nem kerilt sodddsze egyetlen kivétel-
kénf emlithe az a vizsgalat, amelynek soran a KSH 2003. évi kdan-
felmérésének mintajabdl kiindulva 2007-ben Ujr&adedsték azokat, akik 2003-
ban kilféldi munkavéllalasi szandékot fogalmaztakgm(Hars 2008). Az
eredmények a migracios elképzelések és a tényhaggacio kozott viszony-
lag gyenge kapcsolatot mutattak: bar a vizsgalgyéwes idtavot fedett le, a
korabban kulféldi munkavallalast tervde10%-a dolgozott kulféldén a maso-
dik megkeresés idején, és tovabbi 7%-uk dolgodbkdzben kilféldon, majd
hazatért. A férfiaknal kézel 20%, @kmél minddéssze 12% volt a megvaldsult
migracié aranya. A vizsgélat hianyossaga — amilamzési lehédiségeket is
behatarolta —, hogy nem a teljes kiindulé mintatypén a migracioés tervekkel

® A migraciés szandékok megvalésulasanak vizsgalasdvileg leheiséget jelentett
volna a TARKI Héaztartasok Eletit Vizsgélata (HEV) asnelynek soran 2007-ben felkeres-
ték azokat, akiket a Magyar Haztartas Panel (MH&) leullamaban, 1992-ben megkérdez-
tek. Az 1992-ben mért migraciés potencial azonblaasany volt, a 2007-ben kilfélddn
tartozkodok aranya pedig elenyésd,2%), a minta lemorzsolédasa viszont nagy. igy a
adatok elemzésére nem kerdilt sor.

72002 6ta a KSH Munkaéifelmérésében is szerepel a kiilféldi munkavallalkap-
csolatos tervekre vonatkozo kérdés.



288 GODRI IREN — FELEKY GABOR ATTILA

rendelkedket keresték meg Ujra 2007-ben, igy a korabbi témienem rendel-
kezok korében létrejott migracid vizsgalatara nem \elietiség. Ennélfogva a
szelekci6 vizsgélata is csak a terdlezsoportjan belil megvaldsult migraciéra
korlatozédott. A bevont kisszamlU magyaraz6 valtkéaul csupan keft— a
nem és az életkor — hatasa volt szignifikans (azdik és az idsebbek kisebb
eséllyel valdsitottak meg migracids terveiket).

Mint a fenti példakbdl is lathattuk, a longitudiisalizsgalatok — amennyi-
ben a kiindul6 teljes minta kévetésén alapulnakszelekcids folyamat mind-
két szakaszaba bepillantast nyljtanak. A migratdredk Osszetételéh
bizonyos esetekben megitélhet migransok dsszetétele, mas esetekben viszont
jelents eltolédas tapasztalhaté a szelekciéban (mintpéla mexikéi vizsga-
latban, ahol a szandékok alapjan levont kévetkéztati6i migracié jelends
felulbecsléséhez vezetne, lasd: Chort 2012). Eblaibdik, hogy mig a mig-
racios szandék a kilénhdrzonzo, taszitd és visszatartd térijfez illetve ezek
szubjektiv észlelése —, valamint a migraciés kgkgéés a migracio révén re-
mélt ebnydk megitélése alapjan alakul ki, a migraciosdkrmegvalositasat
elsisorban a kulonbdz emberi, anyagi, kapcsolati, pszicholégiabferrasok
megléte segiti 8l (Massey — Espinosa 1997; Palloni et al. 20019tvil kil$
gatak (példaul tarsadalmi normék, elvarasok, jiagdalyok, nem vart koltségek
stb.) akadalyozzak. Feltételezhéthat, hogy bizonyos egyénicearrasokkal, a
migracié soran konvertalhat®kiékkel inkdbb ellatott csoportoknak nagyobb
esélylik van r4, hogy migraciés terveiket valorasdédl.

A migracids szandék és cselekvés kdzotti kapcsolat

A kevés longitudinalis vizsgélat alapjan Udynik tehat, bizonyos tarsadal-
makban, kézdsségekben a migracids szandékoksatkiérigracié megbizhaté
elérejelzsjének tekinthetk, masutt viszont kevésbé. Mikbzben szamos példa
igazolja (bar nagyobb részben a belfoldi vanddiiiscsaf), hogy a migracios
szandékok a kébbi migracié fontos indikatorai, ugyanis egyénnszn a mig-
racio tervezése a migracié megvaldsitdsanak (etg@dbb magyarazo ténye-
z6je (De Jong et al. 1985; Lu 1998; De Jong 2000y Kl&ulder 2010; Kley
2011; Van Dalen — Henkens 2008, 2013), az attekiloiegitudinalis vizsgéla-
tok nem adnak egydntet/dlaszt arra a kérdésre, hogy a migracids szamgéko
tervek alapjan a nemzetktzi migracido vonatkozasabannyire becsulhét
meg a kégbbi migracié trendje, dsszetétele. A nemzetkoziréup esetén
nyilvdn nagyobbak az akadalyok és a gatak, igy fitggéen, hogy kik, hon-
nan, hova és miért tervezik a migraciot, aibl kérdésre adott valaszok kozt
szerepel, hogy a szandékok j&rejelzsi a késbbi kivandorlasnak (Van

8 A nemzetkozi szakirodalom jéval gazdagabb a migsaszandékok és cselekvés kap-
csolatat a belfdldi migracio kapcséan vizsgalo kagekban.
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Dalen — Henkens 2008, 2013), de szerepel az ig; hagpha értelmes, infor-
mativ indikatorok — nem tekinthit a tényleges migracié kdzvetlen mutatoja-
nak (Chort 2012).

A szandék és a cselekvés kapcsolatanak vizsgatatg#hempirikus kutata-
sok zome az Ajzen és Fishbein (1980) nevével fé@ngat pkozati cselekvés-
elmélet (theory of reasoned action), illetve a &bBbi ,tervezett viselkedésel-
mélet (theory of planned behaviour) (Ajzen 1991) fedézéseibl indult ki.’

Az ,okozati cselekvéselmélet” a cselekvést a szkoklin keresztll prébalja
megeérteni, azt allitva, hogy a szandék a cselekdiggetlen meghatarozoja, és
a szandék megfelelmérése lehévé teszi a cselekvés pontogreielzését.
Arra a feltételezésre épll, hogy a szandékot alkegtsre iranyuléttitiidok
valamint a cselekvésre vonatkozidarasok és norméidakitjak. Az attitidok a
cselekvés bekdvetkezténelbzattes pozitiv vagy negativ értékelésében nyilva-
nulnak meg, azaz jelen kontextusban a migracio alégulasaval jaré éhyok
és hatranyok értékelésében. A szubjektiv normakgyen altal az adott cse-
lekvéssel kapcsolatban észlelt Kilgéleményekben, elvarasokban ébket
tetten (tehét annak észlelésében, hogy a szanwaresfméasok” hogyan itélnék
meg a migraciojat).

A ,tervezett viselkedéselmélet” egy harmadik tériyest is kvult (1. 4bra),
azt allitva, hogy az ébbiek mellett azrzékelt cselekvési kontrafl hatassal
van szandék kialakuldsara (Ajzen 1991). Ez a fogakzt fejezi ki, hogy
mennyire érzi az egyén konimek vagy nehéznek az adott cselekvés megvalé-
sitasat, illetve mennyire érzi képesnek magat avalégitasara. Ez a cselekvést
elésegit/gatld tényeék (ersforrdsok, lehdiségek, akadalyok) észlelédléts
fligg, valamint kapcsolatban van az Un. énhatékanységitélésével (igy koz-
vetetten az dnbizalommal is). Amennyiben az egyeatelt és tényleges kont-
rollja a cselekvés felett tobbé-kevésbé megegyezilérzékelt cselekvési kont-
roll és a cselekvés kozott kdzvetlen Osszefliggdehst (szaggatott nyillal
jeldélve az abran), igy azddbi alapjan megjosolhatd maga a cselekvés (Ajzen
2005b:119).

A fentiek alapjan tehat a migraciés szandék a migréarhatd ebnyeinek
€s hatranyainak tobbé-kevésbé tudatos mérlegedésrgracioval kapcsolatos
killss elvarasok észleléqgarsadalmi kdrnyezet nyomasa), valamint a migraci
megvalésithatésaganak megitélédeén alakul ki. A szandékokat alakitd ezen
tényedk feltarasaval megérthetjik a cselekvést magatr, azaigraciot is.

9 Noha mér az 6tvenes évékfelismerték a szubjektiv tényiz — attitidok, preferenci-
ak, szandékok — szerepét a migracios dontésekbamiaas pszicholdgiai és szocialpszicho-
légiai elméletek konceptudlis kereteit csak a nyatas évekll kezdték szisztematikusan
alkalmazni a migraciés kutatdsokban (Fawcett 1985).
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Migracioval szembeni
attitidok (varhaté
elényok, hatranyok
mérlegelése)

Szubjektiv normék Migracios Cselekvés
(killS5 eIVArasok szandékok, (a migracio
tervek __» megvalbsulasa)

Erzékelt cselekvési -
kontroll (a megvalo- -7
sithatésag megitéléself -

I. A tervezett viselkedés elméletének séméja amidgr dontésre alkalmazva
(Ajzen 1991, 2005 alapjan)
Theory of planned behaviour as applied to decismmsnigration

A kuloénbod hattértényedk (személyes és tarsadalmi-demogréfiai jellem-
z6k, informéacibéval valé rendelkezés) szerepét isgdbgm a ,tervezett viselke-
déselmélet” keretében, Ajzen megallapitja, hogyemyasdk ugyan hatassal
lehetnek mind a szandékokra, mind a viselkedéanehatdsuk altalaban kozve-
tetten, a szubjektiv tény@zn — mint a cselekvéssel kapcsolatos mégége-
sek, attitidok, szubjektiv normak és észlelt kontroll — ketiégsZrvényesil
(Ajzen 2005b:136).

A migracié dontéshozasi szakaszaban azonban néatdatbre a cselek-
vést befolyasol6 — a szandék megvaldsulasatésdtiétve korlatozd — vala-
mennyi tényeé, tovdbba (mint mar emlitettiik) varatlan akadalimkozbejo-
hetnek. Minél nagyobb kdltségekkel, illetve kockéalajar a cselekvés (mint
példaul a nemzetkdzi migracié esetében), annabimlebfordulhatnak olyan
tényedk, amelyekkel a tervék nem szamoltak. Mindezt azonban a tervezett
viselkedés elmélete nem veszi figyelembe, édlebtdddik az a hidnyossaga,
hogy az elméletre épiimodell bizonyos esetekben — amikor a migracio akad
lyai jelentsek, és az ezek lekiizdéséhez sziksédésr@sok a tervek ki-
I16nbd csoportjaiban eltérmértékben allnak rendelkezésre — nem alkalmas a
migraci6 varhaté trendjének és dsszetételénirkjelzésére.

Az empirikus eredmények alapjan jél latszik, hogyar az élzetes migra-
ciés tervvel rendelkdik kdrében nagyobb a kifshi migracié esélye — a szan-
dék és a cselekvés kozottberkorrelacio ellenére a migraciot tergkjelents
hanyada nem valositja meg a tervét, mikdozben tolelferetes tervek hianya-
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ban is migralnak (Gardner et al. 1985; Simmons 19851999; Kan 1999;
Van Dalen — Henkens 2008)Ennek a diszkrepancianak tobbféle oka is lehet.
Egyfelsl a migraciosszandékok, terveklsben véaltozhatnakA potencialis
migrans a szandék kialakuldsa utan szembesulhah @iadalyokkal, koltsé-
gekkel, kockéazatokkal, amelyek kévetkeztében lemmoigtaciés szandékarol,

vagy elhalasztja annak megvalositasat. Bedsyedk — mint a keld tajéko-
zottsag vagy megfelélkészségek hianya —, valamint Killgnyedk — mint a
lehetségek hidnya, a masoktél val6 fliggés — egyaraollgdfak a tervezett
cselekvés megvaldsitasat (Ajzen 2005a), és a téelalasahoz vagy halaszta-
séhoz vezethetnek. A szandék megvalosit&sh letkovetked varatlan ese-
mény vagy a motivaciokat meghatarozé korilményegvakozasa szintén a
szandék modosulasat eredményezheti.

Méasfebl a nem kelben ,komoly” szandéks allhat a tervek megvaldsulasa-
nak elmaradasa mogott. A szandékok mérése soramalkott kilonbod
mérési technikak a dontéshozasi folyamat kilotlszakaszaiban 16k korét
ragadjak meg (a migracios hajlandésaggal rendéletza migraciot fontolga-
tokat, a hatarozott migracios tervvel rendetites, illetve azokat, akik mar
Iépéseket is tettek a migracido megvaldsitasa fed§)a ,szandékokban” gyak-
ran 6sszemosodnak a migracioval kapcsolatos altalaagyak és a konkrét
tervek (Fassmann — Hintermann 1998). Albblek esetében azonban a megva-
I6sulas esélye csekély. Annal megbizhatobb a nitigguotencial alapjan tor-
téns elsrejelzés, minél jobban sikerll a mérés soran advaiényleges migra-
cios szandékot megragadni, nem csupan a vagyaientat.

A szandék és a cselekvés kozotti inkonzisztencisiknfarmaja, amikor a
migraciéra edzetes tervek hidnydban keril sor. Ez az Un. ,megéspmigra-
ci0” (Gardner et al. 1985) vagy ,varatlan migraciu 1999) létrejbhet a
szandékok mérése és a cselekvés mérése kozdttiddtetn megvaltozo ko-
rilmények, felbukkand 0] informacidk, vagy bekotwestk varatlan események
hatdsara, de adodhat abbdl is, hogy a migraciét aesxéandékairdl korabban
megkérdezett személy tervezte. A ,migracio Uj kazgasagtana” szerint ugya-
nis a migraciéval kapcsolatos dontést altaldbalidel vagy haztartdsok hoz-
zak jovedelmik novelése, illetve kockazataik csokése érdekében (Taylor
1986; Stark 1991). Elképzelléetehat, hogy az egyéni migracidos szandék hia-
nya ellenére bekdvetkéznigracié mogott csaladi dontés, illetve mas cgatad
szandéka allt.

Mind a szandékok itbeli valtozasa, mind mérésik pontatlansaga csokkent
tehat a szandék prediktiv erejét. A migracios sekmdegfeled operacionaliza-
lasa, a fogalmak tisztazasa fontos lépés a migraki@z elzetes szandékok
réven tortéi becsléséhez. A szandékok pontosabb indikatorogy€ido ma-

10 A migraci6 megvalésulasanak elmaradasa melletigpacio idszitését, valamint cél-
orszagat illeden is megfigyelhét eltérés a szandékok és a cselekvés kdzott (Gaedradr
1985).



292 GODRI IREN — FELEKY GABOR ATTILA

gyarazé afvel birnak), ha konkrét cselekvésre — beleértvakbzitését is —
vonatkoznak, mint ha csupan altaldnosan fogalma#daneg. Ugyanakkor
nem hagyhaté figyelmen kivil a megvalésulé migraei@ szandékok mellett
vagy olykor ellenére is — befolyasold egyéni ésildtrralis hattértényék,
valamint kiil$ hatasok (kényszerek és korlatok) szerepe sem.

Az adatok forrasa, az adatbazis egyedisége

A migracio soran végbemérszelekcionak, valamint a migracios szandékok
eltéls megvaldsulasi esélyeinek vizsgalatara egyediléhétséget nyljt az
Eletiink fordulépontjai — Erdélgimi panelvizsgalat adatbaziSaA vizsgalat
elss hullama 2006-ban készilt a 20 és 45 év kozoéttgyaal (is) beszél
erdélyi népesség 2498 reprezentativ mintajan. Az élaullamban a migra-
ciés szandékot standard (a TARKI vizsgalataibar81&8 alkalmazott) kérdés-
sor mérte, amely a migracié céljat éstatamat is figyelembe véve azt tuda-
kolta, hogy a megkérdezett terverdeid tavra (néhany hétre, hGnapraljetve
hosszu tavra (néhany évre) kulféldén munkéat véllalagy végleg kulféldre
telepedni

A masodik hullamra 2008—-2009 fordul6jan kerilt saimikor a 2006-ban
megkérdezett személyeket Ujra felkeresték. Azolaidket a korabbi mintabdl
nem sikerilt Gjra megkérdezni, a cimkartyan roggkea meghitsulas okat,
illetve ha elkdltdztek — amennyiben sikertlt kideni — a tartdzkodasi hely
adatait. A masodik hullam ké&ftvében a két vizsgalat kozott huzamosabb ideig
(legaldbb 3 hénapig) kiilfoldén tartézkodo visszatée vonatkozo kérdések is
szerepeltek (igy tébbek kozt kilféldi munkavallak&pasztalataikrol, valamint
visszatérésik okairdl is rendelkeziink informacipivslindezek alapjan — a két
hullam, valamint a cimkartydk adatainak 6sszekdpsawval — az etshullam
soran feltart migracios tervek megvaldsulaséat aodifishullam adatai alapjan
tesztelni lehetett, igy arra is fény deriilt, hogy efizetesen mért migracios
szandékok mennyire bizonyultak a &Bki migracio ebrejelzinek.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi szakirodalombsnkevés panel-
vizsgalaton alapulé empirikus adat all rendelkezésmemzetkdzi migransok
racié kozotti kapcsolatrdl, aEletiink forduldpontjai — Erdélkutatas panel
adatbazisa kilénosen értékes. A kozép-kelet-eundmadban — a migracios
potencidl vizsgalatok viszonylagos sokasaga elierétudomasunk szerint ez
az el$ vizsgélat, amely a teljes kiindul6 minta (nemcsakervesk) Gjboli

11 Az Eletiink fordulépontjai — Erdélgutatas a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet,
a kolozsvari Max Weber Tarsadalomkutatd Alapitvaralamint az Etnikumkoézi Kapcsola-
tok Kutat6 Intézete (kébb Nemzeti Kisebbségkutatod Intézet) egyiittidésével késziilt. A
kiindulé minta és az adatfelvétel részletes berasédtlasd: Kiss — Kapitany 2009.
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felkeresésével leh&té teszi a megvalésuld migraciot magyardzo tédkyez
részletes feltarasat, kiilonos tekintettel dzetes migracidos szandékok szere-
pére.

A vizsgalat masik Ujdonséga, hogy a tervezett kesits Ajzen-féle elméle-
tének a migraciés dontésekre vald alkalmazasahstkee valt. Az elé hul-
lambeli adatok kdzt ugyanis szerepelnek a migréatikapcsolatos attitlok (a
kivandorlas véarhato éhyeire, illetve hatranyaira vonatkoz6 percepcidala-
mint a szubjektiv normak (a mikrokdrnyezetben tafas killss elvarasok)
véltozai is.

Bar a vizsgalat masodik hullama 2009-ben lezédautimkartya-adatok gépi
rogzitésére, valamint a két hullam adatainak eggelags a cimkartya-
adatokkal valé 6sszekapcsolaséra, tovabba az gjgkidott teljes adatbazis
tisztithsara — anyagi és emberbferrasok hidnya miatt — csak 2012-ben (a
hivatkozott OTKA-kutatas keretében) kerllt sorees kéveben valt lehetvé
ezen adatok elemzése.

A minta lemorzsolddasa, a kulfoldon tart6zkodokaddilfoldidl visszatértek
aranyanak becslése

Panelvizsgalatok esetében a lemorzsol6das altakbainta torzulasa, azaz
a masodik (vagy tobbedik) hullambeli minta repréativitdsa szempontjabdl
lényeges kérdés (amennyiben bizonyos jellékkel rendelkeék nagyobb
eséllyel ,vesznek el”). Amikor azonban a migractésvek megvaldsulasat,
vagy a migracionak a két hullam kozotti bekodvetkezizsgaljuk, a mintako-
pas mas megvilagitdsba kertl, ugyanis a lemorzéelédyik oka éppen maga
a migracio lehet. Ebben az esetben, ha a masodénhualaszadoi k6zé nem
kertlb személyek tartézkodasi helyét sikeril kideritdagélabb annyit, hogy
belf6ldon vagy kulféldon vannak), akkor a migracElemzés szempontjabdl
6k nem ,vesztek el” (annak ellenére, hogy nem t@keki kérdivet).

Az Eletiink fordulépontjai — Erdélyizsgalat kiindulé (el hullambeli)
mintajat alkotd 249282 kozil a masodik hullam soran 1698vél késziilt
interju, tovabbi 4104dr6l a kérdedbiztosoknak sikerilt egyértelian kiderite-
nitlk, hogy hol tartézkodtak, 7% fpedig mar nem élt a masodik adatfelvétel
idején. Ennek megfelékn dsszesen 2103 hollétésl rendelkeziink elégséges
informécidval, mig 385dr6l nem all rendelkezésre semmilyen adat. A masodik
hullambeli lemorzsol6das részletes adatait. aAblazatartalmazza.

12 Fontos megemliteni, hogy az alapsokasagbél awinchintaba keriilt személyek ko-
z6tt feltételezhéen mar eleve fellilreprezentaltak voltak a kevéshdiima lakcimiikdn
elérheb) személyek, és alulreprezentéltak az ,elmozdulasdak” (Horvath 2003), akik a
migracié valamilyen formajaba — akar ideiglenes@vok I1é\6ként, akar ingazoként — mar
bekapcsolodtak.
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Ennek alapjan lathatd, hogy a teljes kiindul6 mimiategy kétharmadaval
késziilt interji a masodik hullam soran (32,2% adikmorzsolédas), ugyanak-
kor dsszességében (a cimkartydk adataival egyzit€lsh hullambeli valasz-
adok 84,6%-ardl sikerult kideriteni, hol tartozkadh cimkartyak adatai alap-
jan a ,biztos holldtek” (2107 ) 5,0%-a (106 d) tartdzkodott kilféldon a
masodik hulldm idején, és 14,4%-uk (3@ helfdldon (az eredeti cimén vagy
mashol), de nem készilt velik interju. Azéelsullam sulyat alkalmazva —
amely a kiindulé minta reprezentativitasat nemcckoport, iskolai végzettség
és ,etnikai kisrégio” szerint biztositotta — ezekamdnyok kissé modosulnak: a
masodik hullambeli felkeresés soran a ,biztos hiodl€’ 5,5%-a élt kilfold-
on 2 15,5%-a belfldon, de nem valaszolt a kévee (78,6% volt a valaszadok
aranya), mig 0,4%-uk mar nem élt.

1. A minta lemorzsol6dasa a két hullam kozo6tt
The attrition of the sample between the two waves

A Kiindulé Az ismert | Az ismert
. . A kiindulé . tartdzko- | tartézkodasi
1. hullam | 2. hullam minta minta dasi helytiek
- - 04-4
(2006-ban) (2009-ben) o 4pan (S/u"l "’:)bz";‘)':t) helyiek | %-aban
Y %-aban | (sulyozott)
Vélaszado6 2492 1690 67,8 64,7 80,2 78,6
Nem sikerlt lekérdez-
ni, de tartozkodasi 410 16,5 17,3 19,5 21,0
helye ismert
Kulféldon élt 106 4,3 4,5 5,0 55
Orszagon belll mas- 78 31 3,2 3,7 3.9
hova koéltozott
Valaszmegtagadé 130 5,2 54 6,2 6,6
Egyéb  meghilsulas
(nem S|kerylt'szeme— 96 3.9 42 46 50
lyesen elérni, nem
képes vélaszolni)
Nem élt 7 0,3 0,3 0,3 0,4
Egyautt 2107 84,6 82,3 100,0 100,0
Nem tudunk réla semmit 385 15,4 17,7 - -
Osszesen 2492 100,0 100,0 - -

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

Azok kozt, akiktl a masodik hullam sordn semmilyen informaciét rem
kerult gyijteni (385 B), kilfoldon és belféldon I&/személyek egyarant lehet-
tek, és feltételezh@t hogy koriikben a migransok aranya valamivel magasa

13 A kuilfsldoén ébk aranya (a biztos holiék csoportjat tekintve) ennél jéval jelésebb
volt az ebzetes migracios tervekkel rendelkkxorében: a rovid tava migraciét tenéémél
9,6%, a hosszu tava migraciot terékeaél 11,6%, a kivandorlast tervdanél pedig 14,8%.
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mint a teljes mintdban. Erre utal az is, hogy a éullam idején migraciés
tervekkel rendelkeik kozott a mésodik hullamban az ismeretlen habét
aranya sokkal nagyobb volt: mig a migraciot nenvegik korében 16%, a
rovid tava migraciot terveéknél 21%, a hosszu tavu migraciot terdlazél
24%, a kivandorlast tervéknél pedig 26%.

A biztosan kulféldon, illetve biztosan belfélddrnvéécsoportok aranyat és
Osszetételét is figyelembe emodellek alapjan a 385 ismeretlen hdilérze-
mély esetében becslést készitettlink a tartozkba@gikre vonatkozdan (rész-
letes leirdsat lasd a mellékletben). Ennek medfetelaz ismeretlen holigt
személyek a kulfoldon 1é&k, a belféldon |é% nem valaszoldk és az elhunytak
csoportjai kdzott keriiltek ,szétosztasra”. Az ilyddon becsiilt adatokkal ki-
egészitve a cimkartya alapjan kulfoldonsléxsoportjat (106d), feltételezhe-
t6, hogya kiindulé mintabdol 1294ftartozkodott kilféldon a masodik adatfelve-
teli hullam idején(lasdll. &bra), ami a sulyozatlan minta 5,2%-at, naigulyo-
zott minta 5,8%-at jelenti

Els hullam Masodik hullam Masodik hullanbecsiilt
» Valaszadok » Vélaszadok
1690 B 1690 B
Belfoldon . Belfdldon
> tartdzkodott "1 tartozkodott
3 4 6620
Kiinduld 304 B ;
minta et s
2492 Kulfsldon /1 Kulf6ldon
> tartézkodott /4 tartézkodott
106 12986
Nem élt Nem élt
7 16 1116
-~ Nincs infor-
" méaci6: 385 &

Forras: Eletiink fordulépontjai — Erdély, sajat szamitas.

Il. Az elg hullambeli minta masodik hullambeli tart6zkodasiyiének
tényleges és becsiilt adatai (sulyozas nélkil)
The effective and estimated distribution of thet fivave’s respondents by place
of residence in the second wave (unweighted)
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A mésodik hulldmbeli felkeresés idején kulfoldortdakoddk mellett
ugyanakkor (mint mar emlitettiik) a valaszaddk kéztoltak a migracidban
érintett személyek, akik a vizsgalat két hullamadttvalamennyi ideig (lega-
labb 3 hénapig) kulfoldon tartozkodtak, majd vigériek onnan: az 1690 sze-
mély kozul 48 6, ami a valaszaddk sulyozott almintajanak 3,2%eédniti.
Abbdl a feltételezésth kiindulva, hogy a masodik hullam soran kéiret nem
kitolté, am belfoldon tartozkodd szemeélyek kozétt is hdsamanyban lehettek
olyanok, akik a két hullam kdzo6tt legalabb 3 hogdilfoldon voltak, korik-
ben a visszatértek szama Btefbecsiilhét igy 6sszességében a teljgiaduld
mintabdl vélhefen 69 & volt a kilfoldi tartozkodas utan visszatértek szam
ami a sulyozatlan minta 2,8%-at, ndgsulyozott minta 3,0%-at jelenttlem-
zéseink a kilfoldon 16k és a visszatértek becsilt ardnyainak figyelenteevé
lével késziltek, &m csak a biztos hdikk (2107 &) sulyozott almintdjan.

A migracios tervek megvaldsulasanak vizsgalata poatjgbdl fontos len-
ne azt is figyelembe venni, hogy a kulénbddsétava (néhany hetes/hénapos,
néhany éves, vagy végleges) migraciot tefkezsetében milyen édavu kul-
foldi tartozkodas kovette a terveket (amennyibegaktglan kovette). Eét
azonban az esetek tébbségében nem all rendelkézésiidgséges informacio.
A mésodik hullam idején kilféldon tartozkoddk egysze a cimkartya-adatok
szerint ,kivandorolt”, masik része ,kilféldon dolgutt”. Egyik csoportnal sem
ismert a kilfoldre tAvozas ideje, az utdbbiak dsiépedig a kilféldi munka-
véllalas varhat6 igtartama sem. (Tovabba a ,kivandorolt” csoportbdtastil-
hetnek ki a k&sbbiek soran visszat@k.) Hasonloképpen a mar visszatértek
esetében sem mindig ismert a kulféldon toltoé& kbssza (csak annyi, hogy
legalabb 3 hénap volt).

Ezzel egyultt elemzésiink soran migransnak tekiktetindazokat a szemé-
lyeket, akik a masodik hullam adatfelvételének édekiilfoldon tartdzkodtak,
vagy a két hulldm kozétt legalabb 3 hénapot kibdldoltottek, majd vissza-
tértek onnan. (Hasonl6 definiciot alkalmaztak aréng személyek meghataro-
zasara korabbi panelvizsgélatok soran is, lasd:rtCB012; Van Dalen —
Henkens 2008, 2013). Az élfwlldm idején migraciot tervék esetében a
tervek megvalosulasat szintén ennek alapjan itétiég — noha tisztdban va-
gyunk vele, hogy ez némi pontatlansagot is jelerithe

14 A migréacios tervek megval6sulasa valéjaban csakrbyios korlatok kozétt vizsgalha-
td, hiszen sok esetben csupan a terv megvaldsfidsglkezdése allapithatd meg. Bar a
definicié alapjan migransnak tekintett személyekiitéa csak kivandorlast tervigzmajd
kulfoldi tartézkodas utan hazatészemélyek esetében egyértéllanne, hogy terviiket nem
valésitottdk meg, erre azonban az adatok alapjanvodt példa.
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A migréaciés tervek megvaldsulasa és valtozasa hlktm kozott

Az el hullam adatai alapjan 2006-ban az erdélyi 20 ésvikozotti né-
pességet reprezentalé megkérdezettek kozel egydarifd®,3%-a) tervezett
valamilyen tipust migraciot: 24,7%-uk rovid tavds,2%-uk hosszu tava kil-
foldi munkavallalast, 7%-uk pedig kivandorlast (@aeKiss 2009)° A terve-
z6k 40%-a tobbféle igtavu tervvel is rendelkezett. Mintegy harom évveél k
s6bb — a masodik hullam idején — a korabbi teéke10%-a élt kilfoldon és
7%-uk volt visszatért migrans (aki a korabbi megkés o6ta legaldbb 3 honapot
folyamatosan kulféldon tartozkodott, majd hazaté@psszességében tehat a
migraciés tervek mintegy 17%-a valGsult meg tébbedsbé valamilyen for-
maban 2. tablazal. Ez megegyezik a munkavallalasi szandék megviiséu
nyomon kovei kordbbi hazai vizsgalat eredményével (Hars 2088jelyben
azonban négy év utdn mértek ugyanekkora megvaisuknyt.

A hosszu tavu kulféldi munkavallalasra, illetve igdndorlasra (is) irdnyuld
terveket kissé nagyobb ardnyban kdvette migracint ancsak rovid taviakat.
Ugyanakkor a 2006-ban kivandorlast (is) telkekozil joval tobben éltek
kilféldon a masodik hullam idején (15,8%-uk), minhosszabb-rovidebb kil-
foldi munkavallalast terveéik kozul. Ez utobbiak koz6tt viszont a visszatértek
aranya volt nagyobb: a munkavallalasi céllal elmubaki 48—53%-a tért vissza,
mig a kivandorlast (is) tervék kérében az elmozduldk alig tébb mint egytize-
de (12,5%-a). Ez utébbi csoport azokbdl allt, akikivandorlas mellett mun-
kavéllalasi célu migracids terveket is megfogalrakziegnagyobb aranyban
azok korében valdsult meg a migracio, akik 2006-mamdharom tipusd mig-
racios tervvel rendelkeztek: 23,4%-uk migralt égyneészik (22,1%) a maso-
dik hullam idején is kilfoldon élt.

A migracids tervek célorszagat is figyelembe vége tinik, kissé nagyobb
aranyban valésultak meg az @&erban Magyarorszagra (18%), mint a mas
(tbbbnyire nyugat-eurdpai vagy tengerentuli) caagokba iranyuld migracios
tervek (15%). A tervek megvaldsuldsa a tobbfélerauigs tervet és ezek kap-
csan kilénbda célorszagokat megnevidz korében volt a legalacsonyabb
(9%), a célorszagot nem megnedlekorében viszont kiugréan magas (27%).
Bar az alacsony elemszdmok mindkét esetben Ovéiestheztetésekre inte-
nek, mindez azt jelzi, hogy minél ,elszantabb” &= valaki (azaz tobbféle
migraciés tervvel rendelkezik), annal inkdbb megsédja szandékat, még
konkrét célorszag hianyaban is, am a kulowbe&orszagokhoz kéds tervek
esetén (ami egyfajta bizonytalansagot sugall) admig mégis kisebb valdszi-
niiséggel kévetkezik be.

15 Az6ta tovabb étt a klféldi munkavallalast tervék aranya az erdélyi népességen be-
101, kildndsen a fiatalabb korosztalyokban (2018-ba8-35 évesek 43%-a, a 18—29 évesek
51%-a tervezett kilféldon munkat vallalni), és @racidos szandékokban tovablbsidott a
Nyugat-Eurépa felé tortérelmozdulés is (Kiss — Barna 2013).
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2. A migraci6 effordulasa a vizsgéalat két hullama k6zott azzetes migracios
tervek megléte, tipusa és célorszaga szerint!
Occurrence of migratory moves between the two wayéise previous
migratory plans

Migracio ebfordulasa a két hullam kozott
Migracios tervek megléte, Kilféldon élt I
. AN . ol . - ssze-
tipusa és célorszaga azéels Nem élt (legalabb 2 hulla " ) sen N
hullam idején kiilféldsn | 3 hénapig), | 2 <, utam)  0ssze
. ; idején sen
majd hazatér
Teljes népesség
Migracios terv 2006-ban***
nem volt 94,7 1,3 4,1 5,3 100,0 1477
volt 82,9 7,1 10,0 17,1 100,0 608
Egyutt 91,2 3,0 58 8,8 100,0 2095
Migraciot tervesk
Migracios terv tipusa 2006-
ban (a leghosszabb tervezett
idotav)***
legfeljebb rovid tavi 84,3 75 8,2 157 1000 266
(néhény hét vagy honap)
legfeljebb hosszu
tava (néhény év) 81,0 10,0 9,0 19,0 100,0 210
akar kivandorlas is 82,0 2,3 15,8 18,0 100,0 132
Elssként emlitett célorszag*
Magyarorszéag 81,7 8,2 10,1 18,3 100,0 279
mas orszag 84,8 7,0 8,2 15,2 100,0 270
vegyes? 90,9 4.5 45 9,1 100,0 22
nem volt célorszag 73,0 0,0 27,0 27,0 100,0 37
Egyutt 82,9 7,1 10,0 17,1 100,0 608

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

Megjegyzésekt A khi-négyzet préba alapjan szignifikans 6ssgeéist mutatd valtozok
jelélése: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05.

2 Két célorszagot lehetett megnevezni (ha tébbféfgacios terv is éfordult, akkor va-
lamennyi esetében kat; elsként emlitett célorszagként akkor szerepel a 'vegkatego-
ria, ha tobbféle terv esetén Magyarorszag mellég agélorszagot is emlitettek.

A fenti tablazatbol az is lathatd, hogy mikézbemigracio ebfordulasa
tobb mint haromszor gyakoribb azéebtes tervekkel rendelk@z korében,
mint a nem terveaiknél, a migracios tervek viszonylag nagy hanyada nal6-
sult meg a két adatfelvételi hullam kozott. Ugyddmkelbzetes szandék hia-
nyaban is éfordult — még ha nem is volt gyakori — a migra@mem terveik
5,3%-a élt a masodik megkeresés idején vagy kordkbdldon. Az ebzetes
migraciés szandék és a megvalésuld migracio egyfitgelembevételével
négy csoport kilonithétel: ahelyben maradglakiknek nem voltak migracios
terveik és nem is mozdultak elsaandékos migransoikik terveztek migraci-
6t és a masodik hullamig eltelt 3 évben meg issitdftdk azt, aalmodozok
akik ugyan terveztek migraciot, de 3 éven belll nealdsitottdk meg, és a
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varatlan migransokakik ebzetesen nem tervezték ugyan, mégis elmozdultak
(3. tAblaza}. A legnagyobb aranyt (a teljes minta kétharmadé&telyben ma-
radok teszik ki, szintén jelafg (a minta egynegyede) az almodozok aranya, és
viszon%/Iag csekély a szandékos és a varatlan nigkaaranya (5%, illetve
3,8%)™°

3. A koréabbi migréacios tervek és a tényleges migratapjan
elkilonib csoportok
Groups formed by the previous migratory plans dreddffective migration

Migréacié a két hullam kbzott

volt | nem volt
volt Szandékos migransc Almodozdk
Migracios terv 5,0% (N=104) 24,2% (N=504)
2006-ban nem volt Vératlan migransok - Helyben maradék
3,8% (N=79) 67,0% (N=1398)

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

A négy csoport koziil a helyben maradok és a széasdéligransok a terve-
ikkel 6sszhangban viselkedtek (72%), mig a masilkcképortnal a szandék és
a cselekvés kozott inkonzisztencia figyetheteg (28%). Azalmodozokeseté-
ben ez adddhat abbdl is, homégnem kerllt sor a tervek megvalodsitasara —
vagy azért, mert elhalasztottak, vagy pedig azréett eleve ké&shbbre tervez-
ték. Ez utdbbirdl azonban nincs informacionk, miehigracio tervezett &di-
tésére vonatkozo kérdés azéetmllamban nem szerepelt. Ugyanakkor a terve-
zett migracio elmaradasa kovetkezhet abbdl is, lzolgiyalati oldal (a potenci-
alis migransok) szerkezete nem felelt meg a cégz keresletének. Ez eset-
ben az almodozok egy része valdjakadarcot vallak tekinthed.

A vératlan migransolesetében (akik az 6sszes migrans 43%-at teszik ki)
migracios szandék kialakulhatott a vizsgalab ¢lallamat koveten is (az id-
kdézben megvaltozd korilmények hatasara), am azzsehaté ki — mint arra
Hars és szefitarsai is felhivjak a figyelmet (Hars et al. 20866hogy a korabbi
megkérdezéskor &ordult a migracios szandékok letagadasa. Barweietett
a varatlan migracio létrejottéhezpfrdulasa azt jelzi, hogy a migracié a mért
szandékok (illetve azok hianya) ellenére is belkdaaiet.

A masodik adatfelvételi hulldmban Gjra sor kerllnagraciés szandékok
mérésére. Ekkor a — korabbi terveiknek megéelelivagy azokkal ellentétben —
nem elmozdulé, valamint a migracié utan visszagetmeélyek megkérdezésére

18 A korabban bemutatott holland vizsgélatban mégnigsebb volt a helyben maradék
aranya (86,5%), az almodozdéké viszont csak 8,38zandékos migransoké 4,2%, a varatlan
migransoké pedig csupan 1% volt (Van Dalen — Hesl2€1 3).
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volt lehetség. Ennek alapjan vizsgalhat6 a migracios szamkdeitiozasa a
kilonbdz csoportok esetében, megtudhaté példaul, hogwlemdozokle-
mondtak-e kordbbi migracios tervalkrvagy csupan a migracio kisbre ter-
vezett megvaldsitasardl, illetve halasztasarol essrd. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a korabbi (2006-ban mért) migratédseiket nem megvaldsité
személyek alig harmada (32,8%-a) tervezett tovaisbvalamilyen tipusu mig-
raciot 2009-ben, mig 67,2%-uk feladta korabbi tirve tablaza).

4. Migrécios tervek 2009-ben a korabbi migraciééreiek és a tényleges
migracio alapjan elkilonidl csoportokban
Migratory plans in 2009 by groups formed on thei®as previous migratory
intentions and effective migration

Tipusok Migracios terv 2009-ben Bsszesen N
volt [ nem volt
Helyben maraddk 10,1 89,9 100,0 1154
Almodozok 32,8 67,2 100,0 408
Visszatért migransok 66,2 33,8 100,0 71
Egyutt 18,2 81,8 100,0 1633

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

MegjegyzésA visszatért migransok csoportja a szandékos éxtlaarmigraciot koveét
en hazatérteket egyarant tartalmazza, az alacéemgeam miatt ezeket 6sszevontuk. A khi-
négyzet préba alapjan a szignifikancia: p<0,001.

A helyben maradolesetében forditott valtozas figyelhaheg: bar korab-
ban nem mutattak migracios szandékot, 2009-berzegyiknél mar megjelen-
tek a migracidval kapcsolatos (zémében rovid thuhnkavallalasra vonatkozo)
tervek. Legnagyobb ardnybanviesszatért migransokaz 6sszes migrans egy-
harmada) rendelkeztek migracidos szandékkal 2009-kétharmaduk Ujabb
migraciot tervezett (a szandékos migracio utanzeigsk 84,8%-a). Ez is
megebsiti azt a jol ismert 6sszefliggést, hogy a kordbigiracids tapasztalat
noéveli az Gjabb migraciés tervekotdrdulasat. A 2009-ben mért migracios
szandékok alapjan feltételezbieeéhat, hogy a vizsgélt népességen belil a mig-
ransok aranya — amit a masodik hullam idejére &&%ecsiltink — ivel
tovabb ndvekszik.
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A migrans és nem migrans csoportok dsszetétele

Fontos kérdés — amely talan a migraciés szand@salskvés természeté-
nek megértéséhez is kdzelebb visz —, hogy milyesatilmi-demogréfiai jel-
lemzokkel irhatd le az éketes migracids tervek és a megvalésulé migracio
alapjan elkulénithétnégy csoport. Van-e jol kdrilirhat6 eltérés a duigiok és
a nem migransok két-két csoportja, azaz a szandékasvaratlan migransdk,
valamint az dlmodozdk és a helyben maraddk 6sshébén?

Az 5. tdbldzate négy csoport alapvetarsadalmi-demografiai jellerdiz
mellett néhany tovabbi -6ként az anyagi helyzettel, munkavallalassal és a
lakashelyzettel kapcsolatos — ismérv szerinti melgeat is tartalmazza. Latha-
td, hogy a migransok mindkét csoportjdban kisséolalg aranyt képviselnek a
férfiak, mig a helyben maradok kozott (akik nenteisreztek migraciot) adk
vannak tébbségben. Az almodozdk csoportjan befidorit kiugréan magas a
férfiarany, ami arra utal, hogy a férfiak kbzothar nagyobb aranyban mozdul-
tak el, mint a 6k — még tdbben voltak, akik tervezték ugyan a nuigta de
nem jutottak el a megvaldsitasaig. Atlagos életkaruekintve a szandékos
migransoké és az dlmodozéké a két legfiatalabbarsomig a helyben mara-
doké a legidsebb. Az g@lbbiek kdzott (kilondsen a szandékos migransok ko-
rében) a legfeljebb alapfoki végzettséggel rendékeardnya is magasabb,
mint a teljes mintdban, tovdbba nagyobb aranybdtak/&odztik a munkanél-
killiek és az egyéb inaktivak. Mig a szandékos migpt és az almodozdk
csupan mintegy fele volt foglalkoztatott (alkalmidaggy 6nallé) 2006-ban, a
varatlan migransok és a helyben maraddk kérébear exany elérte a kéthar-
madot. Csaladi allapot és gyermekszam tekintetébkinajzolédnak a kilénb-
ségek: a szandékos migransok korében kiugréan mdgas varatlan migran-
sok és az dlmodozdk csoportjaiban is atlag felettia rtlenek/hajadonok és
részben az élettarsi kapcsolatbaikgvalamint a gyermektelenek aranya. Ezzel
szemben a helyben maradok kozt a hazasok és gyesaiekoltak felllrepre-
zentalva.

17 A kis elemszam miatt a varatlan migransok csopmtyonatkozé eredmények inkabb
csak jelzésértédiek.
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5. A korabbi migracios szandék és a tényleges migapjan elkilonid
csoportok tarsadalmi-demografiai jelleiz%)
Socio-demographic characteristics of the groupsifed on the basis of

previous migratory intentions and effective migrat(%6)

Tarsadalmi-demografiaj Szandékos Almodozok Varatlan Helyben Teljes
jellemzsk 2006-ban migransok migransok maradok minta
Nem**
férfi 53,8 58,1 55,0 47,6 50,7
] né 46,2 419 45,0 52,4 49,3
Eletkor (atlag) *** 29,6 30,2 31,5 33,5 32,5
Iskolai végzettség**
8 osztaly vagy
kevesebb 31,1 23,4 21,5 17,4 19,7
szakiskola (10 osztaly) 22,3 17,5 19,0 23,7 21,9
érettségizett 35,9 47,2 50,6 47,7 47,1
felséfoku 10,7 11,9 8.9 11,3 11,3
Gazdasagi aktivitas***
alkalmazott 50,0 44,5 60,3 58,0 54,4
onallé 2,1 5,8 6,4 7,8 7,0
munkanélkuli 12,5 15,2 1,3 5,8 8,2
tanulé 4,2 7,8 3,8 6,1 6,3
egyéb inaktiv 31,3 26,7 28,2 22,3 24,0
Csaladi allapot (parkapcsolat) ***
hazas (hazastarssal él) 33,7 49,3 56,2 63,8 58,5
Q‘[’jtl'zrl‘)’ hajadon (egye- 54 g 378 337 25,0 297
g:;/alt, Ozvegy (egyedul 19 42 38 47 44
élettarssal él 14,4 8,7 6,3 6,5 7.4
Gyermekszam***
nincs gyermek 54,8 50,8 49,4 36,6 41,4
egy gyermek 15,4 20,7 25,3 26,5 24,5
két vagy tobb gyermek 29,8 28,5 25,3 36,9 34,1
Van kiilféldon &1
héaztartastag** 7.8 8.2 10.3 41 55
Nélkildznek vagy ho-
naprol hénapra anyagi 34,7 26,3 26,0 18,8 21,7
gondjaik vannak***
Korabbi munkanélkiliség***
nem volt 37,5 41,9 63,3 56,0 52,0
egyszer fordult él 33,7 32,9 16,5 27,4 28,6
tébbszor is éfordult 28,8 25,1 20,3 16,6 19,4
I“gggk*alava' elégedet- 30,4 14,3 23,0 9,8 12,4
Hatranyos lakashelyzet* 24,5 16,2 19,5 14,9 15,8
Abszoldt (vagyoni) 34,3 28,2 29,1 22,7 24,8
deprivacio**
Relativ deprivacio*** 28,4 25,0 25,6 17,4 20,1
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Téarsadalmi-demografiaj Szandékos Almodozok Varatlan Helyben Teljes
jellemzsk 2006-ban migransok migransok maradok minta
Anomia (inkabb) 33,3 471 28,2 40,7 415

jellemz
N 104 504 79 1398 2085

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

A legaladbb egy éve kulféldon &héztartdstag — mint a migracios szandék
kialakulasat és magat a migraciot i$selgity tényed — mintegy kétszer na-
gyobb aranyban fordult &la migraciét megvaldsitok vagy arrél almodozok
csoportjaiban, mint a helyben maraddknal. A hawwaranyagi, munkaé+piaci
és lakashelyzet, és ezzel 6sszhangban a relatfivdigp is egyarant nagyobb
aranyban jellemezte a szandékos migransokat, ntielfjess népességet, és ki-
l6nésen mint a helyben marad6k&tE hatranyok kozill némelyik — mint a
korabbi munkanélkiliség — az almodozdk csoportjab@sok — mint a mun-
kaval val6 elégedetlenség és a hatranyos lakaselya varatlan migransok
kérében is nagyobb aranyban fordulb.efz anyagi gondok és az abszollt
(vagyoni), illetve a relativ deprivacio is elteriedb volt mindkét csoportban,
mint a helyben maradék kérében. Az andiinészont az elmozdulékat (mind a
szandékos, mind a véaratlan migransokat) kisebb,igranios terveiket nem
megvaldsité dlmodozdkat nagyobb aranyban jellemezite a helyben mara-
dokat.

Osszességében megallapithatd, hogy az eredetiktevésszhangban cse-
lekvék két csoportja — a szandékos migransok és a helgmraddok — vala-
mennyi vizsgalt jellemz mentén élesen elkilonidl egymastol. Az almodozdk
Osszetétele viszont (akiknek nagyobb résakddben le is mondott migraciés
tervéll) a legtdbb szemponthdl kézelebb all a szandékigsamsok dsszetétel-
€hez, mint a helyben maradokéhoz, ami azt jelzjyleszelekcioé részben mar
a szandék kialakulasanal végbemegy. Ugyanakkolnaadézok esetében tobb
sajatossag (példaul az alacsony iskolai végzettszeggyedulallok és gyermek-
telenek, valamint az anyagi gondokkal kéizdés deprivaltak magas aranya)
kevésbé hangsulyos, és a munkaval valo elégedétiemalamint a hatranyos
lakashelyzet sem jellerizaz atlagosnal nagyobb mértékben rajuk. E taszité

18 A hatranyos lakéskoriilmények (vagy lakasszegénysegatoja a lakas zsifoltsagat
és rosszul felszereltségét (a komfort hianyat) ivéggelembe (lasd: Kapitany — Spéder
relativ deprivacié azok hianyként valé megélésszéetné, de nem telik ra”).

19 Elemzésiinkben az anémia valtozfpesbe vetett bizalom hianya mindennapi dol-
gok feletti kontroll hianydq,Mindennapi dolgaimat nem tudom befolyasolni”) lamint az
un. tdjékozodasi zavaf,Manapsag annyira komplikalt az élet, hogy ledgghban nem is
tudom, mitév legyek”) valtozokat tomoriti.
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tényedk hianya feltehdéten hozzajarult, hogy kordbbi szandékaik ellenére a
migracié az esetiikben mégis elmaradt.

A migransok szelekciéjanak, illetve a migraciovedr megvalésulasanak tar-
sadalmi-demogréfiai hattere és magyarazo tésiyez

A vizsgélat el§ hulldmat koveten a migraciét terveéik tarsadalmi profilja-
rél, illetve a migraciés szandékot magyarazo tébieit készilt elemzés meg-
allapitotta, hogy 2006-ban az erdélyi magyar négesslott korosztalyaban a
potenciélis migransok tarsadalmi helyzete — szensbkardbbi trenddel — 6sz-
szességében inkabb hatrdnyos volt (Godri — Kiss9R0A8 masodik hullam
adatai alapjan ugyunik, a negativ szelekcio tovabb folytatédott: avédket
megvaldsitéezandékos migransokatterveiket nem megvaldsié@modozokhoz
képest is alacsonyabb iskolai végzettség, hatratmosanyagi €s munkaer
piaci helyzet, valamint deprivacié jellemezte 2(f6y. Avaratlan migransok
esetében a munkaval valé elégedetlenség, az aggagiok és a deprivacio
szintén nagyobb mértékben fordulb,einint a helyben maradéknal, bar korant-
sem olyan mértékben, mint a szandékos migransokaktheril a kérdés, hogy
Osszességében milyen ténfleanagyarazzak a migracio létrejottét a két adat-
felvételi hullam kozoétt, és milyen szereplk van ez elzetes migracios
szandékoknak. Becslillde¢ a potencialis migransok dsszetétele alapjan-a ké
sobbi tényleges migransok dsszetétele?

A kordbbi eredmények tovabba azt is igazoltak, hegg Ajzen-féle terve-
zett viselkedéselméletnek megfékh — a kivandorlas varhat&aleivel, illet-
ve hatranyaival kapcsolatos percepciok, valamintszlelt kil§ elvardsok
hatadssal vannak a kivandorlasi szandékokra (Gdadiss- 2009). De milyen
szereplk van a migracié létrejottében a migraci&eglcsolatos varakozasok-
nak és a kit elvarasoknak? Hatdsuk valoban csak a szandéktakldasan
keresztll, vagy kdzvetlentl is érvényesil?

A fenti kérdések megvéalaszolasdhozbként a migransok szelekcidjat —
egyrészt a teljes mintabdl, masrészt a teivezsoportjan belll — vizsgaljuk
kétvaltozos elemzéssel, majd tobbvaltozds logiastilegressziés modellekkel
a migracioé létrejottét, valamint a migracids sz&uwdeémegvaldsulasat magya-
razé (azt dlseqi, illetve akadalyozo) tényéket tarjuk fel — kiilénods tekintet-
tel a migracidval kapcsolatoséektes varakozasok, illetve a kiilelvarasok
szerepére.
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A migransok szelekcidja — kétvaltozés dsszefliggések

Mig a teljes kiindulé mintaban 8,8%, atzttesen migraciot tervéznél
pedig 17,1% volt a két hullam kdzott migracidbanziéewk ardnya, egyes
tarsadalmi-demogréfiai csoportok ennél nagyobbydo@m mozdultak el, illetve
val6sitottak meg migracios terveikét ¢ablazay.>

Nemek szerint sem a teljes mintaban, sem a midréeigedk kdrében
nem mutatkozik szignifikans eltérés a migraciéfaidulasabai: Az atlagos-
nal nagyobb aradnyban forduled migracié a 25 év alattiaknal, illetve a legfel-
jebb alapfoku végzettségknél. Az iskolai végzettség a terékzcsoportjan
belll is szignifikans 6sszefiiggést mutat: mindlapfak(, mind a szakmunkas
végzettséfiek joval nagyobb ardnyban valésitottdk meg migsaderveiket,
mint az érettségizettek vagy a diploméasok. #étlen/hajadon egyedulallok,
illetve az élettarsi kapcsolatbarbkélkérében mintegy kétszer gyakoribb volt a
migracié, mint a hazasok korében, és nem csupan, azért eleve nagyobb
aranyban tervezték, hiszen lathato, hogy ez algdéla tervek megvalositasa
soran is tovabb érvényesilt. A gyermektelenek émintagyobb aranyban moz-
dultak el, azonban a migracios tervek megvaloditégintve nem mutatkozott
szignifikans killénbség ebben a tekintetben.

Bér ugy finik, legnagyobb aranyban Dél-Erdélyleés a Bansagbadl indultak
Utnak (ahol az etshullam sordn mért migracids tervelsferdulasa is a leg-
gyakoribb volt, és a magyarok népességen belitiyar@ legalacsonyabb), a
régiok szerinti eltérések nem bizonyultak szigrifiknak sem a teljes minta-
ban, sem a tervék csoportjan belll. A telepilésméretet tekintve igréatio
leginkabb a tiz- és szazezérkfdzotti telepiléseken fordultéelmig a szazezer
f6 feletti nagyvarosokban a legkevésbé. Ez utobbiblbeheten az is hozzaja-
rult, hogy a nagyobb varosokban a kétezres évefdilemdib helyi gazdasag
kovetkeztében az ottd@d szadmara kisebb volt a gazdasagi kényszer. A roma
szarmazasuakra szintén nagyobb aranyl migracigeli@inz, de a migracios
tervek megvalositasaval a szarmazas nem mutatfizigs osszefliggést.

20 A kétvaltozés elemzésnél a szignifikanciat a kédyret préba alapjan, illetve
ordinalis valtozok esetén a Spearman-féle korrélatapjan elleériztik (a jeldléseket a
tablazatok alatt tiintettiik fel).

21 Bar a migrans tipusok 6sszetételében nemek szzifnifikans eltéréseket talaltunk,
az almodozék magas férfitbbblete és a migraciot isetervesd helyben maradokan tébble-
te azt eredményezte, hogy a migraciéfaidulasa egyik nemnél sem volt szignifikdnsan
nagyobb aranyu.
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6. A migracié effordulasa a vizsgéalat két hullama kozoétt a teljéstanés a
migraciot tervedk kilonbog tarsadalmi-demogréfiai csoportjaiban
Occurrence of migration between the two wavestal &ample and among
those having planned migration by different socoadgraphic groups

. . Az elss hullam idején
Teljes minta NP
. . PP migraciot tervegk
Tarsadalmi-demogréfiai jellerdk — —=—
2006-ban M|gra0|9 M|gra0|9
eléforduldsa N eléforduldsa N
(%) (%)
Nem
férfi 9,4 1063 16,1 348
né 8,2 1032 18,5 259
Korcsoport rkk
-25 14,1 375 19,4 170
25-29 8,4 395 17,8 129
30-34 8,6 421 14,0 121
35-39 6,9 475 17,0 100
40-45 6,8 429 16,3 86
Iskolai végzettség * *
8 osztaly vagy kevesebb 12,2 411 21,3 150
szakiskola (10 osztaly) 8,3 457 20,7 111
érettségizett 79 989 13,5 275
felséfoku 7,6 238 155 71
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott 8,5 1128 17,8 270
onallo 49 144 6,5 31
munkanélkli 7,6 170 13,6 88
tanulé 6,1 132 9,3 43
egyéb inaktiv 10,5 495 18,4 163
Csaladi allapot (parkapcsolat) el ki
nétlen/hajadon (egyeddil él) 12,5 625 21,5 242
hazas (hazastarssal él) 6,6 1223 12,4 283
élettarssal él 12,9 155 25,4 59
elvalt, 6zvegy (egyediil él) 5,4 92 8,7 23
Gyermekszam ki
nincs gyermek 111 867 18,4 310
egy gyermek 7,1 507 13,4 119
két vagy tobb gyermek 7,3 710 17,9 173
Régi6é
Székelyfold 9,6 698 21,1 161
Partium 9,0 624 15,3 190
Eszak-Erdély 7.1 622 14,4 201
Dél-Erdély és a Bansag 11,3 150 21,8 55
Telepulésméret *
1000 alatt 9,4 331 19,8 111
1000-10 000 7.8 842 15,4 260
10 000-100 000 12,0 474 22,5 120
100 000 felett 6,7 447 12,9 116
Roma szarmazas *
nem roma 8,1 1855 17,1 505
roma 13,9 194 15,4 91
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. . Az elss hullam idején
Teljes minta NP
. . PP migraciot tervegk
Tarsadalmi-demogréfiai jellerdk —— —
2006-ban M|gra0|9 M|gra0|9
eléforduldsa N eléforduldsa N
(%) (%)
Megélhetés ki
gondok nélkiil vagy elfogadhatéan élnek 7,3 771 15,7 172
beosztassal épphogy kijonnek a pénziikb 8,0 846 15,1 259
nélkiléznek vagy honaprél hoénapra anyagi 12,3 447 21,2 165
gondjaik vannak
Korabbi munkanélkiiliség
nem volt 8,2 1085 15,7 249
volt, egyszer 8,1 596 17,5 200
volt, tdbbszor 11,5 408 19,2 156
Munkaval val6 elégedettség rkk wkk
elégedett 6,6 1046 14,5 234
elégedetlen 19,3 254 30,7 101
nem dolgozik 8,4 712 14,4 257
Lakasszegénység * *
nem hatranyos lakashelyzet 8,0 1740 15,6 495
hatranyos lakashelyzet 12,0 325 23,6 106
Lakastulajdon ki
tulajdonos 6,5 713 13,6 177
tulajdonos hazastéarsa, élettarsa 7,8 308 16,9 65
tulajdonos egyéb csaladtagja 11,2 932 20,2 322
egyéb 6,9 131 9,3 43
Kilféldon éb haztartastag *
nincs 8,5 1954 17,2 551
van 13,9 115 16,3 49
Egyutt 8,8 2095 17,1 608

Forras: Eletiink fordulépontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

A megélhetéssel, a munkaval és a lakashelyzetpelskéatos dimenzidkban
a mar emlitett negativ szelekcid érvényesiilt: ardnigok szignifikansan na-
gyobb ardnyban kerultek ki azokbdl a csoportokbdiglyekre a nélkilozés, a
munkaval val6é elégedetlenség, valamint hatranykaskelyzet volt jellem
Kulondsen a munkajukkal elégedetlenek mozdultakagly aranyban — és ez a
tervezk csoportjan beldl is megfigyelliet, ami arra utal, hogy a migracio sok
esethen a munkaepiaci kilatasok javitdsara iranyuld stratégia. akdstulaj-
don tekintetében a nem tulajdonosként (vagy anmeizdtartozojaként) &k
nagyobb migraciés gyakorisaga — amit a szakirodajgakran emlit — nem
figyelhe®® meg. A tulajdonos egyéb csaladtagjai esetébentkoata nagyobb
aranyu elmozdulas felteléen a fiatalok (mint a tulajdonos gyermekei) intenzi
vebb migréacidjaval figg Ossze.

A legaldbb egy éve kulféldond&haztartastaggal — azaz a migracié koltsé-
geit és kockazatat is csokkérkkapcsolati dkével — rendelkeik kdrében 6sz-
szességében nagyobb aranyd volt a migracio, viszoatszelekcié mar a mig-
raciés szandék kialakulasanal létrejott, ugyantsraedk csoportjan belil a
tervek megvalésitasdban e tekintetben nem mutatkezgnifikans eltérés.
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A fenti jellemzk mellett az egyémszichés és szocidlis kozérzelietve
egészségi allapots befolyasolhatja a migracio létrejottét, illetaemigracios
tervek megvalositasat. Bar az eZglgyijtott adatok és a migracio létrejotte
kozott hosszabb idis eltelhetett, amely alatt a szubjektiv jollénatatoi akéar
valtozhattak is, mégis érdemes megnézni, milyeraldar jellemsdk esetén
kovetkezett be nagyobb aranyl elmozdulas.

Lathat6 7. tablaza), hogy azok korében, akik nem érezték, hogy sziiksé
esetén mindig tamaszkodhatnak valakire (ami a bigamcialis hattér hianya-
ként is értelmezhé}, tovdbba aggddtak az orszag gazdasagi helyzet, s
ugy itélték meg, sokkal jobb életkdrilményeket érdimének, mint amilyenek
kozt valojaban élnek, nagyobb aranyban forduit almigracio, és részben a
tervedk csoportjan belll is a migracios tervek megvadisit

7. A migraci6 effordulasa a vizsgalat két hullama kdzott a teljéstaioan és a
migraciot tervedk korében a pszichés és szocidlis kdzérzet jeflesperint

Occurrence of migration between the two wavestal sample and among those
having planned migration by different variablegpefcho-social well-being

. ) Az elss hullam idején
S s Teljes minta migraciot tervedk
Pszichés és szocidlis kozérzet —— =
(2006-ban) Migracio Migracio
eléfordulasa N eléfordulasa N
(%) (%)
Sziikség esetén mindig tamaszkodhat valakire ~ ** *
teliesen igaz 7,4 1376 14,4 388
nem vagy csak részben igaz 11,4 711 22,1 217
Egészséggel valo elégedettség *
elégedetlen 4,5 154 11,1 45
kozepesen elégedett 7,8 566 18,1 144
nagyon elégedett 9,4 1353 17,2 413
Andémia * *
(inkabb) nem jellemi 9,9 1159 20,0 320
(inkabb) jellems 6,3 823 12,3 260
Aggadik gyermeke jéje miatt rkk
egyaltalan nem vagy kicsit 4,6 409 14,5 62
nagyon 8,9 903 17,2 261
nem érinti 11,6 723 18,6 263
Aggddik az orszag gazdasagi helyzete miatt el
egyaltalan nem vagy kicsit 8,0 1492 16,1 410
nagyon 10,9 551 18,9 185
Jelenlegi és elvart életkériilmények * *
jelenlegit érdemli 6,7 343 11,6 95
kicsit jobbat érdemel 8,5 918 15,3 236
sokkal jobbat érdemel 10,6 734 21,0 252
Egyautt 8,8 2095 17,1 608

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05
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A gyermekeik jovje miatt aggdédok szintén nagyobb aranyban mozdultak
el, mint a nem aggéddék, de az atlagosnal nagyoftyarmigracié — mint azt
az ebzoekben is lathattuk — csak a gyermekkel nem rendéikkorében for-
dult els. Mig a munkaval vagy az életkdrilményekkel vaégedetlenség na-
gyobb ardnyd migréaciot eredményezett, a sajat eggsallapottal valé elége-
detlenség éppen forditva hatott: leginkabb az egégikkel nagyon elégedettek
mozdultak el, valamint — részben ezzel 6sszefUgmeésbazok, akikre nem
(vagy kevéshé) volt jellendzaz andbmia. Az andmia hianya a teidlezsoport-
jan belll is nagyobb aranyl migracioval, azaz eetesikeresebb megvalésita-
séval jart egyutt.

Vizsgalatunk egyik fontos kérdése, hogy a migrdéidejotte, illetve a mig-
racios tervek megvalésitdsa hogyan valtozattigraciéval kapcsolatos éte-
tes varakozasokvalamint azészlelt kil elvarasokszerint. A migracidval
kapcsolatos varakozasok a megkérdezetteknek adaviés varhato éhyeire,
illetve hatranyaira vonatkoz6 percepcioit, maskidgalmazva a kivandorlas-
nak az életik kulonbdzterileteire gyakorolt feltételezett hatésait jélen
Annak feltarasa, hogy milyen pozitiv és/vagy negktivetkezményekkel sza-
molnak azok, akik a migracié vagy a helyben maradétiett dontenek, a mig-
raciot 6sztong, illetve korlatozo ténydik megismeréséhez is kdzelebb visz.

A migracio feltételezett hatasaira vonatkozo kéti&dimenzidoban mérte a
varakozasokat, azt tudakolva, hogy kivandorlaséeseisszabbodas vagy javu-
las vérhat6-e az adott terlleten; ezek kozil azevssit valtozok létrehozasa-
kor minddssze nyolcat vettiink figyelemibda partnerrel valé kapcsolatra,
illetve a partner munkahelyi kilatdsaira vonatkot&meket az elemszam-
csokkenés elkerilése végett kihagytuk). A &idb/arasok a megkérdezett altal
a baratok, a szék, valamint a rokonok rész#rtapasztalt kivandorlassal kap-
csolatos elvarasokban — azaz kivandorlasra 6szinlzd nyomasként — jelen-
nek meg.

Az eredmények jol mutatjak8( tdbldza}, hogy a kiindulé mintabdl na-
gyobb aranyban mozdultak el azok, akik a migrédéieén kizardlag (vagy in-
kabb) javulast vartak életik kulénkibteruletein, ésdként azok, akik a legtdbb
felsorolt terlileten pozitiv valtozast feltételeztékmigraciot tervegk korében
viszont a tervek megvaldésulasa mar nem mutatajngilidns 6sszefliggést az
elézetes varakozasokkal. Hasonléképpen a koérnyezekéléndsen a szbh —
részéél tapasztalt elvaras is Iényegesen nagyobb (ka#skkres) aranyd mig-
racioval jart egyutt, azonban a terfkAorében ez a fajta kilsnyoméas nem
jarult hozza a tervek valéra valtasahoz. Mindea atal, hogy mind a migraci-

22 A kivandorlas hogyan hatna 1) munkahelyi kilatésa2) anyagi helyzetére, 3) a kor-
nyezete, baratai O#ir alkotott véleményére, 4) arra, hogy boldog égyediett legyen az
életben, 5) arra, hogy ddkoraban nyugodt és kiegyensulyozott élete leggeraz On és
sziilei kdzotti kapcesolatra, 7) arra, hogy @reghesse magyarsagat (anyanyelvét, kultarajat),
8) arra, hogy szabadon megtehesse, amit akar?
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oval kapcsolatos varakozasoknak, mind akéllsarasoknak méar a migracios
szandék kialakulasakor szerepik volt a szelekciébaraz a migracio &hyeit
feltételed és a kdrnyezet elvarasat ésilstemélyek eleve nagyobb aranyban
terveztek migréciot —, kébb viszont, a tervek megvalosulasdban e tékyez

mar nem jatszottak szerepet.

8. A migracio effordulasa a vizsgalat két hullama kdzott a teljéstaian és a
migraciot tervedk korében a migracidval kapcsolatos varakozasakzésszlelt

kilss elvarasok szerint

Occurence of migration between the two waves &l saimple and among
those having planned migration by migration-relagegbectations and by
perceived external norms

Teljes minta

Az elss hullam idején
migraciot tervedk

Migracioval kapcsolatos varakozasok és
kilss elvarasok (2006-ban)

Migracio

Migracio

elsfordulasal| N elsfordulasal| N
(%) (%)

Varakozasok
A kivandorlas hogyan hatna i

inkdbb rosszabbodast var, vagy egyforman

mindketst 6,5 857 15,0 140

csak (vagy inkabb) javulast var 10,3 1238 17,9 469
Pozitiv varakozas (feltételezett helyzetjavulas) * ok

0-2 terlileten 6,9 1137 15,4 201

3—4 terlleten 9,8 583 18,5 211

5-8 terlileten 13,3 376 17,8 197
Kilss elvarasok
Baratai szerint ki kellene vandorolnia *x

nem 7,6 1639 16,6 374

igen vagy is-is 13,0 347 17,1 199
Sziilei szerint ki kellene vandorolnia rohk

nem 8,0 1743 16,4 450

igen vagy is-is 16,0 187 19,3 114
Rokonai szerint ki kellene vandorolnia *x

nem 7,8 1762 16,7 430

igen vagy is-is 13,7 242 15,5 148
Elvaras barat, széivagy rokon részét ek

nem volt 7,4 1601 16,6 355

volt 13,0 437 16,3 241
Egyutt 8,8 2095 17,1 608

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05
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A migracio ebfordulasat magyarazo ténye— tobbvaltozés modellek

A migracié ebfordulasaval a kétvaltozos elemzésben dsszefligyésttd
tényedk kozul némelyek nyilvanval6an egymassal is kamtbah allnak.
Ahhoz, hogy ezt kidirjik, és a szelekciét magyarazo térijet — ezen belll
az ebzetes migracids szandékok, a varakozasok és & édidrasok szerepét —
feltarjuk, logisztikus regressziés modelleket éfiitek > Ezek révén az Ajzen-
féle tervezett viselkedéselmélet modelljének tddzéeis lehdivé valt.

Az els alapmodellbe négy valtoz4t (nem, korcsoport, iskeégzettség és
gazdasagi aktivitds) vontunk be, majd ezekre kdéiva az ebz6ekben vizs-
galt valtozok hatasat egyenként ellgntiik** A tovabbi modellekbe csak azo-
kat a valtozokat épitettik be, amelyek egyvaltdziisisa az alapmodell valto-
zdira kontrollalva szignifikAnsnak bizonyult. A nadisk alapmodell az el$h6z
képest két tovabbi kontroll-valtozot (telepulésmeége csaladi allapot) is tar-
talmazott, majd erre épult r4 kilon-kuldn két vAaftesoport: az egyikbe a meg-
élhetés, a korabbi munkanélkiliség, a munkaval glgedettség, a lakashely-
zet, valamint a kiulfoldon élhaztartastag valtozoi tartoznak (Modell 1); a ma-
sikba a szubjektiv jéllét azon mutatéi, amelyeksaighés és szocidlis kozérze-
tet irjak le (Modell 2). Végll a teljes modellbendkét ebbbi valtozécsoportot
bevontuk, majd utana erre épliltek ra egyenként aagdtozok — korabbi mig-
racios hajlam, illetve migracids tervek meglétegmracioval kapcsolatos véra-
kozasok és kiselvarasok —, amelyeknek a migraciérejelzésében jatszott
szerepét is vizsgalni kivantuk.

A modellek esélyhdnyadosai alapjan lathat6, hoggdmiien a migracios
szandék kialakulasaban az életkor, valamint résgimemkavallalasi céld mig-
racio esetén) a nem szerepe is meghatérozo vaelt gafiatalabb korcsoportok
és a férfiak nagyobb eséllyel terveztek migraciaddig a migracié létrejottére
anemek nem volt szignifikans hatdsa, dsoacsoportokkozil is csak a legfia-
talabb (25 év alatti) esetében figyetheteg szignifikdnsan nagyobb esély az
elmozdulasraq. tablaza}.

A figgs valtozot a két adatfelvételi hullam kozott bekdest migracio jelentette,
azaz a valtoz6 1-es értéket kapott mindazok esetélxék a masodik hullam idején kilfold-
on tartdzkodtak, vagy a két hullam kdzott legal@didnapot kiilféldon toltottek.

24 Bar az alapmodellek valtozéi a szelekcié szempbatjé fontos valtozok (és ebben
az értelemben nem semleges kontroll-valtozék), edekeiét magyarazo tovabbi tényéz
vizsgalatahoz mégis kontroll-valtozoként kezeltillet, mivel arra voltunk kivancsiak, hogy
az anyagi és a szubjektiv jollét mutat-e ezek riteéli¢ovabbi szelekciés hatast.
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9. A két hullam kdzotti migraciédbrduldsanak esélyhanyadosai
(logisztikus regresszidés modellek)

Odds ratios of migration behaviour between the Wewes
(logistic regression models)

Alapmodell 1 Alapmodel 12 Modell 1 Modell 2 Telies
Magyarazé valtozok (kontroll- (kontroll- (A2+megélhetés, (A2+szubjektiv motJjeII
(jellemzsk 2006-ban) valtozok 1) valtozok 2) munka, lakas) jollét)
Szig. | Exp(B) [ Szig.| Exp(B) Szig] Exp(B) Szid. Exp(B¥zig. [ Exp(B)
Nem(ref.: férfi)
noé 0,840 0,921 1,016 1,046 1,217
Korcsoport * *
40 felett (ref.) 1 1 1 1 1
25 alatt bl 2,587 * 1,796 * 2,080 1,650 1,715
25-29 1,340 1,115 1,295 1,246 1,393
30-34 1,360 1,233 1,282 1,324 1,344
35-39 1,072 1,018 0,887 1,021 0,805
Iskolai végzettség *
8 osztaly vagy
kevesebb (ref.) 1 1 1 1 1
szakiskola 0,664 * 0,619 0,879 0,673 0,953
(10 osztaly)
érettségizett * 0,638 * 0,560 0,859 * 0,625 0,899
felséfoku M 0,588 * 0,439 0,719 * 0,439 0,684
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott (ref.) 1 1 1 1 1
6nallé 0,671 0,731 0,995 0,610 0,703
munkanélkli 0,710 0,778 1,008 0,787 1,079
tanulé 0,536 0,543 0,796 * 0,335 0,529
egyéb inaktiv 1,152 1,189 1,431 1,114 1,441
Telepulésméret ki * ki ki
1000-10 000 (ref.) 1 1 1 1
1000 alatt 1,294 1,353 1,497 1,516
10 000-100 000 ** 2,051 ** 2,080 *x 2,389 25
100 000 felett 1,169 1,224 1,138 1,211
Csaladi allapot . .
(parkapcsolat)
hazas (hazastarssal
él) (ref.) 1 1 1 1
nétlen/hajadon . . . .
(egyedil éI) 1,747 1,584 2,438 1,986
elvalt, 6zvegy
(egyedil éI) 0,826 0,700 0,674 0,720
élettarssal él * 1,808 1,316 ** 2,305 1,357
Megélhetés *
gondok nélkil vagy
elfogadhat6éan élnek 1 1
(ref.)
beosztassal épphogy
kijonnek a pénzik- 1,049 0,995
bl
nélkuléznek vagy
hénaprél hénapra . +
anyagi gondjaik 1,686 1,646
vannak
Korabbi munkanélki-
liség
nem volt (ref.) 1 1
volt, egyszer 1,010 1,139
volt, tobbszor 1,344 * 1,600
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Magyarazo6 valtozék
(jellemzsk 2006-ban)

Alapmodell 1
(kontroll-
valtozok 1)

Alapmodel 12
(kontroll-
valtozok 2)

Modell 1
(A2+megélhetés,
munka, lakas)

Modell 2
(A2+szubjektiv
jollét)

Teljes
modell

Szig. [ Exp(B)

Szig.| Exp(B)

Szig]  Exp(B

Szid.  Exp(

B$zig. | Exp(B)

Munkéaval valé

elégedettség
elégedett (ref.)
elégedetlen

nem dolgozik
Lakasszegénység

nem hatranyos

lakashelyzet (ref.)
héatranyos lakéas-
helyzet
Kulféldon éb haztar-
tastag(ref.: nincs
ilyen személy)

van
Sziikség esetén mindig
tamaszkodhat valakire
(ref.: teljesen igaz)

nem vagy csak

részben igaz
Egészséggel valo
elégedettség

elégedetlen (ref.)

kozepesen elégedett

nagyon elégedett
Anémia

(ink&bb) nem jel-

lemzs (ref.)

(inkabb) jellems
Aggodik gyermeke
jovdje miatt

egyaltalan nem vagy

kicsit (ref.)

nagyon

nem érinti
Aggddik az orszag
gazdasagi helyzete
miatt

egyaltalan nem vagy

kicsit (ref.)

nagyon
Jelenlegi és elvart
életkdrulmeények

jelenlegit érdemli

(ref.)

kicsit jobbat érde-

mel

sokkal jobbat érde-

mel

Nagelkerke R?

0,031

0,054

ok

2,834
0,758

* 1,590

1,550

0,095

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05": p<0,1.

Fkk

*:

* 1,524 *

2,060
2,541 *

*k *kk

0,506

* 1,756 *
1,050

T 1451

1,236
1,644

0,106

* 3,031
0,746

1,553

1,123

1,491

2,187

2,571

0,421

1,755
1,192

1,417

0,141

Az iskolai végzettséyg tekintve, a 8 osztalyt végzettek kérében nemesak
tervezés, de a tényleges migracio is nagyobb etsétydult eb: hozzajuk vi-
szonyitva mindharom masik végzettségi csoport dednkabb a fel§foku
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végzettsél €s az érettségizett — szignifikAnsan kisebb edéthozdult el. Ez
arra utal, hogy — szemben a korabbi évtized ésnkisién a rendszervaltast
kozvetlenll megélzo, illetve kdvet évek trendjével — a kétezres évek masodik
felében az erdélyi elvandorlas mar nem értelmisagitossag, sokkal inkabb az
alacsonyabb iskolai végzettségetegek megélhetést biztosité stratégiaja volt.
Erre lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy — b@jazdasagi aktivitdszerint nem
mutatkozott szignifikdns hatads — az egyéb inaktk@ében volt a legnagyobb
aranyl az elmozdulas, és ez a csoport (amelyes taljnta kozel egynegyedét
jelentette!) feltehéen rejtett munkanélkilieket is takart. Az elmozdola
(legalabb) egyharmadadszakos jellegy volt,”> ami felteheten szintén az ott-
honi haztartas jovedelmének novelését, megélhatkdéimnyitését szolgalta.

A telepllésméreszerinti érdekes szelekcidt a tobbvaltozés elenwéweg-
erésitette: a tiz- és szazezérkozotti telepllésekt mintegy kétszer nagyobb
volt az elmozdulas esélye, mint az ezer és tizEz&bzottiekldl, és ez vala-
mennyi modellben szignifikAns maradt. Feltételezhbbgy a kisvarosokban
élok nagyobb eséllyel jutottak hozza a migracidhozseges informaciéhoz,
mint a kisebb teleplléseken (falvakbarfkéliszont a munkaérpiaci leheb-
ségeik elmaradtak a nagyobb varosokb&khéiz képest®

A csaladi allapottekintetében a dtlen/hajadon egyeduléllok, valamint az
élettarsi kapcsolatband® nagyobb migracids esélye mind az alapmodellben,
mind a szubjektiv jollét modelljében szignifikankr@zonyult, &m a megélhe-
téssel, munkaval, lakashelyzettel kapcsolatos zélat tartalmazé modellben
az utébbi kategoria (élettarsak) szignifikancididiré. Ez arra utal, hogy az
élettarsi kapcsolatbané® nagyobb ardnyu elmozdulasa részben hatranyosabb
helyzetlklél adédott, mig a étlen/hajadon csoport ezekre a valtozékra kont-
rolllva is (felteheten inkabb a kotdttségek hianya miatt) mobilabb. volt

A roma szadrmazéaa kétvaltozos elemzés alapjan nagyobb migraciés-in
zitdssal jart egyutt, ami az &lalapmodell valtozéira kontrolldlva nem volt
szignifikdns, de a gazdasagi aktivitas hatasatdle érdekes valtozast hozott.
A roma szarmazasra is kontrolladlva (nem, korcso@siiskolai végzettség mel-
lett) a munkanélkiliek és a tanuldk szignifikankaebb eséllyel mozdultak el,
mint az alkalmazottak. EBbarra kovetkeztethetiink, hogy a roma szarmazasu-
ak kozt nagyobb volt e két csoport arafya@s mivel a romak intenzivebben
vettek részt a migraciéban, ez elfedte azt, hogglggent mind a munkanélki-
liek, mind a tanulék kisebb eséllyel mozdultak el.

2 A masodik hullam idején kilfoldon tartézkodék eédmn még nem tudni, milyen ara-
nyl visszatérés varhatd, és nincs adatunk északos elmozdulasok cirkuléaris jellegér
sem.

% Ennek alapjan varhato lenne, hogy a legkisebly, fézaatti telepiilésekt még kisebb
esélyi legyen a migracio, ezt viszont adataink nem tam#sk ala.

27 Valéban: a roma szarmazastak 21%-a volt a munkalinés 12%-a tanuld, mig a
nem romak kozt ezek a csoportok 7, illetve 5,5%émtviseltek.
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A megélhetés, munka, lakashelyiszonylataban a kétvaltozés dsszefiig-
géseknél megfigyelhénegativ szelekciot a tébbvaltozés elemzés is rakisa-
totta (Modell 1). Az anyagi gondokkal kiszkég a munkajukkal elégedetle-
nek, a rossz lakaskorilmények koztkéa masodik alapmodell valtozéira kont-
rolldlva is nagyobb eséllyel vettek részt a migshein, mint a ,gondok nélkul”
vagy .elfogadhatdéan” 8k, a munkajukkal elégedettek, illetve a nem hatany
lakashelyzdtek. Ezek a hatasok — a lakadsszegénység kivételéwveéljes mo-
dellben is érvényesiiltek, kiegészilve tovabba alkmrmunkanélkiliség hata-
séval is, miszerint a migracié nagyobb eséllyalfidtrels azoknal, akik korabbi
életiik soran tbbbszoér is megtapasztaltdk a munkidlisgget. Legjelerdsebb
hatds azonban a munkaval val6 elégedettség kafiggathett meg: a munka-
jukkal elégedetlenek haromszor nagyobb eséllyelduitak el.

A kulféldon éb haztartastagmindkét alapmodell valtozoéira kontrollalva
szignifikAnsan novelte a migracié esélyét (80 tuble70%-kal), &m a dvitett
modellben ez a hatas elveszett (Modell 1). Figybkerell azonban venni azt
is, hogy ez a lehetséges kapcsoliitetegy toredékét jelenti, hiszen mas kozeli
csaladtag (példaul testvér, aki nem haztartastagy vokon, baréat stb. is része
lehet annak a kilféldon &személyekdl allé kapcsolathaldnak, amely hozza-
jarulhat a migracio esélyének noveléséhezélEaronban nem rendelkezink
informécidval.

A szubjektiv jOliédt, illetve apszichés és szocialis kdzéetetiikrod (az
elemzésbe bevont) valtozok szintén kivétel nélkigrsfikdns hatast mutattak
a masodik alapmodell valtozéira kontrolldlva (Mdd&l Noévelte a migraciéd
esélyét az otthoni kapcsolatike mozgésitasi lehgségének hianya: akik ugy
érezték, hogy kevéshé vagy egyaltalan nincs kdiidagy olyan csaladi, bara-
ti kapcsolathald, amelyre szilkség esetén tAmasakaalty kénnyebben elmoz-
dultak, mig ennek megléte fontos visszatari® lehetet® Szintén nagyobb
volt a migréacio difordulasanak esélye a gyermekeik gjiv miatt, illetve az
orszag gazdasagi helyzete miatt aggodok korébdsmirat azoknal is, akiknél
a tényleges és az elvart (megérdemeltnek vélfj@&igimények kozott jelefit
sebb disszonancia mutatkozott. Az itt szeFef@nyesdk kozil legnagyobb
mértékben azgészségi allapottal vald elégedettgagult hozza a migracio
létrejottéhez: két és félszer nagyobb eséllyel mthiakl el az egészségukkel
nagyon elégedettek az elégedetlenekhez képestl &armmben aandémiava-
lamilyen szint eléfordulasa viszont a felére csokkentette az elm@aleké-
lyét. A teljes modellben e valtozok tbébbsége — esz&g gazdasagi helyzete
miatti aggoédas kivételével — minipte hatasat, bar valamivel gyengébb
szignifikanciaval.

28 Ezzel Bsszecseng, hogy a személyes (a partnexteziibkhoz kotds) kapcsolatok
féltése mar a migracios szandékok kialakulasakegesebb visszatarté &mek bizonyult
(Godri — Kiss 2009).
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A teljes modellt tekintve (amelygba megélhetéssel valodsr 6sszefliggése
miatt kihagytuk a ,jelenlegi és elvart életkdrilngék” valtozot) megallapitha-
t6, hogy bar mind a megélhetéssel és a munkavakl miszubjektiv jolléttel
kapcsolatos valtozok hatasa érvényesilt, sszdssegémunkaval valo elége-
dettség és az andmia szerepe bhizonyult a legisielbnek, mikézben a kont-
roll-valtozok kozil a teleplilésméret és a csalfidpat hatdsa is szignifikans
maradt. Tehat a kisvarosbeli lakohely, élen/hajadon csaladi allapot és a
munkaval val6 elégedetlenség egyértem novelte, az andmia viszont csok-
kentette a migracio éordulasat.

Az ebzetes migraciés szandék, a varakozasok és d &larasok szerepe

Ahhoz, hogy kideritsik, milyen szerepe volt agzetes migraciés szandé-
koknak, terveknek vagy egyéltalan a migracios hajlak a migracio létrejot-
tében, a teljes modellhez épitettiik hozza egyend@ek valtozoit 10. tabla-
zaf). Az eredmények azt mutatjak, hogy mar a migrabidtam is — amely a
migraciés szandéknal ,gyengébb” észkdznek tekinthét— szignifikansan
novelte a migracidé esélyét: azok, akik élet- és kakbiriiményeik javitasa
céljabdl hajlanddsagot mutattak ra, hogy kilfolkéodtozzenek, tobb mint két-
szer nagyobb eséllyel indultak Gtnak a vizsgéisihkban. Ennél is nagyobb,
mintegy harom és félszeres eséllyel mozdultak ek.azkik barmilyen migra-
ciés tervvel rendelkeztek az élbulldm idején, és a terv tipusét is figyelembe
véve lathato, hogy leginkabb a hosszabb tava —myeédes kilféldi munkara
vagy akar kivandorlasra (is) iranyuld — tervek ésdtdvetkezett be nagy esély-
lyel a migracié®® A modell magyarazé erejének novekedé¥étalamint az
esélyhanyadosok szignifikancia-szintjét is szeiftt elartva, megallapithato,
hogy a migraciés szandék a migracio létrejottének stéiiailag szignifikans
elérejelzsje. Ugyanakkor a teljes modellben lathaté valtozokikdket — a
munkaval valé elégedettség és az anGmia — szi@tgyon magas szingnifikan-
cia-szinten (p<0,001) a migracios tervek figyelewdielével is megrizte a
hatasat, tovabbi 6t valtoz6 pedig (telepulésmésstiadi allapot, lakasszegény-
ség, tAmasz hidnya és az egészséggel valo elégepdiir gyengébb szignifi-
kanciaval, de szintén hatott. Mindez azt jelzi, hag ebzetes migracios szan-
dékok, tervek fontos, de nem egyedili magyaraz@#ira migracié létrejot-
tének A vég$ modellben a tervek bevonasa mellett is hat6 téikyardajdon-

2 A migréacios hajlandosag és a migracios tervek egyibeépitése a modellbe szintén
jelzi, hogy a tervek a hajlandésagnédlsabb szignifikanciaval és nagyobb esélyhanyadossal
(2,904, szemben az 1,737-el) magyarazzak a migedifdrdulasat.

30 A Nagelkerke Ra telies modellnél szerépD,141-81 a migracios terwaltozé bevo-
nasa utan 0,190-rest.
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képpen a szandékok és a cselekvés kdzotti diszkeiptas magyardzzak (erre
a kovetkedkben részletesebben is kitériink).

10. Az efzetes migracios hajlam, illetve szandék szerepigeanid
Iétrejéttében (logisztikus regresszids modellekybg@yadosai)
Role of previous migration willingness and migratiatentions in
migration behaviour (odds ratios in logistic regsémn models)

Magyarazo véltozok

illetve szandék

(migracios hajlandésag,

Teljes modell
+ migracios
hajlanddsag

Teljes modell
+ migracios terv

Teljes modell
+ migracios terv
tipusa

2006-ban)

szig. | Exp(B)

Szig. | Exp(B)

Exp(B)

Szig. |

Migracios hajlandésag
(ref.: nem volt)
Migracios terv

(ref.: nem volt)
Migracios terv tipusa

(a leghosszabb tervezett

idétav)
nem volt terv (ref.)
legfeljebb révid tava
(néhany hét/ hénap)

legfeljebb hosszu tava

(néhany év)
akar kivandorlas is
Nagelkerke R2

b 2,299

0,158

3,474

0,189

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

1
e 3,126

e 3,752

ok 3,849
0,190

Es végil: van-e szerepik a migracioval kapcsolafwakozasoknak és a
killss elvarasoknak a migracio létrejottében, vagy hitéasa tervezett viselke-
déselmélet modelljének megféleh — csak a szandékokon keresztll érvénye-
sul? E kérdés megvalaszolasdhoz a varakozasokidsbeelvarasok valtozoit
épitettiik ra meglév modelljeinkre, majd szignifikAns hatas esetén adatta
modellt a migraciés terv valtozéjaval is tovabbvibettik, igy elledrizve,

hogy megmarad-e a kézvetlen hatas.

A migracié varhatd hatasaival kapcsolatos 6sszevaltbzoink kdzil csak
a pozitiv varakozasokat (azaz a migracio feltétteebnyeit) megjelentt
valtozd hatasa bizonyult szignifikansnak. Azok ka&ifelsorolt teriiletek tébb
mint a felén pozitiv valtozast vartak (azaz javulédtételeztek) a migracio
révén, nagyobb eséllyel mozdultak el — szamos eg@2lebzéekben bemuta-
tott hattér-valtozéra kontrollalval{. tablazat A migracids terv bevonasaval
azonban ez a hatds mindharom modell eseténtelt
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11. A migrécidval kapcsolatos varakozasok szerapégeacio létrejottében
(logisztikus regresszids modellek esélyhdnyadosai)
Role of migration-related expectations in migratlehaviour
(odds ratios in logistic regression models)

Modell 1 Modell2 | L. | Teles
Magyarazé Modell 1 | + varakozads Modell 2 | + varakozas mo cjiell + VArakozas
valtozék + vérakozas + migracidg + varakozas + migracios + varakozas + migréciéé
(2006-ban) terv terv T terv
Szig|Exp(B)|Szig|Exp(B)|Szig|Exp(B)|Szig|Exp(B)|Szig [Exp(B)|Szig|Exp(B)
Pozitiv varakozas
(feltételezett
helyzetjavulas) *
0-2 teriileten
(ref) 1 1 1 1 1 1
3—4 teruleten 1,235 1,037 1,052 0,828 1,032 0,831
5-8 teriileten * 1,635 1,142 * 1912 1,358 * 1,607 1,101
Migrécios terv o - .
(ref.: nem volt) 2,896 3,415 3,474
Nagelkerke R? 0,101 0,135 0,116 0,163 0,146 0,191

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

Az észlelt kul§ elvardsok (a baratok, s#l rokonok részéit tapasztalt
nyomas) hatasa csak a szubjektiv jollét valtozbitatmazé modellben (Mo-
dell 2) érvényesilt, masfélszeresére novelve apalmias esélyétl@. tabla-
zal. (Ennél kissé ésebb volt mind a szék, mind a rokonok részértapasz-
talt elvaras, mig a baratoké nem volt szignifikhdsmigraciés terv bevonasa
utdn azonban ebben az esetben isieH hatas.

12. A migracidval kapcsolatos kilslvarasok szerepe a migracio létrejottében
(logisztikus regresszids modellek esélyhanyadosai)
Role of perceived external norms in migration bétav
(odds ratios in the logistic regression models)

Modell 2

Magyaraz6 valtozok + k'\'éllcgeelllvgrés + kulss elvaras

(2006-ban) + migrécios terv
Szig. | Exp(B)| Szig. | Exp(B)
Elvéaras barat, szidlvagy rokon részét 1 1

(ref.: nem volt)
volt * 1,486 1,037
Migrécios terv(ref.: nem volt) bl 3,322
0,111 0,156

Nagelkerke R2

Forras: Eletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.
MegjegyzésA kilss elvarasok hatdsa csak a Modell 2-ben érvényeSilgnifikancia:

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05.
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Mindez azt igazolja, hogy a vizsgalt szubjektivygzik — mind a migraci-
Oval kapcsolatos é&tetes varakozasok, mind az észlelt &ids/arasok — valo-
ban hatdssal vannak a migracio létrejottére, azohbgasuk a migracios szan-
dékon keresztll érvényesul. Azok, akik a migra@één a legtdbb teriileten
pozitiv valtozast (javulast) feltételeznek, illetszikebb kérnyezetik részéra
migracio irAnyaba haté elvarasokat tapasztalnajyotz eséllyel szovogetnek
migracids terveket, és ezaltal nagyobb eséllyatazdulnak el. Adataink tehét
alatimasztjak az Ajzen-féle tervezett viselkedésklirmodelljét, noha annak
csak két komponensét, az ditibket (ebzetes varakozasokat) és a szubjektiv
normakat (kul§ elvarasokat) sikerdilt tesztelni.

A migracios tervek megvaldsulasat magyarazo tékyerdbbvaltozdés modellek

Az elbzéekben bemutatott logisztikus regresssziés modellekgracio 1ét-
rejottét magyarazo tény@lzet és a migracio soran megfigyelhetzelekciot
tartak fel a vizsgalt ifszakban. De — mint azt a kétvaltozds elemzés aapja
sejthetjik — nemcsak a kibocsato népességhez Kipesheth meg szelekcio,
hanem a migréacios tervekkel rendelidezsoportjan belil a terveiket megval6-
siték (szandékos migransok) és meg nem valésitdho(fpzok) kozott is. A
migraciét magyarazo teljes modellben a tervek bésarmellett is szignifikan-
san haté tényék valojaban mar jelezték, hogy milyen véaltozok néenjon
létre a szandékok és a cselekvés kozotti diszkoipad kovetkedkben a
migraciés tervek megvalésulasat logisztikus regiéssmodellekkel is meg-
vizsgaljuk, arra keresve valaszt, hogy a migratgéredk korében milyen té-
nyezk segitik eb, vagy géatoljak a migracidés szandék valdra valtésanodel-
lek épitésénél itt is azé@dekben ismertetett modon jartunk £B( tablazat

Bar az alapmodellekben nem érvényesuitean hatasa, a munkaval valo
elégedettséget és a lakashelyzetet is figyelembe (dodell 1), lathatd, hogy
a ik mintegy 65%-kal nagyobb eséllyel valdsitottak magracios terveiket.
Ez az 6sszeflggés azt sejteti, hogy a férfiakrakibkjellem# munkéaval valo
elégedetlenség és hatranyos lakashelyzet novateikemegvaldsitdsanak
esélyét, és igy elfedte azt, hogy egyébként — ezkéntrollalva — migracios
szandékaik valdra véaltdsdban elmaradtaklddz képest. Aorcsoporthatasa
egyaltalan nem, aiskolai végzettsédpatasa pedig csak részben mutatkozott
meg: az érettségizettek kisebb eséllyel valoskattag terveiket, mint a legfel-
jebb nyolc osztalyt végzettek (ez az Osszefliggésbmmn a munkaval valé
elégedettséget és a lakashelyzetet is figyelemle e#iinik). A gazdaséagi
aktivitAshatasa sem érvényesilt a tervek valora valtadsébapan a szubjektiv
jollét valtozéit bevonva (Modell 2) figyelh&imeg a tanuldk kisebb esélye. Ez
abbdl addédik, hogy legkevésbé rajuk volt jellénaz andémia, amelynek hianya
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viszont — mint lathattuk — jelefgen ndvelte a migracio esélyét (igy a két hatas
kioltotta egymast).

A telepulésméretamely a migracio létrejéttében fontos szelekdéised
volt, a tervek megvalosulasat is meghatarozta: sakn@sszességben, de a
tervezkon belll is nagyobb eséllyel indultak Utnak a &i®sokban ék, mint
a kisebb telepiilések lakoi. dsaladi allapotszintén meghatarozé volt: étte-
nek, hajadonok, valamint az élettarsi kapcsolatbléh kdérében nemcsak a
migraciés tervek éfordulasa volt gyakoribb, hanem terveik megval&sita is
nagyobb eséllyel kerllt sor, mint a hazasok esatébgilonésen a @t-
len/hajadon csaladi allapot novelte jetes®n (a teljes modellben is t6bb mint
Otszorosére) a tervek valora valtasanak esélyét.

13. A migréacios tervek két hullam kdzotti megvdisanak esélyhanyadosai
(logisztikus regresszids modellek — szandékos mégkaversus almodozok)
Odds ratios of realisation of previous migratiomps between the two waves

(logistic regression models — intended migrantsuerdreamers)

Alapmodell 1 Alapmodell 2 Modell 1 Modell 2
Magyarazo6 valtozék (kontroll- (kontroll- (A2+munka, (A2+szubjektiv | Teljes modell
(jellemzsk 2006-ban) valtozok 1) valtozok 2) lakas) jollét)

Szig. | Exp(B)| Szig.] Exp(B] Szig] Exp(H) Szid. Exp(B)Szig. | Exp(B)

Nem(ref.: férfi)

né 1,253 1,451 M 1,649 1,495 M 1,687
Korcsoport

40 felett (ref.) 1 1 1 1 1

25 alatt 1,805 0,901 0,743 1,181 0,823

25-29 1,381 0,927 0,799 1,447 1,188

30-34 0,973 0,789 0,671 1,229 0,987

35-39 1,322 1,223 1,025 1,444 1,161

Iskolai végzettség
8 osztaly vagy

kevesebb (ref.) 1 1 1 1 1

szakiskola (10

osztaly) 0,929 0,857 1,043 0,748 0,948

érettségizett * 0,564 * 0,493 0,631 * 0,427 0,577

felssfoku 0,648 0,511 0,654 0,463 0,593
Gazdasagi aktivitas

alkalmazott (ref.) 1 1 1 1 1

onallé 0,457 0,550 0,691 0,156 0,155

munkanélkili 0,656 0,756 1,120 0,728 1,008

tanul6 0,489 0,493 0,726 * 0,210 0,304

egyéb inaktiv 0,955 0,974 1,109 0,785 0,970
Telepllésméret M *

1000-10 000 (ref.) 1 1 1 1

1000 alatt 1,268 1,557 1,259 1,452

10 000-100 000 * 1,852 * 2,359 * 1,961 * 2,626

100 000 felett 0,913 1,191 0,769 0,911
Csaladi allapot . . . -
(parkapcsolat)

r]azas (h&zastarssal 1 1 1 1

él) (ref.)

notlen/hajadon w2751 * 2847 % 5835 * 5453

(egyeddl él)

elvalt, 6zvegy 0,697 0,781 0,670 0,962

(egyeddl él)

élettarssal él * 2,736 * 2,573 * 3,073 * 2,686
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Magyarazo6 valtozék
(jellemzsk 2006-ban)

Alapmodell 1
(kontroll-
valtozok 1)

Alapmodell 2
(kontroll-
valtozok 2)

Modell 1
(A2+munka,
lakas)

Modell 2
(A2+szubjektiv
jollét)

Teljes modell

Szig. | Exp(B)

Szig.| Exp(B

Szig]  Exp(8)

Szid.  Exp(

B)Szig. | Exp(B)

Munkéval vald

elégedettség
elégedett (ref.)
elégedetlen

nem dolgozik
Lakasszegénység

nem hatranyos

lakashelyzet (ref.)
héatranyos lakas-
helyzet
Kulféldon éb haztar-
tastag(ref.: nincs
ilyen személy)

van
Szlikség esetén mindig
tamaszkodhat valakire
(ref.: teliesen igaz)

nem vagy csak

részben igaz
Egészséggel valo
elégedettség

elégedetlen (ref.)

kdzepesen elégedett

nagyon elégedett
Anémia

(inkabb) nem jel-

lemzs (ref.)

(inkabb) jellems
Aggodik gyermeke
jévdje miatt

nem érinti (ref.)

egyaltalan nem vagy

kicsit

nagyon
Aggddik az orszag
gazdasagi helyzete
miatt

egyaltalan nem vagy

kicsit (ref.)

nagyon

Nagelkerke R?

0,035

0,085

*

** 2,425
0,841

* 2,056

0,908

0,124

1,641

** 0,452

2,547
* 3,049

1
1,413
0,181

Adatok forrasaEletiink forduldpontjai — Erdély, sajat szamitas.

Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; * p<0,5': p<0,1.

*

* 2,462
0,883

* 2,084

0,719

* 1,760

2,816
3,122

** 0,448

2,042
2,395

1,322
0,226

A munka és a lakashelyzet tekintetében megfigyedtativ szelekcié itt is
érvényesitlt (Modell 1): enunkdjukkal elégedetlenéls ahatranyos lakashely-
zetiek a tervedkon belll is legaldbb kétszer nagyobb eséllyel rattald el. A
megélhetés (mint a jovedelmi helyzet mutatéja)awaht a korabbi munkanél-
kiliség azonban nem volt hatassal a tervek megtasdsa (mar az élsalap-
modell valtozéira kontrolldlva sem, ezért a Modelsl kimaradtak), holott a
tervek ebfordulasat mindkét tényézszignifikAnsan meghatarozta. Hasonlo-
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képpen a kulfoldon 8l haztartdstag is csak a tervek kialakulasanak é&tsély
novelte, megvaldsulasukra nem volt hatassal.

A szubjektiv jolléwvaltozdi kozil a sziikség esetén mozgdsithatd kdgics
toke hidnya és a gyermek j§je miatti aggodalom ndvelte, mig andmia
eléfordulasa csokkentette a migracids tervek megvalgéhak esélyét (Mo-
dell 2). Mindharom tényéz — de legnagyobb szignifikanciaval az anémia —
hatadsa a teljes modellben is érvényesililt. Az an@ngsepe azért is érdekes,
mert ellentétes hatast mutat a folyamat két szadkese effordulasa ndvelte a
migraciés szandék kialakulasanak esélyét, a szavaléka valtasanak esélyét
viszont csokkentette. Az egészséggel valo elégartptiem jart egyltt a tervek
megvaldsitdsdnak nagyobb esélyével, az egészéigptak miatti aggodalom
a tervedk egy részét azonban otthon tartotta (de ez a leatdisaz els alap-
modellre kontrollalva volt szignifikans).

Bar a migracios tervek megvaldsulasat keveseblemnyagyarazza (ku-
I6ndsen a migracios szandékot magyarazo téhpeiz képest), e tényéz
magyarazo ereje 6sszességében nagyobb, mint acibigkéfordulasat magya-
razé tényeéké (a Nagelkerke R? a teljes modellben, itt 0,22&mben a ko-
rabbi 0,141-gyel).

A migracioval kapcsolatos varakozasok és az édalédt elvardsok hatasa
a tervek valora valtasara azonban egyaltaldn nemangesul (mar az eis
alapmodell valtozéira kontrollalva sem). Bar tdlimulmany kiemeli, hogy a
migracié varhatd éhyeivel és hatranyaival kapcsolatos varakoz tos
szerepet jatszanak a migracios dontéshozas folphenat (Fawcett 1985;
Simmons 1985; De Jong et al. 1985; De Jong 200@3bba az orszaghataron
bellli migracié esetén a kidl{foként csaladi) normak szandékokra kontrollalt
hatdsat is kimutattak (De Jong 2000), elemzésimnkgazolja, hogy ezek a
tényedk csak a szandékok kialakulasara hatnak, a tervegvatosulasara
nem.

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmany a migraciés tervek és a megvalosult&aig kozotti kapcsola-
tot vizsgélja azEletiink forduldpontjai — Erdélgimi 2006-ban és 2009-ben
késziilt panelkutatas alapjan, és egyuttal bepéinyujt az erdélyi magyarok
elvdndorlasanak szelekciés mechanizmusaba. Tudomaszerint a kozép-
kelet-eurdpai régioban ez az&lslyan vizsgéalat, amelyben a migraciés szan-
dékok feltarasat a teljes kiindulé minta (nemcsakraesk) Ujbdli felkeresése
és az elkoltozott személyek tartozkodasi helyéiigizitése kovette. igy lehe-

31 Ezek a varakozasok t6bb szimél a kiillénboé (jelenlegi és alternativ) lakéhelyeknek
az egyéni célok elérése szempontjabdl megitélineassagakéntp(ace-utility), az odakoltd-
zés ebnyeinek és hatranyainak mérlegeléseként is megjelen
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tévé valt a migracio létrejottét a kinalati oldalrdhgyarazo tényék részletes
feltardsa, és az &@etes migraciés szandék a migraciérejelzésében jatszott
szerepének tisztdzasa. Azéelalldm soran gjjtott adatok azt is lehété tet-
ték, hogy az Ajzen-féle tervezett viselkedés eltééla migracidos dontésekre
alkalmazva a migracioval kapcsolatos attik (a kivandorlas varhatoselyei-
re, illetve hatrdnyaira vonatkozd percepciok), rafd a szubjektiv normak (a
mikrokdrnyezetben tapasztalt elvarasok) migraaigakorolt hatasat vizsgaljuk.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a migracios tetVék-at kovette mig-
racio a vizsgalat két hullama kozoétti haromévegadam alatt, ugyanakkor a
migracioét nem terveéik korében is éffordult — még ha viszonylag csekély
mértékben is (5%) — a migracio. Osszességében &émimgettek kozel ha-
romnegyede kordbbi szandékaival 6sszhangban cdeltkazaz a terveinek
megfeleben migralt, illetve helyben maradt. A szandékosréngok (akiknél a
migracios terveket tényleges migracio is kdvetenosak fiatalabbak, alacso-
nyabb iskolai végzettségk és kisebb aranyban hazasok, hanem a hatranyos
anyagi, munkaeéepiaci és lakdshelyzet is nagyobb mértékben vdieres
rajuk, mint a migraciét nem is terdehelyben maradokra. Az un. dlmodozdk
(akik migracios terveiket nem valésitottak meg)zésstele tobb szempontbdl a
szandékos migransokéra hasonlit, ami arra utaly hayelekcié részben mar a
szandék kialakulasanal végbement.

A migransok negativ szelekciéjat a tébbvaltozéseles is megésitette: a
kétezres évek masodik felében az anyagi nehézséligklikdik, a korabbi
életiik soran tobbszor is munkanélkuliséggel szeitliesa munkajukkal elé-
gedetlenek, valamint a rossz lakaskoérilmények & nagyobb eséllyel
kapcsolddtak be a migracié valamilyen (akdsithkos) formajaba. A pszichés
és szocialis kdzérzet szintén meghatarozo voliztabtamaszt jeleétkapcso-
latok hidnya, valamint a gyermek ftjg miatti aggodalom ndvelte a migracio
esélyét, akarcsak a sajat egészségi allapottal alélfedettség; az andémia (a
jovébe vetett bizalom hidnya, az ,elveszettség” érzéssjont jelenisen
csokkentette azt. Ezek az Osszefuggések az afapeetogréafiai jellemikre
kontrollalva is érvényesiiltek. Osszességében whiindhato, hogy a megél-
hetéssel, munkaval kapcsolatos dimenzidkban inkddgfativ szelekcio zajlott,
a szubjektiv egészségi allapot, illetve andmiantekében viszont pozitiv.

Az elézetes migraciés szandékot is figyelembe véve, manult a migra-
cid esélyét leginkabb névetényesdnek: tobb mint haromszor nagyobb esély-
lyel mozdultak el a két hullam kdzott a migracidaraely tipuséat terveik,
mint a nem tervaik (mikdzben a modell magyarazé ereje is jéisah rbtt).
Ennek alapjan megéallapithaté, hogymigracios tervek a tényleges migracio
statisztikailag szignifikans élejelzsi. Ugyanakkor az éketes szandék figye-
lembevétele mellett is & szignifikanciaval megmaradt a munkaval val6 elé-
gedetlenség és az anémia emlitett hatasa. Ezekaahnigraciot a szandékok
megléte mellett is ékeqib, illetve a szandékok ellenére gatlo térikeBar a
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migracioval kapcsolatos pozitiv varakozasok éshe&sz csak a szubjektiv
jollét véltozéira kontrollalva — az észlelt kélelvarasok szintén novelték a
migracio létrejottének esélyét, a migracios szaatdikfigyelembe véve ezek a
hatasok eltntek. Mindez azt igazolja, hogy a migracioval kapaws attitidok

és szubjektiv normék hatasa a migraciora — az Aglentervezett viselkedés
elméletének megfelékn — csak a migracios szandékon keresztiil érvéhyesi

A negativ szelekcié nemcsak a kibocsaté népessdgipest, hanem a mig-
racios tervek megvald@sitasa soran is kimutathatth &aerveiket megvalosito
szandékos migransok és a terveiket meg nem valésfiodozok kozott. A
munkaval val6 elégedetlenség és a hatranyos ldiasha tervedk csoportjan
belll is legalabb kétszeresére novelte az elmozdedélyét, akarcsak a gyer-
mekeik jo\bje miatti aggodalom, valamint a tAmaszt jetentezaltal a helyhez
kotédést inkabb sedit— kapcsolatok hidnya. Az andmia viszont csOkkéntet
migracids szandék valora valtasanak esélyét, hatotbk kialakulasahoz hoz-
zajarult.

Osszességében megallapithato tehat, hogy az endéfyjarok elvandorlasi
folyamatdban a migracio tervezési szakaszaban kamdkimutatott negativ
szelekcioét (Godri — Kiss 2009) tobb dimenziéban egwaldsulasi szakaszban
is negativ szelekcid kovette. Az a feltételezéstwolgy bizonyos egyéni &for-
rasokkal, a migracié soran konvertalhatkékkel inkabb ellatott csoportoknak
nagyobb esélylk van r4, hogy migracios terveikébraavaltsak, a fiatal élet-
kor, az iskolai végzettség és az anyadikiet tekintetében nem igazolodott.
Egyedil a jodbe vetett bizalom, a mindennapi dolgok feletti kottés az
életben val6 t4jékozodas szubjektiv érzete (6s6gében tehat az andémia hia-
nya) volt az a ,4ke”, amely a migracios tervek megvalésitasésegitette.

Bar egyéni szinten azdéetes migracios szandék/terv a migraciéadisges
meghatarozdja (legnagyobb eséllyel a tefkemozdultak el), az is lathato,
hogy a szandékok alapjan a tényleges migracio vehdtjelenisen talbecsil-
nénk, és a migransok dsszetételének becslésébatdina torzitds. Ahhoz,
hogy a migraciés szandékok, tervek a migracitregdlzésére alkalmasabb
indikatorok legyenek, fontos a mérésik ,finomitadaithattuk, hogy anigra-
ciés tervhatasa a migracio létrejottéresseebbnek bizonyult, mint migracios
hajlandésag. Ez szintén azt jelzi, hogy minél pontosabb aracigra vald
.elszantsag” mérése, annal jobb a mutatd predidje, tehat fontos a migra-
ciés terveken bellll is tovabbi — példaul agzidésre, az ékésziiletekre vonat-
kozé — kérdésekkel 8mi a ,komoly” terveket. Ez feltehéen a varhatd migra-
ci6 nagysagrendjét és Osszetételét is pontosalhtaajedzs migracios potencidl
mutatot eredményezne.
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REALISATION OF MIGRATION INTENTIONS — LESSONS FROM A
PANEL STUDY
The role of previous migration intentions, subjeetexpectations and perceived
external norms

Abstract

The article examines the relationship between rtimmglans and actual migra-
tory moves of ethnic Hungarians living in Transylis and provides insights into
the mechanism of self-selection of migrants. Thalyais is based on data deriving
from the panel studyrurning points of the life course — Transylvanidetiink
forduldpontjai — Erdélyrdministered in 2006 and 2009. Potential deterntinah
migration includes rudimentary socio-demographiarahteristics and, variables
concerning work, livelihood, housing and subjectivellbeing; in addition, a spe-
cial emphasis is laid on exploring the role of jpoerg migration intentions, migra-
tion-related subjective expectations (perceptionsicerning the expected ad-
vantages and disadvantages of migration) as wetheperceived external norms
and pressures.

According to the results, 17% of the migration glamas followed by actual
migration between the two waves of the study. h@gonal mobility occurred
among non-planners as well, albeit only to a reddyi small extent (5%). Migrants
who have had previous migration plans are younigss educated, have a less
favourable financial, labour market and housingditton, and a smaller proportion
of them is married as compared to those who neftl@rned migration nor went
abroad. The composition of dreamers (those whonhigdation intentions, but did
not implement them) is in many ways similar to tb&tmigrants with previous
plans, suggesting that the selection partially tplaice at the time the intention was
formed.

The negative selection of migrants in the dimersiof livelihood and work
was confirmed by multivariable analysis; neverthslea positive selection was
experienced concerning health and anomie (lackust tn the future, of perceived
control over everyday issues, and of orientatiolif@). Negative selection was not
only revealed concerning the population of oridint also in the process of realiz-
ing the plans (between movers and dreamers): evéamvthe group of planners,
job dissatisfaction and unfavourable housing camalét at least doubled the proba-
bility of migration, and so did the concern for theure of the children, and the
lack of relationships providing support, too. Oe thther hand, anomie decreased
the chances of the realisation of migration intemti even though it contributed to
the development of migration plans.

Our analysis confirmed that existence of previougration plans constitutes a
statistically significant predictor of actual migjom: those planning migration in
2006 were more than three times more likely to eatgtill 2009 as compared to
non-planners. At the same time, even after comgplfor intention, the effects of
job dissatisfaction and anomie remain significAihile positive expectations and
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— to some extent — perceived external norms reggrdiigration increased the
chances of international mobility, these effectsagpeared when the previous
intention to migrate was taken into account. Tliglihg affirms that migration-
related attitudes and subjective norms influenogration behaviour indirectly, via
migration intentions — as suggested by Ajzen'srthebplanned behaviour.
Although at individual level migration intentiongpi constitutes the primary de-
terminant of migration, it has become evident thated solely on information on
the existence of intentions, the magnitude of ntigracan be considerably overes-
timated, and estimations regarding the compositibmigrants are likely to be
biased as well. In order to use migration intergiamd plans as more appropriate
indicators for predicting future migration, it issential to “refine” their measure-
ment, i.e. exploring “serious” migration plans witie use of an elaborated set of
guestions, including items concerning timing anelparation, among other things.
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MELLEKLET

Becslési és sllyozasi eljarasok az Eletiink forauiGpi — Erdély kutatas két hullama-
nak 6sszevont adatbézisan

A panelkopés jelensége miatt Bletiink fordulépontjai — Erdélkutataselss és a ma-
sodik hullama adatainak egyuttes kezelése ind@ktdtte becslési eljarasok lefolytata-
sét, illetve ezek alapjan Uj — az&lulldm adatbazisanak sulyatdl eftér salyok |étre-
hozasat. A becslési eljarasok alapeet két célt szolgaltak: egyrészt a belféldén és
kilfoldon tartézkodoKBecslési eljaras |,)masrészt a visszatértéBecslési eljaras I1.)
aranyanak meghatarozasat.

Becslési eljaras I.

Vizsgélatunk kiindulé mint4jat az éldullamban kérdivet kitdlts 2492 személy alkot-
ja. A masodik hullamban 169@el sikerult kozluk Gjra kékidvet kitdlteni, tovabba
410 % tartdzkodési helyét sikerllt egyértélem kideriteni (7 § pedig elhunyt). 385
fordl viszont semmilyen informaciot nem sikerilt megszai. Ezért becslést készitet-
tink arra vonatkozoan, hol tartézkodik a 385 istheneholléti személy. Ennek alapja-
ul egy olyan modell szolgalt, amely figyelembe ggthogy a ,biztos” belféldon vagy
kilfoldon tartézkodok (illetve azok, akik meghaltalkét hullam kozoétt) milyen jellem-
z6kkel birnak bizonyos véltozok — tébbek kozott ébetknem, iskolai végzettség, nem-
zetiség, etnikum, parkapcsolati jellefkz vendégmunka-tapasztalat és korabbi kulfoldi
tervek — szerint® A becslés eredménye alapjan a széban forgé 8864iil a masodik
megkeresés idején valdsisitheten 358 8 belfdldon, 23 & kulféldon élt, 4 & pedig
mar meghalt. Az elshullam silyait alkalmazva — amely a nem, a korosp@z iskolai
végzettség és az etnikai kisrégioé valtozokat velapul —, tovabba a becslést is figye-
lembe véve, az dlshullamban meginterjavolt 2493 fmintegy 93,7%-a a masodik
hullam idején belféldon, 5,8%-a kilféldon élt, 0,6%dig meghalt.

Uj saly 1.

Az elemzés soran kizarélag azon 2107 kutatasi alalaszait vessziik figyelembe, akik
tartozkodasi helyét (illetve halalarél) biztos informéciokkal rendelkiink. Az el§
hullam sulyait éppen ezért agy moédositottuk, hoderei aranyok a biztos holkétk
2107 Bs almintajan belul is érvényesiiljenek (biztositzg hogy a sulyozott elemszam
is 2107 legyen) — igy kaptuk meg ag suly tet. A lemorzsolodas, illetve a jelzett
transzformaciok a minta 6sszetételére gyakorokid#tvizsgalva megallapithatd, hogy
a masodik hullam altalunk vizsgalt almintdjanakzésstele nem tér el jeldisten az
elss hullam mintajaétél (lasl tablazay.

32 A szerdk eziton is szeretnének kdszénetet mondani Frélkngelynek, a KSH
szakmai tanacsadojanak a sulyozasi eljarasbanotiysgtgitségért.
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M1. Az elg hullam mintaja és a masodik hullam biztos hgb&tmintajanak
Osszehasonlitasa nem, kor, iskolai végzettség éssggi aktivitds szerint
Comparison of the sample of the first wave and thadeknown whereabouts in the

second wave by sex, age, educational status ambeto activity

Tarsadalmi-demografiai jellertic 1. hullam mintgjar | | 2 hulam bizios
2006-ban (N=2492) olietiek almintaja
(N=2107)

Nem

férfi 51,5 50,8

né 48,5 49,2
Eletkor

25 alatt 17,8 17,9

25-29 19,1 18,8

30-34 20,2 20,0

35-39 22,9 22,8

40 felett 20,0 20,6
Iskolai végzettség

8 osztaly vagy kevesebb 18,7 19,6

szakiskola (10 osztaly) 215 21,8

érettségizett 48,0 47,2

felséfoku 11,8 11,4
Gazdasagi aktivitas

alkalmazott 55,2 54,5

onallo, vallalkozo 7,2 7,0

munkanélkili 7,8 8,3

tanul6 6,1 6,4

egyéb (nyugdijas, gyesen t&\nhtb.) 23,7 23,9

* A kiindul6 mintat az el§ hullam sulyaval, a biztos holiggk mintajat azlj suly 1.alap-
jan sulyoztuk.

Becslési eljaras Il.

A mésodik hullam soréan belféldon kevde a két hullam kdzott kulféldon (is)sésze-
mélyek aranyanak becsléséhez a masodik hullandiénmakek valaszaibdl indultunk ki:
a megkérdezett 1690 személy kdzll 48skdmolt be arrél, hogy az élsullambeli
kérdezést kovéen kilféldre ment, de visszatért, igy — az imént Ig saly Fet alkal-
mazva — a megkérdezettek kdzott a visszatértekyardrR%-ra tehét Azon 304 &
esetében, akik belf6ldon tartézkodtak, de &éret nem toltdttek ki, értelemsZem
nem volt leheiség a két hulldm kdzotti migracios tapasztalaéfieéipezésére. A késd
ivet kitolts és nem kitdlh belfoldon tartozkodék nem, életkor és gazdasatvitds
alapjan kapott megoszlasat figyelembe véve adiéed nem kitolé belfdldon tartézko-
dok korében is nagy valdsiiseggel 3,2%-ra becsilidedzok aranya, akik a két hullam
kdzott kalféldon (is) probéltak boldogulni. Minddezalapjan a biztos holléek 2107
fés almintajaban a masodik hullamban bizonyosan kiglfdlew személyek 3,2%-a, a
teljes alminta 3,0%-a tekinthietisszatértnek.
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Uj saly 1.

Annak érdekében, hogy a fent jelzett aranyok megjetek a mintdban, azaz a vissza-
tértek a minta 3,0%-at adjak, &x suly ket a kévetkedképpen maddositottuk: azok
sulyat, akik6l biztosan tudjuk, hogy a két hullam kdzoétt kulfoid (is) éltek — rendre
ugyanolyan ardnyban — megndveltiik, mig a tobbiobe belféldon tart6zkoddét —
rendre ugyanolyan aranyban — csokkentettik. Az apott salyt (j saly 11) kizarélag

az elemzés azon részeinél alkalmaztuk, ahol jgdégpel birt a visszatértek aranyanak
meghatarozasa. Ezen esetekbenlpslly 1. hasznalata nélkil azon feltételezéssel

kellett volna élniink, hogy a belfoldonéélkérdbivet nem kitdlék egyike sem toltott
hosszabb iét (legalabb 3 honapot) kilfdldon.



EGY UNG-VIDEKI MAGYAR FALU (KAPOSKELECSENY) KULS O
ES BELSO KAPCSOLATRENDSZERE

ORSI JULIANNA

1. A k6zség foldrajzi elhelyezkedégbbfjellemi

Tanulmanyunk egy szlovakiai magyar telepiilés tatadrajzanak egy szeletét
mutatja be. A vizsgalt falu 1920-ig Ung varmegye Napdsi jardsahoz tartozott. A
Nagykaposi jaras 1960-ig fenndllt, de méar a csekidklkdzigazgatési rendbe betago-
I[6dva. Utdna a dketerebesi jarasba soroltak. Jelenleg (1996-t6Kaasai kerilet
Nagymihalyi jarasaba tartozik. Kaposkelecsénynekl1l2t¥nh 806 lakosa volt: 595
magyar, 154 cigany és 57 szlovak. Felekezeti mégmszerint reformatus: 500, romai
katolikus: 175, gorog katolikus: 95, evangélikuspeavoszlav: 1, Jehova tanai* 1.

A mai Kaposkelecsény (KapuSianske KBay) a szlovakiai Nagykapos kdzelében
fekv telepllés, amely a 19-20. szizad fordul6jdn mémnhéfalut jelentett:
Magyarmocsar, Ungnyarad és Kelecsény.

A 19. szazad kézepén Mocsar magyar falu volt Ung mlegry, Ungvartol délnyu-
gatra. 204 reformatus, 57 rémai katolikus, 19 gdratplikus, 6 zsido vallasu lakta. A
12 jobbagytelek mellett az uradalmi birtok foldesuar kincstar volt. Nagy kiterjedés
erdeje mintegy 60 csalad megélhetését segitetty/€8é.851: 107.). Nyarad ugyancsak
Ung megye magyar falva volt Dob6ruszka kézelébendLtlbbségét a 158 reformatus
jelentette. Templomos hely volt. A felekezeti sok#égéget tukrdzi, hogy 22 romai
katolikus, 19 gorog katolikus és 6 zsido6 is lakofialuban a 19. szdzad kézepén. Fol-
desura Kovy Sandor orokosei voltak. Jobbagy lak&i8tban megvaltottdk magukat a
foldesuri fennhat6sag aldl. A postadllomasa Ungvarolh (Fényes 1851. 147.; D.
Varga 2003. 128.). Kelecsényt mar a 19. szazad Kieép vegyes nemzetiségs
vallasu faluként tartottdk nyilvdn. A szintén Dobsrka kdzelében fekivtelepulésen
magyarok és oroszok (ruszinok) laktak. A reforméudd6 ©) mellett jelenss volt a
romai katolikusok (102&) és a gordg katolikusok (98)fszama is. Ez utébbiak kdzé
elsssorban a ruszinok (rutének) tartoztak. 8 evangstiés 15 zsid6t is szamon tartot-
tak. Foldesura Barkéczy grof volt (Fényes 1851..195

1907-ben a Nagykaposi koérjedgghez hét telepililés tartozott: Nagykapos,
Kiskapos, Ungcsepely, Mocsar, Ungnyarad, MagyarkélggsVeskocz. 1904-ben
Osszesen 3300 lakosa volt a korjegggnek, amelylh 1200-an voltak adoéfizék” —
iria Géczi Lajos (2006. 25.). Ezekben az években Kmgysba beolvasztottak
Kiskapost, Ungcsepelyt és Veskéczot is. Igy onalltepigésként Magyarmocsar,
Ungnyarad és Kelecseny élte tovabb az életét.

A 19-20. szizad fordul6jdn a kozségnyilvantartasdddeetkesd adatokat tartal-
mazzak a harom falu lakosairél: Mocsar (1871)ng v. megye, kaposi jaras, 50 haz,

! http://kelecseny.mindenkilapja.hu

Demografia, 2013. 56. évf. 4. szam, 333-364.
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351 lakos, magyar, reformatus, Bés, rkat. Dob6rusik89 katasztralis hold (Hely-
ségnévtar 1877. 588.). Mocsar (1893)ng v. megye, kaposi jaras, 314 lakos. Anya-
konyvi hivatal: Nagy KapogHelységnévtar 1895: 466Nyarad (1877): |Jng v. me-
gye, kaposi jaras, 39 haz, 205 lakos, magyar, reftus)@®05 katasztralis hofd(Hely-
ségnévtar 1877. 622.): Nyarad (1893)ng v. megye, kaposi jaras, 218 lakos. Anya-
konyvi hivatal: Nagy Kapos(Helységnévtar 1895. 495.). Kelecsény (1871ng v.
megye, kaposi jaras, 69 haz, 425 lakos, magyargémnyth kath. Dob6-Ruszka, g. kath.
Isztancs(Helységnévtar 1877: 417.). Kelecsény (189%)ng v. megye, kaposi jaras,
390 lakos. Anyakonyvi hivatal: Nagy Kagetelységnévtar 1895. 380.).

Anélkil, hogy elmélyednénk a falvak korabbi torténében, lapozzuk fel
Kaposkelecsény kozségi kronikajat, amelyet 195861&06tt Vaszily Laszlé helyi
iskolaigazgat6 vezetett — mint a kdzség lakosainsza is hozzaférhétfforrast Kroni-
ka). ,A kozség lakoinak szama az 1980-as népszamlalagaml889 &. Ebhjl 878
magyar és 11 szlovak szarmazasu. 1985-ben a falubagydrmek sziletett. E&ib6
cigany szarmazasu. A torvényes hazassagkotések §z2amvieghalt 11 személy, 5 n
és 4 férfi. Elkoltozott a kozsafil akatos Ferenc cigany szarmazasu polgalegyzi
fel a kronikair6. Forrasunk féldrajzilag is elhetya telepilést. Erdemes hangsulyoz-
nunk, hogy a 20. szazad kdzepén a Szovjetunioval Wkrajnaval) hataros teriileten
fekszik. Szomszédai: Dobéruszka, Nagykapos, VeskddabBira és Nagyszelmenc,
azaz Ung-vidéki telepiilések. A jarasi székhely 1RARagykapos volt. Foldrajzi adott-
sagai — szanto, rét, leget a szantéfoldi novénytermesztésnek, a zéldségsatdsnek
és az allattartasnak kedveznek. Vize a Latorcas Esdk Mocsar hataraban talalhat6. A
lakossag 95%-a a mégazdasagbdl él. A nagy gazdasagi vilagvalsag idgjbben
Amerikdban probaltak szerencsét. 1950-ben lakdizakna 839 ¢, amelyldl 122 ci-
gany. Harom értelmiségit (egy jogasz, két reformdias) tartottak nyilvan, aki innen
szarmazott. Kordbban Ungvar volt a terllet gazdagsgikdzigazgatasi kdzpontja,
amely azonban a méasodik vilaghabor( utan a Szaf#ioz kerilt. Erdemes megje-
gyezni, hogy 1939-ig Ungvar lett a Karpataljai Autondartomany székhelye (Gréczy
2006. 74.). A telepulést ekkor még a Nagykapos—Ungeadrtvonal bekapcsolta az
orszagos vérkeringésbe. Az egészséglgyi ellatas pszdjabdl Kiralyhelmec és
Nagykapos jatszott szerepet.

A harom telepiilés 6sszlakossaga 1828-1940 kozgtwaltozott (848, illetve 842
f6 volt). Ezen bellll azonban Nyarad lakossaga fogy@tecsényé 6tt, Mocsaré stag-
nélt. Az egy hazban, illetve haztartasbafk&zadma viszont jeleéen csokkent. A 19.
szazad els felében még 7,9-8,8 flakott egy hazban, egy évszazad mualva mar csak
3,2-4,84 8. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a hazak szanszdw@sére dit, igy tobb
csalad tudott 6nallésulni, masrészt azt, hogy amggkek szama csokkent a csaladok-
ban. Az 4tlagok azonban eltakarjak a tarsadalmgrétEsisl adédd kulbnbségeket.
Mocséarban sok nemesi kuria allott — amelyek lakdohyara hamarabb éltek a sziile-
tésszabalyozas médszerével és az egészségigyempakilal is sikeresebben vették fel
a harcot — jollehet ezen falvak lakéit nem tarfottiemeseknek. A visszaemlékezés
szerint Mokcsa, Vajkdc, Mogyords, Veskdc volt nemdsiu. (Veskéc ma
Nagykaposhoz tartozik.) Deregty urasag volt. A Lényay-birtok mintagazdasagnak
szamitott a vidéken (Gréczy 2006. 86.). A 20. szda@amkbpén megjelent irasokbdl
azonban az deril ki, hogy egyedil majtényi Demjémats magyarkelecsényi lakos
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tudta f;alsorolni, hogy mindkét agon nemesi csaladas és nemességiiket 1702-ben
kaptak:

A jobb megélhetés reményében a 20. szazad elejdrndbandorbotot fogtak és
Amerikaban probaltak szerencsét. Hosszabb @13 év) toltdtt Amerikaban Uveges
Sandor, Persely Istvan, Karoly Sandor, CéiBgndor’ Elsssorban a legények, fiatal-
emberek vallalkoztak az utazasra a munka, a vaggonss reményében. Volt olyan
csalad, ahonnan 6ten is mentek a tengerentilr&ekiégnunkabdl éltek, kébb tobben
kildtek haza pénzt a csalad segitésére. Egyesgk@dmet 6sszedytottek, hogy haza-
térve hazat tudtak épiteni. (Ezek a jellegzetesti@dis hazak.)

A Trianoni békeszermés utan telepiilésiink is a Csehszlovak Koztarsagagt
rult. Fiait az orszag nyugati részébe vitték katakad (A masodik vilaghaboru aldozata-
inak emlékét a Krénika, illetve emléktabdazi, mint ahogy az etsvilaghaboru hsi
halottaiét is.) A deportaldsok kovetkeztében a tdégek elvesztették az ittééksido
csaladokat is. A masodik haboru és az azt Kbidiszak eseményeit 2008-ban a kévet-
kezsképpen foglalja 6ssze az 1939-ben bevonult édérsai hadifogsagbdl csak 1948-
ban visszatért Fuksz Andras 6zvegyR8 £&ves volt, mikor hazajott a férjem. En meg
18. Ezért volt ez a nagy korkulénbség koztink. BFohameg a fogsag. Ezt igen meg-
szenvedte a mi generacionk. A habora utan volt lreskizalas«. Voltak, akik feladtak
a magyarsagukat, de voltak, akikbedsabb volt az anyanemzethez tartozas tudata. Ez
még a parvalasztasnal is szempont lett a fiatalokhdozépgazdak tartottak ki legjob-
ban a magyarsaguk mellett. Aidegeskit azoktol is elvartdk a hivatalos szervkik a
nem valtak szlovakka hivatalosan. Azzal riogattakderikit, hogy kitelepitikket. Ez
azonban a vizsgalt telepiilésen nem sokakat érintett.

1967-ben 894 lakosa volt a kdzségnek, 5368 férfi és 382 6. A lakosok kozil
144 a cigany. Kozulik mindéssze 9-en voltak ekklamd6 munkaviszonyban. 2007-
ben 840 koril van a lakossag szama. 2010. dece®ibén 857 lakos volt a faluban,
2011. majus 11-én 870. Eib3—6 éves 63, 6-15 éves, 131 gyermek. A bejelentett
lakosok kozil azonban 150-20®riem itthon él. Bleg a fiatalok koziil sokan klféld-
on dolgoznak. Tanulni is sokan eljarnak, mivel bely csak 6voda és az altalanos
iskola alsé tagozata (1-4. osztalylikiidik. A falu iskolajaba jarok kozott sok a cigany
gyermek. 67 diak tanul helyben, a tobbiek Nagykapp€tsehorszagban, Angliaban
tanulnak. Persze kulféldre inkabb munkavallalagibél mennek a fiatalok. A célallo-
mas Spanyolorszag, Anglia, Csehorszag, de ide sdjakhMagyarorszagot is. A lakos-
sagbdl kb. 160 a nyugdijas. 160-180 a helybelingigh szama, akik szamara kilono-
sen nehéz a megélheféa. killonbozetet az aktiv kortiak alkotjak, de koziilgikgen
sok a munkanélkili. Mig az Otvenes-hatvanas évekbenesgazdasig szocialista
atszervezése riasztotta el az embereket a falilleble az iparositas adott kenyeret sok
embernek, a 20. szdzad végén a szocialista nagglizésnaz ipar tbnkremenetele csa-
pédott le a falun, romlé megélhetési korilményedeizva. A munkanélkiliség kiilo-
nosen sljtja ezt a vidéket, azaz Szlovékia kefstzét. (Megdint a kdzeli, vajani é-
ersmii, felbomlott a JRD, azaz a nigmzdasagi szdvetkezet, létszamleépités volt a
vasutnal stb.)

2 http://kelecseny.mindenkilapja.hu/html/18232966der/bemutatkozunk
3 http://kelecseny.mindenkilapja.hu/html/18232966der/bemutatkozunk
4 A statisztikai adatokat Molnar Karoly polgarmese és Varga Tibornak kdszénoém.
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Az atfogd kép utan nézzik részletesebben, hogy&nlaktelepiilés tarsadalmanak
bels és kul$ kapcsolatrendszere az elmult évszazadban.

2. A népesség allandosaga és valtozasa a 20. dzazad

Az 1940-berlUngvar és Ung varmegyemmel kiadott kdnyv 16 csal&dhevét tar-
talmazza (Becza, Beczd, Csizmar, C#orPemjén, Dobos, Erdélyi, Fuksz, Karoly,
Kovacs, Persely, Takacs, F. Tobias, Uveges Vassh\(@s 1940). A forrassal kapcso-
latban annyit meg kell jegyezniink, hogy a kdnyvbekakeriltek be — egy rovid élet-
rajz kiséretében —, akik megrendelték a kiadvaiyanito kivételével mind gazdalko-
do, tehets emberek voltak, akik kilonbézisztségeket toltéttek be a falvak iranyitasa-
ban. A kdnyv a masodik vilaghabora utan indexre kedé szerencsére egyes csaladok
mint kortdrténeti csaladi dokumentumot napjainkiggitizték — ma is fontos adalékul
szolgal a telepllések tarsadalmi rétatfisének alakulasahoz. A felsorolt személyek
1940-ben mind kelecsényi lakosok. Kozilik Keleckemy sziiletett Becza, Beczé,
Csizmar, Demjén, Dobos, Fuksz, Kovacs, Vass, Mocs@samg, Persely, Takacs, F.
Tébias és Uveges. Doboruszkabdél szarmazott Karolydrgwarrol telepiilt be Erdélyi
tanité ar. A névsorba bekeriiltek az 1867 és 1898tk8zlletettek.

Az gondolhatjuk tehat, hogy a birtokos csaladok beliyszarmazasuak. Az emberi
emlékezet ennél visszabb nem is igen megy. A 2%aszélején &k minddssze néhany
pontositast tettek a névsorral kapcsolatban. Vanalak, azt mondjak, hogy minden
Csizméregy 6rél fakad, azaz rokonok. A legidebbek szerint azonban egy Csizmar —
aki Mocsarban él — nem rokon. A 80 éves leszarmazitthallotta, hogy étjik a
Feketemedrdl (Cierne pole), egy szlovak falubdl szarmaze@sizmar Janos volt az
ukapam. Nem tudom, hogy keriilt ide. Ugy hivtak, hogidleRajta is maradt a csala-
don. A nagyapat is nem Ugy mondtak itt a falubanyHogizmar Andras, hanem azt
mondtéak, hogy Jankdé Andras. A testvérei is JankéaPlanké Sandor. A dédnagy-
apamnak aztan hat gyereke volt, a nagyapanak mar lkeaekm. Ezek mind rokon.”
Amikor azonban élvettik a féltvedrzott ungi kdnyvet, tébb Csizmarrdél kiderilt, hogy
nem ideval6. Van koztik felsigniczei, szirtei, dobdruszkai.

A Timké 6sokml is ugy tartja a szdjhagyomany, hogy VeskacrélejottA nagy-
apam masodik unokatestvére mondta, hogy a Timko nempesét jott”— emlékezik
vissza Timko6 Janos béacsi. ’obiascsalad nagyon kiterjedt a kdzségberFuksokrol
is Ugy tartja a csalad, hogy kétféle volt: Nagy Ru&s Kis Fuksz. Fuksz Andrast Kis
Andrisnak is hivtdk. A nagysziKktsl kordbbi nemzedékre nem is nagyon hivatkoznak a
mai dregek. Legtdbbszor az anyjuk, nagyanyjuk saaési helyét emlegetik. Ennek az
az oka, hogyéket hoztdk be a faluba feleségnek. igy az anyaiomok a
magyarkelecsényi csaladokat 6sszekdtik Pallovalirt8ezel, Nagyszelmenccel,
Nagykapossal, Botfaval, Hegyivel, Dob6ruszkaval, RiekéSzirénfalvaval, Mogyo-
rossal, Bajanhazaval, Csetiwgl stb. Ritkan fordul él hogy ugyanaz a csalad egy falut
tobbszor is emleget. dtként a férfiak szarmazashelyeként isf@dul més teleplilés.
Ennek oka kétféle. Az egyik ads€g intézménye. Ha valamelyik gazdacsaladban csak
lanyok voltak, a csalad a kiszemelt leanyhézhozott a falub6l vagy mas telepul@sr
Ok voltak abéjowk. Ugyancsak idegen szarmazastak voltak tobb esetbetekepilt
iparosok. Igaz, az iparosok nagyobb szamban Naggkapgelepiltek be a 20. szazad-
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ban, de a mi falvainkban issébrdult egy-egy hianyszakmété. Ok azonban, ha nem
talaltak meg a szamitasukat tovabballtaket mondtakéttmenteknek.

Az 1909-2008 kozotti itbzakra vonatkozéan a reformatus keresztelési anyakd
vet néztikk meg.A kivalasztott mintavétel: 1909, 1910, 1920, 198945, 1950, 1955,
1960, 1965, 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995),2P005 — tehat 17 év keresztelési
adatai. Az Gjszilott szileinek (apa, anya) adat#pjah tesziink kisérletet ra, hogy a
névgyakorisdghol kovetkeztessink a torzslakossimdiisagara, illetve valtozaséra.
Az elmilt évszazadban a leggyakrabbdificetiulé nevek Kaposkelecsényben:

I. Lakatos (30), Il. Kovacs (29), Ill. Tébias (28Y,. Varga (13), V. Varadi (11), VI.
Csorg (9), VII. Horvath, Lék6 (7-7), VIII. Koblds, Lengyé6-6), IX. Asztalos, Dem-
jén, Timké (5-5), X. Istvan, Nagy, Pap, Szanyi (4X), Dobos, Eles, Ferencz, Marké
(3-3). Kétszer dlfordulé név: Csalfa, Demeter, Fedor, Jurovszky, Kengthy,
Konyharc, Téth, Vaszily. 59 név pedig csak egyspeddl eb. A 89 névibl 18 csalad-
név tartozik a 11 leggyakrabban viselt név kozé.

Ha részleteiben is megvizsgéljuk a névgyakoriségdtpvetkedket allapithatjuk
meg:

Amint tudjuk, az 1950-es évekig a harom falu 6n&lbdt, kilon biroval, eléljaré-
saggal. Mivel a reformatus egyhazkdzség egy vgytniindharom falu adatai szerepel-
nek az anyakdnyvekben. A szazadidislében Nyarddon a leggyakoribb csalddnév a
Tébias, a Lengyel, a Kéblds, a Timké, a Kovacs.vdlbcsaron legtdbben a Lakatos, a
Kovacs, Tébias, a Horvath nevet viselték. Ugyanedészakban Kelecsényben a Ko-
Vacs, az Istvan, a Varga, az Asztalos a leggyakariish Nyaradon 22-féle név, Mocsa-
ron 24, Kelecsényben 19 név fordub elz adott idszakban. Mindharom telepllésen
eléfordul a Kovacs vezetéknév. Azonban Lakatos, VéaradikcMocséarban lakik,
Nyaradon Lengyel, CsoégKelecsényben csupan Istvan, Asztalos, Elegelevannak.
Ebbsl arra kdvetkeztethetlink, hogy a 20. szazad fel&ben még megvan egy-egy falu
torzscsaladja, de a falvak kozotéel vérségi kapcsolat.

A harom falut egy egységként kezelve elmondhatjogyha 20. szazad él$elében
a legnépesebb familiak a Kovacs (26f@idulés), a Tébias (12 &brdulas), a Lakatos
(11 ebfordulas), a Varga (10 &bordulas), a Lengyel, a Horvath (5-56fdrdulas).
Osszesen 44 vezetéknévvel talalkoztunk.

1955-2005 kozott 6tévenként — 6sszesen 10 évettitkvazemiigyre a neveket. El-
s§ latasra is szembeétla valtozds. Ebben azdigeriodusban 66 név fordultéel A
leggyakoribb a Lakatos (19 eset), a Tdbias (16)eaeKovacs (9 eset), a Véaradi (7
eset), a Csorg(6 eset), a Pap (4 eset). 31 esetben azonbareggazemély reprezen-
talja az adott nevet.

Ha tovabb bontjuk az #szakot (1955-1970, 1975-1985, 1990-2002), megtllapi
hatjuk, hogy a korébbi &bzakban meghataroz6 familidk népessége egyre asdkke
kdzségbe egyre tébb a betelépi Tébias még tartja magat, de a Lakatos, a Kogacs
egyéb meghatarozé nevek az 1990-es évekre vissaidzan vannak. A magyar hang-
zasl nevek mellett félhik egy-egy idegen hangzasu is (Jurovszky, FenBhttplomej
Cicu, Matejcikova, Pisak, Vaso, Sisiakova, Banga)tefeplilésen a szazadfordulén
tehat megjelent néhany szlovak nemzetidégos is.

5 A reforméatus anyakényvekbe valé betekintést, atést segitését Filop Sandor lel-
késznek kdszdndm.
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Erdemesnek tartjuk feljegyezni a Kaposkelecsényegaszteltek szamét. 1909—
2008 kozott, tehat 6sszesen egy évszazad alatt Ke€¥89ztelés volt a helyi reformétus
templomban.

1. A kaposkelecsényi reformatus keresztelések sA898008)
Number of baptisms in Kaposkelecsény (Calvinist€)9+2008

| Ev | Szam] Ev | Szanm Ev | Szém
1909 17 1947 9 1984 9
1910 20 1948 13 1985 11
1911 9 1949 10 1986 11
1912 11 1950 12 1987 6
1913 13 1941-1950 111 1988 19
1914 12 1951 11 1989 5
1915 11 1952 7 1990 13
1916 9 1953 13 1981-1990 111
1917 5 1954 11 1991 6
1918 5 1955 10 1992 5
1919 10 1956 13 1993 5
1920 11 1957 15 1994 7
1911-1920 96 1958 13 1995 7
1921 22 1959 5 1996 4
1922 9 1960 9 1997
1923 24 1951-1960 107 1998 9
1924 13 1961 15 1999 4
1925 15 1962 9 2000 5
1926 11 1963 12 1991-2000 54
1927 15 1964 12 2001 5
1928 14 1965 13 2002 2
1929 10 1966 12 2003 0
1930 13 1967 11 2004 3
1921-1930 146 1968 10 2005 4
1931 16 1969 16 2006 2
1932 10 1970 14 2007 3
1933 12 1961-1970 124 2008 1
1934 8 1971 20 2001-2008 20
1935 11 1972 13 1909-2008 1039
1936 13 1973 19
1937 10 1974 17
1938 8 1975 12
1939 10 1976 15
1940 11 1977 9
1931-1940 109 1978 12
1941 6 1979 7
1942 16 1980 10
1943 9 1971-1980 124
1944 9 1981 15
1945 16 1982 10

1946 11 1983 12
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Mig kezdetben csak az anyaegyhazhoz tartoz6 Gjsekidéh keresztelték itt, fdins,
hogy 19902008 kodzott 45 (52,9%) volt a helybeli, 1&8kéhelye Nagykaposon, 8&
Doboruszkan, 3¢ Kassan volt. De hoztak ide gyermeket Budahaz@sdrnybol,
Bodrogrél is. Valészitinek tartjuk, hogy a szék eredetileg idevalésiak voltak, csak
atteleplltek. Ez arra utal, hogy a falubdl megihdal elvandorlas. Ha a termékenységet
évtizedekre bontjuk, azt latjuk, hogy a legtobb rgyek 1921-1930 kozott sziletett
(146). 1991-2000 kodzott egyharmadara esett vissggeaneksziletések szama (54).
Az utébbi évtizedben mar-mar kétségbéeijt kevés gyermek latjia meg a napvilagot
(2001-2008: 20). Ez azt mutatja, hogy mind a teengkkor( bk szama (a fiatalok
elkoltdztek), mind a gyermekvallalasi kedv lecsdkke

A fentiekben elmondottakat csupan a reformatusokaadéapjan allapitottuk meg.
Osszehasonlitasul megvizsgaltuk a dobéruszkai réatalikus anyakonyvet is. (Meg-
jegyezzik, hogy ebben benne vannak az anyaegyhdattoz6 leAnyegyhizak adatai
is.) Itt 1912-1925 és 1950-1960 kdzott 6sszeseh g28rmeket kereszteltek.

2. A Doboruszkan kereszteltek (rémai katolikus) szd@a2—1960)
Number of baptisms in Dobo6ruszka (Roman Catholics2-4B960

| Ev | Szam | Ev |  Szam]

1912 50 1950 47
1913 53 1951 55
1914 59 1952 47
1915 26 1953 50
1916 25 1954 40
1917 32 1955 51
1918 27 1956 45
1919 59 1957 44
1920 67 1958 42

1912-1920 765 1959 37
1921 92 1960 62
1922 76  1950-1960 520
1923 65
1924 67
1925 67

1921-1925 367

1912-1925 1132

Ebbsl 1912-1925 kozétt 765 keresztelésre kerilt sorelgnegy évre szamitva
54,64 atlagot jelent. 1950-1960 kdzott 520 gyerrhkkeeszteltek a doboruszkai romai
katolikus templomban. Ekkor az éves atlag 47,27attét is csokkeh tendenciat mutat
a szuletési szam.

3. A néprajzi csoport 6nmeghatarozasa
Kaposkelecsényben még mindig szamon tartjak, holg§zaég harom falubdl jétt

létre a 20. szazad kdzepén. A harom telepilésrdzideti kulonalldsa — a beépitések
ellenére — napjainkban is jol latszik. Az egykoriuf@zpontot a nyaradi reformatus
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templom mutatja, amely ma is Nyarad és Mocsar kdlzélyezkedik el. A jelenlegi
templom alapkévét 1834-ben raktak le. Mar az ebwmdge is arra mutat, hogy a két
falut szolgélja. Ujabb kdzpontnak szamit a falutdingely Kelecsénynek a Nyaradhoz
kozel e$ részén, adutcan épult fel. A romai katolikus templom a keleggé&észen,
egy mellékutcaban kapott helyet. Mocsarban is vgy ®mai katolikus haranglab.
Mindharom falunak ma is megvan az 6nall6 teijeetismerjik a falvak korabbi pecsét-
jét is: ,Mocsar: két kasza keresztben egymas mellé allitvaégyg. Nyarad pecsétjén
kutya vagy farkas lathat6. A kelecsényi pecséteaibaa elmosédott, de ott is valami-
lyen futd kutya alakja szerepel, szemben a nyaréafiglels, allé ebével (Gréczy
2006. 25.) Az egykori kilonallas emléke maradt megganyverekedésekbensleg a
balok végén, a hidon verekedtek 6ssze a legények.egyik mondja: Adjatok meg
magatokat ti mocsari vikony nyakd legények, mert magagyok. Szaztdl se filek.
Akkor amazok meghatraltak. A reformatus Utttte alkaist és forditva. Halaleset is
tortént”® A legények virtuskodasa — amelynek felekezeti, deerrdogam hazasodasi
esélyt véd motivacioja is volt —, a 19-20. szizad fordulGjdasutt is gyakran é&lor-
dult. Mindenesetre a helyi kisk6zosségek egységetek ilyen médon. Ennek ellenére
Mocsar és Nyarad egymas legfontosabb hazasoddkdt&égei voltak. Edrizte meg
az alabbi dokumentum is.

.Hazassagi Szefdés

Melyszerént én aldl irott, néhai Timko Ferentsaiil: Adam Julianna, az 1873-ik évben
uralkod6 kholera jarvany altal férjem elhalvan égyen maradtam, de mivel az&ferjem-
tol szarmazott gyerekeim eltartdsa s taplalasa regemiterhes, kénytelenittetem férjhez
menni, vagy is gyerekeim gyamgondnokanak s tapldé magamhoz mint férjul szolitot-
tam Mocsari lakos Kuni Istvant, de mivel a gyerekkt#trtdsa nevelése nem kevés nyugha-
tatlansagot hoz magaval, —

Faradsaga jutalmaul teh&neki 6rokségiil ajanlom és adom azon birtokot medisst
férjemel Timko Ferenczel méar az én ott léttembehogemanyombdl vettiink, melybirtok is
vagyon a Budahazi hatarban 1 és %2 hold fold a Nyidnataron szanton 1 és %2 hold foldb
all, 6szvesen harom hold. —

Ezen fentebb irt vagyont vagy birtokéitéki mint kovetkézférjemnek, et férjemol
szarmazott gyermekeim gyamgondnokanak Kuni Istvaafiak adom, hogy azt a maga
nevére és az én nevemre is bekebeleztethessathaitfa.

Melynek hiteléll kiadtam ezen Hazassagi sargemet, s tobb hiteles tanuktehla is
irtam.

Nyaradon Oktober 25-én 1874.
Adam Julianna k x v
Néviré Kuni Janos
Elsttlink
Fedor Jézsef bird
Kuni Janos
Timko Istvan mar fenteb irt arvak gondnoka
Fedor Janos
Kovécs Janos”

® A Szers gyiijtése: kaposkelecsényi lakosokkal készitett inkerd06—2008.
" A dokumentumot Timko Maridrizte meg.
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A torténelmi dokumentumok és a visszaemlékezésektisnutatjak, hogy Mocsar
és Nyarad osszeolvadasa korabban &@atl és eléggé természetes Uton ment végbe.
Kelecsény csatlakoztatdsa mar egyénieim20. szazad kdzepi intézkedés. Még a mai
legidésebbek is elmondjak, hogy a kelecsényi nép mas wulit a mocsar-nyaradi.
Olyan aproé megnyilvanulast is példanak hoznak fayramikor a kbzos szévetkezetbe
jartak dolgozni (JRD-be), a kelecsényiek mindigdkiililtek le ebédiéte vagy pihet-
re, mig a masik két falu népe egyutt. A korabbi wagkilénbségek ma mar nem kita-
pinthatdak. A felekezeti killonbségek még érzékéleade a telepilésrend atalakulasa
itt is megfigyelhet.

Kaposkelecsény kodzigazgatasi helyzetét mar megiwtée. Mint néprajzi csoport
az Ung-vidékhez tartozik. Pontosabban annak Szlébaki talalhatd részéhez. A taj-
egységet a Latorca, a Laborc és az Ung folyd, valabikrajna hatérolja. dle délre
esik a Bodrogko2 Balassa Ivan Tiszahatnak nevezi ezt a terilleta@a 1989. 370.).
A tajegység népi kultirajanak osszegzését Liszkaelézs Balassa Ivan adta, bar az
1980-as években folyt itt néprajzi kutatas, mepetvarga Laszl6 szervezett. E kuta-
tasbolElddeink életecimmel egy konyv is megjelent (D. Varga 2000). A kigdémze-
tiségi-nyelvi vizsgalataval Taméas Edit foglalkozfftamas 1996). A népszamlalasok
adatait elemezve kimutatta, hogy 1715-1910 kozdtagykaposi jaras lakéinak anya-
nyelve 71-75%-ban magyar volt, 20% koruli volt éosak anyanyelir. Felekezetileg
ennél dsszetettebb a kép. A 19. szazad kogep&0. szazad elejéig némileg csokkent
a reformatusok ardnya (48,5%-r6l 37,4%-ra), 4-5%-t a romai, illetve a gorog
katolikusoké. Mindkét felekezet 20-30%-kal voltejela jarasban. A zsidok a lakossag
5-10%-at alkottdk. A vallas integral6 szerepét aukat killénbségekben Bartha Elek
vizsgalta (Bartha 1984). A 19-20. szazadi népmozddssgracio) Bagdi Rébert fog-
lalkozott, aki megallapitotta, hogy Ung varmegyél@mal nagyobb volt a migracio,
mint Beregben (Bagdi 2008). A szomszédos Bodrogkdtitdjarél Viga Gyula adott
részletes leirast (Viga 2008). Egy kutatocsoport \@aula vezetésével Nagytarkany
népi kultGrajat vizsgalta az ezredfordulén (Viga @00 Orsi Julianna akkor
Nagytarkany kapcsolatrendszerét vizsgalta a hazaisggakorlat alapjan (Orsi 2006).
Kaposkelecseny lakéi ma imginakvalljak magukat. Szamon tartjak, hogy a falvak
egy részét a békedontések értelmében elcsatdlidik igy a természetes kozpontjuk,
Ungvar is mas orszaghoz kerilt a 20. szazad masadikadik évtizedében. Keleten
tehat néprajzi csoportjuk hatara a mesterségesmrhdzott allamhatar. Ugyanakkor
megkilénbéztetik magukat wzentuliaktol(bodrogkéziekdl) is. Ok a Latorcan taliak
(Lelesz, Selmecz tartozik oda) (Bogoly 1994). A logphdzieket mas tipusi emberek-
nek tartjdk. Felvildgosultabbnak, akik tdbbet j@rtavarosba. A Latorca elvalasztott
benniinket. Nagyon keveset talalkoztunk. Csak ckahkghetett kdzlekedni. A habor(
utan épiilt meg a hid.” ,En Bodrogkddrjdttem (Bodrogvécst). Mifelénk mashogy
van a szokas meg a beszéd is. Tort paszulyt télpitsiztaval mi sose ettink. En is
atvettem. J6 étel. Fristik, morkd. Itt jobban i#etl beszélnek. A morkénak mi sarga-
répat mondtunk. ElpalécosodtakEszakon Nagykapost tekintik hatarnak, amely folott
mar aszlovakok, ruszino&lnek a hegyekben. A nemzetiség (nyelv), a vigedet szo-
kasok valasztjak edket. A néprajzi csoport ugyanakkor gazdasagi-keslka téren

8 A kériilhatérolas problematikajat lasd: Liszka 20823.
A Szerd gyiijtése: kaposkelecsényi lakosokkal készitett inkerd06—2008.
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kapcsolatot tartott fenn a hataron belll és azoriilkis. Nagykapost, Csicsert,
Kelecsényt tartottak magyar falunak.

A kornyez falvakrél ,falucsufolok” élnek. Doboruszkarél példaazt mondtak,
hogy ruszkai tokéstkAz elnevezést onnan eredeztetik, hogy Duboruszkénbéosi
tokot termeltek. A kaposkelecsényiekabrkdsoknaknevezték a tobbiek, mivel itt a
sargarépat morkénak mondjak. Pruktsara (Szirénfaea mondtak, hogy felment a
kemencébe a béka, mert a falut minden évben &t jA legelmarasztalobb falucsu-
folo Kisgéresre vonatkozotfk voltak abikasok.A Kisgéreshezifzsds vandoranekdo-
tak tobbsége a falu elmaradottsdgat, gondolkodasindelszi pellengérre. (A bikat
felhGztak a toronyba, hogy legelje le a zsujtéta kindtt fiivet. A harangot megborot-
valtak, a pap nevét is eltiintették réla. Az dregasghamvat kakad helyett megették
stb.) Mindezt rigmusba foglalva néhanyan még miradidegetik Kelecsényben, amiért
a kisgéresiek nagyon haragszanak. De azt is moadiégéresiekil, hogy sok néluk a
rokonhazasséag, amit szintén elitéinek a kelecsknyie

A 19-20. szazad fordul6jan még éltek az évszazatowszetes vonzaskdzpontok
hatasai (gazdasagi-kereskedelmi téren Ungvar, Klikuregyhazi téren Séarospatak).
Késibb Nagykapos fefidésével az évonalak atrendeéitek.

4. Hazassagi kapcsolatok
a) A reformatusok hazasodasi gyakorlata

1909-2008 kozott 359 par hazassagat aldotta medyarbformatus pap3( tabla-
zal).
A tovabbiakban ezeket a hazassagokat elemezziik ardakében, hogy tovabb
bévitsik ismereteinket a teleptilébr

Eldljaréban megdallapithatjuk, hogy az elmuit évsatiman a telepilés nyitott volt.
Min(‘ii((;jssze a hazassagok 39,8%-a jott létre két kaghessenyi fiatal kozott4( tabla-
zab.

Ha azonban a harom falut kilon-kulon vizsgaljukhddjuk, hogy még ez a szam is
tovabb bonthat6. 1911-1960 koz6tt a harom falul@® endogam hazassag kottetett:
23 mocséari mocsari part valasztott, 12 nyaradi agiér 25 kelecsényi kelecsényit.
Vagyis a bel§ endogadmia ebben azsgrzakban 58,25%-0s. A hdrom falu népességének
természetes egységesilésére utal, hogy Mocsar-dNkaedtt 21, Nyarad—Kelecseny
kozott 13, Mocsar—Kelecseny kozétt 9 a kdzos ha@mpd911-1960 kdzott. Tehat a
legénallébbnak Kelecseny mutatkozik, mig a masik feéu felé a legnyitottabbnak
Nyarad. Ez bizonyara a falvak fiatal korosztalyamsipességszamat tukrozi. A liels
endogamia mértéke azt mutatja, hogy a telepiilésenédit annyi fiatal, hogy helyben
tudtak volna hazasfelet vélasztani. A falvak kozigdaasi egyesitése tehat ofab
Nyarad és Mocsar, majd e k#tbz Kelecsény hozzacsatolasa) egy természetes folya
mat kovetkezménye volt a 20. szazad kdzepén. A héabnbelterilete féldrajzilag is

10'Az endogamia a tiszta endogamiara vonatkozik, aziarkét fél szil- és lakohely
szerint helybelinek szamit. Ha a fiatalok €idlyét és lakdhelyét kildn-kulén vizsgaljuk,
akkor sem mutat Iényeges eltérést. A betelepiilédt ® hazassagok révén tortént, és nem
egyéb (gazdasagi) okokkal magyarazhato.
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egyre kozelebb keriilt egymashoz. Forrdsunk a #zaszmasodik felében mar egység-
ként kezeli Kaposkelecsényt. Ezen belul Kelecsérszivat a vezét szerepet. A 20.
szazad kozepére ez a legvitalisabb kdzottik.

3. Reformatus hazassagkotések szama Kaposkelecsé®9ei2008 kozott
Number of Calvinist marriages in Kaposkelecsény, $9008

[ BEv [szam] Ev  [Szdm] Ev  [Szam| Ev [ Szanm|
1909 5 1941 5 1971 1 2001 3
1910 1 1942 2 1972 2 2002 2
1911 4 1943 3 1973 3 2003 2
1912 1 1944 4 1974 1 2004 4
1913 10 1945 3 1975 4 2005 1
1914 5 1946 4 1976 0 2006 1
1915 0 1947 4 1977 5 2007 0
1916 0 1948 3 1978 2 2008 1
1917 3 1949 4 1979 3 2001-2008 14
1918 2 1950 4 1980 6
1919 12 1941-1950 36  1971-1980 27  1909-2008 359
1920 7 1951 1 1981 7

1911-1920 44 1952 4 1982 5
1921 5 1953 3 1983 5
1922 3 1954 5 1984 3
1923 7 1955 6 1985 2
1924 3 1956 4 1986 3
1925 3 1957 3 1987 1
1926 4 1958 4 1988 4
1927 5 1959 5 1989 6
1928 4 1960 6 1990 4
1929 4 1951-1960 41  1981-1990 40
1930 8 1961 1 1991 1

1921-1930 46 1962 3 1992 4
1931 6 1963 2 1993 6
1932 4 1964 3 1994 4
1933 2 1965 4 1995 4
1934 5 1966 3 1996 5
1935 2 1967 2 1997 5
1936 6 1968 1 1998 5
1937 3 1969 4 1999 3
1938 4 1970 4 2000 2
1939 3 1961-1970 27 1991-2000 39
1940 4

1931-1940 39
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4. Az exogamia—endogamia aranya a kaposkelecséoymétusoknal
The number and proportion of endogamous and exogamatrsages among
Calvinists in Kaposkelecsény

[ Ev | Exogamia| Ev | Endogamih Ev |  Exogéamia (%)
1909-1910 6 1909-1910 0 1909-1910 100,0
1911-1920 17 1911-1920 27 1911-1920 38,6
1921-1930 26 1921-1930 20 1921-1930 56,5
1931-1940 12 1931-1940 27 1931-1940 30,8
1941-1950 15 1941-1950 21 1941-1950 41,7
1951-1960 16 1951-1960 25 1951-1960 39,0
1961-1970 17 1961-1970 10 1961-1970 63,0
1971-1980 18 1971-1980 9 1971-1980 66, 7
1981-1990 26 1981-1990 14 1981-1990 65,0
1991-2000 20 1991-2000 19 1991-2000 51,3
2001-2008 14 2001-2008 0 2001-2008 100,0

b) A rémai katolikusok hazasodasi gyakorlata

Dobo6ruszkan 1912-1920 kozoétt 125 romai katolikusabsagot kotottek. 1961—
1965 kozott ez a szam mar csak B2t@blaza)l. Az egy évre jutd atlag az élgdészak-
ban 13,89, a masodikban 14 hazassfmg.azonban tovabb kdvetjik az Uj hazassagok
szamat, lathatjuk, hogy a hazasodasi kedv a 2@adzéasodik felében drasztikusan
csokken. 1971-1975: 57 hazassag, éves atlag: 1981-1990: 75 hazassag, éves
atlag: 7,5, 1991-2000: 60 hazassag, éves atlagp@®,—2002: 9 hazassag, éves atlag:
4.,5.

Ha marmost csupan Kaposkelecsényre (annéaditalepiiléseire: Mocsar, Nyarad,
Kelecsény) koncentralunk, megallapithatjuk, hogg2t9920 k6z6tt 24 romai katoli-
kus hazassag jott létre. Eb7 hazassag lakéhely szerint endogam (29,2%) és 17
exogam (70,9%). Széhely szerint az endogdmia 13,6, az exogamia 86 g.9%A-00mai
katolikusok tehat a 20. szazad elején jéval nytaibk a kil ember befogadasara
(exogam hazassag, betelepiilés), mint a reformatiEola rémai katolikus vallastak
kisebb Iélekszaméabdl is adodik.

Osszehasonlitasul: a doboruszkaiak lakohely szesimfiogamiaja és exogamiaja
ekkor egyarant 50-50%-0s. Ott is van betelepilést anezibhely szerinti endogamia
kevesebb (42%), az exogdmia pedig 58%-0s. Megjeditehogy ebben azddzakban
négy vérrokonsag aldli felmentést talaltunk a dabdkai hazassagkétési anyakonyv-
ben. Csupan egy hazasfél volt mocséri lakos: ade@gruszkai cigany férfi — foglalko-
zasara nézve lakatos — egy mocsari, am beregkoszsigtés cigany it vett feleségil
1912-ben, akivel IV. foka vérrokonsagban allt.

1961-1965 kozott 11 hazassagot kotdttek a kapasiéaigi romai katolikus fiata-
lok. Ebkbl lakéhely szerint harom esetben volt mindkét fépaskelecsenyi, de sl
hely szerint az egyik fél minden esetben mashosaammazott. Tehét tiszta endogami-
arol ekkor nem beszélhetiink. Hazasodasi tarskozeégetlehet megallapitani. 1996—
2000 ko6zétt harom kaposkelecsenyi fiatal hazasoittis masfalubelit vettek el. A
szibhely szerinti adatokat ekkor mar nem lehet értékelnert mindenkinél a
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kirdlyhelmeci kérhdz van megjeldlve. 2001-ben kéleksényi fiatal két ptruksai (szi-
rénfalvi) fiatallal kotdtte 6ssze az életét. A kageecsényi romai katolikus fiatalok
tehat a 20. szazad végére mar nem talaltak parknag a sajat kozségiikben.

5. Rémai katolikus hazassagkotések szama Doboruskan{2002)
Number of Roman Catholic marriages in Dobéruszka (12002)

| Ev | Szam | Ev | Szanm Ev | Szam
1912 9 1950 26 1980 14
1913 17 1951 11 1981 9
1914 11 1952 7 1982 5
1915 6 1953 15 1983 11
1916 6 1954 18 1984 11
1917 8 1955 23 1985 3
1918 9 1956 18 1986 6
1919 31 1957 27 1987 6

1920 29 1958 15 1988 7
1921 16 1959 21 1989 10

1922 4 1950-1959 181 1990 7

1923 14 1960 15 1980-1990 89
1924 13 1961 19 1991 6
1925 24 1962 14 1992 7

1912-1925 197 1963 13 1993 5
1964 15 1994 10

1965 21 1995 2

1960-1965 103 1996 9

1970 16 1997 3

1971 6 1998 4

1972 17 1999 7

1973 10 2000 7

1974 11 1991-2000 60

1975 13 2001 7

1970-1975 73 2002 2

c) A hazassagok foldrajzi kiterjedtsége

Az egy évszazad alatt 50 telepiléssel keriltek Isagas kapcsolatba a
kaposkelecsényiek.

Ennek kozel fele (24 falu) csak esetleges kapcsottménye lehetett. Ide sorolhat-
juk még a 2-5 fiatalt ado telepiléseket is (Béssk@élmenc, Cserdy Zétény, Palagy,
Vaskocz, Szirte, USA, Kisraska, Kistarkany, TarnécszeBy, Kassa, Vajkocz,
Nagytarkany, Battyan, Kisgéres). KétségkiWeagykaposjelentette a partnerséget a
helybelieknek (22 hazassag). Masodik helgairénfalva, Dobdéruszka és Csicsgit
(11-20 hazassag). Harmadik korrisddesz, Bacska, Nagyszelmenc, Vajan, Derggny
Budahaza, Polyaszamit (6—10 hazassag). A kaposkelecsényi fiataedakdodasi kore
tehét e 11 telepiilés. Az egy évszazad alatt 6-bél hédzasfelet ado telepulések (Lelesz,
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Bacska, Polyan kivételével) mind Ung-vidékiek. Enjdéal lazabb a kapcsolat a bod-
rogkozi falvakkal.

Ha évtizedek szerint nézzilk, megallapithatjuk, hbg99-1920 koz6tt néhany ki-
vételdl eltekintve a szomszédos telepiléstkralasztanak part. A kivételek kozott
szerepel az a két fiatal is, akit a megélhetéseldendba sodort, vagy ott sziletett vagy
onnan hozott magyar fiatalt parjanak. 1921-194®#dpvabb tagultak a hatarok. Mar
Kasséig is elmerészkedtek a kaposkelecsényi flatal® telepulés nevét jegyezték be
ekkor a nyaradi reformatus hazassagi anyakdnyvi1-11960 kdzétt mintha felbom-
lottak volna a hagyomanyos kapcsolatok. Uj falvakikek a latokorbe (16 telepiilés).
Lelesz utan Vajan, Polyan, Budahaza, Nagyszelmeaclistara keril (15 telepdilés).
1951-1960 kozott G irany latszik (Pozsony, Baj&ahaCan, Borsi, Nagytarkany,
Budahaza). Az eredeti kapcsolat csak Doboruszkavajyldpossal és Bacskaval ma-
rad meg. 1961-1990 kozott folyamatos a kapcsolatykigmpssal, Szirénfalvaval,
Deregnyvel, Csicserrel, Lelesszel, Nagyszelmenccel, VajarBaflahazaval. Uj kap-
csolatot jelent Battyan, Nagyhuta, Kisgéres, Kisrétlatyoc, Kisraska, Paléc, Abara,
Szentes. A 20. szazad masodik feléberiseiban tovabbra is az ungi telepllésekkel
van kapcsolata Kaposkelecsénynek, de nem elharhatgéla bodrogkdzi szélak sem.
Ujabb periédusnak tekinthetjilk az 1991-2008 koidétszakaszt. Nagykapossal meg-
er6sodik a kapcsolat, ami nyilvan azt mutatja, hodnaaasulanddk mér ifjabb korukban
bekeriltek a varosba. Csetivgl alakul eésebben a kapcsolat. A régiek kdzil megma-
rad az dsszekottetés Szirénfalvaval, Nagyszelmenkistirkannyal, Vajannal, Béssel,
Budahéazaval, zZéténnyel, Matyoccal. Uj kapcsolatielvé kerill sor 8 telepiléssel
(Kassa, Nagyraska, Céke, Satoraljadjhely, Iske, G¢é8y). Az utdbbi két évtizedben
csak Nagykapossal alkot partnerséget, a telepul@sozatt hazasodasi korzete tehat
lesikilt a varos és a falu kapcsolatara.

d) A felekezeti, nemzetiségi 0sszetartozas ereje

Tovéabbra is a reformatus anyakdnyvbe bejegyzettt@@ssagot vizsgaljuk 1909—
2008 kozott. 262 reforméatus fiatal ugyanazon feteken belllivel kot hdzasséagot. A
vallasi endogamia atlaga tet¥@,4%. A vegyes hizassigok szdma 96, azaz 26,9%.

6. A hdzassagkotések felekezeti megoszldsa Kaprsskgtben
Marriages by denomination in Kaposkelecsény

1909-2008
par | %

Reformatus — reformatus 262 73,0
Reformatus — rémai katolikus 31 8,6
Reformatus — gorog katolikus 9 2,5
Roémai katolikus — reforméatus 39 10,9
Gorog katolikus — reformatus 14 3,9
Evangélikus — reformatus 1 0,3
Ismeretlen 3 0,8
Vegyes (egyik fél rémai katolikus) 70 73,0
Vegyes (egyik fél goroég katolikus) 23 19,5

Osszesen 359 100,0
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7. A hazassagkotések felekezeti megoszlasa Kapsshgteen a 20. szazadban
(évtizedenként)
Marriages by denomination in the decades of the 26tttury

Reformatus Ve’gye_s Ve.gy.e S Vegye’s_ Isme- | =
_ reformatus (romai (gobrog (evangéli- retlen Osszes|
katolikus) | katolikus) kus)

1909-1910 6 0 0 0 0 6
1911-1920 39 3 2 0 0 44
1921-1930 44 1 1 0 0 45
1931-1940 37 0 2 0 0 39
1941-1950 28 7 1 0 0 36
1951-1960 29 8 3 1 0 41
1961-1970 21 4 0 0 2 27
1971-1980 17 7 2 0 1 27
1981-1990 14 19 7 0 0 40
1991-2000 16 20 3 0 0 39
2001-2008 11 1 2 0 0 14
Osszesen 262 70 23 1 3 359

Ez ut6bbin belil vannak reformatus—rémai katolikdzassagok (70), reformatus—
gorog katolikus hazassagok (23). Egy reformatusagdlikus parvalasztas is tortént.
Két esetben nem tudjuk a valasztott par vallasay. I8igzik, ha mar vegyes hazassagra
kényszeriil egy reformatus fiatal, leggyakrabbatmai katolikusok kézul valaszt part
maganak. A romai katolikusok esetében a nemzetisdyésbé tudjuk kimutatni. A 70
hazassagkotésnél mindenesetre megkockaztatjuk, dm@zonos nemzetiséghez (ma-
gyar) valé tartozas volt az élileges szempont. Az egy évszazad alatt minddsszt-egy
len evangélikus fiatal kerll be a kdzosségbe. A gdtétolikus hadzassagok aranya
6,4%-0s. A felekezetth kiindulva ezt tekinthetjik a ruszin-magyar nensgggek keve-
redésének, jobban mondva a ruszinok beolvadasifwyanak.

Ha évtizedekre lebontva vizsgaljuk a felekezeti hartazast, azt allapithatjuk meg,
hogy 1940-ig alig van vegyes hazassag a telepll&znan 2000-ig folyamatosal a
reformatus—rémai katolikus hazassag. A reformatugoé8g katolikus kdzds hazassag
évtizedenként egy-két esetben fordud. eMlinddssze 1981-1990 kozott emelkedik a
szamuk 7-re. Az dsszes hazassagot tekintve a refissnadllasi endogamia évtizedekre
lebontva 1930-ig fokozatos bezarulast, majd kirsyiténdenciat mutat. A 21. szazad-
ban viszont ismét megfordul a tendencia, ami tal&eformatus egyhaz magara talala-
sat is jelzi. Felekezetileg 1921-1940 koz6tt adegibb a telepulés (1921-1930: 95,7%,
1931-1940: 94,9% endogadm héazassag), a legnyitott@®1—1990 (35% endogam
hazassag) és 1991-2000 (41% endogam hazassad) kozot

Osszességében megallapithatjuk, hogy Kaposkeleaséramb elmalt szaz évben a
reforméatus egyhaz egységésitreje nagyobb volt a foldrajzi determinaltsaghidya-
nakkor, mivel a reformatusok szinte kizar6lag magkaigy egyértelriinek latszik,
hogy a 20. szazadban a nemzetiségi tudabssdgszetartd ének szamit.

Osszehasonlitasul nézzik meg a vallas kozosségidegtajét a Doboruszkai R6-
mai Katolikus Egyhazkdzségben. 1912-1920 kozott H@Zassagot vizsgaltunk meg.
Ebbsl 74 esetben mindkét hazasfél azonos, rémai kaslikallasu. A vallasi endoga-
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mia tehat 59,7%-0s. 13 esetben az egyik fél refarsnfl0,8%), egy esetben a helvét
hitvallast jellték meg, egy esetben pedig nindsviaesemmi. 35 romai katolikus fiatal

gorog katolikus part valasztott maganak (28,2%»@sgé@mia), ami azt jelzi, hogy a két
vallas kovedi mar a 20. szazad elején viszonylag kozel keridgkmashoz.

8. A hazassagkdtések felekezeti megoszlasa Dobanus2ka-1920 kozott
Denominational distribution of the marriages in Dobdrkas, 1912-1920

| | par | % |
Rémai katolikus — rémai katolikus 74 59,7
Reformatus — rémai katolikus 13 10,5
Helvét hitvallas — rémai katolikus 1 0,8
Romai katolikus — gorog katolikus 35 28,2
Ismeretlen felekezéek 1 0,8
Osszesen 124 100,0

e) A csalad 6sszetart6 ereje

A 20. szazadban Magyarorszagon meggyengiilt a cagifétdntézmény erej&- Ez
a hdzassagok szaménak csokkenésében is lethébieeinutatd lehet az egyének csala-
di allapota, ezek szams#sége is. A hazassagi anyakonyvélkérra is kovetkeztethe-
tink, hanyan kotik ets hdzassagukat, hdnyan kényszerulnek Ujabb hazas&ra
szempontot is megvizsgaltuk a kutatott telepilésen.

Az 1909-2008 kozott kdtott hdzassagokbdl 306 velt ehzassag (itlen — hajadon
kozott). Ez 85,2%-ot jelent.

9. A reformatus parok csaladi allapota a hazasség®él Kaposkelecsényben,
1909-2008
Calvinist couples by marital status at marriage iagéskelecsény, 1909-2008

| | Par | % |

Nétlen — hajadon 306 85,2
Nétlen — elvalt 5 1,4
Nétlen — 6zvegy 3 0,8
Elvalt — hajadon 8 2,2
Ozvegy — hajadon 4 1,1
Ozvegy — dzvegy 9 2,5
Elvalt — elvalt 2 0,5
Ozvegy — elvalt 0 0,0
Egyik fél 6zvegy 7 2,0
Egyik fél elvalt 13 3,6
Ismeretlen csaladi allapotiak 2 0,6
Osszesen 359 100,0

11 Erre vonatkozé konkrét adatunk Szlovakiabél nincgehazassagi kapcsolatokat csak
Nagytarkdnyban vizsgaltuk, de mint az exogamiat atd fejezetbl kitiinik, az ottani
eredmények nem esnek egybe a kaposkelecsényivat| méas hazassagi korzetbe és mas
felekezethez tartozik a két telepiilés.
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Az atlag felett az 1911-1920, 1951-1960, 1971-19Gti idsszakok adatai van-
nak, de még 2001-2008 kdzott is elérik az atlagbt706). A fiatalok nagy tobbsége
szemléletéhez tehat a 20. szazadban is beletaadziizassagban élés, a csaladalapitas.
Az Ujrahazasodok (14,7%) szintén csaladpariidkaz dzvegyek és az elvaltak kozl
kerllnek ki. 1920-ig alig van ilyen hazassag (1€igvés 3 elvalt kot Gjabb hazassagot),
az uténa kovetkézidészakban sem sok dzvegy kot Ujabb hazassagot (10688-20
hazassag). Az elvaltak Gjrahdzasodasa sem gydkora Ujra hazasodnak, inkabb az
el hazasuldk kozil keresnek part maguknak. 1909-2@@®tt 6sszesen 15 elvalt
személy probélkozott Gjra, de kozilik csak kettemektek maguknak ugyanolyan
csaladi allapotut. Ozvegyek esetében (21 hazassag)dbbi szam 9. Nem tudjuk,
mennyi a hazassagon kivili egyiittélés. Ha van @njlyalan az elvaltaknal és az 6zve-
gyeknél fordulhat ekkor mégéelAz egyediil ékrél sincs kimutatasunk.

Mindebhsl arra kovetkeztethetlink, hogy telepulésiinkén dadsmtézménye még
tartja magat. A fiataloknak az a célja, hogy hazgsiskbssenek és csaladban éljenek.

Osszehasonlitasul itt is kozoljik a doboruszkai kiwgvi adatokat. 1912—-1914
kdzott 36 hdzasséag jott létre. BbR2 nstlen—hajadon (62%), 3 6zvegy—hajadon (8%),
5 6zvegy—0zvegy (14%). 6 esethendadrjtelen jelst kapta, ami lehet elvalt, megesett
vagy vadhazassagbamn &zemély is, akit legény, esetleg 6zvegyember fedtségil
(17%). Itt is lathatjuk, hogy lazabb kdzoss#gran sz6, mint a reformatusoknal.

10. A rémai katolikus parok csaladi allapota a h&azgkdtésnél Doboéruszkan,
1912-1914
Roman Catholic couples by marital status at marriagBéboruszka, 1912-1914

| | Par | % |
Nétlen — hajadon 22 62
Nétlen — férjtelen 5 14
Ozvegy — férjtelen 1 2
Ozvegy — hajadon 3 8
Ozvegy — 6zvegy 5 14
Osszesen 36 100

f) A hazasulandok korcsoportja

A kaposkelecsényi lanyok 17 éves koruk utan menégkdz. A legkorabbi férjhez
menetel 15 évesen B,f16 éves korban 1910-1920 kozott 3 fiatal, 1935619 10
fiatal esetében volt. A legtdbben 17-20 éves komMiidnek hazassagot. Megfigyelhe-
t6, hogy ebben a korcsoportban is egyre tébben vérdiknd [épésre legalabb 18 éves
korukig. 1971-1980 ko6zo6tt legtdbben a 19 éves lankidzil valasztottak part. Az
évszazad masodik felében még a 21-24 évesek igedsddiulhattak.

A férfiaknal a hazasodasi kor jorészt a 21-30 éeekdz kothet, de még 31-40 év
kozott is tobben hazasodnak, mint a 20 év alattbkataly. Azért a 21-24 év jobban
preferalt, mint a kégbi (11. tablazax
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11. Hazassagkotések korcsoportonként a kaposkeleecsarmatusoknal 1909-2008
kozott
Marriages by age group among the Calvinists in Kégebtscsény, 1909-2008

Kor (év) 15-20| 21-24 25-3) 31-40 4150 51460  el_SMe- | Ossze-
retlen sen

1909-1910 vilegény - 3 3 - - - - - 6

menyasszony 5 1 - - - - - - 6

vélegény 3 22 9 1 2 - - 7 44
1911-1920 menyasszony 31 7 - - - - - 4 44

vélegény 1 17 10 2 2 2 1 11 46
1921-1930

menyasszony 23 9 3 2 1 1 7 46

vélegény 6 11 17 2 2 - 1 39
1931-1940 menyasszony 26 3 3 5 - - 1 1 39

vélegény 1 1 24 6 1 - - 3 36
1941-1950

menyasszony 23 7 1 4 1 - - - 36

vélegény 1 9 24 7 - - - - 41
1951-1960 menyasszony 24 11 6 - - - - - a1

vélegény 1 15 8 2 1 - - - 27
1961-1970

menyasszony 16 7 3 - 1 - - - 27

vélegény 2 14 7 3 - - - 1 27
1971-1980 menyasszony 14 7 5 1 - - - - 27

vélegény 2 10 4 1 - - - 23 40
1981-1990

menyasszony 11 6 1 1 - - - 21 40

vélegény 5 21 18 4 - - - 5 53
1991-2008 menyasszony 18 22 8 4 - - - 1 53
Bsszesen vélegény 22 123 124 28 8 2 2 50 359

menyasszony 191 80 30 19 3 1 1 34 359

12. Osszesit tabla a korkilonbségt %-ban kifejezve, kaposkelecsényi reformatusok
Age differences between husbands and wives, Calvini Kaposkelecsény

A hazasfelek il Lo s A menyasszony

azonos kortak A vélegeny idbsebb idésebb

N | % N | % N | %
1909-1910 0 0,0 7 100,0 0 0,0
1911-1920 2 54 27 69,2 10 25,6
1921-1930 1 31 28 87,5 3 9,4
1931-1940 0 0,0 34 89,5 4 10,5
1941-1950 0 0,0 24 92,3 2 7,7
1951-1960 2 4,9 39 95,1 0 0,0
1961-1970 2 7,4 24 88,9 1 3,7
1971-1980 1 3,8 16 61,5 9 34,6
1981-1990 4 21,1 14 73,7 1 53
1991-2000 5 13,9 29 80, 6 2 5,6
2001-2008 4 28,6 5 35,7 5 35,7
1909-2008 21 6,9 247 81,0 37 12,1
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A hazasfelek kozotti korkiilonbségre a legjelléistz, hogy a férfi 2—10 évvel éd
sebb a parjandl. Legidealisabbnak a 2—3 év kild@absartjak, bar az utdbbi évtizedben
né a korkildnbség. A dlegénynél (1-3 évvel) tsebb menyasszony valasztasa 1971—
1980 és 20012008 kozott jott szokashia tablazak

Ugyancsak 6sszehasonlitasul, a doboruszkai plét@nitartoz6 lanyok 59,4%-a
16-20 éves koraban, 21,6%-a 21-24 évesen veszidet@. Az ennél isbebbek talan
mar nem is az efsférjinez meneteliket jegyeztetik be az anyakdnywbkegfiatalabb
vélegény 20 éves, 24,3%-uk még a katofdidoltése ebtt (21-24 évesen) teszi meg a
don® lépést, a tobbiek azutan. A legtébben 25-26 évieserek hdzassagot (1a)f

13. Hazasulbk korcsoport szerint a rémai katolikugdldoboruszkan 1912-1914

kozott
Bridegrooms and brides by age group among Roman Gedlin Dobdruszka,
1912-1914

[ Kor(év) | WVslegény | Menyasszony
15-20 1 22
21-24 9 8
25-30 16 1
31-40 2 3
41-50 4 3
51-60 2 0

61— 0 0
Ismeretlen 3 0
Osszesen 37 37

14. Hazasodasi korkilonbség a romai katolikusoknaldbagzkan 1912-1914 kozoétt
Age difference between bridegrooms and brides amongaR Catholics in
Dobéruszka, 1912-1914

Azonos koruak: 0

A menyasszony|
az idssebb

A vélegény az idsebb

1-2 évvel
3-5 évvel
6-10 évvel
11-15 évvel
16-20 évvel
Ismeretlen

[EnY
WwN NOO
|

Osszesen 36 1
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5. A teleplilés egységesiilése, bedndje
a) A telepllés eldljarésaga

A 20. szazad efsfelében Mocsér, Nyarad és Kelecsény harom énélifptilés volt
kilon eldljarésaggal. Az eldljarésag élén a kozbdg allt. Kozségi képvisék, eskid-
tek, pénztaros, kézgyam is koziiliik keriilt lénéént™> Az egyhaztanacsokban (presbi-
ter, gondnok, egyhaztanacstag) és civil szervehetekHangya, Hitelszovetkezet,
Urbéres Téarsasag;iZoltd Egyesiilet, Levente Egyesiilet, Tanité Egyépidacliotiek
be tisztségeket. A taniton kivil mindenki gazdalkaadt. Szileik gazdasagat vitték
tovabb, esetenként azt gyarapitva is. A hazastdrasisnlé tarsadalmi helyzetsalad-
bél szarmazott. A birtokgyarapitasnak azonban aladaabott egyrészt a telepilés
hataranak dikossége, masrészt a csaladnagysag.

b) Egyhazak a telepilésen
Reformatus egyhaz

Mocséar és Nyarad a reformacio 6ta mindig reformatmshazkdzség volt.

Reformatus csaladok voltak a Cséirga Demjén, a Kovacs, a Tébias, a Timko, a
Léko csaladok.

A korabbi évszazadokban Sarospatak volt az egytiggidnt. A Csehszlovak Koz-
tarsasag megalakulasaval 9 egyhazmegye jott Btezlovak és 7 magyar. A vizsgalt
telepllést az eperjesi egyhdzmegyéhez csatoltakejezjesi gyllekezetet a kaposi
lelkész latta el). Az 1990-es években aztan a Latovelletti terliletekdd 1étrehoztak az
Ungi egyhazmegyét. Az egyhadzmegyéhez tartoz6 14 deyjlzségnek most
Nagyszelmencben ifkddik az esperesi hivatala. (Korabban Kaposkelgdsegm is
volt.) A kdrnyéken Vajanban siker(lt Iétrehozni refditus iskolat. (A nagykaposi terv
nem valdsult meg.) Ahol nincs egyhazi iskola, otfalyik a gyerekek hittanoktatasa.
Kaposkelecsényben a hittanéra hétvégén van. Néhargl ézebtt még 40 kisdiakot
készitett fel a lelkész a konfirméacioéra. Ottjartuokik2008) mar csak 14 hittanos volt,
ami dsszefiiggésben van a sziletések szamanak ngskkel és a gyermekek mas
telepilésen torténtanittatasaval is.

A lelkész azonban biiszke ra, hogy a szocializmuskanvolt névadé Ginnepség, s
az eskuwkon és a temetéseken sem nélkilozték az egyhdzadast. A tiszteletes Ur
nem sok Ujitast vitt a gyllekezet életébe. Kivétkltekinthet, hogy a kantori teeréd
is ellatja, valamint hogy a presbitérium tagjai étiznar 6k is vannak. A presbitérium
12-13 Bs, mindharom falurész (Nyarad, Mocsar, Kelecsemyerben képviselteti
magét benne 6¢ ide tartoznak a dobdruszkai reformétusok is. Aplermba el§sorban
a vk jarnak. Ha vegyes nemzetiségazassagkotésre keril sor, a pap a hallgatésag
kedvéért magyarul és szlovakul is szol a gyilekezets az ) parhoz. A lelkész rend-
szeresen latogatja a gyulekezeti tagokat. Kulén@sembsek, betegek igénylik ezt a
szolgaltatast.

12 http://kelecseny. Mindenkilapja.hu/html/18232986er/bemutatkozunk, illetve a Var-
megyei Szociografiak IX—XJngvar és Ung varmegy@940) cinti kdnyv alapjan.
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Az istentiszteletek mellett szeretetvendégségeketrianak. Gyiilekezeti latogatast
Beregszaszra és Budapestre szerveztek a Magyardigtalidlkozoja alkalmabol. A
lelkész Csapon is szolgalt mar. Szeretnék az wdgmkat efsebbre fizni. A kelecsényi
és a deregriy lelkész fontosnak tartja a magyar nyiebajto terjesztését is. Az 1990-es
években Ujrainditottak Reformatus Ujséat (2008-ban a 15. évfolyam jelent meg). A
két vilaghabor( kdzott rendszeresen megjeleSeeretetnaptar

Rémai és gorog katolikus egyhaz

A reforméci6 idején Dobéruszka is reformalt, dedkdsvisszatért a katolikus hitre.
Dobdruszkahoz 12 falu tartozott, de a hatarrendezdsisszelmenc, Téglas és Pallé a
Szovjetuniéhoz keriilt. igy most a rémai katolikusbdruszkai anyaegyhazhoz
Nagyszelmenc, Szirénfalva, Budahaza, Kaposkelecs&jkoc és Matyoc tartozik. Az
altalunk vizsgalt telepllésakra két habor( kozott a katolikusok vagy Doboéruszkab
vagy Nagykaposra jartak templomba, attél figyg melyik templom esett kdzelebb a
lakasukhoz. A ruszkai romai katolikus templomot adgokatolikusok is hasznaltak a
foldrajzi kbzelsége miatt Egyébként egyhaziddkgMatyochoz tartoznak. Az éisSzlo-
vak Kdztarsasagban nem engedélyezték a gorog kaddielekezet rikodését (Roma-
niahoz és a Szovjetuniéhoz hasonléan). Csizmarriztgybatyja mint gérog katolikus
lelkész tobb évtizedet szenvedett hite miatt (bgri@nyszermunka). Talan e tiltas és
kényszer is kozelebb vitte a két felekezet tagggiymashoz. Gorog katolikusokként
tartottak szamon a telepiilésen a Csizmar, az Uyege®molya, az Ignacz csaladot.
Rémai katolikusok voltak a Fuksz, a Kéaroly, a Feckaladok.

A kaposkelecsényieknek egy évtizedébe keriilt, Mépfthették és hasznalatba ve-
hették (1968-1979) a kelecsényi templomot, ametyat a romai, mind a goérdg kato-
likusok hasznéalnak. Az egyik hétvégén Weiszer Attidanai katolikus plébanos, a
masikon Ivan Barnabas gorog katolikus lelkész sdolyz egyhaztanacsot is k6z6sen
mitkddtetik. A hivek kozott teljes az egyetértés, latfiik egymas szertartasait is. A
vegyes hazassagok ellen mar évtizedek 6ta nincsskifogasuk.

c) A teleplilés oktatasi és kulturalis intézméhyei

A két haboru kozott a reformatus egyhdz Mocsarbékoditetett egy iskolat, ahova
mindharom falu reformétus gyerekei jartak.

Az elss reformatus iskolaroll810-6l tesznek emlitést a forrasok. Ez a templom
mellett épiilt. A 19. szdzadban itt tanitott Kun EBéranité ar. A faépilet 1875-ben
leégett. Az (j iskola és tanitélakas 1910-ig széégal oktatdst: ekkor isméizt Uittt ki
és ehelyett is Ujat kellett épiteni. A kommunistaskak bekdszdntéig egyhazi kezelés-
ben 4llott.

A kelecsenyi katolikusok kezdetben a nagykaposilédd@jartak, mignem 1911-ben
megnyilt aMagyarkelecsényi Kbzségi Népiskdiy tanitdé egy tanteremben tanitotta a
nebuldkat. Késbb, 1927-ben épitettek egy kéttantermes, kéttanatlami iskolat,
amely el$sorban a katolikus gyerekek tanuldsat szolgélta.0As2azad negyvenes
éveiben 80-85 gyerek jart ide. Az iskolat 1947-bglgjitottak, s 1958-ban is végeztek

13 Lasd: Krénika. A masik felnasznalt forras: A Kakelecsényi Nemzeti iskola. ..
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kisebb javitasokat az épileten. A felekezeti iskatédgsziintetésével ez utdbbi lett a
kaposkelecsényi Nemzeti Iskola. A reforméatusok éptitdkultirhazat csinaltak. A két
haboru k6zo6tt magyarul folyt az oktatds. 1945-1B80-szlovak volt az oktatas nyelve,
majd ismét magyarul tanulhattak a didkok. Eme#etiemzeti nyelvet (szlovak) is tani-
totték, 1954+l pedig az oroszt is.

A tanul6ifjisag szama folyamatosan valtozott. Az ¥965s tanévben 92 gyermek
jart helyben 1-5. osztalyba. Egy-két évveldt#s 95 5, 1985/86-ban 73 volt a tanuldk
[étszama, kozilik 35 cigany szarmazasu.

Késibb ugyan a gyermekek szdma csokkent, de az aledats iskolai oktatas és
az 6voda az ezredfordulén is megmaradt. A kaposéetsg fiatalok kézépfoku oktata-
sa a 21. szazad elejéiidg Nagykaposon folyik.

A falu kulturdlis tevékenysége a kultirhazhoz, vieetaz 1949-ben alakult Csema-
dokhoz koddik. Az ott folyd munkat az igazgatok és a tanitddayitottdk. 1950-ben
Demjén Istvan kocsmajat alakitjak at kultirhazzékdekmar volt falusi kdnyvtar és
mozi is, mely utébbi 1950-1966 kozo6ttikddott.

A 20. szazadban a telepiilésen orvos nem volt, desincs. A faluhoz a legkdze-
lebbi orvos Nagykaposon, a legkézelebbi kérhaz Urgvaolt (18 km), am mivel a
parizsi békeszebrlés elszakitotta egymastdl a két telepiilést, mikggm szikségessé
valt az egészséglgy fejlesztése. 1957-ben NagyKepmistt kdrhazat (szilészeti, fog-
orvosi és gyermekosztalyt is beleértve), 1958-bagyblzelmencen is nyitottak orvosi
rendebt. Késsbb Kirdlyhelmecre vitték a kaposkelecséngket szulni. Vannak, akik a
toketerebesi vagy a kassai kérhazat valasztjak.

d) A telepulésen dkodds civil szervezetek, partok

A Csehszlovakiai Magyarok Kulturalis Egyesiilete (Cadak) Kaposkelecsényben
1950-ben alakult meg.

A Csehszlovak Kommunista Partniaskmegalakult a helyi tagszervezete. 1958-ban
négy tagja volt. ACsehszlovak Ifjisagi Szovets@@SISZ) a fiatalokat tomoritette.
Féleg az iskolaban fejtette ki tevékenységét. 1958k ottiik szervezték meg ézt
védelmi szolgalatot.

1967-ben Kaposkelecsényben is megalak@sahszlovak #&zovetségelyi bizott-
saga. 1968-1973-ig naplét is vezettele noszovetség a Voroskereszthez tartozik,
kdzpontjuk Terebesen van. Jelgnko6z0sségi és karitativ tevékenységet folytaia fa
ban. A reformétus egyhaz isiikbdtet egyNsegyletet.A lelkész felesége vezeti. Bls
sorban Deregriye, az oktatasi kbzpontba latogatnak el.

2009-ben megalakult, 2010-ben hivatalosan is bejggk aKerecsen Polgari Tar-
sulad. Az alapiték elédleges feladatuknak a magyar kultira és hagyompahasat, a
helyiek nemzeti dntudatdnakésitését tartjak. Rendezvényeiket a magyar valladlkoz
és a Magyarok Vilagszovetsége is tamogatja.

14 A napléba valé betekintést Léké Juditnak kdszoemet
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e) Gazdasagi egységek

A mezbgazdasag atszervezése Csehszlovakiaban is megtrésodik vilAghabo-
rd utan. Kaposkelecsényben 1949-beiké&szit bizottsagot hoztak Iétre a szovetkezet
megalakitasara, am a koz6s gazdalkodast sokanesiédn (az asszonyok csalannal
kergették el azokat, akik a barazdakat be akarzaktani), igy az efs szdvetkezet
1953-ban feloszlott. Néhany hénap utdn 14 csalddgahlakult, 1958-ban mar 215
tagjuk volt. 1960-ban 225-en dolgoztak a szOvethere koztik 80 & 1966-ban a
szovetkezetnek 119 allandd dolgozéja volt (& szama ekkor 39), 1967-ben 185 a
tagsag létszama, amebjtb4 a . 1959-ben mar killénbdzmunkacsoportokban im
kodtek (épitkezés, zoldség-, illetve dohanyterngssztraktoristak, gépjavitok). Az
1960-as években mar 1333 hektaron gazdalkodtalybéhd 032 hektar volt a szanté-
tertlet. A tagsag fél hektar haztaji foldet kapotigaingazdalkodasra. Jelgntvolt a
szovetkezet allatdllomanya is.

Az 1980-as években a kaposkelecsényiek is csatikdgykaposhoz, igy k6zos
gazdasag Kkddott nagykaposi iranyitassal. Magaba foglalta &wda, Dobdruszka,
Kaposkelecsény, Nagyszelmenc, és Szirénfalvégeezriasagi dolgozdit is.

6. A kapcsolathal6 rikddésének infrastrukturalis alapjai

A csaladok 6nall6 csaladi hazakban laknak. A lakaselny megujitdsa a hatvanas
években kezgbott. 1960-1964 kozott 24 csalad épitett 0 haesalddalapitd ifjak,
illetve a kdzépgeneraciéhoz tartoz6é helybeliek. 6tB&n 13 csalad kapott kdlcsont
lak4sépitésre a szovetkedbtA csalddi hazakat disorban a Lékd Janosikiives koré
szerveddott brigad épitette, a csaladok koztkidésével. A kozépuletek javitasat
altalaban kérnyékbeli munkacsoportok végezték. @righelmeci Epitkezési Vallalat
1967-ben nagykaposi, doboruszkai, szirénfalvi, detknmunkasokat kuldott az iskola
javitasara. 1959-ben a nagykaposi Epitészeti ValNgigezte az 6voda atalakitasat.)

A méasodik vilaghaboru idején a cigany csaladokabdzs&gbl tavolabb eé telepre
kényszeritették, kébb azonban visszatelepillhettek a kbzségbe. 19674bken élnek
itt 15 viskéban (3 x 3 méter alapteriiletnaguk készitette épitményben). Az egy helyi-
ségre jut6 atlag 9,8f Ez egyuttal jelzi a csalad- (haztartas-) nagykagis. Ez a telep
is a kdzség szélén fekszik (a mocsari ténmeellett), de 1967-ben jardéat épitettek hoz-
za, a kbzségbe, az iskolaba val6 bejarast megkiemukyi

1956-ban épitettek kdvesutat Nagykapos és Keledgéxiitt. Ezzel megindulhatott
az autébusz-kdzlekedés Nagyszelmenc és Nagykaposttkdamely atvezetett
Kaposkelecsényen is. @&z6r 1966-ban vasarolt személygépkocsit Lancos @yyés
Tébias Benjamin, a tdmegkdzlekedés mellett tehagimaelt a csaladi utazas is. A
Latorca foly6t 1959-ben szabdlyoztdk, a munka leefgét I1zskében és Szirénfalvan
Ginnepelték, s a kaposkelecsényiek is részt vedijek r

A telepulés villamositaséara 1954-nhyilt lehetiség. A villany bevezetésével elkez-
dédhetett a haztartasi gépek vasarlasa is (mosogimyvasald). Kiépult a telefonha-
I6zat is: 1964-ben 20 allomas volt, 6 kozosségi (HIRBf. Lelkészi Hivatal, iskola,
ovoda, szovetkezet) és 14 csaladi haznal.
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1962-ben inditottak be a hangszérés tajékoztasdselynek addéallomasa a Helyi
Nemzeti Bizottsag épiletében volt. Ma is otikadik. A 6 cél a kdzség lakosainak
hivatalos tajékoztatasa, de helyt adnak maganésekhek is (temetés, adasvétel stb.).

A kereskedelem is kdzodsségi célokat szolgalt. A fakgygazdasagi termékeéb
Onellatd volt, a mikdds két boltban pedig megvésérolhattak a haztartatdgsziksé-
gesebb élelmiszeripari cikkeket. 1986-ban a beld@s#mpontban egy élelmiszerrész-
leg, egy tej- és kenyérbolt, egy husbolt és egyegtatdhely mkddott, egy-egy elado-
val. A régi Gizletekben is volt arusitas. Az dtvenasrainas években egy kocsmékir
dott, ahova eldsorban a férfiak tértek be. A kereskkdvendéglatosok szama tehat 3—-6
fé volt. A két habor( kozott ezt a tevékenységet dsidégezték, kéb a munka a
torzsokos helybeliek és a szomszéd telepéilégjarok kezébe kerdilt.

7. Uj kapcsolathal6 kiépilése

A 20. szazad utolsé negyedében teleplilésink is liljkpg tarsadalmi, gazdasagi
kdrilmények kdzzé keriilt. 1990-ben Szlovakia éshGmszag kildnvalt. Telepulésunk
Szlovakia teriiletére esik Ukrajna szomszédsagabaviagyarorszag kdzelében. 2004-
ben az orszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A szmgldltozas és az EU-
csatlakozas egyarant hatassal van a kaposkelecssalgidok életére. A legnagyobb
véltozast a JRDSz és igy a kozos tulajdon miegsse, a magéntulajdon kialakulasa
jelenti. A medgazdasagi szdvetkezet feloszlatasa miatt a tagpagsapasra munka-
nélkilivé valt. A telepulésen a tarsadalmi vissmdexidés leheiségét a fold-
magantulajdon visszaszerzése biztositotta. Ezmk @l lakosok, mara megkdzébn
minden csalad onfoglalkoztatd, énfenntartd. A tolghsé4 hektaron gazdalkodik, egy-
két csaladnak van 20-25 hektar foldje. Mindenkietideitsl 6rokolt foldet kaphatta
vissza. Az Urbéres fold kdzségi tulajdonba menhatitet és a legét a legebkdzos-
ség, a Latorca partjan fekwerdst az erdkozosség rikodteti. Ez utébbinak 6@agja
van. Mind a két koz6sség a régi szabalyok szeriiktdaiik. Tagjai az egykori tulajdo-
nosok leszarmazottjai. Egyéb gazdasagi szerveretmigkddik a telepiilésen. A szo-
vetkezet kdzpontja Nagykaposon, egységei Nagyszekneés Szirénfalvan maradtak,
Kelecsenyben a magtar. A kdzos allattenyésztgestai felszamoltak.

A munkaképes korosztaly nagy része munkanélkilin&ébad részikd A mun-
kanélkiliség leginkdbb a cigany csalddokat sujfjafiatalabb korosztaly Nyugat-
Szlovakiaba vagy kulféldre (Csehorszag, SpanyofmysAnglia) megy munkat vallalni.
Magyarorszag nem vonzza a telepilés lakoit, histteis nagy a munkanélkiliség,
kilondsen a kozeli Borsod-Abauj-Zemplén megyébenajdiéval pedig nincs kapcso-
latuk, mivel az nem tartozik az Eurépai Uniéhoz.

A teleplilés ma is magyarnak szamit. A lakossag 90P&gyar nemzetisdig az it-
teni ciganyok is magyar anyanyébk. De a kornye¥ falvak (Szirénfalva, Nagyszel-
menc, Dobéruszka, Budahaza) lakosai kozott is adignek szlovak ajkuak, illetve
olyanok, akik szlovaknak valljak magukat. Nagykaposvarosban — ahol kdzel 10
ezren élnek — mar tobb a szlovak (35,9%). A magyehhatar Vajan, Abara, Mokcsa-
kerézd, Mokcsamogyords falvaknél ér véget. Terég8yirnyeg mar szlovak telepulés.

A kbzség még az 1980-as években kapcsolatot ékitattmagyarorszagiiszaka-
nyéarral. Az el kozos futballmeccset 1979-ben jatszottdk. A kétagmogram tobb-
nyire firdzés, talalkozas a barati csaladokkal, k6z0s vacsm@rakozas. Masnap
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oregfilk meccse és a két falu focicsapatanak ézéde. A talalkozéra altaldban jdlius-
ban kerul sor, esetenként a falunappal 6sszekacsélvharom évtizedes kapcsolat
(kblcsonds latogatés, kulturdlis és sportprogramaidra mar kolcsdénds gazdasagi
egyuttmikodést is eredményezett. Kozos palyazatokban gkadodk, amely a turiz-
must és a természetvédelmedsitené. Leader kozosség létrehoz4sardl targyaliak T
ristvandiban, Szatmarcsekén, Fehérgyarmaton 2007A® egyiittgondolkodas, kdzds
palyazéas lehéségeinek kihasznéldsa a kdrnyeelepulések vezéivel is megindult.
15-20 falu 2007-ben kdzos palyazatot tervezett iegialva—Nagykapos kerékparut
megépitésére.

A keleti kapcsolatépités lassabban halad. Eredméntgkénthed, hogy Nagyszel-
mencnél megnyilt egy hatéaratégbyalogos és kerékparos forgalom részére). Kordbba
nagy kerubvel, Németinél lehetett atlépni a hatart Karpatalj&zért aztan csupanikz
csaladi kapcsolattartasra volt lefedg, j6llehet a masodik vildghaborételgazdasagi
és hazassagi kapcsolatok is iranyultak Ungvarrasz€isnencre és mas, ma Ukrajnahoz
tartoz6 falvakba. A schengeni hatdr még mindig nemebtg lehetséget Kapos-
kelecsénynek, hogy a természetes vonzaskdrzeKedszelmenccel, Szirtével, Palad-
komoréczcal, Ungvérral stb. — visszaallitsa kapdaila2011-ben mintha nyitas jeleit
tapasztalnank. A marcius 15-i Gnnepségre a karpat@liedo egyittest hivtdk meg
vendégszereplésre. Ekkor avattak fel a Magyar &flef®

A héazassagi kapcsolatokrél a 21. szazad elején wgleanény, hogy inkabb a
kaposkelecsényiek mennek el mas telepiilésre cdaddajmitani, minthogy ide hozna-
nak fiatal hazasfelet.

Kaposkelecsény felekezeti hovatartozastddet ma is éleg reformatus kézdsség-
nek szamit. Katolikusok — beleértve a rémai és @gdatolikusokat is — egyharmad
aranyban vannak a teleplilésen. A reformatus tempheltett ma mar van egy katoli-
kus templom is — 1968—70-ben épiilt —, amelyet deétékezet 1978 6ta egyiitt hasznal.
A reformatusok rikddtetnek egy reformatusszovetséget is.

A kbzségben ma is ikodik a Csemadok, a d8zdvetség, van Sportklub. Nincs
azonban énekkar, szinjatsz6 koér, nyugdijas klubdZs&g évente megrendezi a nyugdi-
jas napot gsszel), ahova kulturalis programmal, vacsoravahémi ajandékkal (utal-
vany) véarjak a mintegy 160 nyugdijast (akik kozdttbségben vannak az 6zvegyasz-
szonyok). A kulturalis élet visszabbszorult. Igaa mar az emberek, csaladok kultura-
lis lehetiségeit kiszélesitette az altalanossa valt radiéyi|o és legljabban az inter-
net. Kitagitotta a lehéségeket az autdzas, legyen bar szérakozasrol varyagagi-
kereskedelmi tevékenységszo.

A Csemadok évente kétszerssszel és tavasszal — szervez Kétkelén egész napos
programot {sszel és tavasszal). A kaposkelecsényi és a kdinfgdzak asszonyai
fézéversenyen mérhetik 6ssze tudasukat. Az eredméslyskéld oklevelek — mint a
falu teljesitményének dokumentumai, illetve az éfsgas bizonyitékai — a polgarmes-
ter szob4jat diszitik.

A futballistak ugyancsak a helybeli és a szomszéelepililések sportpalyain mér-
kéznek meg rendszeresen. Kaposkelecsény a SzlovélellBatvetség jarasi futball-
bajnoksadgan vesz részt. Jelenleg a masodik osatélykzerepel. Kordbban a
Toketerebesi jaras magyar falvainak futballcsapatanérksztek, most a Nagymihalyi
jaras csapataiban tobb a szlovak ellenfénkent a falurészek — Kelecsény, Mocsar,
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Nyarad — kozott is tartanak labdarugé—ndedst. A jelenlegi és egykori lakosok alkot-
jak a csapatokat. Az éldelyezett vandorserleget kap, amelyet egy évighuthat.

Villamtornat is rendeznek a négy kornyékbeli magghr fiatalsaganak.

A kbzség évtizedek 6ta megrendezi a falunapot, ektdn vagy novemberben.. Er-
re magyar rivészeket is meghivnak, hogy szérakoztassak a lajossA rendezést a
kdzségi 6nkormanyzat és a Csemadok kdzosen vallalja

Az dsszlakossagot tekintve a 21. szdzad éldizedében mintegy 840 a telepllés
lakoéinak szama. Ennek 19,1%-a nyugdijas, 23,8%&lfi5,9% az elemi iskolas és
6vodéas. Megmaradt ugyan a telepulésen az 1-4.lpsa&asok gyereket szileik kulon-
b6z elvitéletek miatt Nagyszelmencre, illetve Nagykapossanek alapiskolaba.

8. A vérségi kapcsolatok alakulasa
a) A rokonsag szamontartasa
Nemzetség

»A nagyapam meghalt koran, de tan a masodik unokatesttt lakott.) mondta,
hogy Veskécrol szarmazott. Onnét jott a Timko nenwetsénemzetség az kdzdsség.
Nem egy csalad, hanem tébben vagyurk, ferfiak mindenki beletartoznak. A halot-
tak emléke is benne van.” ,Ez olyan gazdagabb nerdget¥d nemzetsédbvalé a
véleginy vagy a menyasszchy

Rokonsag, familia, atyafi
»A szilei az én apammal unokatestvér volt. Azt mégnnalkotartjuk most is.”

.Ritkan mondtak, hogy olyan familiabél val6.” A roksfig vagy familia kdzeli vagy
tavoli lehet.” ,Az atyafit ismerem, de nem hasznaljuk

Ag

»A masodik és harmadik ag is rokon.” ,Gazdag agbul wadgy szeginy agbul valé.
Ki melyen agban van.” ,Hanyadik agig hivnak a lakool@mba? A testvéreket, az uno-
katestvéreket meg azok gyermekeit.” ,Az &g az unekaeség meg az
unokatestvérjének a gyermekei. Elagazott — igy m&ridja

Osok, ebdok, utédok

»,Azds0m a dédszdin vagy még azéttiek.” ,Az elddeinkisl beszéltek. Az utdédaink
a gyermekeink, unokairik®

16 Az idézett szovegek a Szérgyljtéséldl szarmaznak: kaposkelecsényi lakosokkal
készitett interjik, 2006—2008.
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A rokonsag szamontartasarél megallapithatjuk, haggonylag kevés az 6sszefog-
lal6 megnevezés. A nemzetség, a rokonsag, az @gsakrtebb. Az 6sszefoglalé meg-
nevezéshen egységesiilési folyamat zajlik le. Tébhihust szinonimaként hasznalnak.
A magyar rokonsagrendszer hagyomanyos elve mékpdik. Minden férfi rokont
béattya, minden & rokont nénnye megnevezéssel illetnek, barmelgikegacioba tarto-
zik is. A hazastarsi rokonok kozil az angyo, angyayyos elnevezést, Gjabban a ségort
hasznaljak. Az ipam, napam, kisebbik uram, 6reghbdkruterminusok teljesen hianyoz-
nak. MindebBl arra kdvetkeztethetlink, hogy a hagyomanyos rokgresdszer (nem-
zetség, nagycsalad) tal koran felbomlott. Ebbenegee lehetett a viszonylagos hatar
korlatozott eltarté képességének, a korai amekikaindorlasnak és a nagyfoku exo-
gamianak. A lanyok vidékre val6 férjhez adasa egwiitta fiuk foldoroklési szokasaval
(a lanyok kifizetése az ingatlanbdl). A menynek (yemskének) Uj csaladjaban igen
korlatozott jogai voltak. A gyermekszilés (az utGdtdsitasa) mellett gyakorlatilag
munkaeéként szerepelt a férj csaladjaban. A gazdasagotj &£élei iranyitottak (az
anyoés bzott, vigyazott az unokakra). A fiatalasszony eggidtgozott a mein a csalad
férfitagjaival (kapalt, markot vert, szénatigjtt sth.). A menyecske nem rendelkezett
pénzzel, igaz, a hdzassagba tehenet vitt. Az &jgbra(Bleg a szarvasmarha, esetleg a
sertés) egyébként is &ket jelentette az ungi csalddokban. A leggazdagahladokban
ragaszkodtak leginkdbb az endogamiahoz, ezen deklativ endogamiahoz (rokonha-
zassag). Elssorban a foldosztédasatol védekeztek ilyen médarazbnban az altalunk
vizsgalt telepilésen nem volt gyakori. Gyakrabbamlegetik a ¥ség intézményét,
aminek ugyancsak gazdasagi oka volt. Az olyan ceéll#gh, ahol csak lanyok voltak,
valamelyik fiatalhoz ,bévil jott” a & Ez jelenthette azt is, hogy a telepilésen belil
olyan csaladbdl, ahol tobb hazasulandé fia voltamelyik elment egy féldes gazda
csaladjaba. Kellett a munk#erA helyzetét az is mutatja, hogy az ilyen férfismkran
ramondtak: ,menyecskének ment”. Mas falubdl is kernek vald, 8leg a gazdagabb
csaladokba (exogam hazassag).

A két- és haromgeneracios csalad egylttélése —dmregyeril aranyban — bevett
gyakorlat volt. A szilk tehat minden esetben vélasztottak maguknak egyntpket,
aki ké$bb a gondviséjik is lett. A tobbi hazas gyermek 6nall6 csaladiet élt. Ki-
I6ndsen megkonnyitette ezt a lefwiget az amerikai munkavallalas, mivel a pénzzel
visszatéd legények pénzzel — a csalad dsszefogasaval -Odindtlat épithettek. Ezért
szaporodott meg a 20. szazad elején a lakéhazakasza vilaghaborik és katonasko-
das miatti késleltetett hdzassagkotés és egyéletézirabalyozasi modszerek pedig
ugyancsak csokkentették a csaladok szamanak néésdieds igy fékezték az elszegé-
nyedést.
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Mindehhez hozzajarult a 20. szdzad kdzepén lezajitdasagi rendszervaltas. A
csaladi gazdasagok megarek, a magantulajdonbdl kdzos tulajdon lett, atmety az
emberre mint egyedi munkadee szamitottak. Ez ugyancsak a kiscsalad intéznmérkyé
kedvezett. A mefgazdasag atmenetileg felszippantotta ugyan a télggarfi és i
munkaerejét, de egyre inkabb keresni kellett as@ipipari telepek kinalta munkalehe-
téségeket is, ami ingazassal, majd egyre nagyobbaridgral (elkdltdzés) jart egyiitt.
Ez a fajta életmdd Uj lehigégeket, de Uj szemléletmddot is hozott a faluba.

A migraciéban mar nem a hazassag lett az stamu ténydg hanem az iskola és a
munkavallalas. A varosi életdleg Nagykapos) vonzasa elszippantotta a fiatalokat
Kaposkelecsénylh. A csehszlovak éra alatt az orszagban egy kelewaty migracié
figyelhet meg. Az értelmiség, a kozigazgatas hivatalnokigettérkezett nyugatrol
keletre (Praga, cseh teriletek). Helyi értelmiséy radvetdott ki (példanak emeljik ki
Csizmér Etelka tanitdi, akinek az apja tdrvénybiré volt). A 20-21. szakaduldjan
a fiatalok ugyancsak nyugati irdnyba keresték aéaitegési lehéiséget. A kdzépiskolat
végzettek azonban megszaporodtak, bar munkahédgréslet hijan csak kevesen fog-
tak vallalkozasba (mégazdasz, 1 napraforg6olajiit2 éleimiszerkereskéd 1 kocs-
maros, 1 épitési anyagokkal foglalkozé, 2 fodrasxiragkdt-koszoragyartd, sikkeé-
szi®). A falu tulajdonéban is van egy kistizem.

9. Osszegzés

Kaposkelecsénypharom kis Ung-vidéki magyar falu egységesiilési dolgtanak
eredményeként alakult ki a 20. szazad kdzepén. #znményi keretek — részben allami
segitséggel — ugyancsak 6sszeolvadtak (iskolaydakbség), més részik azonban
megmaradt onallénak (egyhazak). Civil szervezeieilka 20. szazad masodik felében
a nemzetiségi kultarat 4polé Csemadok birt a legolaly efvel. A bel$ kapcsolat-
rendszert az utobbi étben a politikai és a gazdasagbleiszabdaljak. A telepliléshez
kdzel e$ Nagykapos vonzésa is egyrésgbb. A gazdasagi nehézségek lekiizdésére a
20. szazad elején az Amerikai Egyesiilt Allamok, megy, évszazad multan az Eurdpai
Uni6 csillantotta meg a reményt. A helyben marado#zt is felismerték, hogy a ter-
mészetes szovetségeseik a szomszédos Ung-vidékamizdyak, amelyekkel j6 kap-
csolatokat apolnak. A nemzeti tudat apolasabanii@ak az egyhazak is. Az Gj gene-
racio szinre Iépése reményt kelthet a falu maggarsk mef§rzésében.
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Targyszavak:

Tarsadalmi kapcsolatrendszer
Hazassagkotés

Endogamia

Exogamia

THE EXTERNAL AND INTERNAL SOCIAL NETWORKS OF A HUNGARIAN
VILLAGE (KAPOSKELECSENY) IN THE UNG REGION

Abstract

Kaposkelecsény was born as a result of the unificadf three small Hungarian vil-
lages in the Ung region (in present-day Slovakigh@amiddle of the 2Dcentury. One
part of the institutions were also united (e.g. sth@nd administration), other parts
remained independent (parishes). Of the villagevdl organizations Csemadok sup-
porting the cultural life of the local ethnic miittes was the strongest. The internal
social networks of the village have been recenttyuguby political and economic forc-
es. The pull factor of the closest bigger settletyiagykapos has also become stronger
and stronger. In order to manage the economiccdiffes, many local people emigrated
to the USA at the beginning of the"26entury. The cause of emigration is the same at
the beginning of the Z1century, but the place of destination has chantjeel:EU
members have taken over the role of the USA. Residengarian population main-
tains good relationship with the neighbouring Hureyarvillages of the Ung region.
Another means of maintaining ethnic identity areldwal churches. Supported by these
networks and institutions the maintaining of ethmentity in the next generations
appears to be probable in the examined village.



CSALADOK ES HAZTARTASOK KOZEP-SZOLNOK VARMEGYEBEN
1869-BEN

TOTOS ARON

Bevezetés

A torténészek a 20. szazad kdzepén ddbbentek rg,ahggmegek” csaladi élet@ér
alig tudnak valamit. Mivel a ,hallgatag” als6bb tarsadalmi rétegek adalviszonyai-
nak és demogréfiai viselkedésének megismeréséladzeatgétve alltak rendelkezésre
naplék és egyéb feljegyzések, a falvak lakéihoz madon kellett kbzeliteni. A torté-
nész kivancsisdga és a megismerés targyat ehGlssakadékot a mas tudomanyagak
képvisebivel tortérd sikeres egyutttikodéssel lehetett athidalni. De ahogy egy hid
épitése sem egyik naprol a masikra térténik, arédban is majd hisz évnek kellett
eltelnie a mai értelemben vett csalad- és haztartéseti kutatasok kibontakozasaHoz.
E hlsz év alatt a torténeti demografia 6nallosodasaek kezdeti itpontja 1953:
ekkor dolgozta ki Louis Henry a csaladrekonstrukui@dszerét) és a csalad- és haztar-
tastorténeti kutatassfmodszerét és szemléletét meghatarozo laslettiotizo (1972)
megkonstrualasa kozott eltelidértjik. Mindemellett fontosnak tartjuk hangsulgyoz
1. a torténeti demogréfia és a csaladtorténetithsitdk ma mar két kilonbézonallo
diszciplinat jelentenek. 2. a kezdeti csalad- éztdntastorténeti kutatasok, amelyek
célja a terileti kiilonbdiségek feltérképezése volt, szamos kritikat kaptak.

A magyarorszagi torténészek csalad- és haztartdséirtkutatdsokba valé bekap-
csolodasa két szakaszra oszthatd. Ag £855-ben vette kezdetét, az MTA Torténettu-
domanyi Intézetében létrehozott agrartorténeti rmuskport tevékenységének kdszon-
heten.' A munkacsoport célja a paraszti teréiidem, a jobbagycsaladok munkaszer-
vezete és a paraszti arutermelés tanulmanyozasaz/dl848-at megétd idészakban
(Pozsgai 2001a. 332, 2001b. 271, 2006. 11). litrkegemliteniink Veress Eva (1958.
285), Makkai Laszl6 (1966), Kosary Domokos (1963ak&aly Ferenc (1970) és Zima-
nyi Vera (1968) nevét)k a magyarorszagi torténeti csalad- és haztartAeszsi kuta-

1 A kutatas a Balassi Intézet Marton Aron Szakkolléginak (2013-2014) tAmogatasa-
val valésult meg. A tanulmany nem johetett volnaeld@odo Edith Emese és Bardi Nandor
tutoralasa, valamint Pakot Levente tanulsagos éstaiei nélkil, amelyek a tovabbi hasonld
jellegli kutatasok kapcsan is értékesitiatlesznek. Halas készonet érte!

% Az angolszasz csaladtorténeti kutatasokrol és amagyzagi hatasukrol dsszégatte-
kintést ad Husz 2002 13-41. és Husz 2000. A totitéleenografia és annak tarsadalomtorté-
neti dsszefiiggéséirpedig Pozsgai 2006. 8-10, 23-30.

3 Ezek el§sorban a csalad és a haztartas ciklikusaganalkzasddéasi életkor, a termé-
kenység, a varhaté élettartam és a mobilitas dnédlére vonatkoztak (Pozsgai 2006. 8;
Pakot 2012. 268).

4 A munkacsoport tevékenységéwibben targyalja Pozsgai 2001b.

Demografia, 2013. 56. évf. 4. szam, 365-389.
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tasok ebfutarai. A kovetke& szakasz Andorka Rudolf és Faragd Tamas 1984-ban
megjelent tanulmanyaval (Andorka — Farag6 1984)iveszietét és napjainkig is tart.
Az elmult 31 év megmutatta, hogy ezek a kutatasbkségében egy telepiilésre korla-
tozédnak és a korai munkak a mai Magyarorszag diakézé szorultak. Ezzel egyiitt
néhany dsszefoglald6 munka is napvilagot latott (Akde- Faragd 1983.; Faragd 1977,
1985; Pozsgai 2001a), és 2011 tavaszan kilenc grezszvételével Utjara indult a
MOSAIC-projekt is, amelynek célja, hogy Eurépa feramaut népszamlalasainak indi-
vidudlis adataibdl szervezzen egy online elérhadatbazist. Magyarorszag ehhez az
1869. évi népszamlalasbdl vett reprezentativ maitg@rult hozza @ri 2012). A ma-
gyarorszagi kutatdsok napjainkban is meglignagyobb problémaéja az intézményesi-
lés hianya. A romaniai kutatasdkennél sokkal rosszabb helyzetben vannak, legaabbi
ami Erdély csalad- és haztartastorténeti kutatdbeit E tekintetben csupan Pakot
Levente (2012) és Adriana Florica Munteanu (1995)ilmanyara tudok hivatkozni.
Jelen iras elih a hianyossagbdl prébal meg valamit lefaragniagzzogy kutatasa
targyaul Kozép-Szolnok varmegye ruralis teleplléssilad- és haztartastorténetének
vizsgalatat valasztotta, mintavétel alkalmazasaml1869-es esztetid vonatkozéan.
A feltaratlan forrasokon alapuld kutatas célja, hagkonstrualja, majd 6sszevesse
romanok és magyarok altal lakott telepiilések csaitads haztartasait. Bar tisztaban
vagyunk vele, hogy a csalddok és a haztartasoklakdt csak részben vagy egyaltalan
nem a nemzeti, esetleg felekezeti hovatartozasdza@ meg, a fentiek tikrében mégis
ugy gondoljuk, hogy egy ilyen jellégdsszehasonlito vizsgalédasnak is létjogosultsaga
van. Az alabbiakban ismertetjik a felhasznalt fakas, a modszereket és az altalunk
kivalasztott telepilések lakasviszonyainak, foglalksszerkezetének, alfabetizacio-
janak és népességik mobilitasanak elemzését. Bkt ratériink a csaladok és
haztartasok analizalasanak bemutatasara is. A kusat@n a haztartasok nagysagat és
szerkezetét, a hazassagkotés és haztartasalapsizefiiygéseit, az egyéni életcikluso-
kat és azoknak a haztartasban elfoglalt helyéguainsk.

A forrasok és médszerek

Az altalunk felhasznalt forrdsok — az 1869. évi répdalas eredeti nominalis szin-
tii 6sszeird ivei — a Roman Allami Levéltar Szilagy wed evéltarabol szarmaznak.
Az Osszeiras 1870. januar 3-an vette kezdetét é8. tEcember 12-én fej@dott be.
K6zép-Szolnok varmegye ekkor, utolséként tovabttat helyi feldolgozas végleges
eredményeit (Varga é.n. 8). A népszamlalds megyatiisadatait a kor viszonyaihoz
képest nagyon hamar, mar 1871-ben kozzétették (Mépalas 1869). Ezzel parhuza-

5 A teljesség igénye nélkiil lasd Andorka 2001a, 20@ndorka — Faragé 1983, 1984;
Andorka — Balazs 2001; Bacskai 1992; Benda 2002; DAa®yi7; David 1973; Faragé
1985a, 2005; Granaszt6i 2005, 2012; Heilig 2000sH2002; Kocsis 1992; Melegh 1987,
1995; Pozsgai 2000, 2006; Rabavolgyi 2000:2005,2008; Schreck 2011.

5 Ezért tartjuk talalénak Benda Gyula megjegyzésétzenint a kutatok egyszemélyes
intézménykénfejtik ki tevékenységiket, igy, hogy sok esethedy egymasrol sem tudnak.

" Ujabb kutatasi iranyait 8sszefoglalja Munteanuz200
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mosan tervbe vették az adatok kdzségenkénti pldditis, am ez anyagi nehézségek
miatt elmarad?.

Az dsszeiras soran kétfajta 0sszeirdivet készitettelirosokban bejelentési iveket,
illetve Budapesten egyéni szamlalolapokat (ezekeéletileg a haztartashek kellett
kitbltenie), vidéken pedig azonos tartalma felviétetket hasznaltak (az adatokat alta-
laban a szamlalébiztosok rogzitették). Az dsszefriaaslen helyi feladata a népszamla-
lasi bizottsdgokra harult, amelyek szamlalécsopaitgkertleteket, kdrzeteket) alaki-
tottak: 500-1000 lakosonként, ennél kisebb Iélekszkozségenként pedig egyet-egyet
(Palhdzy 2005. 9-10). Feladatuk volt az 6sszeftdsnyolitasa, az adatok kozségek és
varosok szerinti feldolgozasa, valamint jarasi &gyei dsszesitése is. A népszamlalas
gyenge pontjanak szamitottak a statisztikai munkkkean jaratlan kbzségi eléljarésag-
ok, illetve az dnkéntesek alkalmazasa, akik eléghsioat vétettek.

K6zép-Szolnok megye mintegy negyven telepllfiséraradtak meg eredeti, indi-
vidudlis adatokat tartalmazo felvételi ivek Zilahom Szildgy Megyei Levéltarban
Directia Judeteana Salaj a Archivelor fiimale). A mintavétel soran négy szempontot
vettlink figyelembe. 1. a teleplilések etnikai, ZeKezeti hovatartozasat, 3. falutipolo-
gigjat (Barth 1997. 38-419,nem utolsdsorban 4. a forrdsok ésiégét. Ezek alapjan
vélasztottuk ki a kovetkézruralis telepiléseket: Bogdand (reformatus és gy
Bikaca (gorog katolikus és roman) é8sBaza (a keitkeveréke). Mindegyikik eseté-
ben szamolnunk kell egy szaméaban elhanyagolhatt 2ésebbséggel is. Bogdand és
Béshaza szalagtelkes Gtmenti falu, Bikaca esetéblemalagalurol beszélhetunk.

Az adatokat elsként forraskien digitalizaltuk. Enhez a MO Excel programjat hasz-
néltuk. A rekordok kddoldsat mar ebben a fazisbavgelztik. Ezt kovéen a tobb
haztartassal dsszeirt hazakban dsszevontuk a taépleat Erre azért volt sziikség,
mert — mint ahogy mar Pozsgai Péter is felhivta figyelmet — a ,szamlalé tigynokok”
sok esetben a csaladdokat irtak dssze haztartadoklteételt képeznek azok a haztarta-
sok, amelyekben nem sikerllt megéllapitani az etpgsk haztartaéhodz vald viszo-
nyat. A kutatok arra is ravilagitottak, hogy a cdadd a haztartas fogalmahoz az évsza-
zadok soran eltérjelentéseket és tartalmakat tarsitottak, amitrea$ok sok esetben
nemhogy visszaadni nem tudnak, de még torzitangkndorka — Farag6 2001. 184—
185; Danyi 1977. 9-12; Méricz 2003. 60-66; Pozs@ai(2 172—-175, 2001a. 332—-346,
2006. 12-21). A rekordok elemzésekor kohorsz medkégealkalmaztunk. Az egyutt-
élési mintdk (csaladok és haztartasok) mellettadtgl lehetett, igyekeztiink hangsulyt

8 Ezt a hianyt probalta pétolni tizennégy varmegyaiamint két szabad kiralyi varosi
tal 1878-ban és 1879-ben mér az Uj kdzigazgatasAésnak megfelétn készitette el a
kozségenként részletezett kéziratos megyei flizetdbkagyarorszag népessége kdzségen-
ként, a hazak, a csaladok szama, valamint a jelénfiépesség neme és vallasfelekezete
kbzigazgatasi beosztas szerint az 1869. évi nép@asgnalapjan. A flzetek a budapesti
Kdzponti Statisztikai Hivatal Kényvtardban follettik. Néhany megye ugyan hianyzik
bellik, de a mai Erdély terllet@rvalamennyi megvan (Varga é.n. 9.).

° Bogdandban 31 tébb haztartassal rendélkezat irtak 6ssze. A haztartasok dsszevo-
nasa utan 5 ilyen haz maradt. Bikacan 18-at irtakedsEbBI 9 maradt. Bshazan 24 keriilt
Osszeirasra. EBb20 maradt meg.
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fektetni az egyéni perspektivakra is. Az elemzéngadhetetlen részét alkotjia a
Laslett—-Hammel-féle tipolégia alkalmaz4Sa.

Sziikségesnek tartjuk a haztartas és a csaladaléfiat is. Csaladnak tekinthetjik a
genetikai-biologiai kapcsolaton alapul6d vér- (karsgvinalis) és a hdzassag Utjan szer-
zett (affindlis) rokonsagot. Haztartasnak pedig gyl lakd, étkeg és termel (?)
személyek csoportjat. Az egyutt termelés utan deéink kérdjelet, mert a forrasok
nem teszik lehéwé annak vizsgalatat, hogy az altalunk egy haznaévélt személyek
csoportja ténylegesen egyltt termelt volna. EzArtsupan feltételezzik (Farag6 2011.
73-74).

A vizsgalt telepiilések ,az 1869. December 31-dikipdit szerint”

A napjainkban koézigazgatasilag harom kulértbdregyéhez (Bogdand: Szatmar
megye, Bikaca: Maramaros megyeisBaza: Szilagy megye) tartozo teleptlések 1869-
ben Kdzép-Szolnok varmegye kozépiletve északi részéhez tartoztak. Mint ahogy az
alabbi tablazatbdl is kiolvashatd, azcelett teleplilés hazai és népessége szaméban
nagy hasonlésagot mutatgghaza — a népesség és a hazak szamanak tekintetében
valamivel kisebb naluk. Mivel az etnikai és fele&®zhovatartozasrél mar korabban
esett sz6, itt most csak annyit szeretnénk megmgybogy bar a népszamlalas alkal-
maval — politikai okok miatt — nem tértek ki a netihovatartozas 6sszeirasara, ezt a
felekezeti hovatartozas alapjan meg lehet allapttan

1. A vizsgalt telepilések hazainak, felekezetdinalépességének megoszlasa 1869-ben
The examined villages by the number of houses, ike denominational groups and
population size

Hazak Gorég

szama katolikus Reformatus| Izraelitg Népesség

Bogdand 176 1 901 14 916
Bikaca 164 809 - 42 851
Béshaza 120 314 335 42 691

Forras. Seldk 2005. 186.

A lakasviszonyok vizsgalataval lelisg nyilik betekinteni abba a bé&lélettérbe,
amely lényegében dsszefogta a haztartasokat éshatidina csaladokat. Az alabld,
tablazabdl kideril, hogy a hazak majdnem 80-86%-a mindhareleplilésen csupan
egy szobaval rendelkezett. Ebben a térben éltepiilisek népességének valamivel
tobb mint 70 (Bogdand), illetve 81%-a (Bikaca é&sBaza). A tdbb szobéaval rendelke-
z6 lakasokndl mar eltérmintazatot taladlunk. Bogdandon a hazak 17%-a kétsz volt,

19 Mas modszertani megkozelitésekhez l1asd Andorkd&zB82001. 233; Pozsgai 2006.
25-27.

11 Keleti Karoly Ggy probalta meghatarozni a nemhetiatartozast, hogy az Eétvés Jo-
zsef-féle népiskolai felvétel adatait — ebben aS6édtes iskolakételesek beszélt nyelvére és
felekezetére kérdeztek ra —, ravetitette a népsiasnéredményeire (Keleti 1871).
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ezekben a hazakban élt a népesség kdzel 29%-az EBpest Bshazan a népesség
kozel 13%-a két, és majdnem 9%-a hét szobaval Hermdelakadsokban élt. Ez utébbi
kategoridhoz tartoz6 két hazban tébbségében egymdsigen csaladokat talalunk,
akiket a nagyobb birtokkal rendelkezzemélyek kiilonbéz mezsgazdasagi munkak
elvégzésére alkalmaztak. Bikaca esetében a tobiAeabrendelkez lakdsok nagyobb
szoérodast mutatnak. Masselcsupan ezen a telepilésen taldlunk olyan lak@épkibt,
amelyeknél nem jegyeztek be szobat. Ezekben aekémst vélhdten olyan szegé-
nyebb korilmények kézétt@&bzemélyek lakasairdl van sz@, ahol egy multifuokélis
éplletet kell elképzelniink. A vizsgalt telepuléselemazak tobbsége konyhaval is
rendelkezett: Bogdandon kdzel 88, Bikacan 8#stzan 94%-uk. A kamra csak kisebb
aranyban figyelhétmeg (Bogdandon és Bikacan 10% feletthisB4zan csak 6% korili
aranyban). Ezek az adatok &sszességében a késduglgl rendelkézlakasok vagy
hazak dominans jelenlétére utalnak.

2. A hazak és a népesség szobaszam szerinti megoszlas
Distribution of the houses and individuals by thenier of rooms

Bogdand Bikaca Béshaza
Haz Egyén Haz Egyén Haz Egyén
N % N | % N [ % N | % N [ % N | %

izoEl?g 142 80,7 643 70,2 141 86,0 690 81,1 103 858 541 783

2. Két
szoba

3. Harom
szoba

4. Négy
szoba
5. Ot
szoba - - — —
6. Hét

szoba - - — — - -
7. Nincs

szoba - - - - 14 8,5 76 8,9 - - - -
1-7. 176 100,0 916 100,0 164 100,0 851 100,0 120 100,0 691 100,0
Osszesen

8. Kamra 19 12,3 74 10,8 25 156 120 14,4 7 6,3 39 6,0
9. Konyha 136 87,7 611 89,2 135 84,4 711 856 105 93,8 608 94,0

8-9.
Osszesen 155 100,0 685 100,0 160 1000 831 1000 112 100,0 647 100,0

31 17,6 264 28,8 5 3,1 42 4,9 14 11,7 89 129

3 1,7 9 1,0 2 1,2 6 07 - - - -

- 1 06 8 09 - - - _
1 06 29 34

3 25 61 8,8

A mobilitas mértékére a népszamlalas szarmazaspsszital. Bogdand és Bikaca
esetében a népesség 5,8, illetve 10%-a, ragh&an 21,3% szarmazik mashonnan. Ez
utébbi telepilésen a mobilitAs magasabb aranyatrikae és a felekezeti iranyu
endogam hazassagkétéseknek tudhaté be. BikacanarmazAsok kbzel 70%-at,
Béshazan pedig 35-40%-at nem sikerllt beazonositéindezzel egyitt agy véljuk,
ezeket a telepuléseket is a Bogdandéhoz hasontthazasi trend jellemezte: a nem
helyben szuletettek talnyomo tdbbsége a varmeghmmeyik teleplléséit szarmazik.

A férfiak és a dk esetében hasonldé méntékobiliths mutathatd ki, nagyobb eltérés



370

KOZLEMENYEK

csupan a szomszédos varmegy#iBogdandra kerilt férfiak és5k aranyaban lathato.
Ez esetben adk mobilisabbnak bizonyultak.

3. A nem helyben szilletettek szarmazasi eloszlaskrez@rint
Those born in other places by sex and place ofrorig

a) Bogdand
Kozép- Szomszé- Mashol Nem
Nemenkénti| Szolnok dos var- Belfsld Kiilfold azonosit- | Osszesen
megoszlas | varmegye | megyék hat6
N[ % [ N] % | N] % | N[ %] N %[ N] %
Férfi 15 83,3 1 5,6 - - - - 2 111 18 1000
N6 23 65,7 7 20,0 4 114 - - 1 29 35 1000
b) Bikaca
Kodzép- Szomszé- Mashol Nem
Nemenkénti| Szolnok dos var- Belfsld Kiilfold azonosit- | Osszesen
megoszlads | varmegye | megyék hat6
N[ % [ N] % [ N] %] N[ %] N| %] N| %
Férfi 10 233 1 23 2 47 - - 32 698 43 100,0
N6 11 26,2 1 2,4 — - - - 30 714 42 1000
c) Bsshaza
Kozép- Szomszé- Mashol Nem .
Nemenkénti| Szolnok dos véar- . L azonosit- | Osszesen
. , . Belfold Kalfold .
megoszlas | varmegye | megyék hato
N[ % [ N] % [ N] % [ N[ %] N| %] N[ %
Férfi 31 508 2 33 7 115 - - 21 344 61 1000
N6 40 465 7 81 5 58 - - 34 395 86 1000

A népszamléalas alkalmaval rdkérdeztek a személyglklkmzasara is. Mivel az erre
vonatkoz6 adatokat rendszerint csak adelnépesség esetében tuntették fel, a telepl-
lések foglalkozasszerkezetét csupan 18 éves korggaltuk. Osszesen 27 foglalkozast
sikeriilt beazonositan. Ezen beliil tilnyomé tobbségében a foltesek vannak.
Bikaca és Bshaza 83%, mig Bogdand 96% korili aranyt mutat. #széirok néhany
esetben feltiintették a birtokosokat is. BogdandénB&shazan pedig 1 foldbirtokost

irtak dssze.

12 A szolgakhoz lasd Faragé 2004.
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4. A vizsgalt telepulések foglalkozasszerkezete
Occupational structure in the examined villages

Foalalkozas Bogdand Bikaca Bshaza
9 N | % N | % N | %

1. Asztalos - - 1 0,2 - -
2. Beazonosithatatlan - - 8 1,6 - -
3. Baba 1 0,2 - - - -
4. Csizmadia 2 0,4 — — - -
5. Cseléd 4 0,8 - — 25 6,8
6. Foldmiives 518 96,6 411 83,9 303 82,4
7. Haszonbéél 1 0,2 9 1,9 2 0,5
8. Juhéasz - - - - 6 1,6
9. Katona - - 16 3,3 1 0,3
10. Kantor - - - - 1 0,3
11. Kerékgyart6 - - 2 0,4 - -
12. Kocsmaros 1 0,2 - - 2 0,5
13. Kocsis - - - - 1 0,3
14. Kondas - - - - 2 0,5
15. Kovacs 2 0,4 2 0,4 2 0,5
16. Kozségi dbiro 1 0,2 1 0,2 - -
17. Lakatos mester 1 0,2 - - - -
18. Lelkész 1 0,2 1 0,2 2 0,5
19. Molnéar 1 0,2 - - - -
20. Napszamos - - 22 45 10 2,7
21. Pasztor - - 4 0,8 - -
22. Postas 1 0,2 - - - -
23. Szolga 1 0,2 11 2,3 2 0,5
24. Tanité 1 0,2 1 0,2 2 0,5
25. Uradalmi gazda - - - - 1 0,3
26. Vinczellér - - - - 3 0,8
27. Zenész - - - - 3 0,8
28. Osszesen 536 100,0 490 100,0 368 100,0

A hét év alatti népességet nem szamolva Bogdandomdal3Bikacan 2,7%,
Bésh&zan 6,4% tudott irni és olvasni. A csak olvasadk ardnya mindharom telepulé-
sen elenyész Bogdandon 2,7,, Bikacan 0,7,8hazan pedig 3,5%. Az adatok feleke-
zeti bontasban valé vizsgalatabdl kiderll, hogyiraz és olvasni tudas — de még az
olvasni tudas is — a reformatusok kozétt a legmelgagket koveti az izraelita kozos-
ség, a sort a gorog katolikusok zarjak. Bztablazalbol az is kiderul, hogy az iras és
olvasas csakugy, mint csupan az olvaséas, mindhtetapilésen tdbbségében a férfiak
altal elsajatitott készség volt.
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5. Az irni és olvasni, illetve a csak olvasni tudékinés felekezeti eloszlasa
Literacy by sex and denomination

a) Tud irni és olvasni
Can read and write

[ Nemek | Felekezet | Bogdand Bikdcd ssBaza |

Férfiak Reformatus 85 - 5
Gorog katolikus - 1 5
Izraelita 3 - 14
Osszesen 88 1 24

N6k Reformatus 7 - 6
Gorog katolikus - - 1
Izraelita 2 - 4
Osszesen 9 - 11

b) Csak olvasni tud
Only reads

[ Nemek ] Felekezet | Bogdand Bikacd 8sBéaza |

Férfiak Reformatus 15 - 5
GoOrog katolikus - 2 3
Izraelita - - -
Osszesen 15 2 8

N6k Reformatus 4 - 10
Gorog katolikus - 3 -
Izraelita - - 1
Osszesen 4 3 11

A szamos informacio ellenére szinte lehetetlen étlagpet alkotni a telepilések la-
kosairél. Egy azonban bizonyossa valt: 1870 elejgrdsszeirok még a ,modern” kor
szellemésl és vivmanyaitél megkimélt tarsadalmi berendezkedélaltak. Jogosan
feltételezhetlink tehat egy olyan, a haztartasokrasaladokra vonatkozé képet, mint
ami az iparosodasdti rurdlis tarsadalmakat jellemezte.

A haztartasok nagysaga

A 6. tablazata haztartasok és az egyének megoszlasat mutafiztartasok mérete
szerint. A haztartasok atlagos nagysadgogdandon 5,11, Bikacan 4,78pdhazan

13 A csaladszociolégiaval foglalkozék kérében szarabmélet sziiletett a haztartasok
nagysaganak alakulasardl a torténelem folyamabhe RRlay 1855-ben a csalad harom torté-
neti tipusat kilénboztette meg: 1. patriarchaliala (minden fil a széi haztartasban
maradt a hazassagkotés utan is), 2. torzscsalid@zémsagkotés utan egy kivételével minden
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pedig 4,93 § volt. De az atlaghoz képest megfigyetheémi szoérédas. A harom tele-
pulés haztartisainak nagységa hasonlé trendet.nuthéztartasok 60% @haza),
65% (Bogdand) és 71%-a (Bikaca) 3-8 thaztartas volt. Az 1 és 3sf haztartasok
aranya 10-12% k&zott ingadozik. Mig ad@él nagyobb haztartdsok aranya Bogdandon
és Bsshazan 22, illetve 25% koril, Bikdcan csupan 15%iilkélakult. Ugyanez az
egyének oldalardl vizsgalva azt mutatja, hogy Bogdés Bikaca esetében a lakossag
65, illetve 69%-a, addig &hazan csak 54%-a élt 3-6sfhaztartasokban. 88haza
kivételével a teleplilések népességének 30%-a (magiriili aranya) tartozott @mél
nagyobb haztartashozgghazan ez az arany 40% kdzelében volt.

6. A haztartasok és az egyének megoszlasa a haztartéseke szerint
The distribution of the households and individualshousehold size

Bogdand Bikaca Béshaza
Haztartasok| Egyének | Haztartdsok| Egyének | Haztartasok| Egyének
N]T % [N] % [ N] % [N] % [ N] % [N] %

1 személy - - - - 3 1,7 3 0,4 4 2,9 4 0,6
2 személy 21 11,7 44 48 18 10,1 35 41 17 12,1 34 4,9
3-6személy 118 659 594 64,9 128 719 589 69,2 84 600 378 54,7
7-8személy 21 11,7 123 134 24 135 177 208 26 18,6 186 26,9

Onéltobb 49 106 155 169 5 28 47 55 9 64 89 129
személy

Osszesen 179 100,0 916 100,0 178 100,0 851 100,0 140 100,0 691 100,0

A haztartasok szerkezete

A kdvetked, 7. tablazata haztartasok szerkezetének a Laslett—-Hammelifélk1
gia szerinti besorolasat mutatja (Laslett 1972 423+aslett 1979; Andorka 1977. 216—
219; Andorka—Farag6 1984. 404-407; Husz 2002a. J3Ebhs| kiderll, hogy a csa-
ladok korulbelll 60 (Bogdand), 67 (Bikaca), illetv6%-a (Bshéaza) egyszércsalados
haztartashoz tartozott. Ezen belll is a kiscsalddsartasok — vagyis a hazasparok
nem hazas gyermekkel val6 egyittélése — értékgkinbagaslobb. Ez a trend a masik

gyermek elhagyta a s4iilhazat), 3. ,modern instabil csalad” (elterjedégepari forradalom
utanra tehé, dénten a nukleéris csaladmodell a jelléhzBar mas elnevezéssel, de hason-
16 elképzeléseket vallott E. W. Burgess és H. J.kkos 1945-ben. De ide sorolhatd T.
Parsons (1949) is. Danyi Dézezeket az elméleteket a demografiai ciklikus phiealiszti-
kus modellel irta le (Danyi 1977. 5-9). Ezek azdéatek annyira bevették magukat, hogy az
empirikus kutatasok eredményeit alig akartak elfimgaEz utdbbihoz tartoznak a torténeti
csalad- és haztartastorténeti kutatasok is. ASKeirzotti © kilonbség, hogy a feltételezés,
miszerint a csaladnagysag és a csaladosszetééagiem folyaman a nagycsaladformabol
a kiscsalad iranyaba mozdult el, csupan irodalrgiyJairé forrasokon alapszik. llyen forra-
sokbél meritkeztek a néprajzosok is, akik feltaaBaraszti nagycsaladra vonatkozé utala-
sokat (Faragd 1977. 105-214). De nem szabad kihaggzlav nemzetekre, a szerbekre
vagy az oroszokra vonatkozo6 kutatasokat sem, alelyaigynevezett zadruga tipust nagy
és bonyolult haztartasok jelenlétét mutattak kidérka 2001. 147; Andorka — Farag6 2001.
181; Farag6 1977. 115; Gyani 2005; Hammel 1972, @283).
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két telepiiléssel ellentéthersghazara fokozottabban jellethzA masodik legnagyobb
kategoériat a tobbcsalddos héztartdsok alkottak. ghagyobb aradnyban étbrduld
alosztalyok mindharom telepiilés esetében azok &t@zformak, amelyekben kilén-
b6z nemzedékekhez tartozé hazasparok éltek egyut Gasalosztaly}! Itt olyan
tobbb-csaladmagos haztartasokra kell gondolni, ashblgn a masodlagos csaladmag a
haztartasi vagy hazastarsa lememokonaibdl és azok gyermekélbéllt. Ezekben a
haztartasokban a haztartasiz idisebb nemzedékhez tartoz6 csaladmag'féfedekes
mad csak Bikacan talaltunk olyan tdbbcsalados n@x@kat — bar nem olyan sokat —,
amelyekben a haztartést fiatalabb generécidhoz tartozik (5a). A tdbbepéiléssel
ellentétben Bogdandra jellettzb az a haztartadsforma, amely hazas testvérek{ teha
azonos nemzedékhez tartozé hazasparok egyutt¢ddaétette (5d), olyanokét, ame-
lyekben a szitk nincsenek jelen. Mindeldblevonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
kialdnb6d nemzedékek egyuttélése elfogadott volt. Masrészties emberek a fiata-
labbaknal joval nagyobb aranyban éltek kiterjesatagy tébbcsalados haztartasokban
(Andorka 2001. 265.). Bér itt is van némi eltéréelapulések kdzott. Ez az egylttélési
forma Bogdandon a haztartasok 26,3%, Bikacan 17mé¢, Bishazan is csupan 10%-—
at tette ki.

A harmadik kategériat a kiterjesztett csalados msak alkottak. Bshazan a haz-
tartdsok 8,6%-a, Bikadcan 11,2%-a, Bogdandon 12 9fartozik ide. Ezen belll
Bogdandon és &hazan a folfele kiterjesztett haztartasok jelemiélt a szamotteébb
(10,6 és 5,7%-kal). Ezek olyan haztartasok, amélgmla csaladmagon kivil az egyik
hazasfél felmet rokona is a haztartas részét képezte, példaukeegy apa vagy az
O0zvegy anya. Ezek a személyek nem alkottak kul@wadsagot. Bikacan azdatlbi,
tehat a folfele és az oldaliranyba kiterjesztettthdasok aranya fele-fele aranyban (5-
5%) oszlott meg. Az oldaliranyba kiterjesztett hé&zisok esetében a csaladmagon kivil
a hazaspar oldalagi rokonai, tébbségében testianailtak eb. Ok ebben az esetben
sem alkottak kilon csaladmagot. A folfele kiterjetizés a tdbb nemzedéket magukba
foglal6 tdbbcsalados haztartasok a nagycsaladdartds és csaladkonstrukcidika-
désére utalnak (Pakot 2012. 276). Nem csalados rtéskat (2. haztartdskategoria)
mindharom teleplilésen csak elszortan talalunk,cakétregyedil él személyeket (1.
haztartaskategoria) is. Annyi killdnbséggel, hogy®@bbi Bogdandon egyaltalan nem
fordul eb. Ezekbe a haztartasokba az egyedil (6zvegyen kagdonként, illetve
nétleniil) maradt személyek keriilt&k.

14 Ez a fajta egyittélési formadskgitethette a korai hazasodast, azzal, hogy éksaiil
meghazasodott gyermeket befogadtak sajat haztkbiasts gazdasagukba. A fiatal haza-
soknak tehat nem kellett azonnal sajat haztartgjazdasagot alakitani (Andorka 2001.
160).

15 Megallapitasunkat a szakirodalom is alatdmas&tjmagyar falvak esetében Faragé
Tamas szerint is a s#ild, az idssebb generéacidé kezében van a rokonokkal egyéittdéb-
csalados haztartasok vezetése (Farago 1985. 29).

18 Tobb vizsgalat is kimutatta, hogy az iparosodégtiehezsvarosi tarsadalmakban az
egyediilallék, a nem hazasok, a nem csaladi hazbamaés a csonka csalados haztartasban
élék szama viszonylag magas volt (Benda 2002.; Mel&@7 L
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7. A haztartasok szerkezete
The structure of the households
Haztartaskateaoria & Bogdand Bikaca Bshéza
az a;lizz?é‘leg na Haztartas Egyén Haztartas Egyén Haztartas Egyé
y [NJT % [ N] % [ N % | N[ % | N[ %[ N[ %
1. Egyedil 6 szemé- o _ _ o _ _ o _
lyek
1.a Ozvegy férfi/t - - - - 2 1,1 2 0,2 1 0,7 1 0,1
LbMNitlenhajadon —_ _ _ _ 1 06 1 01 3 21 3 04
férfiing
1. Osszesen - - - - 3 1,7 3 04 4 29 4 0,6
2. Nem csalados - - - - - - - - - - - -
2.a Egyutt lako - - - - 1 06 4 05 1 07 3 04
testvérek
2.b Egyiitt lako
rokonok - - - - - - - - 1 0'7 3 0'4
2.c Egydtt laké
nemrokon szemé- 1 0,6 2 0,2 - - - - 1 0,7 3 0,4
lyek
2. Osszesen 1 06 2 0,2 1 0,6 4 0,5 3 21 9 1,3
3. Egyszel csalados - - - - - - - - - - -
3.a Hazaspar gyer-
ok nélkil 18 101 36 39 14 79 29 34 12 86 24 35
%gk':;zas”ar 9¥e 84 469 367 40,1 93 522 464 545 87 62,1 455 659
8cOzvegyferfiner —, ;. ;g5 3 17 g 09 3 21 8 12
hazas gyermekkel
8dOzvegyfinem 5 ;. 43 14 10 56 40 47 5 36 19 28
hézas gyermekkel
3. Osszesen 107 59,8 423 46,2 120 67,4 541 636 107 764 506 732
4. Kiterjesztett L _ _ L _ _ o _
csalados
féft'zo'fe'e Kiterlesz- 19 106 106 116 9 51 41 48 8 57 44 64
fe'z Lefele kiterjesz- 4 55 190 11 2 11 13 15 1 07 3 04
4cOldaliranyban > 11 g 19 9 51 47 55 2 14 14 20
kiterjesztett
adAdadckombi- 4 55 7 08 - - - - 1 07 5 07
naciol
4. Osszesen 23 129 132 144 20 112 101 119 12 86 66 9,6
5. Tobbcsalados - - - - - - - - - - - -
5.a Méasodlagos
csaladok folfelé - T - - 2 13- - - -
5.b Masodlagos 28 156 199 21,7 24 135 141 166 10 7.1 73 10,6
csaladok lefelé
5.c Méasodlagos
csaladegységek 1 0,6 10 1,1 1 0,6 13 1,5 - - - -
oldaliranyban
5.d Fréréches 9 50 66 72 3 1,7 19 22 07 10 15
%go'zgyeb bbesa- g 545 gy g7 3 17 15 18 3 21 23 33
5. Osszesen 47 26,3 355 387 33 185 199 234 14 10,0 106 153
6. Beazonosithatatlan 1 0,6 4 0,4 1 0,6 3 0,4 - - - -
6. Osszesen 0,6 4 0,4 1 0,6 3 0,4 - E -
1-5. Osszesen 179100,0 916 100,0 178 100,0 851 100,0 140 100,0 691 100,0
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Az eddigiekhez hasonlé képet kapunk akkor is, hesgalat egységének az egyént
tekintjiik. igy e tekintetben csupan két megjegyréstiink: 1. Bogdand esetében hiaba
volt kdzel 60% az egyszercsalados haztartasok aranya, a népesség csupaa 47%
tartozott ide. 2. A masik két falu esetében nem thaté ki szignifikans eltérés a ko-
z6tt, hogy a kuldonbdz haztartaskategoridk milyen ardnyban fordultak dletve azon
egyének szama kozott, akik a kulonddz fentebb mar ismertetett — haztartasokban
éltek.

Az eddig bemutatottak csupan keresztmetszeti képgtamak a haztartasokrol, igy
haztartasok dinamikaja (tarsadalmi reprodukciéjveejmarad (Pakot 2013; Pozsgai
2001). A Laslett—Hammel-féle tipoldgia ez iranyl ikafat Lutz Berkner fogalmazta
meg. Szerinte az iparosoda$tel haztartasok szerkezetének vizsgélatakor nem elé
csupan egy iéimetszetre tamaszkodni, mivel azokra egyfajta aild#ag jellems,
amely egymést kovétszakaszokbdl all (Pakot 2012. 277; Granasztoi 1883-615;
Husz 2002a. 19-20). Ezekben a kiiloribbaztartas-szakaszokban az egyének életutjuk
soran kulénbd& nagysagu és dsszetétblaztartisokhoz és csalddokhoz tartoztak. Ezt a
fajta ciklikussagot probalja meg szemléltetnilaabra. Az egyszeiség kedvéért két
héztartastipust vizsgalunk: az egysités az dsszetettet. Az egydrarlasletti tipoldgia
2. és 3., mig az Osszetett tipus a 4. és 5. kafgd@otartalmazza. Az egyszemélyes
héztartasok elemzégébz alacsony esetszdm miatt eltekintiink. A grafikotalalhatéd
adatok 0sszehasonlitasabol kideril, hogy mindhaaepiilés esetében hasonlé trend
rajzolédik ki. A haztarta$k fiatalabb korban (20-49 év k6z6tt) egysibdr haztartaso-
kat vezettek, 50 év felett pedig mégaz Osszetett csalados haztartdsok szama. A vizs-
gélt telepillléseken a fiatal félitek tobbsége a hazassagkotés ésgeiben egyszér
haztartasokban élt, amely az utédok sziletéséwaleegagyobba, a nagysaul és
egyéb rokonok korosodasaval pedig egyre bonyoloé&alalt.
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I. Az egyszéf és Osszetett csalados haztartasok aranya a hastasletkora szerint
(%)
The proportion of simple and multiple family houddko
by the age of the household heads (%)

Hazassagkotés és haztartasalapitas

John Hajnal korszakalkot6 imének megjelenése 6ta tudjuk, hogy az iparosodas
elstti Eur6paban kétéf hazasodasi szokast kilonitiink el (Hajnal 1965, 1983 ugy-
nevezett nyugat-eurdpai hazasodasi modell értelmébigizassagkotés egyikfeltéte-
le az 6nallé haztartas alapitasa volt.

Az 4ltalunk vizsgalt telepulések esetében ugyan isemrjik a hdzassagkotésid
pontjat, de a népszamlalas még igy is k@neteszi a haztartasalapitas kulorbazn-
tainak vizsgalatat. Ennek elvégzéséhez a hazaeéfihed az 6zvegyeket is) csaladi
allapotu férj és a hazas haztaraidrjek gyakorisagét vizsgaltuk 6téves korcsoporton
ként. Az igy kapott eredményeketladbran tettiik kozzé. Az oszlopok azt jelzik, hogy
a kilénbod életkoru férfiak kozott milyen aranyt képviselnalférj, illetve a férj és
haztartass szerepek. A dket azért zartuk ki a vizsgalatbol, mert néhany ksetelé-
vel nem talaltunk olyan feleséget, aki a haztastasttust is magaénak tudhattadz

17 Nem volt ez masképp az urbanus kdzegekben semkaavera Buda Fels
Vizivarosanak haztartdsszerkezeti vizsgalata skirantatta, hogy a haztarté&f tobbsége
férfi, mégpedig hazas férfi volt (Bacskai 1992. 19).
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elemzés soran nyilvanvaléva valt, hogy a vizsgi#piléseken — s véllben az egész
Szildgysagban — a hazassagkotés nem jart az artidasartasivé valassal: esetlink-
ben erre tébbségében 30 év korul kerilt sor. Exetéén a nem hazas haztartasf
aranya drasztikusan csokkenni kezd, majd jelt@nz5 éves kor koriil — Bikaca kivé-
telével — el isitnik. A haztartasfvé valast tobb esemény is befolydsolta. Edyfal
el6z6 haztartasf visszavonulasa (6regkor, betegség stb.) vagyaiatékoran hazaso-
dok kozott pedig olyan férfiakat talalunk, akik azkartass fiaként, vejeként, testvére-
ként vagy egyéb hozzatartozojaként kezdték haeaisheit.
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Az egyének életciklusai és a haztartason beliibmokapcsolatok

Az emberi életet kilonbézszakaszokra lehet bontani: csecéengyermek-, fel-
nétt- és idbskor. A kiillonbo# életszakaszokban az egyén mas és mas csalagelzetre
t6ltott bel® A kutatas soran ezeket a csaladi szerepeket artéfth6z valé viszonnyal
fejeztlk ki. Az igy nyert adatokat 6téves korcsopkisen, nemi bontasban vizsgaltuk.
A vizsgalatot nyolc kategoéria mentén végeztik elelgeket Pakot Levente kutatasabal
vettiik at. A férfiak esetébenéten fil, hazas fil, tlen haztartdsf, hazas haztartésf
Ozvegy haztartasf a haztartasf apja, egyéb rokon (testvér, unokatestvér, unokadcs
sth.) és a haztartdsfel ismeretlen viszonyban I&wszemélyek. A ék esetében hason-
I6an: lany, feleség, hajadon haztardasfazas haztartasfozvegy haztartasf a haztar-
tas® édesanyja, egyéb rokon és a beazonositatlanoépsteek (Pakot 2012. 281; lasd
még Farag6 1985. 52-67).

Ennek megfelélen az utols6 abrak @k és a férfiak haztartasban betdltott szerepeit
mutatjak az életatjuk soran. A vizsgélt teleptléselesetben is nagyjabdl azonos tren-
det mutatnak. A férfiaknal harom dominans életszakagadhaté meg. Az éls nst-
lenség, amely mindegyik telepllésen a szuléltést éves korig terjed. Ezt &b a
hazas, késbb pedig a hazas haztari@isftatus megszerzése és az ezzel jar6 kotelezett-
ségek és jogok valtottak fel. A roman haztartasetéeen megfigyelhétvolt a rétlen
haztartasik alacsony, bar folyamatos jelenléte is (Bikacan3®) Bishazan pedig 20—
49 év kozott).

A nék esetében két szignifikdns csaladi allapot rajtisidi:'° a hajadon és a fele-
ség status. Az &bbi a szuletést nagyjdbdl 19 éves korig, az utdbbi pedig 60 éves
korig, illetve a haldlig terjed. A magyar k6zosségetészben jellentzvolt, hogy a férj
halala utan a feleség vette at a haztastasferepkorf (bar ez minden bizonnyal csak
atmeneti allapotnak szamithatott). Erre utal azeggvhaztartagk magasabb aranya
40-49 és 60 év felett.

18 A rokonségi viszonyok demogréfiai értelmezéséted Faragd 1996.

19 Melegh Attila Kiskunhalas és Tapolca 18. és 18zadi haztartasait vizsgalva, ugyan-
csak arra a megallapitasra jutott, hogy a férfigkcé&klusa bonyolultabb askénél (Melegh
1995. 84).

20 A nsknek a haztartasban és a gazdasagban betdlttepéher lasd Morvay 1981. 17—
25, 29-30; Laslett 2005.
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Osszegzés

Dolgozatunkban harom Kozép-Szolnok varmegyei telepibalad- és haztartastor-
ténetének néhany aspektusat vizsgaltuk az 186%efius nomindlis sziftdsszeiro-
ivei alapjan. Ezzel egy olyan, eddig feltaratlateiatnikus régié vagy térség — a Szil-
agysag — alapvéttarsadalomszervédési folyamatait igyekeztiink a tudomanyos kuta-
tasok kdzéppontjaba allitani, mint a haztartdsalsaddadok vagy a haztartdfzemélye
és a haztartdsfé valas. Eredményeink részben mégaik az eddigi kutatasokat,
miszerint a korabbi elképzelésekkel ellentétbee@mzeii csalados haztartasok domi-
nancidja rajzolédott ki. A haztartégf életkor és haztartastipusok szerinti vizsgaldtabo
az is kiderult, hogy az egyének életik kulértbézakaszaiban megtapasztaltak a kiter-
jesztett vagy akar a tébbcsalados egyuttélési foatés. A férfiak haztartasban és a
csaladban betoltétt szerepének vizsgélatabdl dddesrilt, hogy a haztart&sfés a
hazastarsi szerepek is markansan jelen voltak. geregletciklusok és a haztartasban
betoltott szerepek vizsgélata a férfiak esetébesshiotavon harom, &k esetében két
jellemzs életszakaszt mutatott ki. Amintée sejthet volt, a vizsgalt telepllések etni-
kai és felekezeti dsszetételében nem mutatkoztiektjsebb kilénbségek. Néhany
elté, az adott telepilés egyediségére mutatd jeliéragyan ki tudtunk mutatni, de
ezek nem véltoztatjak meg a telepllés csalad- Astidsszerkezet@ralkotott 6sszké-
punket.

A vizsgalatokbdl elénk taruld kép dsszességébera détdrajzi, gazdasagi és de-
mografiai potencialt mutatja, amely hossz( tavogma¢arozta a telepulések haztartasa-
inak és csaladjainak alakulasat, s amely tulmutagyén beszélt nyelvén és felekezeti
hovatartozasén is.
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Csalad

Haztartas

Erdély, Szilagysag,
1869. évi népszamlalas

FAMILIES AND HOUSEHOLDS IN KOZEP-SZOLNOK COUNTY, 1869
Abstract
This study examines several aspects of family ameséhold history of three set-

tlements in county Kézép-Szolnok on the basis ohinal census data from 1869. The
stress has been laid on the basic processes @fl swganization in a still unexplored



KOZLEMENYEK 389

region — The Szilagysag — thus the compositionanfskeholds, and families, household
headship and the process of becoming household &l been examined. Results
partly confirm those of previous research namely ttominance of simple family
households. Distribution of households by the Lasketmmel classification and the
age of household heads showed that individuals expmrd the forms of extended or
even multiple family households at different stagésheir life courses. The analysis
revealed two basic types of male roles in the fantlilgy were present as husbands and
mostly as household heads at the same time.

To sum up, the general picture gained from the éxation shows the geographic,
economic and demographic factors, which determiheddevelopment of the house-
holds and families of the settlements in the loag, whereas the analysis could not
prove that ethnic or denominational affiliation Hzatl an important role in this respect.
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MARTIN BUJARD (szerk.): Schwerpunktthema: Elterngeld uBtternzeit: Ziele,
Diskurse und Wirkungen. (Elterngeld’ és 'Elternzeitélok, vitak és hatasok.)
Zeitschrift fur Familienforschung2013/2.

A Zeitschrift fir Familienforschung013/2-es szama tematikus kilonszam, amely a
2007-ben bevezetett németorszagi gyed-rendszemgilkozik. A szerkes#t Martin
Bujard altal jegyzett — 6nallé tanulmanyként is @lég— bevezéi mellett tovabbi hat
tanulmany jarja korul a témat, vagyis az Uj szabédg megsziletésének korilményeit,
az ezt megéko és kovei vitdkat, érveket és ellenérveket, illetve a szgdds kilon-
b6z tarsadalmi hatisait. Mivel 2014 januérjatél Magysrdgon a gyed-rendszer
jelents reformjara kerlt sor, altalaban is érdekese&tledk a németorszagi tapasztala-
tok, de a hazai olvasok szamara érdekes lehet amdittekintése is, milyen médon
torténik egy fontos csaladpolitikai reform bevezeté&s értékelése egy fejlett tudoma-
nyos és allamigazgatasi kultiraval rendetkerszagban.

Elsé 1épésben roviden bemutatjuk a 2007. évi németdsainogatasi reformot. A
reform bevezetését megeb idészakban Németorszagban gyakorlatilag egy kizarélag
gyesszdr ellatast nyUjté anyasagi ellatasi rendszékadott (Erziehungsgeld). Lénye-
ge az volt, hogy a kisgyermekes szt 97%-ban az anya — a gyermekvallal&tiel
jovedelmi, aktivitasi helyzetét fliggetlendl két évig havi 300 euréban részeshilt.
juttatas igénybevétele mellett csak részallasbhetést munkat vallalni. Aki kordbban
kivant teljes allashan visszatérni a munkapiac?ahdnapig vehetett igénybe havi 450
eurds emelt, de 6sszességében alacsonyabb 6sszeget.

A 2007-8l bevezetett Elterngeld legfontosabb jelléina kovetkedk: folydsitasi
idészaka a Erziehungsgelddel szemben csak 14 honaykéirkét hdnapot — néhany
kivétellel — az apanak kell igénybe venni, killonledrész. Az apa nemcsak az anyaval
felvaltva, hanem vele parhuzamosan is igénybe vehplusz két hdnapot. A juttatas
gyedszeif, 6sszege nem egységes, hanem a korabbi nettéejéumediiggvénye, annak
savosan egyre kisebb aranya. A minimalis 0sszeg B&@ eurd, ez éketes
foglalkoztatotti jogviszony nélkil is mindenkineéirj Maximuma havi 1800 eur6. A
juttatds Osszege megfdlelszamu és korl kistestvér esetén még plusz 10%-kal
(Geschwisterbonus)in Az Elterngeld folydsitasa alatt elvileg ugyan a&biiaté munka,
de a részletszabalyokat Ggy alakitottak ki, hogamgagilag ritkan éri meg: teljes allas
esetén csak a minimal dsszeg jar, részallas epeidig csokkentett 6sszeg, amely a
legjobb esetben a teljes allas és a részmunka tkfpéedelemkilonbség kétharmadat
potolja; ez altaldban lényegesen alacsonyabb, eninem dolgozdéknak jaré 6sszeg.
2008-ban az anyaknak kifizetett havi atlagos 6s82dgeurd6 volt, ez azt jelenti, hogy —
a rovidebb kifizetési iészak ellenére — az egy sziiletett gyermekre juayéd tamoga-
tas 0sszege az Erziehungsgeldhez viszonyitva nyirt@gp-kal rétt. Mig azok a szi-
16k, akik a gyermekvallalas &t nem rendelkeztek munkajovedelemmel, a révidebb
folydsitasi id miatt a valtozatlan havi 6sszeg ellenére jévadzabbul jartak, a tdbbség
rovidebb id alatt ugyan, de 6sszességében lényegesen nadgyatejemhez jutott az
Uj rendszerrel. Az Uj rendszer a koltségvetés szetjgml a korabbinal egyértelian,
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nagyjabol évi 1,8 milliard euréval nagyobb terheledtnt, de az Elterngeld mintegy évi
4,5 milliard eurds koltsége még mindig toredék palda csaladi pétliék évi 40 milliard
euros koltségéhez viszonyitva.

Mint azt tébb szekz is hangsulyozza, a német gyed bevezetésére érgekskai
kdrilmények kozott kerilt sor. Az ezredfordulét kisvévekben kilonféle befolyasos
civil szervezetek — efsorban a 2003-ban alapitott Allianz fur die Familielteljesen
hangsulyoztdk a munka és a csalad jobb 0sszeethezseégének, a gyermekvallalas
utani jovedelem-kiesés csokkentésének sziikségessEijthszor sor keriilt konkrét
szabdlyozasi javaslatok megfogalmazasara, akarsmbémiumi anyagokban is, majd
2006-ban a Hans Bertram altal koordindlt, Ugynevezeatsaladokrol szél6 jelentésben.
(A csaladokrdl szél6 jelentéseknek (Familienberidhdmetorszagban specialis tradici-
Oja van. Ezek olyan rendszeresen, hozzdegtotévente megjeléndsszefoglalé jelen-
tések, amelyek komoly apparatussal és tudomanyd&askkel feldolgozzak és atte-
kintik a csaladok aktualis helyzetét és problénfajelentések elkészitését a mindenko-
ri csaladokért feléls minisztérium finanszirozza, a jelentéseket azordgarlament
adja ki.)

A partpolitikdban a 2005-ig a munkapiacrél vald artgaollét hosszat csokkent
javaslatok erederégn a szocialdemokratak nevéhézsdtek, mig a kereszténydemok-
ratdk alapveten elleneztékoket. A jogszabaly ékészitése is a szocialdemokrata
Schroder-kormany alatt tértént meg, de megszavazsa bevezetésére mégsem ek-
kor, hanem mér a nagykoalicios kormanyban, Ursafader Leyden kereszténydemok-
rata csaladuigyi miniszter alatt keriilt sor. A négyed bevezetése azonban nem igazan
kdzelitheb meg pusztan ideoldgiai alapon, hiszen olyan ired2kél van sz6, amely
nagyban ellentétes a hagyomanyos baloldali értéfekkpéldaul egyértelten noveli
a tarsadalmi egyefitlenségeket.

A Elterngeld kapcsan felmeril a kérdés, mi volt égyén az intézkedés célja. Mar-
tin Bujard médiaelemzés segitségével mutatja bgy lez Uj juttatas bevezetésekor
felmerdlt érvrendszerben 6t killonkozelt neveztek meg:

— a kisgyermekes csalddok jovedelmi helyzeténelkisa,

— annak lehévé tétele, hogy a szik gyermekiik els évében valéban idealis ko-
ralmények kézott, gyermekiikkel foglalkozhassanat{Biraum);

— a rbi foglalkoztatottsag novelése;

— a férfiak nagyobb bevonéasa a gyermekek nevelésébe

— a gyermekvallalasi kedv novelése.

Bujard bemutatja, hogyan véltozik azids az aktorok fliggvényében, hogy mikor
melyik cél keriil edtérbe. Erdekes megfigyelni azt is, hogy bar a segszam novelé-
sének célja mar nem szamit abszollt politikai takua politikusok megnyilvanulasai-
ban jellem#en csak indirekt célzasokban keritl.gNémetorszagban a hitleri faji alapi
pronatalista népesedéspolitika ,hosszlu arnyéka’dmiig determinalja azt, mit és
hogyan mer nyilatkozni egy politikus a németség zethozi sszehasonlitasban igen
rossz demografiai helyzetd) igy lehetséges, hogy mig a médidban a Kinddrgel
kapcsén a legtdbbszor emlitett cél egyérielma termékenység ndvelése volt, a politi-
kai szerepik az 6t cél kdzill ezt emlitették a legritkabban.

Legaldbb ennyire érdekes adahények és a mintak kérdése. Mint arra Mayer és
Rosler tanulmanya felhivja a figyelmet, az (] jtéta modern és &emutatd Iépésnek
bedllité nyilvanos és a tudomanyos diskurzusbakaadinav mintak emlegetése domi-
nélt, és a Kindergeldet ezen minték atvételekénattdk be. Ekdzben arrél kevesebb
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sz6 esett, hogy a bevezetett juttatds igen nagynk@sssagot mutat a nyolcvanas éves
NDK csaladpolitikdjanak egyik, az egyesuléskor fé@salt juttatasaval, az Ggynevezett
.Babyjahr’-rel.

Ha a célok ennyire kilénbok, nyilvan kérdéses, mi is szamit sikernek, miwel i
mérjuk a hatast. Az egyes tanulmanyok részletesglalkmznak azzal a kérdéssel, hogy
a kilénbos szempontokbdl mennyire is tekintBetikeresnek a Kindergeld bevezetése.
Mig a Schonraum, vagyis az idedlis, nyugodt gyermeg&lési viszonyok megteremté-
séhez valé hozzajarulas kérdése empirikusan igbezea tesztelhét a masik négy
elvart cél esetében megoldhato a tényleges hasagat.

Heike Trappe tanulmanyaban ramutat, hogy az intézkdmatasara valébarom
kezdett az apak részvétele, @&évre egyre tdbben vesznek igénybe &izjiittatast. Az
intézkedés bevezetését meégéken 4% alatt volt az apai igénybevétel, 206[720%-ra
ugrott, 2011 végén sziiletett gyermekeknél pedig28&6-ig emelkedett. Az adatokbol
ugyanakkor az is kideriilt, hogy ez a ,lelkesedé&sikcaddig tart, amig a juttatas logika-
janak a kényszere hat, vagyis a két honapndl hblsszgai otthonlét nemhogy gyako-
ribb lett volna, hanem egyenesen ritkabba valtrad&igeld bevezetése 6ta. A ritka, két
honapot meghalad6 apai igénybevétel mogott peditflelgesen nem ideoldgiai, ha-
nem gyakorlati okok hizodnak, példaul egy nagydrkgses feleség. Erdekes az is,
hogy az apak igen kis aranya, mintegy 16%-a vegxiyibe a juttatdst az anya juttata-
sanak lejarta utan, inkdbb a sziilést kéygagy a nyari hdnapokban tortéparhuza-
mos igénybevétel a jelleriz A juttatds bevezetése utan tehat val6jaban csaki an
tortént, hogy az apak egy kisebbsége hajlandé ya mellett (és nem helyett) két ho-
napot otthon lenni, megletésien j6 anyagi kondicidkkal.

Mar a bevezében is emlitettiik, hogy a juttatas altaldban mégetérszagi szem-
mel is jelents mértékben, a kordbbi juttatdshoz képest mintegy 480 eurdval javi-
totta a maximum egyéves gyermeket néwsaladok jovedelmi helyzetét. A tarsadalmi
atlagot tekintve a juttatis hatasra lényegeserkesibk- bar tovabbra is megmaradt — az
egy év alatti gyermeket neveksaladok egydfe jutd jovedelmének elmaradasa a
gyermektelen, illetve itsebb gyermeket nevietsaladokhoz viszonyitva. Ugyanakkor a
névekmény diteljesen fiigg a szulés ot jovedelmi helyzetil, és mindenképpen
érdemes megjegyezni, hogy ékmmintegy 43%-a csak a minimélis dsszeget (havi 300
eurd) kapja. Ez jellentza legrosszabb, korabban munkat nem vallalé, égmhb
helyzeti, a szilés utan hamar ismét teljes allast valldkenegyarant. Osszességében
azt lehet mondani, az (j juttatasbél anyagi értblemnagyobb mértékben az egygyer-
mekes, volt nyugatnémet, féfekl végzettsély elbzetes munkaviszonnyal rendelkez
nék profitaltak.

Szintén Geyer és szétarsai vizsgaljgk — a SOEP adatbazisara épitett
mikorszimulaciés modellel — a gyed bevezetésénaki éoglalkoztatottsagra gyakorolt
hatasat. A hatds ugyancsak egyértelimar kétiranyl, és részben nem a vart hatas.
Németorszdgban a gyed bevezetésdt elz anyak részallasban megléisen nagy
aranyban, csaknem 20%-ban munkat vallaltak maeanggkilk egyéves korastd, mig
azoknak az anyaknak aranya, akik akar teljes afasillaltak, csupan néhany szazalék
volt. Ezen 16k esetében a gyed bevezetése egyéiimintsokkentette a gyermek egy-
éves kora alatti munkavallalas esélyét. Ezzel seembszintén logikus médon — fordi-
tott hatas figyelhétmeg a gyermek egy- és kétéves kora kozott: a koréndszerhez
viszonyitva ebben az életszakaszbéit az anydk munkaba allasi esélye.
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A két évet egyitt nézve azonban a hatésefesen a tarsadalmi helyzet fliggvényé-
nek bizonyult: a tamogatéspolitikai valtas hatdsigértelnien és gisen itt az esé-
munkaidsben allast véllaljanak a gyermekiik kétéves koéét.ebzintén Bitt a gyerme-
kiiket egyedil nevéinék munkaba 4llasi esélye, de a teljes munisidllast tekintve.
Ezzel szemben — az egyéves korig val6 munkapidépbs esélyének csokkenése miatt
— szignifikdnsan csokkent annak esélye is, hogymggas jovedelfy illetve altalaban
egygyermekes d1munkat vallaljon akar rész-, akar teljes allashgarmeke kétéves
koraig.

A termékenységet tekintve a kép valdjaban szinté@regimi: az intézkedés beve-
zetésének hatasara bizonyosan nem kovetkezetidmedmlathaté mértékndvekedés a
gyermekvallalasi kedvben. Andirhatasként esetleg sz6 lehet, az edgyfeltarsadalmi
rétegek kozotti atstrukturalédas, masfelz, hogy az intézkedés bevezetése esetleg egy
komolyabb visszaesést akadalyozott meg. Mig azhit@ttételezés alapvéen speku-
lativ, addig az atstrukturalédas ténye tobbvaltozi@nzésekkel igazolhatd. Az ered-
mények szerint az intézkedés bevezetését kéued 35—-44 éves féfokl végzettséily
nék korében ditt a tovabbi gyermek vallalasanak esélye. Mivel Neémszigban a
felséfokl végzettséfyndk termékenysége a legalacsonyabb, az intézkedameahyi-
re hozzajérulhat a tdrsadalmi rétegek kozotti kiiddyek csokkentéséhez.

Osszességében — és ez mar nem adgananem a recenzens megdllapitasa — gy
tinik, hogy bar a németorszagi gyed-rendszert nagigrhanyosan megalapozott hat-
térapparatussal készitették el és bevezetését kqgmbtikai és médiafigyelem kisérte,
az 4ltala kivaltott hatdsok mégsem felelnek megl@zetesen elvartaknak.

Kapitany Balazs
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