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,Onnek hany gyermeke sziiletett?”
Gyermekszamra vonatkozo kérdezési
technikdk és adatjavitasok az Eletiink
forduldpontjai panelkutatasban

Makay Zsuzsanna
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Az Eletiink forduldpontjai panelkutatds soran négy alkalommal kerilt sor ugyan-
azon valaszadok felkeresésére 2001 és 2012 kdzott. Sok egyéb adat mellett gyer-
mekeik pontos szUletési ideje is rogzitve lett, hiszen a kutatds egyik kdzponti
témajat képezik a gyermekvallalasi dontések. Adatellenérzések soran kiderdlt,
hogy sok esetben hibdsak ezek az adatok, és ugyanazon valaszadok gyermek-
szama eltér az egyes hullamok kodzott, sok esetben csdkken. Emiatt nagysza-
basu adatjavitasra kerult sor, melynek célja az volt, hogy az egyes hulldamokban
konzekvensek legyenek a valaszadok gyermekeinek adatai, gyermekszamuk.
E tanulmanyban ennek a javitdsnak a menetét és tapasztalatait irom le, és kildn
részt szentelek a levonhaté tanulsdgoknak: megfeleld kérdésfeltevéssel és kér-
dezési technikaval a hibdk nagy része elkertlhetd és nagymeértékben javithato
az adatmindség.
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BEVEZETES

A kutatasi célokra felhasznalt adatok megbizhatdsdga alapfeltétele annak, hogy
a kapott eredmények érvényesek, az adott tarsadalomra vonatkoztatva rele-
vansak legyenek. Emellett a szocioldgiai-demografiai adatfelvételek esetében
kuldndsen fontos, hogy a csaldddal kapcsolatos adatok a lehetd legkdzelebb
dlljanak a valésaghoz. A termékenységgel, gyermekvallalassal 6sszeflggd
elemzések készitésekor a valaszadok gyermekeinek a szama és szUletésuk
ideje az a minimalis informacio, amellyel mar lehet (a szUlé(k) egyes ismérvei-
vel egyUtt) kutatdsokat végezni. Es noha azt gondolhatndnk, hogy ezeknek az
adatoknak a begyljtése nagyon egyszerU, valojaban gyakran nem helyesek a
kapott informaciok.

Kozleményemben az Eletiink forduldpontjai cim( panelvizsgalat termé-
kenység-torténettel, gyermekszammal kapcsolatos adatai 6sszeirdsanak és
javitdsanak a tapasztalatait és tanulsagait kivanom megosztani. A kérddiv ké-
szitése és az dsszeirok oktatdsa soran néhany kiemelt szempont figyelembe-
vételével nagymértékben javithatjuk ugyanis az dsszegyljtend® adatok ming-
séget.

Az Eletiink forduldpontjai egy nagyszabasu tarsadalmi-demografiai panel-
kutatds, amely 16 363 ember megkérdezésével indult 2001-2002 forduldjan.
2012-2013-ig dsszesen négy alkalommal kerllt sor adatfelvételre ugyanazon
valaszadok korében! A kdvetéses vizsgdlat négy hulldmaban dsszesen 8 103 va-
laszado vett részt (1. tabldzat). A résztvevdk minden alkalommal kérdezébiztos
segitségével toltotték ki a hozzavetdleg egyoras kérddivet, amelyben csaladi
helyzetlkrdl, gyermekeikrdl, tanulmanyaikrol, munkajukrol, életkdralményeikrél,
aggodalmaikrol és sok egyéb mas témardl kérdezték dket (a kutatasrol részle-
tes leirast ad Kapitany 2003, valamint Murinkd - Spéder 2016). A kérddiv egy
részére minden adatkdzlé valaszolt, ezt kovetden pedig mindenkivel az adott
élethelyzetének megfeleld kérdéseket targyaltak meg. Mig példaul a fiatal, gyer-
mekvallalasi korban lévé valaszadok a csaladalapitassal, addig az iddésebb, nyug-
dij el6tt allo generaciok a nyugdijba lépéssel kapcsolatban kaptak tobb kérdést.
A sziletett gyermekekre vonatkozod kérdéseket minden valaszadd megkapta
mindegyik hulldamban.

12016-2017 fordulojan, e cikk irdsa idején zajlik az 5. adatfelvételi hulldm. Egyes hulldmok soran a minta kiegészlilt ,fiatal”,
Ujonnan bevont valaszaddkkal, de az 6 kovetéstikre a késébbiekben nem ker(ilt sor; kivéve a jelenleg zajld 5. hullamot.
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1. tabldzat: Az egyes adatfelvételek ideje 6s a panel valaszaddk szama hulldmonkeént
Year of the four waves of data collection and the number of panel respondents

Adatfelvétel ideje Panel résztvevék széma
1. hulldm 2001/2002 16 363
2. hulldam 2004/2005 13540
3. hulldm 2008/2009 10 641
4. hulldm 2012/2013 8103

A kutatas a nemzetkdzi Generations and Gender Survey (GGS) része, melynek
keretében 19 fejlett orszagban kérdeztek le egy nagyon hasonlo kérddivet leg-
alabb egy alkalommal. A termékenység, gyermekvallalas, szulévé valas a projekt
kdzponti tematikaja; Iényegében az 1990-es években (Magyarorszag részvételével
is) lezajlott Fertility and Family Surveys (FFS) [Termékenység és Csalad] adatfel-
vétel folytatdsanak tekinthetd. A GGS-adatokbodl tobb tucat elemzés és publikacio
szUletett; a tarsadalmi kérdéseket érintd kutatasok mellett modszertani tanulma-
nyok is készUltek. Ennek kdszonhetd, hogy a valaszaddk gyermekeivel, gyermek-
vallalasi torténetével kapcsolatos adatok elemzésére adatmindségi szempontokat
figyelembe véve is sor kerllt. Az adatellenérzések soran ugyanis kidertlt, hogy a
gyermekekre, a termékenységre vonatkozé adatok nem megfeleld mindséglek.
Németorszagban az elsé hulldm utan vetették dssze a GGS-adatokat a népmoz-
galmi adatokkal, és arra jutottak, hogy az elébbi a gyermekszamot az iddsebb
generaciok esetében alulbecsuli, mig a fiatalabb generacidk esetében tulbecsuli
(Kreyenfeld et al. 2013). A szerzdk egyenesen arra hivtak fel a figyelmet, hogy
ezen adatok nem eléggé megbizhatdak a kohorsz-termékenységgel kapcsolatos
statisztikdk szamitasahoz. Franciaorszagban a GGS els6, masodik és harmadik
hulldmanak adatait hasonlitottdk 6ssze egymassal, igy derdlt fény a nem meg-
felel¢ adatminéségre. KiderUlt, hogy a 40 év feletti valaszadok 22%-a a maso-
dik és/vagy a harmadik hulldmban alacsonyabb gyermekszdmot mondott, mint
kordbban (Régnier-Loilier 2014). Tovabbi elemzés arra vilagitott rd, hogy az elsé
hulldamos adatok a legmegbizhatobbak: nem az elsdben kerllt sor ,tul sok” gyer-
mek 6sszelrasara, hanem a késdbbi hulldamokbdl maradtak ki elsésorban elhunyt,
valamint a valaszaddval nem egytt élé gyermekek.

Ezeket az eredményeket olvasva elemeztik a gyermekekkel kapcsolatos ma-
gyar adatokat adatmindségi szempontbdl. Kiderilt, hogy ezekben is sok és kildon-
b6z6, am a legtdbb esetben javithatd hiba van. Jelen kdzleményben ezt az ellen-
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6rzési és javitasi folyamatot mutatjuk be oly mddon, hogy azt is megnézzuk, mely
tényezdk vezethettek a hibds adatok régzitéséhez. Emellett levonjuk a megfeleld
tanulsdgokat arra vonatkozéan, hogyan érdemes feltenni a kérdéseket ahhoz, hogy
a gyermekszamot és a gyermekek adatait a legmegbizhatdbban tudjuk dsszeirni.

Az adatok javitdsara egy nagyobb munka keretében kerult sor, mely soran a Né-
pességtudomanyi Kutatdintézet munkatarsai igyekeztek az Eletink forduldpontjai
adatgyUjtést dokumentalni, az adatokat javitani, harmonizalni, felhasznalobaratta
tenni. Ennek a munkanak az is a célja volt, hogy a kilsé adatfelhasznalok szamara
egyértelmUvé valjon, hogy mely adatbazis milyen célra hasznalhato és mit tartal-
maz. Korabban ugyanis nem volt ezeknek az adatoknak verzioszamuk, a bazisok
hulldmonként kulon-kalon voltak csak - bizonyos feltételek mellett - elérhetéek.?

A gyermekekkel kapcsolatos javitas soran a hulldmonkénti adatokat dssze-
kapcsoltuk egy nagy longitudinalis adatrendszerbe, és ezen végeztik a javitast.
A végsé cél a longitudinalis adatbazis rendbehozatala volt, de végul nem csak
a mind a négy hullamra valaszold 8 103 ember adatai kerlltek javitasra, hanem
azon 16 363 emberé, akik az elsé hulldamban részt vettek. Errdl a cikk tovabbi
részében részletesen szolunk. Az NKI altal kiadott adatok 2016 decemberétdl
tartalmazzak ezeket a javitasokat.

A tanulmany az aldbbiak szerint épul fel: elészdr bemutatjuk, hogy az egyes
adatfelvételi hullamok sordn mely kérdésekkel és hogyan zajlott a gyermekek
dsszeirdsa. Majd ismertetjuk a gyermekszamokkal kapcsolatos adatokat, és leir-
juk, mibdl kdvetkeztettlink arra, hogy szamottevd a hibas adatok aranya. Ezutan
ismertetjuk az adatjavitas menetét, eredményét és kdvetkezményeit. Végul le-
vonjuk a kovetkeztetéseket és tanulsagokat annak érdekében, hogy a késébbi
adatfelvételek sordn a hibak nagy része elkertlhetd legyen.

A GYERMEKSZAMRA VONATKOZO KERDESEK AZ EGYES
HULLAMOKBAN

A demografiai-tarsadalmi adatfelvételekben jellemzéen kétfajta mddon kerdl
sor a gyermekek szambavételére. Az egyik lehetéség, hogy egyszerre irnak 6sz-
sze minden gyermeket egy termékenységi blokkban, megkérve a valaszadokat,
hogy adjdk meg egyes gyermekeik szilletési adatait. igy tortént az adatgyUjtés a
mar emlitett FFS-felvétel soran.

2 Ennek a dokumentacios - adatjavitdsi munkanak az eredményeként sziiletett meg az Elettnk forduldpontjai panelkuta-
tas felhasznaldi kézikonyve (Murinké - Spéder 2016).
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A masik lehetéség, melyet a GGS és igy az Eletink forduldpontiai adatfelvétel
is kdvetett, hogy a kérddivben két alkalommal kertl sor a gyermekekre: a haztar-
tasblokkban kerllnek 6sszeirasra a valaszadoval egy haztartasban él6 gyerme-
kei, mig ettdl elktldnitve, és jellemzéen valamivel késébb gyljtik 6ssze azokat a
gyermekeket, akik nem élnek a valaszaddval vagy elhunytak. Ennek az eljarasnak
az az elénye, hogy specifikus kérdésekkel tovabbi informacidkat lehet gyUjteni a
két tipusba sorolhatd gyermekekrdl: meg lehet kérdezni példaul, hogy a kérde-
zett milyen gyakran talalkozik a mashol élé gyermekeivel, 6k hol élnek, az elhunyt
gyermekek mikor haltak meg, stb. Ugyanakkor hatrany, hogy fragmentdlédik a
gyermekekkel kapcsolatos informacio, és nagyobb a hibalehetdség.

A részletes adatok 6sszegydjtését mindkét esetben kiegészitheti (megel&z-
heti) egy a gyermekszamra vonatkozo dsszefoglald kérdés, mely rogziti a va-
laszadd szlletett gyermekeinek szamat. Ennek a kérdésnek a hasznossagara
késébb tértnk ki.

Az Eletiink forduldpontjai adatfelvétel mind a négy hulldmaban a masodik elv
szerint kerUlt sor a gyermekek dsszeirasara: a valaszaddval egyUtt él6 gyermekei
a haztartastablaba kerultek, a téle kaldon €16 gyermekei pedig az un. kulonéld
gyermekek tablaba® (kivéve a masodik hulldmban, ahol nem volt ilyen tabla -
errél késdbb lesz sz0). Ebbdl a szempontbdl tehat nem valtozott az adatgyj-
tés modszere a négy hulldam sordn. A gyermekszamra vonatkozd, ill. a gyerme-
kek adatainak 6sszegyljtését felvezet® kérdések azonban igencsak eltértek az
egyes hulldmokban; most ezek ismertetésére kerdl sor.

Az elsé hulldmban nem volt a gyermekszamra vonatkozd dsszefoglald kér-
dés, az egyutt élé gyermekek pedig a haztartastablaba keriltek. Az egyéb haz-
tartastagoktol vald megkuldonboztetésik a rokonsagi kodok segitségével tortént,
amelyek kozUl egy vonatkozott a vér szerinti gyermekekre, ,sajat gyermeke” el-
nevezéssel (1. hullam kérddive, 11. kérdést kdvetd tablazat). A kaldonéld gyerme-
kekre vonatkozdan az aldbbi kérdést tettik fel: ,Szuletett-e Onnek olyan gyer-
meke, akivel jelenleg nem él kozds haztartasban?” (13. kérdés). Amennyiben a
kérdezdbiztos igenld valaszt kapott, megkérdezte, hany ilyen gyermek szUletett,
majd dsszeirta az adataikat. (Az elsé hulldam haztartastabldja és a kulonéld gyer-
mek tabla megtalalhaté a fuggelékben.)

A masodik hullamban a kérdezés logikdja némiképp eltért az elséétdl. A kér-
dezés egy un. élettorténeti kalendariummal indult, ennek az volt a célja, hogy
honapokra lebontva kdvesse és rogzitse azokat a csaldadi és munkapiaci ese-
meényeket, amelyek érintették a valaszadot az elézd kérdezés ota eltelt harom

* Elnevezésével ellentétben, ide kellett kertinitik minden hulldmban a mdr elhunyt gyermekeknek is.
* A kérd6ivek megtaldlhatoak az http://eletunkfordulopontjai.hu honlapon a , Kutatoknak” cimszo alatt.
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évben. A vdlaszado gyermekeivel kapcsolatosan tehat ahelyett, hogy csupan
két keresztmetszeti (pillanatnyi) adatunk lenne arrdél, hogy a gyermekek a kér-
dezések idején a valaszadod szuldjlkkel éltek-e vagy sem, az erre vonatkozo in-
formaciot 6sszegyUjtottik a két kérdezési hullam kdzott eltelt idészak minden
egyes hdnapjara is.> Ez Ugy nézett ki, hogy az elsé kérdezési hulldmban felsorolt
dsszes életben 1évd gyermek - fuggetlentl attdl, hogy hol élt az elsé hulldmban -
elére be volt irva a kalendariumba. A kérdezdbiztosnak tisztaznia kellett, hogy
az azo6ta eltelt idében az egyes gyermekek mikor éltek a kérdezettel, és eszerint
kellett kitodltenie a honapokra lebontott kalendariumot. Emellett be kellett irnia a
két kérdezés kdzott megsziletett és elhunyt gyermekeket is. Majd a kitoltés vé-
gén, mintegy 6sszegezve a kalendariumot és a benne megtaldlhatd gyermekek
szamat, felolvasta és a kérdezettel egyeztette azt az allitast, hogy ,Tehat Onnek
élete sordan _ _ gyermeke szlletett.” (Al. kérdés). Amennyiben ekkor kiderdlt,
hogy a kalendariumban nem annyi gyermek volt, ahany gyermeke sziletett a
valaszadonak, javitania kellett az adatokat. (A kalendarium megtalalhato a flg-
gelékben.) A kalendarium utdn kerult sor a ,rendes” kérddiv kitodltésére. Ebben
nem volt kulonéld gyermekek tabla, az egylttélé gyermekek azonban az elsé
hulldmhoz hasonldan itt is szerepeltek a haztartastablaban. Oket két rokonsagi
kod szerint kellett besorolni, kildnbséget téve akdzodtt, hogy a vér szerinti gyer-
mek ,a jelenlegi hazas- vagy élettarssal k6zds gyermek” vagy ,a kérdezett sajat
gyereke egy korabbi partnertél” (2. hulldam kérddive, A5. kérdést kovetd tabla-
zat). A valaszadodval egyutt él6 gyermekek tehat kétszer szerepelnek: benne
vannak a haztartastabldban és a kalendariumban is, mikézben a kulénéld gyer-
mekek csak a kalendariumban szerepelnek. Egy, az 6sszegzd gyermekszamra
vonatkozo megallapitas pedig a kalendarium utan kerult kitdltésre.

A harmadik hulldmban a gyermekek szambavétele Ugy zajlott, mint az elsd
hulldmban. A kérdezettel él6 gyermekek a haztartastablaba kertltek (ugyan-
azokkal a rokonsagi kodokkal, mint a masodik hulldmban; 3. hulldm kérdé-
ive, 106. kérdés), a nem vele élék pedig a kuldnélé gyermekek tablaba. Ennek
felvezetd kérdése igy hangzott: ,Van-e Onnek olyan gyermeke, akivel jelenleg
nem él kdzods haztartasban? Kérem, csak a vér szerinti és az érokbe fogadott
gyermekeket vegye figyelembe. A nevelt gyermekeket most ne sorolja fel.” (312.
kérdés)®. Igenlé vélasz esetén sor kerUlt a gyermekek adatainak 0sszeirasara. A
masodik hulldamtol eltéréen a tabla itt kiegészult két kérdéssel minden egyes
gyermekre vonatkozoan: ,[Ez a gyermek] Ordkbe fogadott gyermek?”, valamint

> A kalenddrium egyéb csalddi eseményeket is kovetett, ezekre nem tértink ki.
b Kiemelések a kérdéivben.
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LLEz a gyermek] Vér szerinti gyermeke jelenlegi tarsanak?”. Mindkét esetben 1-es
szammal kellett jeldIni az igenld, és 2-essel a nemleges valaszt.

A negyedik hulldmban a kérdezés technikdjanak megvaltoztatdsa miatt kicsit
mashogy zajlott a gyermekek 6sszeirasa. Az adatgydjtés ekkor mar nem papiros
kérddivvel, hanem laptoppal téortént (angol nevén computer-assisted personal
interviewing [CAPI] mddszerrel), és lehetdvé valt, hogy a program a kérdezés so-
ran szamolja, hany gyermek adatai lettek rogzitve. A kérdések ekkor ugy néztek
ki, hogy a kérddiv legelején szerepelt egy gyermekszamra vonatkozo 6sszefoglalo
kérdés, amely igy hangzott: , Szuletett-e Onnek gyermeke?” Amennyiben igen, Ugy
beirta a kérdezdbiztos az ,élve szlletett gyermekek” szamat. Majd néhany kérdés-
sel késébb, ahogy a kordbbi hulldamokban, sor kerllt a haztartasban élé gyermekek
felvételére (két rokonsagi kéd vonatkozott a vér szerinti gyermekekre), majd ko-
vetkezett a kilonélé gyermek tabla az aldbbi felvezetd kérdéssel: ,Elve sziletett
gyermekei kdzott van-e olyan, akivel jelenleg nem &l k6z6s haztartasban? Ha volt
olyan gyermeke, aki elhunyt, kérem 6t is vegye figyelembe!”” | Igen” valaszt kove-
téen a program megnyitotta a kuldnéld gyermekek tablat, és sor kerUlt az adatok
rogzitésére. A szamitogép elényeit kihasznalva arra térekedtink, hogy a begyUjtott
adatok a kérddiven belll konzisztensek legyenek. Egyrészt kérdezdi utasitasban
szerepelt, hogy a két tabldba bevitt gyermekek szamanak meg kell egyeznie a be-
vezetd kérdésben kdzolt adattal, masrészt a szamitdogépes program is ellendrizte
ezt, és amennyiben eltért a kettd, a kérdezébiztos elnyomhato hibalzenetet kapott.

Az 2. tablazat mutatja 6sszefoglaldan, hogy mely kérdésekkel kerllt sor a gyer-
mekekkel kapcsolatos adatok begydjtésére. Mig a haztartasban él6 gyermekek dsz-
szeirasa nagyon hasonlo volt a négy hullamban, addig a ktlonéld (vagy mar meghalt)
gyermekeké eltért olyan szempontbdl, hogy hulldmonként mas-mas kérdés kertlt
felolvasasra. Az elsé hulldamban a kérdés a szuletett (tehat vér szerinti) gyermekekre
vonatkozott, azonban a megfogalmazasa olyan gyermekekre utal, akik mashol élnek,
tehat életben vannak. A kérdés nem sugallja, hogy a valaszaddnak az elhunyt gyer-
mekeirdl is be kell szamolnia, és erre vonatkozdan nem is volt egyéb felhivas vagy
pontositas. A harmadik hulldamrél még inkabb elmondhatd ugyanez, hiszen a kér-
dés a ,jelenleg” életben lévé gyermekekrdl faggatja a valaszadot. Kuldnbséget tesz
vér szerinti, 6rokbe fogadott és nevelt gyermekek kdzott, de szintén nem tér ki az
esetlegesen elhunytakra. A negyedik hullam kérdése precizebb minden szempont-
bol: az ,élve szlletett” szokapcsolat hasznalataval utal arra, hogy a valaszaddnak a
vér szerinti gyermekeire kell gondolnia. Emellett killén mondatban tér ki arra, hogy
az elhunyt gyermekeket is emlitse meg. Ahogy latni fogjuk, ezek a fogalmazasbeli
kuldnbségek nagymértékben befolyasoltak a begyUjtott informaciokat.

7 Kiemelések a kérdéivben.
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LONNEK HANY GYERMEKE SZULETETT?”

A KAPOTT ADATOK ELLENORZESE

A termékenységi, gyermekekkel kapcsolatos un. ,,survey”-adatok ellenérzésének
tobb maddja is van. A legtdbb esetben a hivatalos adatokkal (népmozgalmi vagy
népszamlalasi adatokkal) vetik dssze 6ket, dsszehasonlitva a két forrdsbol szar-
mazo kohorsz-termékenységet vagy a csaladndvekedési valdszinlségeket (pl. Ni
Bhrolchain et al. 2011, Kreyenfeld et al. 2013). Ezzel |ényegében a survey-adatok
reprezentativitasat vizsgaljak, vagyis azt nézik meg, hogy mennyire altaldnosit-
hatok, mennyire felelnek meg az orszagos adatoknak. A longitudinalis adatok
esetében emellett arra is lehetéség van, hogy az adatok ,6nmagukkal” vald kon-
zisztencidjat ellenérizzik le, vagyis azt nézzuk meg, hogy egy-egy valaszadd
mennyire adott konzisztens valaszokat egy-egy (objektiv) kérdésre a kuldonbdzé
hulldamokban. Esetlnkben: egy az elsd hullam idején 60 éves, gyermekvallala-
si idészakat mar lezart néi valaszadonak mind a négy valaszadasi hulldamban
ugyanannyi gyermekrdl kellett volna beszamolnia, és az § szlletési adatuknak
meg kellene egyeznie a négy kérddivben. Mennyiben allt fenn ez a helyzet?
Mikor el6szdr megnéztik ezeknek az adatoknak a mindségét, mar akkor kide-
rUlt, hogy a hibdk szama nem elenyészd: a négy hullam soran a valaszadok mint-
egy 9,2%-anak példaul csokkent a gyermekszama, vagyis egy késébbi hulldmban
kevesebb gyermekrél szamoltak be, mint egy korabbiban.? llyennek nem lett volna
szabad eléfordulnia, hiszen elvileg minden egyes hulldmban 6sszeirdsra kerllt az
Osszes - életben 1évd és elhunyt - gyermek. Felmerdlt, hogy vajon az elsé hulldam-
ban van-e tul sok gyermek (pl. bizonyos gyermekek duplan szerepelnek), vagy
pedig a késébbiekben maradtak-e ki a kordbban mar dsszeirtak. Az ellendrzések
elvégzése utan a masodik opcid bizonyult valdszintibbnek. Ugy tint, ez a jelenség
leginkabb a harmadik hulldamot érinti: ott fordult elé a leggyakrabban, hogy korab-
ban rogzitett gyermekek nem lettek megemlitve. Emellett azt is megallapitottuk,
hogy a negyedik hullamban a korabbiakhoz képest magasabb az atlagos gyermek-
szam meég az idésebb, reprodukcios korbol mar kilépett generacio estében is (Ma-
kay 2015). Tovabbi elemzés azt is kimutatta, hogy igen hidnyosak az adatok a mar
elhunyt gyermekekre vonatkozoan. Az elsé és harmadik hullam kozott csokkent az
elhunyt gyermekek szama, majd a negyedik hulldmban tobb mint duplajdra nétt?
(3. tablazat). Latszott, hogy a masodik hullamon belll is vannak hibak: a valaszaddk

¢ A 8103 ,longi” valaszadd (akik mind a négy hulldmban részt vettek) valaszait figyelembe véve.
9 A 8103 ,longi” valaszadd valaszait figyelembe véve.
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kdzel 3%-3anal nem egyezett a kalendariumban szerepld gyermekszam a kalendari-
um utdn felvett , 6sszegzd” gyermekszammal.©

3. tabldzat: Az elhunyt gyermekek szama €s az Sket emiitd valaszadok szama az egyes hulldmokban
az adatjavitas elott

The number of deceased children and the number of respondents mentioning these children in the
four waves of the survey before data correction

Adatfelvételi Hany elhunyt gyermek Hany vélaszadd szamolt
hulldm adatai lettek rogzitve? be elhunyt gyermekrél?
1. hulldm 187 elhunyt gyermek 154 vdlaszadd
2. hulldm 114 elhunyt gyermek 104 valaszadd
3. hulldm 163 elhunyt gyermek 145 valaszadd
4. hulldm 390 elhunyt gyermek 358 vélaszado

Forrds: KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Eletunk forduldpontjai adatok, 1-4. hullam. Minta: mind a négy hullémban
vdlaszolok, N=8103.

E négy ok (egyik hullamrdél a masikra csdkkend gyermekszam; az idésebbek
kdrében magasabb gyermekszam a negyedik hulldamban; elhunyt gyermekek
adatainak hidnya; inkonzisztenciak a hullamokon belll is) késztetett minket arra,
hogy atnézzlk, és lehetdség szerint kijavitsuk ezeket az adatokat. A tovabbiak-
ban ennek a javitasnak a menetérdl és kovetkezményeirdl lesz szo.

AZ ADATJAVITAS MENETE"

Az adatjavitas célja tehat az volt, hogy az egyes valaszaddk gyermekszamra
vonatkozo valaszai konzisztensek legyenek az egyes adatfelvételi hulldmokban.
A fent példaként emlitett 60 éves holgy gyermekszama - és lehetdség szerint a
gyermekek szUletési ideje (elsdsorban azonban a gyermekszamra ésszpontosi-
tottunk) - egyezzen meg mind a négy hullamban.

Az volt tehat a célunk, hogy az adatok a javitas utan megfeleljenek az aldbbi
harom elvarasnak.

1013 540 valaszadé valaszait figyelembe véve, akik valaszoltak a masodik hulldmra. Ez részben abbol adddott, hogy a
kalendariumba nem voltak az adatfelvétel el6tt visszatoltve a kordbban mdr elhunyt gyermekek, mikozben a vélaszadd a
gyermekszamnal megemlithette 6ket.

Az adatjavitdst Kutrovatz Kitti végezte el.
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1.) A valaszaddknak egy késébbi hullamban ne legyen kevesebb gyermekik,
mint egy korabbiban. Ellenkezé esetben biztosan hibdsak az adatok, hiszen min-
den egyes hullamnal az volt a cél, hogy a teljes termékenységtorténet rogzitésre
keruljon. Vagyis az esetlegesen (mar régebben) elhunyt gyermekek is szerepel-
jenek mindegyik hullamban.

2.) Az id8ds, mar az elsé hulldam idején is a reprodukciods koron kivul esé valasz-
adoknak ne legyen tobb gyermekik egy késdbbi hullamban, mint egy korabbiban.

3.) Amennyiben két hulldm kozott ndvekedett a gyermekszam, ugy ,valos”
szUletésrdél legyen szo6: legyenek meg az Uj gyermek adatai.

Gyermekszamokrol beszélink, am mint 1attuk, a négy hulldambodl csak ket-
tében van 6sszegzd gyermekszamunk. Az ellendrzéshez kulonbdzd gyermek-
szam-valtozokat hoztunk létre, de maga a javitas valojaban nem egy vagy tébb
ilyen jellegl 6sszegzd valtozo atirdsat jelentette (kivéve a masodik és a negyedik
hullamban, ahol ezt is jelenthette), hanem a haztartastablakban, valamint a k-
l6nélé gyermek tablakban eléforduld gyermekek adatainak javitasat.

Az elézetes elemzések alapjan két okbdl is valoszinlUsitheté volt, hogy a ne-
gyedik hulldam adatai a legmegbizhatdbbak. Egyrészt a kulonéld gyermekekre
vald kérdésfeltevés sokkal dsszetettebb volt: felhivta a valaszaddk figyelmét
arra, hogy az dsszes élve szlletett gyermekikrél beszéljenek, valamint hogy el-
hunyt gyermekeiket is vegyék figyelembe. Masrészt a szamitdgépes program
ellendrizte, hogy a kérddiven belul megfelel-e a két tablaban 6sszeirt gyermekek
szama a kérddiv elején talalhatd gyermekszammal. Az oktatdsok soran kulén
felhivtuk a kérdezdbiztosok figyelmét ennek fontossagara. Ennek eredménye-
képpen mar javitas elétt is csak 67 esetben nem egyezett a két adat (szemben
a masodik hullam 377 esetével, amikor is az 6sszegzd valtozd nem egyezett a
kérddivben lévd gyermekszammal). Az elhunyt gyermekek szama is magasabb
lett, ami 6Gnmagaban nem jelentené, hogy jobbak ezek az adatok (az is eléfordul-
hatott volna, hogy pl. egyéb elhunyt csaldadtagok is bekertlnek a tablaba). Az a
tény azonban, hogy kordbban feltlinéen alacsony volt ezeknek a gyermekeknek
a szama, amellett szolt, hogy ezuttal jobb ardanyban sikertlt &ket 6sszeirni.

Javitaskor a negyedik hulldm adatai igy nagyobb sulyt kaptak: amennyiben
ekkor kiderult, hogy elhunyt gyermeke van a valaszadonak, akkor &t beletettik
a tobbi adatbazisba is. Ez kicsit kockazatos eljarasnak tlnhet, hiszen egyetlen
kérdezés sok esetben felllirt kordbbi harom hulldmot. Mégis mind a kérdezés
megfogalmazasa, mind a fentebb leirt technika valdszinUsitette, hogy ezek a he-
lyes adatok.
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A javitas folyamata leegyszerdsitve igy nézett ki:

Osszeadtuk hulldmonként a haztartastablaban és a kulonélé gyermek tabla-
ban lévé vér szerinti gyermekek szamat. Igy kaptunk 1-1 gyermekszam-valtozét
a négy hulldmra.?

Ezeket dsszehasonlitottuk egymassal, és azon valaszaddk esetében, akiknél a sza-
mok nem feleltek meg a fent leirt hdrom elvarasnak, elinditottuk a javitas folyamatat.

Ennek elsé lépéseként dsszehasonlitottuk hulldamonként és gyermekenként
azok 1) szUletési idejét, valamint 2) a valaszadohoz viszonyitott rokonsagi kodjat
(amennyiben haztartastablaban lévé gyermekrdl volt sz6) vagy 3) a kildnélés
kezdetének idejét (amennyiben kulonélé gyermekrél volt szo). fgy altaldban
sikerUlt kideriteni, hogy mely gyermek adatai, ill. hol hibasak. Kiderult példaul,
hogy egy gyermek harom hulldmban szerepel a kilénéld gyermek tablaban, de
egyben kimaradt onnan. Sor kerUlhetett tehat a javitasra, vagyis (ez esetben) a
tdbbi hulldm alapjan a hiany poétlasara.

Maga a javitas allhatott abbdl, hogy 1) egy gyermek rokonsagi kodjat kellett
atirni a haztartastablaban, vagy 2) a gyermeket toroini kellett (a kulon €16 gyer-
mek tablabdl), mert nem vér szerinti gyermek volt, vagy 3) a gyermek adatait
beletettlk egy hulldamba, ahonnan hidnyzott (,visszatoltottuk™).

Noha az elsédleges cél a longitudinalis adatbazis rendbetétele volt, nemcsak
annak a 8103 valaszaddnak az adatait javitottuk ki, akik mind a négy alkalom-
mal valaszoltak, hanem a teljes mintaét, aszerint differencidlva a valaszaddkat,
hogy hany hulldamra valaszoltak. Tehat aki példaul csak az elsd kettében vett
részt, annal az 1-2. hulldmos adatokat javitottuk (ha kellett/lehetett); aki az elsé
haromban, annal harom hullam adatait néztik egybe, és igy tovabb. Hulldamrol
hulldmra haladtunk: el6szor csak az elsé hulldmban részt vettek adatai kertltek
atnézésre (N=2832), majd csak az elsé két hullamban részt vetteké (N=2900),
majd az elsé harom hulldamban részt vetteké (N=2537), végul pedig mind a négy
hullamban részt vetteké (N=8103). A megfeleld hullamokat (ahanyban részt vett
a valaszado) egyltt néztlk meg, és a hibas eseteket vizsgalva igyekeztink kide-
riteni, hogy mely hulldmban taldlhaté informaciok helyesek a legnagyobb valo-
szinlséggel. Ha példaul egy valaszado kétszer is beszamolt egy (szuletési ideje
alapjan azonosithatd) gyermekérdl, de harmadszor mar nem, akkor oda beirtuk
a gyermeket. Kétes esetekben igyekeztliink megnézni a valaszado életkorat, par-
kapcsolati helyzetének valtozasat, az egyéb gyermekei adatait stb. is, hogy minél
kevesebb hiba legyen a javitdsban. Az egyes hullamokban az adatok (javitasok)

2 Hulldmonként még 3 masik gyermekszamot is kiszamoltunk, ezek a haztartasban 1évé gyermekek szamat, a kulonélo
gyermekek szamdt, valamint az elhunyt gyermekek szamat adtdk meg (ezek ¢sszege volt maga a gyermekszam).
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harmonizalva lettek. Ha pl. a negyedik hulldmbdl kiderUlt, hogy a valaszadonak
van 2 elhunyt gyermeke, akkor ezeket visszatoltottik a kordbbi harom hulldm-
ba. A legtdbb esetben nem teljesen biztos, hogy helyesen javitottunk, ahogy
az adatok valdsagat sem tudjuk semmilyen survey-adatfelvétel soran ellendrizni.
Ennek ellenére Ugy gondoljuk, hogy nagyrészt helyesen tortént a javitas.

A visszatoltésre is igyekeztink néhany altaldnos szabalyt felallitani, hiszen ez
a fajta javitas modosithatja (a torlés mellett) legnagyobb mértékben az adato-
kat. Az alabbi elveket kdvettuk.

Haztartastablaba nem toltottink vissza gyermeket. Ennek egyik oka, hogy
a haztartasszerkezet fliggvényében tettlink fel szamos kérdést, igy a szerkezet
megvaltoztatdsa megtorte volna a kérddiv logikajat. A masik pedig, hogy a leg-
tébb hulldamban rakérdeztlink a haztartas-jdvedelemre, és az adat hasznalhato-
sdga igencsak megkérddjelezddik, ha modositjuk a haztartasban élé személyek
szamat. Igy a visszatoltott gyermekek adatai mind a kulénéld gyermek tablaba
(a 2. hulldmban a kalendariumba) kerultek.

Hasonld okok miatt igyekeztlnk azt az elvet is kdvetni, hogy haztartastablabol
nem torlink gyermeket. Erre csak kivételes esetben kertlhetett sor (hét valaszadd
esetében), amikor is egy hulldmban duplan, mindkét tablaban szerepeltek a gyerme-
kek, am a tobbi hulldmbdl kiderllt, hogy mar évtizedek ota nem élnek a valaszaddval.
Fontos kiemelni, hogy a térlés miatt egy esetben sem valt egyszemélyes haztartassa
a valaszadd haztartdsa, ami ismét modositotta volna a kérdezés logikajat.”®

A kulonéld gyermek tablaba valo visszatoltéskor a gyermekek szlletési éve
és honapja, valamint a nemuk kerUlt szisztematikusan visszatoltésre. Ez, ameny-
nyiben lehetett, kiegészult a kuldnélés éve és honapja valtozoval is. Az adott
gyermekre vonatkozoé tébbi valtozo (pl. a valaszadd mennyire elégedett a gyer-
mekeével vald kapcsolataval) hianyzo értéket kapott.

Az elhunyt gyermekek szintén a ktlénéld gyermek tablaba kerlltek (helye-
sen odakerUlnek az adatgyujtés soran is), az 6 esetlkben a szlletési évik és
honapjuk, a nemuk, valamint a haldluk éve és honapja kerult beirasra.

Amennyiben szUkséges volt, a masodik és a negyedik hulldamban a gyermek-
szamra vonatkozé 6sszegzé kérdések is javitva lettek.

A JAVITAS KOVETKEZMENYE ES TANULSAGAI

A fent leirt eljarast kdvetve 1640 valaszadd esetében (csak a mind a négy hul-
lamban részt vevdket figyelembe véve 1077 valaszaddénal, mintegy 13%-uknal)

15 Ezekben az esetben javitasra kertilt a k( )htnagy véltozd is (,Onnel egyiitt hanyan éinek ebben a haztartasban?”).
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tortént valamilyen javitds az adatokban. Osszesen ennél még tobb, mintegy
3700 adatban tortént javitds. Ennek magyarazata, hogy egy-egy javitas tdbb
valtozo atirdsaval is jart: egy gyermek adatainak visszatoltésével vagy torlésével
akar 5-8 valtozo értéke is megvaltozhatott.

A javitds eredményeként a valaszadoknak dsszességében tdbb gyermekik
lett. Hullamonként eltérd, hogy mennyivel, de atlagosan mintegy 410-zel nétt a
szamuk a javitott adatokban, ugyanazon hulldam eredeti dllomanyahoz képest.
A 3. hulldmbol maradt ki az adatfelvétel soran a legtdbb gyermek, itt ugyanis a
korabbihoz képest 575 gyermekkel tdbb van a javitott adatokban. A valaszaddk
gyermekszam szerinti eloszlasa is modosult valamelyest. Némiképp csdkkent a
gyermektelenek ardnya is (4. tablazat).

Minden hulldamban nétt az elhunyt gyermekek szama a régi adatokhoz ké-
pest, hullamonként atlagosan kdzel 150 gyermekkel. Tehat ahogy feltételeztik,
sok esetben a meghalt gyermekek maradtak ki a valaszadok beszamoloibdl, am
messze nem olyan nagy mértékben, mint ahogyan ezt gondoltuk. Ezek a gyer-
mekek is a harmadik hulldmban maradtak ki a leggyakrabban: ott a javitott ada-
tokban 218 elhunyt gyermekkel van tobb.

A teljes javitas eredményeként lényegében megszint az a hiba, hogy egy
késdbbi hullambdl kimaradnak korabban bevallott gyermekek, illetve hogy az
idésebb valaszadoknal késébbi hulldmokban bukkannak fel gyermekeik. Emel-
lett sok esetben a szuletési iddpontokban is sor kerUlt korrigalasra.

A javitds utan dsszegeztik, hogy mik voltak a leggyakoribb hibdk, és melyek a le-
vonhato kdvetkeztetések. A hibak jellegével kapcsolatban elmondhato, hogy noha
voltak tipushibak, ezek a legkuldnféléblb mddon keveredtek egymassal az egyes
hulldmokban és az egyes gyermekek esetében. Néhany jellemzéjik azonban jol
kortlhatarolhato. llyen a rokonsagi kodok elrontdsa, vagyis az a tipushiba, hogy egy
vér szerinti gyereket egy masik hulldamban mas rokonsagi koddal szerepeltetnek a
haztartastablaban. Ez lehetett a kérdezdbiztos rontasa, esetleg nem kérdezett ra
pontosan a gyermek ,tipusara”. Az is eléfordulhatott, hogy a kod a régzités soran
rosszul lett felvezetve a szamitdgépre, akar a rogzité figyelmetlensége folytan, akar
amiatt, hogy nem volt olvashatéan beirva a kérddivbe (a negyedik hulldm laptopos
kérdezése esetén ez a hibalehetéség eltlint). Bizonyos esetekben a valaszadd is
rosszul valaszolhatott, sajatjanak vallhatott be példaul egy olyan gyermeket, aki
régota a haztartasaban él, de nem vér szerinti gyermeke (példaul partnerének a
vér szerinti gyermeke). A szamitogépes kérdezés kicsit csdkkenti ennek a hibanak
az el6forduldsat: egyrészt mivel csak egyszer kell j¢ kddot megadni, az nem kerUl
ismételten dtvezetésre, masfeldl a program felhivja a kérdezd figyelmét arra, hogy
az 6sszeirt gyermekszam nem egyezik a kérddiv elején megadottal.
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Egy masik tipushiba az elhunyt gyermekek kihagyasa volt. Sok esetben csak
a 4. hulldmban kerUltek az adatbazisba olyan gyermekek, akik mar régebben
elhunytak. Szamos olyan gyermeket régzitettiink ekkor, akik régebben, esetleg
csecsemodkorban hunytak el, és a kordbbi hulldmok soran a pontatlan kérdés-
feltevés miatt nem jutott a valaszadok eszébe, hogy beszamoljanak roluk (ez
jellemzéen az idésebb valaszaddk esetében fordult eld).

Azon esetek szama sem volt elhanyagolhaté, amikor egyazon kérddiv kitdlte-
Se soran ugyanaz a gyermek a haztartastablaba és a kalonélék kozé is bekerUlt;
de mas hulldamokbdl jellemzden kiderilt, hogy mar évtizedek dta nem él valasz-
ado szuldjével. Itt egyértelmlen a kérdezdbiztosok hibdztak, hiszen nekik kellett
volna Ugyelnitk arra, hogy a kulénbdzd tipusu gyermekek a megfeleld helyen
kerlljenek Osszeirasra. Ez tudatositotta bennlnk, hogy a kérdezdébiztosok ok-
tatdsa soran kulon fel kell hivni a figyelmet a gyermekek dsszeirdasanak modjara.

Problémat okozott tovdbba a 2. hulldmban a kalendariumos kérdezés. A kU-
|6néld gyermekek egy része hidnyzott a kalendariumbdl (elképzelhetd, hogy
ezekben az esetekben nem volt megfeleld a kalendarium eldzetes kitdltése); az
egylttéld gyerekek egy része pedig a kérdezés soran nem kerdlt be a haztartas-
tablaba, csak a kalendariumban szerepelt.

A 3. hulldamban nem bizonyult szerencsésnek minden egyes gyermekre fel-
tenni, és 1-es szammal kédolni azt a kérdést, hogy ,Orokbefogadott gyerek-e?”.
Erre a viszonylag keveseket érinté plusz kérdésre a kérdezdbiztosok sok eset-
ben hibasan 1-est irtak be, ez altal a gyermek kikerult a valaszado ,vér szerinti
gyermeke” kategdridbdl, és hirtelen megnétt az ,6rokbefogadott” gyermekek
széma. Erdemes lett volna inkdbb kuldn rakérdezni arra, hogy a kérdezettnek
van-e orokbefogadott gyermeke, és masutt, vér szerinti gyermekeitél elkuloni-
tett helyen &sszeirni az adatait.

A javitas elsédleges célja az volt, hogy a gyermekek szama konzekvens le-
gyen az egyes hullamok soran. Masodlagos célja pedig, hogy a szuletési datu-
mokat is harmonizaljuk, am ez sok esetben lehetetlennek bizonyult: a szlletési
években 1-1 év, a hdnapokban ennél nagyobb eltérés is gyakran eléfordult. Igy
ezek javitasara csak abban az esetben ker(lt sor, ha egyértelmi volt a megfeleld
datum (példaul ha harom hulldmban helyes volt az adat, és csak egyszer volt
elrontva).

Fontos kiemelni, hogy e nagymértékd javitas utadn is maradtak hibas adatok.
Sok esetben ugyanis lehetetlen volt rajonni, vagy legaldbbis valoszindsiteni, me-
lyek a helyes adatok: melyek a valaszado vér szerinti gyermekei, és melyek nem?
Hogy kerllt oda egy gyermek, aki sehol mashol nem bukkan fel? Emellett, ahogy
mar emlitettlk, a szlletési datumokat nem javitottuk szisztematikusan, hiszen
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elsésorban arra dsszpontositottunk, hogy a gyermekszamok konzekvensek le-
gyenek a hulldmok kdzott. A datumokat javitottuk, amennyiben a gyermeksza-
mok javitasakor észrevettik, hogy azok is helytelendl lettek rogzitve. Am ahol
rendben voltak a gyermekszamok, ott nem kerultek atnézésre a datumok. Ennek
javitdsa amugy is igen nehéz, hiszen szinte lehetetlen megtudni, hogy valdjdban
mely évben, hdnapban szlletett egy gyermek.

OSSZEGZES: HOGYAN KERDEZZUK LE A GYERMEKEK
ADATAIT?

Amint attuk, a valaszadok gyermekeinek az dsszegyljtése, dsszeirasa igen 6sz-
szetett feladat, amely sokféle hibalehetéséget rejt magaban. Ahogy elemzésink
kimutatta, az Eletink forduldpontiai adatfelvételben javitas elétt, hulldmonként
a gyermekek mintegy 3%-a hidnyzott az adatokbdl. Es noha nem elvarhato,
hogy egy ilyen jellegl 6sszeiras soran ne kerlljenek hibdk az adatokba, itt nagy-
részt olyan hibakrol van szo, amelyeket megfeleld kérdezési technikaval ki lehet
kUszobdlni - ez tortént a negyedik adatfelvételi hulldmban, amely soran sikertlt
a kordbbi adatokat pontositani, a korabban kimaradt gyermekeket 6sszeirni.

Melyek tehat azok a hibak, amelyek elkertlhetéek, és mire érdemes figyelni
egy ilyen jellegl kérdezésnél? El6szor is, mindenképpen hasznos, ha van egy
Osszefoglald kérdés a gyermekszamra vonatkozoan. Ez lehetéséget ad arra,
hogy tisztazzuk, mely gyermekekre lesziink majd kivancsiak, valamint jo ellen-
6rzési tampontként szolgdl a késébbiekben. Kuldndsen fontos, hogy pontosan
megmondjuk, mit értink ,gyermek” alatt (pl. a vér szerinti gyermeket), illetve
felhivjuk a valaszadd figyelmét arra, hogy minden élve szlletett gyermekérél - a
mar elhunytakrdl is - szamoljon be. Az dsszefoglald kérdés utan kerUlhet sor a
gyermekek adatainak dsszeirasara egy vagy két (esetleg tobb) tablaban: a haz-
tartastablaban és a kilénéld gyermekek tablaban.

Az a legfontosabb szempont itt is, hogy a gyerekszadmmal kapcsolatos kér-
déseket hogyan fogalmazzuk meg. Ahogy l&ttuk, az Eletink forduldpontjaiban
mind az elsd, mind a harmadik hulldm kérdése azt sugallta, hogy a most is élet-
ben lévéd gyermekekre vagyunk kivancsiak (2. tablazat). A negyedikben kerllt
végul pontositasra, hogy az elhunyt gyermekeket is kérjuk felsorolni. Nehéz
kérdezési szituaciot eredményezhet egy ilyen kérés, hiszen kellemetlen emlé-
kek felidézésére kérjik a valaszadot. Olyan adatoknal, amelyekkel termékenysé-
gi elemzéseket kivanunk késziteni, mégis elengedhetetlen, hogy a mar elhunyt
gyermekekrdl is begyjtstk az informaciokat.
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Egy masik fontos szempont, hogy a kérdezébiztosok pontosan tudjak, ho-
gyan kell dsszeirniuk a gyermekeket. Tisztdban kell lennitk azzal, hogy mely
gyermekekre vagyunk kivancsiak, és azzal is, hogy a kiuldénbdzé (a valaszadoval
egyltt él6, illetve téle kuldn €16, esetleg meghalt) gyermekeket a kérddiv mely
részébe kell beirni. A kérdezdbiztosok oktatdsa soran kulon idét kell tehat szen-
telni ennek a kérdésnek, hiszen ahogy tapasztaltuk, sok esetben rontottdk el a
kitoltést: a valaszadoval nem egyltt élé gyermekeket példaul hibdsan beirtdk a
haztartastablaba, esetleg utdna még a kuldnélé tablaba is.

Az is fontos tényezé, hogy laptopos kérdezés esetén a programba be legyen
épitve belsé ellendrzés. Ez azt jelenti, hogy miutan dsszeirtak a gyermekek ada-
tait, a program az 6sszeirt gyermekek szamat 6sszevesse az 6sszefoglald kérdés
soran megadott gyermekszammal, €s amennyiben a két szam nem egyezik, ezt
hibalizenettel jelezze a kérdezdbiztosnak. Ez garantalja, hogy a kérddiven bell
mindenképpen egyezzen a gyermekszam, ne forduljon eld, hogy példaul a va-
laszado azt mondja, két gyermeke szlletett, am a kérddiviben csak egy gyermek
adatai szerepelnek. Az Eletiink forduldpontjai adatfelvétel negyedik hulldmaban
a hiba elnyomhato volt, tehat a figyelmeztetés utan a kérdezdbiztos javitas nél-
kUl is tovabb tudott Iépni (ennek az volt a célja, hogy ha valamilyen okbdl nem
sikerul 6sszeirni a megfelel® gyermekek adatait, ne szakadjon meg a kérdezés).
Ennek ellenére elenyészd (67 darab) volt azon kérddivek szama, ahol a két adat
nem egyezett.

Tapasztalatunk szerint ezen tényezék figyelembe vétele nagymeértékben ja-
vitja az adatminéséget. Es noha csak térekedhetiink arra, hogy adataink hibatla-
nok legyenek, a fent felsorolt szempontok mindenképpen hozzajarulnak ahhoz,
hogy termékenységgel kapcsolatos elemzéseink megbizhatdak legyenek.
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FUGGELEK

l. Az elsé adatfelvételi hullam haztartastablaja

11. Onnel egyiitt hanyan élnek ebben a haztartasban? (kollégista, sorkatona, ingazé is)

Kérem, k6z6ljon roluk néhany adatot:

A TABLAZATBAN KODOLJUK!

Ki 6?
Milyen rokon-
sagban all
Onnel?
KOD:

Milyen
Neme: Sziiletési keresé
1 — férfi, fia datuma tevékenységet
2 -no, leany végez?
év hé KOD:

1. a kérdezett

2. haztartastag

3. haztartastag

4. haztartastag

5. haztartastag

6. haztartastag

7. haztartastag

8. haztartastag

9. haztartastag

10. haztartastag

11. haztartastag

i
O|0|0|0|0|o|ojojojg)jo

12. haztartastag

L OO O O O O ) ) )

A ROKONSAGI VISZONY KODJALI:

AZ AKTIVITAS KODJAI:

01 — hazastarsa

02 — élettarsa

03 — sajat gyermeke

04 — hazastars/élettars korabbi
kapcsolatabdl szarmazé
gyermek

05 — 6rokbe fogadott gyermek

06 — mas rokon gyermeke

07 — szil6je

08 — anydsa — apodsa (élettarsnal is)

09 — gyermekének hazas-,
élettarsa (menye, veje)

10 — unokaja

11 — édestestvére

12 — testvére (fél, mostoha is)

13 — neveldsziilé

14 — nagyszl6

15 — egyéb rokona

16 — nem rokona

1 — alkalmazott

2 — 06nallg, vallalkozd

3 — szOvetkezeti tag

4 — munkanélkdli

5 — gyed, gyes, gyet

6 — nyugdijas

7-HTB

8 — tanuld, 6évodas, vagy
még nem iskolas koru

9 — egyéb
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1. Az elsé adatfelvételi hullam ,.kiilén él6

ermek” tablaja

13. Sziiletett-e Onnek olyan gyermeke, akivel jelenleg nem él kézés haztartasban?

1-igen =—————————>Hany ilyen gyermeke sziletett? I:I:I gyermek

2-nem —> | 14-RE!

Kérem, k6z6ljon roluk néhany adatot:

A TABLAZATBAN KODOLJUK!

oarem sk | o | amecta

gyermek?

Neme: 1 -itt a tele-

pllésen

1 —férfi 2 — masutt
év hé 2-nd év ho azor- év hé

szagban

3 — kilfol-

don

4 — meghalt
rovermek| [ [ [ T I O (CE T O OO (T
agemec| [ [ [T O] (O T O (LT
sverme | [ [ [ ]| O | T O (LT ET
agremex| [ [ [ )WL) O] O CT O (T THET
S I T o O o | O I
e | A O O
roveme| [ [ [ ]\ O (DI O (T
soveme| [ [ [ ]| L)) OO (LTI O (T
e I I o o | O O
ogemex|| [ [ [ LTI ] (LT THCL] O (LTI
noveme [ [ [ [ L) O (LT THCLY OO |
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HOW SHALL WE ASK HOW MANY CHILDREN OUR
RESPONDENTS HAD? LESSONS FROM A LONGITUDINAL
SURVEY

ABSTRACT

In the Hungarian Generations and Gender Survey (,Turning points of our life
course”) the same respondents were interviewed four times between 2001 and
2012. Among other topics, data about their fertility history were collected, since
one of the main questions of this research was about fertility and childbearing
decisions. Data analysis shows however, that data about the number of children
and the dates of birth were often incorrect: some respondents had for example
less children in one wave than in a previous one. In most cases, wrong data had
been collected because questions about children had not been asked precisely.
Therefore a bigger data correction was carried out in order to make fertility data
consistent over the four waves. In this study the reasons and the mechanisms
of this correction are described. A special part is also devoted to the lessons
learned. It is argued that by asking questions about fertility history appropriately
and by making use of some technical tricks in the case of CAPI (computer assist-
ed personal interview), most of these problems can be avoided and the quality
of data improved.
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A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség olyan demografiai targyu, valamint a rokontudomanyok (szo-
ciologia, tarsadalomtorténet, kdzgazdasagtudomany, orvostudomany, néprajz-
tudomany, foldrajztudomany, jogtudomany, filozofia) targykdrébe tartozo, de
demografiai vonatkozasu tanulmanyokat és kényvrecenziokat fogad el kdzlésre,
amelyeket korabban magyar nyelven nem publikaltak és mashol nem allnak el-
birdlas alatt. Idegen nyelven mar megjelent, de a magyar kdzdnség érdeklédé-
sére is szamot tarto irdsokat is elfogadunk.

A cikkek tudomanyos elemzések, modszertani megkodzelitésd vagy egy-egy
tudomanyterulet helyzetével foglalkozd irdsok, illetve szakirodalmi attekintések
egyarant lehetnek. A szerkesztéség elfogad mind kvantitativ, mind kvalitativ
elemzéseket. A kézlés feltétele a benyujtott irds szakmai szinvonala, amelyet
elsé korben a szerkesztéség itél meg, majd pozitiv elbirdlas esetén két fliggetlen
szakértd irasban értékel. Az értékelési eljaras mindkét irdnyban anonim. A szer-
keszt6ség a birdlok javaslata alapjan dont a kéziratok elutasitasarol/elfogada-
sarol, vagy tesz javaslatot azok atdolgozdsara. Utdbbi esetben a kdzlés feltétele,
hogy a szerzd a javaslatoknak megfeleléen dolgozza at kéziratat, illetve tétele-
sen jelezze (kalon dokumentumban), hogy a javaslatok kozul melyeket fogadja
el és/vagy utasitja vissza (indokldssal egyitt). Amennyiben az dtdolgozas nem
torténik meg, vagy azt a szerkesztéség nem tartja kielégitének, akkor fenntartja
maganak a jogot a kézirat visszautasitasara. A kozlés feltétele tovabba az alabb
részletezett terjedelmi és formai feltételek teljesitése.

DEMOGRAFIA, 2016. 59. EVF. 1. SZAM, 145-148. 145
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A kéziratokat elektronikus formaban (Microsoft Word dokumentumként)
juttassak el a szerkesztéség e-mail cimére: szerkesztoseg@demografia.hu.

A kéziratok terjede/me (12-es betlimérettel és szimpla sortavolsaggal) nem
haladhatja meg a 30 A4-es oldalt. Ettél a terjedelmi korlattol csak kivételes
esetben térlnk el. Kérjuk, hogy a kéziratokhoz mellékeljenek maximum félol-
dalnyi terjedelmd magyar és lehetdség szerint angol nyelvl absztraktot, amely
ismerteti a cikk alapvetd kutatasi kérdését, a felhasznalt adatforrast és a fébb
eredményeket. Kérjuk legfeljebb négy kulcsszo megadasat is. Az gbrakat szer-
keszthetd formaban, kuldn Excel fajlban, az adatokkal egyttt mellékeljék.

Recenziok esetén a kdvetkezd kdnyvészeti adatok megadasat kérjuk: szerzd
teljes neve, cim, a sorozat megnevezése, kiado, kiadas helye, ideje, oldalszam.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjak, hogy cikkik teljes terjedel-
mében megjelenik az interneten is (www.demografia.hu).

Minden szerzd tiszteletpéldanyként harom, recenzidk esetében két folydirat-
példany atvételére jogosult.

SZERKEZETI ES FORMAI KOVETELMENYEK

A kéziratok tartalmazzanak bevezetd részt, amely dsszefoglalja a cikk targyat,
szakmai jelentdségét. Ezt kdvesse egy szakirodalmi dsszefoglald, a kutatasi kér-
dés, az adatforras és az elemzési modszerek ismertetése. Majd kovetkezzék a
tulajdonképpeni elemzés. A cikket dsszefoglald rész (6sszefoglalds, 6sszegzés
vagy konkluziok cimszo alatt) zarja le. Természetesen az itt ismertetett szer-
kezeti séma rugalmasan kezelendd, s az adott cikk témajanak és megkozelitési
maodjanak megfelelden alakitandd ki. A szerkesztéség megitélése szerint a be-
vezetd és az dsszefoglald rész elengedhetetlen feltétele a publikalasnak.

Hasonloképpen fontosnak tartjuk a szakmai és formai szempontbdl pontos
forrdsmegjeldléseket és hivatkozasokat is.

A forrasmegjelbléseket a torzsszdvegben roviditett formaban adjak meg,
majd a cikk végén ,Forrasok” cimszo alatt a roviditett forma és azok felol-
dasa szerepeljen, dbécérendben. A szdvegben minden tabladzat és abra alatt
LForrasok” cimszd alatt szerepelnitk kell a felhasznalt forrasoknak (roviditett
formaban). A forrashivatkozasoknak visszakereshetéknek kell lennitik (pontos
levéltari és kézirattari jelzetek, az adatbazis pontos neve, internetes elérhetdsé-
ge, az utolso letoltés datuma stb.).

A tanulmany elkészitésével kapcsolatos informaciokat és a kdszdnetnyilva-
nitdsokat a tanulmany ciméhez kapcsolddo, szammal jeldlt 1dbjegyzet tartal-
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mazza. A cim alatt kérjuk megadni a szerz foglalkozasat (esetleg beosztasat),
munkahelyét és e-mail cimét.

HIVATKOZASOK

A forrasmegjeldlésekhez hasonloan az irodalmi hivatkozasokat is roviditett
formaban, zardjelben kérjik megadni a szbvegben: a szerzd(k) vezetéknevé-
nek, a megjelenés évszamanak és az oldalszamnak a feltintetésével. PI. (Fa-
rago 2007: 38) vagy (Godri - Feleky 2013: 295) vagy (Farago 2013: 242, Godri
- Feleky 2013: 295). Labjegyzetes hivatkozast kérjik, ne hasznaljanak! Azonos
szerz® ugyanazon évben hivatkozott tébb muvét kisbetlk alkalmazasaval k-
l6nbdztessek meg: (Danyi 1991a, 1991b). Harom vagy tdébb szerzé esetén hasz-
naljadk az et al. roviditést: (Nagy et al. 2004).

A cikk végén ,lrodalom” cimszé alatt kérjik a rovid hivatkozasok feloldasat
a kovetkezd formaban:

IRODALOM

[kotetek]

Andorka Rudolf 2001: Gyermek, csalad, térténelem. Torténeti demografiai ta-
nulmanyok. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag - Szdzadvég,
Budapest.

Sarkany Mihaly - Szilagyi Miklds (szerk.) 2000: Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom.
Akadémiai, Budapest.

Laslett, Peter - Wall, Richard (eds.) 1972: Household and Family in Past Time.
Cambridge University Press, Cambridge.

[cikkek tanulmanykotetbdl]

Hajnal, John 1983: Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systems.
In Wall, Richard - Robin, Jean - Laslett, Peter (eds.): Family Forms in Historic
Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 65-104.

[cikkek folyoiratbdl]

Godri Irén - Feleky Gabor Attila 2013: Migracios tervek megvaldsuldsa egy kdve-
téses vizsgalat tUkrében. Az elézetes migracios szandeék, a varakozasok és a
kulsé elvarasok szerepe. Demografia, 56(4), 281-332.

[internetes hivatkozasok]
OECD 201: OECD Family Database. OECD, Paris. www.oecd.org/social/family/
database. Letoltve: 2013. 09. 17.
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Kerdljuk a p., pp., 0., old., i.m. réviditéseket mind a szbvegben, mind az iroda-
lomjegyzékben.

Tanulmanykodtetekben megjelent cikkekre valo hivatkozaskor az ,,In” megje-
[6lés utan soha ne tegylnk kettéspontot.

Folydiratnevek elé az irodalomban soha ne tegylnk ,In” megjeldlést.

Az irodalomjegyzékben az idézett szerzdk keresztnevét is irjuk ki.

Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szdvegben nem hivatkozott mdvet.
Megjegyzésekhez hasznaljunk labjegyzeteket. A szdvegtdrzshdz csak olyan
labjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a fészéveghez flznek megjegyzése-
ket, kiegészitéseket. A pusztan irodalmi hivatkozasokat tartalmazo labjegy-
zeteket kertljuk.

Ugyeljink az elvélasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes hasznalatara. Szamok,
évszamok, oldalszamok kdzé kotdjelet rakjunk (-).

A % jel mindig tapad a szamhoz.

Tizedesvessz6t hasznaljunk, ne tizedespontot.

A szdvegben szerepld tablazatoknak, abraknak mindig legyen sorszamozott,
minél pontosabb cime (1. tablazat, 1. dbra). A szévegben, kérjlk, zarojelben
hivatkozzanak a tablazatokra és dbrakra (1. tablazat). Az dbrakat és tablakat
folytatolagosan, a cikk elejétél kezdédden (ne fejezetenként) szamozzak. A
tablazatokat Word tablazatszerkesztével készitsék.

A tablazatokat és abrakat formailag csak minimalis mértékben szerkesszék.
Az abrak, térképek kialakitdsa soran vegyék figyelembe, hogy azok fekete-
fehér nyomtatasban fognak megjelenni. Statisztikai elemzd szoftverekbdl
kikerUlt nyers, szerkesztetlen tablazatokat nem fogadunk el. A tablazatok
meérete nem haladhatja meg az egy nyomtatott oldalt.

A szdveg a lehetd legkevesebb formazast tartalmazza.

A szdveg szakaszokra tagolhato, legfeljebb 3 szintet hasznaljanak.

A szdvegben hasznalt réviditéseket, mozaikszavakat az elsé eléfordulaskor
oldjak fel zardjelben.
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