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EGYSZULOS CSALADOK
ES POLITIKAK MAGYARORSZAGON
ES EUROPABAN

Monostori Judit

OSSZEFOGLALO

Az egyszUl6s csalddok szegénységi kockdzata minden orszagban lényegesen meg-
haladja a tarsadalmi atlagot és a gyermeket neveld, parkapcsolaton alapuld csaladok
kockazati mutatdjat is. Mit tehet ilyenkor az allam? Milyen mértékben tud segiteni
ezeknek a csalddoknak? Milyen mértékben akarja segiteni 6ket? Tanulmanyunkban
ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk. Ramutatunk arra, hogy az egyszUlés csalddok
Eurdpa egyetlen orszagaban sem preferdlt csoportjai a tarsadalompolitika kilon-
bdz6 tertleteinek. Ennek részben ideoldgiai okai vannak, azaz az eurdpai politikak
probaljak elkertini annak a latszatat, hogy tamogatjak, ha csak egy szuld neveli a
gyermekeket. Masrészt erds a visszaélésektd! vald félelem is, azaz, hogy a gyerme-
ket neveldk ‘csak papiron élnek kaldn’, hogy allami transzferekre tegyenek szert.
Magyarorszagon az elmult években lényegesen ndvekedett a parkapcsola-
ton alapulo és az egyszUlds gyermekes csaladok szegénységi mutatoi kdozot-
ti tavolsdg. Ennek az az oka, hogy mig az elébbi csoport esetében az allami
Ujraelosztas jelentésen tudta csdkkenteni a szegénységnek kitett csoportok
aranyat, addig az egyszUlés csaladok szegénységi kockazata nem valtozott.
irasunkban attekintjuk, hogy hogyan jarulnak hozza ehhez a férfiak és a nék
munkaerdpiaci helyzetének kuldnbségei, az apasag intézményének alakuldsa, a
gyermekellatérendszer mikddése és az allami redisztribucio.

Targyszavak: egyszUlés csalddok, csaladpolitika, tarsadalompolitika, szegénység
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MONOSTORI JUDIT

BEVEZETO

Tarsadalmi egyenldtlenségek minden tarsadalomban léteznek, amelyeket rész-
ben a piac, részben pedig az allam ujraelosztasi mechanizmusai gerjesztenek.
Annak ellenére van ez igy, hogy ez utébbirdl, azaz az allam Ujraelosztasi tevé-
kenyseégérdl gyakran hangoztatjuk, hogy célja a piac altal generalt egyenlétlen-
ségek csokkentése. Valojaban szamos empirikus bizonyiték all rendelkezésre
azzal kapcsolatban, hogy az allami Ujraelosztas is Uj egyenldtlenségeket hozhat
[étre vagy mar meglevd egyenlétlenségeket erdsithet fel. Erre taldn az egyik leg-
szemléletesebb példa, hogy mikdzben az utobbi évtizedben a parkapcsolaton
alapuld, legaldbb harom gyermeket neveld csaladok szegénységi mutatdi lé-
nyegesen javultak, addig a gyermekUket egyedul neveld szUldk mutatoi érdem-
ben nem valtoztak (Kézponti Statisztikai Hivatal, 2019a). Ezaltal a gyermekes
csaladok szegénység szempontjabdl két legveszélyeztettebb csoportja kozotti
tavolsag az utobbi évtizedben lényegesen megnovekedett. Ez alapvetden an-
nak készdénhetd, hogy a csalddtamogatasi rendszer kilonbdzd elemeit az egyes
csaladtipusok eltérd mértékben tudjak igénybe venni. A parkapcsolaton alapuld
csaladok, kuldénodsen a harom vagy tobb gyermeket neveldk a mai csalddpolitika
preferdlt csoportjanak tekintheték, mig az egyszilés csaladokrol ez nem mond-
hato el.

A tanulmany attekinti azokat a nehézségeket amelyekkel az egyszUulds csa-
ladoknak meg kell kiizdeniuk, megvizsgalja, hogy reflektal erre a magyar tarsa-
dalompolitika; milyen j6 gyakorlatokat taldlunk Eurdpa kulonbdzd orszagaiban;
melyek azok a terUletek, ahol a tarsadalompolitika hatékonyabb beavatkozasara
lenne szUkség, hogy a gyermekUket egyedul neveld szUldk csaladjainak életko-
ralményei érdemben javuljanak.

Az eurdpai és a hazai szakpolitikdk kritikai értékelésére ez a tanulmany
nem vallalkozik, melynek tdébb oka is van. Egyrészt szamos szakterlleten
hidnyoznak azok az adatok, amelyek a csaladi hatteret (pl. van-e gyermeke,
akivel egy hdztartasban él, egyedul vagy parkapcsolatban neveli) is figyelembe
véve vizsgaljak a ndk és a férfiak, illetve a ndk kulonbdzd csoportjai kdzotti
egyenlétlenségeket. Masrészt eléggé fellletesek, nehezen értelmezheték azok
a szakpolitikai leirdasok (pl. a Mutual Information System on Social Protection
[MISSOC] adatbazisa), amelyek probaljak a munkaerdpiaci politikak, a csaladpo-
litika, a segélyezés stb. szempontjabol szambavenni Eurdpa orszagainak gyakor-
latat. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyes intézkedések gyakorlati meg-
valosulasarol nagyon kevés informacionk van. Tipikus példa a munkaerdpiaci
szerepldk (munkavallalok és munkaddk) kdzotti viszony szabdlyozdsa, amely-
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ben a torvény betlje és a mindennapi gyakorlat eltérhet egymastdl. llyen lehet
a bolcsddei vagy az dvodai nyitvatartas szabdlyozasa is. Nevezetesen hidba irjak
elé a hosszabb nyitvatartast, ha példaul késé délutan mar nincs megfeleld sza-
mu szakember az intézményben, ha 6sszevonjak a csoportokat, vagy ha nap
mint nap szuros szemmel néznek azokra a szUlékre, akik késdn viszik el a gyere-
keiket. A jogi szabalyozas és a gyakorlat szétvaldsanak vizsgalata komoly felté-
tele annak, hogy egy-egy intézkedés tényleges hatasat is felmeérjik.

Tanulmanyunkban az eurdpai példak és jo gyakorlatok is inkdbb csak illuszt-
rativ célokat szolgalnak. Az egyes szakpolitikai intézkedések hatdsa ugyanis
flgg az intézmeényi kdzegtdl, attol a kulturatodl, amelyben mikoddésbe lép. Sza-
mos olyan példat sorolunk fel , amely bizonyitja, hogy nincsen olyan intézkedés,
amely minden kdzegben hasonld hatékonysaggal mikodne, sét gyakran még az
intézkedés hatasainak az iranya is eltérd lehet.

Tanulmanyunk elsé fejezetében adunk egy attekintést arrdl, hogy mennyi-
re elterjedtek az egyszUlds csalddok Eurdopa kulonbdzd orszagaiban. Ezutan
megprobaljuk felvazolni, hogy milyen altalanos vonasok jellemzik az egyszulés
csaladokra iranyuld politikdkat, illetve bemutatjuk azt az értelmezési keretet,
amelyen keresztUl ezeket a szakpolitikdkat megfigyeljik. Majd néhany fébb te-
rileten megvizsgaljuk az egyszUlds csaladokkal kapcsolatos hazai és eurdpai
politikakat.

EGYSZULOS CSALADOK ELTERJEDTSEGE

A legutobbi, 2016-0s mikrocenzus adatai szerint a 18 éves és fiatalabb gyerme-
keknek 18%-a egyszulés csalddban nevelkedik. Minél idésebb korosztalyt vizs-
galunk, annal magasabb a mutato értéke. Adataink szerint a 17-18 éveseknek
mar 26%-a él kizardlag az egyik szuldjével. Ennél azonban lényegesen maga-
sabb azoknak az aranya, akik eddigi életik alatt mar megtapasztaltak szuleik
kapcsolatanak felbomlasat, az egyik szUl6 elveszitését, tehat az egyszulds csa-
ladban élést. Erre utal, hogy a 0-18 évesek 31%-a nem intakt csalddban él, azaz
ahol az ott él6 gyermekek legaldbb egyike nem mindkét vér szerinti sztléjével
nevelkedik!

Az egyszUlés csaladok aranya Eurdpa mas orszagaiban is szamottevd, noha
eurdpai szinten viszonylag nagy kulonbségeket taldlunk a tekintetben, hogy a

' A szamitdsokat a 2016-0s mikrocenzus adatai alapjén végeztem. Nem intakt csalddnak az egyszlés csalddok és a mozaik
csalddok osszességét tekintettem.
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gyermeket neveld csaladoknak mekkora hanyada egyszUlés. Azonos modszer-
tannal 2011-ben végrehajtott népszamlalasok adatai szerint ezeknek a csalddok-
nak az aranya a dél-eurdpai orszagokban a legalacsonyabb, 10-15% kdzdtt mozog.
A legmagasabb aranyokat viszont elsésorban kdzép-kelet illetve a kelet-eurdpai
orszagok korében taldljuk, igy példaul Magyarorszagon, Csehorszagban, Szlové-
niaban és a Balti orszagokban. A nyugat-eurdpai térségben, féként az Egyesult
Kirdlysagban nagyon magas a gyermekuket egyedul nevelék aranya (7. gbra).

1. dbra: EgyszilOs csalddok ardnya a gyermeket neveld csalddok korében, 2011
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Forrds: Sajat szamitas Eurostat cenzus adatok alapjan (Eurostat, 2015).
Megjegyzés: Az adatok azokra a csalddokra vonatkoznak, ahol a hdztartdsban csak egy csalad él. A gyermekes

csaladok korében azok kertltek szambavételre, ahol 25 évnél fiatalabb gyermeket neveltek a szulé(k).

Az egyszUlds csaladok dontd tobbségében az anya neveli a gyermekeket.
Magyarorszag azon orszagok korébe tartozik, ahol ez a ,néi tulsuly” kuldnodsen
nagy. 2011-ben mindéssze a csaladok 13%-a volt olyan, ahol az anya hidnyzott a
csaladbol, mig a csalddok 87%-aban a haztartastol kalon €16 szl az apa volt (2.
abra). E vonatkozasban nagyon nehéz valamilyen logikus csoportositast talalni
az eurodpai orszagok korében, mert mas-mas okok allhatnak amogott, hogy né-
hany orszagban miért magasabb az apas csalddok ardnya. Svédorszagban pél-
daul azt feltételezhetjuk, hogy az apai jogok sokkal magasabb szinten vannak,
mint masutt, ezért eurdpai 6sszehasonlitasban a gyerekek gyakrabban kertlnek
elhelyezésre az apaknal. Romanidban vagy Bulgaridban viszont egészen mas a
helyzet. Ezekben az orszdgokban feltételezhetjik, hogy sok anya dolgozik/él
kulfoldon és ezért magas a mutato értéke (Isd. ezekrél: Blaskd, 2016).
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2. abra: Egyszlilds csalddok aranya a szulé neme szerint, 2011
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Forras: Sajat szamitas Eurostat cenzus adatok alapjan (Eurostat, 2015).
Megjegyzés: Az adatok azokra a csalddokra vonatkoznak, ahol a hédztartasban csak egy csaldd él. A gyermekes
csaladok korében azok kertltek szambavételre, ahol 25 évnél fiatalabb gyermeket neveltek a szulé(k).

Itt utalnank egy nagyon fontos mérési problémara, amely a jévében a magyar
kutatdsokban is egyre jelentésebbé fog valni. Ez pedig az osztott elhelyezés kér-
dése, amikor a gyermek az ideje felét egyik, mig masik felét a masik szalénél tolti.
Jelenleg ezt az élethelyzetet a statisztikdk nem kezelik, noha néhany orszagban
(pl. a skandinav orszagokban) ez igen elterjedt gyakorlat. Magyarorszagon nin-
csenek arra vonatkozoan adataink, hogy az osztott feligyelet mennyire elterjedt,
hiszen ez a gyakorlat nem feltétlentl kotddik egy jogi aktushoz, igy az adminiszt-
rativ adatok ebben nem adnak eligazitast.

EGYSZULOS CSALADOK AZ EUROPAI TARSADALOM-
POLITIKAKBAN: ALTALANOS VONASOK

Ha attekintjuk az eurdpai orszagok egyes szakpolitikait, kiemelten a csaladpo-
litikai, munkaerdpiaci és segélyezési alrendszereket, akkor altaldnossdgban azt
allapithatjuk meg, hogy nincsen olyan eurdpai orszag, ahol az egyszulds csala-
dok erételjesen kiemelt célcsoportként jelennek meg, szemben példaul a harom
vagy tobb gyermeket neveld, parkapcsolaton alapuld csalddokkal, akikre szamos
vonatkozasban kulén szabalyozas van érvényben. Ok jellemzéen a csalddpolitika
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kedvezmeényezettjei, rajuk tobb orszagban is vonatkoznak munkaerdpiaci tamo-
gatasok, szamtalan ellatdshoz, szolgaltatashoz téritésmentesen jutnak hozza, és
igen jelentds adokedvezmeényeket vehetnek igénybe. Pedig a parkapcsolaton
alapuld, legalabb harom gyermekes csaldadok a legtdbb eurdpai orszagban ke-
vesebben vannak, mint a gyermekiket egyedul neveld szulék (Eurostat, 2015),
€s az anyagi nehézségek tekintetében sincsenek rosszabb helyzetben (Eurostat,
2018a).

Az egyszUl6s csalddok diszpreferaldsanak lehetséges okai

A csalddpolitikai diszpreferdldsnak egyik oka lehet, hogy népesedéspolitikai
szempontbdl a harom vagy tébb gyermeket neveldk fontosabbak lehetnek egy
adott kormanyzat szamara, hiszen ezekben a csalddokban tobb gyermek nevel-
kedik, ezek a csaladok a késébbiekben tobb potencidlis keresdt bocsatanak a
munkaerdpiacra, mint példaul az egyszilés csaladok, ahol a gyermekszam jel-
lemz&en az atlagos alatti.

A masik ok lehet, hogy az egyszUlds csaldadok tamogatasa visszaélésekre ad-
hat alapot. Ha az egyszulés csalddok barmely tarsadalompolitika kiemelt célcso-
portja, akkor lehetnek olyanok, akik ,csak papiron valnak vagy koltdznek szét”,
hogy a kedvezményeket megkaphassak. A kormanyzat ezeket a visszaéléseket
csak nagy adminisztrativ koltségek mentén tudnad visszaszoritani, ami komoly
ellenérv az egyszUlds csalddok tdmogatdsa mellett.

A harmadik lehetséges érv ideoldgiai természetl, miszerint az egyszulds
csaladok tdmogatasa azt a képzetet sugallng, hogy az adott kormanyzat e csa-
ladforma mellett all, ez pedig példaul a konzervativ kormanyzatu orszagokban
nem illeszthetd &ssze egy tradicionalis csaladmodell idedljat hirdetd irannyal.
Kulonodsen élesen jelenhet meg ez a kritika azoknak a csalddoknak a tamoga-
tadsaban, amelyekben az anydk egyedul vallaljak a gyermekeiket. Egy ezzel kap-
csolatos politikai vita zajlott példaul az Egyestlt Allamokban az 1990-es évek
legelején, ahol a konzervativ amerikai politikusok ugy érveltek, hogy az addig
érvényben lévé segélyezési rendszer alapvetden a szegény, nem hazas, de gyer-
meket neveld szuléket tdmogatja. A segély folydsitasa hozzajarult ahhoz, hogy
folyamatosan csdkken a hazassagkodtések szama, mikdzben névekedtek a valasi
mutatok, és emelkedett a hdzassagon kivil szUletett gyermekek aranya. Raada-
sul a rendszer tovabbi gyermekvallalasra 6sztdnzi a nem hazas ndket, hiszen
egy Ujabb gyermek érkezésével a segély dsszege automatikusan megemelkedik.
Politikai harcuk eredményeként 22 dllamban - elséként New Yersey-ben - egy Uj
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programot (Transitional Aid for Needy Families [TANF]) vezettek be, aminek az
egyik kulcseleme az volt, hogy ha az anya segélyt kap, akkor egy Ujabb gyermek
szUletésével a segély 6sszege automatikusan nem emelkedik meg.

Nem tudjuk, hogy Eurdpa kuldnbdzé orszagaiban ezek az érvek és tapaszta-
latok mennyire vannak jelen, mennyire legitimaljak, hogy az egyszulds csalddok
korantsem tekinthetdk a tarsadalompolitikai intézkedések kedvezményezettjei-
nek. Az viszont bizonyos, hogy barmelyik érvelés logikajat is vesszUk, minden-
képpen taldlhatunk benne kdnnyen megcafolhatd elemeket.

Vegylk azt az érvet, hogy az egyszUulés csaladokban kevesebb gyermek
szUletik, igy ezek a csaladok nem kapcsolhatok az olyan népesedéspolitikai cé-
lokhoz, mint példaul a szUletések szamanak ndvelése. Az valdban igaz, hogy az
egyszUlds csaladokban alacsonyabb az atlagos gyermekszam, ugyanakkor 1atni
kell azt is, hogy ennek alapvetéen az az oka, hogy az esetek egy részében termé-
kenységi szempontbol megtort életpalyakrol beszélink. Vagyis nem feltétlendl
arrol van szo, hogy ezek a szUldk kevesebb gyermeket szerettek volna, hanem
arrdl, hogy a parkapcsolat felbomldsa megakadalyozta éket a vagyaik megva-
|6sitdsaban. Ha viszont Ujabb parkapcsolatot tudnak kialakitani, akkor ott Ujabb
gyermekek is szllethetnek, ami illeszkedhet olyan népesedéspolitikai célokhoz,
mint példaul a szlletések szamanak ndvelése.

A visszaélések lehetdségére utalod érvek sem indokoljak, hogy egy ilyen nagy-
szamu, és tarsadalmi helyzetét tekintve kedvezdétlen helyzetben levd csoport
diszpreferdlva legyen, hiszen ezen az alapon megszintethetd lenne a segélye-
z6s, az adokedvezmeények rendszere és minden mas olyan Ujraelosztdsi mecha-
nizmus, ahol visszaélésekre van lehetéség. A visszaélések megjelenésébdl nem
az kovetkezik, hogy nem kell tamogatni egy tarsadalmi csoportot, hanem vissza
kell szoritani a visszaélések lehetdségét, hogy szigorubb ellendrzési metddu-
sokat kell bevezetni. Tovabba szamtalan olyan eszkdze lehet a csaladpolitika-
nak, amelyeknél a visszaélés lehetésége nem merUl fel, mint példaul a tartasdij
fizetésének allami kontrollja. Nyilvanvaloan nem nédvelné a parkapcsolatok fel-
bomlasdnak ardnyat egy olyan allami intézmény vagy eszkodz fedllitasa, amely
segitené a gyermekiket egyedul neveld szul6ket abban, hogy a gyermek utan
jaré tartasdijhoz hozzajussanak.

A harmadik, ideoldgiai érv ellen olyan fontos alapértékeket lehetne szembe
allitani, mint a valasztas szabadsaga, a maganélet védelme, a minden gyermeket
megilleté alapjogok stb. Masrészt semmi nem garantalja, hogy a kétszulés csa-
ladok biztosabb hatteret tudnak nyujtani egy gyermek szamara, illetve a gyer-
mek érzelmi szUkségletei kevésbé lennének kielégitve egy egyszulds csaladban.
Szadmos eurdpai kutatads jutott arra az eredményre, hogy az egyszulds csalad-
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ban nevelkedd gyermekek jollétére, iskolai eldmenetelére, érzelmi fejlédésére
nem az a tény hatott negativan, hogy egyszUlds csalddban néttek fel, hanem,
hogy rosszabb anyagi kortlmények kozott nevelkedtek, az anyagi deprivacionak
szamos formajat élték meg. Ez részben abbdl kovetkezik, hogy egy szelekcids
hatds is érvényesul, nevezetesen, hogy az alacsonyabb iskolai végzettséglek, a
szegényebbek korébdl nagyobb valdszinlséggel kerilnek ki az egyszulds csala-
dok (Fransson et al., 2018; Harkness and Salgado, 2018; Treanor, 2018). Empirikus
kutatdsok azt sem tudjak egyértelmUen kimutatni, hogy a gyermekiket egye-
dul neveld szulék tamogatdsa arra 6sztdndzné az anyakat, hogy ne kbdssenek
hazassagot, hogy a nekik jard tdmogatasok miatt tdbb gyermeket vallaljanak
hazassagon kivul (Isd. a fentebb bemutatott TANF-vita az USA-ban: Bitler et
al., 2004; Grogger and Bronars, 2001; Jagannathan and Camasso, 2003). Végul
pedig azt is hangsulyozni kell, hogy az egyszulds csaladoknak egy meghatarozo
része Hzvegyllés Utjan jon létre, amely egy olyan élethelyzet, amikor az életben
maradt szUl6 mar egészen biztosan nem szamithat a masik segitségére. Ezek-
ben az esetekben kuldndsen indokolt a gyermekiket egyedil neveldk tarsadal-
mi szintd tdmogatasa.

Az egyszUlds csaladokat érintd tarsadalompolitikak lehetsé-
ges modelljei

Mivel az egyszUlés csalddokra vonatkozoé tarsadalompolitikdk nem kiemelt teru-
letei az eurdpai csaladpolitikai, munkaerdpiac politikai és segélyezési rendsze-
reknek, ezért nagyon nehéz az orszagok tipizalasa abbdl a szempontbdl, aho-
gyan kezelik ennek a csalddtipusnak a specidlis problémait. Néhany évtizeddel
korabban Kamerman és Kahn (1988) megprobalt egy tipizaciot feldllitani, amely-
ben a témara vonatkozoan négy eurdpai modellt kildnbodztetett meg.

Az elsé modell az egyszUlds csalddok problémait kiterjedt szegénység po-
litikan belll kezeli, amelyben egy meghatarozott bevételi szint alatt mindenkit
tamogatasban részesitenek: a gyermeket neveldt éppugy, mint a gyermektelent,
a fiatalt és az id6set, az egyszUlds csalddokat és a kétszuldsoket egyarant, akkor,
ha anyagi helyzetlk alapjan raszoruldnak nyilvanitjak. Ide soroljak a szerzék pél-
daul az angol modellt.

A masodik modellnek azt tekintik, amikor egy adott orszagban felismerik az
egyszUlds csaladok specidlis nehézségeit, és egy olyan tdmogatasi rendszert
dolgoznak ki, amelyben kifejezetten az egyszUlds csaladok a kedvezményezet-
tek, mely igaz példaul Norvégidra, ahol erésen tamogatjak, hogy a kisgyermeki-
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ket egyedul neveld szUl6k hosszabb ideig otthon maradjanak a gyermekkel, és
ez alatt az id6észak alatt anyagi tdmogatasban részesuljienek.

A harmadik modellbe azokat a tipusokat soroljdk, ahol kiemelt figyelmet
forditanak a kisgyermekes csaladok tamogatasara. Ezen belll kisebb-nagyobb
tovabbi tdmogatast kaphatnak az egyszUulés csaladok, de a hangsuly feltétlentl
azon van, hogy a kisgyermekes anyak elddnthessék, hogy gyermekik harom
éves kordig otthon maradnak-e vagy sem, és amennyiben a valaszuk nem, akkor
is megfelelé tdmogatasban részestlhessenek. Ebbe a csoportba soroljdk a fran-
cia csaladpolitikat.

A negyedik modell azoknak az orszagoknak a csaladpolitikajat testesiti meg,
amelyek a munka és a csaladi teenddk 6sszehangoldsanak tdmogatasara teszik
a hangsulyt. gy példaul arra, hogy az anydk minél nagyobb ardnyban, és a gyer-
mek megsziletése utan viszonylag hamar belépjenek/visszalépjenek a munka
vildgdba. Ennek kdzéppontjaban a munkaerdpiaci politikdk dominancidja all.
Alapelv, hogy a csaldadok f& megélhetési forrasat a munkaerdpiaci jdvedelemnek
kell képezni, és minden allami tdmogatas csak kiegészité jellegl legyen, atmene-
ti idére szdljon vagy olyan tarsadalmi csoportok segitését célozza, akik valami-
lyen specialis okbol nem tudnak integralddni a munkaerdpiacra. Ez a modell egy
kiterjedt, teruletileg és tarsadalmi rétegek szerint is széles kdrben hozzaférhetd
gyermekellatorendszer mikodését is feltételezi, hiszen a szulék - kuldéndsen az
egyedulalld szuldk - csak akkor tudnak a munkaerépiac aktiv tagjai lenni, ha a
gyermekek napkdzbeni elldtdsa rugalmasan biztositott. Ezt a modellt az akkori
tipizacioban a svéd politika testesitette meg.

Az utébbi évtizedek eurdpai politikdiban a legnagyobb hangsulyt a
munkaerdpiaci integraciot segitd tamogatasok kaptdak. E mogott alapvetden
az a megfontolas all, hogy a szegénységi kockazatot alapvetden az csdkkenti,
ha valaki dolgozik. Gyermekes csalddok esetében ez nem lehet flggetlen attdl,
hogyan alakul a gyermekek nappali ellatdsat biztositd intézmények hozzafér-
hetésége. Hol, hogyan, milyen anyagi terhek mellett tudjadk elhelyezni a sztldk
a gyermekeiket napkdzben? Kildndsen nagy jelentdsége van ennek az egy-
szUl6s csalddok esetében, ahol a haztartason kivul él6 szulé az esetek tobb-
ségében kevésbé vesz részt a gyermekek napkdzbeni ellatasaban. Tovabba az
sem egyértelmU, hogy a munkaerdpiaci részvétel hasonld modon csdkkenti a
szegényseég kockazatat kulonbozé tarsadalmi csoportokban. A munka vildgaba
integrdlddottak is lehetnek szegények, az fligg a munkaerdpiaci pozicidjuktol,
és flgg attdl is, hogy a munkaerépiaci bevételeket milyen médon hasznaljak fel
a csaladban, és hogy a foglalkoztatott személynek hany inaktiv csaladtagot kell
eltartania.
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EGYSZULOS CSALADOKRA IRANYULO TARSADALOM-
POLITIKAK ERTELMEZESI KERETE

Az aldbbiakban bemutatjuk azt az értelmezési keretet, amelyen belll az
egyszUl6és csaldadpolitikdkat taglaljuk. Ahogyan kordbban is emlitettlk, ezek
vizsgalatanal tdbb vonatkozasban is ki kell tagitanunk a nézépontunkat. Nem
csak azokat a tertleteket kell attekintenunk, ahol kézvetlen allami tdmogatas
jelenhet meg, hanem mindazokat is, ahol az allam barmilyen formaban
csOkkentheti az egyenlétlenségeket, kildndsen a férfiak és a nék kozodttieket.
Ez azért jelentds, mert az egyszUulds csaldadok dontd tdbbségében az anyak a
haztartasfok, igy egy olyan orszagban, ahol jelentds a nék és a férfiak kozotti
egyenldtlenség, ott sziikségszerlen hatranyos helyzetbe kerllnek az egyszUlds
csaladok is.

Elséként arra mutatunk ra, hogy az apai szerepek hogyan alakulnak az egy-
szUl6s csaladok életében. A kulonéld szUlétdl kapott tamogatds intenzitasa
ugyan alapvetéen az individualis jellemzékdn mulik, de jelentds a tarsadalmi
meghatarozottsaga is. Utdbbi adja az alapjat annak, hogy megvizsgaljuk, mit
tesz az allam az apai szerepek megerdsitésében, az apak jogainak és kotelezett-
ségeinek erételjesebb hangsulyozasaban.

A masik nagy tertlet a munkaerépiac: miként alakulnak egy orszagban a fér-
fiak és a nék kozotti esélykuldonbségek a munkaerdpiacon, mekkoradk a kereseti
differencidk. Hogyan integralodnak a kisgyermekes anyak a munkaerdpiacra?
Milyen keresetkiesést jelent szamukra a gyermekvallalds a munkaerdpiaci élet-
Utban? Milyen védelmet kapnak a (kis)gyermeket neveld szulék a munka vilaga-
ban? Mennyire rugalmas a munkavégzés ideje az egyes orszagokban?

A harmadik terulet, ahol az dllamnak kdzvetlen és kozvetett beavatkozasi le-
hetésége is van, az a pénz- és természetbeni transzferek alakuldsa. Ezt gyakran
kdzvetlenll kapcsoljdk a szegénypolitikdhoz, noha ennek szamos eleme kifeje-
zetten nem a szegények tdmogatdsara iranyul. llyen példaul az addrendszeren
keresztuli redisztribucio, de ide tartoznak azok a transzferek is, amelyek a gyer-
meket neveld csalddokhoz alanyi jogon dramolnak (pl. a csaladi potlék).

A gyermekes csalddoknak, de kuléndsen az egyszulds csalddoknak nagy
segitséget nyujthat, ha a gyermekek nappali ellatasat biztosito allami intézmé-
nyek terUletileg lefedik a gyermekes csaladok igényeit, ha ezeknek az intéz-
ményeknek a szolgaltatasai megfeleld szinvonallak, anyagilag hozzaférhetéek.
Munkaerdpiaci szempontbdl kildndsen fontos, hogy az intézmények nyitvatar-
tasi ideje kelléen rugalmas legyen. A gyermekek nappali ellatasat biztosito intéz-
meények rossz mikoddése gyakorlatilag kizarhatja a kisgyermekét egyedul neveld
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szuléket a munkaerépiacrol, ezért az ezzel kapcsolatos allami politikak kulcssze-
repet toltenek be a csaladok életlenetéségeinek szempontjabol.

Végul szeretnénk utalni annak a jelentéségére is, hogy az allam milyen
tamogatasokat ad, milyen palyazati lehetdségeket nyujt azoknak a civil szerve-
zeteknek, amelyek az egyszulés csaladok érdekképviseletét 1atjak el, és a leg-
kuldonfélébb programokkal, tovabbképzéssel stb. prébadlnak segiteni ezeknek a
csaladoknak a helyzetén.

3. abra: Az eqysziilds csaladok életkdrilmeényeit meghatarozo tényezék és a tarsadalompolitikai
beavatkozas lehetdségei

A gyermekek nappali

Munkaerépiaci Pénz- és természetbeni

tényez6k dllami tdamogatasok GGy

intézmények tamogatasa

Apai szerepek

W Az apai jogok és I A nemek kozotti M Pénzbeli tdmogatésok | Kedvezmények,

kotelezettségek egyenléség alakuldsa a (kis)gyermeket téritésmentesség
eréssége a munkaerdpiacon neveléknek az intézmények
szolgdltatasainak
igénybevételénél
I A gyermeket nevels [l A gyermeket nevelék [l Pénzbeli és [ Rugalmas nyitvatartés
apak pozitiv tdmogatasa/védelme  természetbeni
diszkrimindcidja a munkaerdpiacon tamogatasok
a munkaerdpiacon az alacsony
jovedelmu
csalddoknak
Tartasdij fizetési B A rugalmas B Addrendszeren [l Férohely hidny esetén
problémak allami munkavégzés keresztli pozitiv diszkriminacio
szintd kezelése elterjedtsége tdmogatasok a bekertléskor
I A gyermekeiket I Csaladi
egyedul nevelé kedvezmények
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tdmogatdsa intézmények
a munkaerdpiacon |atogatasakor
A gyermekiiket
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szulék munka-
keresésének
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Forras: Sajat szerkesztés.

APAI SZEREPEK

Kutatasok bizonyitjdk, hogy azokban az orszagokban, ahol a parkapcsolatban
816 szUlok kozotti egyenlébb munkamegosztasara nagyobb 6sztonzdk hatnak,
ott a valds utani apai szerep is erésebb maradhat (Isd. pl. Kalmijn, 2015). Ez mind
anyagilag, mind pedig érzelmileg fontos tamogatast jelenthet az egyszilés csa-
ladoknak. A skandindv orszagokban hosszU hagyomanyai vannak annak, hogy
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az apak gyermeknevelésben betoltott szerepét jogszabalyokkal is probaljak no-
velni (Bergman and Hobson, 2002; Dommermuth and Kittergd, 2009; Oldh et
al., 2002). Ezt szolgdlja, példaul az un. apa kvota, ami azt az iddszakot jelenti,
amit kizardlag az apak hasznalhatnak fel kisgyermekeik gondozasara. Svédor-
szagban az apa kvotat 1995-ben vezették be, majd 2002-ben és 2016-ban meg-
novelték az igénybe vehetd idészakok hosszat. (Hasonld rendszer mikddik még
példaul Norvégidban és Izlandon is.) Raadasul a skandinav modell a munka és a
gyermekgondozasi feladatok egyenlébb megosztasat akkor is 6szténzi, amikor
a szUldk nem élnek egyUtt. Ha nem is ilyen kiterjedt értelmezésben, de apa kvota
Eurdpa mar orszagaiban is mukodik, példaul Németorszagban vagy Portugali-
aban.

Az apa kvota bevezetése egyértelmlen egy tarsadalompolitika eszkdz.
Ugyanakkor itt is utalni kell arra, hogy az apa kvota hatékony muikoddésének, a
kitlizott célok elérésének komoly korlatja lehet példaul, hogy ha egy orszag-
ban nagy a nék és a férfiak keresete kdzotti kuldnbség. Ha ugyanis az apak
lényegesen tobbet keresnek, mint az anyak, akkor az apa kvotat akkor sem fog-
jak igénybevenni a férfiak, ha az egyébként elveszik, hiszen a keresetkiesés je-
lentds. Fontos szerepe van tovabba az attitidoknek is, amelyek tdbb szinten
kedvezdtlentl befolydsolhatjak, hogy az apak éljenek az apa kvota lehetdségé-
vel. A munkaadok, a kollégak, a csaladi és barati kdzeg pozitiv hozzaallasa mind
fontos szempont lehet. A munkaadodk részérél ez munkaszervezési kérdés is,
hiszen az apa ilyenkor néhany hétig kiesik a munkabdl. Erdekes eredményt ho-
zott példaul egy finn kutatads, amely kimutatta, hogy Finnorszagban az attitldok
erésebben gatoltdk, hogy az apa otthon maradjon a gyerekkel, mint a csalad
anyagi helyzete. Svédorszagban az apa kvota igénybevételét egyértelmien a
csalad anyagi helyzete befolyasolta, és az attitlidoknek nem volt szerepe, hiszen
ott az apak erbteljes bekapcsoldodadsa a gyermekvallaldsba altaldnosan elfoga-
dott (Salmi and Lammi-Taskula, 2014).

Magyarorszagon nincs apa kvota, de van apai szabadsag, amit az apa a gyer-
mek szlletése utani elsé két honapban vehet igénybe, és melynek hossza 6t
munkanap (az unios ajanlas fele). Erre az idétartamra a munkaado tavolléti dijat
fizet. A Magyar Allamkincstar adatai szerint ezt az apaknak csak nagyon kis ré-
sze (2014-ben korulbelll negyede) veszi igénybe (Kdzponti Statisztikai Hivatal,
2019b). Ez feltehetden azzal magyarazhato, hogy a tavolléti dijat a munkaado-
nak kell megeldlegeznie, igy 6k ellenérdekeltek az apai szabadsag kiadasaban.
Ez nyilvdanvaldoan nem segiti az apak csaladon beltli munkavallaldsanak néveke-
dését, és ahogyan emlitettuk, valas esetén ez mind fontos elézményét jelenti a
kulonéld szuld és a gyermek kapcsolatanak.
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A kUldnéld szUl6tél kapott tdmogatas, a tartasdij fizetés
problémai

A haztartason kivul élé szil6 rendszeres anyagi tdmogatasa meghatarozo lehet
az egyszUlés csalddok jovedelmi helyzetében. Az Eurdpai Unid életkdrulménye-
ket és jovedelmi helyzetet vizsgald adatfelvételének (Statistics on Income and
Living Conditions [SILC]) 2012-re vonatkozé adatai azt mutattak, hogy megle-
hetdsen nagy a szoras a tekintetben, hogy a gyermeket egyedil neveld csaladok
mekkora aranya kap anyagi segitséget a kilonéld szuldtdl (4. abra). Ez nem je-
lenti azt, hogy a tartasdij mas csatornakon keresztll ne jutna el az egyszilés csa-
ladokhoz, hiszen az allam tobb orszagban is komoly garanciat jelent arra, hogy
az elmaradt tartasdijat allami forrasokbdl elélegezze meg. Svédorszagban ez
tényleges garanciat jelent, ezért ott, ha a kulénéld szuld nem fizet gyermektar-
tast, akkor az allam atvallalja a kifizetést. Masutt viszont az egyszulds csaladok-
nak csak toredéke kapja meg a tartasdijat. Ezek kozott is taldlunk olyan orszago-
kat, ahol a tartasdij elmaradasa esetén az allam jogszabaly szerint megelélegezi
azt, de szamos okbol kifolydlag ezek a rendszerek hézagosan mikodhetnek.

A tartdsdijban részesuld egyszUlds csalddok ardnyat az is befolydsolhatja,
hogy az egyes orszagokban eltérd azoknak az aranya, ahol a gyermek szUletése
ota egy szuld él, illetve ahol az egyik szuld haldla miatt lett egyszilés a csa-
I&d. frorszagban és az Egyesilt Kirdlysdgban példaul nagyon magas azoknak az
aranya, akik a gyermek szUletésétdl fogva egyedul nevelik a gyermekuket, egy
résziknél az apa nem elérhetd, vagy maguk az anyak sem kivanjak vele tartani a
kapcsolatot. A dél-eurdpai orszagokban pedig azoknak az egyszUlds csaladok-
nak az aranya magas, ahol 6zvegyulés okozta a parkapcsolat végét. Ezekben az
esetekben nyilvanvaldan eleve kizart a haztartason kivil é16 szUlé tamogatdsa.

Ahogyan fentebb is emlitettlk az egyes eurdpai orszagok nagyon kuldénbdzéek
abbol a szempontbdl, hogy a tartasdij elmaradasa esetén milyen eszkdzoket alkal-
maznak annak kikényszeritésére.? Tobb orszagban megfigyelhetd, hogy a tartasdi]
kikényszeritését kozvetlentl egy allami szerv végzi (pl. Magyarorszag, Svédorszag,
Németorszag, Ausztria), mig masutt dnkormanyzati hatdskorbe tartozik a kérdés
(pl. Csehorszag, Dania, Finnorszag). Vannak olyan orszagok is, ahol a tartasdijjal
kapcsolatos Ugyeket egy 6nallo szervezet intézi, ilyen példaul Hollandia, Dania vagy
az Egyesult Kirdlysag. Az Egyesllt Kirdlysagban példaul a Child Support Agency
(2014-t6l Child Maintenance Service), Danidban a Statsamt, Hollandidban pedig a
National Agency Collecting Child Support szervezetek intézik a tartasdijjal kapcso-

2 Az alabbiakban ismertetett szabalyozasok a 2010-es évek elejérdl szarmaznak.
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latos Ugyeket. Az egyszilds csaladok élethelyzetén javithat, hogy maganbiztositd
tarsasagok is fedezhetik az elmaradt tartasdijakat, gy mint Franciaorszagban.

4. dbra: Gyermektartasi dijban részesuld csaladok aranya az eqysziilds csalddok kérében, 2012
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Forrgs: EU-SILC 2012-re vonatkozé adatai. Sajat szamitas.

Megjegyzések: 1.) Az adatok azoknak a 18 éves vagy fiatalabb gyermekeknek az aranyat mutatjdk, akik egyszUlés
csalddban élnek, és ahol az ott €16 gyermekek kozUl legaldbb egy utan gyermektartdst fizet a kulonéld szald. Mivel a
tartasdijat az EU-SILC-ben hdztartasi szint(i adatként kérdezik, nem tudjuk, hdny gyerek utan kap tartasdijat a csalad.
2.) Ezekben az adatokban azok a tartasdijak jelennek meg, amit a kilonéld szulé kozvetlendl fizet a csalddnak. Ha a
tartasdijat az allam el6legezi meg, akkor ezek nincsenek benne ebben az adatban.

Magyarorszag vonatkozasaban - a fent emlitett SILC vizsgalat kivételével -
ez idaig nem ismerunk olyan adatkdzlést, ami a tartasdijban részesulé csaladok
szamarol tajékoztatott volna. A lakossagi adatfelvételekben szamos torzitassal
kell szamolnunk, hiszen a haztartason kival él6 és a gyermekét egyedul neveld
szUl6 kapcsolata nagymeértékben befolyasolhatja, hogy a gyermekek utan fize-
tett tartdsdijat megjelenitik-e a kérdezettek a bevételi forrdsaik kdzott, illetve
hogy ha igen, akkor redlis képet adnak-e a tartasdij nagysagarol.

Az Eletink Forduldpontjai adatfelvétel 2016-os hulldmanak erre vonatkozo
adata azt mutatja, hogy azok kdzul a csaladok kdzul, ahol legalabb egy olyan 18
éves vagy fiatalabb gyermek élt, aki kordbbi parkapcsolatbol szarmazott, 57%-ot
tett ki azoknak az ardnya, akiket a kulonéld szuld rendszeres anyagi tdmogatasban
részesitett. Az esetek tulnyomo tébbségében (70%) ezekben a csalddokban egy
ilyen gyermek élt. 22%-ot tett ki, ahol két olyan kiskorl gyermeket is neveltek, aki
korabbi kapcsolatbdl szuletett, és 8% volt a harom vagy tobb ilyen gyermekesek
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aranya. A gyermekek szemszdgébdl azt mondhatjuk, hogy az adatfelvétel szerint a
kiskort gyermekek 61%-a kap a haztartason kivil él6 szUl6tél rendszeres tdmoga-
tast.? 13%-uknal a szuld meghalt vagy nem tudjak, hogy hol tartézkodik. Ezekben az
esetekben nyilvanvald a rendszeres tdmogatas hianya, de a fennmaradd 87% eseté-
ben indokolt lehet az anyagi tdmogatas. Egyszdval a gyermekek mintegy negyedé-
nek életben van a kulonéld szuldje, tudjak, hogy hol él, de anyagi témogatast nem
kapnak téle (sajat szamitdsok, Eletink Forduldpontjai adatfelvétel 5. hulldma, 2016).

Abban az esetben, ha a haztartason kivul él6 szl nem fizeti a tartasdijat, és
az atmenetileg behajthatatlanna valt, a gyamhivatal a tartasdijat megeldlegezi.
Erre akkor kertlhet sor, ha a gyermeket gondozé csaladban az egy fére jutod
jovedelem nem éri el az 6regségi nyugdijminimum haromszorosat (ez az 6sszeg
2018-ban 57 000 Ft). A folydsitas legfeljebb harom évig tarthat, amely idészak
a feltételek fennallasa esetén tovabbi harom évvel meghosszabbithato. Ha a bi-
résag altal megallapitott tartasdij 6sszegének legaldbb felét a fizetésre kotele-
zett szUl6 eljuttatja a gondozo csaldd felé, akkor a tartasdij megeldlegezést nem
lehet igénybe venni. A megeldlegezett tartasdij 6sszege gyermekenként nem
haladhatja meg a nyugdijminimum felét, amely jelenleg 14 500 Ft.

Mindazok ellenére, hogy a lakossagi adatok nagyon alacsony lefedettséget
jeleznek a tartasdij fizetés vonatkozasaban, a megeldlegezett gyermektartasi
dijban részesulék szama is kevésnek mondhatd. 2017-ben csak valamivel tébb,
mint 8 400 gyermek részesilt ebben a tdmogatasi formaban, és a kifizetett 6sz-
szeg is rendkivul alacsony volt (KSH, 2019b).

AZ EGYSZULOS CSALADOK MUNKAEROPIACI HELYZETE
ES A MUNKAEROPIACI POLITIKAK

Ahogyan fentebb emlitettik, a nék és a férfiak munkaerdpiaci esélykulonbsé-
gei, a foglalkoztatasi és kereseti kuldnbségek jelentds mértékben befolyasol-
hatjak a csaladok életkorilmeényeit. A kilonbségeket csdkkentd szakpolitikak
hatékony mUkddése kuldondsen fontos azokban az esetekben, ahol a csaladban
kisgyermekek nevelkednek, méginkdbb azokban, ahol a szulé - Eurdpa sza-
mos orszagaban dontd tdbbségében az anya - egyedul neveli a gyermekét.
Tobb kutatas mutatja ugyanis, hogy a nemek kozotti kilonbségek a gyermek

* Ez az ardny sokkal magasabb, mint amit a SILC adatokbol szamitottunk. Lehetséges, hogy ennek az az oka, hogy az
Eletunk Forduldpontjai adatfelvételben az 6sszes olyan anyagi tdmogatésra ra lett kérdezve, ami a kiilonélé szulotsl
rendszeres tamogatasként az egyszUlés csalddhoz dramlik. Ez nem minden esetben tartasdij. De szémolnunk kell azzal is,
hogy ezeknek az adatoknak a bevalldsa dltaldban pontatlan.
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szUletése koruli idészakban kezdenek jelentésebben megndvekedni, és sza-
mos vonatkozasban fennmaradnak a gyermeknevelés teljes peridodusa alatt
(Grimshaw and Rubery, 2015; Joyce and Xu, 2019; Miller, 2018). Az, hogy a
gyermekvallalas milyen mértékben téri meg az anyak munkaerdpiaci karrierjét,
hogy milyen hosszu tavu hatdsai vannak a gyermekvallalasnak, és hogy milyen
hatranyokban csapddik le mindaz, amikor egy anya egyedil neveli tovabb a
gyermekét, az nem csak a munkaerépiaci politikaktol fugg. A csaladpolitikai
intézkedések, a segélyezés, a gyermekek napkdzbeni ellatasat biztositod intéz-
mények muikddeése, a gyermekellatasi idészak hossza €s szintje mind megha-
tarozo elemek ebbdl a szempontbdl.

Mint a legtdbb eurdpai orszagban, igy Magyarorszagon is a nék foglalkoz-
tatasi mutatoi rendre elmaradnak a férfiakétol. A kuldnbség egyik magyara-
zata, hogy a nék nyugdijbavonuldsi életkora altaldaban alacsonyabb, mint a
férfiaké. A korcsoportos foglalkoztatasi mutatok viszont azt is jelzik, hogy a
gyermekvallalds is jelentésen befolyasolja ezt a kildnbséget, ugyanis a férfiak
és a nok foglalkoztatottsdga kozotti kildnbség éppen a gyermekesek kérében
alegnagyobb. Az anyak mutatoit viszont erdsen differencialja, hogy egyUttéld

5. dbra: Foglalkoztatasi rdta az anyak 6s az apak kilonbozd csoportjaiban Magyarorszagon,
2005-2017
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Megjegyzések: 1.) Apanak és anyanak azokat tekintettiik, akik gyermekkel éinek egy csalddban szil6 statuszban,

fliggetlendl attdl, hogy vér szerinti gyermekikkel élnek-e vagy sem. 2.) Az apdk esetében nem bontottuk meg a
parkapcsolatban éloket és a gyermekiket egyedil neveléket, mert ez utobbiak nagyon kevesen voltak.
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6. abra: Foglalkoztatasi rata az anyak €s az apak kulonbdzd csoportjaiban iskolai végzettség
szerint Magyarorszagon, 2005-2017
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Megjegyzés: Az iskolai végzettség nemzetkozi osztalyozasa mentén kialakitott kategdridk a kovetkezék: ISCED 0-2:

érettségit nem ado végzettségek; ISCED 3-4: érettségit ado végzettségek; ISCED 5-8: felséfoku diplomat add
végzettségek.

parkapcsolatban vagy egyedul nevelik-e gyermekeiket. Magyarorszagon az
egyszUlds anyak foglalkoztatottsaga magasabb (az utobbi években 80% koru-
[), mint a parkapcsolatban éléké (5. dbra). Ez minden iskolai végzettségi szin-
ten igy van (6. abra). Ennek az lehet az oka, hogy az egyszUlés anyak 6sztonzé

tényezdi erdteljesebbek, hiszen ha nem dolgoznak, akkor a csalad keresd nél-
kUl maradhat.
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A legutobbi években erételjesen ndvekedett az iskolai hierachia aljan elhe-
lyezkedd, gyermekiket egyedull nevelé anyak foglalkoztatottsdaga. 2010 kordl
ennek a csoportnak a foglalkoztatottsagi rataja alig haladta meg a 30%-ot, az
utobbi években viszont rendre 50% felett van. Ez feltehetéen 6sszefliggésben
van a 2010-es években bevezetett kdzmunka programmal, amely az alacsony is-
kolai végzettségl tarsadalmi csoportok munkaerdpiaci integraciojat célozta meg.
Az emelkedd trend ellenére azonban még mindig rendkivil alacsony ennek a
rétegnek a foglalkoztatdsi mutatdja. Ezeknek a csalddoknak valdszinlleg tdmaszt
jelenthet, hogy az atlagosnal nagyobb aranyban élnek harom generdcios csalad-
ban, igy szuleik is segitik 6ket a megélhetésben (Harcsa és Monostori, 2017).

A gyermekiket egyedul neveldé magyar anyak foglalkoztatottsdaga eurdpai
dsszehasonlitdsban kifejezetten magasnak tekintheté. Sajatossdga még, hogy
minddssze két olyan orszag van hazankon kivil, ahol a gyermekiket egyedil ne-
velé nék foglalkoztatottsaga ilyen jelentésen meghaladja a parkapcsolatban élé
anyakét. Meglepd modon azok az orszagok vannak tobbségben, ahol a gyerme-
kUket egyedul neveld ndk mutatoi elmaradnak a parkapcsolatban élé anyaktoél (7
abra). Sokféle magyarazat allhat e mogott, és hozza kell tenni, hogy a gyermekd-
ket egyedUl nevelé anydk foglalkoztatottsagi mutatojanak idébeli trendje nagyon
kuldonbdzd. Az altalunk vizsgalt 2017-es adatok csak egyetlen idépontot ragadnak
meg, és nem mutatjak, hogy melyik orszag merre tart a folyamatban. Az ir anyak
munkaerdpiaci integraciojat példaul alapvetden hatdrozza meg az a tény, hogy
irorszagban a gyermekek nappali gondozasa alapvetden piaci alapon mikadik, és
a téritési dijak rendkivil magasak. Tobb gyermek esetén mar mindenképpen mér-
legelés targyat képezi, hogy megéri-e a gyermekét egyedul neveld szulének visz-
szatérnie a munkaerépiacra. Egy OECD-vizsgdlat kimutatta, hogy lrorszagban két
iskolas kor el6tti gyermek teljes idés nappali ellatdsa az egyszulds csalddok atlag
jovedelmeének 40%-at teszi ki, mig az OECD-orszagok atlaga 14% (Maldonado and
Nieuwenhuis, 2015; Millar and Crosse, 2016). Hollandidban fontos szerepe lehet an-
nak, hogy a munkanélkili, gyermekét/gyermekeit egyedil neveld szilé a gyermek
Ot éves koraig mentességet kap a munkakeresés aldl. A munkanélkiliség periddu-
sa alatt a minimalbér 70%-at kapja, melynek az a feltétele, hogy ezen idészak alatt
olyan képzéseken vegyen részt, amelyek a késdbbi munkaerdpiaci integraciojat
szolgaljak. Ez az intézkedés komoly ellendsztonzdként mikoddhet. Az idébeli tren-
dek fontossagdra mutat ra az Egyesult Kirdlysag példdja, mely szerint lathatjuk,
hogy egy hosszu évtizedek ota tartd komplex munkaerdpiaci eszkdztar probalja a
gyermekiket egyedul neveld anyak foglalkoztatottsagi szintjét megemelni. 1996
és 2013 kozott a foglalkoztatottsagi ratajuk 43-rél emelkedett 60%-ra. Ezen id6-
szak alatt a parkapcsolatban él6 anyak mutatdja csak 5 szazalékponttal ndveke-
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dett (Klett-Davies, 2016). Az angol egyszUlés anyak foglalkoztatottsagi mutatoja
tehat elmarad a parkapcsolatban €16 anyakétdl, de a trend egyértelmden arra utal,
hogy a gyermekUket egyedUl nevelék mutatoi felzarkdzoban vannak.

/. dbra: Foglalkoztatottsagi ratak a gyermekes nék kiilénbozd csoportjaiban, 2017
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A munka és a csaladi teenddk 6sszehangolasat jelentésen segithetik a rugalmas
munkaformak. Magyarorszagon ezt szolgalja példaul a 2012. évi |. térvény, amely
kimondja, hogy a harom éven aluli gyermeket neveld szUl6, illetve harom vagy tébb
gyermek nevelése esetében a legkisebb gyermek 6t éves kordig a munkavalla-
|6 kérésére a munkaado koteles részmunkaidében foglalkoztatni a munkavallalot.
Ugyanakkor a munkaaddnak csak a négy oras munkaiddre vonatkozo kérést kote-
lessége elfogadni, a hat 6ras munkaidd elfogaddsat mérlegelheti. A részmunkaidds
foglalkoztatasi forma ott tud igazan hatékonyan mukddni, ahol egy részmunkaidés
kereset is megélhetést tud biztositani, és ez az egyszUlds csaldadoknal szinte kizart.
Sokkal nagyobb jelentésége van azoknak a szakpolitikai eszkdzdoknek, amelyek a
munkaveégzés idejének rugalmassagat tudjak biztositani. Ezeknek a tdmogatdsara
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iranyult Magyarorszagon a csaldadbarat munkahely program, melynek értelmében
tdmogatast kaphatnak azok a munkaltatok, akik valamilyen eszkbdzzel megpro-
baljak segiteni a csaladi teenddk és a munkahelyi feladatok 6sszehangolasat. Egy
2013-2016 kozotti, 10 fénél tobb dolgozot foglalkoztatd cégekre kiterjedt magyar
kutatds azt mutatta, hogy a vizsgalt, tdbb mint 10 ezer cégnek a 67%-a vette figye-
lembe a munkaidd beosztasnal, a szabadsagok kiadasanal az oktatasi intézmények
nyitvatartasat. 57% biztositotta a részmunkaiddés munkavallalds lehetéségét, 42%
a rugalmas munkavégzést, 35% nyujtott iskolakezdési tdmogatast, 28% szervezett
csaladi programokat, 14% biztositott munkaid® kedvezményt a gyermeket neveldk-
nek és 1% biztositotta a tavmunka vagy az otthoni munka lehetdségét. A vizsgalt
vallalatok 31%-a semmilyen, 35%-a eqy, 26%-a kétféle kedvezmeényt nyujtott dolgo-
zoiknak (Toth et al., 2018). Raadasul ezek a lehetdségek szamos esetben csak egy-
egy specidlis élethelyzetben alkalmazhatok, Ugy mint az otthoni munka lehetésége
vagy a rugalmas munkakezdési/munka befejezése idépont csak olyan napokon ve-
hetd igénybe, amikor a gyermek beteg.

Eurdpai 6sszehasonlitasban azt mondhatjuk, hogy az idében és térben
rugalmas munkavégzés Magyarorszagon nem igazan jellemzé. A munkaidd
szempontjabdl a legrugalmatlanabb munkaerdpiac a dél- és kelet-eurdpai or-
szagokban taldlhatd. Noha van néhany olyan kelet-europai orszag, ahol kicsit
kedvezdbb a helyzet, mint példaul Esztorszag, Lengyelorszag vagy Szlovénia,
azonban Litvanidban, Szlovakidban vagy Romaniaban sokkal rosszabb a helyzet.
Magyarorszagon a néi munkavallalok 76%-a mondta azt, hogy semmilyen befo-
lydsa nincs a munkaidd beosztasat tekintve, azt teljes mértékben a munkaado
hatarozza meg. Ez az arany Danidban 35%, Svédorszagban és Hollandidban 37%,
Norvégidban 41%. A kontinentalis Eurdopaban, példaul Ausztridban, Németor-
szagban és Franciaorszagban is 56-58% kozotti értéket lathatunk (8. dbra).

A kisgyermekes anyak tamogatdsanak egyik fontos eleme lehet, hogy a
munkavallald is érdekelté valljon az alkalmazdsukban. Magyarorszagon ezt ki-
vanja eléremozditani a Munkahelyvédelmi Akcidterv is, amely a korabbi Start-
kartydhoz hasonloan kedvezményeket ad a munkaaddnak, amennyiben olyan
kisgyermekes munkavallalot alkalmaz, aki még gyermeknevelési ellatast kap.
Ezen kivll még tobb, dltaldban a Munka Torvénykonyvében rogzitett intézkedés
védheti a kisgyermekes szlldket, ezen belll is a gyermekuiket egyedll neveld-
ket. Azért fogalmazunk igy, mert nem tudjuk, hogy a mindennapi gyakorlatban
hogyan érvényesul a torvény betlje. A Munka Torvénykonyve* ugyanis eldirja,

* A Munka Torvénykonyve azokat tekinti gyermekét egyediil neveld sziilének, aki a hazastartarsatol kilon él és/vagy
nincsen élettarsa.
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hogy a gyermekét egyedul neveld munkavallald a gyermek harom éves koraig
nem kotelezhetd egyenldtlen munkaidé-beosztasra. Ez azt jelenti, hogy a heti
pihenénapok nem oszthatok be egyenlétlendl, éjszakai mlszakra nem oszthatd
be, és esetikben rendkivili munkaidd vagy készenlét sem rendelhetd el. Rend-
kivuli munkaid® vagy készenlét a gyermek harom és négy éves kora kdzott is
csak nagyon specialis esetekben (pl. baleset, elemi csapas stb.) lehetséges. Az
egészségbiztositasi ellatasokrol szolo torvény is megkulonbozteti a gyermeki-
ket egyedul neveld szuldket, hiszen &k tdbb napig maradhatnak otthon tappén-
zen a beteg gyermekukkel. A gyermek 12 éves koraig mindkét szulének jaro tap-
pénz napot megkapja a gyermekét egyedul neveld szuld, igy a gyermek 1és 6
éves kora kdzott évi 84 napot, 6 és 12 év kozott évi 28 napot.

8. dbra: Az eurdpai ndi munkavallalok helyzete a munkaidd rugalmassagat tekintve, 2015
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Megjegyzés: A kérdés arra vonatkozott, hogy ki hatdrozza meg a munkaidé beosztasat.

A gyermekiket egyedul neveld ndk szamara rendkivil fontos lehet, hogy ha
munkanélkulivé valnak, akkor megfelelé aktivitassal tudjanak munkat keresni, és
a munkaba allas kortlményeit meg tudjak teremteni. Magyarorszagon nincsenek
olyan jogszabalyok, amelyek a kisgyermekulket egyedul neveld szildket segite-
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nék ebben a helyzetben. Az Egyesilt Kirdlysagban példaul a munkatgyi hivatal
altal kiajanlott allasinterjira nem a szokdsos 48 6ran belll, hanem 7 napon belll
kell alkalmas idépontot taldlni, amennyiben a gyermek fellgyeletét 48 dran belll
nem tudja megoldani. Az Uj munka megtaldldsa utan altaldnos szabalyként 7
napon beldl munkaba kell allni, azonban a kisgyermekét egyedul neveld szuldk
esetében ez csak 28 nap. Igy nagyobb eséllyel tudja megoldani a jovébeli gyer-
mekfellgyeletet. A munkakeresdknek altalaban a teljes idés munkara is készen
kell allnia, de a gyermekiket egyedul nevelék ennél kevesebbre, minimum 16
orara kotelezhetdek. Ha a gyermek 13 év alatti iskolds, és a gyermekfelligyeletet
nem tudjak megoldani, akkor kivételes esetben még ennél is rovidebb idére ko-
telezhetéek.

A foglalkoztatottsag mellett a keresetek szintje is hozzajarul a kilénb6zé csa-
ladtipusokban élék életszinvonaldnak alakuldséhoz. Altaldnos eurdpai jelenség,
hogy az anyak bére nem csak az apaktol, hanem a gyermektelen nék bérétél is
elmarad. Ennek nagyon jelentds részét magyarazza a haztartdason bellli speci-
alizacio, nevezetesen, hogy a gyermek szUletése utan az anyak nagyobb részt
vallalnak a gyermekek elldtdsaban, a haztartasi munkakban, mig az apak a pénz-
keresésre fokuszalnak (Angelov et al., 2016; Davies and Pierre, 2005; Grimshaw
and Rubery, 2015; Kleven et al., 2018; Miller, 2018). Erdekes tény, hogy a gyermek-
vallalas tobb orszagban is mar azeldtt befolydsolja a munkaerdpiaci dontéseket,
mielétt a gyermek megsziletne. Ez feltehetéen azzal (is) magyarazhatd, hogy
a gyermekvallaldas komoly negativ hatdssal van a nék munkaerdpiaci karrierjére,
és eleve korldtozzak a munkaerdpiaci potencialjukat, példaul azzal, hogy olyan
foglalkozast valasztanak, ami tdmogatja a gyermekvallalast, viszont nem jar ma-
gas bérrel (Adda et al.,, 2017). A kelet-eurdpai orszagokban az anyak és a leendd
anyak bérhatranya jelentésebb, mint tobb nyugat-eurdpai orszagban, és ez az
iskolai végzettség hatasanak kontrolaldsa utan is megmarad. Ebbdl az kdvetke-
zik, hogy ha a munkaerdpiaci és a csaladi feladatok ellatasa egy orszagban ne-
hézségbe Utkdzik, akkor az feltétlen bérhatrannyal jar, elsésorban a gyermeket
vallald vagy tervezd anyak szamara (Lovasz et al., 2018). Ez, ahogyan emlitettlk,
akkor valik igazan éles kérdéssé, amikor a né partner nélkul marad, és egyeduli
keresékeént kell magat és a gyermekeit eltartania.

A bérek és a foglalkoztatottsag alakulasa nem flggetlen egymastol, bar a két
tényezd nem mindig ugyanugy kapcsolddik ¢ssze. Erdekes példa lehet néhdny
dél-eurdpai orszag, ahol azért nem mutattak ki az anyak és a gyermektelen nék
kozott bérkuldnbséget, mert az anyaknak egy jelentds része a gyermek vallalasa
utdn végleg kilép a munkaerdpiacrol. Csak a legmotivaltabbak maradnak a
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munka vildagaban, igy a bérkuldnbségek ezen szelekcidos mechanizmus miatt el-
tinnek. A kis bérkulonbség ara tehat a gyermekes nék alacsony foglalkoztatott-
saga (Lovasz et al., 2018).

A kelet-eurdpai orszagban magasabbak a gyermekes anyak foglalkoztatasi
mutatoi, mint a déli orszagokban, viszont jelentésebb a bérlemaradasuk. Kutata-
sok arra utalnak, hogy ezekben az orszagokban nagyon hatékony lenne a mun-
ka és a csaladi teend6k dsszeegyeztethetdségét szolgald politikak erdteljesebb
megjelenése.

AZ EGYSZULOS CSALADOK ES A SZEGENYSEG

Az Eurdpai Unid EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions) kutatasa
egyértelmden ravilagit arra, hogy az egyszulds csaldadok jovedelmi szegénység-
ben valo érintettsége jelentésen meghaladja az adott orszagra jellemzé atlagos
értéket, de lényegesen magasabb azoknal a mutatoknal is, amelyek a gyerme-
kiket/gyermekeiket parkapcsolatban neveld szilék csalddjaira jellemzéek.> Né-
hany orszagban a szegénységi rata és annak az orszagos atlagtol valo eltérése
is dramai mértéket 6lt. A magyarorszagi helyzet mind az egyszUlés csaladokban
élok szegénységi ratdja, mind az orszagos atlagtodl vald eltérés szempontjabol
kedvezétlen képet mutat. 2016-ban a vizsgalt csaldadok 38%-a élt az ekvivalens
jovedelem 60%-anal kisebb 6sszeghbdl, mig az orszagos atlag ugyanebben az
idépontban 14%, a két szuldés gyermekes csalddokban 16% volt (9. dbra).

Az id6beli trendeket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy mikdzben a harom vagy
tdbb gyermekes csalddok szegénységi ratdjat az utdbbi masfél évtizedben si-
kerUlt csdkkenteni, addig ez az egyszulés csaladok esetében nem tortént meg.

Az egyszUlds csalddok magas szegenysegi mutatdi alapvetden arra vezet-
hetdk vissza, hogy ezekben a csaldadokban rendkivil kedvezdtlen a jovedelem-
szerz8k és a fogyasztok egymashoz viszonyitott ardnya. Az allami és a haztar-
tastol kalon él6 szuldk atadott jovedelme pedig nem kompenzalja ezt a hatranyt.
Emellett a gyermekiket egyedUl neveld szuldk iskolai végzettség szerinti struk-
turdja a legtobb orszagban kedvezétlenebb, mint a parkapcsolatban éléké, ami
nyilvanvaldan meghatarozza a munkaerdpiaci helyzetiket, keresetiket is.

> Az egyszil6s csalddok magas, a gyermekes csaladok korén belil is kiemelkedd szegénységi ratdja nem Uj jelenség. Erre
a kordbbi évtizedek eurdpai kutatdsai is ramutattak. Maldonado és Nieuwenhuis (2015) példdul 18 OECD-orszag 1978 és
2008 kozotti vonatkozo adatait elemezte.
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9. dbra: A jovedelmi szegénységben 16k aranya a szildk kilonbozo csoportiaiban, 2016
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Forrds: Eurostat (2018a).
Megjegyzés: Jovedelmi szegénynek azokat tekintjik, akiknek a hdztartdsaban az egy fogyasztasi egységre juté -
transzferek utani - jovedelem nem éri el a median jovedelem 60%-dt.

Ugyanakkor ezek a - szegénységet meghatarozo - tényezék orszagonként,
tarsadalmi rétegenként és egyénenként is kulonbdzé sullyal vannak jelen. Lat-
tuk példaul, hogy Magyarorszagon a gyermekulket egyedul nevelé nék fog-
lalkoztatottsagi mutatdi az eurdpai atlagnal kedvezdbbek, és magasabbak a
magyar, parkapcsolatban €16 nékhez képest. Ellenben szegénységi mutatoik
nem alacsonyabbak az eurdpai atlagnal, és a parkapcsolatban élék mutatoinal,
melybdl kovetkezik, hogy Magyarorszagon az egyszulés csalddok annak
ellenére vannak az atlagnal sokkal nagyobb szegénységi kockdzatnak kitéve,
hogy a gyermeket egyedul neveldk kdzul eurdpai szinten az atlagosnal tébben
dolgoznak. Ezt a jelenséget mutatja az az dbra, amely a foglalkoztatottak k-
rén belll méri a szegények aranyat (70. abra). 2017-ben Magyarorszagon a par-
kapcsolatban él6, gyermeket neveld, foglalkoztatottak 6%-a élt a szegénységi
kUszob alatt, mig a gyermeket egyedil nevel6knek 24%-a. Emellett a gyerme-
keiket egyedul nevel6k relativ helyzete is romlott: 2005-ben 13%-ot, 2010-ben
12%-ot, 2015-ben mar 21%-ot tett ki a szegények aranya a foglalkoztatottak
korén belul.
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10. abra: A jovedelmi szegénységben €Ik aranya a gyermekiket egyedil neveld foglalkozta-
tottak korében, 2017
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Forras: Eurostat (2019b).

Az egyszUlds csaldadok felé dramlo transzferek egy része alanyi jogu rendsze-
reken, mig masok inkdbb a szegénypolitika keretein belll jutnak el a csalddok-
hoz. A magyar rendszerben csaladi potléknak nevezett ellatas altaldaban Eurdpa
mas orszagaiban is alanyi jogon jar a gyermekes csaldadoknak. Abban viszont
vannak eltérések, hogy az ellatas dsszege jovedelemfliggd-e. Tobb orszagban
is valtozik az ellatas 6sszege a szUldk anyagi helyzetének fuggvényében, illetve
tébb helyen érvényesitik azt az elvet, hogy a magasabb paritasti gyermekek utan
magasabb az ellatas dsszege. Néhany orszagban - Magyarorszagon, Belgium-
ban, Esztorszdgban, Portugalidban, Szlovénidban - az egyszlés csalddok csala-
di potléka magasabb &sszegl, masutt az egyszUlésok tamogatasi kiegészitése
csak egy bizonyos jovedelemhatar alatt torténik (pl. Ciprus, Olaszorszag). Béke-
z( ellatasnak tlnik az a megoldas, amikor az egyszUlés csaladok annyi ellatasra
jogosultak, mint ha egy gyermekkel toébb élne a csaldadban (pl. Dania, Norvégia).
Magyarorszagon a differencialds igen csekély, hiszen a gyermekiket egyedul
nevel® csalddokban a csalddi potlék dsszege alig 1000 forinttal haladja meg a
parkapcsolatos csalddok tamogatasat. 2019-ben az egy gyermeket neveld egye-
dulallé szulék 13 700 Ft-ot kapnak, két gyermek esetén 29 600 Ft-ot, harom és
tébb gyermek esetén gyermekenként 17 000 Ft-ot. Rdadasul ennek a juttatas-
nak a redlértéke az utdbbi évtizedben jelentdsen csdkkent, hiszen az dsszege
2008 ota nem emelkedett.
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Magyarorszagon a gyermekiket egyedul neveld szUldk is megkaphatjak a
csaladi adokedvezmeényt, amely munkajovedelem és minden mas adokoteles
bevétel (pl. jaradék) utan is érvényesithetd. Arra vonatkozdéan nincsenek ada-
taink, hogy a gyermekiket egyedul neveldk ezt milyen mértékben tudjak igény-
be venni, de mivel az egyszilés csaladokban a gyermekszam atlag alatti, ez az
esetek jelentds tobbségében havi 10 000-20 000 Ft-os addokedvezmeényt jelent
szamukra.

Abban az esetben ha a gyermektdl tavol él6 szulé meghalt, akkor a gyermek
a legtdbb orszagban arvasagi ellatast kaphat. Magyarorszagon arvaellatasra az
a gyermek jogosult, akinek a szUldje a halalaig az 6regségi nyugdijhoz szikseé-
ges szolgalati idét megszerezte, ez példaul a 30-35 év kozotti szuldk esetében
8 év, 35-45 év kozottieknél 10 év, 45-55 év kdzott 15 év. Az arvaellatas alapja az
az 6sszeg, amely a szUl6t az elhaldlozasa idépontjaban megillette volna, ezért a
gyermek az igy meghatarozott dsszeg 30%-at kapja meg. Az arvaellatas mini-
malis 6sszege 24 500 Ft, ami 2007 6ta nem valtozott. Ezt a tdmogatast a gyer-
mek 16 éves kordig kapja, illetve ha nappali tagozatos tanuld, akkor legfeljebb
25 éves koradig. 2016-ban az arvasagi ellatast havi dtlagban 67 ezren kaptak. Az
ellatas havi, atlagos 6sszege valamivel tobb, mint 40 ezer forint volt (Kdzponti
Statisztikai Hivatal, 2016).

Az egyes orszagok abban is jelentésen kuldnbdznek egymastdl, hogy az allami
transzferek milyen mértékben tudjdk segiteni a legelesettebb csaldadokat. Ennek
mérésére hasznalhatjuk azt a mutatot, amely az egyes csoportokra jellemzé sze-
génységi ratat az dllami transzferek elétt és utan is bemutatja. Az dllami transzferek
eldtti szegénységi rata azt fejezi ki, hogy mekkora lenne a szegények ardnya az
adott csoportban, ha az orszagban nem lenne tarsadalmi szintl Ujraelosztas.

E vonatkozasban azt Iathatjuk, hogy Magyarorszagon az allami transzferek
szegénység csokkentd hatasa viszonylag jelentds. 2016-ban minddssze harom
olyan eurdpai orszagot (Egyesult Kirdlysag, lrorszag, Finnorszag) taldlunk, ahol
a transzferek jelentésen nagyobb mértékben csdkkentették a szegényséqi ratat,
mint nalunk. Hollandia, Ausztria és Ciprus a magyarhoz nagyon hasonld értéke-
ket mutat, mig az 6sszes tobbi orszagban a transzferek szegénység csdokkentd
hatdsa jelentésen alacsonyabb volt (77. dbra).

Arra vonatkozoan nincsenek adataink, hogy melyik orszagban mely transz-
ferjovedelem szegénységcsdkkentd hatdsa kiemelkedd. Azt viszont meg tudjuk
vizsgalni, hogy az allami redisztribucié hatdsa hogyan érvényesul azokban a
csaladokban, ahol a gyermekeket két szuld neveli. Milyen kildnbségeket fedez-
hetlnk fel a kétszulds és az egyszulds csaladok felé dramld allami transzferek
mértékében? Melyek azok a tarsadalmak, ahol a gyermekes csaladok felé erd-
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teljes a transzferaramlas, flggetlentl attodl, hogy a gyermekeket egy vagy két
szUl6 neveli? Es melyek azok, ahol az egyik vagy a masik irdnydba erételjesebb
Ujraosztasi mechanizmusokat fedezhetink fel?

11. dbra: A jovedelmi szegénységben €16 eqyszilds csalddok aranya az dllami transzferek elott €s
utan, 2016
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Forrds: Eurostat (2018b).
Megjegyzés: Az oszlopok alsd pontja a transzferek el6tti, az oszlopok felsé pontja pedig a transzferek utani

szegényséqi ratat mutatja.

Az orszagok tobbségére - igy Magyarorszagra is - jellemzd, hogy az allami
redisztribucio az egyszulds csaladok korében erételjesebben csdkkenti a szegény-
ség kockazatat, mint a kétszUlds csaladoknal (12. abra). Az adatokat csak akkor
tudjuk értelmezni, ha Iatjuk, hogy ez mennyiben magyarazhaté azzal, hogy az
egyszulés csaladok erdforrdsai, strukturalis helyzete sokkal kedvezétlenebb képet
mutat, mint a kétszUlésdke, vagy arra is latunk-e példakat, hogy az egyszulés csa-
ladok felé nagyvonalubb ellatasok aramolnak, mint ahogy azt tényleges helyzetik
indokolnd. Altaldnossdgban az orszagok tobbségénél inkabb az elébbirél van szo,
azaz a transzferek szegénységcsodkkentd hatdsa azért erdteljes, mert az egyszilds
csaladok redisztribucio elétti strukturdlis helyzete rendkivil kedvezétlen.

Néhany orszagban (Egyesult Kirdlysdg, irorszadg, Finnorszadg, Hollandia,
Dania) az egyszUlds csaladok szegényseégi ratajat a redisztribucio l1ényegesen
nagyobb mértékben csdkkenti, mint a kétszUlds csalddokét. Ez erbteljesen 6sz-
szefligg azzal, hogy az egyszUlés és a parkapcsolatos csaladok transzferjdvedel-
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mek eldtti szegénységi mutatoi ezen orszagok egy részében nagy kulénbséget
mutatnak. Az Egyesilt Kirdlysagban vagy irorszagban példaul az allami Ujrael-
osztas nélkul gyermekiket egyedul neveld tiz szulé kozul nyolc a szegénységi
klszob ald kertlne, mikdzben a parkapcsolatban él6k transzferjévedelmek elétti
szegénységi mutatdja az Eurdpai Unid atlagahoz hasonld. Tehat ezekben az or-
szagokban olyan magas az egyszUulds csalddok szegénységi kockazata, hogy a
transzferjovedelmek igen erdteljes atcsoportositast hajtanak végre.

12. dbra: Az dllami transzferek szegénységcsékkentd hatdsa az eqy- 6s a kétsziilds csalddokban,
2016
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Forrds: Eurostat (2018b).
Megjegyzés: Az dbra azt mutatja meg, hogy az dllami transzferek hany szdzalékkal csokkentik az adott csoport

Szegényséqi ratdjat.

Ha az egyszUl8&s csalddok problémait komplexen nézzik, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen Kivll azt a tényt sem, hogy ezek tarsadalmi integracidjat, részvételét, a
kulturalis intézmények tamogatasat segitd programok is feltiinéen hianyoznak a
magyar gyakorlatbdl. Ebben a vonatkozasban az egyszUlds csalddok hatranyai
nem csak a parkapcsolaton alapulo, legaldbb harom gyermeket neveld csala-
dokhoz képest dokumentalhatok, hanem dsszességében azokhoz képest is, akik
parban nevelik a gyermekeiket. Az egyszUlds csalddok a kulturdlis és szabadidés
intézmeények latogatasakor szamos esetben nem vehetik igénybe a csaladi ked-
vezményeket.
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AZ EGYSZULOS CSALADOK ES A NAPPALI GYERMEK-
GONDOZAS INTEZMENYEI

Az egyszUlds csaladok szegénységi kockazatanak cstkkentésében alapvetd sze-
repe van annak, hogy a gyermekiket egyedil neveld szulék hogyan tudnak integra-
|6dni a munkaerdpiacra, illetve milyen poziciokat tudnak betdlteni ott. Ez ugy tud jol
mukaodni, ha a gyermekek nappali elldtasa biztositott. Ezen intézmények mikddése
a parkapcsolatban €16 szUl6k szamara is kulcskérdés, de az egyszUlés csaladokban
kuldéndsen nagy jelentésége van annak, hogy biztositott-e az intézményekhez hoz-
zaférés, mekkora téritési dijakat kell fizetni, és mennyire rugalmasak az intézmények
példaul a tekintetben, hogy mikortél-meddig lehet azokat igénybe venni.

A skandindv orszagokban példaul a nappali gyermekgondozas intézményei
széles hozzaférést biztositanak a gyermekeknek, igy azokat a gyermekeket, aki-
ket a szUleik nem otthon gondoznak, felveszik a bdlcsédékbe. Emellett példaul
a finn szabalyozas szerint az alacsony jovedelmU csalddoknak nem kell téritési
dijat fizetnitk (Forssén, 2015). Ebbdl kovetkezden a skandindv orszagokban a
harom év alatti gyermekek sokkal nagyobb hanyadat gondozzak intézményi ke-
retek kdzott, mint mas eurdpai orszagokban (73. dbra). A harom év feletti gyer-
mekek intézményi elldtottsdgat vizsgalva - ez Iényegében a hazai dvodas kornak
felel meg - az orszagok kozotti kalonbségek sokkal kisebbek.

13. dbra: A hdrom év alatti gyermekek intézményes nappali elldtasaban résztvevd gyermekek
aranya, 2007 és 2016
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Nyilvanvalonak tlnik, hogy az egyszUlds csaladok erdteljesebben szorulnak
rd a gyermekek nappali ellatasat biztosité intézmények mikddésére, mint a par-
kapcsolatban él6k. Kutatasok adatai alapjan mégis azt latjuk, hogy azok az euro-
pai orszagok vannak tdbbségben, ahol a parkapcsolatban é16 szUldk gyermekei
részeslltek nagyobb aranyban intézményi elldtasban. Egy 2010-re vonatkozd
kutatas minddssze Svédorszagot, Hollandiat, Ausztriat, Lengyelorszagot és Né-
metorszagot emelte ki, ahol az egyszUlds csaldadok gyermekeinek intézmeényes
nappali elldtdsa szamottevéen kiterjedtebb volt, mint a parkapcsolatban élé szu-
|6ké. Magyarorszag egyébként szintén ebbe a kdrbe tartozott, de az egyszilds
csaladok gyermekeinek érintettsége csak nagyon kis mértékben haladta meg
a parkapcsolatban élé szulék gyermekeinek intézményes elldtottsagat (Van
Lancker, 2018). E vonatkozasban fontos, hogy ha a gyermekét egyedil neveld
szUl6 dolgozik vagy munkat keres, akkor gyermeke a bolcsédei felvételnél elényt
élvez.

A bolcsddék és az dvodak muikddésének megitélése szempontjabdl az is
meghatarozo, hogyan alakul a nyitvatartasuk és mennyire tudjak rugalmasan
kezelni a kalonbozd élethelyzeteket. Ebben a tekintetben is szamottevd a ku-
|6nbség az eurdpai gyakorlatban. Magyarorszagon a bolcsdédék jogszabalyban
el6éirt minimalis nyitvatartasi ideje 10 6ra, bar ez eurdpai viszonylatban hosszu-
nak szamit, rdadasul hazankban sok bolcséde 12 6ran at is nyitva tart.

AZ EGYSZULOS CSALADOKKAL FOGLALKOZO CIVIL SZER-
VEZETEK

Az egyszUlés csaladok problémainak jelentds részével igazan hatékonyan a civil
szervezetek tudnak foglalkozni. Magyarorszagon viszonylag kevés azoknak a civil
szervezeteknek a szama, akik kifejezetten az egyszulds csaladokkal foglalkoznak.
Bar a csaladszervezetek dontd tobbsége feléjuk is nyitott, de naluk nyilvan ke-
vésbé hangsulyosan jelennek meg a problémaik. A legnagyobb egyszuldsokkel
foglalkozo civil szervezet az Egyedulalld Szulék Klubja Alapitvany, melynek célja
az egyszUlés csaladok tarsadalmi esélyegyenléségének eldsegitése. Az alapit-
vany 2005 o6ta muikddik, azonban igazan lathatova 2018 majusaban valt, amikor
egy 500 milli¢ forintos allami tdmogatassal egy budapesti kbzpontot nyitottak.
Tevékenységuk sokrétd, tobbek kozott kiterjed jogi, munkadlgyi, pszicholdgiai és
mediacios tanacsadasra is. A kdzpont mobil irodaként is szolgal, és helyet bizto-
sit az egyszulés csaladok gyermekeinek korrepetdlasara, tovabba szamtalan tu-
domanyos és szélesebb kdzdnségnek szolo eldadasnak, konferencidanak ad hely-
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szint. Ebben a kdzpontban jatszohaz is mikoddik, ahol a gyermekek eltdlthetik az
idejUket, amig a szulék a kaldnbdzé programokon vesznek részt. Honlapjukon
szamos jogszabaly ismertetése megtaldlhato, amelyek a kildnbdzé élethelyze-
tekben levé egyedul neveldk szuldknek nyujthat hasznos informaciot. Az utébbi
évben vidéken is tobb helyen nyitottak iroddkat, annak érdekében, hogy az ott
€16 egyszUlds csaladoknak is segithessenek.

Az emlitett kdzponton kivil nem tudunk olyan civil szervezetrél, amely ha-
sonld nagysagrendU allami tdmogatassal tud foglalkozni az egyszulds csaladok
problémaival. Az egyszil6s csaladok problémai gyakran a néket vagy anyakat
tomoritd civil szervezetekbe, kdzdsségekbe csatorndzodnak be, ahol néhany
ember lelkesedése, hatalmas munkabefektetése mikodteti a szervezetet. Ezek
idoérdl idére elnyernek kisebb dnkormanyzati tamogatasokat, palyazatokat, de
rendszeres bevétellk lényegében nincs.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban az egyszUl6és csaldadok életkdrilmeényeinek azon terlleteire
igyekeztlink ramutatni, amelyekben a tarsadalompolitikdnak beavatkozasi le-
hetdségei vannak. Ezeken a terUleteken megprobaltunk ravilagitani a fé kihiva-
sokra, majd szamba vettlk azokat az eszkdzoket vagy éppen hianyossagokat,
amelyekkel erre a magyar tarsadalompolitikai intézkedések reagalnak.

Az eurdpai orszagokat attekintve elmondhatjuk, hogy az egyszilés csaladok
sehol sem kiemelt célcsoportjai a tarsadalompolitikai intézkedéseknek. Ugyanak-
kor azokban az orszdgokban, ahol az egyenlétlenségek kisebbek, ahol a nék és a
férfiak esélyegyenlésége jobban megvaldsul, ott az egyszUulds csaladok helyzete
is kedvezdbben alakul. Ez a csaladok jovedelmi helyzetében, a szegénységi koc-
kdzatban is megmutatkozik, de a tartasdij fizetési hajlanddsdg is nagyobb, ami
az egyszUlés csaladok szamdra a legfontosabb elsédleges segitség. Az egyes
europai orszagok nagyon kildnbdznek abban is, hogy az elmaradt tartasdij pot-
lasaban milyen hatékonysdaggal mUkddnek. Bar a legtdbb eurdpai orszag foglal-
kozik ezzel a kérdéssel, a tartasdij fizetés megeldlegezése csak kevés orszagban
mUkodik igazan jol. Az altalunk ismert (sajnos régebbi) adatok szerint Svédor-
szagban vagy Danidban példaul majdnem 100%-os lefedettséggel tudjak allami
szinten ,potolni” az elmaradt tartasdijat. Magyarorszagon ez nem mukodik elég
hatékonyan, raadasul a tartasdij megeldlegezése csak meghatarozott ideig és
meghatarozott jOvedelmi szint alatt igényelhetd. Emellett a fizetett 6sszeg csak
téredéke annak, amiben a kulonéld szulbtél kellene részesdlnie a csaladnak.
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Mivel a gyermekeit egyedll neveld szUldk tdbbsége nd, a férfiak és a ndk
munkaerdpiaci esélykildnbségei is meghatarozéak. Magyarorszagon a néi fog-
lalkoztatottsag altalaban magas, de a kisgyermekes anyak munkaerdpiaci rész-
vétele alacsony, mely visszavezethetd a rendkivll békez( és hosszu ideig tartod
anyasagi ellatasokra. Noha komoly szakmai vitak folynak arrél, hogy a gyermek
fejlédése szempontjabdl mi lenne az idealis idétartam, amig az anyjukkal otthon
maradhatnak, munkaerdpiaci szempontbdl ez a rendszer a nék szamara ked-
vezétlen, ugyanis tul hosszu idére esnek ki a munkaerdpiacrol, ami a késébbi
karrierjUk, béruk szempontjabdl is hatranyos lehet. Bizonyos vonatkozasokban
eddig a GYED extra sem érte el a kivant hatasat, hiszen a kisgyermekes anyak
foglalkoztatottsdga nem novekedett szignifikdnsan. Azzal, hogy az apak is
igénybe vehetik a GYED-et, nem feltétlenul az apak gyermekkel otthon toltott
ideje ndvekedett. Szamos esetben az apa tovabbra is dolgozik, és igénybe veszi
a GYED extrat, mig az anya elladtatlanul marad otthon a gyermekkel (Isd. errél:
Vékony-Kovacs, 2018). Mindezeknek rendkivUl negativ hatasa van, ha a kapcsolat
felbomlik, és az anya egyedul neveli tovabb a gyermekét, hiszen egy torede-
zett munkaerdpiaci palya all mogotte. Az ellatas nélkuli idészakok pedig még
a nyugdijas éveire is hatdssal lesznek. A masik fontos munkaerépiaci jelenség,
hogy Magyarorszagon a nemek kdzotti keresetktldnbség nagyon felerésddik a
gyermeket neveldk korében. A gyermek szUletése utan - bizonyos esetekben
mar kdzvetlendl eldtte is - a férfiak ndvelik, a ndk csdkkentik a munkaerdpiaci
potencidljukat. Ez 6sszeflggésben van azzal, hogy nalunk erdsen tartja ma-
gat a hagyomanyos férfi-néi munkamegosztas, miszerint a gyermeknevelést, a
haztartadsi munkakat a néi, mig a munkaerépiaci feladatokat a férfi dominancia
jellemzi. Ez akkor valik égetd kérdéssé, amikor a parkapcsolat felbomldsa utan
az anya munkaerdpiaci aktivitdsa a kordbbinadl erésebb szerepet kap a csalad
életkdrtlményeinek alakulasaban.

Munkaerdpiaci szempontbol nem csak a foglalkoztatottsag és a keresetek
szintje meghatdrozé, hanem a munkavégzés formajanak rugalmassaga is. Az
egyszUlds csaladok esetében ez nem annyira a részmunkaidds allaslehetdségek
kibdvitésének szukségességét jelenti, hanem sokkal inkabb az otthon dolgozas,
a napi munkaidd rugalmas beosztasanak megteremtését. Ebben a vonatkozas-
ban az eurdpai orszagokhoz képest Magyarorszagon igen kedvezdtlen a helyzet.

Az egyszUlds csaladok szegénysége jelentésen meghaladja az orszagos at-
lagot, melynek tdbb oka is van. Az egyik, hogy a gyermekeit egyedul neveld
szUl6k tarsadalmi jellemzdi kedvezdtlenebbek, mint a parkapcsolatban éléké. A
masik, hogy a csaldadszerkezetbdl adoddan az egyszUlds csaldadokban altaldban
kedvezbtlenebb az eltarto/eltartott ardny. A harmadik ok viszont egyértelm-

36



EGYSZULOS CSALADOK ES POLITIKAK MAGYARORSZAGON ES EUROPABAN

en az, hogy a tarsadalompolitika nem tudja az egyszulds csaladok kedvezdtlen
helyzetét megfeleld mértékben kompenzalni. Ez a helyzet annak ellenére fennall,
hogy a pénzbeli transzferek szegénységcsdkkentd hatdsa eurdpai viszonylatban
jelentds. Ennek oka, hogy az egyszUlés csaldadok hatranyos helyzete mdgott mas,
erételjesen hatd mechanizmusok mikddnek, mint példaul a kisgyermekes nék
bérhatranya. Ezzel magyarazhaté az is, hogy mikdzben Magyarorszagon atlag
feletti az egyszulés ndk foglalkoztatottsaga, a szegénységi mutatdik az orsza-
gos atlaghoz képest és a gyermekes csaladok korén belll is magasak. Ezekbdl
az kovetkezik, hogy az egyszildés csaladok helyzetének érdemi javitdasa egy
komplex intézkedéscsomagot igényelne, amelyben munkaerépiaci, csaladpoli-
tikai és segélyezési elemek is jelen vannak. Ez a konkluzid egybevag annak a
kdtetnek a végkdvetkeztetésével, amely eurdpai orszagokban vizsgalta az egy-
szUlds csalddok helyzetét, és arra jutott, hogy az egyéni eréforrasok novelése,
a munkaerdpiaci részvétel emelése és a hatékony tarsadalompolitikai segitség-
nyujtas egyidejlisége talan egyik csalddtipusnal sem olyan fontos, mint az egy-
szUl6s csaladoknal (Maldonado and Nieuwenhuis, 2018).
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SINGLE PARENT FAMILY POLICIES IN HUNGARY AND
EUROPE

ABSTRACT

The poverty rate of lone parent families is higher than the average and the
coupled families with children in every European countries. What can the
states do? How can they handle this problem? How are the state supports
efficient? The study deals with these questions, points out that the lone
parents families are not strongly supported group of different areas of social
policy. The ideological reasons are very strong since the states try to avoid the
surface that they support the divorce and the separation of coupled. On the
other hand the fears of misuse are also very significant. In Hungary recently the
difference of poverty rate of coupled parents families and lone parents families
is higher than before. The reason is that in the last few years the state strongly
supported the coupled parent families, especially the families with three or
more children. They can receive family allowance, substantinal tax relief and
housing support. The study overviews the distinction of labour market position
of men and women, the shaping of fatherhood, the child family support system
and also the state redistribution that can contribute to the life circumstances
of lone parents families. It reveals some good practises in European countries
that give subsantinal helps to these families.
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MAGYARORSZAGOT ERINTO
MAGYAR NEMZETKOZI
VANDORLASOK A KARPAT-
MEDENCEBEN 2011 ES 2017 KOzZOTT

Kincses Aron

OSSZEFOGLALO

A Magyarorszagot érintd nemzetkodzi vandorlasnak két szintjét kulonbodztet-
hetjuk meg, melyek markansan eltérnek egymastol: a globalis migracids hatas,
valamint a kdérnyezd orszagok és hazank kozotti folyamatok. A nemzetkdzi mig-
racio hazai jellegzetessége, hogy a bevandorld népesség nagy része magyar
nemzetiségl, ami részben az . és Il. vildaghaborut lezard békeszerzédések ko-
vetkezmeénye.

A kulhoni tertletekrél Magyarorszagra torténd vandorlasok a magyarsag
Karpat-medencei 6sszlétszamat rovidtdvon nem valtoztatjak meg, azonban
hosszabb idéhorizonton csdkkenthetik, mivel az etnikai térszerkezetre jelen-
tés befolydsuk van: lokalisan, az elvandorlasi térségekben a magyarok szama-
val aranyosan csdkkennek a lehetdségek, és a szorvanyosodassal parhuzamo-
san megjelenhet az asszimilacio. A rendszervaltas utani népességmozgasok
tették egyértelmlvé, hogy a magyar nyelvkdzosség korében lejatszodo de-
moagrafiai folyamatokat - az 1918-ban bekdvetkezett széttagoltsadg, és a ko-
zel 100 éves ,szétfejléddés” ellenére - csak akkor ismerhetjik meg, ha azokat
egyUtt, egységes folyamatként vizsgaljuk. Mindaz, ami Magyarorszagon zajlik,
csak része a magyar nyelvkdzosség népesedési folyamatainak, de nem azo-
nos azzal. Cél ezaltal nemcsak a magyarorszagi, hanem a Karpat-medencei
magyarsag létszamcsokkentésének megallitdsa is lehet. Ennek megvalositasa
nem egyszer( feladat, mert ellentétes a szomszédos orszagok nemzeti érde-
keivel.
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A Karpat-medence orszagaibol a nem magyarok lakta tertletekrél érkezdk
szama novekszik, Ujra megfigyelheté hazankban a nem magyar etnikumuak asz-
szimilacioja, melyben az 1918 elétti iddk demografiai folyamatait ismerhetjik fel.
Kérdés tehat, hogy a mai magyar népesseégfejlddés mennyire lehet folytatdsa az
1918-as évet megeldz8 évszazadoknak.

A tanulmanyban leirt vandorlasi folyamatok jelentés hatdssal lennének a
magyarsag Karpat-medencei etnikai térszerkezetére és létszamara, ha a tobbi
etnikum szama nem csdkkenne hasonloan a magyarhoz. A szuléféldén mara-
das erdsddeése, a visszavandorlasok szamanak, illetve a helyi magyarsag termé-
kenységi ratajanak emelkedése jelenthetne megoldast a problémara. Mindezzel
taldn elérhetd lenne, hogy a Karpat-medencében Ujra 50% folé emelkedjen a
magyar nemzetiségliek ardnya. Ennek a folyamatnak jelenleg legnagyobb gatja
az a népességveszteség, amely az alacsony termékenység, a magas halalozas
kdvetkeztében a Karpat-medence magyar népességét éri.

Targyszavak: demografia, Karpat-medence, nemzetkdzi vandorlas, statisztika

Kincses Aron, elndkhelyettes, KSH Szakstatisztikai Igazgatdsag

BEVEZETES

Napjainkban sokkal tébb sz6 esik a Magyarorszagrol kivandorldkrol (Blaskd
és Godri, 2016, Siskané et al., 2017, Egedy, 2017), mint a hazankba legalisan
kulfoldrél érkezékrél, vagy a Karpat-medence tdbbi orszagabol elvandorld
magyarokrol. Jelen iras e két utdbbi jelenség metszetét igyekszik gorcsé ala
venni, a Karpat-medence orszagaibdl Magyarorszagra teleptlékre koncentral-
va. A tanulmany a Magyarorszagon él6, kulfoldi kotédésl népesség szamos-
sagat, tarsadalmi-demografiai, gazdasagi tulajdonsagait mutatja be a forrds
és a Célterlletek szempontjabdl, feltdrva a migracids forrastertleteket és a
Karpat-medencei magyar népesedési hatasokat. Demografiai, kdzgazdasag-
tani, szocioldgiai és geografiai szempontbdl a Magyarorszagot érinté migracio
kutatasaban inkabb a fogadd terlleteken keletkezd hatdsok vizsgalata hang-
sulyos. Ez alapvetden két okra vezethetd vissza. Egyrészt a magyarorszagi ko-
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vetkezmeények elemzése ezt a megkdzelitési modot kivanja meg, masrészt az
elvandorlasi térségek tdobbnyire nehezen azonosithatok be, ami megneheziti
a Karpat-medencére kiterjedd kutatasokat. A hivatalos statisztikai adatok fel-
hasznalasaval és adat-6sszekapcsolasokkal lehetdség nyilik e hidtus megszin-
tetésére és a vandorlasi jelenségek atfogdbb vizsgalatara, hiszen a demografiai
folyamatokat nem érdemes csak a jelenlegi orszaghatarokon belll vizsgalni. Az
elemzés tag halmazon értelmezi a nemzetkdzi vandorlasban érintetteket, ezért
nem pusztan a kulfoldi dllampolgarok mozgasara koncentral, hanem a kulfol-
don szUletett, honositott magyar allampolgarokkal egyitt vizsgalja a vandor-
|as hatasait.

AZ ELEMZES KERETEI, AZ ADATOK FORRASA

A Magyarorszagon él6 kulfoldi allampolgarokrol szamos adatforras all ren-
delkezéstnkre, melyek tulnyomo része adminisztrativ nyilvantartas. Ezeket az
adatallomanyokat vagy regisztereket annak érdekében hozta létre egy kdz-
igazgatasi szervezet (adougy, tarsadalombiztositas stb.), hogy a sajat, jog-
szabalyban meghatarozott igazgatasi feladatainak végrehajtasat tamogassa
(Gardos et al,, 2008). Ezekben az esetekben nem a statisztikai, kutatasi igények
hatdrozzak meg elsédlegesen a koncepciot és a tartalmat, a célsokasag egy-
ségeit, az adatok vonatkozasi idejét és a definiciokat sem. Tovabbi nehézséget
jelent, hogy a jogszabalyok valtozasaval a nyilvantartas tartalma és szerkezete
modosulhat. Mindez azt jelenti, hogy az esetek egy részében nehéz ezekbdl
az adatrendszerekbdl kdzvetlentl kinyerni a statisztika igényeinek megfeleld
informaciokat, ugyanakkor ezek az adatok rendszeresen, megbizhatdan, hiva-
talos okmanyokkal alatamasztottan allnak rendelkezésre.

A BelUgyminisztérium adminisztrativ adatbazisaban azok a kulfoldi allam-
polgarok szerepelnek, akik az adott év januar 1-jei nyilvantartasi allapot szerint
legaldbb 12 hdénapra szold tartozkodasra jogositd engedéllyel rendelkeznek (a
hontalanokkal, menekultekkel és oltalmazottakkal egyutt), mig a kulféldon szu-
letettek azok a kulfoldi (a hontalanokkal, menekultekkel és oltalmazottakkal
egyutt), valamint magyar allampolgarok, akiknek szuletéskori lakohelye a mai
Magyarorszag tertletén kivul taldlhato.

A cenzusszer( adatok elénye az adminisztrativakkal szemben az, hogy min-
denkit az életvitelszer( lakdhelyéhez lehet kotni, a kérddivben megkérdezett
minden valtozoéjaval egyUtt. Ez biztositja a lehetdséget arra, hogy Magyarorszag
osszes lakosanak életkdrtlményei, gazdasagi, képzettségi, szocialis hattere sta-
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tisztikai célra terlleti bontasokban is megismerhetdvé valjon. Az ¢sszeirasra az
egész orszagban egyidejlleg, azonos tartalommal és egységes maodszertani
alapon kerul sor. Azokrol készul adatfelvétel, akik magyar allampolgarok és az
orszag terlletén életvitelszerlen élnek, vagy ha kulfélddn vannak, akkor csak
atmenetileg (12 honapnal révidebb ideig) tartozkodnak ott; illetve azok a kulfol-
di dllampolgarok és hontalan személyek is dsszeirasra kertlnek, akik az orszag
tertletén meghatarozott ideje tartozkodnak. A kulfoldi dllampolgarok kdzul nem
kertlnek szambavételbe a diplomaciai testlletek tagjai és csalddtagjaik; az or-
szaggyllés vagy a kormany hatdrozata alapjan hazankban allomasozd kulfoldi
fegyveres erék tagjai; illetve a turizmus (pihenés, kirdndulds, vadaszat stb.), lato-
gatas, gyogykezelés, (zleti targyalds stb. céljdbol hazankban tartozkodd szemé-
lyek. Ugyanakkor ezek az informaciok nem allnak rendelkezésre olyan gyakori-
saggal, mint az adminisztrativ nyilvantartasokban.

A dolgozatban ez emlitett kétfajta statisztikai adatforrast hasznaltam fel.
A téma szempontjabdl relevans magyar migracios adatbazisok (Személyiadat-
és lakcimnyilvdntartds, a BMH kulfoldiekre vonatkozd nyilvantartasai’;
Népszamlalas, Mikrocenzus) 2011-es és 2017-es allomanyi adataival dolgoztam.
Az elemzések alapjaul szolgald adatok nem voltak kdzvetlendl elérhetdk, igy k-
|6n besorolasokra volt szukségem a terlleti hatdsok vizsgalatdhoz. A nemzet-
kdzi vandorlasok Karpat-medencei forrasteleptléseinek, térségeinek feltérképe-
zése lehetéveé teszi a Karpat-medencét érinté vandorlasi folyamatok mélyebb
megértését. Az adminisztrativ forrdsokban jelenleg orszagok szerinti besorola-
sok automatizaltak, a kulfoldi telepulések listdja szamos kihivast tartogatott: gé-
pelési hibak, elirdsok, kilonbdzd nyelveken megadott varosnevek nehezitették
az elérehaladast. Egy-egy nagyobb varos tobbszazféleképpen kerllt rogzitésre,
illetve sok esetben olyan telepulésrészek kerUltek megadasra, melyek ma mar
nem szamitanak 6nallonak?.

Mindkét adatforras tartalmaz olyan informaciokat, melyek a masik allomany-
bdl hianyoznak, (a mikrocenzusban megtalalhatok iskolai végzettségre, gazda-

' A Személyiadat- és lakcimnyilvantartas tartalmazza a magyarok, a hontalanok, a menekltek és az oltalmazottak, mig a
BMH a tobbi kulfoldi dllampolgdr adatét fogja 6ssze.
2 Csak néhany példa:

- Székelyhidegkut (roménul Vidacutu Roman, németul Kaltenbrunnen) hajdani falu a mai Romdnidban, Hargita
megyében. Magyarhidegkut és Olahhidegkut 1926-0s egyesitésébél keletkezett. A falu északi része Magyar-, nyugati
része Olahhidegkut. Jelenleg Hidegkut telepulésrésze.

- Hidegkut (romdanul Vidacut) ma falu Romanidban, Hargita megyében. Kdzigazgatasilag Székelyandrasfalvahoz tartozik.

- Horthyvéra; Mériamajor (szerbl Crenanosuheso/Stepanovicevo, 1941-1944 kozott Horthyvdra, 1941-ben rovid ideig
Bécshadikfalva nevet viselte), ma Ujvidék kozséghez tartozd falu Szerbidban, a Vajdasagban, a Dél-bacskai korzetben.

- Kadicsfalva - (Cadiseni) ma Székelyudvarhely varosrésze (A kronikak szerint 1566-ban a Kadichfalva nevet viselte).

- Csekelaka (romanul: Cecdlaca) falu Romanidban, Maros megyében. Kozigazgatasilag ma Cintos kozséghez tartozik.
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sagi aktivitasra vonatkozd adatok, melyek nem részei a BM nyilvantartasanak,
viszont az adminisztrativ adatbazis tartalmazza a szlletési teleptléseket) ezért
a két dllomany 6sszekapcsoldsara volt szikség®. Ehhez tobblépcsds kulcsrend-
szert alkalmaztunk a nem, szuletési év, hdnap, a magyarorszagi lakohely tele-
pulésének neve, koztertlet neve és a hazszam felhasznaldsaval. Ahol szikséges
volt, ardnybecslést hasznaltam?.

201-ben a népszamlalashoz kapcsoltuk hozza az adminisztrativ adatokat
(a népszamlaldsok vonatkozasi évében ez a forrdsa a hivatalos statisztikai ada-
toknak), mig 2017-ben a BM nyilvantartashoz illesztettilk a mikrocenzus infor-
macidit (népszamlalason kivali években az adminisztrativ allomanyok adjak a hi-
vatalos statisztikat, mig az ettdl eltérd idészakokban a BM nyilvantartasai). Ezért
a 2017-es megoszlasok kismértékben eltérhetnek a mikrocenzus eredményeitdl,
igy mindkét vizsgalt évre egy-egy 6sszekapcsolt dllomany allt rendelkezésinkre.
Ezekbdl szarmaznak a tanulmanyban ismertetett adatok. Az eljaras elénye, hogy
az adatbazisokban lévd egyes valtozok megoszlasai kilon-kildon megegyeznek
az eredeti dllomanyukban lévékkel, ami azokra a kereszttablazatokra is igaz, ahol
az informaciok ket kalonbdzd forrasbol szarmaznak.

A KULFOLDI KOTODESU NEPESSEG MAGYARORSZAGON

Mennyiség és allampolgarsag

Hazank nemzetkdzi migracios tere folyamatosan szélesedik, Magyarorszagon
is tapasztalhatok a globalis migraciés tendencidk (Hatton and Williamson,
2005): a jelenleg itt él6 kulfoldi allampolgarok 175 kulénbdzé orszagbol ér-
keztek. Az Eurdpabdl érkezdk ardnya folyamatosan csdkken: mig 1995-ben a
kulfoldiek 89%-a kontinenstnkrél érkezett, addig ez az arany 2017-re 65%-ra
meérseéklédott. Azonban az Eurdpan kivulrél érkezettek dontd tdbbsége nem
magyar anyanyelvd.

* A munkdban a Népszamldlasi és népesedésstatisztikai féosztaly foosztalyvezetsje Kovécs Marcell és szakértdi, Inancsi
Zita és Novak Janos nélkulozhetetlen segitséget nyujtottak. Témogatasukat ezuton is koszonom.

4 Az 6sszekapcsolasok a kilonboz6 adatbazisok kozott 60-75%-ban voltak sikeresek. Az egyes részcsoportokban nem
voltak szignifikans eltérés az Osszekapcsoldsi ardnyokban. Ardnybecslésekkel csak azokban az esetekben kellett élni,
amikor a két eredeti adatallomany kulonboz6 valtozoinak kereszttablazatait vizsgaltam. Ez az iskolai végzettség, gazdaségi
aktivitds, anyanyelv és a gyereket neveld hdztartasok szlletési régiok szerinti elemzésénél fordult elé.
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Ugyanakkor Magyarorszag globalis értelemben (Hatton and Williamson,
2005, Krugman and Venables, 1996, Venables, 1998) nem tekinthetd tipikus
befogadd orszagnak. Egyrészt a migracio volumene, népességhez viszonyitott
aranya jelentésen kisebb, mint a nagy befogadd orszagokban (1. dbra), masrészt
a vildag migraciojaban érvényesld globalis tendencidk csak kisebb mértékben
éreztetik hatasukat. Hazankban inkabb a kis tavolsagl nemzetkdzi vandorlasok
a jellemzdék, mely alapjan arra kovetkeztethetlnk, hogy (bar csokkend mérték-
ben) egyeldre tovabbra is az eurdpaiak szamara jelent célpontot.

1. dbra: A kalféldon szuletettek népesséqg ardnya egyes orszagokban, 2017*
The foreign-born population in some countries, 2017

%
50 _

USA
Izland
Izrael

Ddnia
Hollandia
Uj-Zéland
Ausztrdlia

Svajc
Luxemburg

Chile
Franciaorszig

Szlovakia
Magyarorszég
frorszag
Kanada

Mexiko
Svédorszdg

Lengyelorszag
Torokorszag
Gorogorszag

Finnorszdg
Csehorszag
Portugdlia
Olaszorszag
Esztorszag
Lettorszdg
Spanyolorszag
Norvégia
Németorszdg
Belgium
Szlovénia
Ausztria

Nagy-Britannia

*Lengyelorszagra csak 2011-re &l rendelkezésre adat.
Forrds: OECD, SOPEMI, 2018;

Eurdpan belll a szomszédos orszagok kiemelt sulya 6sszefligg a hatarokon
tal nyuld nyelvi, kulturdlis kapcsolatokkal, amely féként egyiranyld mozgast je-
lent, azaz a szomszédos orszagokbol nagysagrendekkel tobben érkeznek ha-
zankba, mint forditva. Tehat az I. és II. vildghdborut lezard békeszerzddések ko-
vetkezményei ma is meghatdrozo szerepet tolt be a Karpat-medence migracioés
folyamataiban (Toth, 2005).

Magyarorszag esetében nemcsak a hazai viszonyok meghatarozok a nem-
zetkdzi vandorlads vizsgalata soran, hanem a szomszédos orszagok magyar
népességéenek altalanos allapota is. Tovabba a kdrnyezd orszagok gazdasagi
helyzete, kisebbséggel kapcsolatos politikdja, vagy Magyarorszag vonzo ha-
tadsa is meghatarozd abban, milyen mértékl legalis nemzetkdzi vandorlassal
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lehet és szUkséges az orszagnak jelenleg és az elkdvetkezd évtizedekben is
szamolnia (Téth, 1997).

A Magyarorszagon élé nemzetkdzi vandorlokat sokszor az itt él6 kulfoldi
allampolgarokra leegyszerUsitve vizsgaljak, ugyanakkor a migracioban érintett
csoport ennél sokkal nagyobb szamossagu, strukturaja arnyaltabb.

Ha pusztan az elébb emlitett populaciot vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy a
kulfoldi allampolgarok 2011-ben mért 143 197 f6s szama minddssze 5,5%-kal
ndvekedett 2017-re, amikor is 151 132 f6é élt hazankban. A globalis migracids
tendencidknak kdszénhetéen 2017-ben példaul mar tobb kinai dllampolgar tar-
tozkodott Magyarorszagon, mint roman. Azonban ez az adat tovabbi magya-
razatra szorul.

A bevandorlds hatasainak, mértékének vizsgalata soran nem feledkezhettink
meg a honositasokrdl sem Ugy, mint a kulféldon sziletett, de mar Magyarorsza-
gon €16 magyar allampolgarokrél®. Ezen személyek szama jelentésen meghalad-
ja a kulfoldi allampolgdrokét. A két emlitett csoport egylittesen fedi le a vizsgal-
ni kivant célsokasagot, a Magyarorszagon é16, kulfoldi kotédeésl népességet (a
kalfoldi allampolgarok és a kulféldon sziletett magyar allampolgarok diszjunkt
halmazai egylttesen alkotjak ezt a csoportot). E csoporton beldl a kalféldi allam-
polgarok sulya folyamatosan csdkken: mig 2011-ben 37%, addig 2017-ben mar
csak 29%-ot mérhetunk.

A Magyarorszagon él6 kalfoldi kotddésl népesség 2017-ben 521 258 6 volt,
mely 33%-ot emelkedett 2011 6ta, és nem szamolva bele a vizsgalt célsokasagba
azokat a kivandorld magyarokat, akik késébb visszatértek Magyarorszagra (127
ezer f6). Ezek a szamok arnyaljak azt a kijelentést, hogy Magyarorszag nemzet-
kdzi vandorlasi egyenlege negativ (Juhasz et al., 2017).

Mindemellett azt is 1atni kell, hogy a honositottak tobbsége a szomszédos
orszagokbol érkezik. 2011-ben 288 024 & élt Magyarorszagon, akik a Karpat-
medence orszagaibdl érkeztek, szamuk 2017-re 22%-kal emelkedett (352 506 f6,
melybdél 313 ezer magyar nemzetiségl). Ma a Romanidban szuletett, Magyar-
orszagon €16 személyek szama magasabb, mint Debrecen (az orszag masodik
legnagyobb varosa) teljes lakossaga. A vizsgalt idészak alatt egyedul a Szlova-
kidbol érkezék szama csdkkent, mig a tobbi szomszédos orszagban szlletetteké
dinamikusan emelkedett. A tablazatbdl lathatjuk, hogy az Ukrajnabdl bevandor-
|6k esetén nédtt a legnagyobb ardnyban, 81%-kal.

> Az egyszer(sitett honositési eljdras keretében, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé személy vizsgdlata nem része
a tanulmanynak. Ennek bevezetésével mintegy tizszer annyian szerezték meg a magyar allampolgarsagot, mint ahany
belfoldi, szamuk 2011 és 2015 kozott mér kozel 650 ezer 6 volt (KSH, 2017).
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1. tabldzat: A kulfoldon sziletett magyar dllampolgdrok €s a klfoldi dllampolgdrok fobb orszagok
szerint, 2011, 2017
Foreign-born Hungarian and foreign citizens according to the main countries, 2011, 1017

2011 2017
Allampolgrsag o Kulfold o Kalfold
orszaga/szlletés gl OO yosdest Kalfoldi OO isdesd
hely allampolgar szuletett népesség  allampolgar szuletett népesség
magyarok magyarok
0sszesen 0sszesen
Roménia 38574 139093 177667 24040 182387 206427
Németorszdg 16 987 7294 24281 18627 16039 34666
Szlovakia 8246 25195 33441 9519 17 376 26 895
Ausztria 3936 2897 6833 4021 7102 11123
Nagy-Britannia 2602 1184 3786 3081 8578 11 659
Franciaorszag 2201 1123 3324 2523 2156 4679
Hollandia 2058 461 2519 2814 1208 4022
EU28 85414 183761 269175 76270 248524 324794
Ukrajna 11820 23953 35773 5774 59272 65046
Szerbia 7752 21306 29058 2312 37497 39809
Furépa egyéb 7536 8764 16300 14 838 5 463 20301
Eurépa dsszesen 112522 237785 350307 99194 350756 449950
Kina 8852 939 9791 19111 415 19526
Vietnam 2358 728 3086 3256 825 4081
Irn 1523 163 1686 2444 248 2692
Azsia egyéh 9571 2930 12501 15126 5051 20177
Azsia 6sszesen 22 304 4760 27 064 39937 6539 46 476
ﬁﬂ;er;'gi' Foyestit 29, 1924 4946 3198 5294 8492
Kanada 484 807 1291 513 2218 2731
Amerika egyéb 1237 1054 2291 1686 1637 3323
Amerika dsszesen 4 743 3785 8528 5397 9149 14546
Nigéria 1015 105 1120 1475 192 1667
Fgyiptom 472 176 648 1182 567 1749
Afrika egyeb 1366 909 2275 3328 1639 4967
Afrika dsszesen 2853 1190 4043 5985 2398 8383
Ausztralia és 775 360 1135 619 1284 1903
Ocednia
Osszesen 143197 247870 391067 151132 370126 521258
Forrds: KSH.
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Demografiai, iskoldzottsagi és munkaerd-piaci jellemz&k

A legtdbb vizsgalat kiemeli, hogy Magyarorszagon a kulfoldi kotddési népes-
ség fiatalabb az autochton populacional (Godri, 2012), igy a vandorlasnak fiata-
litd hatasa van. Ez az allitas a kulfoldi dllampolgarokra (38,8 év az atlagéletkor),
kuldnodsen a nékre igaz. A kulféldon szUletett magyar dllampolgarok azonban
idésebbek (43,9 év) a lakonépességnel (41,7 év). A vizsgalt évek soran a kul-
foldi kotédeésl népesség atlagéletkora jelentésen csdkkent (2011-es 471 évrél
42,6 évre), aminek hatterében a rendszervaltds utan hazankba bevandorld,
mara idéskoru népesség fokozatos elvesztése (haldlozasa) all. A nem Magyar-
orszagon szlletettek kozott kevesebb a gyermekek szama, és 6sszességében
magasabb az aktiv kortak ardnya, mely kiloéndsen igaz a kulfoldi allampolga-
rokra.

2. dbra: A lakonépesséq és a kulfoldi kotodesd népesség korcsoportok szerint, 2017, januar 1.
Resident population and foreign population by age group, January 1, 2017
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Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.

A kulfoldi kotédést népesség iskolai végzettsége magasabb a Magyarorsza-
gon szUletettekénél: 2017-ben a Magyarorszagon €16 kulfoldi, 24 év feletti népesség
csaknem 46%-a, a kulfoldon szuletett magyar allampolgarok tébb, mint harmada
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felséfoku végzettséggel rendelkezett. Az iskolai végzettségekben tapasztalhato
jelentds eltérések nagyrészt a korszerkezet kuldnbségeire vezetheték vissza.

3. abra: A lakonépesség €s a kulfdldi kotddesd (25 éves €s iddsebb) népesseq iskolai végzettségek

szerint, 2017, januar 1.
Resident population and foreign population (25 years old and elder) by education, January 1, 2017
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Forrds: Sajat kalkulacio a BM és a KSH adatok alapjan.

Az iskolai végzettséggel hozhatd 6sszefliggésbe, hogy a nemzetkdzi van-
dorlék Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta magas foglalkoztatottsagi rataval
rendelkeznek. Az utobbi évek tendencidja, hogy a lakonépesség gazdasagi akti-
vitdsa megkozeliti a kulfoldi kotédéslt népességéét, a munkanélkuliségi ratajuk
mar kedvezdbb, mint a masik két vizsgalt csoporté. Az inaktiv keresdk nagy része
nyugdijas, illetve gyermekgondozasi (nevelési) ellatasban részesuld. Mindkét jog-
cim jobban jellemzi az autochton populaciot, mint a kulfoldi kotédésl népességet.
Az eltartottak csoportjan belll a lakonépesség tizede nappali tagozatos tanuld,
mig a nemzetkdzi vandorlokra a rata joval magasabb, 14% és 23% kdzott mozog.
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2. tablézat: A 25-64 éves bevandoridk és a lakonépesség meqgoszidsa gazdasagi aktivitas szerint, 2017
The distribution of immigrants aged 25-64 and the resident population according to theirs economic

activity, 2017

ot
e Kulfoldi kotodés( Lako-
Gazdasagi aktivitds , , magyar , , , )

dllampolgar , népesség népesség
allam- .
. dsszesen
polgarok

Foglalkoztatott 81,3 80,2 80,5 75,1
Munkanélkuli 38 3,7 38 35
Gazdasdgilag aktiv népesség egyiitt 85,1 83,9 84,3 78,6
Inaktiv keresé 7,6 11,0 10,0 17,3
Eltartott 73 51 57 41
Gazdasdgilag nem aktiv népesség egyiitt 14,9 16,1 15,7 21,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.

Az egyének jelenledi, illetve az utolsdé foglalkozasukat, munkakdriket tekintve
a kulfoldi dllampolgarok enyhén felllreprezentaltak a felséfoku képzettség on-
allo alkalmazasat igényld foglalkozasokban a lakonépességhez képest, amit pre-
desztinalt a magas felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya. Osszességében
a kulfoldi kotédésl népesség foglalkozasok szerinti eloszlasa jelentésen nem
kuldnbozik a lakonépességétdl, jelezve ezzel, hogy sokkal inkabb a piaci igények
valtak meghatarozova Magyarorszagon az elmult idészakban, amelyhez alkal-

mazkodik a munkaerd kinalata is.
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4. dbra: A 25-64 éves bevandorlok 6s a lakonépesség megoszlasa foglalkozdsi focsoportok

szerint, 2017
The distribution of immigrants aged 25-64 and the resident population according to theirs jobs, 2017
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Felséfoku képzettség onallo alkalmazasat igényl6 foglalkozasok
Egyéb felséfoku vagy kozépfoku képzettséget igénylé foglalkozasok
Irodai és Ugyviteli (gyfélkapcsolati) foglalkozasok
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B Szakképzettséget nem igényld (egyszer() foglalkozasok

Wl Fegyveres szervek foglalkozasai

Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.

Teruleti jellemz&k

A belféldi vandorlasokra jellemzé, hogy a jobb munkaerd-piaci pozicidkkal ren-
delkez6 tarsadalmi csoportok a kedvezébb gazdasagi mutatokkal, és imazzsal
rendelkez6, a telepUlési hierarchia magasabb fokan Iévé, nagyobb telepllésekre
vandorolnak (Balint et al., 2017), ezzel is erésitve a térbeli tarsadalomszerkezet
differencidit, a kilonbdz6 presztizst tarsadalmi csoportok teruleti elktlonulését.
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5. dbra: A kulfoldi kotddésd- €s a lakonépesség megoszidsa a jelenlegi lakdhely jogallasa
szerint, 2017
The distribution of foreign population and resident population according to theirs permanent
adress, 2017
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Forras: Sajat kalkulacio a BM és a KSH adatok alapjan.

A nemzetkdzi vandorlasra ezek a megallapitasok csak részben jellemzék,
mert a jovedelmi lehetdségek mellett fontosabb szerep jut a desztinaciok te-
ruleti elhelyezkedésének és a természeti kornyezetnek (Balaton vonzo hatdsa
a nyugat-eurdpai nyugdijasok szamara) (Doévényi, 2011). A kulfoldi kotédésd
népesseg teruleti eloszlasa kuldnbodzik a Magyarorszagon szlletettekeétdl, az or-
5zagos hatdsokat igy jelentésen felulmulhatjak az altaluk preferdlt térségekben
érezhetd befolyasuk.

Harom térséget emelhetlnk ki migracios szempontbodl, melyben altaldanosan
és tartdsan nagyobb szamban és ardnyban vannak jelen a vizsgalt vandorlasi
csoportok: Kdzép-Magyarorszagot, a hatarmenti jarasokat és a Balaton térségét.

Budapest s Pest megye vonzza a legnagyobb tavolsagbol az embereket,
jelenleg itt él a legtdbb nem eurdpai szarmazasu kulfoldi. A foglalkoztatottak
szama magas, alacsonyabb az atlagéletkor és magasabb az iskolai végzettség,
ezértelsdsorban a gazdasagilag aktiv, magasan kvalifikalt kulfoldi dllampolgarok
telepednek le a févaros kdzelében. Az elmult tiz év sordn Budapest globalisan is
migracios céltertletté valt. A NAV adatai alapjan a személyi jévedelembevallast
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készitd kulfoldi dllampolgarok (a kulféldon szlletett magyar allampolgdrokra
vonatkozdan nem all rendelkezésre adat) ardnya a teljes lakonépességhez ké-
pest kozel 2%, mellyel 6k adjak a jovedelemado tdébb mint 3%-at. Kozép-Magyar-
orszagon ezek az aranyok 5%-nal is magasabbak.

Harom térséget emelhetlnk ki migracios szempontbdl, melyben altalanosan
és tartosan nagyobb szamban és ardnyban vannak jelen a vizsgalt vandorlasi
csoportok: Kdzép-Magyarorszagot, a hatarmenti jarasokat és a Balaton térségét.

Budapest €s Pest megye vonzza a legnagyobb tavolsaghbdl az embereket,
jelenleg itt él a legtdébb nem eurdpai szarmazasu kulfoldi. A foglalkoztatottak
szama magas, alacsonyabb az atlagéletkor és magasabb az iskolai végzettség,
ezértelsésorban a gazdasagilag aktiv, magasan kvalifikalt ktlféldi allampolgarok
telepednek le a févaros kozelében. Az elmult tiz év sordn Budapest globalisan is
migracios céltertletté valt. A NAV adatai alapjan a személyi jévedelembevallast
készitd kulfoldi dllampolgarok (a kulféldon szUletett magyar allampolgdrokra
vonatkozoan nem all rendelkezésre adat) aranya a teljes lakdnépességhez ké-
pest kdzel 2%, mellyel 6k adjak a jovedelemado tobb mint 3%-at. Kbzép-Magyar-
orszagon ezek az aranyok 5%-nal is magasabbak.

Magyarorszagon, ahol a kulféldi allampolgarok legnagyobb része a szomszé-
dos orszagokbol érkezik, a kulfoldi kotddesl népesség tertleti megoszlasaban
meghatarozoé a céltertletek elhelyezkedése is. Az Uj lakdohely megvalasztasaban
tehat a gazdasagi centrumteruletek mellett a hatarmenti térségek is fontos sze-
repet jatszanak, ahol féként a hatar masik oldalarol érkezdk telepednek le.

A Balaton térségét féként a német, osztrak, holland és svajci nyugdijasok,
magasabb életkoruak valasztjdk Uj lakohelynek a nyugdijak jobb vasarloerejé-
nek kihasznaldsa, illetve a rekredcios lehetdségek és a természeti értékek miatt.
Sok esetben a kulfoldiek mar a migraciot megelézéen turistaként (Kincses et al.,
2014) részletes informacidval rendelkeznek a céltertletekrél. Az idéskord migra-
cio volumene jelentésen ndvekedett a vizsgalt idészakban.
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6. dbra: Kulfoldi kotddesd népesség 100 lakosra vonatkozo ardnya
Proportion of foreign-born population per 100 inhabitants

20M

2017

B 41-80
Bl 81-150
. 05

Forrds: Sajat kalkuldcié a BM és a KSH adatok alapjan.
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7. dbra: Magyarorszag teleplilései a legtobb ott 616 kilféldi dllampolgdr szerint, 2017*
The settlements of Hungary by the most foreign living citizens, 2017
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* 1 =amerikai; 2 = angol; 3 = belga; 4 = holland; 5 = horvét; 6 = lengyel; 7 = német; 8 = olasz; 9 = osztrak; 10 = roman;
11 = svajci; 12 = szerb; 13 = szlovak; 14 = ukrdn; 15 = kinai; 16 = orosz; 17 = egyéb; 18 = nincs kulfoldi
Forrds: Sajat kalkuldcié a BM és a KSH adatok alapjan.

A MAGYARORSZAGOT ERINTO NEMZETKOZI
VANDORLAS KARPAT-MEDENCEI FORRASTERULETEI

A migracids forrasteriletek meghatarozasa

Az elvandorlasok hatdsainak vizsgalataban nem relevans, hogy valaki kulféldi,
illetve magyar allampolgarként él Magyarorszagon, igy a tovabbiakban egyut-
tesen kezelem a kulfoldi kotédésl népességet. A migracios folyamatokat az ere-
deti (roman, ukran, szerb stb.), szlletéskori lakohely és a vandorlok demografiai,
szocioldgiai és munkaeré-piaci valtozoi szerint elemeztem. Minden esetben az
altalam tanulmanyozott tertleti szint a megyei (NUTS3), mely a legtdobb szom-
szédos orszagra rendelkezésre all. Azonban Ukrajna kivételt képez, esetlkben
nem létezik effajta osztalyozas, mivel az ,oblaszty” integraltabb, a ,rajon” pedig
részletesebb a vizsgdlt szintnél (Mezencev, 2010). Am Ukrajnan beldl leginkabb
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Karpatalja bir kittntetett szereppel (hiszen az Ukrajnabdl érkezék donté tobbsé-
ge innen szarmazik), a finomabb beosztast alkalmaztam.

A szomszédos orszagokbdl érkezd, Magyarorszagon élé kalfoldi kotédésu
népesség szama 2017-ben 352 506 f6 volt. K&zullk 7131 f6 mar Magyarorszagon
szUletett és tovabbi 560 f& nem az allampolgarsaguknak megfeleld orszagban
latta meg a napvildgot (pl: Németorszagban szuletett roman allampolgarok,
vagy Svédorszagban szUletett szerb allampolgarok). Tehat dsszesen 344 815
olyan ember élt 2017-ben Magyarorszagon, akik a szomszédos orszagok vala-
melyikében szUletett (nemzetiségi hovatartozastol figgetlentl). Ez 2011-hez ké-
pest 24%-0s ndvekedést jelent.

2011. januar 1-jén a Magyarorszagon él6, kulfoldon sziletett népesség kozul
legtdbben Maros (27 879 f6), Bihar (27 374 £6), Hargita (26 439 f6), Kolozs (21667
f6), Szatmar (17 102 f6) megyékben, a Nyitrai kertletben (13 742 f6), Kovaszna
megyében (10 821 f&), Beregszaszi jarasban (9 301 f8), az Eszak-Bacskai (8 877
f6) korzetben, az Ungvari jdrasban (7 958 f&) és az Eszak-Bansadgi (7 668 f6)
korzetekben szulettek. Ezek azok a romaniai, karpataljai, vajdasagi és felvidéki
teruletek, ahol a magyar nemzetiségliek aranya magas (Kapitany, 2015).

2017-re azonban az 6t legnagyobb kibocsato erdélyi megyének csak a sor-
rendje valtozott meg (Hargita 35 613 f6, Maros 32 433 f6, Bihar 31587 f6, Szatmar
20 075 f6, Kolozs 19 540 f6). A tdbbi nagyobb forrasterilet: Beregszaszi jaras (19
429 f6), Kovaszna megye (17 021 f8), Eszak-Bacskai korzet (12 769 £6), Ungvari
jards (12 410 f6), Eszak-Banati korzet (11 687 f6), Nagyszdlési jaras (11 628 f6) és
a Nyitrai kerulet (10 286 f6)°.

Aranyaiban nagyobb valtozasok csak a kisebb kibocsato terlleteken voltak,
Ausztridban, Szlovénidban és Koszovoban. A nagyobb forrastérségekbdl Kar-
patalja (Nagyszdlési jaras: 259%, Beregszaszi jards: 209%, Munkacsi jaras: 177%,
Huszti jaras: 159%, Ungvari jaras: 156%, Tecsdi jaras: 131%), valamint Bako (243%)
és Kovaszna (157%) megyék kibocsatd szerepe erésddott meg a leginkdbb a
vizsgalt évek alatt.

A tovabbi, részletesebb vizsgalatokhoz féldrajzi szempont alapjan rendeztem
csoportokba a kornyezé orszagok régioit. Romania megyéit harom részre osz-
tottam. Az elsd csoportba a hatarhoz kozel esé (Iényegében Partium és Bansag)
megyek (Arad, Bihar, Krasso-Szérény, Maramaros, Szildagy, Szatmar, Temes), a ma-
sodikba az erdélyi térségek (Fehér, Beszterce-Naszod, Brasso, Kolozs, Kovaszna,
Hargita, Maros, Hunyad, Szeben), a harmadikba az egyéb terlletek tartoztak.

& Atanulmany 3. tablazata tartalmazza a Karpat-medencében €l6 magyar lakossag szamait megyei bontashan.
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8. dbra: Magyarorszagon 616, szomszédos orszagok kulfoldi kotodesd népessége sziiletesi régick

szerint*
The foreign-born population of neighboring countries who living in Hungary according to theirs

regions of birth
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* A térképeken a szomszédos orszagokra a Magyarorszagon €16 adott dllampolgérok sziletési helyei, mig a magyar
részeken az adott megyében €16, kornyez6 orszagokban szlletettek vannak feltlintetve (ezt a meggondoldst

alkalmaztam a dolgozat 6sszes ezutdn kovetkezé térképén is).
Forrds: Sajat kalkuldcié a BM és a KSH adatok alapjan.
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Romaniahoz hasonldéan harom csoportot kulonbdztettem meg Ukrajna ese-
tében is, teljes egészében, diszjunkt modon lefedve az ukrajnai telepuléseket.
Az elsé osztdlyba a hatarhoz kozel esé Beregszaszi, Munkacsi, Nagyszdldsi és
Ungvari jarasokat soroltam. Ez a terllet a magyar Alféld szerves folytatasaként
a Karpataljai-alfold, ezért itt vannak jelen legnagyobb létszamban és aranyban
magyarok Ukrajna tertletén (Kocsis et al., 2006). A masodik csoport a Karpat-
alja hegyvidék terUlete, a féként ruszinok lakta Lemkd-Nagybereznai és Pere-
csenyi jarasok és Bojkovidék - Szolyvai, Voldci, llosvai és Okdrmezéi jardsok -,
tovabba a magas természetes szaporulattal jellemezhetd Hucul-vidék - Rahoi
jards - és a Maramarosi-medence - a Huszti és a Técsdi jaras. A csoporton beldl
a Fels6-Tisza menti, maramarosi varosok - Huszt, Visk, Técsé, Aknaszlatina - je-
lentdsebb magyar kisebbséggel birnak. Mig a harmadik csoportot Ukrajna belsé,
Karpatokon tuli terUletei adjak.

Szerbidt szintén harom egységre bontottam. Az elsd kategoridba a hatarhoz
kdzel esd észak-bacskai, észak-bansagi és nyugat-bacskai kdrzetek tartoztak, a
masodikba a dél-bacskai, dél-bansagi, kozép-bansagi és szerémségi terliletek,
mig a harmadik csoportot az egyéb kdrzetek, azaz a Vajdasagon kivili szerb
tertletek alkotjak.

A szlovakiai lakohelyeket két részre osztottam. Az elsébe a Magyarorszaggal
hatdros Besztercebanyai, Nyitrai, Nagyszombati és Kassai korzetek, a masodik-
ba pedig a tobbi (Eperjesi, Pozsonyi, Trencsényi, Zsolnai) terlletek tartoznak.

Ausztridban harom kategoriat kilonbdztettem meg. Az elsé Burgenland, a
masodik a hatarhoz kdzel esd Bécsi, Also-Ausztriai és Stajerorszagi régiok, a har-
madik pedig a tobbi (Tirol, Salzburg, Voralberg, Karintia és Felsd-Ausztria) terulet.

Horvatorszag, illetve Szlovénia esetén két-két kategoriat alkalmaztam.
Horvatorszagban az elsé csoportba a hatdarmenti megyéket (Eszék-Baranya,
Kapronca-Kords, Murakodz, Verdce-Dravamente, Vukovar-Szerémség), a ma-
sodikba pedig a tobbi tertletet soroltam. Szlovénidban az elsé csoportba a
hatdrmenti Muramenti megyét, mig a masodikba a tobbi térséget osztottam.

A kulféldi kotédést népesség demografiai, munkaerd-piaci €s
szociologiai jellemzdbinek kapcsolata a szlletési térségekkel

Magyarorszagon a nemzetkdzi vandorldk nemek kodzotti aranya nétobbletet
mutat (Godri, 2011), azonban a rata nem egységes forrasrégiok szerint, erés te-
rUleti kaldnbségek fedezhetdk fel. A Magyarorszaggal szomszédos megyékben
szUletettekre stabil, 55-56%-0s a nék részaranya. A Romaniabdl, Szlovakidbol,
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Ukrajnabol érkezdkre egyarant jellemzé a nétdbblet, ami Dél-Szlovakia esetén
kdzel kétharmados. Szerbidra és Szlovéniara enyhe férfitobblet jellemzd, noha
a Vajdasagbol érkezdk esetén néi felllreprezentaltsdg, mig a Szerbia tobbi ré-
szérdl érkezbkre erds férfitdbbletet mérhetlink. A horvat és az osztrak szuletésu
nemzetkdzi vandorlok esetén kiegyenlitett a rata.

A 2011-es és 2017-es adatok egyarant megerdsitik, hogy a Magyarorszagon
él6 kulfoldi dllampolgarok atlagéletkora Szlovakia nyugati részérél, Szerbia déli
terUleteirél és Romania Erdélyen kivuli térségeibdél szarmazok esetén a legmaga-
sabb, tobb esetben az 50 éves atlagot is joval tulszarnyalva.

A 65 év felettiek ardnya Szlovakidbol, Romania Erdélyen tuli részébdl és
Ausztria nyugati tartomanyaibdl érkezéknél a legmagasabb. Ez utobbi oka a
nyugdijak vasarloerejének jobb kihasznalasa, valamint a kedvezdbb természeti
kornyezet keresése (Heéviz) (lllés, 2008). A tobbi eset modgott a régebben bevan-
dorlok idésodése, illetve a Magyarorszagon elérhetd magasabb szintl szocidlis
és egészségugyi ellatds allhatnak. Ukrajnabdl érkezett, 65 év feletti népesség
szamossaga a 8000 fét is meghaladja, igy a magyar jogszabalyok alapjan a ma-
gyar nyugdijszamitas szerint kapnak nyugdijat, ami magasabb, mint ami Ukraj-
naban megilletné ket (Gellérné és Szigeti, 2005)’. Mas kutatdsokbdl (Tatrai et
al., 2018) valoszinUsithetd, hogy e szubpopulacio egy része mindkét orszagban
rendelkezik bejelentett lakohellyel, de életvitelszerlien tovabbra is Karpataljan él.

A fiatalok nagyrésze Ausztriabdl, Ukrajnabol és Szlovéniabol érkeznek féként,
mely részben a tanulasi célu migracioval magyarazhatd. Ausztria esetén fontos
megemliteni, hogy a statisztika részben olyan kulfoldon sziletett magyar gyer-
mekek bevandorlasat detektalja, akiknek a csalddja kordbban kivandorolt az or-
szaghol, de késdbb kiskoru gyermekukkel hazatértek.

A munkaképes koru 25-64 éves korosztaly aranya Karpataljarol, Erdélybdl és
Eszak-Vajdasdgbdl érkezékre a legmagasabb. Az orszdghatar kdzelében szi-
letettek kozott tobb a nyugdijas koru és a fiatal, mig a tavolabbi térségekben
szUletettekre joval jellemzébb a munkavallalasi kor.

7 Magyarorszagnak terileti elven megkotott, érvényes és miikodé kétoldalu szocialpolitikai egyezménye van az 1960-as
évek elejétdl tobb volt szocialista orszaggal. Az egyezmények akkor alkalmazhatok, ha az érintett természetes személy
dllando lakéhelye valamelyik szerz6do &llam teriiletén van. Az elldtasokat mindkét fél tertletén szerzett szolgdlati idé
egybeszamitasaval annak az orszagnak a térsadalombiztositasi szerve éllapitjia meg a sajat belsé jogszabalyai alapjan,
amelynek tertletén a jogosult dllandé lakohelye van. Az egyezmények azon a maga idejében redlis feltételezésen
alapultak, hogy az orszdgok kozott alacsony szintli és hozzavet6legesen egyenld nagysagu nemzetkozi vandorldsok
lesznek. Az egyes dllamok kozel azonos szintl szolgdltatast fognak nyujtani, igy a szerzédo allamok terhei nagyjahol
kiegyenlitédnek. Ez a feltételezés mdr a megkotés idejében sem igazolddott be, az 1990-es évektdl pedig csak tovabh
fokozddott az aranyeltolddas Magyarorszag terhére (Gellérné és Szigeti, 2005).
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9. dbra: Magyarorszagon €16, szomszédos orszagok kilfoldi kotodesd népessége szilletési régick
6s atlagéletkorok szerint

The foreign-born population of neighboring countries who living in Hungary according to theirs
regions of birth and their average age

20M

2017

Forras: Sajat kalkuldcié a BM és a KSH adatok alapjan.
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10. dbra: Magyarorszagon €16, szomszedos orszagok kilféldi k6tddesd népesség
korcsoportok szerinti megoszlasa sziletési térségenként, 2017
The distribution of foreign-born population of neighboring countries who living
in Hungary according to theirs age group and regions of birth
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Forrds: Sajat kalkuldcié a BM és a KSH adatok alapjan.

A jelenséget csaladtipusok szerint vizsgalva azt lathatjuk, hogy a gyermek
nélkul él6 haztartasok szama visszaszoruldban van a vandorlok atlagéletkoranak
csokkenésével, 2017-re a gyerekes csaldadokban él6 kulfoldi kotddésl népesség

64



MAGYAR-MAGYAR NEMZETKOZI VANDORLASOK

aranya 61%-ra emelkedett, azaz a csalddegyesités, a csaladok egyutt torténd
vandorlasa fokozédott a vizsgalt években. A nagyobb aranyu idéskortak miatt a
Szlovakiabdl érkezék altalaban gyerek nélkuli haztartasban élnek.

11. abra: Magyarorszagon €16, Szomszédos orszagok kulféldi kotédest népessége sziletési régic s
a gyereket neveld hdztartasban €I0k aranya szerint

The foreign-born population of neighboring countries who living in Hungary according to theirs
regions of birth and the rate of parenting household

20M

2017

Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.
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12. dbra: Magyarorszagon €16, Szomszedos orszagok kulfoldi kotédést népessége csalddtipusok
szerint sziletési térségenkent, 2017
The foreign-born population of neighboring countries who living in Hungary according to theirs
family type of regions of birth, 2017
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Forrds: Sajat kalkuldcié a BM és a KSH adatok alapjan.
A nemzetkdzi migracio hazai jellegzetessége, hogy a bevandorld népesség
nagy része magyar nemzetiségu, illetve anyanyelvd. A hataron tul nyuld nyelvi,

kulturalis kapcsolatok eréssége elsésorban az I. és ll. vilaghaborut lezaro béke-
szerzédések kovetkezménye. Ez a determinizmus folyamatosan, de viszonylag
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lassan csdkken, melynek alapvetd oka, hogy a magyarok aranya egyre kevesebb
a bevandorldé népességen belll.

13. dbra: Magyarorszagon €16, szomszédos orszagok kilfoldi kotéaesd népessége Sziiletési régiok
6s a magyar anyagnyelviek ardnya szerint

The foreign-born population of neighboring countries who living in Hungary according to theirs
regions of birth and the rate of native Hungarians

20M

2017

Forrds: Sajat kalkulacio a BM és a KSH adatok alapjan.

67



KINCSES ARON

14. dbra: Magyarorszagon 616, szomszedos orszagok kilfoldi k6tddest népessége

anyanyelv szerint sziiletési térségenként, 2017

The foreign-born population of neighboring countries who living in Hungary according to theirs
mother tongue by regions of birth, 2017
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Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.

201-ben dnbevallas alapjan 14% volt nem magyar anyanyelvl a Karpat-
medence orszagaibol érkezdk aranya, ez 2017-ben 3% korul alakult.
A valtozds mogott részben a nem magyar etnikumuak asszimilacidja is
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allhat®, mely jelenség mogott az 1918 elétti idék demografiai folyamatait
ismerhetjik fel. A nem magyar anyanyelvlek ardnya Ukrajna Karpatokon
tuli teruleteirél, Eszak-Szlovakidbol, Szerbia Vajdasdgon kivuli részeirdl,
valamint Ausztridbol, Horvatorszagbhol és Szlovénidbol érkezdkre maga-
sabb, ahol a magyarok aranyai eleve kisebbek. Ukrajna esetén tapasztalhato
kiugré érték osszefliggésbe hozhatd a 2014 ota elhizddd orosz-ukran
konfliktussal, a gazdasagi, tarsadalmi krizissel és bizonytalansaggal
(Karacsonyi et al., 2014).

Magyarorszagon a bevandorldk atlagosan magasabb iskolai végzettséguliek,
mint a lakonépesség (Rédei, 2007), mely allitas hasonldan igaz a szomszédos
orszagok allampolgaraira is. 2011-ben Magyarorszagon a 25 éves vagy annal
idésebb lakdnépesség tobb mint fele rendelkezett legaldbb érettségivel, ez az
arany a szomszeédos orszagokbdl érkezéknél 68% volt. Az iskolai végzettségek
folyamatosan emelkednek, mikdzben nincsenek nagy teruleti kulonbségek for-
rasrégiok szerint a végzettségek megoszlasaban.

Mara részben megddini latszik az a toébb évtizedes szabaly, hogy a migra-
cio potencidlis hatasterllete az iskolai végzettséggel névekszik (Rédei, 2007).
Napjainkban ugyanis a nagyobb tavolsagu vandorlasban az alacsonyabb iskolai
végzettséglek hasonld aranyban vesznek részt, mint a kisebb tavolsagu moz-
gasokban.

Romania, Karpatalja, Ausztria és Szlovakia esetén a szUletési hely hatar-
tol mért tavolsdaga és az iskolai végzettségek kozott nem mutathato ki szig-
nifikans 6sszefliggés, mig a tébbi szomszédos orszagra a hatartol tavolodva
a fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek aranya ndvekszik.

Az iskolai végzettségnek meghatdrozd szerepe van a munkaerd-piaci jel-
lemzd&kre nézve is. A szomszédos orszagokban szUletett, Magyarorszagon €16
25-64 éves lakossag foglalkoztatasi ratdja 79% volt 2017-ben, vagyis a kdrnyezé
orszagok allampolgarainak nagyobb aranyban van munkajuk, mint a lakénépes-
ségnek (751%).

& Az észak-erdélyi szorvanyban (és dltaldban a trianoni hatérainkon kivili orszagrészekben) él6k nemzetiségi
hovatartozasardl a legmegbizhatobb adataink a ll. vildaghaboru el6ttiid6kbol szarmaznak. 1941-ben ezeken a telepuléseken
779 829 f6 élt, kozuluk 124 748-an vallottak magukat magyarnak, 572 ezren romannak, kozel 25 ezren németnek, mig
58 ezren egyéb nemzetiséghez tartoztak (Toth, 1999). Jelenleg Magyarorszagon e 709 kozul 47 telepuléshdl érkeztek
magyarok, legnagyobb szémban Ermihélyfalvérél (1414-en), a Toth P4l Péter dltal lehatdrolt észak-erdélyi szérvany
térséghdl 6sszesen 4188-an. Ugyanakkor 14 olyan telepdlés is taldlhato a listan (30%-a ezeknek a telepiléseknek),
ahonnan az érkezé magyarok szama meghaladja az 1941-es telepulési magyar populdciot. Ez az adat is azt a feltételezést
erésiti meg, hogy a tobbes identitds, a magyarokhoz torténd asszimildcio tovabbra is €16 jelenség a Kérpat-medencében.
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15. dbra: Magyarorszagon €6 25 év feletti, szomszédos orszagok kilfoldi ktodest népessége
felséfoku iskolai végzettség és sziiletési régiok szerint

The foreign-born population of neighboring countries who living in Hungary (over 25 years) according
to theirs university degree and regions of birth

20M

Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.
Szlletési régiok szerint a hatartol tavolabb esd szerb és roman, és a hatarmenti
horvat és szlovén régiokra a legmagasabbak a foglalkoztatottsagi aranyok, melyek

részben az iskolai végzettségek magasabb értékeivel hozhatdk dsszefliggésbe. Leg-
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magasabb az inaktivak ardnya az Ausztriabol és Ukrajna Karpataljan kivili tertleté-
rél szarmazok esetén. Ennek oka féként az, hogy sokan még diakok, illetve sajat
vagyonukbdl élnek, mig az utobbi orszag esetén tébben még nem tudtak bekapcso-
lodni a munkaerd-piaci folyamatokba, illetve nem legalisan vannak foglalkoztatva.

16. dbra: Magyarorszagon 616 25 év feletti, szomsz8dos orszagok kulfoldi kotédesd népessége
végzettséq szerint sziiletési térségenként, 2017

The foreign-born population of neighboring countries who living in Hungary (over 25 years) according
fo theirs education and regions of birth, 2017
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Forras: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.
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17. dbra: Magyarorszagon 610 25-64 éves, szomszédos orszagok kilfoldi kotodesi népessége
foglalkoztatottsagi aranyai és sziletési tertilet szerint

The foreign-born population of neighboring countries aged 25-64 who living in Hungary by
employment rates and area of birth
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Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.
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18. dbra: Magyarorszagon €16 25 s 64 év kozotti, Szomszédos orszagok kilfoldi kotddést népes-
sége foglalkoztatottsag szerint sziletési térségenként, 2017

The foreign-born population of neighboring countries aged 25-64 who living in Hungary by
employment rates and area of birth, 2017
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Forrds: Sajat kalkulacio a BM és a KSH adatok alapjan.
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19. abra: Magyarorszagon €16 25-64 éves, S70mszedos orszagok kilféldi kotédesd népessége a
legjellemzébb foglalkozasi fécsoport™ 6s sziletési régick szerint

The foreign-born population of neighboring countries aged 25-64 who living in Hungary by the
most typical job group and regions of birth

20M

IRENN- 7N

IEnn-Tn

* 0. F6csoport: Fegyveres szervek foglalkozdsai; 1. Fécsoport: Gazdasdgi, igazgatdsi, érdek-képviseleti vezetok,
torvényhozok; 2. Fécsoport: Felséfoku képzettség onalld alkalmazasat igényld foglalkozasok; 3. Fécsoport: Egyéb
felséfoku vagy kozépfoku képzettséget igénylé foglalkozasok; 4. Fécsoport: Irodai és Ugyviteli (Ugyfélkapcsolati)
foglalkozasok; 5. Fdcsoport: Kereskedelmi és szolgdltatasi foglalkozésok; 6. Fécsoport: Mezégazdasdgi és
erdégazdalkoddsi foglalkozdsok; 7. Focsoport: Ipari és épitdipari foglalkozasok; 8. Fécsoport: Gépkezeldk,
Osszeszereldk, jarmuvezetok; 9. Fécsoport: Szakképzettséget nem igényl6 (egyszer() foglalkozdsok.

Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjén.
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20. dbra: Magyarorszagon 616 25-64 éves, szomszédos orszagok kilfoldi ktddést népessége
foglalkozasi focsoport szerint sziiletési térségenként, 2017
The foreign-born population of neighboring countries aged 25-64 who living in Hungary by
occupational groups and regions of birth, 2017
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Forrds: Sajat kalkuldcio a BM és a KSH adatok alapjan.
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A foglalkozasok szerinti eloszlasok nem mutatnak jelentds tertleti differenci-
alédast, altaldanossagban igaz tehat, hogy a szakképzettséget nem igénylé fog-
lalkozasokat a fels6foku képzettség 6nallo alkalmazasat igénylé foglalkozasok
valtjak fel.

A MAGYARORSZAG FELE IRANYULO VANDORLASOK HA-
TASA AZ ELVANDORLASI TERULETEK MAGYAR NEPES-
SEGSZAMARA

A Karpat-medencei magyarsag népességfejlédésében forduldpontot jelen-
tett a harmadik demografiai katasztrofa® (Kocsis, 2002, 2003, 2015, Kocsi et
al., 2015), amely az elsé vildghaborut kdvetden a hazai népesedési folyama-
tokba torténd mesterséges beavatkozas miatt az addig szerves népességfej-
l6dés (melyek atsegitettek az elsd két katasztrofan) megtorpant (Toth, 2018).
Ugyanis a Karpat-medencei magyar népességfejléddést egymasba kapcsolddo,
egymast segitd folyamatok hataroztdk meg: a magyarsag természetes szapo-
roddsa, a migracios egyenleg, tovabba a demografiai és etnikai reprodukcio
kulonbségei (asszimilacio) (Kiss et al., 2012). A torténelmi Magyarorszag ke-
retei kozott ennek a harom folyamatnak az eredménye biztositotta a magyar
népesseg termeészetes szaporodasat meghaladd gyarapodasat, melynek se-
gitségével 1918-ig a magyarok a demografiai katasztrofak okozta népesség-
veszteségeiken tobbé-kevésbé Urra tudtak lenni. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a harmadik demografiai katasztrofat kovetden az Uj hatdrok kdzé szoritott ma-
gyarok esetében mar nem, vagy csak alig mUkoddik a magyar népessegfejld-
dést 1918-ig meghatarozé torvényszerlség. Az orszag kétharmad részének
elcsatolasaval megsziint az addig mikodd (belfdldi) mozgas, amely soran a
nemmagyar, vagy kevert nemzetiségliek a tdbbségében magyarok altal la-
kott kdzponti tertletekre vandorolva, az ott élékhdz asszimildlddva a magya-
rok szamat novelték. 1918 utan a belsé vandormozgalom déntéen mar csak a
lakossag terUleti dtrendezddését, Uj hatartertletekrdl a centrum felé torténd
mozgasokkal szolgalta (Toth, 2010, 2018.).

° Els6 demogrdfiai katasztrofat a tatarjaras, mésodikat a torok hodoltsag, a harmadikat a trianoni békeszerzGdés, a
,Nagy Habor(”, a negyediket pedig a II. vildghabort elvesztése okozta. Az 1956-0s forradalom utan szintén jelentés
népességvesztés tortént, de ez nem mérhetd a fenti négy demografiai katasztréfahoz.
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A hatdrok megvaltoztatasaval az addig belféldiként detektalt, ma mar nem-
zetkdzi vandorlasok hosszabb tavon mar nem a népesség szam novelésében,
hanem paradox modon annak csdkkenésében jatszanak szerepet (Kocsis et
al, 2015, Toth, 2018). Az elvandorlasi térségekben a magyarok szamaval ara-
nyosan csokkennek az iskoldztatasi, munkaerd-piaci, kulturdlis, tarsadalmi le-
hetdségek, az etnikai kapcsolatok szlkUlhetnek, és a szorvanyosodassal par-
huzamosan névekszik az asszimilacio valdszinlsége az otthon maradok kozott.
Ugyanakkor fontos felismerni, hogy a magyarorszagi és a szomszédos orsza-
gokban él6 magyar nyelvkdzdsséghez tartozok létszamanak, korstrukturdja-
nak alakuldsa csak latszdlag fuggetlen egymastol. Mindaz, ami a népesedési
folyamatok terén Magyarorszagon zajlik, csak része a magyar nyelvkdzdsség
népesedési folyamatainak, de nem azonos azzal (Toth, 2018, Dovényi, et al,
2008).

Ebben a fejezetben célom feltarni, hogyan alakitottak és alakitjdk a Magyaror-
szagra vandorlasok a magyar etnikai térszerkezetet, a magyar etnikumu népes-
ség terlleti dsszetételét és ardnyait a Karpat-medencében. Egyrészt regionalis
szintl becslést adok a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan'® - a Magyarorszag-
ra vald bevandorlasok nélkil - a szomszédos orszagok etnikai ardnyaira. Mas-
részt kiszamitom, hogy a 2011 és 2017 kdzotti idészakban hogyan formaltak a
kulhoni magyarsag etnikai térszerkezetet az emlitett évek vandorlasi tendenciai.
Becslést adok tovabba a 2017-es terlleti etnikai ardnyok valtozasaira - a tobbi
etnikum szamanak valtozatlansagat feltételezve -, melyek pusztan a Magyaror-
szagra vandorlasok miatt kdvetkeztek be.

A becslés kiinduldpontjaként - frissebb adatok hidnyaban - a kérnyezd
orszagok 2011-es cenzus adatai szolgaltak. Kivétel azonban Ukrajna, ahol friss
népszamlalas hianyaban csak a 2001-es hivatalos statisztikai informaciok all-
tak rendelkezésre. Ennek tekintetében Ukrajna egész terllete helyett csu-
pan Karpatalja kerUlt be a vizsgalatokba. Az érintett orszagok cenzusaiban
az etnikai kérdésblokkra nem kotelezé a valaszadas (Ausztridban és Szlo-
véniaban egyaltalan nincsenek ilyen jellegl adatok), ami nagyban neheziti
a pontos kép felrajzolasat. A Karpat-medence magyar etnikumu népessé-
gének 2011-es teruleti megoszlasa - a becsléseim kiinduldépontjai - a szak-

1A magyar nemzetiségliek, kornyezd orszagokba torténd vandorldsainak figyelembevételére az eljéras nem terjed ki,
pusztan a kulfoldi kotddési népesség vandorlasaira fokuszal. Ugyanakkor a Magyarorszagon szlletett népesség korében
a kornyez6 orszagokba véndorlds elenyészé, itt egy markansan egyirdnyu folyamatrol van szé.

" Ugyanakkor tobb tanulmany ad becslést a magyarok szamarél és a migrdcio hatasairol 2017-re, de ezek nem
tekinthetGk hivatalos statisztikai adatoknak. Lasd: https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/05/3 Tatrai_et.al_.pdf;
http://metszetek.unideb.hu/files/metszetek_201801_02.pdf
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irodalmak szamitasai szerint kerUltek szambavételre (Molndr et al, 2005,
Kiss et al., 2012, Kapitany, 2015, Toth, 2018). A kulhoni, 2011-es nemzetiségi ara-
nyoknal Kapitany Balazs (Kapitany, 2015) modszerére tamaszkodtam, ezeket
az értékeket haszndlom a 3. tablazatban. Ennek Iényege, hogy a nemzetisé-
gukrél nyilatkozok szamat ugy korrigalja, hogy a valaszt nem addkat aranyo-
san besorolja az adott terlleten az etnikumukroél nyilatkozok aranya szerint’.
Ez az eljaras finomitja a magyarok aranyainak alulbecslését a kdrnyezd orsza-
gok cenzusaiban, de az eredmények igy is elmaradnak a kilhoni magyarok
valos értékeitdl.

Az eljards eredményeinek haszndlhatosagat tobb tényezd is korldtozza.
Egyrészt az egyes allamok népszamlalasi gyakorlatdban modszertani eltéré-
sek figyelheték meg. Masrészt a magyar cenzusok feltlbecsulhetik a magyar
nemzetiségliek aranyat a kllfoldi kotédésd népességben (Magyarorszagon
esetleg kdnnyebben vallhatja magat valaki magyarnak), igy az elvandorlasi
térségekben a valdsnal nagyobb magyar etnikumu elvandorlast detektalhat.
A hazai asszimilacios folyamatrél nincs pontos képunk (példaul, ha valaki a
roman etnikumhoz tartozoként jott hazankba, és késébb valt magyarrd), igy
ezek hatasaira nem tudunk kitérni. Ezzel szemben a magyarrd Magyarorsza-
gon valo személyek nem jelentenek igazi demografiai deficitet a kulhoni ma-
gyarsag szamara (csak akkor, ha ez a folyamat a kibocsajté tertleten is bekd-
vetkezett volna). A 2011 és 2017 kdzotti iddszak vizsgalata soran (az adatok
hidanya miatt) azzal a feltételezéssel kellett élnem, hogy a kérnyezd orszagok-
bol Magyarorszagra torténd vandorlok egyenlege megegyezik ugyanezen két
idépont stock tipusu adatainak kuldnbségeivel.

20M-ben a Karpat-medencében (a torténelmi Magyar Kirdlysag teriletén, a
volt Horvat Kirdlysag nélkal) 26 millio ember élt, kdzultk 12 millidan - az itt élék
46%-a - vallottak magukat magyarnak. 2011-ben 201 ezer (a kilhoni magyarsag
8%-a), 2017-ben pedig 313 ezer (kilhoni magyarsag 13%-a) magyar etnikumhoz
tartozo olyan személy élt Magyarorszagon, akik a Karpat-medence mas orszaga-
ban szulettek.

2 A feltételezést egy vizsgdlat sem tudja aldtdmasztani, a valaszt nem adok korében nem volt kilon kutatds, mely az
etnikai ardnyok megbizhatobb becsléshez vezethetne.
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Ha a békeszerzédések eldtti Magyarorszag terlletén értelmezzik a teljes nem-
zetkdzi vandorlasi vertikumot, megallapithatjuk, hogy a mozgdsok mintegy felét
belfoldi vandorlasként detektdlnank. Az I. és |l. vildghaborut lezard békeszerzé-
dések kovetkezmeényei, a hatarokon tul nyuld nyelvi, kulturdlis kapcsolatok ma is
meghatarozok a Karpat-medence vandorlasi folyamataiban (Téth, 2005). Az ada-
tok aldtdmasztjak, hogy az I. vildghdboru eldtti idékre jellemzé trend folytatodik a
vandorlasok karakterisztikdjaban a kdzponti terlleteken (Magyarorszag), amikor
a peremteriletekrél az orszag kdzéppontja felé torténd mozgadsok voltak jellem-
z6k". Ezek a mozgdsok sok esetben nem egyirdnyu események, ezaltal felerésodik
a cirkularis migracio jelensége (lllés et al., 2009). A mai hatarokon atnyulo vandor-
lasok egyre kevésbé jelentenek végleges letelepedési szandékot, sokkal inkdbb
az életpadlya egy-egy allomasaként (Hatton and Williamson, 2005) foghatdk fel.
Azaz id6ébeli késéssel az esetek egy részében ellenirdnyl mozgasok (a szuléféldre
torténd visszavandorlas) valoszintsithetdk (2012 és 2017 kozdtt Magyarorszagra
bevandorolt roman allampolgadr szama 21475 fé volt) szinte ugyanannyi (21313 f6),
mint ahanyan ugyanezen idészak alatt elhagytak hazankat. Tobbséglk visszavan-
dorolt Romaniaba, kisebb részik pedig mas orszagokba telepedett le.

Fontos hangsulyozni, hogy a kulhoni terlletekrél Magyarorszagra torténd
vandorlasok a magyarsag Karpat-medencei dsszlétszamat rovidtavon nem val-
toztatjak meg. Hosszabb iddhorizonton azonban csokkenthetik azt, mivel az
etnikai térszerkezetet jelentds befolyasolhatjak: lokdlisan, az elvandorlasi térsé-
gekben a magyarok szamaval ardnyosan csokkennek az iskolaztatasi, munkaerd-
piaci, kulturalis, tarsadalmilehetéségek, az etnikai kapcsolatok szlkulhetnek, és a
szorvanyosodassal parhuzamosan megjelenhet, vagy felgyorsulhat az asszimila-
cio (Toth, 2018), ha a tobbi etnikai csoport szamossaga nem csdkken a magyarnal
nagyobb mértékben.

2011-es adatok alapjan hazankban a vandorlasok miatt legnagyobb mérték-
ben Karpatalja magyar etnikumanak ardanya csdkkent (a 12,1%-os etnikai arany
13,5% lenne, ha 21 ezer f6 nem dént a régio elhagyasa mellett), ahol a Beregszaszi
és az Ungvari jarasok voltak a leginkabb érintettek (2,5, illetve 1,8 szazalékponttal
csokkentve a magyar etnikum aranyat az adott jarasban).

A 2011-es népszamlalas szerint a Magyarorszagra vald vandorlasok szama nél-
kal Erdély lakossaganak 21%-a lenne magyar, de a vandorlasokat is figyelembe
véve a rata 19%-os. A leginkabb érintett megyék Bihar (2,7 szazalékpontos ku-
l6nbség), Szatmar (2,5), Maros (2,4) és Kolozs (3,8). Ezeken a terlleteken él az
erdélyi magyarsag csaknem fele.

5 A Kérpdt-medence hatdron tuli régidinak vandorldsi mintazatat ellenben nem ismerjik.
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A Vajdasagban él6 magyar nemzetiségliek aranya 14,5% lett volna, ha kozel
20 ezren nem koltdznek at 2011-ig Magyarorszagra (igy 13,7%). A magyar etniku-
muak ardnyai a legnagyobb mértékben az Eszak-Banati (1,7 szdzalékpont) és az
Eszak-Bacskai (1,9) korzetekben csokkent.

Szlovakidban 2011-ben 9,1%-0s volt az elézd népszamlalas soran a magyarok
aranya, mig az elvandorlasok nélkul fél szazalékponttal magasabb, 9,6%-0s érté-
ket mérhettink volna. Itt a legnagyobb csdkkenés a Nyitrai keruletben (1,2 szaza-
lekpont) volt, 2011-ben mar 11 ezer ott szUletett ember élt hazankban.

Ausztria, Szlovénia és Horvatorszag esetén nem tortént szamottevd valtozas
az etnikai térszerkezetben a kulfoldon sziletett népesség Magyarorszagra van-
dorlasai miatt. Jollehet kdzel 100 000 magyar dolgozik nyugati szomszédunknal
az osztrak tarsadalombiztositasi adatok szerint™, akiknek kisebb részuk kivando-
rolt Magyarorszagrél, mig nagyobb hanyaduk ingdzé. igy a magyar nemzetiség je-
lenléte Ausztridban 6sszességében ndvekedett az dltalam elemzett idészak alatt.

A 2011 6ta eltelt idészakot vizsgalva megallapithato tehat, hogy a Karpat-me-
dencében az elvandorlas kovetkeztében a karpataljai magyarsag fogyasa valt
aranyaiban a leggyorsabba (2017-ben 9,4% a magyarok aranya a becslések sze-
rint, 2,7 szazalékponttal kevesebb az eléz6 értéknél). A Beregszaszi jarasban alig
maradt 60% felett a magyarok ardanya a 2011-es 66,9%-hoz képest, ha a tdobbi
etnikum szamanak valtozatlansagaval szamolunk. Karpatalja magyarok lakta ja-
rdsainak joval kedvezdbb demografiai helyzete és az dltaldnossa valo kivandor-
lasok tompitjak az elméleti etnikai szerkezeti eltolodast (Karacsonyi et al., 2014).

Romaniaban 2017-re a becslés szerint 6,2%-ra mérséklédott a magyarok ara-
nya (a 6,5%-0s 2011-es értékrdl). Ez a folyamat leginkdbb Bihar megyét érintette,
ahol a magyarok aranya 24,4%, mig a 2011-es népszamlalas szerint aranyuk 25,7
% volt.

A tovdbb folytatodd Eszak-Bacskai és Eszak-Banati kidramlasok miatt a Vaj-
dasagban a 2011-es 13,7%-rol 2017-re 12,9%-ra mérsékldédhetett a magyar etniku-
muak aranya.

Szlovakidban azonban megallt a magyarok Magyarorszagra kéltdzése, inkabb
a visszavandorlasok a jellemzdk, igy az etnikai szerkezet is tobbé-kevésbé valto-
zatlan maradt 2017-re. Hasonlo ardny és visszavandorlas jellemzi az eddig nem
emlitett vizsgalt orszagokat is.

“ http://www.hauptverband.at/cdscontent/?contentid=10007.7540248&viewmode=content
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OSSZEFOGLALO

A Magyarorszagot érinté nemzetkdzi vandorlasban egyszerre van jelen a globa-
lis migracios hatas, valamint a kdrnyezd orszagok és hazank kozotti folyamatok,
melyek hosszu idére nyulnak vissza. A nemzetkdzi migracio hazai jellegzetessé-
ge, hogy a bevandorld népesség nagy része magyar nemzetiségy, illetve magyar
anyanyelvd. A hataron tul nyuld nyelvi, kulturdlis kapcsolatok eréssége elsésor-
ban az |. és ll. vildghaborut lezard békeszerzédések kdvetkezménye.

A szomszédos orszagokban él§ kisebbség reprodukcioja nem pusztan a ter-
meészetes demografiai folyamatok kérdése, hanem jelentds szerepet jatszanak
benne a vandorldsok is. A Magyarorszagra érkezdk csodkkentik az elvandorlas
térségének magyar népességszamat, ahol a legtdbb esetben ettdl fliggetlendl is
népességvesztés torténik természetes népmozgalmi okokbodl. Ahol pedig nove-
kedhetne a magyarsag lélekszama, ott a vandorlas az esetek egy részében ,el-
viszi” ezt. Masrészt a vandorlds, mivel korspecifikus folyamat, kdzvetett hatasok
révén befolyasolja a forrastertletek tarsadalmi-gazdasagi folyamatait (eltartott-
sdgi rata, atlagéletkor, gazdasagilag aktivak aranya stb.). A kulhoni tertletekrél
Magyarorszagra torténd vandorlasok a magyarsag Karpat-medencei 6sszlétsza-
mat rovidtavon nem valtoztatjdk meg, azonban hosszabb idéhorizonton csék-
kenthetik, mivel az etnikai térszerkezetre jelentés befolyasuk van.

Az 1980-as évek végen, és az 1990-es évek elején bekdvetkezett népesség-
mozgasok tették egyértelmdiveé szamunkra, hogy a magyar nyelvkdzosség ko-
rében lejatszédo demografiai folyamatokat - az 1918-ban bekdvetkezett szétta-
goltsdg, és a kdzel 100 éves ,szétfejlddés” ellenére - csak akkor ismerhetjuk meg,
ha azokat egyutt, egységes folyamatként vizsgaljuk. Fontos felismerni, hogy a
demografiai folyamatok a jelenlegi hatarok mentén és a hatar tuloldalan is hason-
|6 jellegliek. Kérdés viszont, hogy Eurdpan belldl nemcsak mint torténelmi, hanem
mint demografiai régio is létezik-e Kozép-Europa (Toth, 2018).

Tehat mindaz, ami a népesedési folyamatok terén Magyarorszagon zajlik, csak
része a magyar nyelvkdzdsség népesedési folyamatainak, de nem azonos azzal.
Cél ezdltal nemcsak a magyarorszagi, hanem a Karpat-medencei magyarsag lét-
szamcsoOkkentésének megallitdsa is lehet. Ennek megvaldsitdsa nem egyszerd
feladat, mert ellentétes a szomszédos orszagok érdekeivel. Kérdés tehat, hogy a
mai magyar népességfejlédés mennyire lehet folytatdsa az 1918-as évet megeld-
z6 évszazadoknak.
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A tanulmanyban leirt vandorlasi folyamatok még jelentésebb hatdssal lenné-
nek a magyarsag Karpat-medencei etnikai térszerkezetére és 1étszamara, ha a
tobbi etnikum szama nem csdkkenne hasonldan a magyarhoz. A szuléféldén ma-
radas erdsoddeése, a visszavandorlasok szamanak, illetve a helyi magyarsag termé-
kenységi ratdjanak emelkedése jelenthetne megoldast a problémara. Mindezzel
talan elérhetd lenne, hogy a Karpat-medencében Ujra ndvekedjen a magyarok
szama, amivel 50% folé is emelkedhetne az aranyuk. Ennek a folyamatnak jelen-
leg legnagyobb gatja az a népességveszteség, amely az alacsony termékenység,
a magas halalozas kdvetkeztében a Karpat-medence magyar népességet éri.

Kdszonetnyilvanitas: A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij tdmogatasaval készilt.
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KINCSES ARON

HUNGARIAN INTERNATIONAL MIGRATION IN THE
CARPATHIAN BASIN BETWEEN 2011 AND 2017

ABSTRACT

There are two distinct levels of international migration affecting Hungary: the
influences of global migration and the processes between neighbouring countries
and Hungary. The characteristic feature of international migration in Hungary is
that the majority of the immigrant population are of Hungarian nationality, which
is partly due to the consequence of the First and the Second World War.

The migration of Hungarian ethnicity from abroad to Hungary does not change the
total number of Hungarians in the Carpathian Basin in the short term. However, they
are reduced over a longer time horizon, as they have a significant influence on the
ethnic spatial structure: locally, in the immigration regions, the number of opportunities
have been decreased in line with the declining number of Hungarians, and assimilation
may appear. Population movements after the change of regime made it clear that the
demographic processes taking place in the Hungarian language community - despite
the fragmentation from 1918 and the almost 100 years of fragmentation - can only be
known if we examine them together as a unified process. All that happens in Hungary
is only part of the demographic processes of the Hungarian language community. The
aim is not only to stop the decreasing number of Hungarians in Hungary, but to stop
them falling in the Carpathian Basin. Realizing this is not an easy task, because it is
against the national interests of neighbouring countries.

Of the foreign born population in Hungary the number of migrants, who come
from territories of non-Hungarian ethnicity is increasing, and among them the
assimilation to Hungarians can be detected, where the demographic processes
of the pre-1918 period can be recognized. How can the development of Hungarian
population be put in continuity to the centuries before 1918 is questionable.

The migration processes described in the study would have a significant impact on
the ethnic spatial structure and number of the Hungarians in the Carpathian Basin if the
number of other ethnicities did not decrease similarly to the Hungarians. Strengthening
staying in the birth country, and increasing the number of returnees and rate of fertility
in the whole Carpathian-Basin could solve the problem. The goal would be to increase
the proportion of Hungarians to 50% in the Carpathian Basin. The biggest obstacle
to this process is the loss of existing population which, due to low fertility and high
mortality rates, affects the Hungarian population of the Carpathian Basin.

Keywords: Demography, Carpathian Basin, International Migration, Statistics
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OSSZEFOGLALO

A nemzetkdzi migracid komplex jelenség, ennek megfeleléen okait és befo-
lyasold tényezdit a tarsadalomtudomanyok kuldnbdzé irdnyzatai is sokszinu
maodon, illetve szemléletben értelmezik, elemzik. Jelen tanulmanyban ezen
iranyzatokrél adunk egy rendszerezett, kritikai attekintést. Bemutatjuk és érté-
keljik a napjainkban dominans migracios elméleteket, igy a makrodkonomiai és
mikrodkonomiai irdanyzatokat, utdbbi tovabbfejlesztett modelljeit és bizonyos
behaviorista megkozelitéseket. Emellett kitériink a migracio Uj kdzgazdasagta-
nara, valamint a haldzatelméleti irdnyzatra is. Az elméletek mellett szisztemati-
kusan feldolgozzuk a vonatkozd empirikus irodalmakat: széles korU attekintést
adunk a migracié okait és az aramlasok jellemzdit aggregalt adatokkal vizsgald
kutatasokrol, illetve a szelekcio kérdését mikroszinten, egyedi adatokkal elemzé
munkakrol.
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BEVEZETES

A nemzetkdzi migracid egyike napjaink legfontosabb témainak. Ennek meg-
feleléen a jelenség okainak, mozgatérugoinak megértése is tudomanyos ér-
deklédésre tart szamot. A tarsadalomtudomanyok kuldonbdzé agai kilonbdzé
hattérrel, szemlélettel és mddszerrel kildonbdzd elemzési szinteken szolgaltak
magyarazattal a jelenség kulonbdzé aspektusaira. Ezen iranyzatokrol és vivma-
nyaikrol tobb dsszefoglald md is szlletett a nemzetkdzi szakirodalomban: Bauer
és Zimmermann (1995), Hagen-Zanker (2011), Massey et al. (1993, 1998), Molho
(1986), Stahl (1995) munkai rendre széleskorlen tekintették at koruk migracios
elméleteit, kutatasi eredményeit.

Noha ezen irodalmi attekintések elvitathatatlan érdemekkel rendelkeznek,
tobb okbdl is indokoltnak latjuk egy Ujabb attekintd tanulmany készitését. Egy-
részrél elmondhato, hogy a terllet legjelentésebb, legtdbbet hivatkozott dssze-
foglaldja, Massey et al. (1993) munkaja immaron tdbb, mint negyedszazaddal
ezel6tt szlletett, és igy id6tallosaga ellenére is rendelkezik hianyossagokkal az
aktualis kutatasi trendek és elméleti vivmanyok tekintetében. Raadasul ebben az
idészakban az informatikai apparatus is olyan mértékben fejléddtt, ami massziv
elérelépési lehetdségeket jelentett az empirikus kutatdasok szamitdogépes elvég-
zéséhez, igy ezek modszertani alapossaga is mélyllhetett. Utébbiak szisztemati-
kus attekintése és az elméleti vivmanyokhoz torténd kdtése azonban nem jelenik
meg igazan a hivatkozott tanulmanyokban. Ez alél Bauer és Zimmermann (1995)
mUve képez kivételt, amely az empirikus munkakat az elméletiekkel egyenrangt
maodon, rendszerezve dolgozza fel, azonban az elmult két évtized eredményeit
ez sem tartalmazza.

Ezen id6szak migracidkutatdsa kapcsan elmondhatd, hogy az elméletekrél
valé gondolkodas alapvetd kereteit a Massey et al. (1993) altal felépitett struktu-
ra hatarozta meg. Ez egyrészt a mud jogos érdemeit jelzi, ugyanakkor bizonyos
szempontbdl korlatot is jelentett a migraciokutatas szamara: a kutatdk egy részét
Lelkényelmesitette”, s az altala feldolgozott irodalmi bazisra és felosztasi struk-
turadba szoritotta dket. Utobbi szempont toébbek kdzott a Massey et al. (2013) at-
tekintési spektrumanak szélesitését megcélzd Hagen-Zanker (2008) munkajara
is jellemzé. Egy Uj, széles korU attekintés a fentieken tul a hazai migraciokutatas
szamara is fontos adalékkal szolgalhat. Massey et al. (1993) uttéré munkajanak
fontosabb részletei ugyan magyar nyelven is megjelentek Sik (2007, szerk.) sz6-
veggyUjtemeényes kdtetében, s ezen kivll is taldlhatunk hosszabb attekintéseket
(Hautzinger et al. 2014; Huzdik 2014), am a fent emlitett kritériumokra ezek sem
reflektalnak érdemben, s jobbdra utdbbiak is a Massey et al. (1993) féle struk-
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tdran és szakirodalmi bazison nyugszanak. Raadasul a magyar migraciokutatas
eredményeit sem helyezik el a nemzetkozi szakirodalom rendszerében.
Mindezek tlUkrében jelen tanulmanyban egy széles korl és szisztematikus
irodalmi attekintés elkészitésére vallalkozunk, amely egyarant bemutatja a nem-
zetkdzi migracid okait magyardzo - foként kdzgazdasag-tudomanyi gydkerekkel
rendelkezd - elméleti iranyzatokat és az ezek igazolasat célzé kvantitativ empi-
rikus eredmeényeket. Mindezek soran természetesen tdmaszkodunk a korabbi at-
tekintések eredményeire, de azokat az elmult évtizedek trendjei és eredményei
alapjan jelentdsen kiegészitjuk, illetve bizonyos dolgokat Ujra is értelmezink.
Jelen bevezetést kdvetden eldszdr a 21. szazadban dominans elméletiiranyza-
tokat mutatjuk be. Ezeket kritikai szemléletben értékeljuk is: az egyes elméletek
erényei és alkalmazhatdsaga mellett azok esetleges gyengeségeire, hianyossa-
gaira is felhivjuk a figyelmet. ElIméleti attekintéstnket a migracié makrogazda-
sagi megkodzelitésének bemutatasaval kezdjuk, mivel annak megallapitdsai mar
elérevetitik az aramlasok potencialis irdnyait, s csak ezek ismeretében célszerl a
migransok egyéni szelekcidjarol beszélni. Ezt kdvetden bemutatjuk a vonzas-ta-
szitas (push-pull) elméletét, amely értelmezésinkben a mikro- és a makroszintd
megkozelitések kdzott helyezkedik el, hiszen mindkét szintrél hasznal tényezo-
ket a mozgasok magyardzatara. Ezutan ratérlink a mikrodkondmiai humanté-
ke-iranyzatra, majd ennek tovabbfejlesztési irdnyairdl és bizonyos behaviorista
megkozelitésmodokrdl is értekezink. Végll a migracio Uj kdzgazdasagtananak
nevezett iskolat, majd az elvandorlas haldzatelméleti megkodzelitését mutatjuk
be. Mindez azt is jelenti, hogy bizonyos, Massey et al. (2013) altal bemutatott
iskolak, igy példaul a vildagrendszer-elmélet vagy a dualis munkaerdpiacok elmé-
lete nem képezi részét attekintéstiinknek. Ennek oka, hogy az emlitett irdnyzatok
ma mar nem tartoznak a migraciokutatas féaramaba, s mint azt az empirikus iro-
dalmak attekintésekor bemutatjuk, jellemzden utdbbiak sem ezekrdl az elméleti
alapokrol indulnak. A dualis munkaerdpiacok elméletének bizonyos implikacioi
mind a makrodkonomiai, mind a push-pull elméletek gondolataival egybecsen-
genek, tekintve, hogy utobbiak kurrensebb irdnyzatnak szamitanak napjaink
migraciokutatdsaban, inkdbb ezek bemutatdsara szoritkozunk! Ezt kodvetden
az empirikus tanulmanyok szisztematikus feldolgozasara kerUl sor. Az elméleti
és empirikus munkak kulon fejezetben torténd targyalasat az teszi szilkségessé,
hogy utébbiaknal - a rendelkezésre all6 adatok természetébdl fakaddan - nem

! Jollehet a push-pull megkozelitések negyedszazaddal ezel6tt is fontos irdnyat képezték a migraciokutatdsnak, ez nem
jelent meg Massey et al. (2013) munkajéban. A vonzd és taszito tényezokre csak a fent emlitett dudlis munkaerdpiacok
elmélete kapcsén utaltak.
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az elméleti irodalmakkal egyezd strukturdban kuldnitheték el a makro-, illetve a
mikroszintl elemzések (gyakran a mikroszint( elméletek implikaciot is aggregalt
adatokon tesztelik). Az empirikus irodalmak bemutatdsa soran - 6sszhangban
Bauer és Zimmermann (1995) felosztasaval - két irdnyzatot azonositottunk: a
féként makroszintl adatokat hasznald, az daramlasokat aggregalt szinten vizs-
galo agat, valamint a (potencidlis) migransok szelekcidjat és a kivandorlast va-
|6szinUsitd tényezéket egyéni szintl adatokkal elemzé dgat. Tanulmanyunkban
egyuttal a hazai migraciokutatas eredményeit is elhelyezzik a nemzetkodzi szak-
irodalom térképén. Attekintéstink osszefoglaldsat a zard fejezet utan a mellékle-
tekben szerepld tablazatokban kdzoljuk.

MIGRACIOS ELMELETEK
Makrodkondmiai irdnyzat

A nemzetkdzi migracié legalapvetébb, neoklasszikus makrodkondmiai elmélete
egyensulyi mechanizmusként tekint a vandorlasra (Hagen-Zanker, 2011). Esze-
rint a migracio mértékét és irdnyat - a belsé migracidhoz hasonldéan? (Harris és
Todaro, 1970) - a termelési tényezék, igy a téke és a munka keresleti, illetve kina-
lati viszonyai hatdrozzak meg: a migransok a tékével gazdagon, am munkaerdvel
relative kevésbé elldtott és ezaltal magasabb bérszinvonall tertletekre dramla-
nak. Hicks (1963) ennek megfeleléen az utobbit, a bérkuldnbségeket tekinti a
migracio fé okanak. Amint azt Lewis (1954) kiemeli, a folyamatot az inditja be,
hogy a kapitalista gazdasagok tékefelhalmozasa gyorsabb a népesség néveke-
désénél, ami a bérek emelkedéséhez vezet, ez pedig bevonzza a kulféldi mun-
kaer6t. A tdmeges migracio, valamint az ezzel parhuzamosan beinduld tékeex-
port azonban idével megteremti az egyensulyt a termelési tényezék nemzetkozi
piacan.® Ugyanez a masik oldalrél megkodzelitve: a nagy népességndvekedés a
munkanélkiliség emelkedéséhez vezet a fejl6dd orszagokban, ami - a fejlédé

2 A migracios elméletek egy jelentds része nem tesz éles kulonbséget a nemzetkozi és az dllamhatérokon beldli migracid
magyardzataban, mivel az egyszertibb - féként az intézményi tényezoket ignordld - absztrakt kozgazdaségi modellekben
ez nem befolydsolja azok kovetkeztetéseit. Bauer és Zimmermann (1995) megfogalmazésaban a belsé és a nemzetkozi
migracio lényegében csak az intézményi kornyezettkben kilonboznek egymastdl, s mint azt Eriksson (1989) empirikusan
is alatdmasztotta, a két jelenség mozgatérugoi nem kilonboznek érdemben akkor, ha a nemzetkdzi migracid jogi akada-
lyait minimalizaljak.

*Borjas (1989) nyoman megemlitendd, hogy a neoklasszikus nemzetkézi gazdasagtani Heckser-Olin-Samuelson modell
migracié nélkl is a termelési tényez6k dranak kiegyenlitddését prediktdlja, igy a munkaerd nemzetkozi dramldsanak e
keretbe torténd beemelése nem okoz érdemi valtozast a modell implikdcidiban.
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és fejlett orszagok kozotti jovedelmi olld szétnyilasaval - migraciora 6sztondzi
az eldbbiekben él6 munkaerdt. Célpontjaik pedig a magas jovedelmi szintd, ala-
csony munkanélkuliségi rataval rendelkezé allamok lesznek.

Ez az irdnyzat tehat az egyes orszagok termelési tényezdkkel valo ellatottsagat
tekinti a migracié f& mozgatérugojanak, és a jelenség vizsgalatakor a bérszinvo-
nal és a munkanélkuliség elemzésére helyezi a hangsulyt. Kiemelendd ugyanak-
kor, hogy ezen elméletek a mult szazadban, féként a fejl6dd és a fejlett orszagok
kozott végbemend migracios folyamatok magyarazatara szUlettek. Ebben a rela-
cioban pedig a modellek magyarazovaltozoi rendre korreldlnak az orszagok alta-
lanos fejlettségével, ami még tovabb egyszerUsiti a leirtakat - azt sugallva, hogy a
migransok egyszertien a fejletlenebb tertletekrdl a fejlettebbek felé vandorolnak.*
Ugyanakkor empirikus bizonyitékok az egyensuly megvaldsuldasara - ideértve a
bérek kiegyenlitédését - nem tapasztalhatok. Emellett a makroszintl elmélet egy-
altaldn nem foglalkozik a szelekcid kérdésével: nem ad magyarazatot arra, hogy
azonos makrogazdasagi kortlmeények kdzott bizonyos egyének miért dontenek a
migracio mellett, mig masok a helyben maradast valasztjak.

Vonzas-taszitds elmélete

Az altalanos gazdasagi helyzetet, valamint a munkaerépiaci viszonyokat leird
tényezok - igy tobbek kozott a bérszinvonal - szerepét a tobb elemzési szinttel
egylttesen foglalkozd vonzas-taszitas (push-pull) elmélete is megerdsiti. A ted-
ria eléfutdranak Ravensteint (1885, 1889) szokas tekinteni, aki a 19. szazad végén
fogalmazta meg a ,migracié torvényeit”, mely kifejezés alatt az altala megfi-
gyelt empirikus ,torvényszerlségeket” értette.> Az elméletet a 20. szadzadban
Lee (1966) elevenitette fel és formalta ujja, matematikai formalizaldsat Dorigo és
Tobler (1983) végezte el, Zimmermann (1994) pedig a komparativ statika maod-
szerével vizsgalta a munkaerdpiaci tényezék migraciora gyakorolt vonzd, illetve
taszitd hatasat. Legfrissebb vivmanyként Van Hear et al. (2018) ,push-pull plus”
elmélete emlithetd, amely cizelldlja a kulonbdzd huzd és taszito tényezdket, ki-
emeli a kozottik 1évé kuldnbségeket, illetve csoportositja dket. Alldspontjuk sze-
rint a kalonb6zd faktorok 6sszetett hataskomplexumokka szervezédnek, és ezek
befolyasoljak egyedi moédon a migraciot a kiloénbozé viszonylatokban.

4 Az egyszer(ibb makromodellek természetesen kiegészithet6k tovabbi tényezokkel. A kilkereskedelem és a migracid
kozotti osszefliggésrdl lasd példaul Fassmann és Miinz (1997), illetve (2005) munkait, a tovabbi irdnyokhoz pedig Bauer
és Zimmermann (1995) nyujt irdnymutatdst.

° Ravenstein torvényeinek id6téllosagat Tobler (1995) tesztelte 20. szdzadi adatokon, vegyes eredményekkel.
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Noha a vonzas és taszitas elmélete is elsésorban az dramlasok irdnyanak és
meértékének magyardzatara fokuszal, mar megjelenik benne a migraciés don-
tést meghozo egyén. Dontését azonban tobbségében olyan kilsd makroszintl
tényez6k befolyasoljdk, amelyek jelenlegi lakhelyére, illetve a potencialis célte-
rUletre jellemzok. Emellett persze a személyes vonatkozasd motivumok sem
hanyagolhatok el. Az elmélet szerint a szarmazasi orszagban meglévé negativ
tényezOk, Ugynevezett taszitd faktorok nodvelhetik az elvandorlas valdszinlseé-
gét, mig a célorszagba pozitiv, huzo faktorok csabithatjak a migraciot fontolga-
to egyéneket. Ezen tényezdk terlletenként eltéré mintazatot mutatnak, s noha
tobbséguket az emberek hasonldan értékelik, a potencialis migransok heteroge-
nitasa miatt bizonyos faktorok egyénenként kilonbdzéen hathatnak. Emellett a
push-pull elmélet szamol az elvandorlds kapcsan felmertld akadalyokkal is, igy
a tényleges aramldasok mindezek ereddjeként értelmezheték az iskola szerint.
A céltertlet huzo faktorai kozott olyan tényezék emlitheték, mint a magasabb
élet-, illetve bérszinvonal, az alacsonyabb munkanélkiliség, vagy a kormanyzat
kedvezd kdzpolitikai programjai (utobbiakat példaul az egyéni élethelyzet fligg-
vényében mar kulonbozéden értékelhetik az emberek), mig a taszitéd faktorok ko-
z0tt ezek ellentétei, vagy akar a politikai instabilitassal, a demokracia hianyaval,
illetve az éghajlattal kapcsolatos szempontok emlithetdk.

Mindezek tukrében a vonzas-taszitas elmélete a makrodkondmiai megkoze-
litéshez képest arnyaltabb képet fest a migracios folyamatokrdl, tovabba ma-
gyarazatot ad arra is, hogy a globalis szinten prediktalt potencialis egyensuly - a
faktorok egyénekre gyakorolt eltérd hatasa, illetve a munkaerd heterogenitdsa
miatt - miért nem kell, hogy szlkségszerlen a bérek teljes kiegyenlitdédésehez
vezessen (Zimmermann, 1994).

Mindazonaltal Portes és Borocz (1989) helyesen hivjak fel a figyelmet arra,
hogy noha az elmélet post factum valéban magyarazatot ad egyes mozgasok-
ra, azzal kapcsolatban nincs mondanivalodja, hogy mas hasonld helyzetekben és
viszonylatokban miért nem indul meg migracio. Ezt azzal allitjdk 6sszefliggésbe,
hogy a vonzas-taszitas kontextusaban irodott munkakban a mikro és a makro
elemzési szintek nem kulondinek el megfeleld modon. Ezen feldl pedig - mint
azt empirikus példakkal is aldatdmasztjak - arra sem képesek magyarazatot adni,
hogy az egyes faktorok hatasanak (példaul a bérkuldnbségek) csdkkenésekor az
aramlasok miért nem mérséklddnek az elmélet altal prediktalt modon.

Tovabbi kritikaként fogalmazhatd meg, hogy a vonzas-taszitas hagyomanyos
elmélete - illetve annak az aldbb bemutatandd mikrodkondmiai megkdzelités
altal még nem befolyasolt része - a kivandorlasi dontés természetével csak
absztrakt szinten foglalkozik. Noha Lee (1966) felsorolja és egy folyamatabran
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bemutatja a dontést befolydsold tényezdket, annak szisztematikus jellegl le-
irdsdra nem kerul sor® Mindezeket plasztikusan ¢sszegezhetjik Hagen-Zanker
(2008) kritikajaval, aki szerint a vonzas-taszitdas megkodzelités valdjaban csak
csoportositja a migraciot befolyasold tényezdket, am az oksagi viszonyok pon-
tos leirasanak hianyaban aligha tekinthetd valodi elméletnek. Mindez abban is
megmutatkozik, hogy a taszitads és vonzas fogalmai a migraciés irodalom mas
iskoldiban, teljesen mas kontextusban, mogodttes elméleti megalapozas nélkul is
(1asd példaul Haug [2008] munkajat a késébb targyalandd migracios haldzatok
esetében) gyakorta megjelennek.

Mikrodkondmiai humantéke-elmélet

A kritikdkban megfogalmazott hidnyossagok szikségessé teszik, hogy a migra-
cid mozgatoérugoinak megértésekor az egyéni szintig nyuljunk le, s az elmélet az
egyént tegye meg elemzési egységul: az 6 dontését befolydsold tényezdkre ve-
zesse vissza a nemzetkdzi vandorlasi folyamatokat. Ez a megkozelitésmaod egy-
ben azt is lehetdveé teszi, hogy az dramlasok irdnyan és mértékén tul a migransok
szelekciojat is értelmezni tudja. A migracioelmélet mikrodkondmiai iranyzatahoz
a Becker (1962), Mincer (1958), valamint Schultz (1983) neveihez kétheté hu-
mantdke-elmélet adja a kiinduldpontot. Ennek lényege, hogy az egyén a tudasa-
val, emberi tékéjével a tobbi termelési tényezéhoz hasonldan probal raciondlisan
gazdalkodni, igy példaul az oktatas révén beruhdzast eszkdzol abba, amelynek
a munkaerdpiacon a legjobb megtérulését keresi majd - legyen sz6 hazai vagy
éppen kualfoldi ,hasznositasrol”.

Ennek megfeleléen a migracié mikrodkonomiai elmélete - amelyrél atte-
kintést ad DaVanzo (1981) - beruhazasként tekint a kivandorlasra, amelynek a
jovébeni megtérulés, azaz a jobb élet reményében koltségei is vannak. Ezen
gondolkodasi keret alapjait Sjaastad (1962) fektette le, munkaerdpiaci kontex-
tusba helyezett tovabb gondolasat Bodenhofer (1967) és Todaro (1969), tovabbi
formalizalasait pedig tobbek kozott Hart (1975), illetve Todaro - Maruszko (1987)
végezték el. E megkdzelités immaron nem az aggregalt dramlasokra koncentral,
hanem egy individualis, dnérdekvezérelt, haszonmaximalizald dontésként kezeli
a migraciot, amelyet az egyén racionalisan, a vonatkozo kdltségek és a varhato

® Lee (1966) ezzel kapcsolatban azt &llitja, hogy a migraciés dontés sosem teljesen racionalis, sét egyeseknél tobbségben
az irraciondlis elemek jatszhatnak szerepet. A matematikai formalizalds Dorigo és Tobler (1983) munkdjdban is csak a
makroszint( dramlasok felirdsara vonatkozik.
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hasznok mérlegelésével hoz meg. E kodltség-haszon kalkulacié értelmében akkor
valasztja a kivandorlast, ha az netté hasznossagndvekedéssel jar szamara.

A hasznok kozott Sjaastad (1962) pénzbeli és nem pénzbeli tényezdket egy-
arant emlit. Elébbiek ereddjét a munkajdvedelemben, valamint a munkavallalas
koltségeiben és a fogyasztasi javak ardban elérhetd megtakaritasok kombina-
cioja adhatja, utobbiak kdzé pedig az Uj lakhely iranti preferencidbdl (példaul
kedvezdbb klima miatt), illetve a jobb fogyasztasi lenetdségekbdl fakadd hasz-
nossagndvekmeények sorolhatok. Az elébbieken tul az irodalom a hasznok kozott
emliti még az esetleges béren kivuli tobbletjuttatdsokat is. Tovabba - 6sszhang-
ban a Tiebout (1956) hipotézisében megfogalmazott add-kdzjoszag csomagok
irdnti preferenciak elméletével - a kormanyzat altal nyujtott koltségvetési tamo-
gatasok és egyéb kdzszolgaltatasok, valamint a kdzpénzlgyi rendszer altal az
egyénre rott terhek (példaul adok) kuldnbségeibdl szarmazd elénydket is ide-
sorolja (DaVanzo, 1981). E hasznok - vagy legaldbbis egy részik - nemcsak a
migracios dontés meghozatalat kdvetden, hanem az életpalya hatralevd részén
is jelentkeznek, igy a vonatkozd modellek gyakran az &sszes jovébeli haszon
diszkontalt jelenértékével szamolnak. Mivel a haszon jellegl tényezdk mind az
egyen eredeti lakhelyén, mind a vandorlas célallomasan jelen vannak valamilyen
meértékben, igy ezeket a potencidlis migrans preferenciai szerint 6sszegezi, s 6sz-
szehasonlitja 6ket a két terllet kozott.

A fenti hasznok mellett a dontést a kivandorlas koltségei befolydsoljgk még.
Ezeket Sjaastad (1962) ugyancsak a pénzbeliség ismérve mentén csoportositja.’
A pénzbeliek kozé a vandorlas kdzvetlen koltségeit, a nem pénzbeliekhez pedig
az utazas vagy az Uj allas keresése miatt elszalasztott jovedelmet (lehetdség
koltséget), valamint a tavozas, igy a csalad vagy az ismerds kdrnyezet elhagyasa
nyoman jelentkezé lelki koltségeket sorolja. Emellett az irodalom a migracios
koltségek kozott olyan tovabbi tényezéket tart szamon, mint a kilféldi megélhe-
tés esetleges tobbletkdltségei, a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas kdltségei,
az Uj nyelv elsajatitdsanak, valamint az Uj kdérnyezethez és kulturahoz valé alkal-
mazkodas terhei (Bauer és Zimmermann 1995; DaVanzo 1981; Massey et al. 1993).

A human téke megkozelités magyarazoereje 6sszességeben tulmutat a ko-
rabban bemutatott elméletekén. Nem pusztan az dramlasok irdnyat és mértékét
magyarazza, hanem foglalkozik a szelekcid kérdésével is, azzal, hogy a hetero-
gén embertdmegbdl kik lesznek azok, akik a migracio mellett déntenek. Hason-
l6an a makroelméletekhez, a bérkulonbségek és munkapiaci tényezdk itt is don-

7 Megjegyzendd, hogy a fenti kategorizdlds mellett Sjaastad (1962) beszél egyéni és tarsadalmi koltségekrél, valamint
hasznokrol is.
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t6 fontossagunak szamitanak, de a migracio mikréokodmiai megkdzelitése nem
az atlagokra, az aggregalt mennyiségekre helyezi a hangsulyt. Az egyének sza-
mara elérhetd bérek vagy munkalehetdségek ugyanis eltéréek: a sajat human
tékéjuk karakterisztikumaitol figgenek. igy ez az elmélet az egyes orszagok
munkaerdpiaci jellemzdinek figyelembevétele mellett valaszt ad arra a kérdésre
is, hogy egy alacsony bérszinvonall orszag dolgozoi kozul kik lesznek hajlamo-
sak az elvandorlasra: akik a human tékéjuket kdbnnyebben, nagyobb megtériilés-
sel és hosszabb idéhorizonton tudjdk hasznositani a célorszagban (igy példaul
a nyelvtudassal rendelkezd, magasan képzett fiatalok, akik a migracié adta elé-
nydket hosszabb idéhorizonton élvezhetik).

Kritikdk mindazonaltal a humantdke-elmélettel szemben is megfogalmazha-
tok: ezek jobbdra a modell racionalitasfeltevésére, valamint annak egyszerUsitd
és kizarolagos természetére utalnak, jelezvén, hogy komplex természete miatt a
migracio is sokszinlbb megkdzelitést igényel (1asd pl. Melegh et al. 2018). Ezek
adjdk meg az elmélet tovabbfejlesztési irdnyait is, amelyeket - magukkal a kriti-
kakkal egyutt - a kdvetkezd két fejezetben targyalunk részletesen.

A mikrodkondmiai megkdzelités tovabbfejlesztési iranyai

A migracio mikrodkonomiai elmélete tehat erényei ellenére tébb ponton elna-
gyoltnak tekinthetd. Ebbdl kifolydlag az alapmodellnek toébb moddositott, to-
vabbfejlesztett valtozata létezik. Ezek egyik szegmense egy adott résztémara
fokuszal, kiemelve annak specifikus vonasait, a masik pedig - amelyet a késéb-
biekben mutatunk be részletesen - a kiinduld modell egyszerUsitd feltevéseinek
feloldasaval, megvaltoztatasaval kivan javitani az elmélet magyarazoéerején, s
kdzelebb hozni azt a valosaghoz. Elébbiekre példa Todaro és Maruszko (1987)
illegalis migracioval foglalkozé tanulmanya, valamint Djajic és Milbourne (1988)
és Dustmann (2003) vendégmunkara, illetve ideiglenes migraciora fokuszald
modelljei, de idesorolhatok Borjas (1989; 2014) szelekciot targyalo irasaiis.
Borjas (1989) a munkaerd nemzetkdzi allokaciojat a szakmak kdzotti elosztas
kérdéséhez hasonlitotta, és Roy (1951) szakmavalasztasi modelljét hasznalta fel
a migransok szelekcidjanak elemzésehez. Borjas (2014) a képzettségek megte-
rlési ratdjanak orszagok kozotti eltéréseire helyezte a hangsulyt. Megfogalma-
zasaban akkor beszélhetlnk pozitiv szelekciérdl, amikor a kuldd orszag mun-
kaerépiaca a fogado orszagéhoz képest relative alacsonyabb tdbblettel dijazza
a magasabb képzettségeket (azaz az oktatdsban vald részvétel megtérulési
ratdja relative kisebb). Erre példa lehet tdbbek kdzott a kildd orszagban md-
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kddé progressziv addrendszer. llyen esetben azok ddntenek a migracio mellett,
akik mind a kuldé, mind a fogadd orszagban atlag feletti képzettséggel és ennek
megfeleléen keresettel rendelkezn(én)ek. Ha a képzettségek és a mobilitas kolt-
ségei kozott negativ eldjell korrelacio figyelhetd meg, az szintén a pozitiv sze-
lekcid valdszinlségét noveli. Negativ szelekciorol az elébbiek ellenkezdje esetén
beszélhetnénk. A harmadik lehetéséget, amikor az elvandorlok a kildd orszag-
ban atlag alatt, am a célorszagban atlag felett keresnének, inverz kivalasztasnak
nevezi. Ez ugyancsak a képzettségek megtérulési ratajaval allhat 6sszeflggés-
ben, s igy a szarmazasi orszagban Ugynevezett alulértékelt szakmak képviseldit
6sztonodzheti elvandorlasra. Mindezek tukrében a modell amellett érvel, hogy a
nemzetkdzi migracié megértésében nem az atlagbérekre, hanem a képzettsé-
gek megtérilési ratajara érdemes forditani a figyelmet. Mindazonaltal a modell
er6s korlatozo tényezdjének mondhatd, hogy a szarmazasi és a célorszagbel
béreket exogén modon kezeli, holott nagyobb volumen esetén a vandorlasok-
nak nyilvanvalé hatdsa van rajuk.®

Ahogyan azt jeleztlk, a migraciokutatas egy masik szegmense a humantdke-
elmélet bizonyos pontjainak felllvizsgalataval kivanta tovabbfejleszteni az alap-
modell magyarazo-erejét. A legfontosabb ilyen pont a modell emberképe, azaz
az aktorra vonatkozo viselkedési eléfeltevések megvaltoztatdsa. Ezek kozul ki-
emelendd a szereplék informaltsaganak kérdése. Mig a kiinduld modellek rend-
szerint tokéletes racionalitast és teljes informaltsagot feltételeznek az egyénrél,
addig a késébbi tanulmanyok gyakran lazitanak ezen.

Ezek kozott elséként a Katz és Stark (1987) altal felirt és Bauer és Zimmer-
mann (1995) altal feldolgozott, informacids aszimmetriara éptld modell emliten-
dé, amely azonban nem a migrans, hanem a fogadd orszag munkaadojanak hi-
anyos informaltsagabdl fakado kdvetkezmeényeket vizsgalja. Tekintve, hogy ez a
modell gyakorlatilag az Akerlof-féle (1970) tragacspiac kulféldi munkavallalasra
atforditott valtozata, kdvetkeztetései is megegyeznek vele: mivel a munkaadok
rovid tavon nem tudjak megfigyelni a migransok termelékenységét, ezért min-
denkinek csak egy atlagos bért hajlandok fizetni, ami azonban kizardlag a kép-
zetlenebbek szamara ad dsztonzést a migracidra. Kedvezdtlen helyzetikon a
képzettebbek szignalozassal tudnanak javitani, ami azonban nem csak szamukra
koltséges, de dssztarsadalmi szempontbdl is hatékonysagveszteséggel jar.

A modellek egy masik csaladja a migracios dontést fontolgatd egyén kapcsan
lazit a tokéletes informaltsag feltevésén. Amint ugyanis Shaw (1974) megjegyzi

8 A sajat modelljével és kilondsen annak formalizalasabol adodd problémakkal kapcsolatos kritikakat Borjas (2014) foglal-
ta Ossze.

104



A NEMZETKOZI MIGRACIO MOZGATORUGOI: ELMELET ES EMPIRIA. ATTEKINTES.

és empirikus példaval ald is tamasztja, a potencidlis migransok jokora hanyada
nem tudja felmérni az elvandorlas koltségeit és hasznait, ennek kovetkeztében
racionadlis koltség-haszon kalkuldciot sem tud végezni. Speare (1971) felmérése
ugyancsak azt erdésiti meg, hogy a migransok dontéd hanyada gyakorlatilag mi-
nimalis tudassal rendelkezik a céltertleti lenetéségekrdl. Vildgos tehat, hogy a
tokéletes racionalitdsi feltevése csorbul, hiszen a déontést hozok nincsenek tisz-
taban az eléttuk allo opciok valamennyi aspektusaval.

Valojaban persze mar a kockazatok modellbe épitése is puhitott a tokéletes
racionalitas feltételezésén. Az, hogy a potencialis migrans az alternativak varha-
to hasznaival - példaul a bérnek a munkaba allas valdszinlségével diszkontalt
értékével - szamolt, mar ebbe az irdnyba tett elmozdulas volt. Ez pedig az egyén
kockdzatpreferenciajat emelte az elvandorlas fontos befolyasold tényezdi kdzé.
igy ezen modellekben - mint arra DaVanzo (1981) is utal - a kozkazathoz vald
hozzaallas a migransok egyik szelekcios tényezdjéve valt.

A potencidlis migrans hianyos informaltsaganak modellbe épitését a migra-
ciokutatads egyik iranyzata a Stigler-féle (1989) keresési elmélet felhasznalasa-
val kivanta megoldani. Ebben a keretben a migraciéhoz szikséges informacio
maga is egy j0szag, amely az egyén szamara hasznos, keresése azonban koltség-
gel - direkt- és lehetdségkoltséggel egyarant - jar. igy az informacio keresése
is egy maximalizalasi problémava valik a migraciot fontolgatd személy szama-
ra: azt optimalisan addig érdemes folytatnia, mig a tevékenység hatarhaszna
egyenld nem lesz annak hatarkéltségével. Ez a megkodzelitésmaod jelenik meg
tobbek kozott David (1974), Goodman (1981), illetve Poot (1996) munkaiban.
Noha ezen modellek kdvetkeztetései a kiinduld feltevések flggvényében ki-
l6nbozhetnek, altalanossagban elmondhatd, hogy az egyén informaciohoz
vald hozzaférése - amely meghatarozza, hogy milyen koltségek mellett tud ke-
resni - kulcsfontossagu tényezdvé valik a migransok szelekcidja szempontjabol.

Mindazonaltal ezen irdnyzat alapmodelljeinek is vannak gyengeségei, ami
szintén az irredlis eléfeltevésekkel all 6sszefliggésben. Amint azt Molho (1986)
kiemeli, ahhoz, hogy a potencidlis migrans racionalisan dontsdon a keresésre
forditott id6 optimalis mértékérdl, elézetesen is ismernie kell - vagy legalabbis
valami alapjan felételeznie kell - annak legfontosabb jellemzéit, igy a keresés
koltségét és varhato hasznat, vagy az elérhetd bérek eloszlasanak paramétereit.
Ez azonban szintén tavol all az ember valdsagban tapasztalt korldtozott racio-

? Goodman (1981) eléremutatéan azt is kiemeli, hogy két tipust hidnyzo informacid van: ,megvasarolhato” és ,meg nem
vasarolhatd”. Elébbihez a célorszagokban elérhetd adottsdgokat és lehet6ségeket, utébbinoz pedig a bizonytalan jové
lehetséges kimeneteleit sorolja. A distinkci6 alapja értelemszer(ien az, hogy a jovorél vald informaciot az egyén még (idd)
befektetés révén sem szerezheti meg biztosan.
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nalitdsatol® Emellett DaVanzo (1981) arra hivja fel a figyelmet, hogy ezekben
a modellekben az egyén kezdeti - azaz a keresés megkezdése el6tti - infor-
macioelldtottsdga kulcskérdés lehet: elddntheti, hogy egyaltaldn hozzalas-
son-e az informaciogyUjtéshez. Eléfordulhat ugyanis, hogy valakinek objektive
nézve raciondlis lenne - még a kereséssel is - elvandorolnia, de mivel a kezdeti
tuddsa tulsdgosan szUkos, ezért hozza sem kezd az informaciogyljtéshez, igy a
végeredmeény szuboptimalis lesz.

Az ismeretlen jov6 kezelésének ugyancsak bevett modja a véletlen hasznos-
sagi (random utility) modellek hasznalata, amelyekrél Molho (1986) ad attekin-
tést, de taldlkozhatunk vele Borjas (1991), Huber és Nowotny (2013), illetve Van
Est (1981) munkaiban is!" Ezek [ényege, hogy az egyén altal maximalizalandd
hasznossagi fluggvény két komponensre oszlik: egy objektiv determinisztikus
és egy veéletlen részre. Ez utobbi nemcsak az empirikus becsléskor hasznalt,
meg nem figyelt, az emberek heterogenitasat jelzd egyedi jellemzdket slritéd
Jhibatagot” integrdlja eleve a dontési fuggvényébe, hanem egyuttal az eléttuk
all6 ismeretlenségét is megtestesiti. [gy ez az irdnyzat, szemben a neoklasszi-
kus megkodzelitéssel, mar nem allitja, hogy valamennyi potencialis migransnak
ugyanabba az irdnyba kell mozognia, raadasul a hagyomanyos humantdke-el-
mélet eredményein is tullép azzal, hogy a latszolag homogén csoportok eseté-
ben sem prediktal hasonldkat, hanem teret enged az egyéni élethelyzetekben
meglévd kuldnbségek modellben vald megjelenitésére. Raadasul, mint Borjas
(1989) kiemeli, a migracios dontés szempontjabdl a véletlen tényezdék orszagok
kdzotti korrelacidjanak is fontos szerepe lehet. Mindazonaltal ahhoz, hogy a vé-
letlen tényezd kezelhetd legyen az elméleti modellben, a random komponensre
itt is statisztikai el6feltevéseket kell tennlink - ez azonban inkdbb a kutato, sem-
mint a potencidlis migrans feladatanak tekinthetd.

Behaviorista megkozelitések
A potencidlis migransok korlatozott informaltsaganak modellbe épitését a mig-

racios irodalom egy masik irdnyzata behaviorista szemléletben, Simon (1959,
1982) munkassagara alapozva tette meg: az egyén kongitiv korlatainak figye-

10 Természetesen vannak modellek, amelyek lazitanak e feltevéseken. Maier (1985) tanulmanyaban példaul az egyén ugyan
nem ismeri el6re a bérek eloszlasanak paramétereit, de a keresés sordn szerzett informéciok alapjan lépésenként (j becs-
lést ad rd, ami azonban ugyancsak komoly kognitiv képességeket kivan meg téle.

" A random hasznossagi modellek véletlen-komponensének kilonboz6 specifikus jelentéstartalmairdl, illetve ezeknek az
empirikus munkdkban torténé megjelenésérél Huber és Nowotny (2013) ad attekintést.
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lembevételével és a megelégedésre torekvés (satisficing) koncepcidjaval gon-
dolta Ujra a migracios dontés természetét. Ezt a megkdzelitést hasznalja Speare
(1974) elmélete is, amely ezaltal tullép a hagyomanyos kdzgazdasagi kerete-
ken, igy az mar kival esik a migracio neoklasszikus mikrodkonomiai iranyzaton.
Modelljében az egyént tobbféle kdtelék kapcsolja a lakhelyéhez (példaul sze-
meélyes ismeretségek, munkahely stb.), amelyek erésségét a kapcsolattal vald
elégedettség adja meg. Ezek 6sszessége hatdrozza meg az aktor altaldnos
elégedettséqgi szintjét, amely, ha kelléen magas, akkor az egyénnek meg sem
fordul a fejében az elvandorlas gondolata. Még akkor sem, ha a maximalizalasi
paradigma alapjan a status quo nem tekinthetd optimalisnak. Ellenben, ha az
elégedettség értéke egy bizonyos szint ald csokken, akkor szamitasba veszi a
migracio lehetdségét. Amennyiben pedig elkdtelezddik a koltdzés mellett, akkor
sem a teljes spektrum legjobb opciojat, tehat az ,optimalis célhelyet” kivanja
megtalalni: keresési tevékenységét az elsd kielégitd alternativa fellelése utan
befejezi? Mindez megfeleltethetd a simoni satisficing koncepcionak. Ezen kere-
tek kozott az elégedetlenség szikséges, de nem elégséges feltétele a kivandor-
lasnak: az egyén kisérletet tehet ugyanis arra, hogy az elégedetlenségét korrek-
ciokkal csokkentse a helyben maradas mellett (példaul fizetésemelést kérjen).
E megkdzelités magyardazattal szolgdl arra, miért van a vildgban annyi ember,
akinek bar a racionadlis koltség-haszon kalkulacio alapjan megérné a migracio,
mégsem veszi azt fontoldra. A modell rdadasul a humantéke-elmélet bizonyos
aspektusaira is egy Uj irdnybdl ad magyarazatot. Speare szerint ugyanis az, ha
valaki tudja, hogy mashol ugyanazért a munkaért tobbet keresnek, az az elége-
detlenségét noveli, tehat a bérklldnbségek is ezen a csatornan keresztul befo-
lyasoljdk az elvandorlast. Az életkor kapcsan pedig azt hangsulyozza, hogy az
idésddés nem dnmagaban teszi egyre immobilabba az embereket, inkdbb az
elégedettségik szempontrendszerét és annak kiszobértékét befolyasolja.
Speare (1974) modellje nem elézmény nélkuli a migracids irodalomban, s ké-
sébb sem merllt feledésbe. Bar nem Simon alapjan, de hasonlo irdnyba indult
el kordbban Wolpert (1966) is, aki az egyén lakhelyén megélt stresszel hozta
osszefliggésbe a kivandorlasi hajlandosag megfogalmazodasat. Noha a migra-
cios dontés meghozatalakor az egyén ebben a modellben is az adott hely elér-
hetd hasznossagat (place utility) veti 6ssze az alternativaéval, szerepel benne
egy olyan kérnyezeti stresszbdl fakadd kuszobérték, amely meghatarozza, hogy

2 A kielégit6 alternativa megtaldldsa utan a tényleges értékelési folyamatot mar Speare (1974) is egyfajta koltség-haszon
kalkuldcioként irja le. A modell ennek tukrében kétlépcsdsnek tekinthetd, amelyben az elsd fok a maraddk és a migransok
szétvalasztasara, a masodik pedig mdr a célterilet-valasztasra fokuszal.
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egyaltalan elgondolkodik-e a koltdzésen. A stressznek e kritikus értéke lényegé-
ben megfeleltethetd a fent targyalt elégedettségi kiiszobbel, ugyanakkor Speare
(1974) a stressz kifejezést annak negativ mentalis konnotacidja miatt utasitotta
el. A Speare-féle modellt hasznalja kisebb kiegészitéssel - az elégedetlenség és
a koltozési szandék interakcidinak hasznalataval - Bach és Smith (1977), s ezt fej-
leszti tovabb Landale és Guest (1985) is. Utdbbiak szerint a szubjektiv elégedett-
ségi kiiszébon tul olyan objektiv korlatok is visszatarthatjdk az egyént az elvan-
dorlastol, mint a pénz, az idd, vagy a tudas hidnya, illetve idesorolhatok az adott
helyre vonatkozo elkdtelezddések, példaul az ingatlan tulajdonlasais. Noha ezen
tényez&k mas hagyomanyos elméletekben is befolydsoljak az egyén dontését,
itt, a simoni hagyomanyoknak megfeleléen nem csupan a maximalizacios prob-
[éma tényezoéiként, hanem effektiv korldtként jelennek meg, amelyek megléte
esetén az egyén el sem gondolkodik az elvandorlason. Az elégedetlenség-kon-
cepcio tovabbi modellekbe torténd beépitési kisérleteirél De Jong és Fawcett
(1981) ad attekintést.

Bar a simoni hagyomany oldalarol érvelhetink amellett, hogy a megelége-
désre torekvést alkalmazo migracios elméletek jobb leird modellként szolgalnak
az emberi viselkedés megértéséhez, am kritika - tobbek kdzdtt a maximalizacios
paradigma oldalarol is - ezekkel szemben is megfogalmazhatd. Molho (1986)
szerint ugyanis a maximalizalas és a megelégedésre torekvés kozotti kildnbseég
valéjaban csak szemantikai, s pusztan az informacid kezelése tér el ezekben a
modellekben. Hagen-Zanker (2008) szerint is lehet Ugy tekinteni e modellek-
re, amelyek pusztan a terminologiat cserélik fel egy Ujra. EI6bbi az érvelésében
azt irja, hogy a megelégedésre torekvd embert mas megkdzelitésben egy olyan
maximalizald aktorként modellezhetnénk, aki erételjes korlatokba Gtkdzik az in-
formacio koltségének és elérhetéségének oldalarol. Az elégedettség és a stressz
fogalmak hasznalatdval szemben is hasonld kritikdkat fogalmaz meg: azok uj-
donsagértéke valdjaban attol fugg, hogyan definidljuk éket. Gyakorlati oldalrol
pedig az mondhato el Molho szerint, hogy a stressz és az elégedettség altaldban
ugyanazon tényezdk fliggvénye, amelyek a hasznossagot is kdzvetlentl befolya-
soljak. Hasonlo jellegl kritikat Landale és Guest (1985) megkozelitésével szem-
ben is megfogalmazhatunk. Ok praktikusan ugy kertlik el a migracios déntés
maximalizacidos problémaként torténd megfogalmazasat, hogy nem épitenek
formalizalt modellt, megelégedési koncepciojukat verbalisan irjak le, és azt tesz-
telik empirikus eszkdzokkel. Mindazondltal a modellcsalad értékelésekor Molho
(1986) is elismeri, hogy a Simon-féle gondolatvildg dtemelésével az érintett szer-
zO6k fontos problémara tapintottak ra, s hogy az egyén informaltsaganak kérdése
nem kezelheté pusztan a neoklasszikus alapokon.
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A behaviorista alapokon fejlédd, s ma mar egyre inkdabb domindns iskolava
valo viselkedési kdzgazdasagtan vivmanyai is megjelennek a migracios elméle-
tekben. Ennek leginkdbb eléremutatd alkalmazasa Czaika (2015) munkajaban
taldlhato, amely a kilataselmélet segitségével modellezi a potencialis elvandorlok
dontését® A Kahneman és Tversky (1979) ltal kidolgozott kilatdselmélet allita-
sa az, hogy az egyén a hagyomanyos utilitarista megkdzelitéssel szemben nem
az abszolUt hasznossagat, hanem az abban bekdvetkezé valtozasokat értékeli.
Tanulmanyaban Czaika (2015) ennek a megkdzelitésnek a K&szegi és Rabin-féle
(2009) specifikacidjat hasznalja, s azt feltételezi, hogy a potencidlis elvandorlok
a varhatd abszolut hasznossagi szintek helyett a jovére vonatkozo varakozasa-
ikban bekdvetkezd valtozasok alapjan hozzak meg dontéseihez. Ebben a meg-
kdzelitésben a status quo-t a jovére vonatkozd korabbi varakozas jeleniti meg,
a modell pedig integralja magaba a nyereségekre és veszteségekre vonatkozo
eltérd kockazatpreferenciat és a veszteségkertlést is. Czaika (2015) emellett to-
vabbi viselkedési kbzgazdasagtani vivmanyokat, igy a status quo torzitast és a
birtoklasi hatast is annak magyarazataként emliti, hogy miért maradnak helyben
vildgszerte olyanok, akiknek a migracié egyébként racionalis alternativa lehetne.

Ugyancsak a hidnyos informaltsagra alapozva hasznal egy masik viselkedés-
gazdasagtani vivmanyt Epstein (2002, 2008), illetve Epstein és Gang (2006).
Ezentanulmanyok a csordamagatartas (herd behavior) koncepcidjaval (Banerjee
1992) magyaraztak, hogy a kivandorldk milyen mintak alapjan formaljak migra-
cios terveiket, s valasztjak ki célorszagukat. A csordamagatartds elmélete azt
implikalja, hogy masok viselkedése erésen befolyasolja az egyén elvandorlasi
szandékat, a potencidlis migransok pedig - feltételezvén, hogy elédeik tome-
gesen biztosan nem hozhattak rossz dontést - aszerint valasztanak célteruletet,
hogy polgartarsaik eléttik hova mentek nagy szamban.

Jollehet, ezek a viselkedésgazdasagtani megkdzelitések életszerl leirasat ad-
jak a migracios dontés bizonyos szegmenseinek, annak jobbara csak egy verbalis
szempontbdl Uj értelmezését adjak, s a modellek végkdvetkeztetései nem térnek
el érdemben a korabbi elméletekétdl. Mindazonaltal a kdzgazdasagtudomany

B A kildtdselmélet korabbi, indirekt alkalmazasaval Polgreen és Simpson (2011) munkdjaban taldlkozhatunk. A szerzék a
boldogsdg szerepét vizsgaltak a migracid alakitdsaban, s jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a boldogsagnak nemcsak
az abszolut szintje, hanem az abban bekovetkezd valtozdsok is fontos befolydsold tényezok lehetnek. A kildtédselméletet
utébbi eredményeik potencialis magyarazataként emlitették.

* Megjegyzend6, hogy a hivatkozott mivekben a csordamagatartds szerepének tdrgyaldsara a késébb térgyalandd
hélézatokkal parhuzamosan keril sor. Epstein (2008) ezzel a hdldzatok létrejottének okara is értelmezést kivan nydjtani.
A hdlézati modellek ugyanis azt joI magyardzzak, hogy egy hizonyos idé - a halézat kiépilése - utan a halozat miért
gyakorol pozitiv hatast a tovabbi potencialis migrdnsok dontésére, am kialakuldsuk okairél nem szdl. Epstein tobbek kozott
ezen (r betoltésére is vallalkozik, mondvan, a csordamagatartast mar néhany korabbi elvandorld viselkedése is bein-
dithatja.
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fejlédésének jelenlegi trendjei alapjan ezen iranyzatokban a migraciokutatas
szamara is jelentds potencidl rejtézhet.

A migracio Uj kbzgazdasagtana

A nem biztos kimenetek kezelésének a problematikdja adott inspiraciot egy, a
mikrodkondmiai modellektd! elktldondld iskola, a migracio Uj kdzgazdasagtana
(a tovabbiakban: MUK) kialakuldsara, amelynek fejlédése leginkdbb Stark mun-
kassagahoz kothetd (Stark, 1991 Stark és Bloom, 1985; Stark és Taylor, 1989,
1991). Ezen irdnyzat elemzési egysége mar nem az egyén, helyette a csalddra
tekint dontéshozo aktorként, amely a migracio lehetdségét egyfajta allokacids
dontésként kezeli. Ennek sordn emberi eréforrasait, azaz a csalddtagokat ugy
allokalja a hazai, illetve kulféldi munkaerépiacok kozott, hogy azzal csaladi szin-
ten maximalizalja a varhaté kozos jovedelmet, kihasznalva a nemzetgazdasagok
kuldnbdzdségei adta diverzifikacios lehetdségeket, és minimalizalja az el6ttuk
allé kockazatokat is.

A MUK-ban megjelenik az az egyébként viselkedésgazdasagtani (Kahneman
et al., 1991) motivum, amely szerint az emberek nem abszolut értelemben ér-
tékelik a helyzetiket, hanem mindig valamilyen referenciaponthoz (példaul
a tarsadalom mas csoportjaihoz) viszonyitjdk azt. Ez a migracio kapcsan ugy
manifesztalodhat, hogy a potencidlis elvandorlok nem pusztan sajat jovedelmi
vagy vagyoni helyzetlik, hanem a tarsadalmi ranglétran elfoglalt poziciojuk, rela-
tiv deprivaltsaguk alapjan hozzak meg kivandorlasi déntéstket (Stark és Taylor,
1989, 1991). Eszerint a szegénység 6tnmagaban még nem feltétlendl 6sztondz
elvandorlasra. Egy gazdag vagy nagy jovedelmi egyenlétlenségekkel terhelt
tarsadalomban azonban mar nyomasztobb szegénynek lenni az irdnyzat sze-
rint, igy ezek érintettjei hajlamosabbak lehetnek a migraciora. Mindezek alapjan
a migracio Uj kdzgazdasagtana a fentebb ismertetett elméletekhez képest Uj
implikaciokkal bir. Ezek legfontosabbika, hogy a migracids folyamat elindulhat
a nemzetkdzi bérkulonbségek léte nélkdl is. Az orszagon bellli egyenlétlenseé-
gek, illetve a kockazatcsdkkentés mint csaladi cél ugyanis érdemi fejlettségbeli
kulonbségek hidnyaban is 6sztondzhet az elvandorlasra.

Az ismertetett erények mellett tobb kritika is megfogalmazhato a migracio Uj
kdzgazdasagtanaval szemben. Ezek egyike az elmélet alkalmazhatosagaval all
osszefliggésben. Mig a fejlddd és fejlett orszagok viszonylatdban valdban plau-
zibilis hipotézisnek tlinhet a csaladi szint( kockazatminimalizalds mint migracios
ok, a fejlett orszagokbdl kiinduld elvandorlds esetén mar kételyek fogalmazod-
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hatnak meg ezzel kapcsolatban. Egyrészt azért, mert a nyugati individualista és
atomizalt tarsadalmi berendezkedésben, ahol a nuklearis csaldadmodell mellett
egyre inkabb jellemzé az egyedulalldsag is, a csalad mint dontéshozatali egység
gondolata megkérddjelezhetd. Masrészrél pedig - mint azt Massey et al. (1993)
is emlitik - ezen orszagokban fejlett magan- és tarsadalombiztositasi rendszer
mUkodik, amely példaul a munkanélkuliségi ellatas intézménye révén betolti azt
a kockazatminimalizalasi funkciot, amely ellen a fejlddd orszagok potencialis
migransai az elvandorldssal tudnak védekezni. Emellett a csaladi szintl haszon-
maximalizalas és kockazatminimalizalas koncepcidja elvi szinten is kifogasolha-
to. Az ember kognitiv korlatai ugyanis a csaladi szintl optimalizacidoban, amely
a kollektiv dontések nehézségeivel is terhelt, még inkabb jelen lehetnek, ami a
realitas oldalardl kezdheti ki ezen leird modellek josagat.

Ebbdél a szempontbol életszerlibbnek tlnhetnek DaVanzo (1981), Mincer
(1978) és Sandell (1977) korabbi modelljei, amelyek nem mennek el addig, mint
a MUK. Pusztan annyit allitanak, hogy a csaldd akkor vandorol el egyittesen,
ha az igy szerezhetd dsszjdvedelem nagyobb a hazainal, és az egyes csaladta-
gok esetleges alacsonyabb keresetébdl szarmazo kiesést a tobbiek ndvekménye
internalizélni tudja. Mindazonaltal a MUK elvitathatatlan érdeme, hogy felhivta
a figyelmet arra, hogy az emberek nem kizardlag sajat szempontjaikat veszik
figyelembe a kivandorlaskor, hanem az ¢ket korulvevé csalddi és tarsadalmi ko-
zeg is befolyasolja dontésuket.

Halozatelméletek

Amint arra mar utaltunk, tajékozodasa sordn az egyén kulonos figyelmet szentel
a rokonoktol, baratoktol érkezé informaciokra. Ennek fontossagat a migracios
halozatok elmélete foglalja keretbe (Gurak és Caces, 1992; Massey, 1990a, 1990b),
amely elsésorban nem a migracio kivaltd okait, hanem annak mértékének ala-
kuldsat kivanja magyarazni. Az irdnyzat kdzponti fogalma a kumulativ oksag
(cumulative causation) Kifejezés, amely a migracio 6énerdsitd és dnfenntarto ter-
meészetére utal. Az ugyanis, hogy egy adott tarsadalmon beltl (vagy mas meg-
kdzelitésben egy adott célorszagban) ndvekszik a kivandorlok (vagy bevandor-
|6k) szama, a migracios haldzatok kiépulésével a tobbiek szamara is megkonnyiti
a migraciot. A migracios halozatok az emberek interperszonalis kapcsolataira
épulnek, amelyek - példaul a kvazi-intézményestld informacios csatornakon ke-
resztll - érdemben csdkkentik a vandorlas koltségeit. A haldzatok ndvekedésé-
vel ezek a koltségek tovabb mérséklédnek, ami a kivandorlas nettd hasznainak
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novelésével még tobb személy szamara teszi raciondlis dontéssé az elvandorlast,
igy az egy idé utan ongerjeszté folyamattd valik. Raadasul a haldzat kiépulé-
se nem csak a migracios koltségek, hanem a bizonytalansag csdkkentéséhez is
érdemben hozzajarul, ami - mint arra mar kitértlink - ugyancsak donté erével
birhat. Tovabbi kdvetkezmeény lehet az is, hogy a kibocsatd kdzegben a migraci-
oval kapcsolatos attitlidok is megvaltoznak, s az elvandorlasnak egyfajta kultu-
raja alakul ki, ami szintén eldmozdithatja a folyamat tovabbi erésddését.

A hdlézatok szerepét mind a kdzgazdasagi, mind a szocioldgiai irodalom tar-
gyalja. El6bbi a haldzat altal nyujtott pozitiv externalidk és a haldozat ndvekedése
nyoman endogén modon valtozd mobilitasi koltségek szerepére helyezi a hang-
sulyt (Carrington et al., 1996), illetve azt emeli ki, hogy a halézat segitsége révén
az informacios koltségek csokkenhetnek (Poot, 1996), a munkaba allas valdszi-
nlsége pedig néhet (Stahl, 1995). Ezek mind kedvezébbé tehetik a kivandorlasi
alternativat.

A szocioldgiai irodalom ennél még szélesebb korl szerepet tulajdonit a halo-
zatoknak. Mivel rendszerint az egyéni cselekvések tarsadalmi bedgyazottsagara
és meghatarozottsagara helyezi a hangsulyt, a migracié kapcsan is axiomaként
kezeli, hogy a személyes kapcsolatoknak és az erre épuld kapcsolati haldnak
fontos szerepe van a migracié lefolydsaban.” Sik (2012) ezt a haldozatrendszert
nevezi migracios buroknak, amelynek az elvandorlas mint lehetdség felmerdlé-
sétél kezdve, a célorszagvalasztason at egészen a kulféldi munkahely megtala-
lasdig dontd szerepe van a migracio sikerességében. Mint irja: ,a haldzat nem
csupan a haldzetelméletben megismert tranzakcionalis kdltségeket csdkkentd
racionalitas intézménye, hanem egy nagy tehetetlenségi ereji és &nallo életet
él6 tarsadalmi mechanizmus, amely tdbb mint a benne szerepld egyének és
haztartasok dsszege, amely 6nallo szubkultiraként és gazdasagi kdrnyezetként
hosszU tavon befolyasolja a benne [évdk és a vele érintkezék viselkedését és kor-
latozottan racionalis dontéseit” (Sik, 2012: 145). Ez a megkozelités Haug (2008)
munkajaban is megjelenik, aki a haldzatok ndvekedésével jard tarsadalmi téke
bévulésére helyezi a hangsulyt. A haldzat igy az Uj kdrnyezetbe valo beilleszke-
désben és az ezzel jard személyes sokkok kezelésében is segitséget tud nyujtani
(Sik, 2018).

Mindezek tukrében a migracids haldzatok elmélete fontos adalékkal szol-
gal a vandorlasi folyamatok alakulasanak megértéséhez, hiszen magyarazatot

5 A szociolégiai irodalom a halézatok kapcsan haszndlja a Granovetter-féle (1985) bedgyazottsdg fogalmét is, dm ezt
tobbnyire a bevandorlok integracidja kapcsan targyalja, amely kivil esik jelen tanulmdny fokuszan. A témarol jo éttekin-
tést ad Portes és Sensenbrenner (2007).
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nydjt arra is, hogy miért ndvekedhetnek az aramlasok még elhanyagolhatd, vagy
éppen csokkend nemzetkdzi bérkulonbségek mellett is. Ugyanakkor, mint azt
Massey et al. (1993) kiemelik: fontos 1atni, hogy ezen elmélet fokusza eltér a fent
bemutatottakétol, és a migracio megindulasanak kezdeti okait nem, csak késéb-
bi mértékének alakulasat képes magyarazni.

EMPIRIKUS IRODALMAK

A migracio befolydsold tényezdit leird elméleti modellek bemutatdsa utan az
ezek érvényességérdl, empirikus aldtdmasztasarol szold kvantitativ vizsgdlato-
kat'® lefolytatod irodalmat tekintjik at.” Ezt azonban - mint azt kordbban jelez-
tuk - az elméleti alfejezet felépitésétdl eltérd strukturdaban tesszik: az attekin-
tendd tanulmanyokat az altaluk hasznalt adatok mérési szintjének fliggvényé-
ben bontjuk két részre. Ennek megfeleléen elészér az aggregalt, makroszintd,
majd az egyéni jellemzdéket tartalmazo, mikroszint( adatokat hasznald vizsgala-
tokat mutatjuk be. Erre a bontdsra azért van szukség, mert a megfeleld egyéni
adatok hianyaban gyakori, hogy a mikroszintl elméleteket is aggregalt adatok
segitségével tesztelik a szerzoék.

A makroadatokat hasznald tanulmanyok elsésorban az aramlasok iranyanak,
meértékének és a makrokdrnyezetben megjelend kivaltd okok elemzését céloz-
zak. Az egyéni adatokkal végzett kutatasok pedig elsésorban a migransok sze-
lekcidjanak, az elvandorlasi dontésben szamitasba vett egyedi tényezék vizsga-
latara alkalmasak. Utobbiak esetén gyakori, hogy tényleges vandorlasi adatok
helyett a kutatok migracids hajlandosagi adatokon tesztelik az elméleteket. Eze-
ket ugyancsak szerepeltetjik az attekintésben.

6 A kvalitativ vizsgalatok attekintése - noha fontos szegletét képezik a migraciokutatasnak, kulonosen a szocioldgia-
ban - tulmutat jelen tanulmany keretein, mar csak terjedelmi szempontok alapjan is. El6bbiek ugyanis nem csak modszer-
tanukban, de gyakran kiinduldpontjaikban is jelentésen eltérnek az itt térgyalt vizsgalatoktol, igy az - akdr az eredmények-
ben vagy implikdcidkban is megjelend - esetleges eltérések részletes térgyaldsa kulon tanulmanyt érdemelne.

7 Az empirikus elemzések értékelésekor mindig szem el6tt kell tartani, hogy a migraciokutatasban az adatok
elérhetdségével és meghizhatosdgaval kapcsolatban szamos kihivas és dilemma dll a kutatok el6tt. Ez tobbek kozott a
migracio természetébdl adodd mérési nehézségekkel &l 6sszefliggésben. A felmer(ild kihivasokat az itt hivatkozott mivek
eqgy része is targyalja (pl. Blasko és Godri, 2014; Godry és Feleky, 2013; Godri, 2015; Zaiceva és Zimmermann, 2008), de
atfogo és dltalanos képet ad az adatokkal kapcsolatos problémakrdl tobbek kozott Bauer és Zimmermann (1995) és Laka-
tos (2015) is.
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Makroszint( vizsgalatok

Amint azt az eléz6 fejezetben bemutattuk, a migracié egyik mozgatérugoja a
bérkulonbségek léte. Az egyes terlletek, orszagok bérszinvonala pedig altala-
ban szoros korrelaciot mutat azok altaldnos fejlettségét leird tovabbi mutatokkal.
Mindezeknek a migracios folyamatokban betoltott szerepét - kilonbdzé elmé-
leti hatteret, modszertant és mintat hasznalva - az empirikus irodalmak is rend-
re igazoltak. Hartog és Vriend (1989) Hollandia, mig Katseli és Glystos (1989)
Gordgorszag esetében vizsgalta a kivandorlasi ratakra hato tényezdk szerepét.
Utobbiak a migracio mikrodkondmiai elméletébdl kiindulva az NDK-ba vandor-
13s esetén, elébbiek pedig a mikro- és makrodkondmiai megfontoldsok egyuttes
felhasznalasaval, nem célorszag-specifikusan tdmasztottak ald a célorszagok
bérszinvonaldnak befolydsold erejét. Geary és O Grada (1989) az ir-brit reldciot
vizsgalva jutott azonos eredményre. Ugyanezt Lundborg (1991) a humantdke-
elmélet talajarol a skandindv orszagok migracios ratdi kapcsan erdsitette meg.
A fogadd orszag béreinek proxyjaként az egy fére esé GDP-t hasznalva vegyes
elméleti hattérrel Jennissen (2003) a nyugat-eurdpai, Mayda (2010) az OECD-
orszagok 1980 és 1995 kozotti idészak vandorlasi ratdja, Sprenger (2013) illetve
Palmer és Pytlikova (2015) pedig az Eurdpai Union beldli aramlasok esetén ta-
masztotta ald a valtozo fontossagat.

Negativ iranyu kapcsolatra utald empirikus eredmeénnyel csak Jenkins (1977)
munkajaban taldlkozhatunk, aki a vonzas-taszitas elméletét Mexikod és az Egye-
sult Allamok viszonylataban tesztelte. Eredményének 4ltaldnosithatésaga azon-
ban tébb szempontbdl is megkérddjelezhetd. Vizsgalata ugyanis az idésorok
egyszerl korrelacidoanalizisére épult, igy a bérek és a migracio kapcsolataban
nem tudott tovabbi tényezékre kontrollalni (pl. az amerikai gazdasag tovabbi
vonzo tényezdire vagy a migracios politika szigorisaganak valtozasara). Elem-
zését tovabbd nem a gazdasag egészére végezte, kizardlag mezdgazdasagi dol-
gozok bérével szamolt, amelynek valtozasa sem az egyéb szektorok, sem a nem-
zetgazdasagi atlag bérszinvonaldnak mozgasaval nem esik egybe feltétlenul.

A szdrmazasi orszagok bérszinvonala ugyancsak fontos tényezd a migracio
alakuldsaban, amit Jenkins (1977), Katseli és Glystos (1989), Geary és O Grada
(1989), valamint Lundborg (1991) empirikus vizsgalatai is aldatéamasztottak.
A push-pull megkodzelitésre alapozva, a pakisztani kivandorlok szamat vizsgalva
Ahmad et al. (2008) is hasonld eredményre jutott, Kurekova (2013) pedig a ke-
let-kdzép-eurdpai orszagok munkaerejének kivandorlasi rataja kapcsan bizonyi-
totta ezt. A bérek proxyjaként ismét a GDP-adatokat hasznalva Sprenger (2013),
valamint Palmer és Pytlikova (2015) eredményei is a fentieket erésitik meg.
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A kuldd orszagok bérszinvonala kapcsan csak Faini és Venturini (2010) ta-
laltak vegyes eredményeket. A szerzék dél-eurdpai orszagok bruttd flow ada-
tokbdl szamitott kivandorlasi ratdk kapcsan jutottak arra, hogy ugyan a gazda-
gabb klldé orszagok bérszinvonalanak ndvekedése csdkkenti az elvandorlast,
am a szegény orszagok esetén a kapcsolat forditott. A szarmazasi orszagok
bérszinvonaldnak és kivandorlasi ratdjanak kapcsolatat tehat egy forditott
U-alaku gorbével irtdk le. Ezt azzal magyardztak, hogy a bérek ndvekedése ezen
tarsadalmakban elsd korben inkdbb lehetéséghez juttatja a migraciot fontolga-
tokat.

A szarmazasi és a célorszag egymashoz viszonyitott bérszinvonalanak - azaz
a relativ bérszinvonalnak - a kivandorldsra gyakorolt hatasat is tdbben tesztelték.
Walsh (1974) humantéke- és push-pull elméletre alapozott tanulmanyaban fror-
szag és az Egyesult Kirdlysag viszonyaban igazolta a bérszinvonalbeli kilénb-
ségek és az dramlasok mértéke kdzotti pozitiv kapcsolatot. Ezt az ¢sszefliggést
erésitette meg Jenkins (1977) és Geary és O Grada (1989) is. A pozitiv kapcsolat
|étét tamasztotta ald Finnorszag és Svédorszag viszonyaban a humantdke-el-
mélet bazisan vizsgalodo Erikson (1989), valamint a gravitacios modelljét® a
nyugat-europai orszagok bevandorld dllomanyan teszteld Molle és van Mourik
(1989) is. A neoklasszikus kdzgazdasagtan predikcioit a kbzép-eurdpai orszagok
mintdjan Fassmann és Minz (1997) is megerdsitette: a nagyobb bérkildnbsé-
gek nagyobb vandorlasi aramlasokat eredményeznek. A humantdke-elméletbdl
kiindulva Hatton (2005) egyesult kiralysagi adatok felhasznalasaval, Clark et al.
(2007) pedig amerikai adatokon jutott ugyanerre az eredményre. Bertocchi és
Strozzi (2008) vegyes elméleti hattérrel 1870 és 1910 kdzotti adatokkal, valoga-
tott nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszagok mintajan igazolta a bérkllénb-
ségek szignifikans szerepét. A pozitiv iranyu kapcsolat létét Faini és Venturini
(2010) is megerdsitette.

A fentiekkel ellentétes, negativ iranyu kapcsolatra utald eredmény csak
Grogger és Hanson (2011) modelljeinek egyik specifikaciojaban figyelheté meg.
Itt a szerz&k OECD-orszagok kivandorlasi ratdi segitségével a Borjas-féle szelek-
cios modell implikacioit kivantak tesztelni, a negativ egyttthatd megjelenését
pedig a mobilitasi kdltségekre vald kontrollalas hidnya miatti kihagyott valtozdk
okozta torzitassal, valamint az adatokban meg nem jelend negativ szelekcio hi-
anyaval magyaraztak. Negativ irdanyud és nem szignifikans kapcsolatrol szamolt

8 A gravitacios modellek fébb predikcidi Kim és Cohen (2010) megfogalmazasaban a kovetkezok: i) a nagyobb népességti
orszagok tobb migranst bocsatanak ki a kisebb népességlieknél; i) a nagyobb népességu orszagok tébb bevandorldt
vonzanak; és iii) nagyobb tdvolsdagok esetén a varhatd dramldsok mértéke is kisebh.

15



GOLOVICS JOZSEF

be Waldorf és Esparza (1988) is, akik négy kulonbdzd eurdpai orszagbol az
NSZK-ba torténé munkaeré-migracio iddbeli alakulasat vizsgaltak. Az orszagok
idésoraira kulon-kuldn futtatott és egymastol is kuldnbdzd specifikaciojd mo-
delljeikben azonban minddssze a relativ bér- és munkanélkiliségi szint szerepelt
magyarazovaltozoként, igy az erdsen korldtozottnak tekinthetd, ami magyara-
zattal szolgdlhat az irodalom dontd tébbségében tapasztaltaknak ellentmondod
eredményeire.,

A nemzetgazdasagok munkaerdigénye és ennek pandantjaként a migrans
munkaba alldsanak valdszinlsége ugyancsak fontos befolydsold tényezdként
jelent meg a migracios elméletekben, amely faktorokat az empirikus kutatasok
rendre a munkanélkuliség mértékeével proxyztadk. A célterlletek munkanélkuli-
ségi szintje és az odadramld migracio mértéke kozott az irodalom egyhangulan
igazolta a negativ irdnyu kapcsolat létét. Jenkins (1977), Hartog és Vriend (1989),
Katseli és Glystos (1989), Lundborg (1991), Jennissen (2003), Hatton (2005), Faini
és Venturini (2010), Sprenger (2013), valamint Palmer és Pytlikova (2015) hivat-
kozott tanulmanyai mind erre szolgaltatnak empirikus bizonyitékokat. Tétényi et
al. (2018) szerint rdadasul ez az 6sszefliggés még menekultek esetén is fennall.
Munkajukban ezt a push-pull irdnyzatbdl kiindulva a 2002 és 2016 kdzott Magyar-
orszagra beérkezd menedékkérelmekre vonatkozo adatok segitségével igazoltak.

Ezzel parhuzamosan a szarmazasi orszagok magasabb munkanélkiliségi
szintje a gazdasagban meglévé munkaeréfeleslegre utalhat. fgy az egyén sza-
mara is nehezebb lehet megfeleld munkat taldlni, s ez egyfajta taszitd ténye-
z6ként jelentkezhet az elvandorlast fontolgatd munkaerd szamara. E hipotézist
Eriksson (1989), Katseli és Glystos (1989), Lundborg (1991), Fassmann és Mlnz
(1997), Ahmad et al. (2008), Faini és Venturini (2010), Kurekova (2013), Sprenger
(2013), Palmer és Pytlikova (2015) vizsgalatai tdmasztjak ala.

A kuldé orszag munkanélkuliségi szintje és a kivandorlas mértéke kdzott
csak Stark et al. (2009) talalt negativ irdnyl kapcsolatot, akik a MUK elméleti
talajan allva elemezték a lengyelorszagi régiok emigracios folyamatait. A szo-
katlan eredmeényt strukturdlis okokkal magyaraztak: az érintett munkanélkuliek
ugyanis - a szocialista rendszer ,6rokségeként” - olyan tipusu képzettségekkel
rendelkeztek, amellyel kulfoldén sem tudndnak munkat taldini. igy esetikben
human tékeéjuk gyenge mindsége jelentette a visszatartod erdt a kivandorlastdl, s
a magas munkanélktliség nem oka, hanem okozata volt ennek.

A munkanélkuliség fentiekkel konzisztens szerepét erdsitették meg Walsh
(1974), Waldorf és Esparza (1988) és Lundborg (1991) hivatkozott elemzései is,
akik a kuldd és a fogadod orszag relativ munkanélkuliségi szintje és a vandor-
lasok mértéke kozott taldltak pozitiv irdnyu szignifikans kapcsolatot. A két val-
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tozod kozott ellentétes irdnyU kapcsolatot csak Geary és O Grada (1989) mért
az Irorszaghdl az Egyesult Kirdlysdgba torténd migraciot vizsgdld empirikus
modelljuk elsd specifikacidjaban. Miutdn azonban modelljiket Ujraspecifikaltak
és a varhato relativ bérek valtozéjdban szamoltak a munkanélkulivé valaskor
esedékes jaradékokkal is, mar az elmélettel konzisztens eredményekre jutottak.

A piaci tényezdk mellett a kozpilitikai jellegll faktorok fontossagat is tobb
empirikus vizsgalat aldtdmasztotta. Geary és O Grada (1989) azt mutatta meg,
hogy az ado- és a joléti rendszer a potencidlis migransok varhato jovedelmén
keresztul befolydsolja a migracios trendeket. Tétényi et al. (2018) a menedék-
kérdk esetén jutott hasonld eredményre, mig Lundborg (1991) a munkanélki-
li jaradékok célorszagbeli, illetve a kuldékhoz viszonyitott relativ nagysagdnak
befolydsold erejét igazolta. Kurekova (2013) a szarmazasi orszagok joléti rend-
szereinek (joléti, szocidlis védelmi és munkanélkiliségi kiadasok), Palmer és
Pytlikova (2015) pedig a joléti kiaddsok kapcsan bizonyitotta, hogy hatassal van-
nak a migracio alakulasara.

Panzaru (2013) kozép-kelet-eurdpai orszagok migracios flow adatain jutott
arra az eredményre, hogy a kozpolitika és az intézményi mikdodés mindsége
(igy az Gzleti és a munkaerdpiaci szabalyozas, valamint az igazsagszolgaltatas,
tovabba a jogrendszer mikodése) nem befolyasolja a vandorlasok mértékét. Eb-
bl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az emlitett tényezék helyett elsésorban
a gazdasagi tényezdk dominansak a migracio mozgatasaban. Tekintve azonban,
hogy empirikus modelljében ezekre a valtozokra nem kontrollalt, igy eredmé-
nyei, illetve kovetkeztetései erésen megkérddjelezhetéek. Bertocchi és Strozzi
(2008) ugyanakkor szignifikdns kapcsolatot taldlt a fogadd orszagok politika
intézményeinek mindsége (demokracia foka, szavazati jog kiterjedtsége) és a
bedramld migracié alakuldsa kozott. Tétényi et al. (2018) pedig a szarmazasi
orszag politikai rendszere kapcsan arra jutott, hogy elnyomas esetén kevesebb
menekUlt tud tavozni onnan, az erészakos konfliktusok jelenléte azonban érdemi
taszitd hatast jelent.

A koltségek migracios dontésekben betdltdtt szerepe empirikusan nehezen
mérhetd, am az altaldnosan elmondhato, hogy ezek mértéke tavolabb 1évé or-
szagok esetén jellemzéen nagyobb (gondolva akar az utazas, a koltozés és a
kapcsolattartas terheire is). Ennek megfeleléen a makroszint(i adatokkal dolgo-
z6 vizsgalatok a koltségek mértékét rendre a kildé és a fogado terUlet kozotti ta-
volsaggal mérik. Molle és van Mourik (1989), Lundborg (1991), Fassmann és Miinz
(1997), Clark et al. (2007), Mayda (2010), Grogger és Hanson (2011), Sprenger
(2013), Palmer és Pytlikova (2015), illetve Tétényi et al. (2018) elemzései rendre
abba az irdnyba mutatnak, hogy a tavolsag és a migracid mértéke kozott szig-
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nifikans negativ irdnyu kapcsolat van. Emellett Sprenger (2013) tanulmanyaban
az orszagok kozotti szomszédossag dummy valtozéjanak szignifikdns volta is
a kédnnyebb megkozelithetdséget, atjarhatosagot és ezzel egyutt az ,olcsobb”
migracio lehetdségét jelzi.

Azt, hogy a migracios haldzatok megléte is hozzajarulhat a vandorlasi kolt-
ségek csokkentéséhez, szintén szamos elemzés alatamasztotta. Ezek a haloza-
tok létének proxyjaként rendre a célorszagban tartozkodd migrans populdcio
méretét vagy az eléz6 idészakban odavandorolt személyek szamat hasznaltak,
és kivétel nélkul szignifikans pozitiv irdnyU kapcsolatot taldltak az adott idésza-
ki migracié nagysagaval. Ezen eredmények Lundborg (1991), Jennissen (2003),
Hatton (2005), Clark et al. (2007), Faini és Venturini (2010), Mayda (2010),
Sprenger (2013), Palmer és Pytlikova (2015), illetve Tétényi et al. (2018) hivatko-
zott tanulmanyaiban jelentek meg.

Azt, hogy a nyelvtudas, az idegen nyelv ismerete koltségcsdkkentd - vagy
éppen a human téke hasznosithatosagat néveld - tényezd lehet a potencialis
migransok szamara, szintén tébb empirikus vizsgalat bizonyitotta. Clark et al.
(2007) eredményei szerint az angolnyelvl orszagokbdl ceteris paribus szignifi-
kansan tébben vandoroltak az USA-ba, mint mashonnan.® Grogger és Hanson
(201) a célorszagok tekintetében mutatta meg, hogy az anglofon allamok von-
zObbak a migransok szamara. Sprenger (2013) azt igazolta, hogy a szarmazasi
orszag lakossaganak idegen nyelvismerete befolydsolja az dramlasok alakuldsat,
emellett a nyelvi kdzelség és a migracid mértéke kdzott is szignifikans kapcsola-
tot taldlt. Utobbit Palmer és Pytlikova (2015) is megerdsitette.

A kalfeldi munkavallaldst és letelepedést a bevandorlaspolitikai és a kapcso-
l6dd munkaerdpiaci szabalyok is megnehezithetik, amelyek kezelését és lekiiz-
dését ugyancsak a migracio koltségeiként értelmezhetink. Molle és van Mourik
(1989) eredményei szerint a migracio mértéke és a szigoru bevandorlaspolitika
negativ irdnyu kapcsolatban all egymassal. A bevandorlasi és menedékjogi rend-
szer mukodeése, szigorusaga Tétényi et al. (2018) elemzése szerint a menedék-
kérék dontését is befolyasolja. Grogger és Hanson (2011), illetve Sprenger (2013)
a szabad nemzetkdzi mozgas intézmeényének (Schengen-tagsag, vizumkény-
szer hidnya) meghatdrozo szerepét igazoltak. Fassmann és Minz (1997) pedig
egyuttjarast taladlt ugyan a bevandorlaspolitika szigorodasa és a bevandorlas
ndvekedése kozott, azonban kiemelték, hogy ez inkabb forditott irdnyu kapcso-
latokra utal: valojaban a ndvekvé bevandorlds lehetett az oka a szigorodd tor-
vénykezésnek.

9 Ez persze nemcsak a nyelvtudas meghatarozo szerepét, hanem a kulttrak kozelségének fontossagat is jelzi.
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Nemcsak a fogadd orszag formalis szabalyainak leklzdése jelenthet aka-
dalyt - s ezaltal mobilitasi kdltséget - a migransok szamara, hanem az informa-
lis intézményi kuldnbségek athidaldsa is. Ezt a hipotézist Molle és van Mourik
(1989) vizsgalata igazolja, am Sprenger (2013) nem talalt szignifikdns kapcso-
latot az egyes orszagok vallasi és kulturalis tdvolsaga és a koztuk végbemend
migracio meértéke kozott. Utdbbira magyarazat lehet, hogy Sprenger (2013)
vizsgalata EU-tagallamokra fokuszalt, ahol ezek - kontrolldlva rdadasul a nyelvi
kalonbségekre - l1ényegesen kisebbek, mint globalis viszonyban.

A gyarmati mult fontos forrasa lehet az orszagok kulturajanak ,kézelsége”,
s ezaltal pozitiv hatasa lehet a bilaterdlis migracio alakuldsara. Ebbdl kiindulva
a gyarmati kotelékek szerepét Grogger és Hanson (2011) megerdsitette, Mayda
(2010) azonban nem talalt szignifikans kapcsolatot a valtozd és a migracio mér-
téke kozott. Utdbbira ugyancsak az OECD-orszagok mintajanak sajatossaga ad-
hat magyarazatot. Szintén az orszagok kozotti kdzelség és kapcsolddasok pro-
xyjaként szolgalhatnak a bilateralis kllkereskedelmi kapcsolatok is, amelyeknek
az aramlasra gyakorolt pozitiv hatasat Fassmann és Munz (1997) igazolta.

A kordbban targyalt makrogazdasagi mutatokon tul az inflacid mértéke em-
litend® még, amely a klldnbdzd orszagokban uralkodd bizonytalansag proxyja-
ként szolgalhat. Tekintve, hogy utobbi kétségkival befolyasolhatja az egyén jo-
véjének tervezhetdségét, a magas inflacid egyfajta push-faktorként is mikoddhet.
Ennek szignfikdns hatasat Ahmad et al. (2008) eredményei igazoljak. Tovabbi
taszitd tényezdként hathat a MUK szerint az, ha egy orszagban nagy az egyen-
|6tlenségek mértéke, hiszen ez fokozottan ndveli a szegények deprivaltsag-
érzetét. Ezt Hatton (2005), Clark et al. (2007), Stark et al. (2009) és Mayda
(2010) vizsgalatai tamasztjak ala.

Egyes szerzdk a humantéke-elmélet tovabbi, igy a korra (Bertocchi és Strozzi,
2008; Mayda 2010), illetve a képzettségre (Jennissen, 2003; Sprenger, 2013;
Palmer és Pytlikova, 2015) vonatkozo implikacidit is tesztelték makroadatok
segitségével, noha azok alapvetéen nem alkalmasak erre. Az orszagos atlago-
kat lefrd mutatok alapjan Okoldgiai tévkdvetkeztetés lenne konkluziét vonni: az
ugyanis, hogy a magasabb, atlagos képzettségi szinttel rendelkezé orszagokbdl
ceteris paribus kevesebben vandorolnak el, nem jelenti azt, hogy ténylegesen
a magas képzettséglek dontenek a kivandorlas mellett. Ezen allitasok em-
pirikus tesztelése kapcsan tehat a kovetkezd alfejezetben bemutatasra kerlld
mikroszintU vizsgalatok iranyadoak.

Osszességében tehdt az lathatd, hogy az aggregalt adatokat haszndlo
empirikus tanulmanyok rendre igazoljak az el6z6 fejezetben bemutatott elméle-
tek altal fontosnak tartott makrotényezdk befolydsolod szerepét. Ezek a tényezék
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- amelyek attekintd dsszefoglaldsat a 2. melléklet tartalmazza - nagymeértékben

hozzajarulhatnak ahhoz, hogy megértstk az orszagok kdzotti dramlasok iranyat
€s mértékeét, az egyéni szintl szelekcios tényezdékrél azonban csak korlatozott
képet adnak. Utébbiakrol a kdvetkez6 alfejezetben értekezlnk részletesen.

Mikroszint( vizsgalatok

A mikroszint( adatokat hasznald kutatasok elénye, hogy az egyedi jellemzdk
alapjan segitenek megérteni, mely tulajdonsagokkal rendelkezd személyek haj-
lamosabbak inkabb az elvandorldsra, s ezaltal kdzelebb visznek a migracié okai-
nak és befolydsold tényezdinek megértéséhez. Az aldbbiakban ilyen vizsgalatok
eredményeinek bemutatasara kertl sor. Ezek tobbnyire a humantéke-elméletbdl
indulnak ki, igy az itt ismertetend® munkak esetében csak az ettél vald eltérést
emeljuk Ki.

A mikroszint( vizsgalatok kozott taldlhatok olyanok, amelyek bizonyos
makroadatokat is bevonnak az elemzésbe (példaul a mintaban szerepld egyén
szarmazasi orszaganak a munkaerdpiaci allapotara vonatkozd aggregalt muta-
tokat?®). Ezek is megerdsitik az elméleteknek az egyéni jolétet meghatarozé
bérekre vonatkozo implikacioit. Geis et al. (2013) négy fejlett orszag mikroadatai
segitségével elemezték a migransok célorszag-valasztasanak befolydsolod ténye-
z6it, és erdsitették meg, hogy a bevandorlok a magasabb bérszinvonall orsza-
gokat preferdljdk. Drinkwater (2003) az EU-csatlakozas el6tt allo kelet-kdzép-
eurdpai orszagok esetén - proxyként az egy fére esé GDP értékeket hasznalva
- taldlt szignifikans negativ kapcsolatot a kuldd orszag bérszinvonala és az adott
allam polgdrainak migracios hajlanddsaga kozott. Fouarge és Ester (2008) és
Zaiceva és Zimmermann (2008)? szintén EU-s mintakon, Orkény (2003a) pedig
Karpat-medencei adatokon erésitette meg, hogy a szarmazasi orszag alacsony
bérszinvonala ndveli az elvandorlasi hajlanddsagot. Speare (1971) tajvani adatok
felhasznalasaval taldlt szignifikdns pozitiv irdnyl kapcsolatot a migraciotol vart
bérkuldonbségek és az elvandorlds megvalosulasa kozott.

Az objektiv anyagi viszonyokon tul az elméleti irodalom a szubjektiv jolét-
érzet fontossagara is kitért. A ktlonbdzd életkdrtlmeényekkel - példaul anyagi
helyzettel vagy munkaval - valo elégedettség migraciot befolydsold szerepét

20 Ezen vizsgalatokban ugyanazon orszag polgdrai esetén nem, csak orszagonkeént volt variancia az adatokban.

7' Megjegyzendd, hogy Zaiceva és Zimmerman (2008) egyik almintdjukon, a 2004 elGtt csatlakozott tagallamok 2001-es
adatain pozitiv irdnyU kapcsolatot is mértek, amelyet - részleteket nem taglalva - adézasi megfontoldsokkal és a visszaté-
rési szandékok potencialis meglétével magyaraztak.
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tobben is igazoltdk. Szociologiai megkozelitéssel, Karpat-medencei romak
migracids potencidljat vizsgalva Orkény (2003b), tényleges migraciordl szélé
erdélyi adatokon Goédry és Feleky (2013), magyarorszagi elvandorlasi szandé-
kok esetén pedig Godri (2016) tette meg ezt. Tobb korabbi szocioldgiai meg-
alapozottsagu kutatasat dsszegzd muUvében Sik (2018) is ezt erdsitette meg.
Hivatkozott tanulmanyukban Zaiceva és Zimmermann (2008) is azt talaltak,
hogy a fizetéstkkel elégedett személyek ceteris paribus szignifikansan Kki-
sebb hajlanddsagot mutattak az elvandorlasra. Behaviorista alapokrol indul-
va Speare (1974), illetve Landale és Guest (1985) migracios szandékok és a
tényleges migracio kapcsan tamasztottak ald az elégedetlenség elvandorlast
0sztdnzd természetét.

A munkalehetéségekre vonatkozod varakozasok ugyancsak megerdsitést
nyertek az egyedi adatokat hasznald kutatdasokban is. Geis et al. (2013) igazoltak,
hogy az elvandorldk ceteris paribus az alacsonyabb munkanélkuliségi rataval
rendelkezd orszagokban torekednek, Speare (1971) és Drinkwater (2003) pedig
a szarmazasi hely magas munkanélkuliségének taszité hatasara talalt empirikus
bizonyitékot.

Utobbi eredmény tovabb vezet arra a tényre - amely egyébként is a
mikroszintl vizsgalatok elényének tekinthetd - hogy a szelekcids tényezdk vizs-
galatanak megértésekor az aktorok egyedi jellemzdire érdemes fokuszalni. Azt,
hogy a foglalkoztatottak a munkanélkilieknél kevésbé hajlamosak az elvandor-
lasra, tobben is igazoltdk. Speare (1971), Orkény (20033, 2003b), Godri (2016),
Sik (2018) hivatkozott irdsai mellett Burda et al. (1998) németorszagi migracios
hajlandosagokat rogzitdé adatbazis segitségével, a behaviorista alapokrol
kiindulo Epstein és Gang (2006) pedig magyarorszagi elvandorlasi hajlandosagi
adatokon erésitették meg ezt.

A cél és szarmazasi hely kdzotti tavolsagot korabban a migracios koéltségek
proxyjaként azonositottuk. A tdvolsag nodvekedésének szignifikdns negativ
hatdsat a migracid megvalosuldsara Speare (1971) igazolta, Hunt és Mueller
(2004) pedig amerikai és kanadai adatokon tamasztotta ald ezt a célterllet-va-
lasztas kapcsan. Elébbi azt is megmutatta, hogy a potencidlis migrans altal vart
tovabbi koltozési koltségek nagysaga ugyancsak befolyasolja a személy késébbi
dontését.

A migracioés halozatok szerepének tesztelésére ugyancsak alkalmasabbak
a mikroadatok, hiszen ezek segitségével lehet kontrolldlni arra, hogy az adott
egyén ténylegesen rendelkezik-e a célterlleten olyan kapcsolatokkal (példaul
csaladtagok, baratok), amelyek megkdnnyithetik szdmara az elvandorlast és a
beilleszkedést. E haldzati hatds pozitiv szerepét Speare (1971), Burda et al. (1998),
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Epstein és Gang (2006), Zaiceva és Zimmermann (2008), Geis et al. (2013), God-
ri (2016), valamint Sik (2018) hivatkozott tanulmanyai igazoltak. Ugyanezt erd-
sitette meg behaviorista elméleti alapokrdl indulva, fUldp-szigeteki elvandorlasi
szandékok, valamint tényleges viselkedési mikroadatokon De Jong et al. (1986),
illetve Ausztridba irdnyuld migracios és ingazasi hajlandosagokat vizsgalva Hu-
ber és Nowotny (2013) is.

Szintén a haldzati hatas proxyjanak tekinthetd, ha az egyén rendelkezik ko-
rabbi migracios tapasztalattal. Ennek pozitiv szelekcids szerepét a késdbbi mig-
racios szandékra vagy a tényleges elvandorlasra De Jong et al. (1986), Drinkwater
(2003), Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann (2008), Huber és
Nowotny (2013), tovabba Gaodri (2016) tanulmanyai igazoltak. Ezt az ¢sszefug-
gést magyar mintan is tobb szerz aldtamasztotta: Huzdik et al. (2010) a kulfoldi
munkaba allasrol vald vélekedés, Hars és Simon (2016a) az orvosmigracio kap-
csan. Blasko és Godri (2014) azt mutatta meg, hogy a nem Magyarorszagon szU-
letettek a tobbi magyar allampolgarnal ceteris paribus nagyobb valoszinliséggel
déntenek az elvandorlas mellett.

A humantdke-elmélet kdvetkeztetéseinek empirikus tesztelésére szin-
tén a mikroadatok a megfeleléek. Azt, hogy a kor elérehaladtaval csdkken
a kivandorlas valdszinlsége, szamos vizsgalat, igy Speare (1971), Landale és
Guest (1985), Burda et al. (1998), Drinkwater (2003), Orkény (2003a, 2003b),
Hunt és Mueller (2004), Epstein és Gang (2006), Fouarge és Ester (2008),
Zaiceva és Zimmermann (2008), Huzdik et al. (2010), Gaodri és Feleky (2013),
Huber és Nowotny (2013), Godri (2016), illetve Sik (2018) igazolta. Idesorol-
hatoak Huzdik (2014) és Sik és Szeitl (2016) munkai is, amelyek a magyar-
orszagi migracios potencidlt alakitd faktorokat vizsgaltak. Blaskod és Godri
(2014), valamint Hars és Simon (2016a) ugyanakkor korabban hivatkozott ta-
nulmanya mellett egy masik (2016b) - a magyar munkaeré-elvandorlast vizs-
gald - muvikben forditott U-alaku kapcsolatot talaltak a kor és a migracios
viselkedés kozott.

A human téke mindsége ugyancsak befolyasolja, hogy az egyén milyen esély-
lyel taldl munkat egy masik orszagban. Arra, hogy a képzettségi szint emelkedé-
sével ceteris paribus az elvandorlas valdszinlsége is n6, Speare (1971), Burda et
al. (1998), Drinkwater (2003), Hunt és Mueller (2004), Epstein és Gang (2006),
Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann (2008), Huzdik et al. (2010),
Huber és Nowotny (2013), Blasko és Godri (2014), Godri (2016), Hars és Simon
(2016b), illetve Sik (2018) tanulmanyai nyuUjtanak empirikus bizonyitékot. For-
ditott irdanyu kapcsolatot, tehat negativ szelekcidra utalo jeleket csak Godri és
Feleky (2013) taldlt specidlis, erdélyi mintajuk vizsgalatakor.
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Kulfoldre vandorlas esetén a nyelvtudas szintén fontos jellemzdéje az egyén
human tékéjének. Azt, hogy a jobb idegennyelv-tudassal rendelkezdk hajlamo-
sabbak az elvandorlasra, Fouarge és Ester (2008), Huber és Nowotny (2013),
Huzdik (2014), Godri (2016) és Sik (2018) vizsgalatai tamasztjak ala.

A fentieken tul az empirikus vizsgalatok rendre kontrolldlnak néhany tovabbi
demografiai tényezére. llyen tobbek kdzott az egyén neme. Az elmult évtizedek
vizsgdlatai, igy Burda et al. (1998), Drinkwater (2003), Orkény (2003a, 2003b),
Epstein és Gang (2006), Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann
(2008), Huzdik et al. (2010), Huber és Nowotny (2013), Blaskd és Godri (2014),
Huzdik (2014), Hars és Simon (2016b), Sik és Szeitl (2016), illetve Sik (2018) mun-
kai azt mutatjak, hogy alapvetden a férfiakat jellemzi nagyobb elvandorlasi haj-
landosag. Sik és Orkény (2003) szerint ennek oka féként a férfiak hagyomanyos
tarsadalmi, illetve csaladfenntarto szerepében, valamint kalandkeresdbb attittid-
jében keresend®.

Az, hogy valaki parkapcsolatban, illetve hazassagban él, az empirikus
vizsgalatok szerint szintén nagymeértékben befolyasolja migracids hajlanddsa-
gat. De Jong et al. (1986), Burda et al. (1998), Drinkwater (2003), Epstein és
Gang (2006), Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann (2008), Huzdik
et al. (2010), Godri és Feleky (2013), Huber és Nowotny (2013), Blaskd és Godri
(2014), Huzdik (2014) és Godri (2016) elemzései mind azt mutatjak, hogy az
egyedulallék nagyobb valoszinlséggel dontenek az elvandorlas mellett.

Emellett az is befolydsold erdvel bir, hogy az egyénnek van-e gyerme-
ke. Fouarge és Ester (2008), Zaiceva és Zimmermann (2008), illetve Huber
és Nowotny (2013) eredményei azt erdsitik meg, hogy a gyermekesek ceteris
paribus kisebb hajlanddsagot mutatnak az elvandorldsra. A csaldadméret meg-
hatdrozo szerepét az irodalom az egyUtt torténd vandorlas esetén tdbbnyire a
novekvd koltségekkel (Huber és Nowotny 2013; Mincer 1978), a csalad otthon-
maradasa esetén pedig a lelki tényezdkkel (Zaiceva és Zimmermann, 2008) hoz-
za 0sszeflggésbe. Ezzel ellentétes eredményre csak Huzdik et al. (2010) jutot-
tak, 6k azonban ehhez egyszerl aranyszamokat kalkulaltak, s nem kontrollaltak
egyéb tényezékre.

Az empirikus vizsgalatok alapjan az ingatlantulajdonosok kisebb mobilitasi
hajlandosagot mutatnak, mint azok, akik nem rendelkeznek sajat ingatlannal.
Speare (1971), Burda et al. (1998), Fouarge és Ester (2008), tovabba Zaiceva és
Zimmermann (2008) tanulmanyai rendre megerdsitik az ingatlanok ilyen jelle-
gl visszatarto erejét. Emellett Burda et al. (1998) és Zaiceva é€s Zimmermann
(2008) eredmeényeibdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a nagyvarosok
lakoi szintén mobilabbak a kisebb telepulések rezidenseinél. El6bbi megfigyelést
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Zaiceva és Zimmerman (2008) az ingatlaneladas extra koltségeivel magyarazza,
utébbi okat pedig Orkény és Sik (2003: 190) annak tulajdonitja, hogy ,a nagy-
varosok részei a vilagvarosok kozotti globalis munkaerdpiaci, kommunikacios €s
kulturalis kapcsolatok rendszerének”.

Osszességében tehdt az lathatd, hogy a mikroszintl vizsgalatok nélki-
|6zhetetlen adalékokkal szolgalnak az aggregalt adatokkal dolgozd kutatasok
mellé a nemzetkdzi migracios folyamatok megértésében. Amellett, hogy képet
adnak arrol, hogy milyen attribdtumokkal rendelkezé személyek hajlamosabbak
a migraciora, maganak az elvandorlasi dontésnek a természetérdl, annak
befolyasolo tényezdirdl is informacioval szolgalnak. Mindezek 6sszefoglalasat a
3. melléklet tartalmazza.

OSSZEGZES

A szakirodalom attekintése alapjan tébb dolog is kirajzolodik a migracié kap-
csan. Elsésorban az, hogy 6nmagaban is sokszinl jelenségrél van szo, amelyet
a tarsadalomtudomanyok kilénbdzd irdnyzatai legaldabb ilyen sokoldali modon
kdzelitenek meg. Ebbdl a sokszinlségbdl azonban kitlnik, hogy a kuloénb6zé
elméleti megkdzelitések szandékuk szerint is a migracio kulonbdzd aspektusaira
kivannak fokuszalni, ennek megfeleléen a magyardzoerejuk is eltérd a jelenség
egésze tekintetében. Mindez pedig arra mutat ra, hogy maga a migracio is
komplex jelenségként értelmezendd és elemzendd, igy barmelyik irdnyzat
primatusanak a hirdetése diszciplinaris vaksag lenne a kutatok részérdl. Az el-
méletek tekintetében emellett a fejlédés, illetve a kapcsolodasi pontok megta-
13ldsa is megfigyelhetd. JoI 1athatd, hogy a késdbbi munkak érdemben épitenek
mind a migraciokutatas korabbi vivmanyaira, mind az aktualis tudomanyos tren-
dekre. Végul, de nem utolso sorban szintén pozitivumként értékelheté az, hogy a
tertlet empirikus eredményei 6sszhangban vannak az elméletek implikacioival, s
a kalonbdzé hattérrel, mintaval és modszerrel dolgozo kutatasok nem ellentétes,
hanem egymast kiegészité eredmeényeket vonultatnak fel. Tanulmanyunkban
errél kivantunk széles korU, rendszerezett képet adni, amelynek tablazatszerl
dsszefoglaldsa a mellékletekben érheté el.

Az elméletek értékelésekor fontos szempont lehet , hogy az egyes irany-
zatok mennyire alkalmasak napjaink migracios folyamatainak elemzésére. Ezt
a kérdést a kulonbozé iskolak bemutatdsakor mar érintettik, de fontosnak
érezzUk, hogy itt - immar az empirikus eredményeket is figyelembe véve -
attekintést adjunk réla. A migracio neoklasszikus makro- és mikrodkonomiai
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elméletei az altalanosithatosag igényével, analitikus modellként Iéptek fel, igy
a jelenkori folyamatokra is generadlisan alkalmazhatok. Az empiria rdadasul
igazolja is ezen irdnyzatok fé implikacioit (pl. bérszinvonal, munkanélkuliség,
kor, képzettség stb.). Az ugyanakkor - a modellezés természetébdl fakado-
an - elvitathatatlan, hogy ezen irdnyzatok jelentds egyszerUsitésekkel élnek,
fgy a migracido komplex természetének megértésére kevésbeé, inkabb a tren-
dek és nagy atlagok szintjén megfigyelhetd jellemzék leirdsara alkalmasak.
A makrodkondmiai elmélet tobbek kdzott a szelekcid kérdésének magyaraza-
tara, mig a humantéke-elmélet a migracios dontés életszer( természetének
(vo. racionalis koltség-haszon kalkulacid) leirasara nem alkalmas. A ktloénbdzd
mobilitasi formak specifikumainak értelmezése ugyancsak tovabbi cizelldlast
tesz szUkgségessé. Ennek megfeleléen a mikrodkondmiai modellcsalad to-
vabbfejlesztett valtozatai, valamint a bemutatott behaviorista modellek ezek-
be azirdanyokba tett [épéseknek tekintheték, de a modellek magyarazoerejének
novelésére még jelentds tér van. Ebben tdbbek kdzott a kognitiv tudomanyok
és a szocioldgia vivmanyai szolgdlhatnak segitségul, amelyek mind az emberi
agy mukodésével kapcsolatban, mind az emberi cselekvés tarsadalmi bedgya-
zottsdgdval dsszefliggésben fontos adalékokkal szolgalhatnak a migracios el-
méletekhez. A halozatelméletek eredményeinek felhasznaldsa mar részben ek-
ként értelmezhetd. Ezt mutatja az is, hogy maga az iranyzat sem 6nmagaban
tekintendd, hisz nem a migracio megindulasanak mély okait, hanem a meglévd
aramlasok mértékével kapcsolatban nyujt addicionalis magyarazatokat. Mind-
ezek fontos szerepét az empiria is alatdmasztotta. A push-pull megkozelités
mint altalanos értelmezési keret, valamint annak alapvetései - jelesul, hogy
bizonyos tényezdk taszitd, mig masok vonzo hatdssal birnak a potencialis mig-
ransokra - ugyancsak idétlennek tekintheték. Az azonban jol 1athatd, hogy a
kuldnbozé push és pull faktorok a kuldnbdzd korokban és viszonylatokban el-
térd fontossaggal birnak. Ennek tikrében az irdnyzatot alkalmazd kutatonak
mindig tekintettel lenni az altala vizsgalt empirikus jelenség tarsadalmi, gazda-
sagi, foldrajzi, Okoldgiai és egyéb kontextuadlis kérdéseire. Ez ugyanakkor mas
szemszdgbdl magaval a push-pull irdnyzattal mint valodi elmélettel szembeni
kritikaként is értelmezhetd. A migracio Uj kbzgazdasagtana célzottan a 20. sza-
zadi, fejlédé és fejlett orszagok viszonylataban lezajld migracios folyamatok
magyardzatdra jott létre. igy a kontextudlis alapvetései kevéssé értelmezhe-
ték napjaink jelenségeire. Bizonyos implikacioi - igy a relativ poziciondlis vagy
dnmagaban a hozzatartozok jolétének a figyelembevétele - ugyanakkor ma
is elvitathatatlanok, ennek megfeleléen az empirikus vizsgalatokban is rendre
megjelend elemmé valtak.
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A kelet-kdzép-eurdpai régid és azon belll a magyarorszagi elvandorlas értel-
mezése és magyardzata kapcsan hasonld megallapitasok teheték. A bemutatott
fébb elméletek - 6sszhangban az el6zé bekezdésben megfogalmazottakkal - az
altalanos trendek és a kivandorlok alapvetd jellemzdéinek leirdsara jol alkalmaz-
hatok, azonban a specifikus esetek kuldénbdzd attributumainak beazonositasa-
ban itt is a tarsadalomtudomanyok kulonbdzé diszciplindinak vivmanyai, vala-
mint az itt nem targyalt kvalitativ kutatasok eredményei nyujthatnak segitséget.

A magyarorszagi szakirodalom értékelése kapcsan az jegyezheté meg, hogy
az empirikus, azon belll is a mikroszintl vizsgalatok k&zott taldlhatunk hazai
tanulmanyokat. Ez vélhetéen azzal all 6sszefliggésben, hogy érintett szerzék
jellemzd&en inkdbb a szocioldgia tertletérdl érkeztek, igy a migracio makrogaz-
dasagi 6sszefliggései a kevésbé kutatott témak kdzé tartoznak Magyarorszagon.
Az attekintett hazai vizsgdlatok eredményei altalanossagban 6sszhangban van-
nak a nemzetkdzi szakirodalom megfigyeléseivel.

Osszegzésként elmondhato, hogy a folyamatosan fejlédd tudomany ered-
meényeinek - ideértve a tarsadalmi jelenségekre vagy akar az emberi dontés
természetére vonatkozo bévild ismereteket - a migracios elméletekbe torténd
beépitésére valamennyi irdnyzaton belll van tér, s ennek kapuja talan sosem
zarodik be. A napjainkban megfigyelheté technoldgiai fejlédés pedig az empi-
rikus vizsgalatok szamara kindl egyre Ujabb és Ujabb lehetdségeket, ami a mig-
raciokutatasnak is ujabb pozitiv 16késeket adhat a jovoében: ideértve a relevans
és jo mindségl adatok elérhetéségének ndvekedését, valamint az informatika
nyUjtotta egyre komolyabb tdmogatast a mélyebb és alaposabb modszerek al-
kalmazasara.
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MELLEKLETEK

1. melléklet - Migrdcios elméletek: dsszefoglalas

Vizsgdlati Elemzési M rdzandd L )
Elmélet zsgeatl emzes| agyarazando Migrci6 6 okai
szint egység jelenség
Neoklasszikus Makro Orszdg Aramlasok irdnya, Toke-munka
makrodkonomiai mértéke, egyensuly relativ nemzetkozi
elmélet egyensulytalansaga
\Vonzas-taszitas Vegyes Aramlas Aramlasok okai Vonz6 és taszitd
elmélete tényez6k
Neoklasszikus Mikro Egyén Migrdcios dontés, Egyén szémara
mikrodkonomia szelekcio elérhetd koltségek
(human téke) és hasznok; egyéni
elmélet és annak human t6ke optimalis
tovabbfejlesztései hasznosithatdsaga
Behaviorista Mikro Egyén Migrdciés dontés, Egyén elégedettsége,
megelégedési szelekcio szubjektiv észlelése
modell és értékelése
Migracié Uj Mezo Csaldd Csalddtagok allokdlasa,  Egyén relativ joléte;
kozgazdasdgtana migracio alakuldsa csalddi szint(

kockdzatminimalizalas
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Humantéke-elmélet

Human téke (push-pull)

Gravitacios modell
(push-pull)

Vegyes

Vegyes

Vegyes

MUK

Push-pull

Human téke, dudlis
munkaerépiacok
elmélete

V)
Panel (FE)
Dinamikus panel
Logit

Pooled keresztmetszeti

Panel

OLS

IV regresszio

OLS

Id6soros

Panel (RE)
Korrelacidanalizis
|désoros

OLS

Korrelacidanalizis
SUR regresszio
Panel

OLS

Panel (OLS és GMM)

Panel

Panel

Panel (FE)

Panel (pooled, FE, RE)
OLS

Egyesult Allamok (cél)
Németorszag (cél)
Eurdpai Unio

Finnorszag -
Svédorszag
Dél-Eurépa

Kozép-Eurdpa

rorszag - Egyesilt
Kirdlysag
OECD-orszagok (cél)

Hollandia

Egyesult Kirdlysag
Mexikd - USA
Nyugat-Eurdpa
Gorogorszag -
Németorszag
Kozép-kelet-Eurdpa
Skandinav orszdgok
OECD-orszdgok
Nyugat-Eurdpa (cél)

Eurdpai Unio

Kozép-kelet-Eurdpa
Eurdpai Unio
Lengyelorszag
Magyarorszag (cél)
Nyugat-Europa
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3. melléklet - A feldolgozott mikro szintd irodalmak empirikus eredmeényeinek dttekintése

Forrds Elméleti alap Mddszer Minta

Blasko és Godri (2014)  Humantéke-elmélet Logit Magyarorszag

Burda et al. (1998) Vegyes GPLM és logit Németorszag

De Jong et al. (1986)  Behaviorista Logit Fllop-szigetek

Drinkwater (2003) Humantoéke-elmélet Rendezett probit Kelet-kozép-Eurdpa

Epstein és Gang (2006) Behaviorista Probit Magyarorszag

Fouarge és Ester Humdntéke-elmélet Logit Eurdpai Unio
(2008)

Geis et al. (2013)

Godri és Feleky (2013)

Godri (2016)

Hars és Simon (2016a)

Hars és Simon (2016b)

Huber és Nowotny
(2013)

Hunt és Mueller (2004)

Huzdik (2014)
Huzdik et al. (2010)

Landale and Guest
(1985)

Orkény (2003a)

Orkény (2003b)

Sik és Szeitl (2016)

Sik (2018)

Speare (1971)

Speare (1974)

Stark et al. (2009)

Tétényi et al. (2018)

Zaiceva és
Zimmermann (2008)

Humantéke-elmélet

Vegyes

Vegyes

Vegyes

Véletlen hasznossagi
modell

Humantéke-elmélet

Vegyes

Behaviorista

Szocioldgiai
Szociolégiai
Humantéke-elmélet

Behaviorista

MUK

Push-pull
Humantéke-elmélet

Feltételes és
multinomialis logit

Logit

Logit

Logit

Logit

Multinomidlis probit

Logit

Tobbvaltozos regresszid

Kereszttabla- és
faktoranalizis

Logit

Tobbvaltozos regresszid
Logit
Logit
Logit

Tobbvaltozds regresszio,

diszkriminancia- és
varianciaanalizis
Tobbvaltozds regresszid
Panel (FE)
Panel (pooled, FE, RE)
Logit

4 fejlett orszag

Erdély
Magyarorszag
Magyarorszag
Magyarorszag
Ausztria

Egyeslt Allamok,
Kanada

Magyarorszag
Magyarorszag

Egyestlt Allamok

Kdrpat-medence
Karpat-medence
Magyarorszag
Magyarorszag
Tajvan

Egyesilt Allamok
Lengyelorszag
Magyarorszag (cél)
Eurdpai Unid
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A NEMZETKOZI MIGRACIO MOZGATORUGOI: ELMELET ES EMPIRIA. ATTEKINTES.

DETERMINANTS OF INTERNATIONAL MIGRATION:
THEORIES AND NEW EVIDENCES. REVIEW.

ABSTRACT

International migration is a complex phenomenon, thus its determinants and
driving forces are interpreted and analyzed in different ways by various disciplines
of social sciences. In this paper, we provide a systematic and critical review of
migration literature. We overview current migration theories, i.e. macroeconomic
and microeconomic schools of migration, advanced human capital models and
some behavioral approaches. New economics of migration and network theories
are also presented in the paper. Besides that, empirical studies are overviewed
systematically. During the review of empirical papers, we discuss studies using
aggregated and individual data as well.
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SZERZOI TAJEKOZTATO 2019

(1) GYORS VAGY HAGYOMANYOS BIiRALATI ELJARAS?

A Demografia folydiratban 2019 6ta két biralati eljarasrend mukodik. A lenti tab-
lazat ezek kuldnbségeit mutatja be, hogy a szerzdt segitse a szamara idealis
birdlati rend kivalasztasaban.

Hagyomanyos birélati rend Gyors birdlati rend

A ha a szerz6 egyuttmukodik és gyorsan reagal
a cikk a leadast kovet6en két hdnapon belil
(online formdban) publikalasra kertl

A a szerz6i jogok a szerzénél maradnak
(kotetben, mas nyelven publikalasnal,
atdolgozashoz, sth. nem kell engedglyt kérni)

A a formai kritériumoknak (pl. hivatkozasi
formatum) megfelel6re raér atalakitani a
kéziratot ez elfogadd dontést kovetéen

A hagyomdnyos, lassu, de részletes és
tdmogatd lektoralasi folyamat, esetleges
atdolgozasi igény esetén, részletes tdmogatd
jellegi szaklektori megjegyzésekkel

A angol / német nyelv(i kézirat is leadhato,
ekkor a birdlati folyamatot az adott nyelven
folytatjuk le, és az esetleges pozitiv dontést
kovetéen a kéziratot magyarra fordittatjuk

A a 5zerz6t 5 (tarsszerzok esetén
tarsszerzénkként 3-3) nyomtatott
tiszteletpéldany illeti meg

DEMOGRAFIA, 2019. 62. EVF. 1. SZAM, 143-146. 143



SZERZOINKNEK

(2) FORMAI ELLENORZO LISTA

Ahhoz, hogy a kéziratot a gyors birdlati eljaras keretében be tudjuk fogadni a

kdvetkezd formai elvarasoknak egyértelmien meg kell felelnie:

v'.docx formatumban benyujtott magyar nyelv( kézirat,

v' Terjedelem: minimum 30 ezer, maximum 80 ezer karakter hosszU (szoko-
zOkkel, absztrakttal, irodalomjegyzékkel, stb. egyUtt)

v' Kézirathoz mellékelt angol nyelv absztrakt, amelynek terjedelme minimum
700, maximum 1500 karakter (szokozdkkel)

v abrdk, tablak kuldn excell filében is mellékelve, munkalaponként egy dbra/
tabla, a szukséges hattér-adatokkal

v" Az Demogréfia folyoirat (APA hivatkozasi stilusra alapozd) hivatkozasi sti-
lusanak pontos hasznalata (leirdsa letodlthetd a folydirat honlapjardl), vagy
szoftveres hivatkozaskezeld ( EndNote, Zotero stb.) hasznalata esetén APA
(hatodik kiadas) hivatkozasi stilus pontos hasznalata.

(3) FELELOS SZERKESZTO ES SZERKESZTOSEGI TITKAR

A Demogréafiai folydiratnal minden kéziratot anonimizalunk, és két fuggetlen
szaklektorral birdltatunk el. Azonban amellett folydiratnal minden befoga-
dott kéziratnak van egy felelds szerkesztéje és a egy szerkesztdségi titkara.
Ok - a biralokkal szemben nem 'névtelenek’ s szerzé szamdara. A feladatuk
a kézirat végigkisérése a publikacios folyamaton. (Id. az abrat a kdvetkezd
oldalon.) A szerzd vellik egyeztethet, hozzajuk barmikor fordulhat gondjaival,

Otleteivel.
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SZERZOINKNEK

(4) A PUBLIKACIOS FOLYAMAT ATTEKINTO ABRAJA

Kézirat beérkezik
> D

- Formai, tartalmi feltételek ellenérzése,

- szerkeszt6 és szerkeszt6i titkar Kij
- lektoralasi eljarasrend leegyeztetése.

\&
elfogadva
lektoralasra

4

4 .
/" kiadéi [ szerkeszt6iszakasz
/

szakasz

/
/
/
7
i
!
!

Atdolgozas
sziikséges

Szerz6 javitja
a kéziratot

\

Szerzéi
véglegesités

Szerzé
jévahagyja /
véglegesiti

csak hagyomanyos biralati rend esetén

MAGYARAZAT:
[ senesmaitaneetests | o
j ‘ =P csak gyors biralati rend esetén

[szerkesztGi felel6sség ] [f&szerkesztﬁi felelésség
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SZERZOINKNEK

(5) NEM KOTELEZO FORMAI ELVARAS, DE AZ OLVASO-
SZERKESZTO MUNKAJAT MEGKONNYITI, HA SZER-
ZOKENT UGYEL A KOVETKEZOKRE:

v A tanulmany cime ne legyen tul hosszu, a fécim és alcim kozott legyen

kettéspont

v Atdmogatok, a kdszonetnyilvanitas, a tanulmany kordbbi megjelenése stb. a
tanulmany cimének végére tett szamozott labjegyzetbe kerll (ez lesz az 1-es

[abjegyzet)

v" Szakaszokra tagolasakor legfeljebb 3 szintet hasznaljunk, a szakaszokat

nem szamozzuk

v A szbvegben hasznalt roviditéseket, mozaikszavakat az elsé eléfordulaskor

zarojelben fel kell oldani.

v A folyd szdvegben a minimalisra csokkentsik a kurzivalt kiemeléseket
(pl. szakkifejezések elsd hasznalata). Boldot kiemelési céllal nem hasznalunk.
v" Internetes linkek és email cimek ne legyenek aldhlzva és kék betlvel

(de maga a hivatkozas maradhat).

v’ Szdvegben a tadblazat, dbra stb. szédmara torténd utalds doélt betds:

(1. tadbldzat), az irodalmi hivatkozas nem.
v A mondat végére tett zarojeles hivatkozas megeldzi a mondatvégi pontot.

v A tablazatok, abrdk, térképek stb. alatt mindig szerepel a Forras(ok)
megjeldlése, és kerllhet oda Megjegyzés(ek) is. Mas informacio csak

kivételes esetben szerepel az abrak, tablazatok alatt.

v A tadbldzatok, abrdk, térképek stb. forrasmegjeldlése is bibliografiai
hivatkozasnak szamit, tehat nem kell minden adatot kiirni, csak hivatkozni r3,

és az irodalmak vagy a forrasok kozott feloldani.

v' A tdblazatok férjenek ki egy, legfeljebb két nyomtatott oldalra, és lehetdleg

kerUljuk a fektetett tablakat.

v' Tobb oldalas tablazat esetén nem kell minden oldal aljara kitenni a forras-

megjeldlést és a megjegyzéseket, elég csak a tablazat végére.

v A szdzalékos értékek esetén nem firjuk ki, hogy ,szadzalék”, vagyis

5,6 szazalék” helyett ,5,6%” szerepel, és a % tapad a szamhoz.

v Aszdmokban az ezresek elvélasztasa szokdzzel, tizedespont helyett -vesszé.

v Evszdmoknal mindig kiirjuk mind a 4 szamjegyet: 1980-89 helyett
1980-1989, 2000-4 helyett 2000-2004, 60-as évek helyett 1960-as évek.

v' Szamok, évszamok, oldalszamok stb. kozé kotdjelet rakjunk (=), nem pedig

elvalasztojelet (-).
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