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A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAG
NEPESSEG-ELORESZAMITASA,
2011-2051

Péti Marton - Pakot Levente -
Megyesi Zoltan - Szabdé Balazs

OSSZEFOGLALO'

Jelen tanulmany helyzetfeltarast nyujt a Karpat-medencei magyarsag szinte
egészének demografiai viszonyairdl, ehhez kapcsoldddan bemutatja a térségben
él6 magyarsag lélekszamanak eléreszamitasat, tovabba vizsgalja a kordsszeté-
tel valtozasanak fébb jellemzoit. A kutatas kiterjed Magyarorszag népességére,
valamint a kornyezé orszagok kdzul a legnagyobb lélekszamu magyar kozds-
ségeknek otthont add orszagok és magyarlakta térségeik magyarsagara, azaz
a kovetkezd kulhoni magyar nemzetrészekre: Felvidék (Szlovakia), Karpatalja
(Ukrajna), Erdély (Romania) és Vajdasag (Szerbia). A népesség-eléreszamitas
soran kohorsz-komponens maodszerrel négy forgatokdnyv mentén torténtek
szamitasok (alapvaltozat, pesszimista, optimista, kiegyenlitett migracios) az
egyes magyar kozosségek 2051-es népességszamara €s az emlitett szomszédos
orszagokon belll varhaté etnikai ardnyara vonatkozoéan.

Az eredmények alapjan a Karpat-medencei magyarsag szama a kdvetkezd
harminc évben a legvaldszinlbb forgatokdnyv szerint - e nagytérség teljes né-
pességéhez hasonloan - csokkenni fog a jelenlegi 12 milliorél koralbeltl 9 millio
fére. Az anyaorszagi magyarsag szama 6,6 és 8,5 millio, a felvidéki magyarsag
320 és 370 ezer, az erdélyi magyarsag 640 és 900, a karpataljai magyarsag

A cikkbenismertetett tablazatok és grafikonok adatsorai Pakot és Obadovics (2019), valamint Pakot et al. (2019) adatle-
valogatdsanak és elemzésének adatbdzisdra tdmaszkodnak, és az abban meghatdrozott modszertant kovetik. E kutatdsi

jelentések az EFOP 3.10.1-17-2017-00002 , Az oktatasi strukturak Kérpat-medencei makroregiondlis egyuttmukodését

tamogat¢ kutatdsok” és EFOP 1.12.1-17-2017-00003 , Makroregionalis kutatasok a Karpat-medencében a kozosségfejlesztés

és tarsadalmi felel6sségvallalds megerdsitése érdekében” projektek keretében késziiltek.
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71 és 94, mig a vajdasagi magyarsag 110 és 157 ezer f6 kozott varhato, annak
fuggvényében, hogy melyik népesedési forgatokdnyv valosul meg. A kulho-
ni magyar népesség aranyaban - a vizsgalt orszagok dssznépességén belll -
szintén kismérték( csokkenés varhato, de az egyes forgatokdnyvek e tekintet-
ben is jelentésen eltérnek. A jelenleg tapasztalhatd 6regedési folyamatokbol
kiindulva az eléreszamitas 2051-re 25-33%-0s idéskoru népességgel szamol, mig
az eltartasi rata romlik (a jelenlegi kétszeresére is ndvekedhet, 1,6-ra). A nega-
tiv tendencidkat egyébként érdemben mérsékelheti a természetes szaporodas
emelkedése vagy, ha a negativ migracios trendek legalabb kiegyenlitettre (zéro-
6sszeglre) modosulnanak.

Targyszavak: demografia, Karpat-medence, magyarsag, népesség-eléreszamitas,
kohorsz-komponens
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BEVEZETES

Magyarorszag és a hatarain kival élé magyar kdzdsségek lélekszamanak valto-
zasa nagy hatassal lenet az orszag tavlati tarsadalmi és gazdasagi pozicidira és
kapcsolatrendszerére. A Karpat-medencei magyarsag demografiai helyzetének
egylttes vizsgalata kétségtelentl geopolitikai kérdést is érint. A klhoni magyar-
sag lélekszamvaltozasa ugyanakkor a szUl6foldon megmaradas nemzetstraté-
giai doktrina (Duray, 1996) nyomonkovetésének is az egyik alapvetd indikatora.
Fontos kérdés tehat, hogy e kilhoni kdzdsségek alapvetd demografiai mutatoi-
bol milyen megmaradasi vagy éppen kibontakozasi esélyek vezetheték le.

A Karpat-medencei kulhoni magyarsag demografiai helyzete ugyanakkor
fontos tényez6 Magyarorszag jelenlegi és varhatd demografiai helyzetének tu-
domanyos megértéséhez. A mintegy harminc éve tarto legujabb kilhoni attele-
pulési hulldamnak ugyanis igen jelentés hatasa van Magyarorszag népesseégére
(Péti et al.,, 2017). Az ebben az idészakban Magyarorszagra atteleptlé - leszar-
mazottaikkal egyutt legaldbb 350 ezer fés - atlagosnal fiatalabb és képzettebb
kulhoni magyarok nélktl Magyarorszag népessége mar 10 évvel korabban 10 mil-
lio f6 ald csokkent volna. Eme attelepulés jelentds csokkenésével szamolo for-
gatokonyv mentén vizsgalva Magyarorszag népességét, a legnagyobb eséllyel
bekdvetkezd normal forgatokdonyvhdz képest (8 millié fés prognozis) csaknem
egymillio fével kisebb népesség prognosztizalhatd 2060-ra (Obadovics és Sza-
bo, 2017).

A téma jelentéségéhez képest a legutolsd Karpat-medencei magyar népes-
ség-eléreszamitdas mégis meglehetdsen régen, mintegy masfél évtizede zajlott
(Hablicsek, 2005). Ebbdél a szempontbol mindenképpen aktudlis egy Ujabb fel-
merés elvégzése, amelyre a Nemzetstratégiai Kutatointézet vallalkozott a Né-
pességtudomanyi Kutatdintézettel partnerségben. Ezeknek a megvaldsitott ku-
tatdsoknak az eredményeit mutatja be tanulmanyunk.

Az itt bemutatott eléreszamitas 2018-19-es iddzitése ugyanakkor sok kihi-
vassal jart. Egyrészt azért, mert a Karpat-medence orszagaiban a népszamlala-
si adatok teljes kord felvétele meglehetédsen régen tortént (nagyrészt 2011-ben,
Ukrajna esetében csak 2001-ben). Masrészt e nagytérségben az elmult tiz évben
megjelent vagy kiteljesedett Ujszer(i demografiai jelenségeinek mennyiségi pa-
raméterei nem ismertek kellé mértékben, leginkabb a statisztikai adatfelvételek
és a nyilvantartasok korlatai miatt. Olyan jelenségekre kell itt gondolni, mint a
tdmegesse valt kettds vagy tobbes foldrajzi kotédésd, sajatos nemzetkdzi mo-
bilitdsi mintazatot mutato életformak. Sokan egyszerre tdbb helyszinen élik éle-
tuket (pl. nyugat-eurdpai munkavallalads, anyaorszagi hivatali Ggyintézés, kilhoni
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csaladi élet), amelynek fé bazisa, tartdzkodasi helye nem meghatarozhato, és
annak valtozasa is csak nehezen becstlhetd meg. Szamos magyar hagyja el akar
anyaorszagi, akar kulhonilakéhelyét vagy tér oda vissza ugy, hogy ezt a mozgast
nem tUkrozik statisztikak. A kalhoni magyarsag korében a magyar allampolgar-
sag nagyaranyu elterjedése szintén modositotta az orszaghataron atlépd tartoz-
kodasi hely valtozasainak regisztracios szokasait. Sok Karpat-medencén kivul-
re, jellemzéen nyugat-eurdpai térségekbe, munkavallaldsi céllal tavozd kulhoni
magyar pedig nem a szUl6foldjére, hanem Magyarorszagra tér vissza, és errél
szintén kevés adat all rendelkezésre.

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy tébb szempontbdl sem varhato, hogy a
kdzeljovoben a 2018-19-es helyzetnél kedvezdbb allhat el egy kiterjedt térségi
magyar népesség-eldéreszamitasra. A kdvetkezd népszamldlds adatfelvétele és
annak nyilvanossagra hozatala egyrészt még hosszu évekig varat magara, mas-
részt gyanithato, hogy tovabbterjed a térség egyes orszagaiban mar korabban
megjelent azon népszamlalasi médszertan, ami nem tajékoztat a megszokott
meélységgel az etnikai és nemzetiségi hovatartozasrol (Kapitany, 2013). Ausztria-
pan és Szlovénidban mar a 2011-es népszamlalasi adatfelvételkor is egy a korab-
biaknal sokkal szerényebb nemzetiségi hovatartozasi adatfelvétel tortént. Kife-
jezetten sokat segit az eléreszamitas jelenlegi lebonyolitasaban, hogy a mintegy
20 éves, tehat nagyon régi népszamlalasi adatokkal rendelkezd Karpataljan (Uk-
rajnaban) a magyarsag demografiai jellemzdirdl tajékoztatd kutatdasok valosul-
tak meg a kdzelmultban (Tatrai, Molnar és Kovaly et al., 2018).

A Karpat-medencei magyarsag népesedési helyzete eurdpai demografiai
folyamatokkal is 6sszefligg, amelyek kozul két fontosabb emelhetd ki. Nyugat-
Eurdpaban a tarsadalmi sokszinlség novekszik mikdzben az dregedés is jelen
van (Coleman, 2006, 2009, 2010). Kelet- és Kozép-Eurdpaban szintén fokuszba
kerUlt az idésodeés, de a népességfogyas szintén hangsulyos lett. Utobbi térsé-
get - amelynek a Karpat-medence is része - a kivandorlas, az alacsony szUleté-
si aranyszamok és a relative kedvezdtlen halanddsag jellemzi. Mindez jelentds
elbregedéshez és népességfogyashoz vezet (Lutz, 2010; Frejka et al., 2016). A
térségen belll a magyarsaghoz egy jellegzetes - bar nem teljesen egyedi - né-
pesedési specialitas kdthetd: a kiilhoni magyarsag Magyarorszagra aramlik, és ez
meérsékli az orszagra jellemzd népességfogyast.

Ezeknek a népesedési tendencidknak komoly hatdsa lehet a foglalkoztatas-
ra, a kdzszolgaltatasok vagy a nyugdijrendszer fenntarthatésagara. 2050-ben
Kelet-Eurdpaban akar 30%-kal kevesebb lehet a rendelkezésre allé munkaerd
(Rees and Gaag et al., 2012). E Karpat-medencében is megjelend eurdpai ki-
hivasokra valo felkészllés miatt érdemes népesség-eldreszamitasokat vagy
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népesség-eldrebecsléseket végezni, igy nem meglepd, hogy a nemzetallamok
statisztikai hivatalai rendszeresen készitenek eléreszamitasokat. Az egyes
szamitasok modszertana, és az azokat megalapozdé hipotézisek azonban kissé
eltérhetnek.

Novekszik a kereslet az egyes orszagos kereteken tulmutatod szamitasok el-
végzésére, amelyek kiterjedhetnek tobb allamra vagy nagytérségekre is (Rees
and Gaag et al, 2012). Egységes modszertannal, tobb orszagra végrehajtott
szamitasok jelenleg is léteznek és elérhetdk, pl. az Eurdpai Unidban (Lanzieri,
2011). Ezekben az eléreszamitasi modellekben ugyanakkor a Karpat-medencei
magyarsag vizsgalatanak szempontjabdl fontos etnikai vagy anyanyelvi para-
meéterek hidanyoznak (legfeljebb a szlletési orszag szerinti szarmazas jelenik
meg), igy nagytérségink magyarsaganak alakuldsa csak céliranyos kutatassal
prognosztizalhato.

Tisztazni kell a kutatds targyat, a vizsgalt populdcid meghatarozasat, azt,
hogy ki szamit magyarnak. Tanulmanyunkban tehat magyarok azok, akik magu-
kat magyarnak valljdk. Egyrészt moédszertani okok miatt dontottink igy, a leg-
fontosabb adatforrast jelentd népszamlalasok ugyanis ezt a populaciot irjak le
(a modszertani fejezetben ugyanakkor lathato, hogy a népszamlalasok nemzeti
hovatartozasi adatai - leginkabb adatfelvételi mddszertani okok miatt - kiiga-
zitdsra szorulnak). Masrészt azért indokolt ez a megkdzelités, mert jelen tudo-
manyos munka a mindennapos szakmai és szakpolitikai gyakorlatok leginkabb
azon tevékenységeit tudja tamogatni, amelyek a kulhoni magyar kézdsségekre
és kozosségi cselekvéseikre iranyulnak, igy alanyaik, partnereik azok az egyé-
nek lehetnek, akik kozosséget ezzel véllalnak. Erdemes mar most megemliteni
a kutatas moédszertani fejezeteiben részletezett azon korlatjat, hogy arnyalt mo-
don nem foglalkozhatott a tobbes identitasokkal és a sajatos identitasmintakat
hordozd ciganysaggal, illetve magyar ciganysaggal. E témakorok vélhetben no-
vekvd nemzetstratégiai jelentéségiknél fogva 6nallé kutatasokat érdemelnek a
késdbbiekben.

A népesség-eléreszamitashoz széleskord és hiteles népesedési alapadatok
szukségesek. Ezeknek a miveleteknek tovabbi feltétele hipotézisek és szcena-
riok (forgatokdnyvek) megfogalmazasa tarsadalomtudomanyi ismeretek alap-
jan. Az egy nemzetiséghez tartozokra (etnikai k6zdsség) vonatkozd szamitasok
ugyanakkor dsszetettebbek annal, mint amikor csak egy teljes orszag népessége
a mUveletek targya. Ebben az esetben ugyanis figyelembe kell venni az asszimi-
13ciot és a disszimilaciot, amellyel a kdzdsséghez tartozas a kivandorlastol vagy
a haldlozastdl fuggetlendl is megvaltozhat az egyén sajat dontése alapjan. Ezen
valtozasok leggyakrabban generaciok kdzott jelentkeznek.
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A kulhoni magyarsag megmaradasa nem csak demografiai, hanem egyben
kulturalis kérdéseket is felvet. A nemzeti kisebbségek generacios Ujratermelddé-
se nem csak a magyar népesség termékenységétdl, halandosagatol és elvandor-
|asatol figg, hanem a magyar etnokulturalis jegyek és a raépulé csoportidentitas
generaciok kozotti atadasanak sikerességeétdl is (Kiss és Csata, 2007).

A jov6 természetesen népesedési szempontbdl egyarant szamos bizonyta-
lansagot rejt, és kuldnodsen igy van egy nemzeti kisebbségre irdnyuld progno-
zisalkotaskor. A bizonytalansagokat a szamitasok soran nem lehet kik(szdbolni
(legfeljebb megfelelé modszertan kivalasztasaval csdkkenteni). Jelen tanulmany
ezért nem ambicionalhatja nagytérségink magyarsaga lélekszamanak pontos
eldrejelzését, csak egy potencialis jovébeli dllapot kalkuldlhatoé a jelenleg tapasz-
talhaté népesedeési folyamatokbdl kiindulva.

DEMOGRAFIAI JELLEMZOK A KARPAT-MEDENCEBEN

A 2051-ben varhato népesség szamat nagymeértékben befolyasolja a jelenlegi
demografiai helyzetkép: a népességszerkezet (kor és nem szerinti dsszetétel), a
termékenység, halanddsag, a migraciés viszonyok €s a nemzetiségvaltas (asz-
szimilacio).

A népszamlalasok szamadatai a legtobb kelet-kdzép-europai orszagban
1980 ota csokkenést jeleznek, ezen belll a magyarsag szama és az egyes orsza-
gokon bellli aranya egyarant csdokken. Mig 1990-ben a Magyarorszaggal hataros
orszagokban 12,9 millio fé vallotta magat magyarnak, addig 2001-ben mar csak
12,4 millié f6. A negativ tendencia a 21. szdzad elsé évtizedében tovabb folyta-
tédott, a magyarok atlagos népességszama 2012-2016-ra vetitve mar csak 11,5
millio f6 volt (Kapitany, 2015a). Tehat jelenleg a magyarsag 16%-a él valamely
Magyarorszaggal hatdros orszagban.

A Karpat-medencében élé magyarsag demografiai helyzetképe jelentds el-
téréseket mutat, amelynek egyik fontos oka a vizsgalt tarsadalmak egymastol
eltérd korszerkezetében rejlik. A népesség kordsszetételének gyors értékelésé-
hez két egyszerl mutatét érdemes szamba venni. Az egyik az dregedési index,
amely azt mutatja meg, hogy milyen mértékben dregedik el egy adott kdzdsség
vagy egy adott tertlet népessége. Az dregedési index szazalékos formaban feje-
zi ki, hogy egy fiatalkorura (hagyomanyosan 0-14 éves, Ujabban és jelen esetben
0-19 éves) hany iddskoru (65 évesnél idésebb) jut. Minél magasabb a szazalékos
érték, annal kedvezétlenebb a fiatal és idéskorl népesség ardanya. A mutatot az
elemzésbe bevont orszagokra és magyar kdzosségre atszamolva az a magyar-
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sag szempontjabodl sajnalatos kép rajzolodik ki, hogy szinte valamennyi magyar
kdzdssegben (koztik Magyarorszagon is) magasabb az idések aranya a szom-
szédos orszagokhoz képest. A legkedvezdbb és egyben kivételes helyzetben je-
lenleg csak a karpataljai magyarsag lehet, ahol a mutato értéke mind a magyar-
orszagi, mind az ukrajnai orszagos értéknél is alacsonyabb. A vajdasagi és az
erdélyi magyarok kdrében ugyanakkor mar most meghaladja az idések szama a
fiatalokét (7. abra). Az Erdélyben taldlhatd Székelyfold értékei azonban viszony-
lag kedvezdbbek, ezek nagyjabdl megegyeznek a tdbbi nemzetrész értékével.

1. dbra: Oregedsési index az eqyes szomszédos orszégokban és magyar kézdsségekben, 2011
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Forrds: NSKI; Szomszédos orszagok statisztikai hivatalai; KSH és Eurostat.
Megjegyzés: A kdrpataljai magyarok esetében az adatok a 2017-es dllapotot tukrozik (Summa 2017).

Az dregedési index lehet kedvezd vagy kedvezdtlen, azonban az ellato-
rendszer aktualis leterheltsége és a munkaerdpiaci aktivitas szempontjabdl az
adott kdzdsségen belll fontos szempont az aktiv korcsoport ardnya. Az eltar-
tottsagi rata a masik olyan mutato, amely jol jellemzi a kordsszetételt. Megmu-
tatja, hogy az aktiv, munkaképes koru (hagyomanyosan 15-64 éves, Ujabban
és jelen esetben 20-64 éves) népességre szazalékosan mekkora inaktiv (fiatal
és idds népesséqg) jut. Az dregedési indexhez hasonldan (és annak ismereté-
ben) minél alacsonyabb (legaldbbis a jelenkorra vonatkozoéan) annal kedve-
z6bb. A legtdbb magyar kdzdsség eltartottsagi ratdja nem kuldonbdzik élesen
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a bennfoglald orszag értékétél. Kozuluk a legkedvezdbb helyzetben a felvidéki
magyarsag van, azaz kozosséglkben a munkaképes kord lakossag mintegy
kétszerese az inaktiv népességnek (2. abra). Mindezt, az aktiv korcsoporthoz
tartozo korévcsoportok nagysagatol fliggden, az elkdvetkezd évek vagy évti-
zedek viszonyaban akar kedvezd helyzetként is lehetne értékelni. Az 6sszes
kdzdsség szempontjabol azonban érdemes figyelembe venni, hogy megfeleld
mennyiségl fiatal népesség utanpotlasa nélkal (Iasd dregedési index) hosz-
szabb tavon a népes aktiv korcsoport kidregedése sulyos eldregedeéssel sujt-
hatja az adott kdzdsséget.

2. dbra: Eltartottsagi rata az eqyes szomszedos orszagokban és magyar kozosségekben, 2011
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Forras: NSKI; Szomszédos orszagok statisztikai hivatalai; KSH és Eurostat.
Megjegyzés: A karpataljai magyarok esetében az adatok a 2017-es allapotot tukrozik (Summa 2017).

A Karpat-medence szinte valamennyi kdzdsségére jellemzé, hogy a gyer-
mekvallalds elhalasztasaval reagdltak a rendszervaltozasok kihivasaira. Le-
csokkent a fiatalok gyermekvallaldsa, és ezzel egyltt kitolddott az anyak elsd
gyermekvallaladsi életkora. A teljes termékenységi aranyszam (TTA) a legtdbb
kdzdssegben a 21. szazad elsé évtizedében érte el mélypontjat. A mutato értéke
2011-ben Magyarorszagon 1,23, a hataron tuli magyarok koérében 1,4 koruli volt,
am az utobbi években mindegyik kdzdsségben szamottevd emelkedés figyelhe-
t6 meg (Magyarorszagon 2017-ben 1,49-re emelkedett a TTA). A szakirodalom

276



A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAG NEPESSEG-ELORESZAMITASA, 2011-2051

egybehangzd megallapitasa szerint a Karpat-medencében él6 népek gyermek-
vallalasi kedvében (a ciganysagtdl eltekintve) mar évtizedek ota nincs érdemi
kulonbség (Ghetau, 2004; Gyurgyik és Kiss, 2010; Kapitany és Spéder, 2017; Kiss,
2010, 178. 0.).

Mig a térség orszagaiban a halandosagi viszonyok a rendszervaltast kovetd
években jelentdsen romlottak, addig fokozatos javulds ezen a téren elsdésorban
a 2000-es évektdl figyelhetd meg. A szUletéskor varhaté élettartam Magyar-
orszagon 2013-at kdvetden a nék korében 79,2, mig a férfiak kdrében 72,3 kd-
ral ingadozott (Kovacs és Balint, 2015). A szUletéskor varhato élettartam 2002
és 2011 kdzott a romaniai magyar nék korében 73,4 évrdl 77,4 évre, a magyar
férfiak korében 65,7 évrél 70 évre emelkedett. A Vajdasagban a 2010-2012-
es regionalis halandosagi tablak szerint a varhatd élettartam a nék korében
76,5, mig a férfiak korében 70,8 év.? A legalacsonyabb varhato élettartam a
karpataljai magyarokra jellemzé: e kdzdsség tagjai atlagosan mintegy 6t évvel
alacsonyabb élettartamra szamithatnak a szomszédos Magyarorszag és Szlo-
vakia népességénél. (Ugyanakkor az ukrajnai magyar kdzdsség szuletéskor
varhato élettartama feltételezésiink szerint nem kedvezdétlenebb az Ukrajnara
jellemzé értéktdl).

Egyes hatarontuli kozdsségek halanddsaga kedvezdtlenebb a tébbséggel
szemben (3. gbra). A szlovakiai magyarsag halanddsaga az 1990-es években
20%-kal magasabb volt az orszagos atlagnal, szlletéskor varhato élettartama
pedig két évvel elmaradt a szlovakok mutatdjatdl (Hablicsek, 2003). Ebben
tobbek kozott az is kdzre jatszhatott, hogy a felvidéki magyarsag (dél-szlova-
kiai magyarsag) korében az egészségkarositd szokasok joval elterjedtebbek
lettek (Lampl, 2004). Az erdélyi magyarsag szuletéskor varhatd élettartama
megegyezik az orszagos atlaggal, azonban a nyers halanddsagi aranyszam
vonatkozasaban jelentds eltérés tapasztalhatd a magyarok rovasara, amely a
kedvezétlenebb korstruktura kdvetkezménye (Kiss és Barna, 2012, 36. 0.). Kar-
patalja vonatkozasaban Hablicsek és szerzdtarsai az 1991-2000-es iddszakra
azzal szamoltak, hogy a karpataljai magyarok legalabb fél évvel tovabb élnek,
mint egy ukrajnai atlagpolgar (Hablicsek, 2005) (az orszag nyugati régioi-
ban jellemzden magasabb a varhato élettartam, mint a keleti/déli régiokban
[Murphy et al., 2013]).

2 A vajdasagi, karpataljai és felvidéki magyarsag esetében sajnos nem allnak rendelkezéstinkre részletes halandésagi
tabla adatok, ezért a regiondlisan elérheté halanddsagi tabldkat hasznaltuk.
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3. dbra: Sziiletéskor varhato €lettartam az eqyes szomszédos orszagokban €s magyar k6zosse-
gekben, 2011
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Forrds: NSKI; Szomszédos orszagok statisztikai hivatalai; KSH és Eurostat.

A Karpat-medence szinte valamennyi kozosségére jellemz6, hogy az
élveszUletések szamat kisebb-nagyobb mértékben meghaladjdk a haldlozasok,
azaz a természetes szaporulat negativ. Ez a jelenség azonban valamennyi kul-
honi kdzosséget nagyobb mértékben sujtja a bennfoglalod allam teljes népessé-
géhez képest (4. abra). Kiemelendd a vajdasagi magyarok kiugré negativ ter-
mészetes szaporulata, illetve a felvidéki magyarsag abbdl a szempontbdl, hogy
Szlovakia az egyetlen olyan vizsgalt orszag, amelyre fogyas helyett természetes
szaporodas jellemzaé.

A természetes népmozgalmi mutaték mellett fontos kitérni a vandorlas-
ra. Lehet egy népesség kedvezd demografiai allapotban, azonban ennek po-
zitiv hatasai maris redukalodnak, ha egyébként jelentds elvandorlds sujtja. A
kUlhoni magyar kozdsségekre tulnyomorészt jelentds elvandorlas jellemzé,
amely gyakran a bennfoglald orszagokhoz képest kedvezétlenebb (5. dbra).?
A vandorlasok okai k6zott megtalalhatd a Magyarorszagra atteleptlés, amihez

*Fontos hangsulyozni, hogy egyes orszégok hivatalos vandorlasi statisztikai nem feltétlen megbizhatok. Ez lehet a ma-
gyardzat arra, hogy a vandorlasi ardnyszam Eurdpa legnagyobb kibocséjtd orszdgai kozott szamon tartott Ukrajndban
pozitiv, Szerbidban pedig kiegyenlitett.
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az egyes kozdsségekhez képest eltérd idépontban tarsult egy erételjes nyu-
gat-eurdpai kivandorlas is. Ez utobbi a Vajdasagban mar 1990 el6tt jellemzd
volt (Tatrai et al.,, 2013), mig az unids tagallamokban az ahhoz vald csatlako-
zas gyorsitotta fel (Kapitany és Kiss, 2010; Gal, 2011), majd példaul Magyaror-
szagon vagy Karpataljan a 2008-as gazdasagi valsdg hatdsai is felerdsitették
ezt a folyamatot (Kapitany, 2015c¢, 51. o.; Tatrai, Molnar és Molnar et al., 2018).
Fontos 1atni, hogy egyes kulhoni térségekben a magyarsag elvandorldsa ki-
sebb mértékd, mint a tobbségi tarsadalomé (Kapitany és Kiss, 2010; Kiss és
Barna, 2012), és ezen a téren a legutobbi népszamlalas ota jelentds valtozasok
lehettek: feltételezhetd, hogy a vandorldsi magatartasban a kuldnbségek
tovabb noéttek, a tobbségi tarsadalom még mobilabba valt. Tekintve, hogy e
tényezdk jelentdsen befolyasoljak az adott térség, illetve nemzetrész magyar-
saganak 6ssznépességen bellli aranyat, érdemes kuldn is foglalkozni olyan
forgatokonyvekkel, amelyek eltéré vandorldsi magatartasformakat kotnek a
magyarsaghoz és a tobbségi tarsadalomhoz (Id. késébb a népességarany sza-
mitasoknal).

4. abra: Az élvesziiletések és halalozdsok éves ardnya az egyes szomszeédos orszagokban €s magyar
kozosségekben, 2011
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Forrds: NSKI; Szomszédos orszagok statisztikai hivatalai; KSH és Eurostat.
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5. dbra: Vandorlasi aranyszam az eqyes szomszédos orszagokban €s magyar k6zosségekben, 2011
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Forrds: NSKI; Szomszédos orszagok statisztikai hivatalai; KSH és Eurostat.

A hatdron tuli magyar népességcsdkkenésben nagy szerepet jatszik a nemzeti-
ségvaltas (asszimilacid), azonban az asszimilacio kontextusa teljesen eltéré az
egyes kuldonbdzd hataron tuli kdzdsségekben. Erdélyben mind a roman, mind a
magyar etnicitasnak viszonylag egyértelmU markerei vannak, mindketté koré
jol kikristalyosodott (egymassal szembenalld) nemzeti ideoldgia és intézmény-
rendszer épult. Tovabba dominansak azok a tarsadalmi mechanizmusok, ame-
lyek a vegyes szarmazasUakat az egyik vagy a masik etnikai kategoria melletti
dontésre késztetik (Kiss, 2010, 240. 0.). Kiss az erdélyi magyarok esetében a ve-
gyes hazassagokbdl szarmazo intergeneracios asszimilacios veszteséget 2002
és 2011 kdzott 5,3%-ra becsulte (Kiss és Barna, 2012, 49. 0.), mig Székelyfoldon,
eltéréen a mas megyebeli romaniai magyar népesség tobbi részétdl, nincs asz-
szimilacios veszteség (Kiss és Barna, 2012; Kiss, 2012).

Szlovakidban a folyamatok ugyancsak a tébbség irdnydba mutatd asszimi-
lacio fogalmaval irhatok le (Gyurgyik, 2004). A szlovakiai magyarok szamanak
csokkenése hatterében elsésorban az asszimilacio all (Kapitany, 2015a), az 1990-
es években a felvidéki magyarsag csokkenésének tdbb mint 60%-3ért az asszi-
milacio tehetd felel¢ssé (Gyurgyik, 2013).

A vajdasagi magyarok kdrében a vegyes hazassagok aranyabol (2003-ban
28%, 2007-ben 33% [Kiss, 2012]) és az etnikai reprodukcio mértékébdl becstlve,
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koralbelll 6t-hatszaz fére tehetd évente az asszimilacios veszteség (Badis, 2008,
2012). Badis Rébert a népszamlalasok és népmozgalmi adatok ésszehasonlitasa
alapjan a szlletések 20-25%-at jeldli meg asszimilacios veszteségként. Megité-
[éstink szerint Badis feltlbecsuli az asszimilacio mértékét, mert a legutobbi két
népszamlalas kozotti népességfogyast dontd mértékben a természetes népes-
ségfogyas és az elvandorlas hatarozta meg, az asszimilacionak kisebb szerep ju-
tott, masrészt pedig a népmozgalmi és a népszamlalasi adatok 6sszehasonlita-
sat kétségesseé teszi az eltérd jellegl regisztracio. Harmadrészt, Badis szamitasa
nem veszi figyelembe az elvandorlas hatasat.

A szakirodalom szerint az identifikacios tényezdk Karpataljan inkabb a disz-
szimilacio irdnyaba hatnak, mivel az utébbi évtizedben a magyar identitas felér-
tékel6dott. Molnar és szerzétarsai szamitdsai szerint 1989 és 2001 kdzott identi-
fikacios tényezoék hatdsara a magyarsag nyeresége dt-hatezer f6 lehetett. Ennek
hatterében harom 6sszetevét sorolnak fel. Egyrészt a cigany népesség dnbeso-
rolasa, akik kozul - a statustorvény kedvezményei hatasara - a szerzdk becslése
szerint tdbb mint négyezren vallottdk magukat magyar nemzetiséglinek (Molnar
et al., 2016). Masrészt a szovjet idészakban a kulonbdzd kényszerek hatasara, re-
torzioktol tartva magukat ukrannak, vagy szlovaknak vallok kozul tdbben Ujra
magyarként lettek szamba véve (Molnar és Molnar, 2005). A harmadik tényezé
pedig a bizonytalan, vagy kettds etnikai identitasu népesség dnbevalldsa volt. Ez a
csoport a 2001-es népszamlalas idépontjaban - a korabbiakhoz képest - nagyobb
aranyban vallotta magat magyarnak, aminek hatterében szintén a magyarsag
vallaldsanak gazdasagi elényei és presztizse allhattak. A 2001-es népszamlalas
adataibol az derl ki, hogy a magyar-keleti szlav vegyes hdzassaghol szarmazok
52,8%-a magyarként, 47.2%-a pedig ukranként lett regisztrdlva, azaz 2001-ben az
etnikai atorokités Karpataljan ukran-magyar viszonylatban kdzel szimmetrikus volt
(Molnar és Molnar, 2005). A magyar-ukran arany 2017-ben a Summa 2017 alapjan
ugyancsak 53-47 aranyu (Tatrai, Molnar és Kovaly et al.,, 2018).

MODSZER

A népesség-eldreszamitas (projekcid - eldrevetités) a multbeli folyama-
tok és tendencidk alapjan becsllt, jovére vonatkozo szlletési rata, haldlozasi
rata és migracios egyenleg alapjan készul. Nem joslas (predikcio), el6rejelzés
(forecast) vagy becslés (estimation), hanem leginkdbb a j6slas és az eldrejel-
76s kozott helyezhetd el. Altaldban hosszU idétavra vonatkozo, adott feltéte-
lekhez kotott, | ha,....akkor” modon meghatarozott szamitas, az elfogadott for-
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gatokonyvek szamszerl eredménye. Példaul (magyarorszagi adatok alapjan),
ha a termékenység az elmult 4 év trendje szerint emelkedik, és az elvandorlas
mérséklddik, a szuletéskor varhato élettartam pedig kismértékben emelkedik,
akkor 2031-re elérnénk a reprodukciohoz sziikséges 2 1-es értéket és a szlletések
szama szazezer folé emelkedhet, a népességszam pedig 2060-ra stabilizalddna
(8,7 millio fével).

Jelen tanulmanyban bemutatott kutatas a kohorsz-komponens maodszert al-
kalmazza (Preston et al., 2000). A modszer figyelembe veszi és kiszamolja az
eléreszamitott idészak folyaman nemenkénti bontasban a varhato szlletéseket,
korcsoportos haldlozasokat, korcsoportosan a vandorlasokat, és ezek segitsé-
gével nemenként és korcsoportonkeént kalkuldlja az idészak végére varhatd né-
pességszamot. A tovabbszamitas un. koreltolassal keletkezik, vagyis az adott év
elején x évesekbdl egy év elteltével pontosan egy évvel idésebbek, x+1 évesek
lesznek (6. gbra). A kohorsz-komponens elnevezés utal arra, hogy a modszer
népességi kohorszokra (szUletési évjaratokra) vonatkozik, és a tovabbszami-
tast a demografiai komponensek (6sszetevdk) figyelembevételével végezzik.
A kohorsz-komponens-modellek kiinduld népességi adatainak elsédleges forra-
sa a népszamlalasi adatbazisok és a népszamlalasi évek kdzott tovabbvezetett
népességszam-adatsorok.

6. abra: Népesség-eldreszamitas algoritmusa kohorsz-komponens modszerrel

Ev o ) ) Kovetkezd év
Szuletés az év folyaman Coecsemok
vandorlasi
egyenlege
Csecsemohaldlozas : —
Ev elején
Ev elején 0 évesek
0 évesek 0 évesek
‘ Ev sordn a 0 évesek ‘g;i%f;
' elhaldlozasai _
1 T & elején —
' 1 évesek
Evlelejen — ‘ X évesek
X évesek Ev soran az x évesek = I - vandorlasi
1 elhaldlozasai v elejen egyenlege
3 x+lévesek |

Forras: Hablicsek, 1996, 383. o.
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Amodell termékenységgel kapcsolatos adataiakorspecifikus termékenységi
aranyszamok (TTA - szlletések szama €s a ndi népesség szamanak hanyadosai
altalaban otéves korcsoportonkénti bontasban). A halanddsag mint népesség-
valtozasi tényezd szamos mutatdszam alapjan megragadhato, és tébbnyire a
haldlozasi ratak vagy a halanddsagi tabla kimeneti adatait (szlletéskor varhatd
¢élettartam és a tulélési rata) épitik be a kohorsz-komponens-alapu népessé-
gi eléreszamitasokba (Tagai, 2015). A népességvaltozas harmadik tényezdje
a vandorlas, altalaban vandorlasi egyenleg formajaban szerepel a modellben.
A népesség jovdbeni alakuldsanak harom f& komponense - szlletés, haldlozas,
vandorlas - kdzul a vandorlas a legkevésbé kiszamithatd. A vandorlasi adatok
a tobbi népmozgalmi jellemzéhdz hasonldan tdbbféle forrasbdl érhetdk el
ugyanakkor ezek az adatok a legbizonytalanabbak. A kulonbdzé orszagok
migracios adatgyUjtései dltaldban eltérd definiciokon alapulnak, tovabba a ren-
delkezésre allo adatok gyakran hibasak, pontatlanok vagy hidanyosak. A ma-
gyarorszagi és a kdrnyezd orszagokbeli be- és kivandorlasi adatok ez aldl sem
képeznek kivételt (Godri, 2018). Mindezek miatt a szakértéi elemzések fontos
szerepet jatszanak az eléreszamitasban, mivel véleménylket explicit modon
az eléreszamitasi modellek paramétereiként épitettik be (Lutz and Goldstein,
2004).

A kohorsz-komponens Ujabb paramétereként az asszimilaciot is meg kell
vizsgalni, amely Ujabb bizonytalansagi tényezét jelent. Alapvetd fontossa-
gu tehat az etnokulturadlis és demografiai reprodukcid kozotti kildnbségtétel.
A legUjabb nemzetkdzi etnikai népesség-eléreszamitasok ma mar alkalmaz-
nak asszimilacios modelleket (Norman et al, 2010; Rees and Wohland et al.,
2012; Tarvainen, 2018). Az etnikai csoportok eléreszamitasanal tehat nem el-
hanyagolhatd kérdés, hogy a kuldénbdzd etnikai csoportok kdzotti keveredést
milyen maédon vesszik figyelembe (Csata és Kiss, 2007; az asszimilacido mérési
lehetéségeirdl 1asd Balizs, 2016). Az asszimilacidos modellek kidolgozasa soran
Szilagyi N. Sandor intergeneracios asszimilaciot becsld eljarasa kerdlt alkalma-
zasra (Szildgyi N., 2002), Kiss és Csata erdélyi eléreszamitdsahoz hasonldan
(Csata és Kiss, 2007, 27-35. o,; Kiss, 2010, 242-244. 0.).

Ahogy az eldzd fejezetben mar emlitettik, a szomszédos orszagok magyar
kisebbségeit eltéré mértékben érinti az asszimilacio, ezért modellink kulénbdzé
értékekkel szamol. A romaniai magyar népesség eléreszamitasanal a Kiss Tamas-
ek altal becsult 5,3%-o0s értékkel dolgozunk (Kiss és Barna, 2012, 49. 0.), tehat
azt feltételezzik, hogy a romaniai magyar nék altal szUlt gyermekek 95%-a lesz
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magyar, mig a székelyfoldi magyar népesség-eldreszamitas soran az asszimilacio
jelensége nélkul szamoltunk.*

Szlovakidban a vegyes hazassagokbol szuletd gyermekek nagyobb aranyban
lesznek szlovak nemzetiségliek, mint magyarok, ezért a szamitas soran az Uj-
szUlottek aranyaban fejezzlk ki az asszimilacios veszteséget. Jelen szamitasok
soran azt feltételezzik, hogy az ilyen jellegl veszteség 2031-ig erdteljesebb lesz,
azutan meérséklédik.

Szerbia esetében jelen szamitdsok kiindulasa az, hogy ugyan az asszimilacio-
nak van szerepe a vajdasagi magyarok népességszamanak cstkkenésében, de a
Badis Robert (Badis, 2008, 2012) altal becsult értékeknél (20-25%) mérsékelteb-
ben. Egyes napjainkban zajlo folyamatok miatt (pl. egyszerdsitett honositas és a
kozosséget érintd fejlesztések) a magyar nyelv és identitas valasztasa vonzébb
lehet, mint kordbban. A vajdasagi magyar népesség-eléreszamitas soran 10%-0s
veszteséget fogadunk el, vagyis azt feltételezzlk, hogy a magyar nék altal szult
gyermekek 90%-a lesz magyar.

Karpatalja esetében szamitasaink kiinduldsa, hogy e nemzetrészben az asz-
szimilacios és disszimilacios folyamatok egymast semlegesitik. A kiegyenlitett
nemzetiségvaltassal kapcsolatos hipotézisink konzervativ becslésnek szamit,
hiszen nem vesszUk figyelembe a Summa 2017 adatfelvételbdl kimaradt magyar
identitdsl roma népességet.

AZ ELORESZAMITAS KIINDULO FELTETELEI ES
A NEPESEDESI FOLYAMATOK FORGATOKONY VEI

A népesség-eldreszamitasok kezdd évét és a kiinduld népességet jelen esetben
a Magyarorszagon és a kornyezé orszagokban végrehajtott 2011. évi népszam-
lalasok kor és nem szerinti adatai alkotjak. Kivételt képez ez aldl a karpataljai
magyarsag, amely esetben a népesseg-eldreszamitas kezdd éve 2017, a Summa
2017 (Tatrai, Molnar és Kovaly et al., 2018) adatfelvétel idépontja. Az eléreszami-
tast otéves periodusokra készitettik el, a zard év 2051. A népesség-eléreszamitas
a demoproj (Abel, 2019) R programcsomag felhasznalasaval készult.

4 Modelljeink sziikségszer( leegyszerusitések. Jol tudhatd, hogy népszamlalasrol népszamlalasra csokken a
szorvanymagyarok részesedése az egyes magyar kozosségeken belll. Ez egyben azt is jelentheti, hogy az asszimilacid
mértéke valamelyest csokken hosszabb tavon, tehat az erdélyi modelljeinkben az asszimilacio némiképp feltlértékelt.
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Az elbéreszamitas soran a magyar népesség kiinduld szama nemzetrészen-
ként eltéré modon kerUlt meghatarozasra. Magyarorszag esetében a szamita-
sok szerint magyar nemzetiségl mindenki, aki magyar allampolgar, fuggetle-
ndl attol, hogy a magyar népszamlalasi adatlapjan nemzetiségként valamelyik
kisebbséghez tartozonak vallotta magat. Valasztasunkat olyan népszamlalasi
adatfelvételi mddszertani okok indokoljak®, amelyek miatt e tanulmany nem
térhet ki a magyarorszagi magyarok és magyarorszagi nem magyar nemzetisé-
gliek népességprognozisara. Az orszag nemzeti kisebbségeinek - eleve nehe-
zen azonosithatd, de alapvetéen kislélekszamu (Kapitany, 2015b) - kdzodsségei
érdemben azonban nem befolyasoljak az orszag népesedési folyamatait.

Utobbi megallapitas nem feltétlen igaz a magyarorszagi cigany kdzosségek
esetében. E kdzosségek tanulmanyozasanak altalanos modszertani problémai-
nak (Pénzes et al., 2018) megoldasat azonban nem lehetett felvallalni jelen elem-
zés keretei ko6zott, mert azt nem tették lehetéveé az adatok és a rendelkezésre allo
eréforrasok (munkank a ktlhoni magyar kdzdsségekre iranyuld Uj eredmények
eléallitdsara koncentralt). A cigdnysag kapcsan viszont meg kell emliteni, hogy
kdzdssegeik nagyon fontos tényezdi nem csak a magyarorszagi, de a kulhoni
magyar népesség alakulasanak is, sajatos demografiai mutatoik, identitasmin-
tazatuk és szamossaguk miatt. Jelen tanulmany ugyan néhany ponton utal a
kulhoni cigany kozdsségek demografiai folyamataira, de e téma - a Karpat-me-
dencei magyar, illetve magyar és nem magyar kotédésl ciganysag népesség-
elérejelzése - egy 6nallo kutatast érdemel, amelynek eréforrasigénye a jelentds
modszertani kihivasok miatt akar meg is haladhatja jelen munkaét.

A felvidéki magyar kisebbség szamanak meghatarozasakor abbdl indultunk
ki, hogy az etnikai hovatartozas szerinti létszam ardnyaiban jelentés mértékben
elmarad az anyanyelv szerinti népességszamtdl. Ravasz Abel (2012) becslése
szerint 2011-ben 511 ezer magyar kotédeésd allampolgar élt Szlovakidban, amely-
be beletartoznak azok a romak is, akik magyarnak vallottak magukat. Ardnyuk
a magyarok kozott Ravasz becslése szerint 12%. Elfogadva a tanulmany szami-
tésait és becsléseit, az etnikai hovatartozasukra orszagosan nem valaszold 380
ezer f6bdl az 53 ezer fényi magyar megjelenik az eléreszamitasi modellben, igy
a kiinduld felvidéki magyarsag szama 504 ezer fb.

° A 2011-es magyarorszagi népszamlalds soran a nemzetiségi kérdésre valaszolok adatai vélhetéen nem tuddsitanak
hitelesen a magukat magyarnak vallokrol (Kapitdny, 2015b). Ez adatfelvételi okokkal magyarazhatd a magas aranyu
nem valaszoldk miatt, mikozben a nemzetiségi kérdésblokkra vélaszoldk 97,09%-a elsé nemzetiségként a magyart
jelolte meg (Morauszki és Papp Z., 2014).
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A 2011-es romaniai népszamlalas adminisztrativ lebonyolitasaval és tudoma-
nyos érvényességeével kapcsolatban jelentds bizonytalansagokkal allunk szem-
ben (Kapitany, 2013, 2015a; Veres, 2015). Romania eredetileg hagyomanyos
népszamlalast tervezett és hajtott végre, amelynek soran a szamlalébiztosok
19 042 936 személyt irtak 6ssze lakonépessegként. Ezt kdvetden azonban egy
Lalternativ modszertan” alapjan a népszamlalasi adatbazist a lakossag-nyilvan-
tartébol potoltak, ami 1238 028 személyt érintett. Ezek a személyek valodjaban
regiszter alapon lettek ,0sszeszamolva”, ezért értelemszerlien a nemzetiségUk-
re, anyanyelvikre, valldsukra vonatkozo informaciokat nem tartalmazza a nép-
szamlalasi adatbazis. Ezért szamitasunkban e nemzetrészben csak az ismert et-
nikai hovatartozasu személyek szerepelnek.

Ukrajnaban 2001-ben, kdzel husz éve volt utoljara népszamlalas. Ekkor 151
ezer f6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek. A karpataljai magyarsagra
vonatkozd kiinduld népességszamunkban azonban nem a cenzus eredmé-
nyeit, hanem a Summa 2017 (Tatrai, Molnar és Molnar et al., 2018; Tatrai, Mol-
nar és Kovaly et al,, 2018) adatallomanyt vettik alapul. Ez alapjan a 2001-es
népszamlalasbol tovabbvezetett magyar nemzetiségliek lélekszama 123-125
ezer f§ korul lehetett (amely nem tartalmazza a koéralbelll 5,5 ezer f6s ma-
gyar identitasu ciganysagot [Molnar et al., 2016]). A vajdasagi magyarok
kiinduldszamat a 2011-es szerbiai népszamlalas nemzetiségi adatai jelentik (a
2012-ben publikalt adatok anyanyelvre vonatkozd eredményeket nem tartal-
maznak).

Az alkalmazott modszerrel négy eldreszamitasi valtozat készult: az alap-
valtozat, amely a legvalodszinlibb valtozat; egy alacsony, mas néven pesszimista;
egy magas, vagyis optimista valtozat; valamint egy Ugynevezett alapvaltozat
kiegyensulyozott migracioval, ahol a migracios egyenleg nulla. A kildénbdzd né-
pesedési forgatokdonyveket a KSH Népességtudomanyi Kutatointézet szakértdi
és hatarontuli demografus szakértdk becslései alapjan allitottuk dssze.

Az alacsony, alap és magas termékenységi, halanddsagi, vandorlasi és asz-
szimilacios hipotézisek kombinaldsaval - feltételezve az egyes valtozatok
egylttjarasat - keletkeztek az eléreszamitasi valtozatok. (A hipotézisekhez tar-
tozo tablazatokat 1asd a Mellékletekben.)

Az alapvaltozat mérsékelt, de redlis valtozasokat eredményez a demografiai
folyamatokban. Az elképzelheté maximumhoz képest alacsonyabb a
figyelembe vett élettartam javulds, a jovébeni minimumhoz képest viszont
magasabb a gyermekszam. Mindez hosszabb tadvon javitjaaz idéskorifliggdséai
aranyokat, mérsékli az egész népesség, és ezen beldl a munkavallalasi
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koruak létszamcsokkenését. Osszességében az alapvaltozat enyhén kedvezé
Osszfeltételt jelent a népességvaltozas szamara. Az alacsony €s a magas
valtozatok adjak az elképzelhetd minimalis és maximalis népességszamokat,
mind az 6ssznépesség, mind a résznépességek és mind a népmozgalmi eset-
szamok vonatkozasaban. Ezaltal a jovébeni népességfejlédés mozgasterét je-
[6lik ki az iddében tavolodva egyre szélesebb tolcsér formajaban (Obadovics,
2018).

A fentiek kozUl az aldbbiakban az alapvaltozatot ismertetjuk részleteseb-
ben. Ez utdbbi modellben a termékenység lassan emelkedik a 2010-es évek
elsé felében tapasztalhatd 1,4 koruli értékrél 1,6 koruli értékig, majd ezen a szin-
ten allanddsul. Atalakul tovdbba a termékenységi naptar (gyermekvallalds ids-
zitése), a jelenlegi 20-29 éves koru maximum értékek fokozatosan attolddnak
a 25-34 éves korcsoportra. Az eléreszamitasi idészakban a halanddsag tovab-
bi javulasat feltételezzik, nemzetrészenként és nemenként eltéréd meértékben.
Magyarorszagon 1990 és 2010 kdzott tizévente 2,4 évvel ndtt a nék szuletéskor
varhato élettartama, ez a tendencia a kdvetkezd 6t évben megtorpanni latszik,
minddssze 0,6 éves ndvekedés tapasztalhato 2010-rél 2015-re. A férfiak eseté-
ben 1990-2000 kozott 2,3 évvel, 2000-2010 kozott 3,2 évvel nétt a szuletés-
kor varhato élettartam, és 2010-rél 2015-re is hasonld emelkedés mutathato ki.
Ebbdl kitlinik, hogy a férfiak és a ndk szlletéskor varhato élettartama kozotti
tavolsag fokozatosan szUkul (Obadovics, 2018). Ennek megfeleléen a mintegy
35-40 éves id6éhorizont alatt a férfiak szuletéskor varhato élettartamanak 6-8
évnyi, mig a ndk szlletéskor varhato élettartamanak 4-5 évnyi ndvekedésével
szamolunk.

A nemzetkozi vandorlasnal a hipotézisek a magyar anyanyelv(i/nemzetiség
(nem allampolgarsagu) allampolgadrok vandorlasi egyenlegére, a bevandorlok és
elvandorlok kuldnbségére vonatkoznak. Az elvandorlas esetében fontos a célor-
szag ismerete, igy csak a Karpat-medence vizsgalt orszagain kivuli célorszago-
kat vesszUk figyelembe. A magyarorszagi elvandorlas kapcsan azt feltételezzUk,
hogy a nyugat-eurdpai orszagok elszivd hatdsa még néhany évig érvényesulni
fog, majd fokozatosan csokken. A hatarontuli magyar kdzdsségek korében az
anyaorszagi attelepllés az egyik fontos oka és tényezdje az elmult évtizedek
népességcsdkkenésének. A jelenlegi trendek folytatdasanak feltételezése rend-
kivUl pesszimista forgatokdnyveket eredményezett volna. Részben emiatt, rész-
ben pedig a vandorlas kiszamithatatlansaga miatt inkdbb egy konzervativabb
allaspontra helyezkedtink, és csupdn évi 3 ezrelék (tizévenként a teljes kiindulod
népesség 3%-a) vandorlasi veszteséggel szamoltunk.
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A Karpat-medencei magyarsag 2051-ig tartd abszolut szamanak eléresza-
mitdsa mellett szamitasokat végeztunk arra irdnyuldan is, hogy a népesseg-
becslések eredményei alapjan hogyan fog alakulni 2051-re a ktlhoni magyar-
sdg aranya az egyes szomszédos orszagokban. Ehhez az egyes nemzetrészek
magyarsagara vonatkozodan sajat szamitasainkat és az ezzel mddszertanilag
megegyezé ENSZ népesség-eléreszamitds orszagos adatait vettlk alapul
(WPP, 2019).

A népességarany eldreszamitdasa meég a népességszam eldreszamitasnal
is tobb tényezdét integrdl, bevonva az orszagok teljes népességének elbre-
szamitdsai adatait, igy még tébb bizonytalansdggal terhelt. Eppen ezért
jelen tanulmanyban feldllitasra kertltek ktldonb6zd forgatokdnyvek a magyar-
sag népességaranyanak valtozasara irdnyuldan ott, ahol, amely nemzetrész-
ben, az lehetséges volt. Az egyes forgatokonyvek kozotti eltérés oka, hogy
az 0rszagos népesség-eldreszamitasok adatairdl mas forrasok is rendelke-
zésre dlltak (a mar emlitett ENSZ szamitdsi adatok mellett). A Roman
Statisztikai Hivatal orszagos és terlleti (Erdély) népesség-eléreszamita-
si adatai (INS, 2017), valamint a Szerb Kb&ztarsasag Statisztikai Hivatalanak
orszagos és teruleti (Vajdasag) népesség-eléreszamitasi adatai (RZS, 2020)
alapjan képezhetdk alternativ forgatdokdnyvek a magyar népesség aranyanak
alakulasarol. Erdélyben rendelkezésre allt a magyarsag népességaranyanak
egy kordbbi eléreszamitasa (Kiss és Csata, 2016), ezért az erdélyi kimutata-
sokban dsszehasonlitasi céllal feltdntetésre kertltek annak idétavban atfedd
eredmeényei.
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A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAG SZAMA 2051-BEN

A magyarsagra és féleg a kulhoni magyar kdzodsségekre dsszességében kedve-
z6tlen demografiai dllapotok jellemzék, ami meghatarozhatja a jovében varhato
népessegszamokat. Mig 1990-ben Magyarorszagon €s a kdrnyezd orszagokban
12,9 millié f6 vallotta magat magyarnak, addig 2001-ben 12,4 millié f6. A negativ
tendencia a 21. szazad elsé évtizedében tovabb folytatodott, amelynek ered-
menyeként mintegy 12 millio fére csdkkent a Karpat-medencei magyar népes-
ségszam. A nagytérség magyarsaganak 16%-a él Magyarorszaggal szomszédos
orszagokban. A szamitasok és a legvalodszinlibb forgatokdonyv alapjan a magyar-
sag szama a kovetkezd negyven évben mintegy 3 millio fével (kb. negyedével)
csokken (7. abra).

/. dbra: A Kdrpat-medencei magyarsag létszamanak varhato alakulasa a kuldénbozd népesség-
eldreszamitasi forgatokonyvek szerint, 2011-2051
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Forrds: NSKI; Szomszédos orszagok statisztikai hivatalai és KSH.
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Magyarorszagi magyarsag

Magyarorszag esetében a legvaldszinlbb forgatokdnyv szerint 7.5 millio f6 ko-
rl alakulhat az orszag népessége 2051-re. A legkedvezdtlenebb és legkedve-
z6bb forgatokonyvek megvaldsulasa esetén azonban a népességszam csupan
6,6 vagy akar 8,2 millio f6 is lehet (8. dbra). Utébbi forgatokdonyvhoz képest a
legkedvezdbb allapotot mégis a migracioé nélkuli valtozat (amiben a negativ van-
dorlasi egyenleg nem jelenik meg) jelenti. Annak fliggvényében, hogy melyik hi-
potézis valosul meg 2051-re a népességveszteség 1,3 millio és 3,2 millio 6 kozott
prognosztizalhatd, ami 15-30%-0s csdkkenést jelent.

8. dbra: A magyarorszagi magyarsag létszamdnak varhato alakuldsa a kulonbdzo népesség-eldre-
szamitasi forgatckonyvek szerint, 2011-2051
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Felvidéki magyarsag

A harom népesedési hipotézis alapjan a felvidéki magyarok lélekszamaval
kapcsolatban 135 ezertél 180 ezer féig terjedd veszteséggel szamolhatunk (30-
40%), melyben a legvaloszinlibb forgatokonyv szerint 160 ezer fével lesz keve-
sebb a magyarsag lélekszama Szlovakidban. A kiegyenlitett migracios forgato-
kdnyv a migracios veszteség nélkul valamivel kedvezébb eredményt ad, mint
az alapvaltozat, a legkedvezébb, optimista verziotdl pedig kismértékben marad
el. Mindezek alapjan annak flggvényében, hogy melyik hipotézis valosul meg a
felvidéki magyar anyanyelviek szama 320-370 ezer f6 kozott varhatd 2051-ben
a 2011-re szamitott 504 ezerhez képest (9. abra).

9. dbra: A felvidéki magyarsaqg létszamanak varhato alakuldsa a kiilénbdzo népesség-eldreszamitasi
forgatdkonyvek szerint, 2011-2051
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Forras: NSKI; Szlovék Koztdrsasag Statisztikai Hivatala.
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Erdélyi magyarsag

A romaniai magyar népesség szamanak csokkenése - az egymastol eltérd né-
pesség-eldreszamitasi forgatokdnyvek szerint kilonbdzé mértékben - tovabb
folytatodik a jovdben. Az alap forgatokdnyv szerint a romaniai magyarok szama
a 2011-es 1,228 milli6 férél negyven év alatt 753 ezer fére csokkenhet. Az optimis-
ta népesség-eldreszamitasi forgatokdnyv szerint a fenti csdkkenés mintegy 72
ezer fével mérseklddhet, ellenben a pesszimista verzid a népességfogyas meér-
tékét 584 ezer fére, a 2051. évi népesseégszamot pedig 643 ezer fére becsuli. A
kiegyensulyozott migracios forgatokdnyv a legkedvezébb, kdzel 900 ezres ro-
maniai magyar nemzetiségl személyt feltételez. Osszességében annak fliggvé-
nyében, hogy melyik hipotézis valdsul meg az erdélyi magyarsag szama 640 és
900 ezer f6 kozott varhatd 2051-ben (70. gbra).

10. dbra: Az erdélyi magyarsag létszamanak varhato alakuldsa a kilénbdzd népesség-eldreszamitasi
forgatokonyvek szerint, 2011-2051
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Forrds: NSKI; Roman Orszégos Statisztikai Intézet.
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A Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek kozul a legnagyobb
6sszefliggd magyar tdmbterilet az erdélyi Székelyfoéld (Hargita, Kovaszna és
Maros megyék). A székelyfoldi magyar népesség szamanak cstkkenése ugyan-
csak folytatédni latszik. Az alap forgatokdnyv szerint a négy évtized alatti né-
pességfogyas mértéke eléri a 192 ezer fét, a magas népesség-eldreszamitasi
forgatokonyvek szerint a fenti csokkenés mintegy 39 ezer fével mérséklédhet,
mig az alacsony verzid a népességfogyas mértékét 255 ezer fére becsuli. A leg-
kedvezébb migracio nélkuli valtozat is legalabb 120 ezer fés veszteséggel sza-
mol. Mindezek alapjan annak fliggvényében, hogy melyik hipotézis valosul meg
a székelyfoldi magyarsag szama 360 és 490 ezer f6 kdzodtt varhatd 2051-ben a
2011-es 609 ezer f6hoz képest (71 abra). Mindezzel egyUtt, barmely forgatokonyv
bekovetkezése esetén tovabb névekszik majd a székelyfoldiek sulya a romaniai
magyar kisebbségen beldl.

11 abra: A székelyfoldi magyarsag létszamanak varhato alakuldsa a kiilénbozd népesség-eldresza-
mitasi forgatokonyvek szerint, 2011-2051
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Karpataljai magyarsag

A karpataljai magyar népesség szama az alap forgatokdonyv szerint a négy év-
tized alatt 41 ezer fével fogyatkozik meg. Ez a magas népesség-eléreszamitasi
forgatokdnyv megvaldsuldsa esetén mintegy 6 ezer fével mérséklddhet, mig
az alacsony forgatokdnyv az alapvaltozathoz képest 10 ezer fével alacsonyabb
népességszamot feltételez. A legkedvezébb kiegyensulyozott migracids szce-
nario 94 ezer fé karpataljai magyart prognosztizal 2051-re. Osszességében, an-
nak fuggvényében, hogy melyik hipotézis valosul meg, a karpataljai magyarsag
szama 71és 94 ezer f6 kozott varhatd 2051-ben a 2017-es felmérés sordn becsult
122-123 ezer f6hoz képest (12. dbra).

12. dbra: A kdrpdtaljai magyarsag létszéamanak varhato alakuldsa a kildnbozd népesség-eldresza-
mitdsi forgatokényvek szerint, 2017-2051
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Vajdasagi magyarsag

A vajdasdgi magyar népesség szamanak cstkkenése szintén folytatddni fog,
vélhetéen a tobbi nemzetrésznél is jelentdsebb mértékben. Mar az alap forga-
tokonyv szerinti 123 ezer fés veszteség is gyakorlatilag megfelezi a vajdasagi
magyarsagot. A magas népesség-eldreszamitasi forgatokdnyv alapjan ez a
csokkenés csak mintegy 10 ezer fével mérséklédhet, azonban az alacsony for-
gatokdnyv megvalosulasa esetén mar 140 ezer f8s veszteség prognosztizalhato.
Még a kiegyensulyozott migracios forgatokdnyv esetében is szamolni kell nagy-
jabol 40%-os veszteséggel. Mindezek alapjan annak figgvényében, hogy melyik
hipotézis valosul meg a vajdasagi magyarsag szama 110 és 157 ezer f6 kdzott
varhato 2051-ben a 2011-es 253 ezer f6hoz képest (13. dbra).

13. dbra: A vajdasagi magyarsag létszamanak varhatd alakulasa a kiilonbozd népesség-eldreszamitasi
forgatckonyvek szerint, 2011-2051
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Forrds: NSKI; Szerb Koztdrsasag Statisztikai Hivatala.
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Nagytérségi kitekintés

A Karpat-medencei magyarsagra vonatkozo eléreszamitasok eredmeényeinek
kontextusba helyezéséhez érdemes kitérni Magyarorszag és a vele szomszédos
orszagokban varhato trendekre. Jelenleg kortlbelul 105 millid fé lakja ezt a tér-
séget, amelyek kozUul a legnagyobb lélekszammal a 45 millio fés Ukrajna ren-
delkezik. Az ENSZ 3altal végzett eléreszamitasok legvaldszinlibb forgatdkdnyve
(alapvaltozat) alapjan - Ausztria kivételével - valamennyi orszagban csdkkenni
fog a népesség (Ausztria lakossdagszama elsésorban a magas bevandorlasnak
kdszénhetéen gyarapodni fog). Igy az elemzett orszagcsoport népessége korill-
beldl 20 millidval fog apadni, melynek mintegy fele Ukrajna népességfogyasabdl
szarmazik majd. Magyarorszag azon allamok csoportjaba tartozik, amelyeknek
ugyan csokken a népessége, de az orszagcsoport 8ssznépesség-veszteségéhez
képest kisebb mértékben. Végsd soron, ha minimalis mértékben is, de ndvekedni
fog a lakossagszamaranya a vizsgalt orszagok kozott (74. abra). (Meg kell je-
gyezni, hogy Ukrajna lakossdgszam adata nagy bizonytalansagot rejt, tdbbek
kdzott a nagyon régi népszamlalasnak és az erds kivandorlasnak kdszénhetden.
Ukran kormanyzati becslések szerint sem éri el az orszag lakossaga 2020-ban a
40 millio fét, az orszag vitatott tertletei nélkul [UA112, 2020].)

14. dbra: Magyarorszaggal szomszédos orszagok népességvaltozasa 2051-ig az ENSZ népesség-
eldreszamitasanak alapvaltozata szerint
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A KOROSSZETETEL VALTOZASA

A Karpat-medencei magyarsag fogyasa mellett a kordsszetétel egyarant kedve-
z6tlen irdnyba alakul. A 65 év felettiek ardnya varhatéan negyedével emelkedik,
ami ahhoz vezet, hogy mig jelenleg 3,2 munkaképes koru tart el egy nyugdijas
korut, addig 2051-ben minddssze 1,6 dolgozonak kell ezt megtennie. A legvalo-
szinlbb forgatékodnyv szerint Magyarorszagon, Székelyfolddn és a felvidéki ma-
gyarsag korében az idds (65+) korcsoport aranya mintegy 30%-ra, az 6sszerdeélyi
és a vajdasagi magyar kdzosségben pedig mintegy harmadara ndvekszik. A leg-
alacsonyabb aranyu idds népesség a karpataljai magyarsagra lesz jellemzé, az
idéskoruak ebben a kdzodsségben a népesség mintegy negyedét fogjak kitenni.

15. 8bra: Oregedési index varhatd alakuldsa 2051-ben az egyes szomszédos orszagokban és magyar
kozosségekben, 2051
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Forrds: NSKI; Szomszédos orszdgok statisztikai hivatalai; WPP 2019.

A Kkorosszetétel valtozasa az dregedési indexen keresztil is vizsgdlhato. A
vajdasagi és az erdélyi magyarok korében egy fiatalkorura (0-19 éves) kettd
id6s fog jutni 2051-ben, de a tdébbi kdzdsség esetében szintén magasabb lesz
az arany a bennfoglald orszag ENSZ népesség-eldrejelzési adataibdl szamolt
dregedési indexéhez képest (75. abra). Az erdélyi és vajdasagi magyarok ko-
rében az 6regedési index alakuldsaban megfigyelheté tendencidk némiképp
eltéré népesedési folyamatok eredményei: Erdélyben az 1970-es és '80-as
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években szuletett nagy létszamu un. “dekrétum-nemzedékek”® oregedése
jelent problémat, a Vajdasagban viszont elsésorban a fiatalkoruak témeges
elvandorlasa. Egyedul a karpataljai magyarsag esetében varhatdak hasonld
szamok a tobbségi nemzethez viszonyitva. Ugyanakkor az eléregedés (temén
némiképp javitana, ha a magyar kdzdsségek migracios viszonyai legalabb ki-
egyenlitettre mérséklédnének.

A MAGYARSAG ARANYA 2051-BEN

A népességcsdkkenés kisebb-nagyobb mértékben szinte valamennyi szom-
szédos orszagot sujtani fogja (Id. kordbban a nagytérségi kitekintést). Ugyan-
akkor hosszu tavon tovabbra is a magyarsag marad a Karpat-medence leg-
népesebb etnikai csoportja.’” Valamennyi forgatokdnyv esetében azonban
vélhetéen csokkenni fog a magyarsag aranya, mind a Karpat-medencében,
mind a szomszédos orszagokban, de az egyes orszagok kozott jelentds ki-
[bnbségek varhatok.

Tobbnyire mind a Magyarorszaghoz, mind a szomszédos orszagokhoz
képest kedvezdtlenebb demografiai jellemzékkel rendelkezd kulhoni magyar-
sagot az aranycsdkkenés meg inkabb érintheti. A folyamatokat pedig egyes
nemzetrészekben az asszimilacio jelensége is hathatésan befolyasolhatja (k-
[6nodsen Felvidéken és Erdély szorvanytérségeiben [Gyurgyik, 2004; Ravasz,
2012; Tatrai, 2017]). A ktlhoni magyar kdzosségek népességaranya altaldban
csokkenhet, mind a magyarsagon belul, mind az allamalkotd nemzetekhez ké-
pest, de igen jelentds eltérések lehetnek az egyes nemzetrészek kilatasai ko-
zott (Id. pl. a legnagyobb nemzetrész, Erdély relative kedvezébb perspektivait
lentebb).

Fontos 1atni, hogy a migracios mérleg javuldsa a népességaranyra nézve jo-
val kedvezdbb helyzetet eredményezhet: a kiegyenlitett migracios forgatokonyv
esetében az aranycsdkkenés minimalis lehet (76. dbra).

¢ Fontos hangstlyozni, hogy a romaniai magyar népesség korstruktura “torzuldsa” mesterséges beavatkozas - az 1968-
as abortusztilalom - kovetkezménye, amely egyébként hasonld médon érinti a teljes roman népességet. A probléma
stlyossagat a “dekrétum-nemzedékek” alacsony termékenysége okozza.

7 A 20M-es népszamlaldsok alapjan a Karpat-medencének dsszesen 26 millio lakosa volt, aminek 45,9%-a, 11,95 milli f6
volt magyar nemzetiségU (Kapitany, 2013), ez joval meghaladja a masodik legnagyobb roman nemzetiségl népesség
korilbelil 4,9 milliés szamat. Az elérejelzéseink alapjan (Iasd lentebb) a magyarsdg ardnya ugyan valamelyest csokkenni
fog a régidban, de tovabbra is magyarok laknak majd legnagyobb ardnyban a Kérpat-medencében.
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16. dbra: Magyar kézdsségek aranydnak valtozdsa a Karpat-medence népességén beliil (Magyarorszag,
Szlovakia, Karpatalja, Erdély és Vajdasdg népessége) 2011-2051
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Forrds: NSKI; Szomszédos orszagok statisztikai hivatalai (Vajdasdg, Erdély, Karpatalja); WPP 2019 (Szlovékia,
Magyarorszag) és KSH (Magyarorszag).

Felvidéki magyarsag

A felvidéki magyarsag aranya valamennyi forgatékdnyv esetében csdkkenni fog
Szlovakia népességén belll. Az egyes forgatokdnyvek eredményeiben nincs je-
lentds eltérés, egyedul a kiegyenlitett migracio forgatokonyve vezet minimalisan
kedvezdbb eredményre. Osszességében a szlovdkiai magyarsdg ardnya 2051-re
mintegy 2-2,5 szazalékponttal csékkenhet az 6sszlakossagon belll (17 abra).

Az ardnycsokkenés hatterében tdbb folyamat allhat az elézéekben taglaltak
kozul. A felvidéki magyarsag demografiai mutatoi egyértelmuien kedvezétleneb-
bek a tobbségi nemzethez képest. A termékenységi aranyszam alacsonyabb, a
halandosag magasabb, rdadasul a szuletéskor varhato élettartam joval elma-
rad a szlovaksaghoz képest. E tényezék alakuldsdban mar az alap forgatokdnyv
szamitasai soran is javulast feltételeziink (ahogy az ENSZ szamitdsai a tobbségi
nemzet esetében). Az elmult évtizedek kedvezétlen tendencidi kdvetkeztében
azonban ez érdemben nem elég a jelenlegi etnikai aranyok megtartadsahoz.

A felvidéki magyar kdzosségben dregedés varhato, a 65 éven fellli népesség
aranya az alapforgatékodnyv alapjan negyven év alatt 15%-rél 30%-ra emelkedik,
bar az ENSZ szamitasai alapjan ez csak 1-2%-kal lesz magasabb Szlovakia orsza-
gos atlagahoz képest. Ezzel ardanyosan a szlléképes koru ndk és velik egyUtt a
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szUletendd gyermekek szama nagymértékben csokkenni fog (a prognosztizalt
magasabb termékenység ellenére). A kedvezdtlen demografiai allapotok és ten-
dencidk mellett a felvidéki magyarsag szamat a jelentdés mértékd asszimilacios
veszteség tovabb apaszthatja. Lélekszamuk az alapforgatokdnyv alapjan korul-
belul 350 ezer f6 lesz az 6tmillids Szlovakiaban.

17 dbra: A felvidéki magyarsag aranyanak valtozasa Szlovakiaban a kilonbozd forgatokdnyvek
alapjan, 2021-2051
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Forrds: NSKI; Szlovék Koztarsasdg Statisztikai Hivatala és WPP 2019 Szlovakidra vonatkozd el6reszamitdsa.

Erdélyi magyarsag

Az erdélyi magyarsag jovébeli aranyaval kapcsolatban tébb forrasbdl szarmazo
népesség-prognozissal lehet szamolni, készénhetden a kérdéskor korabbi szak-
irodalmi feltarasanak és az ENSZ szamitdasok mellett elérhetd mas eléreszami-
tasoknak. A jelen tanulmanyban bemutatott kutatasi eredmények és az ENSZ
orszagos eléreszamitasai alapjan a romaniai magyarsag aranya csokkenni fog
Romania és Erdély népességén belll, amely a Roman Orszagos Statisztikai In-
tézet (INS) orszagos eléreszamitasat alkalmazva is megfigyelhetd. Ezeknél az
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orszagos kalkulacioknal tobb tényezdt integral Kiss Tamas és Csata Istvan (2016)
elérejelzési munkaja, amely szerint az erdélyi magyarsag népességaranyanak
megmaradasa varhato, azonban ez csak 2031-ig terjed és nemzetiségi hovatar-
tozas helyett magyar anyanyelviekkel szamol (bar e két csoport kdzdtt korulbe-
[0l minddssze 80 ezer f6 a kuldnbség).

A jelen tanulmanyban bemutatott eléreszamitasban a kiegyenlitett migraci-
6s forgatdkodnyv a tobbi nemzetrésznél joval kedvezdbb aranyvaltozashoz, szin-
te aranycsokkenés nélkuli dllapothoz vezet 2051-ig Erdélyben. Ennek oka, hogy
e nemzetrész tobbségi nemzetnél kedvezdtlenebb kordsszetétele, az ebbdl ko-
vetkezd magasabb halanddsaga, illetve a szérvanytérségek vegyes hazassagai-
ban megjelend asszimilacios vesztesége mellett alapvetden a negativ vandorlasi
egyenleg jatszik nagy szerepet az itteni magyarsag csdkkenésében.

Jo esély van arra, hogy a valds folyamatok jobban megtalalhatok Kiss és Csa-
ta (2016) kedvezébb értékeket eredményezd kalkulaciodiban, mint jelen eredmé-
nyeinkben. Bar a szerzéparos csak 2031-ig szamolt, akdr a 2051-ig tarté idétavon
is kedvezébb lehet az ardnyszam alakuldsa annal, mint azok az aranykalkulaciok,
amelyek jelen tanulmany magyarsag eléreszamitasat az ENSZ vagy a Romaniai
Statisztikai Hivatal orszagos elérejelzési adataival vetik ¢ssze. Ugyanis Erdély-
ben, de még inkdbb Romania egész tertletén a nemzetkdzi vandorlas a tobbségi
nemzet nagy tdbmegeit érinti, és kortkben ez jellemzdbb, mint az orszag magyar
kdzdsségében (ahol az utobbi években, illetve egy évtizedben vélhetéen egyéb-
ként szintén felgyorsult és irdnya egyre inkdbb nem csak az anyaorszag felé mu-
tat). A kivandorlas ideiglenes vagy allando jellegét, illetve valtozasat és hatadsait
vélhetéen sem az ENSZ, sem a Roman Orszagos Statisztikai Intézet nem tudja
kell6 mértékben szamszerUsiteni, sem mar a 2011-es népszamlalasban, sem az
arra épuld eldrejelzéseiben. Osszességében a romaniai magyarsag ardnya az
dsszlakossagon beltl 2051-re vagy nem valtozik, vagy orszagosan mintegy 1,5-2
szazalékponttal (718. dbra), és Erdélyben forrastol és forgatokonyvtél figgden
3-5 szazalékponttal csdkken (79. abra).

Az ardnycsodkkenésben az elkdvetkezd évtizedekben vélhetden szintén nagy
szerepet fog jatszani a legutobbi népszamlalas soran is nagymeértékd csdkkenést
mutato szorvanymagyarsag tovabbi jelentds fogyasa. Mindezekkel egyUtt az er-
délyi magyarsag lélekszama az alapforgatokonyv alapjan koralbelll 750 ezer f6
lesz a 15-16 milliés Romanidban és a korulbelal 6tmillié lakosu Erdélyben. A ko-
z6sséghdl mintegy 417 ezer 6 lesz (55%) székelyfoldi magyar.
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18. ébra: A magyarsag aranyanak valtozasa a kilénbozd forgatokonyvek alapjan Romdanidaban,
2021-2051
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19. dbra: Az erdélyi magyarsag aranyanak valtozasa a kulonbdzad forgatokdnyvek alapjan Erdélyben,
2016-2051
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Karpataljai magyarsag

A karpataljai magyarsag aranya a harom forgatokonyv (ENSZ) esetében csak
minimalis mértékben csdkken Ukrajna népességén belll. Az egyes forgatokony-
vek eredményeiben jelentés eltéréshez itt is a kiegyenlitett migracié forgatoé-
konyv vezet, melyben a magyarsag aranya stagnalna.

A helyi magyarsag demografiai mutatoi vélhetden a jovében sem lesznek ked-
vezbtlenebbek a tobbségi nemzethez képest, illetve jelentds asszimilacios veszte-
séggel sem kell szamolni. S6t, az utobbi években a magyar identitasvalasztas fel-
tételezhetden vonzobb lett, igy akar disszimilacids folyamatok is megjelenhetnek
(Molnar és Molnar, 2005; Tatrai, Molnar és Kovaly et al., 2018), ami a magyar nyelv(
intézményekbe vald dvodaztatas és beiskoldzas esetében megfigyelheté (Ferenc
és Séra, 2012; Ferenc és Nadasi-Molnar, 2018). Az elvandorlas hatdsa azonban
gyanithatdan fokozottabban fog érvényesuini a karpataljai magyarsag korében.
Osszességében az ukrajnai magyarsag aranya 2051-re kdrulbelll fél ezrelékpont-
tal fog csdkkenni az 6sszlakossagon belll (20. abra). Lélekszamuk az alapforgato-
konyv alapjan kordlbelll 80 ezer 6 lesz a 35 milliés Ukrajnaban.

20. dbra: A kdrpdtaljai magyarsag aranyanak valtozasa Ukrajnaban a kilonb6zé forgatdkonyvek
alapjan, 2021-2051

%

030 _

028 |

026 ]

024 |

022 |

020 : : : : : ‘

2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051

= ENSZ és NSKI alacsony ENSZ és NSKI alapvaltozat
=== ENSZ és NSKI kiegyenlitett migracio —— ENSZ és NSKI magas

Forrds: NSKI; SUMMA 2017; Ukran Allami Statisztikai Szolgalat; WPP 2019 Ukrajnéra vonatkozd eléreszamitasa.

303



PETI MARTON - PAKOT LEVENTE - MEGYESI ZOLTAN - SZABO BALAZS

Vajdasagi magyarsag

A vajdasagi magyarsag jovébeli aranyaval kapcsolatban az ENSZ (Koszo-
vO népességét beleszamolja Szerbidba) és a Szerb Kdztarsasag Statisztikai
Hivatala (RVS) altal készitett népesség-prognozissal (Koszovot nem szamolja
bele Szerbidba) lehet szamolni, azonban a kedvezdtlen demografiai folyama-
tok eredményeként a vajdasagi magyarsag aranya forrastol fliggetlenul vala-
mennyi forgatokdnyv szerint csdkkenni fog Szerbia és a Vajdasag népességeén
belul.

21. dbra: A magyarsag aranyanak valtozasa Szerbidban a kilénbozd forgatdkonyvek alapjan,
2021-2047
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2Koszovot nem szamolja bele; ® Koszovot beleszamolja.

Az alapvaltozat forgatokonyvéhez képest a kiegyenlitett migracios forgato-
konyv itt is kedvezdbb értékekhez vezet, esetében a magyarsag aranyvesztése
viszonylag mérsékelt marad. Ugyanakkor ebben a forgatokényvben szintén a

¢ A Szerb Koztdrsasag Statisztikai Hivatala dltal készitett népesség-progndzis 2041-ig sz6l, igy az arany véltozas kimu-
tatdsa is csak eddig az idépontig volt lehetséges.
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tobbi nemzetrészhez viszonyitva jelentds az ardnyvesztés. A tdbbségi nemzet-
hez nézve nagyobb migracios veszteség mellett még az eldregedés is relative
jobban sujtja a vajdasagi magyarsagot. Mindehhez az asszimilaciobol szarma-
76 veszteségek is hozzajarulhatnak, bar ezek jelentésége a jovdben talan mér-
séklédik, a magyar identitasvalasztas Karpataljdhoz hasonldan vonzobb lehet.
Osszességében a szerbiai magyarsag aranya 2041-re orszagosan majd egy
(1. abra), mig a Vajdasag esetében 3-4 szazalékponttal fog csdkkenni az 6ssz-
lakossagon belll (22. abra). Lélekszamuk az alapforgatokdnyv alapjan kortlbe-
101128 ezer f6 lesz a 6-7 millids Szerbian és az 1,7 millids Vajdasagon belll.

22. abra: A vajdasagi magyarok aranyanak valtozdsa Vajdasagban a Szerb Koztdrsasag Statisztikai
Hivatalanak forgatokdnyvei alapjan, 2021-2041
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=== RZS és NSKI magas = RZS és NSKI kiegyenlitett migracio

Forrgs: NSKI; Szerb Statisztikai Hivatal (RZS) Vajdasdgra vonatkozo eléreszamitasa.

KONKLUZIO ES DISZKUSSZIO

A Karpat-medencei magyarsag népességszamanak és demografiai helyzeté-
nek valtozasa még e szazad kdzepén is a térség fontos geopolitikai tényezdjé-
vé teszi Magyarorszagot és az anyaorszagi és kilhoni magyarsagot. Vélhetéen
messze a magyarsag lesz e nagytérség legnagyobb etnikai csoportja, a jelenlegi
folyamatokbdl kiindulva mintegy 9-10 millio fés dssznépességgel. Ezt az ered-
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meényt rdadasul ugy érheti el (illetve tarthatja meg) a magyar népesség, hogy
Magyarorszag varhatoan a jovében sem lesz olyan, a klasszikus nyugat-europai
bevandorlasi mintakat kdvetd orszag, mint példaul Ausztria.

Az elmult évtizedek demografiai folyamatai ugyanakkor jelentds vesztesége-
ket okoztak a kulhoni kdzodsségeknek és Magyarorszagnak. Ennek kdszdnhetd,
hogy a Karpat-medencén bellli magyar népességarany némileg csdkkenhet a
kovetkezd évtizedekben. Lathato, hogy az eldregedés minden nemzetrészben
jellemz6, csak Karpatalja értékei kedvezdbbek a bennfoglald orszagénal és
Magyarorszagénal. Az asszimilacio erésen jelen van Felvidéken és Erdély szor-
vanytérségeiben. Az elvandorlas mindenhol altalanos, kiléndsen a Vajdasagban,
Erdélyben és Karpataljan. igy a jelenleg tapasztalhatd folyamatokbdl kiindulva a
magyarsag népességcsdkkenése tovabb folytatodik, és ez kulonds mértékben
jelentkezik a Magyarorszaginal tdbbnyire kedvezdtlenebb demografiai helyzet(
kialhoni nemzetrészekben.

A kulhoni kdzosségek ardnya sajat orszaguk népességén belll tovabb csok-
kenhet 2051-re. Ezen a téren azonban jelentds eltérések varhatok az egyes nem-
zetrészek és térségek kozott. Erdély szorvanytérségei, Vajdasag és Felvidék a
leginkabb kitett ezen folyamatoknak, mig példaul Székelyfold esetében kifeje-
zetten jok a kilatdsok. Ha azonban kitekintiink a magyarsag aradnyvaltozasanak
eddigi térségi szintl valtozasaira, akkor mindenhol, még Székelyfold esetében
is ovatosnak kell lenni a prognozisokkal és tudatosan érdemes tervezni a folya-
matokat. A tdbbségi tarsadalom altal dominalt térségekkel korllvett, a tobbi
magyarlakta térségtdl elszigetelt Székelyfold kapcsan érdemes kiemelni, hogy
a tobbségi népesség adott orszagon belluli vandorlasa elére ki nem szamitha-
td népesedési jelenségekhez, a magyarsag aranycsdkkenéshez vezethet. Ez
mar most tapasztalhato a Karpat-medence sok térségében és varostérségében,
kaldndsen a dinamikusan fejlédd ipari és nagyvarosi agglomeracioban (Péti és
Szabdo, 2016).

Nem meglepd 6sszefligges, hogy a prognosztizalt kedvezdtlen népesedési
folyamatok igen nagymeértékben mérséklddhetnek vagy akar megvaltozhatnak,
amennyiben kedvezébb termékenységi értékek kezdik jellemezni a magyarsa-
got. Ennél Ujszerlibb kapcsolat, hogy 6nmagaban igen nagymeértékben javitana
a magyarsag népesedési poziciojat, kildndsen a kilhoni magyarsag népesedési
pozicidjat, ha a nemzetrészekben migracios egyensulyt sikertlne kialakitani, ki-
egyenlitve az el- és odavandorlasokat, vagy mérsékelve az elvandorlast. Mindez
kialondsen a magyarorszagi népesedéspolitika szamara feladat, mivel az anya-
orszag demografiai szerkezetében meghatarozd utanpdtlast jelent a ktlhoni né-
pesség attelepllése, ami a jovdben csdkkenhet a kibocsato térségek kimertlése
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és az Uj, a magyarorszagitol eltéré nemzetkodzi vandorlasi célok kialakuldsa mi-
att. A csokkenés okozta kihivasok ugyanakkor a kilhoni nemzetrészek pozici-
dja szempontjabdl elénydsek lehetnek, amennyiben ez a szul6folddon maradok
szamanak emelkedésével jar egyltt. Az Uj két- és tobblaki életformak, tdbbes
kotddések elterjedése, valamint az egyirdnyd Magyarorszagra aramlas helyett a
magyarsag Karpat-medencén beluli cirkulacioja részben valaszt adhat a nehéz
kihivasokra. Ezek az U] jelenségek kedvezden egészithetik ki a mar elterjedt ha-
gyomanyos, a termékenység ndvelését dsztonzd népesedéspolitikai beavatko-
zasokat. Célszer( ezért a jovdben tudomanyos kutatasokkal minél részleteseb-
ben feltarni a hagyomanyos statisztikai és nyilvantartasi adatbazisokkal nehezen
vizsgalhato, de feltételezhetden Ujabban egyre inkabb elterjedd kétlaki életfor-
makat, a kivandorlast, az at- és hazatelepulést és a cirkulaciot.

Hozzdjarulhat a magyarsag népesedési kihivasainak kezeléséhez az az év-
szazados torténelmi tavlatot kdvetden Ujra tapasztalhato jelenség, miszerint a
Karpat-medence egyes nem magyarorszagi térségeiben a magyar identitas va-
lasztdsa ismét vonzova valhat. A magyarsag asszimilacios képessége egyes kil-
honi térségekben erdsddhet a tdbbségi identitdsokhoz képest, természetesen
elsésorban a korabban a magyarsagtol eltdvolodottak kérében. E lehetdséget
megteremtd jelenségek tapasztalhatok jelenleg kuldndsen Karpataljan vagy a
Vajdasagban, ami példaul az iskolavalasztasban is tetten érhetd. Elképzelhe-
t8, hogy mas nemzetrészekben szintén megjelenhet. Ugyanakkor a kulhoni és
anyaorszagi magyar ciganysag magyar identitdsvalasztdsa ugyancsak fontos
hozzajarulas lehet ezen a téren.
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PROJECTION OF THE ETHNIC HUNGARIAN POPULATION IN
HUNGARY, SLOVAKIA, UKRAINE, ROMANIA, AND SERBIA,
2011-2051

ABSTRACT

The study provides an overview of the demographic characteristics of the
major Hungarian communities living in the Carpathian Basin (in Hungary and
its neighbouring countries). It also presents the projection of the Hungarian
population till 2051. The research covers the population of Hungary and some
surrounding countries (with >100.000 native ethnic Hungarians) and their
regions inhabited by ethnic Hungarians: Slovakia, Transcarpathia (Ukraine),
Transylvania (Romania) and Vojvodina (Serbia). The projection was made using
the cohort-component method along four scenarios (baseline, pessimistic,
optimistic, balanced migration) for the 2051 population of each Hungarian
community and the expected ethnic ratio within the mentioned countries.

Based on the results, the number of Hungarians in the Carpathian Basin
will decrease similarly to the total population of this macro region (from the
current 12 million to about 9 million in the next thirty years, according to the
most probable scenario). The number of Hungarians in 2051 can be between
6.6 and 8.5 million in Hungary, between 320 and 370 thousand in Slovakia,
between 640 and 900 thousand in Transylvania, between 71 and 94 thousand
in Transcarpathia and between 110 and 157 thousand in Vojvodina depending
on which projection scenario will materialize. The proportion of the Hungarian
population in the neighbouring countries is generally also expected to decrease,
at least slightly, but individual country scenarios can differ significantly. Based
on the current aging processes, the projection assumes an elderly population of
25-33% by 2051, and the dependency ratio will also deteriorate (it could double
from the current level). Negative trends would otherwise be substantially
mitigated, both by an increase in natural reproduction or even by a change
in negative migration trends (at least to a balanced [zero amount] migration
balance).



A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAG NEPESSEG-ELORESZAMITASA, 2011-2051

MELLEKLETEK

NEPESEDESI HIPOTEZISEK

Magyarorszag
Alapvaltozat
Mutatészam 2016 2020 2035 2051
Teljes termékenységi ardnyszam 149 1,65 1,65 1,65
Szlletéskor varhato élettartam, férfi 724 732 76,7 80,1
Szuletéskor varhato élettartam, né 79,2 80,0 82,8 85,5
Vandorlasi egyenleg? -22700 -20 000 -12500 -10 000
Alacsony valtozat
Mutatészam 2016 2020 2035 2051
Teljes termékenységi ardnyszam 149 1,45 1,45 1,45
Szlletéskor varhato élettartam, férfi 724 73,0 76,7 814
Szuletéskor varhato élettartam, né 79,2 79,5 82,3 85,5
Véandorlasi egyenleg® -22700 -30000 -27000 -20000
Magas valtozat
Mutatészam 2016 2020 2035 2051
Teljes termékenységi ardnyszam 149 1,67 1,80 1,80
SzUletéskor varhato élettartam, férfi 724 732 773 81,3
Szuletéskor varhato élettartam, né 79,2 80,0 834 86.8
Vandorlasi egyenleg? -22700 -10 000 -6250 -5000

¢ A tanulmany a tébbi nemzetrészhez hasonldan Magyarorszag esetében is csak a magyarok (ez esetben magyar
dllampolgérok) nemzetkozi véndorlasaval szamol. A kalféldi dllampolgarok vandorldsét nem emeli be az elérejel-
zésbe, igy sem a koztik megjelend kilhoni magyarokét, sem a nem magyarok asszimilaciojat. llyen értelemben
ez egy pesszimista becslés, amely eltér a KSH NKI dltal készitett legutobbi népesség-eléreszamitastol (Obadovics,

2018).
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Felvidéki magyarsag

Alapvaltozat

Jellemz6 200 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051
Teljes termékenységi
aranyszam 1,34 14 145 15 155 16 16 16 16
Szuletéskor varhatd
@lettartam, férfi 690 699 708 N6 724 733 74 751 76,0
Sziletéskor varhaté
élettartam, né 768 774 781 187 794 80 806 83 820
Vandorldsi egyenleg
(fo/év) -150  -400 -400 -400 -400 -400 -400 -400 -400
Nemzetiségvaltas
(szllletések %) -700 -700 -10,00 -1200 -8,00 -300 0,00 000 0,00

Alacsony valtozat

Jellemz6 200 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051
Teljes termékenységi
ardnyszam 1,34 14 145 15 1,5 15 15 1,5 15
Szuletéskor varhato
glettartam, férfi 690 694 701 708 74 2127 733 74
Sziletéskor varhatd
élettartam, né 768 769 715 717 781 786 79 795 80
Vandorldsi egyenleg
(fo/év) -50 -700 -700 -700 -700 -700 -700 -700 -700
Nemzetiségvaltds
(szliletések %) -8,00 -1800 -1,00 -13,00 -11,00 -500 -200 -200 0,00

Magas valtozat

Jellemzé 200 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051
Teljes termékenyséqgi
aranyszam 1,34 141 148 156 163 17 17 17 17
Szuletéskor varhaté
élettartam, férfi 690 707 N7 728 739 51763 716 790
Szuletéskor varhatd
élettartam, né 768 78] 79 80 809 87 825 832 838
Vandorlasi egyenleg
(f6/év) 0 -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200
Nemzetiségvaltas
(szllletések %) -6,00 -600 -700 -9,00 -900 -400 000 000 000




A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAG NEPESSEG-ELORESZAMITASA, 2011-2051

Erdélyi magyarsag

Alapvaltozat

Jellemz6 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051
Teljes termékenységi aranyszam 158 160 160 160 160 160 160 160
Sziletéskor varhatd élettartam, férfi 70,82 71,70 7257 7342 7425 7506 7584 76,61
Szlletéskor varhato élettartam, né 7817 7888 7957 80723 8086 8146 8204 8259
Vandorlasi egyenleg (%o/év) -300 -300 -300 -300 -300 -300 -300 -300
Nemzetiségvaltas (szlletések %) -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500

Alacsony valtozat

Jellemz6 2006 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051
Teljes termékenységi ardnyszam 158 160 150 150 15 150 150 150
Szlletéskor varhato élettartam, férfi -~ 70,82 71,70 7204 7257 730 7342 7384 7425
Szlletéskor varhato élettartam, né 7817 7888 79,23 7957 799 8023 8055 8086
Vandorlasi egyenleg (%o/év) -500 -500 -500 -500 -50 -500 -500 -500
Nemzetiségvaltas (szlletések %) -500 -500 -500 -500 -50 -500 -500 -500

Magas valtozat

Jellemzé 2006 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051
Teljes termékenységi aranyszam 158 1,60 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 170
Szlletéskor varhato élettartam, férfi 70,82 71,70 7292 7409 7522 7631 7735 7835
Sziletéskor varhatd élettartam, né 7817 7888 7970 8048 8122 8204 8269 8341
Vandorlasi egyenleg (%o/év) -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200
Nemzetiségvaltas (sziletések %) -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500
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Székelyfoldi magyarsag
Alapvaltozat

Jellemz6 201 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046
Teljes termékenységi
aranyszam 1,46 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60
Szuletéskor varhato
@lettartam, férfi 7082 770 7257 7342 7425 7506 7584 76,61
Szuletéskor varhaté
élettartam, né 7817 7888 7957 8023 8086 8146 8204 8259
Viandorlasi egyenleg
(%o/éV) -300 -300 -300 -300 -300 -300 -300 -300
Nemzetiségvaltas
(szllletések %) 000 000 000 000 000 000 000 000
Alacsony valtozat
Jellemz6 201 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046
Teljes termékenységi
aranyszam 1,46 1,50 1,50 1,50 15 1,50 1,50 1,50
Szuletéskor varhato
glettartam, férfi 7082 770 7214 7257 750 7342 7384 7425
Szlletéskor varhatd
élettartam, né 7817 7888 7923 7957 799 8023 8055 8086
Vandorlasi egyenleg
(%o/V) -500 -500 -500 -500 -50 -500 -500 -500
Nemzetiségvaltas
(szliletések %) 000 000 000 000 00 000 000 000
Magas valtozat
Jellemzé 201 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046
Teljes termékenyséqgi
aranyszam 146 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70
Szuletéskor varhaté
élettartam, férfi 7082 70 7292 7392 7490 7584 7676 7764
Szuletéskor varhatd
élettartam, né 7817 7888 7970 8048 8122 8193 8259 8321
Vandorlasi egyenleg
(%o/8v) -200  -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200
Nemzetiségvaltds
(szliletések %) 000 000 000 000 000 000 000 000




A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAG NEPESSEG-ELORESZAMITASA, 2011-2051

Karpataljai magyarsag

Alapvaltozat
Jellemz6 2017 2022 2027 2032 2037 2042 2047
Teljes termékenységi
aranyszam 1,40 1,50 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60
Szlletéskor varhato
glettartam, férfi 66,31 6716 6799 68,80 69,59 70,36 12
Sziletéskor varhatd
glettartam, né 74,99 75,74 76,47 7718 7787 78,52 79,6
Vandorlasi egyenleg
(%0/6v) -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00
Nemzetiségvaltds
(szuletések %) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Alacsony valtozat
Jellemz6 2017 2022 2027 2032 2037 2042 2047
Teljes termékenyséqi
aranyszam 1,40 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
SzUletéskor varhato
glettartam, férfi 66,31 6716 6757 6799 68,39 68,80 69,20
Szlletéskor varhato
glettartam, né 74,99 75,74 761 76,47 76,83 7718 7753
Véandorlasi egyenleg
(%o/€V) -5,00 -5,00 -5,00 -5,00 -500 -5,00 -5,00
Nemzetiségvaltds
(szUletések %) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Magas valtozat
Jellemz6 2017 2022 2027 2032 2037 2042 2047
Teljes termékenyséqi
aranyszam 1,40 1,50 1,60 1,70 1,70 1,70 1,70
Sziletéskor varhatd
glettartam, férfi 66,31 6716 68,31 69,28 70,21 12 72,00
Sziletéskor varhatd
glettartam, né 74,99 75,74 76,62 7746 78,26 79,03 79,77
Vandorlasi egyenleg
(%o/éV) -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00
Nemzetiségvaltds
(szletések %) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




PETI MARTON - PAKOT LEVENTE - MEGYESI ZOLTAN - SZABO BALAZS

Vajdasagi magyarsag
Alapvaltozat

Jellemz6 201 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046
Teljes termékenységi
aranyszam 145 1,50 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60 1,60
Szuletéskor varhato
@lettartam, férfi 70,78 7158 723 7313 7388 7461 7533 76,04
Szuletéskor varhaté
élettartam, né 76,50 7719 77187 7852 7905 7977 80,37 8094
Viandorldsi egyenleg
(%o/éV) -500 -300 -300 -300 -300 -300 -300 -300
Nemzetiségvaltas
(szllletések %) -1000 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00
Alacsony valtozat
Jellemz6 201 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046
Teljes termékenységi
aranyszam 145 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
Szuletéskor varhato
@lettartam, férfi 70,78 7158 97 7236 7275 7313 7351 7388
Sziletéskor varhatd
élettartam, né 76,50 7719 7753 7787 7820 7852 7884  79)5
Vandorldsi egyenleg
(%o/6V) -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500
Nemzetiségvaltds
(szliletések %) -1000 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00
Magas valtozat
Jellemzé 201 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046
Teljes termékenyséqgi
aranyszam 1,45 1,50 1,60 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70
Szuletéskor varhaté
élettartam, férfi 70,78 758 7267 7358 7447 7533  76)8 7699
Szuletéskor varhatd
élettartam, né 76,50 7719 7800 7878 7953 8025 8094 8160
Vandorlasi egyenleg
(%o/8v) -500 -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200
Nemzetiségvaltds
(szliletések %) -1000 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00 -10,00




A NAGYSZULOK GYERMEK-
GONDOZASI TEVEKENYSEGE
MAGYARORSZAGON

Monostori Judit

OSSZEFOGLALO

A tanulmany az idések egyik fontos szerepével, a nagyszuléséggel foglalko-
zik, ezen belll is a nagyszulék unokakra iranyuld gondozasi tevékenységével.
Mikdzben a nagyszuldéség és a nagyszuléi transzferek az idésodéssel foglalkozo
nemzetkdzi szakirodalom meghatarozo részét képezik, addig a magyar szocio-
l6gia és demografia kutatdsaiban mostandig nagyon Kkis szerepet kaptak. Kuta-
tasunkban egyrészt idébeli trendek, masrészt annak bemutatasara térekszink,
hogy milyen ismérvek hatarozzak meg a nagyszUldi tamogatas gyakorisagat a
nagyszUl6k és az unokak csaladja szemszogébdl. Elemzéstnk alapjat az Eletink
fordulopontjai cimd adatfelvétel 2004 és 2016 kdzott lekérdezett hulldmai adjak.
Ez alapjan a nagyszUlék gondozasi tevékenységének kiterjedtségében mind
a tdmogatast adok, mind a kapok oldalan jelentds tarsadalmi kildnbségeket
taldlunk. Ez mar abban is jelentkezik, hogy a tarsadalmi hierarchia kuldonbdzé
pontjain élé gyermekes csaladok eltéré nagysagu potencialis nagyszuléi korrel
rendelkeznek. Az alacsonyabb végzettségl ,kdzépsd generaciok” szileinek ha-
landdsagi mutatoi kedvezdtlenebbek, mint a tarsadalmi hierarchia magasabb
fokan éléké, igy az, hogy 6k kevésbé szamithatnak a nagyszUléi segitségre, az-
zal is magyarazhato, hogy sokuknal mar nem élnek a nagyszUulék. A nagyszu-
|61 tamogatas kiterjedtsége az unokak csaldadjainak tipusai szerint is kalonbo-
zik. A kétvaltozos elemzések azt mutatjak, hogy ha csak a haztartasok kdzotti
transzfereket nézzlk, akkor az intakt csaladok tobb nagyszUldi segitségre sza-
mithatnak, mint a mozaikcsaldadok vagy a gyermekiket egyedil nevelé szUldk.
Ugyanakkor a tébbvaltozos elemzések azt jelzik, hogy a csalddtipusok szerinti
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differencidk mogott, nagyrészt a tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozicid ki-
l6nbségei - vizsgalatunkban az iskolai végzettség szerinti kilonbségek - allnak.
Az iskolai végzettséggel kontrolalt hatas ugyanis némiképpen mas eredményt
mutat, nevezetesen azt, hogy az egyszUlés csalddokhoz képest az intakt és a
mozaik csaldadok szamithatnak kisebb meértékl( nagyszUléi segitségre. Mind-
ezekhez hozza kell tenni, hogy az egyszulés csaladok kérében a legmagasabb a
nagyszulékkel egyutt élék aranya, igy kortkben a gondozasi tevékenység nem
feltétlentl haztartasok kozotti transzferként jelenik meg.

Targyszavak: nagyszUldéség, generaciok kdzotti transzferek, gyermekes csaladok

Monostori Judit, KSH Népességtudomanyi Kutatointézet
E-mail: monostori@demografia.hu
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BEVEZETES

Az iddskoru népesség tarsadalmi szempontbdl is fontos szerepe a nagyszuldség.
A nagyszUulék szamos formaban segithetik a gyermekeik csaladjat: gondoskod-
hatnak, vigyazhatnak az unokakra, amikor a szUlék a munkajukkal vagy egyéb
tevékenységgel vannak elfoglalva, jatszhatnak, tanulhatnak veluk, elvihetik éket
kuldnbdzd szabadidds tevékenységekre, és anyagilag is segithetik dket. Ezek
nyilvan nagymeértékben hozzajarulhatnak az unokak objektiv és szubjektiv jol-
létéhez, de novelhetik a nagyszUuldk jolléti szintjét is (Zhou et al., 2017; Di Gessa
et al,, 2016; Arpino and Bordone, 2014; Grundy et al., 2012; Drew and Silverstein
2007; Lowenstein et al.,, 2007; Szinovacz and Davey, 2006; Grinstead et al., 2003).
A nagyszUl6éi tdmogatasok segithetnek a kisgyermekes anyaknak abban, hogy a
munkahelyi és csalddi feladataikat 6sszehangoljak (Geurts et al., 2015; Arpino
and Bordone, 2014; Aassve et al., 2012). Kutatasok azt is igazoltak, hogy a nagy-
szUl6i tamogatdsok kiterjedtsége és intenzitdsa még a szUlék gyermekvallalasi
kedvére is hatassal lehetnek. Ha a szUl6k megtapasztaljdk, hogy szamithatnak a
nagyszulékre, akkor nagyobb valdszinlséggel vallaljagk masodik, harmadik, to-
vabbi gyermekuket (Tanskanen and Rotkirch, 2014).

Szamos kutatd azzal érvel, hogy a varhato élettartam ndvekedésével egyre
tobb idds éli meg az unokaja felndtté valasat, hogy a nagyszUuléi életszakasz
hossza névekedni fog az életpalyan. Ezaltal a nagyszulé-unoka viszony egyre
nagyobb jelentdségre tesz szert a rokoni kapcsolatok kérében (Dykstra, 2009;
Hoff, 2007; Hagestad, 2006; Uhlenberg, 2005; Silverstein et al., 2003; Crosnoe
and Elder, 2002; Bengtson, 2001). Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a gyer-
mektelenség ndvekedésével parhuzamosan emelkedik majd azoknak az aranya,
akik sohasem valnak nagyszUuléveé. Az alacsony termékenység pedig egyUtt jar
a csokkend unokaszammal. Raadasul a mobilitas, a kulféldre vandorlas a fizikai
tavolsagot is ndvelheti az unokak és a nagyszUuldk kdzott. Tovabba nemcsak a
varhato élettartam ndvekszik, hanem a fiatal generaciok gyermekvallalasi kora is,
igy egyaltalan nem biztos, hogy a nagyszuléi életszakasz végul névekedni fog az
életpalyan, hiszen az idések egyre késébb valnak nagyszulévé. Ezt tdmasztja ald
egy kanadai vizsgalat, (Margolis, 2016) amely arra az eredményre jutott, hogy
egy 1985-ben, illetve egy 2011-ben 20 éves nd varhatd nagyszuldi életpalydja
kdzott, annak a hosszat tekintve nincs emlitheté kuldnbség. Mas a helyzet a férfi-
aknal, ugyanis az ¢ varhato élettartamuk jelentésebben ndvekedett, mint a néke,
és nagyobb mértékben, mint amennyire a gyermekvallalasi kor kitolddott. Ennek
kdvetkeztében 1985-ben egy férfi atlagosan 17 év nagyszuléi életszakaszra sza-
mithatott, 2011-ben mar 18,9 évre.
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A nagyszUuléveé valas életpalyan bellli eltolddasat igazolja az a német kutatas
(Leopold and Skopek, 2015), amelyik kimutatta, hogy a haboru el6tti nemzedék-
nél - akik 1929 és 1938 kozott szulettek -, valamint a haborud utani nemzedéknél
- akik 1949 és 1958 kozott szulettek - igen jelentds kuldnbséget lehetett megfi-
gyelni abban, hogy mely életkorban valtak nagyszulévé. A haboru elétti nem-
zedékbe tartozd kelet-németorszagi ndk atlagosan a 40-es éveik végén valtak
nagyszulévé, a haboru utaniak az 50-es éveik kdzepén. A nyugat-németorszagi,
haboru el6tt szlletett nék az 50-es éveik kdzepén, a haboru utaniak a 60-as
éveik elején lettek nagyszulék. A férfiak kdrében is hasonlo eltolddasokat mértek.
Az orszag keleti felében é16 férfiak korében az 50-es éveik elejérdl az 50-es éveik
kdzepére tolodott a nagyszuléveé valas, mig a nyugati orszagrészben az 50-es
éveik végérdl a 60-as éveik elejére. Mindezek jelentds valtozasoknak tekinthetdk,
am ekkortdjt Németorszagban is erételjesen emelkedett a varhato élettartam,
gy a kutatas arra a konkluziora jutott, hogy a nagyszuldi életszakasz aranyait
tekintve nem novekedett az elmult idészakban.

Az unokak feldl nézve viszont mar vildgosabb tendencidk rajzolodhatnak
ki. A varhato élettartam nodvekedésével egyre tdobben érik el ugy a felnétt kort,
hogy gyermekkorukat végig kisérték a nagyszulék. Verdery szamitasa (Verdery,
2015) azt mutatja, hogy a 2000-es években egy 20 éves amerikai fiatalnak 91%
esélye volt arra, hogy legalabb az egyik nagymamaja még éljen, mig 1900-ban
egy fiatalnak csak 83% esélye volt, hogy mire eléri a 20 éves kort, az - egy-
gyel késébbi generdcidba tartozo - anyja életben legyen. Uhlenberg szamitasai
(Uhlenberg, 1996) szerint egy 10 éves amerikai gyereknek 1900 korll 5% esélye
volt arra, hogy mind a négy nagyszuléje éljen, a 2000-es évek elejére mar 40%.
Murphy kutatasai (Murphy, 2011) pedig azt mutatjak, hogy a mai angol gyere-
kek donté tdbbségénék legalabb harom nagyszildje megéli az unoka felnétté
valasat. Hagestad szamitasai (Hagestad, 2006) szerint pedig a 20. szazadban a
10-12 éves norvég gyerekek kdrében 6-rol 41%-ra emelkedett azok aranya, akik-
nek mind a négy nagyszuldje élt még. Raadasul a gyerekek szempontjabol az
alacsony termékenység tdbb nagyszuldi gondoskodast is jelenthet, hiszen keve-
sebb unoka jut egy-egy nagyszulére.

Hosszabb iddszakra vonatkozd magyar adatok hianyaban azt nem lathatjuk,
hogy ezek a folyamatok végul hogyan befolyasoljak a nagyszuléi tamogatasok
tarsadalmi és egyéni szintl alakuldsat, hogyan alakul az egymassal ellentétes
hatast kifejtd folyamatok ereddje. Azt viszont meg tudjuk vizsgalni, hogy a
2000-es és 2010-es évek egy-egy periodusaban miként valtoztak a nagyszu-
|61 tdmogatasok, milyen szerepe van ebben a nagyszuldk és az unokak egyé-
ni jellemzdinek. Hogyan befolyasolja a nagyszUlék neme, életkora, egészségi
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allapota, munkaerdépiaci statusza, csalddi kortlményei azt, hogy segiteni tud-
jék-e az unokaikat? Es vajon kik azok az unokak, akik nagyobb valdszinliséggel
szamithatnak a nagyszuléi gondoskodasra? A szul6k munkaerépiaci statusza
befolyasolja-e a nagyszuléi tdmogatds tényét és intenzitasat? Tanulmanyunk
nagyon fontos kérdéseazis,hogy akuldénbdzd tipusu gyermekes csaladok eltérd
mértékben szdmithatnak-e a nagyszUuldéi tdmogatdsra? Vannak kuldnbségek e
vonatkozasban az intakt, a mozaik- és az egyszulés csaladok tadmogatottsa-
ga kozott? Hogyan befolyasolja a valas az unoka-nagyszUuld kapcsolatot? Itt
kapcsolddunk azokhoz a kutatdsokhoz, amelyek kimutattdk, hogy a szuldk
valdsa nemcsak a szulé-gyermek, hanem a nagyszulé-gyermek kapcsolatra is
hatdssal van. Kulondsen akkor nagy a valdszinlsége az unoka-nagyszulé kap-
csolat meggyengulésének, ha a valas utan kulon haztartasban éld szl sem
tartja intenziven a kapcsolatot a gyermekkel. Mivel a gyermekek valas utan az
esetek tobbségében az anyanal maradnak, kiléndsen az apai agl nagyszu-
|6k szerepvallaldsa csorbulhat (Drew and Smith, 1999; Jappens and van Bavel,
2012, 2016; Mahne and Huxhold, 2012; Westphal et al., 2015; Albertini and Tosi,
2018). A nagyszulék ugyanakkor fontos lelki tdmaszai lehetnek az unokaknak
a szuloék valasakor is. Jelenlétik és tdmogatasuk csdkkentheti mindazokat a
pszicholdgiai problémakat, amelyekkel a gyermekek klzdenek a valas soran
(Gretchen et al.,, 2002; Bridges et al., 2007; Henderson et al., 2009; Doyle et al.,
2010). Arra is latunk példakat, hogy maguk a nagyszUulék 6szténzik az unokak-
tol elkdltozd gyermekeiket, hogy maradjanak minél szorosabb kapcsolatban
a gyermekeikkel, és tartsak fenn az intenziv személyes kapcsolatot (Timonen
and Doyle, 2012).

Kutatdsunk alapvetdéen a nagyszuldség magyarorszagi vonatkozasait, és an-
nak idébeli valtozasait vizsgalja, hiszen ebben a témakdrben alig vannak korabb-
rol kutatasi eredmeények. Az idevonatkozo irdsok részben szakirodalmi feldolgo-
zasok, részben interjus kutatasok (Gyarmati, 2011; 2014), vagy pedig az iddsek
felé iranyulo transzfereket (Medgyesi, 2017), illetve altaldban a csalddok kozotti
transzfereket vizsgaljak (Harcsa, 1996; Bocz és Harcsa, 2001; Spéder, 2002; Bocz
és Medgyesi, 2004). Témankhoz hasonld kérdéseket vet fel az a 2004-re vonat-
kozd kutatas, amely a nagyszUléi transzfereket meghatarozo ismérveket kutatja
(Gyarmati, 2015). Ugyanakkor a kutatas eredményei kdzvetlendl nem hasonlit-
hatok dssze a mi eredményeinkkel, mert a hivatkozott vizsgalat néhany - véle-
menylnk szerint alapvetd - szempontot nem vett figyelembe. llyen példaul az
unokak életkori lehataroldsa, az unokakkal egy haztartasban, illetve kilon é16
nagyszulék kuldn kategodriaként kezelése, az unokak és a csaladjaik vonatkoza-
saban az apai és az anyai nagyszuléi &g vizsgalata.
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A nagyszUléi tdmogatasokat meghatarozdé individualis jellemzék az unokak,
a szUlék és a nagyszUlék generacidjara is vonatkoznak. Mig az egyik oldalrdl
a szUkségleteket irjuk le, addig a masikrol a lehetdségeket térképezzik fel. Ez
olyan haldzatszer( adatgydjtést igényelne, amelyet idadig egyetlen hazai kutatads
sem vallalt fel. igy kutatdsunkban kulon vizsgaljuk az unokak és szulék, valamint
a nagyszulék generaciojat. Egyedi (tdgabb csaladi) szinten ezeket az informaci-
okat nem tudjuk 6sszekapcsolni, ami komoly korlatot jelent abbdl a szempont-
bol is, hogy a nagyszUldi transzfereket olyan elméleti keretbe agyazottan vizs-
galjuk, mint példaul a csereelmélet vagy az altruizmus tedridja. Hozza kell tenni,
hogy ezeknek a vizsgalata nem csak haldozatszerU kutatdst igényelne, hanem az
életpalya sordn valtozod transzfertipusok kutatdsat is, hiszen a transzferek és a
transzferek mogott allo motivaciok az életpdlya soran is valtoznak (Medgyesi,
2005).

ADATOK ES MODSZEREK

Kutatdsunk f6 pillérét az Eletunk forduldpontjai adatfelvétel jelenti, amely 2001
és 2016 kozott 5 idépontban (2001, 2004, 2008, 2012 és 2016) vizsgalta a felnétt
magyar népességet. Az adatfelvétel demografiai témakra fokuszald panelvizs-
galat, amely tébb hulldmaban is foglalkozott a nagyszUuldi tamogatasok kérdé-
sével.

Ezeknek egy része a nagyszulok feldl kozelitette meg a kérdést. Harom hul-
lamban is (2004, 2008, 2016) megkérdezték az idésektdl, hogy vannak-e uno-
kaik, és ha igen, akkor hany unokajuk van. 2004-ben és 2016-ban még azt is
megkérdezték az adatfelvétel résztvevditdl, hogy hany éves a legiddsebb és a
legfiatalabb unokajuk. Ezeket az adatokat hasznalva 2004-ben és 2016-ban ki
tudtuk valasztani azokat az idéseket, akiknek a kérdezés idépontjaban legalabb
egy 14 éves vagy annal fiatalabb unokajuk volt. Az unokakra vonatkozo 14 éves
fels® korhatar bevezetését azért tartjuk indokoltnak, mert a korabbi kutatasok és
a mindennapi tapasztaldsok is azt mutattak, hogy a nagyszulék személyes gon-
doskodasa az unokak ovodaskoranak végeig intenziv, utana azonban csdkkend
tendenciat mutat. Az altaldnos iskola befejezése utan a nagysziléi transzferek
ilyen formaja jelentéktelenre csdkken. A gyerekek életkori hataranak meghuza-
sat az is indokolta, hogy a masik oldal - a gyerekek és az unokak csaladjainak
- vizsgalata csak erre a korre lehetséges, ugyanis a nagyszUléi transzfereket az
Eletiink forduldpontjai adatfelvételben csak azoktdl a csalddoktol kérdezték,
ahol legalabb egy, 0-14 év kodzotti gyermek élt. Mivel a kiinduld minta a 18-75 év
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kdzotti népességet vizsgalja, az elemzés legtdbb pontjan az elemzési mintankba
bevont idések fels®d korhatarat 75 évben hataroztuk meg.

Nagyszuldi transzfert nyujtoknak azokat tekintettlk, akik arra a kérdésre,
hogy ,Szokott-e On segiteni valaki masnak gyermekek ellatasaban, feltigye-
letében (szivességbdl, mas haztartasban éléknek)?” igennel valaszoltak, és a
transzfert fogadok korében fiukat(fiaikat) vagy lanyukat(lanyaikat) jeldlték meg.
Elemzéstnk korlatja, hogy azt nem latjuk, mely csaladban élé, milyen koru és
milyen egyéb jellemzdékkel bird unokakat tamogat a nagyszuld. Viszont részletes
képet kaphatunk a nagyszulék jellemzdirdl, és vizsgalni tudjuk, hogy ezek kozul
melyek valdszinUsitik és melyek korlatozzak az unokakra irdnyuld gondoskodast.

Az Eletink fordulépontjai kutatds 2004-es, 2008-as és 2012-es hulldmai
alapjan a nagyszUuldi transzfereket az unokak és csaladjaik feldl tudjuk vizsgalni.
Ahogyan emlitettik is, ez esetben a kérddiv a nagyszuléi gondoskodasra vo-
natkozo kérdést csak azokra a csaldadokra vonatkoztatta, akik legalabb egy, 14
éves vagy annal fiatalabb gyermeket nevelnek. Nagyszuléi tamogatdst kapd
csaladoknak azokat tekintettlk, akik arra a kérdésre, hogy ,Kap-e rendszeresen
szivességbdl segitséget a gyermeknevelésben Onnel nem egy haztartasban é16
személyektdl (pl. rokonok, bardtok stb.)?, igennel valaszoltak, és a segitséget
nyujtok kozott szileiket vagy anyosukat, apdsukat jeldlték meg. Korlatot jelent
az elemzés szempontjabdl, hogy azt nem latjuk, a csaldadban hany unokat és
milyen mértékben tdmogatnak a nagyszulék. Ha tébb unoka van a csalddban,
akkor mennyire egyenlétlentl oszlik el a nagyszuléi tdmogatas. Egyaltaldn ho-
gyan befolyasolja a nagyszuléi transzfert, hogy kevesebb vagy tébb unoka él a
csalddban? Es azt sem tudjuk, hogy a kisgyermekes csalddok nagyszléi tamo-
gatottsagat miként befolyasolja az, hogy a nagyszuléknek mas gyermekeiktél
szarmazo unokaik is lehetnek, akik szintén nagyszUuléi tdmogatasra, gondosko-
dasra szorulnak. Nem latjuk tovabba azt sem, hogy a nagyszulék munkaerdpiaci
helyzete, egészségi dllapota, csaladi kdrilményei hogyan alakulnak, noha ezek
alapvetden befolyasoljak az idések nagysziléi szerepeit. Csak az unokak csalad-
jarol, a kozépsd (szuldk) generaciordl vannak részletesebb ismereteink.

A nagyszUl8i tdmogatasra vonatkozo kérdés a haztartasok kozotti transzfe-
reket méri. [gy tehdt nem vonatkozik arra, amikor a nagyszul6k és az unokak egy
haztartasban élnek. Nem tudjuk, hogy a nagyszul6i tdmogatas mennyire kiter-
jedt ezekben az esetekben. Egyrészt ilyenkor a nagyszUuld sokkal gyakrabban all
rendelkezésre, mintha kuldn élne. Masrészt az is lehetséges, hogy a nagyszuld
éppen azért él egyltt az unokak csalddjaval, mert betegesebb, 6nellatasi prob-
[émai vannak, stb. Ekkor pedig kevésbé lehet ra szamitani az unokak gondozasa-
ban, még akkor is, ha kdzvetlentl rendelkezésre all. A kutatasunkban ezt a cso-
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portot - az unokakkal egyutt él6 nagysziléket - 6nalld kategdriaként kezeltlk,
mivel rajuk vonatkozodan nincsenek adataink a nagyszuléi tdmogatasrol, és mivel
nagyon eltérd aranyban képviseltették magukat az idések és a ,kdzépsd genera-
cio” kulonbdzd demografiai és tarsadalmi csoportjaiban. Hozza kell tenni, hogy
ez a mérés sem teljesen pontos, hiszen a legaldbb egy unokaval egytt él6 nagy-
szUlének is lehetnek mas, nem vele egyltt é16 unokai, akiket szintén tdmogathat.

Az alacsony esetszam miatt nem vizsgaljuk kuldn kategdriaként azokat a
csaladokat, ahol a 'k6zépsé generacid’ hianyzik, és a nagyszuld(k) nevelik az
unokaikat. Ezeket az angol nyelv( szakirodalom ’skipped generation family’-
nek hivja. Az ilyen csalddban él6 nagyszulék és unokaik vizsgalatdanak féként
az amerikai szocioldgiai kutatasokban van nagy hagyomanya. Ezek eredményei
azt mutatjdk, hogy az ilyen csalddok anyagi helyzete messze atlag alatti, a
nagyszulék fizioldgiai és mentalis betegségekkel kuzdenek, az unokak korében
pedig felllreprezentdlt a devidns viselkedések, a fiatalkori gyermekvallalas,
felnétt korban a valas (Mills et al.,, 2005).

irasunkban alapvetden kétvaltozds kereszttablas elemzésekre és tobbvaltozds
multinominalis regresszids elemzésekre tamaszkodunk. A tdbbvaltozos
elemzésekben a nagyszuldk oldaldrdl torténd vizsgdlatok esetében a fliggd
valtozd harom értéket vehetett fel: 1. egyUtt él legaldbb egy unokaval; 2. nem él
egyUtt, de adott tdmogatast unokdk gondozasaban; 3. nem él egyltt, és nem
adott tdmogatast. Az unokak és csaladjaik oldalardl szintén egy haromértékd
flggd valtozoval dolgoztunk: 1. egyltt élnek legalabb egy nagyszulével; 2. nem
élnek egyltt, de kaptak nagyszUldi segitséget az unokak gondozasaban, fel-
Ugyeletében; 3. nem élnek egyUtt, és nem kaptak tdmogatast.

Az adatbazisok elemszamardél az 1. tablazat tajékoztat.

1. tabldzat. Elemszamok az Eletink forduldpontiai adatfelvételben
(f6)

2004 2008 2012 2016

NagyszUl6k: azoknak a szdma, akik 50

évesek vagy annal id6sebbek, és van

legfeljebb 14 éves unokajuk 3067 - - 2326
L,K6z8ps6 generdcid”: azoknak a szlének a

szama, akiknek a csalddjdban legfeljebb

14 éves gyermek is nevelkedik 3098 2230 2481 -
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A NAGYSZULOI TAMOGATAS KITERJEDTSEGE, INTENZI-
TASA ES IDOBELI VALTOZASA

Magyarorszagon az idéskori életszakasznak meghatarozo szerepe a nagyszUuld-
ség. Egy 2016-0s adatfelvétel' szerint a nyugdijazas elétt alld korosztalyok 58%-a
mondta, hogy azt tervezi, a nyugdijba vonulds utan jelentds részt vallal az uno-
kak gondozasaban, felugyeletében. Tovabbi 17%-ot tesz ki azok aranya, akik ha
nem is magabiztosan allitjdk, de nem zarkoznak el ettdl a feladattol. Az 50 év
felettiek 46%-a teljesen egyetért azzal az allitdssal, hogy , A nagyszuléknek kell
gondoskodni az unokakrdl, ha a szil6k nem képesek rad”. Es tovabbi 20%-ot tett
ki a kdzel maximalisan egyetértdk aranya is.

Ugyanakkor nem mindenki valik nagyszuldévé. Részben, ha nincsen gyermeke,
részben, ha a gyermekének nem szlletett gyermeke (7. dbra). Ez utébbi nem fel-
tétlentl akadalya annak, hogy valaki nagyszuléve valjon, hiszen drokbefogadas,
a partner kordbbi parkapcsolataibdl szarmazd gyermekek altal is valhat valaki
nagyszulévé. Az altalunk hasznalt adatfelvétel éppen ezért azokat sem zarja ki
a kérdezésbdl, akik maguk nem szuldk. Tehat mindenkit nagyszulének sorol be,
aki magat annak tartja. Mindezek alapjan 2016-ban az 50 éves és annal iddsebb
népesség 68%-a volt nagyszUuld. 8%-ot tett ki azok aranya, akiknek nincsen gyer-
meke és unokadja sem, és 25%-ot azoke, akiknek van gyermeke, de nem sziletett
meég unokaja. Bizonyos korosztalyoknal ez természetesen nem lezart folyamat,
hiszen a gyermekek generdcidja még gyermekvallalasi korban van. Ebbdl ko-
vetkez&en az iddsek korcsoportjai szerinti vizsgalatok egyszerre mutatjak a mai
fiatalok alacsonyabb termékenységi szintjét, és a gyermekvallalas halasztasanak
hatdsat is (7. gbra).

20716-ban ténylegesen az 50 éves és annal idésebb népesség 3%-a élt egyUtt
legalabb egy unokajaval, és tovabbi 38%-ot tett ki azok aranya, akik nem éltek
egyltt velUk, de részt vettek az unokdk gondozasaban, tehat a 41%-uk kdrében
a nagyszUuléség az iddskori életszakasz meghatarozo szerepe lett.

Az életkor elérehaladtaval egyre ndvekszik azoknak az aranya, akik nagy-
szUléveé valnak, viszont fokozatosan csdkken azoké, akik aktiv szerepet tudnak
vallalni az unokak gondozasaban (2. abra). Az 50 és 59 év kdzdtti korosztaly
58%-anak nincs unokdja, de akiknek van, azok 80%-a részt vesz a gyermek
gondozasaban. Hozza kell tenni, hogy ez az arany azért is ilyen nagyon ma-
gas, mert ha ennek a korosztalynak van unokaja, akkor &k jellemz&en még
kicsik, akik tobb gondoskodasra, felligyeletre szorulnak. A 60-69 év kozotti

1Az adatok az Eletunk forduldpontja adatfelvétel 5. hullémabdl szarmaznak.
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korosztalyban mar csak 27%-ot tesz ki azok aranya, akiknek nincs unokaja.
A korosztaly 55%-3dnak van unokdja és részt is vesz a gyermekek gondoza-
sdban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az életkori szakasz a ,nagyszil6ség
aranykora”. A 70 éven feluli korosztalyoknal azonban fokozatosan visszaszorul
ez a szerep. Mikdzben csak 14%-uknak nincs unokaja, a ,gondoskodok” ardnya
a 70-79 éves korosztalyban 42, a 80 év felettiek kdrében 16%-ra esik vissza.
Ez nyilvan 6sszefligg azzal, hogy nagyobbak az unokaik, és nem szorulnak
a nagyszul6éi gondoskodasra (legalabbis arra a formajara, amit az adataink
mérnek). Masrészt ezeknek a korosztalyoknak fokozatosan romlik az egészsé-
gi dllapota is, ami komoly korlatot jelent a nagyszul8i szerepkodr kiteljesedése
szempontjabol.

1. dbra: Az iddsek megoszldsa aszerint, hogy van-e unokaja, 2016

%
100 _

80
60
40

20

0 . T 1+ 7T 7T 71 1
50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85 ésannal
idésebb

éves

M Nincs gyereke I Van gyereke, nincs unokdja [ Van unokdja

Forrds: Eletink fordulépontjai, 2016.

Az id6ébeli trendeket tekintve az egyik legfontosabb valtozas, hogy az idé-
sek egyre késdbb valnak nagyszuldvé, és kissé ndvekedett azok aranya is, akik
valdszinlleg sosem valnak majd azza. 2004-ben az 50-59 év kdzotti korosz-
taly felének még nem volt unokaja, 2016-ban mar az 58%-anak. Kisebb mér-
tékben, de a 60-69 év kozottiek korében is csdkkent a nagyszuldk aranya.
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Mindezek &sszefliggnek azzal a mar emlitett ténnyel, hogy a fiatalabb gene-
raciok korében az utobbi iddszakban ndvekedett a gyermektelenek aranya,
igy az ¢ szUleik nem valnak nagyszulévé. Hozza kell tenni, hogy a gyermek-
telenség terjedésének Uteme mérsékeltebben jelentkezik a nagyszulévé va-
[as elmaradasaban, hiszen ahhoz, hogy valaki ne valjon nagyszulévé, minden
gyermekének gyermektelennek kell maradnia. Tovabba - ahogyan emlitettuk
is - az idések nemcsak a vér szerinti gyermekeik Utjan lehetnek nagymamak
vagy nagypapak, hanem a parjuk korabbi kapcsolatabdl szarmazo gyermeke-
ik altal is.

2. dbra: Az iddsek 6s az unokak kapcsolata az iddsek kilonbozd korcsoportiaiban, 2016

80 éves és anndl iddsebb

70-79 éves

60-69 éves

50-59 éves
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100%
B Nincs unokdja M Van, és legaldbb az egyikkel egyiitt él
I Nem él egyiitt, de részt vesz Nem él egyitt és nem vesz részt
az unokdk gondozasaban az unokdk gondozasaban

Forras: Eletink fordulépontjai, 2016.

A nagyszUulévé valas elmaradasa mellett a nagyszUléség életpalyan valod
késdbbre tolddasa is jol kimutathatd az adatok alapjan. 2004-ben az 50-59
évesek 39%-a mar 50 éves kora eldtt nagyszuldve valt, 2016-ban csak a 28%-uk.
A 60-69 évesek kdrében is ugyanezt a valtozast 1atjuk: mig 2004-ben 50%-uk
mar 50 éves kora eldtt nagyszulévé valt, addig 2016-ban mar csak a 38%-uk
(3. abra).
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3. dbra: Hany éves korban valnak nagyszuléveé az iddsek?

70-75 éves

60-69 éves

50-59 éves

0 20 40 60 80 100%
M Nincs unokdja M 50 éves és M 51-55 56-60 M 61 évesés
anndl fiatalabb éves éves anndl id6sebb korban

Forras: Eletink fordulépontjai, 2004, 2016.

2004 és 2016 kdzott az unokak gondozasaban részt vevd nagyszuldk aranya
jelentésen ndvekedett. 2004-ben az 50 és 75 év kdzotti iddések 58, 2016-ban
a 72%-a vett részt a haztartdson kivil él8 unokak gondozasdban (2. tablazat).
A ndvekedés modgott részben strukturdlis okok allnak, hiszen a vizsgalt kor-
osztalyban 2004-hez képest jelentdsen megndvekedett a 60-69 év kozottiek
aranya, amely életkorokban a nagyszuléi aktivitas kuldondsen kiterjedt. Ebben a
korcsoportban vannak ugyanis az 1950-es évek elején szuletett Ratko-gyerekek,
akik a korabbi évfolyamokhoz képest igen nagy létszamuak voltak. Tovabba a
vizsgalt korosztalyokban a 2004-eshez képest jelentésen megndvekedett az
érettségizettek és a diplomasok aranya is, akik szintén magasabb részvételt mu-
tatnak a nagyszUldi tevékenységekben, mint az alacsonyabban kvalifikalt tarsaik.
A nodvekedés ugyanakkor minden korosztalyban kimutathato, a nagymamak és
a nagypapak korében is (2. tabldzat), ami arra utal, hogy a nagyszUléi gondos-
kodas kiterjedése nem csupan a fentebb jelzett strukturalis folyamatokkal volt
osszefliggésben.
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2. tabldzat: Az unokak gondozasaban résztvevdk aranya a nagyszildk kérében*

2004 2016
Egyutt él Nem él egyitt Egyutt él Nem él egyitt
legaldbb nem vesz legalabb nem vesz
eqy részt vesz st N, 6 eqy részt vesz st N, f6
unokaval, az unokak unokaval, az unokak
% gondozasaban, % % gondozasaban, %

Nagymama 9,3 60,5 30,2 1701 4,7 68,1 27,2 837
Nagypapa 8,2 55,2 36,6 1243 8,3 73,7 18,1 1295
50-59 éves 9,9 63,5 26,6 1278 11,0 68,2 20,8 610
60-69 éves 8,2 57,9 339 1273 51 75,3 19,6 1150
70-75 éves 7.4 42,6 50,0 392 54 65,4 29,2 373

Osszesen 8,8 58,3 32,9 2944 6,8 715 21,6 2133

* Azok a nagyszul6k, akik 50 és 75 év kozottiek, és legalabb egy 14 éves vagy annal fiatalabb unokajuk van.
Forras: Eletunk fordulépontjai, 2004, 2016.

A nagyszuléi tamogatasok intenzitas szerinti strukturdja is lényeges valtoza-
son ment keresztll a vizsgalt iddszakban. 2004 és 2016 kdzott a tamogatd nagy-
szUldk korében jelentdsen megndvekedett azoknak az aranya, akik viszonylag rit-
kan - havonta 1-3-szor - nyUjtanak tdmogatast. Ezzel parhuzamosan jelentésen
lecsdkkent a szinte napi rendszeresseggel tamogatd nagyszuldk aranya (3. tab-
ldzat). Ez részben azzal magyaradzhato, hogy 2004-hez képest jelentdsen bévult
a kevésbé intenziv segitést nyuUjtd nagyszuldk aranya a nagyszuldk teljes korén
belll. Majdnem kétszeresére (13-rol 24%-ra) nétt azoknak a nagyszuléknek az
aranya, akik havonta csak 1-3-szor segitenek. A nagyon intenziven segitéké (leg-
alabb heti 4-szer) viszont 22-r6l 16%-ra csokkent.

3. tablézat: A nagyszuldi segitségnyujtas intenzitasa a tamogato nagyszilbk kérében (%), 2004, 2016*

2004 2016
Havonta 1-3-szor segit 19,4 30,5
Hetente 1-2-szer seqit 24,9 311
Hetente 3-szor segit 22,0 17,2
Hetente 4-szer vagy tobbszor is segit 338 21,1
Osszesen 100,0 100,0
N, f6 1941 1638

* Azok a nagyszUlok, akik 50 és 75 év kozottiek, és legalabb egy 14 éves vagy fiatalabb unokdjuk van.
Forrds: Elettink forduldpontjai, 2004, 2016.
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Az idébeli trendeket az unokak és a szlleik szemszdgébdl nézve megallapithat-
juk, hogy a 2004 és 2012 kozotti idészakban a kisgyermekes csaldadok nagyszUldi
tamogatottsaga meglehetdsen nagy allandosagot mutatott. Az egyes években a
14 éves vagy annal fiatalabb gyermeket neveldk tizede élt egyUtt a nagyszulével.
A fennmarado 90% egyik fele kapott nagyszUldi tdmogatast, a masik fele nem
(4. tablazat).

4. tabldzat: A 14 éves vagy anndl fiatalabb gyermeket neveld sziildk nagyszildi tamogatottsaga

(%)
2004 2008 2012
Egyutt élnek a nagyszulével 10,6 11,0 9,3
NagyszUl6i segitséget kap 439 46,7 45,8
Nem kap nagyszUl6i segitséget 45,5 42,3 449
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N, f6 3112 2238 3066

* Azok, akik legalabb egy 14 éves vagy annal fiatalabb gyermeket nevelnek.
Forras: Elettink forduldpontjai, 2004, 2008, 2012.

FelmerUl a kérdés, mi lehet az oka annak, hogy az idések fell az unokak
csaladja felé daramld természetbeni transzfereket vizsgalva ekkora diszkrepanci-
at mérlnk, ha az unokak, illetve ha a nagyszuldk feldl vizsgaljuk a kérdést. Mivel a
nagyszulék feldli mérések azt mutattdk, hogy elsésorban a ritkdbb transzfereket
add nagyszulék léptek be a segitéi haldba, lehetséges, hogy a kérddives vizsga-
latban ezeket kisebb mértékben vallottak be a fiatalok, mint a nagyszulék. Ugyan-
akkor az is lehetséges, hogy ebben szerepet jatszik az is, hogy az idések varhatd
élettartamanak ndvekedésével tobb nagyszilé tud segitséget adni ugyanannak
a csaladnak. Tehat nem ndvekedett a tamogatott gyermekes csaladok aranya,
de 6k tdbb nagyszulétél is kapnak segitséget. Ezt sajnos nem latjuk az adatfel-
vételben (legaldbbis a 2004-es hulldmban), ugyanis amikor az unokak csalad-
jaban él6 szul6t kérdezik arrdl, hogy kitdl kap segitséget a gyermeknevelésben,
akkor egy kategoridban szerepel a kérdezett apja és anyja, illetve szintén egy
kategdridban az anydsa és apdsa. Tehat nem tudjuk mérni, hogy 2004 és 2012
kdzott valtozott-e az egy csaladot tamogatd nagyszuldk szama. Végul a nagy-
szUI6k és az unokak szemszdgébdl vald vizsgalat eltérd trendjét az is okozhatja,
hogy nem ugyanazokban az években mértik a 'két oldalt’. 2012 és 2016 kdzott
pedig szamos olyan tarsadalompolitikai lépés szlletett, amely befolyasolhatta
a nagyszUulék unokak gondozasaban betdltdtt szerepét. Elsdsorban az, hogy a
kisgyermekes anyak nagyobb aranyban jelentek meg a munkaerdpiacon, mert
az anyasagi ellatdsokat a korabbi rendelkezésekkel ellentétben akkor sem
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veszitették el, ha dolgoztak. Tovabba bdvultek a kisgyermekek nappali ellatasat
biztosito bdlcsddei férdhelyek, amelyek szintén abba az iranyba hatottak, hogy a
kisgyermekes anyak a korabbiakhoz képest hamarabb visszatérhettek a munka
vildgaba. Az anya munkaerdépiaci aktivitdsa viszont noveli a nagyszuldi tdmoga-
tas iranti szUkségletet.

A NAGYSZULOI TAMOGATAST MEGHATAROZO
TENYEZOK A NAGYSZULOK SZEMSZOGEBOL

A nagyszUl6i tamogatast meghatarozd demografiai jellemzék mellett feltételez-
hetjuk, hogy a nagyszUl6k munkaerdpiaci statusza, egészségi allapota és csaladi
koralményei is befolydsoljdk azt, hogy hogyan tudjdk tdmogatni az unokaikat.
Az alabbiakban ezeknek a tényezdknek a hatasat vizsgaljuk. Multinomialis reg-
resszios elemzésink eredményeit az 5. tablazat tartalmazza.

Ahogyan korabban is utaltunk ra, a nagymamak nagyobb valdszinlséggel
gondoskodnak az unokakrél, mint a nagypapak (5. tablazat). Ez mas orszagok-
ban is megfigyelhetd (Glaser et al., 2014; Hank and Buber, 2009; Guzman, 2004;
Gray, 2005; Wheelock and Jones, 2002), aminek a magyarazatara tobbféle el-
meélet is szUletett. Az egyik elmélet szerint ennek az az oka, hogy leszarmazasi
szempontbdl az anyai ag mindig biztosabb, mint az apai, igy az 6szténds gon-
doskodas is inkdbb az anyai aghoz kdthetd. Ez megjelenik abban is, hogy az
anyai agu nagyszUldi transzferek jelentdsebbek, és abban is, hogy a nagymamak
gondoskodasa Kiterjedtebb, mint a nagypapaké (Laham et al, 2005). Masok
szerint a nagymamak és a nagypapak kozotti kildnbséget éppen azok a bio-
[6giai, tarsadalmi és kulturalis faktorok magyarazzak, mint az anyak és az apak
kdzottit. A ndk gondoskodo attitlidje erésebb, ami nemcsak anyaként, hanem
nagymamaként is megmutatkozik.

Az életkor szerinti kildnbségek szintén meghatarozzak a nagyszuléi gon-
doskodast. A vizsgalt korosztalyokban a legnagyobb valdszinlségi értékeket a
60-69 éves korosztalyban mértik (5. tablazat). Az adatokbodl azt sajnos nem
[atjuk, hogy a nagyszulék milyen kord gyermeket tamogatnak, de feltételezhe-
téen e mogott részben az all, hogy ennek a korosztalynak vannak a legnagyobb
aranyban olyan kord unokai, akik még gondoskodasra, felnétt felligyeletre szo-
rulnak. Ki kell emelnink azt is, hogy a fiatalabb, 50-59 év kozotti korosztaly-
ban nagyon magas annak a valdszinlsége is, hogy a nagyszUuld egyutt él az
unokaival és annak (azoknak) a csalddjaval, ami azzal is magyarazhato, hogy
ezekben a haztartasokban nagyobb aranyban vannak jelen a fiatalabb korosz-
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talyba tartozoé szuldk is, akik még nem tudtak elkdltdzni a szUldi haztdl. Ebben
a nagyszUuléi korosztalyban tehat az unokakrdl vald gondoskodas nagyobb
aranyban jelenik meg olyan formaban, hogy a nagyszUulék egyUtt élnek egy
vagy tébb unokaval.

Az egészségi allapot az egyik legfontosabb prediktora a nagyszuléi gon-
doskodasnak. Hasonldan a kordbbi kutatasi eredményekhez (Glaser et al., 2014;
Hank and Buber, 2009) a magyar adatok is azt mutatjdk, hogy minél rosszabb
a nagyszUuld egészségi dllapota, annal kevésbé tudja vallalni a mas haztartasban
él6 unokakrol vald gondoskodast (5. tablazat). Mas értelmezésben persze az ok-
sagi kapcsolat meg is fordulhat, azaz éppen azok maradnak tovabb egészsége-
sek, akik aktiv nagyszuldként élnek, szemben azokkal, akik nem vesznek részt az
unokak gondozasaban.

A munkaerépiaci statusz - a természetbeni nagyszuléi transzferekre vo-
natkozo kalfoldi kutatdsok szerint - adltaldban erdteljesen meghatarozza a
tamogatas valoszinlségét. A kutatasok tébbsége szerint a dolgozd nagyszu-
|6k kisebb valdszinlséggel vesznek részt az unokak gondozasaban (Glaser et
al., 2014), ugyanakkor ellenpéldak is vannak (Hank and Buber, 2009; Guzman,
2004). Mivel az altalunk vizsgalt idészakban, 2004 és 2016 kdzott az idések
munkaerdpiaci részvételét tekintve fontos strukturalis atalakuldsok torténtek,
feltételezhetnénk, hogy ennek erételjes hatdasa van a nagyszUuléi gondoskodas
kiterjedtségére. A nyugdijkorhatar emelése miatt ugyanis az 50-75 év kozotti
korosztalyban jelentésen megndvekedett azon nagyszilék ardnya, akik még
dolgoztak. 2004-ben a nagyszulék 20, 2016-ban 27%-a a munkaerdpiac ak-
tiv tagja volt. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy ebben az idészakban a nagyszU-
|6i gondoskodas kiterjedtsége nem csdkkent, hanem noévekedett. Ez alapjan
feltételezhetjuk, hogy nalunk az idések munkaerdpiaci aktivitdsa 6Gnmagaban
nem befolydsolja negativan a nagyszUldi aktivitast. A szamitasok azt mutatjak,
hogy ez még akkor is igy van, ha ezt a hatast az életkorral és az egészségi alla-
pottal kontrollaljuk. Tehat nem arrdl van szo, hogy a dolgozd nagyszilék azért
aktivabbak nagyszulékkeént is, mert fiatalabbak és egészségesebbek, mint a
mar nyugdijban levék (5. tablazat). Raadasul az unokdk gondozasaban valo
részveétel intenzitasaban sincsenek lényeges kuldénbségek. A napi vagy szinte
napi rendszerességgel tdmogatok ardnya a dolgozok koérében 18, a nem dol-
gozoknal 22%. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon az
idések munkaerdpiaci aktivitasa, az a tény, hogy még dolgoznak-e vagy mar
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nyugdijban vannak, nem befolyadsolja a nagyszuléi transzferek altalunk vizsgalt
tipusanak az eléforduldsat.

Az idések parkapcsolati statuszanak hatasat tekintve a magyar adatok jol
illeszkednek a korabbi kutatasi eredményekhez. Eszerint a parkapcsolatban
él6k szignifikansabb magasabb valdszinlséggel vesznek részt az unokak gon-
dozdsaban (Glaser et al.,, 2014), és azok is, akik eddigi életpalydjuk soran nem
valtak el. Tovabba, akik nem valtak el, azok nagyobb valdszinlséggel élnek
egyUtt legaldbb egy unokajukkal, mint akiknek volt valasuk az életik soran
(5. tablazat).

Az iskolai végzettség vonatkozasaban is illeszkednek a magyar adatok tébb,
mas orszagra vonatkozo kutatas eredményeihez: minél magasabb valakinek az
iskolai végzettsége, annal nagyobb a valdszinlsége, hogy részt vesz az unokak
gondozasaban. Ennek értelmezésekor tobbféle interpretacio is felmerulhet. Az
egyik lehetséges magyarazat, hogy a magasabb iskolai végzettségl nagyszu-
6k ugyanugy, mint a magasabban kvalifikalt szUldk, nagyobb eréforrasokat
mobilizalnak a gyermekek vagy unokak érzelmi és értelmi fejlesztéséhez, mint
az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd tarsaik. Ennek legfontosabb
csatorndja pedig a személyes egyuttlét, gondoskodas, tehat a transzferek-
nek éppen az a tipusa, amit mi is vizsgdlunk. A masik lehetséges interpreta-
Cio, hogy a magasabb végzettségliek nagyobb aranyban rendelkeznek olyan
anyagi javakkal (pl. auto, nagyobb lakas), amelyek kedvezdbb ’infrastrukturalis’
lehetdséget adnak az unokak gondozasaban vald részvételre. Az a tény, hogy
a nem egyutt élé nagyszuléknél nem taldltunk szignifikans hatast az anyagi
hattér vonatkozasaban, arra utal, hogy talan az elébbi magyardzatnak van
tobb relevanciaja (5. tablazat).
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5. tablazat: A nagyszildi tdmogatast meghatarozo tényezbk a nagyszildk oldaldrol* 2016
(multinomindlis regresszids elemzés)

Foyitt el legalabb eqy Nem él egylitt, de segit

unokaval

B Exp B Sig B Exp B Sig
Nagypapa (ref.)
Nagymama 0,860 2,363 0,000 0,675 1,964 0,000
50-59 éves 0,986 2,681 0,000 0411 1,509 0,016
60-69 éves 0,384 1,467 0189 0,530 1,699 0,000
70-75 éves (ref.)
Egészséqi dllapota rossz (ref.)
Egészséai dllapota elfogadhatod 0,044 1,045 0,862 0,476 1,609 0,002
Egészséqi dllapota jo 0,455 1,576 0,135 0,667 1,948 0,000
Dolgozik (ref.)
Nem dolgozik 0,049 1,051 0425 -0,014 0,987 0,752
Legfeljebb 8 &ltaldnos (ref.)
Szakmunkasképz6 -0,171 0,843 0,482 0,435 1,545 0,004
Erettségi -0,531 0,588 0,064 0,552 1,737 0,001
Diploma -0,649 0,523 0,100 0,653 1,921 0,001
Nincs parja (ref.)
Van parja -0,113 0,893 0,609 0,324 1,383 0,013
Volt valdsa (ref.)
Nem volt vdldsa 0,372 1,451 0,093 0,723 2,060 0,001
Nagy nehézségek kozott élnek (ref.)
Beosztassal jonnek ki -0,164 0,848 0,516 0,145 1,156 0,386
Jol élnek -0,524 0,592 0,088 00209 1,232 0,255

Cox and Snell: 0,101

Modellstatisztikdk Nagelkerke: 0130

*A nggé vdltozé referenciacsoportja: nem él egy(itt az unokajdval, és nem nyujt nagyszuléi témogatast.
Forrds: Elettnk forduldpontjai, 2016.

336



A NAGYSZULOK GYERMEKGONDOZASI TEVEKENYSEGE MAGYARORSZAGON

A NAGYSZULOI TAMOGATAST MEGHATAROZO TENYE-
ZOK AZ UNOKAK ES A CSALADJAIK SZEMSZOGEBOL

Ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogy az unokak és csalddjaik felél nézve,
hogyan alakulnak a nagyszUléi tdmogatasok, és mik azok az unokak csaladjara
jellemzé ismérvek, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben valoszinUsitik azt,
hogy a nagyszUldk részt vesznek a gyermekek felligyeletében, és gondoskodnak
roluk. Erre vonatkozéan 2012-esek a legkésdbbi, hasznalhatd adatok. Ahogyan
fentebb is irtuk, ekkor a vizsgalt csaladok 9%-a élt egyutt legalabb egy nagyszi-
[6vel, a fennmaradd 90%-nak egyik fele kapott, a masik fele nem kapott segitsé-
get a nagyszUulektsl (4. tablézat). Osszességében ez azt jelenti, hogy a gyermekes
csaladoknak valamivel tobb mint a fele részesult nagyszuléi gondoskodasban.

Mar a nagyszUléi ismérvek korében is vizsgaltuk azt a kérdést, hogy vajon a
nagymamak vagy a nagypapak vesznek-e részt nagyobb mértékben az unokakrol
valé gondoskodasban. Azt 1attuk, hogy a nagymamak szamos ismérv hatdsanak
kontrolldldsa utan is nagyobb valoszinlséggel gondoskodnak az unokaikrél, mint
a nagypapak (5. tablazat). Most azt is gorcsd ala vesszik, hogyan alakul az anyai
vagy az apai nagyszUulék tamogatasa. Mennyire igazolhatd az a hipotézis, hogy a
legnagyobb segitséget az anyai nagymamak adjak, ezutan egyenld mértékben
kdvetkeznek az anyai nagyapak és az apai nagymamak, a legkevesebb segitséget
pedig az apai nagypapak adjak. Ez a feltevés azon az elméleten alapul, miszerint
a nagyszuléi tdmogatasokat erdteljesen befolyasolja, hogy az anyai leszarmazasi
vonal mindig biztosabb, mint az apai (Laham et al.,, 2005; Chan and Elder, 2000).

Az adatok azt mutatjdk, hogy az anyai oldalon levé nagyszuléktdl a gyer-
mekes csaladok egyértelmdlen tdbb segitséget kapnak - legaldbbis a vizsgalt
tamogatast tekintve - mint az apai nagyszUléktdl. A transzfert kapok 78%-a kap
tamogatast az anyai, mig csupan 54%-uk az apai oldaliaktol. Az 6sszes gyerme-
kes csalddot tekintve az anyai nagyszUulék altal tAmogatottak aranya 36, az apai
nagyszUlok altaliaké csak 25% (6. tablazat).

6. tabldzat: Nagyszuloi tamogatas a nagysziloi oldalak szerint, 2012

MegoszIs, % N, f6
Egyutt laknak legaldbb egy nagyszul6vel 9,3 285
Csak anyai nagyszUloktsl kapnak segitséget 21,3 652
Csak apai nagyszuléktél kapnak segitséget 10,0 308
Mindkét oldali nagyszilétdl kapnak segitséget 14,5 445
Nem kapnak nagyszUl6i segitséget 449 1376
Osszesen 100,0 3066

Forrds: Eletunk fordulopontjai, 2012.
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A gyermekes csaladtol kulon haztartasban élé nagyszildk kézul a legnagyobb
valdszinliséggel az anyai nagymamak segitenek. Oket az apai nagymamak kdve-
tik, majd télUk jelentdsen lemaradva az anyai, és végul az apai nagypapak (7 tab-
lazat). Az itt kapott rangsor &sszhangban van azokkal a kutatasi eredményekkel,
amelyek tdbb orszag és tobb eurdpai régiod vonatkozasaban mutattak ki ugyan-
ezt a nagyszuléi sorrendet (Danielsbacka et al., 2011), ugyanakkor mas kutata-
sok arra jutottak, hogy az anyai nagypapak tébbet invesztalnak az unokaikba,
mint az apai nagymamak (Pollet et al, 2006). Ez utébbit azzal magyaraztak,
hogy az anyai nagymamak 0sztdnzik a parjaikat az intenzivebb nagyszuléi
tdmogatasra, igy végul nagyobb aranyban gondoskodnak unokaikrol, mint az
apai nagymamak.

7. tablazat: Nagyszildi tamogatds a nagysziloi oldalak €s a nagyszilék neme szerint, 2012 (kilon
616 nagysziildk tdmogatdsa az unokak gondozasaban)

A tdmogatok aranya, % N, f6
Anyai nagymama 331 1077
Apai nagymama 23,0 748
Anyai nagypapa 71 232
Apai nagypapa 43 141

Forras: Eletink fordulépontja, 2012.

A magyarhoz hasonlé eredményre juté vizsgalat (Danielsbacka et al., 2011)
tovabbi érdekessége, hogy az eurdpai régidkat 6sszehasonlitva az apai és az
anyai nagymamak és nagypapak kozotti kilonbség a kelet-eurdpai régioban
(amelyet Csehorszag és Lengyelorszag reprezentalt) volt az egyik legmagasabb.
Amit az is okozhatott, hogy ezekben az orszagokban a vizsgalt idészakban jelen-
tés volt a férfiak és a ndk varhato élettartama kozotti kuldnbség, tehat a nagy-
mamak sokkal nagyobb aranyban éltek még unokaik gyermekkoraban, mint a
nagypapak. Ez lehet annak is az oka, ha a nagyszulék perspektivajabol nézzuk
a nagypapak és a nagymamak kozotti kuldnbséget, akkor sokkal kisebb nemi
differencidkat tapasztalunk, mint ha az unokak csaladja feldl.

Azt nem tudjuk megvizsgalni, hogy a négy nagyszilé kdzul ki él még, de az
adataink lehetéséget adnak arra, hogy megnézzUk, vajon a kérdezettek (azaz
az egyik szul®) szulei élnek-e még. Ez is alatdmasztja azt, hogy a kiterjedtebb
nagymamai gondoskodasa abbdl is adddik, hogy sokkal tdbb nagymama él,
mint nagypapa (8. tablazat).
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8. tabldzat: Elnek-e a sziil6i generdcid sziilei (nagyszuldk), 2012
(%)

Nagymama Nagypapa
El, és egyutt él a szulével (unokaval is) 6,0 6,3
El, de nem él egytt veliik 771 57.8
Nem él/nem tud rola a szulo 16,9 359
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Eletink forduldpontja, 2012.

Raadasul ez tarsadalmi kildnbségekre is adhat magyarazatot, hiszen példaul
az alacsonyan kvalifikaltak korében sokkal rosszabbak az életkilatasok, kuldono-
sen a férfiaké. A statuszatorokités miatt a nagyszuléi generdcié halanddsdga a
szUl6i nemzedék szamos jellemzdivel is 6sszeflgg. Ezt mutatja példaul az, hogy
az alacsonyabban kvalifikalt szUlék szllei nagyobb ardnyban nem élnek mar,
mint a magasabb végzettséglekéi (4. dbra). Féként a nagypapak hidnyoznak a
potencialis tdAmogatoi korbdl.

4. dbra: Azoknak a sziiloknek az aranya, akiknek nem élnek a szilei (nagyszuldk) vagy nem tudnak
r0la; iskolai végzettséqg szerint, 2012
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Forrds: Eletink fordulépontjai, 2012.
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Kutatasunk egyik kdzponti kérdése, hogy a nagyszuléi transzferek kuldnbsé-
geket mutatnak-e aszerint, hogy az unokak szllei parkapcsolatban élnek vagy
sem, hogy a csaldadforma intakt vagy mozaikcsalad. Intakt csaladoknak azokat
tekintettUk, ahol az 0sszes ott él16 gyermek a szUlék bioldgiai/kozds gyermeke.
Mig mozaikcsaladoknak azokat, ahol legalabb egy olyan gyermek él, aki az egyik
szUl6 kordbbi kapcsolatabdl szarmazott.

A valast, a szUl6i kapcsolat felbomlasat kdvetden a szUlé-gyermek kapcsolat
jogi eszkozdkkel szabalyozott, ugyanakkor a nagyszUlé-unoka kapcsolat nem.
A nagyszUlék nem kérhetik az unokak lathatasat, az pusztan a szulékdon mulik.
Masrészt a valast kdvetden az unokak talan még inkdbb raszorulnak a nagyszu-
leik segitségére, gondoskodasukra. De vajon megkapjak-e ezt a gondoskodast?
Vajon az intakt, a mozaik- és az egyszUlés csalddban élé gyermekek is ugyan-
azt a tdmogatast kapjak a nagyszuleiktél? Vajon elveszitik-e a gyermekek a ki-
|6néld szUldk szlleinek a tdmogatasat? Hogyan alakul az anyai és az apai agu
nagyszuléi tdmogatas a szuldk kapcsolatanak felbomldsa utdn? Ezen kérdések
vizsgalatanak azért is van jelentésége, mert a korabbi kutatdsok azt mutattak,
hogy a harom csaladtipusban élék anyagi kdralmeényei, munkaerdpiaci aktivitasa
szignifikans kulonbségeket mutatott (Harcsa és Monostori, 2020). Eltérd lehet
azoknak az eréforrasoknak a koére is, amelyeket a csalddok gyermekgondozas
vonatkozasaban mozgodsitani tudnak a csaladon beldl, illetve az allami és a fi-
zetett gyermekgondozasi szolgaltatasok terdletén. Mindezek alapjan feltételez-
hetjlUk, hogy a nagyszUl8i tamogatas irdnti szikségletek csaladtipusok szerint is
eltérdéek.

Itt kUldndsen nagy jelentdsége volt annak, hogy kildn kategdriaként kezelttk
azokat az eseteket, ahol a gyermekes csaldad egyUtt él a nagyszilével. Nemcsak
azért, mert Magyarorszagon az ilyen csaladok aranya nem elenyészd, hanem
azért is, mert az egyes csaladtipusokban nagyon eltérd aranyban fordulnak eld
azok, akik a nagyszuldkkel is egyltt élnek (Harcsa és Monostori, 2017). A korabbi
kutatasi eredményekkel 6sszhangban ebben a vizsgalt kdrben is az egyszilds
csaladok korében volt a legmagasabb a harom- és tébbgeneracios haztartasok
aranya. 2012-ben a 14 éves vagy annal fiatalabb gyermeket nevelé egyszulds
csaladok negyede ilyen haztartasban élt, mig a masik két csalddformanal a 10%-
ot sem érte el a multigeneracios haztartasok ardnya. A kétvaltozds elemzések
alapjan az egyszUlds csaldadok kaptak a legkisebb aranyban haztartdsok kozotti
nagyszUuléi transzfert, legnagyobb mértékben pedig az intakt csaladok (9. tab-
lazat).
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9. tabldzat: A 14 éves vagy annal fiatalabb gyermeket neveld sziilk nagyszildi tdmogatottsdga
csaladtipus szerint*, 2012

Eqyitt élnek Nagyszl6i Nem kap )
Csalddtipus nagysziilovel, % segitséget nagyszUléi Osszesen, % N, f6
' kap, % segitséget, %
Intakt csaldd 7,6 48,4 44,0 100,0 2439
Mozaikcsaldd 6,9 389 54,2 100,0 306
Egyszulés csalad 24,3 33,0 42,7 100,0 321
Osszesen 9,3 458 44,9 100,0 3066

* Azok, akik legalabb egy 14 éves vagy fiatalabb gyermeket nevelnek.
Forras: Elettink forduldpontja, 2012.

A mozaik- és egyszUlés csaldadokban jellemz&en az apai nagyszulék tamo-
gatasa hidnyzik. Ezt az anyai nagyszulék tdmogatasa sem tudja kompenzalni,
hiszen az anyai nagyszUlék tdmogatasa is kisebb aranyu a mozaik- és az egy-
szUlés csaldadokban (70. tablézat). Mindezeket erdsen befolydsolja az a mar fen-
tebb emlitett tény, hogy az egyszUlésdk kdzott magas azoknak az aranya, akik a
nagyszUlékkel egyltt élnek.

10. tabldzat: A 14 éves vaqy annal fiatalabb gyermeket neveld sziilk nagyszuldi tdmogatottsaga

csaladtipus szerint*, 2012
(%)

) - Mindkét
Egyutt Csanka:;_ya\ Csra]:gay{ial oldali Nem
Csalddtipus fneka ksl saiokisl o0 - kapnak - Osszes
nagy- szUl6ktél  nagyszaléi  sen, %
o kapnak  kapnak T
szUlGvel seqftséaet seqitseqet kapnak segitséget
gitseg gitseq segitséget
Intakt csalad 7.6 20,2 11,2 17,0 44,0 100,0 2439
Mozaikcsaldd 6,9 20,9 8,5 9,5 54,2 100,0 306
Egyszilds csalad 24,3 29,9 2,8 0,3 42,7 100,0 321
Osszesen 9,3 213 10,0 14,5 449 100,0 3066

* Azok, akik legalabb egy 14 éves vagy fiatalabb gyermeket nevelnek.
Forrds: Elettink forduldpontja, 2012.

Nézzik meg, hogy hogyan alakul a csalddszerkezet hatasa egy tébbvaltozos
modellben, amelyben a gyermekek életkorat, szamat, a szUl6k iskolai végzettsé-
gét, munkaerépiaci helyzetét és anyagi helyzetét is figyelembe vesszik. Mindezt
egy multinominalis logisztikus regresszios modellben vizsgaltuk, ahol figyelem-
be vettlk azt is, hogy a kulonbdzd csaladtipusok eltérd valdszinlséggel laknak
egyltt nagyszuldkkel, ami a haztartasok kdzotti gondozasi tamogatast erdsen
befolyasolja. A regresszios elemzés eredményeit a 71. tablazat tartalmazza.
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Elérebocsatjuk, hogy azt nem Iatjuk az adatokbodl, hogy ha egy csalad nagy-
szUl6i segitséget kap, akkor az melyik unokara iranyul, illetve hany unokat érint,
de az jol érzékelhetd, hogy minél fiatalabb gyermekek vannak a csalddban, annal
nagyobb a nagyszuléi tdmogatas valdszinlsége. Azokban a csalddokban, ahol a
legfiatalabb gyermek legfeljebb 3 éves, 56%-ot tett ki a nagyszuldi tamogatas-
ban részesul6k aranya. Ha a legfiatalabb gyermek 4 és 6 év kozotti volt, akkor
50%-o0t, ha pedig 7-14 év kdzotti, 35%-ot. Ez 6sszhangban van azokkal a kutatasi
eredményekkel, amelyek azt hangsulyozzak, hogy a nagyszuldi gondoskodas f6-
ként azokra a csaladokra irdnyul, ahol az unoka iskolaskor-alatti (Guzman, 2004;
Silverstein and Marenco, 2001). A legfiatalabb gyermek életkordnak hatdsa a
tébbvaltozds modellben is szignifikans maradt (71. tablazat).

A legkevesebb tamogatast az egygyermekesek kaptak, mig a tébb gyerme-
ket neveldk korében a kétgyerekesek és a 3 vagy tobb gyermeket neveldk ko-
zO6tt nem volt szignifikans kulonbség. Az egy gyermeket neveldk alacsonyabb
tamogatottsdaga mogott részben az all, hogy ezen gyerekek gondozasat a szulék
jobban meg tudjak oldani, mint ha toébb gyermekrél kell gondoskodniuk. Ugyan-
akkor szerepet jatszik ebben az is, hogy az egygyermekeseknek nagyobb aranya
él egyUtt a nagyszuldkkel, igy a nagyszuléi gondoskodas nem csaladok kozotti
transzferként, hanem csalddon bellli tdmogatasként jelentkezik.

A szUlék munkaerdpiaci pozicidja nyilvanvaldan meghatarozza, hogy milyen
mértékl segitségre van szukséguk haztartdson kivuli transzferként. A kordbbi
kutatdsok altaldban azt taldltdk, hogy a foglalkoztatottak, azoknak is bizonyos
csoportjai (teljes idében, vagy nem szokasos munkaiddben foglalkoztatottak) na-
gyobb valdszinlséggel kapnak nagyszUuléi tamogatast az unokak gondozasaban,
mint azok, akik nem dolgoznak (Vandell et al,, 2003; Kuhltau and Mason, 1996).
Magyarorszagon a gyermekeket nappali elldtasban részesitd intézmeények nem
elég rugalmasak ahhoz, hogy a gyermekekrdl valé gondoskodast azoknak a csa-
ladoknak is megfelelden biztositsak, ahol a szUlék hosszan vagy nem szokvanyos
munkabeosztdsban dolgoznak. Igy eléggé nyilvanvald, hogy a dolgozd szulék
gyermekei nagyobb mértékd - szulékon kivali - gondozasi szUkséglettel rendel-
keznek, mint azok, akiknek a szUleik nem dolgoznak. Erre reflektdlnak a nagyszuléi
tamogatasok is, hiszen a nagysziléi gondozasnak ott a legnagyobb a valoszind-
sége, ahol mindkét szulé dolgozik. Tovabba, ahol egy szuld a keresd a csaladban,
ott is szignifikdnsan magasabb az érték, mint ahol nincs szuld a munkaerdpiacon.
Az adatok értelmezéséhez ebben az esetben is hozza kell tenni, hogy ahol mindkét
szUl6 inaktiv, ott feltehetéen a nagyszUlék is nagyobb ardnyban alacsonyabb sta-
tuszUak, ami az életesélyeiket, az anyagi helyzetiket és az egészségi dllapotukat is
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negativan befolydsolja. Tehdt nem csak azért nem segitenek a nagyszulék, mert a
szUl6k ugyis otthon vannak, és gondoskodni tudnak a gyermekeikrél, hanem azért
sem, mert a nagyszulék rendelkezésre allasa is korlatozottabb.

11 tablazat: A nagyszildi tdmogatast meghatdrozo tényezbk az unokak csaladja oldalardl, 2012*
(multinomindlis regresszios elemzes)

Egyutt él legaldbb egy Nem él egyUtt, de segit a
nagyszulével nagyszulé

B Exp B Sig B Exp B Sig
Legfiatalabb gyermek életkora
0-3 éves 1,018 2,768 0,000 1,084 2,95 0,000
4-6 éves 0,536 1,709 0,003 0606 1,833 0,000
7-14 éves (ref.)
Gyermekek szama
1 (ref.)
2 -0,142 0,868 0,361 0,283 1327 0,002
3éstobb -1,152 0,316 0,000 0,296 1,344 0,025
A szilok aktivitdsa
Egyik szUl6 sem dolgozik
Csak az egyik szul6 dolgozik -0,329 0,720 0,122 0,325 1,384 0,042
Mindkét szuld dolgozik 0,032 1,033 0901 0,735 2,086 0,000
A szUl6k iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 dltaldnos (ref.)
Szakmunkdsképz6 -0,126 0,882 0597 0849 2,337 0,000
Erettség -0,082 0922 0,732 1,206 3339 0,000
Diploma -0,649 0,523 0,012 1,373 3948 0,000
A csaldd anyagi helyzete
Nagy nehézségek kozott élnek -0,328 0,720 0,122 -0,073 0929 0,528
Beosztassal jonnek ki 0,250 1,284 0,160 -0,100 0,905 0,311
Jol élnek (ref.)
A csalad tipusa
Intakt csalad -1,396 0248 0,000 -0419 0,658 0,008
Egyszul6s csaldd (ref.)
Mozaikcsaldd -1,629 0,196 0,000 -0,747 0,474 0,000

Cox and Snell: 0,135

Modellstatisztikak Nagelkerke: 0,160

* A fligg valtozo referenciacsoportja: nem el egy(tt nagysziilével, és nem kap nagyszul6i tamogatast.
Forrds: Elettnk forduldpontjai, 2016.
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A kozépsd generdcid iskolai végzettsége szintén meghatdrozé prediktora
a nagyszuléi tdmogatasnak, noha nem tudjuk pontosan, hogy ez milyen va-
|6s tarsadalmi jelenséget rejt magaban. Munkaerdpiaci folyamatok, kulturalis,
attitGdbeli kalonbségek is okozhatjak ezt a differencidlodast. Egyértelm( az
Osszefliggés a tekintetben, hogy minél magasabb a ,kdz€épsd generacio” isko-
lai végzettsége, annal jellemzdébb, hogy a csaldad gyermekgondozasi tdmogatast
kap a nagyszUuldktdl.

A tdbb valtozos modellben a csalad szubjektiv anyagi helyzete nem befo-
lyasolta a nagyszUl6i segitség kiterjedtségét. Ennek az az oka, hogy az anyagi
helyzet és az iskolai végzettség kozott erés a korrelacio, és amikor az iskolai
végzettség belép a modellbe, akkor eltlinik az a kétvaltozos elemzésekben at-
hato hatds, hogy a rosszabb korulmények kozott élok kisebb valdszinlséggel
szamithatnak a nagyszulék gondozasi tdmogatasara

A csaladszerkezet szerinti 6sszefliggések a tdbbvaltozos elemzésekben rész-
ben megvaltoznak. Az egyszUlés csaladoknak a toébbvaltozos modellek alapjan
is szignifikdnsan nagyobb esélye van arra, hogy a nagyszUldkkel egyltt éljenek,
mint az intakt vagy a mozaik csalddoknak. Az egyszUlds csaldadoknak szintén
nagyobb esélye van arra is, hogy a mas haztartasban é16 nagyszuléktél gondo-
zasi tdmogatast kapjanak, ami a kétvaltozds hatdsokhoz képest eltéré eredmény.
A hatas azért moédosul a tdobbvaltozos modellekben, mert az iskolai végzettség
és a csalddtipus kdzott szoros a korrelacio. Ha azonos iskolai végzettségi szinte-
ken nézzUk a csalddtipusok szerinti differencidkat, akkor az egyszulés csaladok
nagyszUuléi tdmogatottsdgdanak nagyobb a valdszinlsége.

NEMZETKOZI KITEKINTES ES ANNAK KORLATAI

Ahogyan fentebb is irtuk, a nagyszuléi gondoskodas fontos szerepet jatszik az
iddsek eltérd szerepei kozott. Az, hogy ebben milyen kuldnbségek vannak, eré-
sen flgg egy adott orszag kulturdjatol, a nemzedékek kozotti csalddi kohézid
altalanos jellemz6itél, az idésebb generacio életmddjatol, munkaerdpiaci akti-
vitasatol, egészségi allapotatdl és a gyermekes csaladok eltéré gondozasi szuk-
ségleteitdl is. Ebben a vonatkozasban felsorolhatnank szamos olyan tarsadalom-
politikai eszkdzt, amely az anydk munkahoz és gyermekvallaldshoz kapcsolddo
feladatainak &sszehangolasat segiti, vagy éppen gatolja, beleértve a munkaerd-
piac és a gyermekek nappali fellgyeletét ellatd intézmények jellemzéit, ame-
lyek nyilvan nagymértékben magyarazzak az orszagok kozotti kildnbségeket.

344



A NAGYSZULOK GYERMEKGONDOZASI TEVEKENYSEGE MAGYARORSZAGON

Ezeknek a feltarasara ebben a rovid kitekintésben nem vallalkozunk. Mindéssze
szeretnénk ravilagitani arra, hogy a magyar nagyszUldi aktivitas hogyan alakul
mas eurdpai orszagokéhoz képest.

Az orszagok kozotti dsszehasonlitas egyik fontos szempontja annak vizsga-
lata, hogy az idések mekkora része nem valik nagyszUuléve, amiben a leginkabb a
jelenlegi fiatalok termékenysége a meghatarozo, azaz Eurdpa orszagainak eltérd
termékenységi adatai jol tikrozédnek abban is, hogy az idéseknek hany szaza-
léka nagyszulé.

Osszehasonlitdsra a legjelentésebb, szamos eurdpai orszagra kiterjed6 adat-
felvétel, a SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) adata-
it haszndltuk. Sajnos idébeli trendeket ezen adatfelvétel alapjan nem tudtunk
vizsgalni, mert Magyarorszag idaig két hulldmban is részt vett, 2011-ben a 4. és
2017-ben a 7.-ben, de utébbiban az unokadkra vonatkozé adatok hidnyoznak a
nemzetkdzi adatbazisbdl. Feltlind az is, hogy a 4. hullambol készilt nemzetkd-
Zi elemzésekben altaldban nem szerepel Magyarorszag, noha az ide vonatkozo
adatok 2011-re rendelkezésre alinak.

5. dbra: A nagysziilok aranya™ az iddsek kérében, 2011
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* A SHARE-kutatés kérdése magyar szovegezéshen a kovetkez6képpen hangzott: ,Onnek és az On partnerének hany
unokdja van? (A korabbi partnerkapcsolatbdl szarmazé unokdkat is szamitsa ide.)
Forrds: SHARE, 4. hullam. 2011.
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Az dsszehasonlitast részben az altalunk magyar vonatkozasban is vizsgalt
korcsoportra (50 éves és annal idésebb), és részben egy olyan korcsoportra is
elvégeztik (60-75 év kozottiek), amelyre a nagyszUuldve valas késébbre toldda-
sa, €s az orszagok kozott eltérd varhato élettartam (tovabba az ebbdl kdvetkezd
szelekcidk) kevésbé vannak hatdssal. Magyarorszag a vizsgalt orszagok koré-
ben azok k&zé tartozik, ahol viszonylag magas a nagyszulék aranya. Ugyanakkor,
ha a kozép-kelet-eurdpai régid orszagaival vetjik dssze, akkor nalunk mérjuk
a legalacsonyabb értéket. Szlovénidban, de kildndsen Csehorszagban és Len-
gyelorszagban joval magasabb a nagyszUuldk aranya. Nyugat- és Dél-Europaban
viszont rendre alacsonyabbak az értékek, mint nalunk (5. gbra).

Ebbdl 1atszik, hogy az alacsony magyar termékenység ellenére a magyar idd-
sek tdbbsége nagyszulévé valik, ami részben annak kdszdénhetd, hogy a fiatalabb
generdciok alacsony termékenysége nem magas gyermektelenségi mutatékban
jelentkezik, hanem abban, hogy az érintett korosztalyok dontd tobbsége egy
vagy két gyermeket vallal. Ez megmutatkozik abban is, hogy az unokak szama
Magyarorszagon viszonylag alacsony (6. dbra). Svédorszagban, Danidban, Fran-
ciaorszagban vagy Lengyelorszagban a nagyszulék korulbelll 40%-anak 5 vagy
annal tébb unokaja van. A magyar nagyszUuléknél ez az arany alig haladja meg a
20%-ot. Hozzank hasonld alacsony értéket csak Németorszagban, Olaszorszag-
ban, Portugalidban és Szlovénidban mértek. A csak egyunokasok magas aranya
viszont részben ebbdl az orszagkdrbdl (Németorszag, Olaszorszag, Portugélia
és Magyarorszag) kertl ki, kiegészUlve Spanyolorszaggal és Ausztridval.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk meg, hogy a nagyszuléknek mekkora aranya
vesz részt az unokak gondozasaban. A SHARE-kérdezés némiképpen eltér az
Elettink fordulépontjai adatfelvételtdl, hiszen az elébbiben csak azokat a gon-
dozasi tevékenységeket veszik figyelembe, amelyeknél a szUld nincs jelen, mig a
magyar adatfelvételben nincs ilyen distinkcio. Ebbdl kdvetkezéen a SHARE eleve
alacsonyabb nagyszUl6i aktivitdst mér, mint az altalunk elemzett Elettink fordu-
[6pontjai.

A SHARE-adatbazis gazdag és jol felépitett tematikaja ellenére az orszagok
kozotti 6sszehasonlitasokat sok bizonytalansag dvezi. Részben azért, mert sok
orszagban magas az adathiany (item non response), részben pedig azért, mert
az adatok tartalma gyakran inkonzisztens. Nem véletlen példaul, hogy a legtdbb
nemzetkdzi elemzés az egyes orszagokra vonatkozd eredeti esetszam toredé-
kén végzi a vizsgalatat. Az egyik leginkabb hivatkozott, 10 orszag désszehasonli-
tasara vallalkozo tanulmany (Hank and Buber, 2009) példaul az eredeti 15 ezres
mintat 10 ezerre csdkkentve elemezte az adathidnyokra és az inkonzisztenci-
akra hivatkozva. Témank szempontjabdl az egyik legfontosabb probléma, hogy
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a kérdezés soran az idéseknek minden gyermekukrdl egy hosszabb adatsort
kell megvalaszolni, tobbek kdzott azt is, hogy az adott gyermekiknek vannak-e
gyermekei, és ha igen, akkor hany éves a legfiatalabb unoka. A gyermekekrél
kitoltott kérdéssor nagyon hosszUy, igy az adathidny ezeknél a kérdéseknél elég
magas. A gyermekekre vonatkozd kérdések egyike példaul az, hogy egyltt él-
nek-e a szUldvel (a megkérdezett idéssel). Ezen adatok felhasznalasaval tudnank
kialakitani azt a kategdriat, amelyet a magyar adatok elemzésekor is megtettink,
hogy a 'nagyszulé egyUtt él legalabb egy unokajaval’. Viszont ennél a kérdésnél
szintén nagy az adathidny, néhany orszagnal (pl. Lengyelorszag) egyaltalan nin-
csenek kitodltve ezek az informaciok. Ennek pedig alapvetd jelentésége lenne, hi-
szen az europai orszagok kozott igen nagyok a kildnbségek a haromgeneracios
haztartasok gyakorisagat tekintve, ami befolyasolhatja azt a nemzetkdzi dssze-
hasonlitasokban gyakorta tett megallapitast, hogy a legkiterjedtebb gondozasi
tevékenységet az északi orszagokban mérték, mig a kevésbé kiterjedt, de inten-
ziv tdmogatast a déli orszagokban (Glaser et al., 2010; Hank and Buber, 2009).
Akozos haztartasban egyltt élé nagyszUldk nyilvan nem ugyanablbana formaban
segitenek, mint a kilon élék. A kérdezés szabalyai szerint példaul, amikor a szUlé
és a nagyszulé is otthon van, és a nagyszuld felugyeli a gyermeket, azt nem
kell nagyszUléi gondozasnak tekinteni. Viszont az egyltt éld generdcioknal
feltételezhetden ez egy gyakori élethelyzet lehet, ami nem jelenik meg a SHARE
altal felvett adatokban.

A fenti adatokbdl 1atjuk, hogy az orszagok kilénbdznek abban, hogy a nagy-
szUl6k hogyan oszlanak meg az unokak szama szerint. Az elemzések arra vi-
lagitanak ra, hogy azon orszagok tobbségében, ahol az unokdk szdma atlag
feletti, a nagyszUl&i aktivitas kiterjedt, de nem intenziv. Az intenzitast viszont
nem az 6sszes unoka vonatkozasaban mérik, hanem az egy-egy szul6hodz tar-
tozo legfiatalabb unokak korében (didd tipusu elemzések) vagy egy kivalasztott
gyermek legfiatalabb gyermeke vonatkozasaban (nagyszulé szintl elemzések).
Ez utdbbiak a gyakoribbak, ami viszont azzal jar, hogy az eredmények a nagy-
szUldk szemszdgebdl torzak lesznek, hiszen lehetséges, hogy 6k tébb unokardl
is gondoskodnak, relative kevesebb idében, de ebbdl az adatfelvétel csak az
egyik unokara forditott idét méri. A didd tipusu elemzések ennél pontosabb ké-
pet adnak, de ezek sem mérik fel az 6sszes unoka-nagyszulé kapcsolatot, hi-
szen az adatfelvétel minden gyermek esetében csak egy, hozza kapcsolt uno-
karol gyUjt informaciokat. Mindezeket mérlegelve az dsszehasonlitas soran csak
azt vizsgdltuk meg, hogy az egyes orszagokban az dsszes nagyszulé mekkora
aranya nyujt tdmogatast legaldbb egy unokanak. A gyerekek életkori hatarat itt
16 évben huztuk meg, mivel az &sszehasonlitd kutatasok altaldban ezt az életkort
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alkalmazzak. Tovabba csak néhany orszag adatait hasznaltuk, azokét, amelyek
viszonylag kevés adathidanyt és inkonzisztenciat tartalmaztak a vizsgalt adatok
tekintetében (6. abra).

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon a nagyszuléi személyes
gondoskodas kevésbé kiterjedt, mint Belgiumban vagy Franciaorszagban, de lé-
nyegesen magasabb, mint Portugalidban, vagy a szomszédos Ausztridban, mig
Szlovénidval nagyon hasonlo. Ha azt is figyelembe tudnank venni, hogy az egyes
orszagokban hogyan alakul a harom- vagy tobbgeneracios csaladok aranya, ak-
kor feltehetéen a magyar adatok sokkal kdzelebb kerlinének a magas értékkel
rendelkezd orszagokhoz, és a déli dllamok (amit ebben az esetben Portugalia
reprezental) sem lennének akkora lemaradasban.

6. abra: A személyes gondoskodast nyujto nagyszildk* aranya, 2011

%
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* Azok a nagyszulék, akiknek legaldbb egy 16 éves vagy annal fiatalabb unokajuk van.
Forrds: SHARE, 4. hullam. 2011.
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Tanulmanyunkban az idéskor egyik meghatarozé szerepével, a nagyszuléséggel
foglalkoztunk. Azt vizsgaltuk, hogy a magyar nagyszUlék mekkora aranyban se-
gitik a gyermekeik csaldadjait az unokak gondozasaval, fellgyeletével. Ezaltal a
nagyszUléi tamogatasi rendszernek csak egy elemét, a személyes gondoskodast
emeltlk ki, azaz nem kaptunk képet arrdl, hogy példaul a nagyszulék milyen
anyagi segitséget adnak a gyermekes csaladoknak, vagy mas formaban hogyan
tamogatjak unokaik csaladjat. Nem vizsgaltuk azt sem, hogy az unokak csaladja
feldl milyen transzferek aramolnak az idések felé, és hogy mennyire szimmetri-
kusak a generaciok kdzotti segitségnyujtasok.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a kisgyermekes csaladok életében meg-
hatdrozd szerepe van a nagyszUldi tamogatdsoknak, ugyanakkor nagyon jelen-
tések a demografiai, csaladszerkezet és tarsadalmi helyzet szerinti kildnbségek.
A nagyszUl6i tamogatasokat elsd szinten az befolydsolja, hogy egyaltaldn él-
nek-e még a nagyszuldk, akikre az unokak szamithatnak. Az utébbi évtizedek-
ben Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is ndvekedett a varhatd élettartam.
Ennek kovetkeztében egyre tobb gyerek felndtté valasat éli meg tdbb, esetleg
mind a négy nagyszuléje. Ugyanakkor a varhato élettartam nemi kildnbségei
azt eredményezik, hogy tdébb nagymama él, mint nagypapa. Részben ez ma-
gyarazza, hogy az unokak nagyobb mértékben szamithatnak a nagymamaik
segitségére. Kuldndsen jellemzé ez az alacsonyabb statuszu csalddokban, ahol
vélhetéen a nagyszUlék tarsadalmi statusza is alacsonyabb. A 8 altalanost vagy
szakmunkasképzot végzett kisgyerekes szulék kortlbelll 40%-anak mar nem él
az apja, ugyanez a mutato az érettségizettek és a diplomasok korében csak 30%
kérul mozog. A nagyszUuldi transzferekben jelentkezd egyenlétlenségek masodik
szintjét az generalja, hogy az alacsonyabb statuszu szUldk koérében magasabb
azok aranya, akik egyutt élnek a nagyszulékkel, de sokkal alacsonyabb azoké,
akik a mas haztartasban é16 nagyszul6tsl kapnak gondozasi segitséget. gy vé-
gul az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé szulék 61, a szakmunkas vég-
zettségliek 51%-a nem kap nagyszUl6i tdmogatast, mig az érettségizettek és a
diplomasok korében ez 40% alatt marad.

A nagyszUléi gondoskodas kulonbségeit kulonbdzd életesemények is be-
folyasoljak. A nagyszUlék vizsgalata azt mutatta, hogy a parkapcsolatok fel-
bomlasa meglazitja a generaciok kdzotti szalakat. Azok a nagyszulék, akik el-
valtak, sokkal kisebb aranyban gondoskodtak az unokaikrol, mint az egydtt él6
nagyszulék. Jelentds kuldnbségeket generdlt az is, hogy az unokadk szulei az
altalunk megfigyelt idépontban milyen csalddszerkezetben éltek. Az egyszUulds
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csaladok esetében magas azoknak az ardnya, akik a nagyszulékkel egy haz-
tartasban élnek. Nem tudjuk, hogy itt hogyan mudkddnek egyltt a generaciok
egymassal, de az biztos, hogy ez alapvetden befolyasolja a haztartdasok kozot-
ti nagyszUl6i gondozasi transzfer alakuldsat is. A kétvaltozos elemzések azt
mutattak, hogy az egyszUulés és mozaik csaladok kisebb valdszinlséggel sza-
mithatnak a nagyszulékre, mint az intakt csalddok. De mivel a csaladszerkezet
és az iskolai végzettség kdzott nagyon szoros az 6sszefliggés, a tobbvaltozos
modellekben ez nem mutathato ki, sét a hatas éppen ellenkezé iranyba fordult.
Vagyis azonos iskolai végzettségi szinteken az egyszulés csalddok szamithat-
tak legnagyobb valdszinlséggel arra, hogy a nagyszUlék besegitenek az uno-
kak gondozasaban.
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GRANDPARENTS’ CHILDCARE ACTIVITY IN HUNGARY
ABSTRACT

The study deals with the grandparenting, especially with the grandparents’
childcare activities. Grandparenting and intergenerational transfers are
important part of the sociological literature on ageing all over Europe and
US. In Hungary until now we have limited knowledge about the grandparents’
childcare activities, since the related line of research focused on the intergeneral
transfers in general. In our research we investigated the trends in grandparents’
childcare and the main demographic and social characteristics of grandparents
and grandchildren’s families that have effect on care. The main data source of
our work are the waves of the Hungarian GGS between 2004 and 2016. We
have found several important determinants from the grandparents’ side and
also from the grandchildren’s family side that have significant effect on the
probability of childcare. On the first level the grandchildren’s families on the
lower level of social strata have fewer potential grandparents than those are on
the higher level of it, since the mortality rate is higher among the grandparents
whose children (the middle generation) are less qualified. Moreover the
grandparents’ gender, age, health status, educational level and partnership
status are regarded as determinants of care. The number and age of the
children, the activity and educational level of the middle generation are also
basic predictors of grandparental care. The grandparents’ childcare activities
differs by the types of grandchildren’s families: the single-parent families
receive more childcare as a grandparental household transfer than the step- or
intact families. Furthermore the incidence of coresidence grandparents is the
highest among the one parent households.
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Kl A MIGRANS? A JELENKORI
MAGYAR TARSADALMAT ERINTO
MIGRACIOS FOLYAMATOK
OSSZEGZESE

Gazso Daniel

OSSZEFOGLALO

A népvandorlas kdzponti témava valt Magyarorszagon is az elmult évtizedekben.
Jelentdségét az emigracié gazdasagi és népesedési folyamatokra gyakorolt hata-
saitdl, az agyelszivastdl, a fiatal, képzett munkaerd kilféldre vandorldsatdl vald fé-
lelmek mellett tovabb fokozta a 2010-es évek kdzepén felerdsddd menekdlthullam.
A kivandorlas mellett a bevandorlas kérdése is meghatarozo lett a magyarorszagi
migracios politikaban. Ezzel egyidejlleg a ,migrans” kifejezés minden eddiginél
tagabb és érzelmileg tulfitottebb jelentéstartalommal terjedt el a hazai kdztu-
datban. De ki a migrans valdjaban? Kik, honnan, mikor és miért jottek Magyaror-
szagra? Mennyien maradtak itt? Mit jelez a szamuk és a teljes népességen beldli
aranyuk nemzetkdzi viszonylatban? Hogyan alakult a magyarorszagi bevandorlas
mérete és szerkezete a rendszervaltastol napjainkig? Mikor, hanyan, hova és miért
vandoroltak el Magyarorszagrol? Kozuluk mennyien tértek vissza? A jelenkori ma-
gyar emigracié milyen szociodemografiai jellemzékkel bir? Milyen a kivandorlok
kor és nemek szerinti 6sszetétele, csaladi dllapota, végzettsége? Melyek a legfébb
elvandorlasi és visszavandorlasi szandékot meghatarozo vonzé és taszitd ténye-
z6k Magyarorszagon? Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.
Célom, hogy a meglévé hazai és nemzetkdzi statisztikdk, valamint a témaban rele-
vans kutatasok eredményeinek masodelemzése révén atfogo és strukturalt képet
nyUjtsak a jelenkori magyar tarsadalmat érintd migracios folyamatokrol.

Targyszavak: migracio, bevandorlas, kivandorlas, visszavandorlas, menekultlgy,
idegenellenesség, egyszerlsitett honositas

DEMOGRAFIA, 2020. 63. EVF. 4. SZAM, 357-385.

DOI: 10.21543/DEM.63.4.3 557



GAZSO DANIEL

Gazso Daniel, Nemzetpolitikai Kutatointézet, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar
E-mail: Gazso.Daniel@uni-nke.hu

BEVEZETES

A migracios folyamatok legaltaldanosabb és legegyszerlibb megjelenitési formaja
a bevandorld kulfoldi dllampolgdrok és a kivandorld hazai dllampolgdrok szama-
nak hazai statisztikdk alapjan torténd idérendi dsszevetésebdl adodik (1. abra).
Ezzel azonban csupan egy felszines képet kapunk a népvandorlas méretérdl és
tulajdonsagarol. Egy mélyebb és atfogobb dsszkép kialakitdsa viszont szamos
maodszertani nehézségbe Utkdzik (Kovats és Varhalmi, 2014). Tanulmanyom be-
vezetéseként ezeket a kérdéseket jarom kordl, tisztazva a késdbbi fejezetekben
hasznalt alapfogalmakat.

1. dbra: A be- €s kivandorlas alakuldsa Magyarorszagon
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Forrds: Kdzponti Statisztikai Hivatal, Demogréfiai évkonyvek; STADAT-tablak.
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Az adminisztrativ statisztikai adatok tekintetében az elsé kérdés, hogy hi-
vatalosan ki szamit migransnak. Az elemzésem fokuszaban allo nemzetkdzi
népvandorlas, tehat az orszdghatarokat ativelé népmozgas esetében az egyik
legfontosabb kritérium a célorszagban eltoltott idé. Egészen mas kdvetkezmé-
nyekkel jar ugyanis az ideiglenes kulfoéldi munkavallalas, az ingdzas és a letele-
pedés mind egyéni, mind tarsadalmi szinten (Kovats és Soltész, 2018). Figye-
lembe véve, hogy a vandorlok kozott - legyen szd dnkéntes vagy kényszer(
migraciorol - vannak, akik csupan tranzitorszagnak tekintik az éket befogadd
allamot, és amint lehetéséguk nyilik ra, tovabb vandorolnak, esetleg hazakdl-
tdznek, vagy cirkularis migraciot folytatnak, elsé lépésként a rovid és a hosszu
tavu migraciot kell megkuldonbodztetnlink egymastol. Ennek a legaltaldnosab-
ban elfogadott alapelvét az Egyestlt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) nem-
zetkdzi vandorlas mérésérdl szold 1998. évi ajanlasa adja, amelynek értelmében
nemzetkdzi migrans az a személy, aki legaldbb 12 hdnapra megvaltoztatja a tar-
tozkoddsi orszagat.! A jelen tanulmanyban megjelenitett adminisztrativ adatok
két f6 forrdsa az Eurdpai Unio Statisztikai Hivatala (Eurostat), valamint a magyar
Kodzponti Statisztikai Hivatal (KSH) is ezt a meghatarozast veszi alapul. Ezzel
a definicioval azonban a migraciokutatas modszertani nehézségei korantsem
oldédtak meg.

Egyrészt a bevandorlokat nemcsak allampolgarsag szerint definidlhatjuk,
hanem szUletési orszag alapjan is, ezzel azonban lényegesen eltérd adatokat
kapunk. Magyarorszagi viszonylatban, ha az allampolgarsag szerinti meghataro-
zast kovetjuk, szamitasunkbol kimaradnak azok a kulfoldon szuletett bevandor-
I0k, akik korabban - féképp a 2011-ben bevezetett egyszerUsitett honositasi elja-
ras lehetéségével élve - felvették a magyar allampolgarsagot. Szamuk 2015-ben
megkodzelitette a 18 ezer f6t, azaz az 1. dbran azonos évre vonatkozoan megjeleni-
tett bevandorlo kulfoldi dllampolgdrok 6sszlétszamanak tobb mint kétharmadat.
Masrészt a kivandorlok mérése is dilemmakat vet fel (Kapitany és Rohr, 2014). A
kivandorlasi statisztikdkban ugyanis csak azok jelennek meg, akik bejelentették
a tavozasukat valamilyen formaban a hazai hatosagoknak. Ezt azonban a kul-
foldre koltozék csupan toredéke teszi meg, részben mert kdzaluk sokan - kivalt-
képp az dnkéntes gazdasagi emigracio esetében - nem végérvényesen tervezik
elhagyni az adott orszagot, hanem a késdébbi hazakoltézés reményében. Kdvet-
kezésképpen a befogadd orszagok tUkorstatisztikai e tekintetben Iényegesen
magasabb értékeket mutatnak, mint a kibocsatd orszagok statisztikai (Blaskd

"United Nations (1998): Recommendations on Statistics of International Migration. Revision 1, Statistical Papers, Series
M, No. 58. Elérhet6: unstats.un.org

359



GAZSO DANIEL

et al., 2014). Magyar vonatkozasban 2013 és 2015 kozott a hazai adatok alapjan
az 1. dbran megjelenitett kivandorlasok szama évi 22 és 33 ezer kdzott mozgott,
mig ugyanabban az idében csak az eurdpai célorszagokban tébb mint 85 ezer
magyar allampolgart regisztraltak évente (Godri, 2018).

A nemzetkdzi vandorlas tarsadalmi hatdsainak vizsgalatanal a bevandorlok
kulonféle - dllampolgarsag, illetve szlletési orszag szerinti - meghatarozasa, vala-
mint a kivandorlok hazai statisztikdkban megjelend szamanak tukorstatisztikakkal
valo 6sszevetése mellett fontos figyelembe venni a migrans népesség letelepe-
désére vonatkozo adatokat is. Tehat a migracio alakuldsat, trendjét, intenzitasat
mutaté un. flow adatok mellett - amelyek az 1. dbran megjelennek - a migrans
népesség allomanyara vonatkozo un. stock adatokat is gorcsé ala kell venni. Utdob-
bindl szintén felmertlhet az allampolgdrsag vs. szlletési orszag szerinti megha-
tarozas dilemmaja, ami kilonodsen nagy jelentéséggel bir az egyes orszagokhoz
kotddd migrans népesség szamanak és aranyanak megallapitasakor. A Magyar-
orszagon életvitel-szerlien tartdzkodd, Romanidhoz kotédd népesség tekinteté-
ben példaul, ha pusztan az dllampolgarsdg szerinti meghatarozast vesszUk alapul,
akkor azt 1atjuk, hogy 2017-ben a tartdzkodasra vagy letelepedésre jogositd en-
gedeéllyel rendelkezé 151 ezer kulfoldi 16%-a roman allampolgar volt. A sziletési
orszag szerinti meghatarozas figyelembevételével azonban - ha az ugyanabban
az évben Magyarorszagon élé 370 ezer, kulfélddn szuletett magyar allampolgart
is szamitasba vesszUk - arra az eredményre jutunk, hogy az 521 ezer fés kulfoldi
kotédést lakossag 43%-a Romaniabdl szarmazott (Kincses és Toth, 2020).

A migracios folyamatokrol kialakitando dsszkép szempontjabol meghatarozo
tovabba a menekultigy, amely a fentiekben ismertetett bevandorlas kérdésétol
kalon kezelendd. E két, a kdzgondolkozasban sokszor 6sszemosodd migracids
folyamat teljesen mas befogadasi elvek és jogszabalyok mentén zajlik, raadasul
az érintett csoportok is lényegesen eltérnek egymastol. A menekultigy ismer-
tetésénél elséként és legdltaldnosabban a menedékkérdk szamat, valamint az
allampolgarsaguk szerinti megoszlast hasznaljak. Ezek azonban vajmi keveset
arulnak el a menekultlugy valos helyzetérdl és hatasarol. A kérelmezdk ugyanis
nem biztos, hogy meg is kapjak a nemzetkdzi védelmet, azaz a menekdlt, oltal-
mazott vagy befogadott statust. Sokan még a hivatalos eljaras befejezése elbtt
elhagyjak az orszagot, igy a kérelmUk el sem jut az elbirdlasig. A fogalmi kere-
teket tisztdzva menekultstatust az a kulfoldi dllampolgar vagy hontalan személy
kaphat, akinél a genfi egyezménynek megfeleléen igazolhatd, hogy az Uldo-
zéstél vald félelme megalapozott.? Akit a szdrmazasi orszagdban nem fenyeget

2 United Nations (1951): Convention Relating to the Status of Refugees. Genf, 1951. julius 28. Elérhetd: unhcr.org
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személyes Uldozés, de fenndll a veszélye, hogy visszatérése esetén sulyos sére-
lem érné, oltalmazott statust kaphat, tovabba azoknak, akik sem menekdlt, sem
oltalmazott statusra nem jogosultak, de a szarmazasi orszagukba atmenetileg
nem kuldhetdk vissza, mert ott haldlbUntetésnek, kegyetlen vagy megaldzo ba-
nasmodnak vagy buntetésnek lennének kitéve, befogadott status adhato (Godri,
2018). Magyarorszagon a KSH adatai alapjan 2015-ben - amikor a menedékkérdk
szama kiemelked®éen magas, tobb mint 177 ezer volt - menekdlt, oltalmazott
vagy befogadott statust 6sszesen alig tobb mint 508 f6 kapott. Utdbbiak szama
2016-ban még ennél is alacsonyabb, 432 volt (KSH, STADAT-tablak).

Az eddigiekben targyalt adminisztrativ statisztikai adatokkal kapcsolatos
dilemmak mellett a népvandorlas mélyebb megértésére iranyuld kérddives
(survey) kutatdsok meég Osszetettebb modszertani nehézségekbe Utkdznek.
Migraciokutatas esetén - mivel a célcsoportot lényegében egy mozgd népesség
alkotja - nem egyértelmU az alapsokasag meghatarozasa. Kdvetkezésképpen
a tébbségi tarsadalom vizsgalatara bevett mintavételi médszerek alkalmazasa
a legtébbszor ellehetetlendl. Ez jelentdsen korldtozza a célcsoportok kvalitativ
megismerését, a szociodemografiai jellemzdéik, a helyvaltoztatasuk mogott allo
motivacioik feltarasara irdnyuld kutatasok érvényességét és megbizhatdsagat
(Varhalmi és Kovats, 2014).

A kdvetkezdkben a jelenkori magyar tarsadalmat érinté migracios folyamato-
kat a meglévé hazai és nemzetkdzi statisztikak, valamint a nagymintas kutatasok
eredményei alapjan ezen modszertani nehézségek és mérési korlatok tudataban
kisérlem meg 6sszegezni. A bevandorlas, kivandorlas és visszavandorlas ismer-
tetése soran kulon kitérek majd a 2010-es évek kdzepén tapasztalt menekulthul-
[am kovetkezményeire, az idegenekkel szembeni attitliddk hazai és nemzetkozi
tendenciaira, az évtized végére feler6sddd ukran emigraciora €s annak karpat-
aljai vetUleteire, valamint az egyszerUsitett honositasi eljaras népvandorlasi ada-
tokra gyakorolt kdzvetett hatasaira.

BEVANDORLAS

A kulfoldi dllampolgarok bevandorldsat az 1989-es rendszervaltast kovetd bé
husz esztenddben alapvetden a négy szomszédos orszagbol - Romaniabdl,
Szerbidbdl, Ukrajnabol és Szlovakiabol - attelepultek szama és dsszetétele hata-
rozta meg. Még a 2000-es évek elején is ezekbdl az orszagokbol szarmazott a
bevandorlod kalfoldi dllampolgarok 70%-a (Godri, 2018). Az elsé nagyobb bevan-
dorlasi hullam - amikor féként Romaniabdl telepultek at - 1988 és 1991 kozott le-
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csengett. Ezt kdvetden a bevandorld kalfoldi dllampolgarok szama alacsonyabb
szinten mozgott, évi 13-16 ezer f6 kdzott, csak az ezredforduld korlli években
érte el a 20 ezer fét, majd évi 18-26 ezer f6 kozott ingadozva stabilizalodott. Ki-
vételt jelentett ez alol 2008, amikor a bevandorldk szama hirtelen megugrott, és
meghaladta a 35 ezer f6t, valamint a 2010-es évek vége, amikor harom év lefor-
gasa alatt a szamuk 26 ezerrdl 55 ezerre nétt (7. abra). A 2008-as, kimagaslo ér-
téket elsésorban a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazasdra és tartdzkodasdara vonatkozd 2007. évi I. tdrvény idézte elé.> A 2007.
julius 1-jén hatalyba lépett Uj jogszabaly leegyszerUsitette az Eurdpai Gazdasagi
Térség (EGT) allampolgarai és harmadik orszagbeli csalddtagjai szamara az al-
lando lakhely létesitésének feltételeit Magyarorszagon. 2008-ban kdzel 20 ezer
6 élt ezzel a lehetéséggel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kézuluk mindenki itt
is maradt, a lakcimlétesités sok esetben nem jart egyUtt a tényleges letelepedés-
sel (Godri, 2015). A bevandorld kulfoldi allampolgarok szamanak 2010-es évek
végi ugrasszerl megndvekedése elsésorban az egyre nagyobb méreteket 61td
ukran emigracios hulldammal fligg 6ssze, ami nemcsak Magyarorszagot érintette,
hanem az egész kontinenst. A 2010-es évek masodik felében az Eurdopai Unid
tagallamai évente tobb mint félmilli¢ elsé tartdzkodasi engedélyt adtak ki ukran
allampolgarok részére, 2019-ben 757 ezret, ami az EU27 terlletén kiadott &sszes
tartozkodasi engedély egynegyedét tette ki (Eurostat, 2020).

Az ukran elvandorlas témegessé valasat nem pusztan a 2010-es évek ko-
zepén kialakult orosz-ukran konfliktus eredményezte. A Szovjetunid felbomla-
saval 1991-ben flggetlenné valt Ukrajna a rendszervaltasbol fakadd nehézse-
geket még nem heverte ki a 2008-as vilagvalsag kirobbanasaig. A gazdasagi
depressziot fokozta a gyenge allamisag és az abbol fakadd tarsadalompolitikai
valsagok: a 2004-2005-6s Narancsos Forradalom és a 2013-2014-es Méltdsag
Forradalma. Mindez mar a 21. szdzad elsé évtizedében is jelentds népességcsdk-
kenéshez vezetett. 1992 és 2013 kdzott a vildag orszagai kdzul Ukrajna veszitett a
legtobbet a lakossagabdl, tehat még a 2014 marciusaban kirobbant kelet-ukraj-
nai haborut megelézden, amely tovabb fokozta az elvandorlas mértékét (Kara-
csonyi és Kincses, 2020). Mig 2010 eldtt Németorszag, Olaszorszag, Spanyolor-
szag, valamint a visegradi négyek kdzul Csehorszag fogadta be a legtdbb ukran
migranst, addig a 2010-es években Lengyelorszag lett szamukra az elsdédleges
célorszag. Magyarorszagon a bevandorld ukran allampolgarok szama 2014-ben
meg ezer fé volt alatt volt, 2017-ben tdbb mint hatezer, 2018-ban megkdzeli-

* A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartdzkodasarol szl6 2007. évil. torvény
teljes szovege elérhetd a net.jogtar.hu weboldalon.
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tette a 17 ezret, 2019-ben pedig mar meghaladta a 21 ezret. Ez azt jelenti, hogy
2019-ben tiz magyarorszagi bevandorlobdl csaknem négy ukran allampolgar
volt. Az egyre nagyobb méreteket 6Ité ukran emigracios hulldm természetesen
hatdssal volt a Karpataljan el magyar kisebbségi kdz6sség népességszama-
nak alakuldsara is. Utdbbit azonban a hivatalos statisztikai adatok hianyaban
nehéz pontosan meghatarozni. A flggetlenné valt Ukrajndban az elsé és maig
utolsd népszamlalast 2001-ben tartottak. Az ebbdl fakadd adathiany egész Eu-
ropaban egyeduldlld. 2001-ben Karpatalja népességének 12,1%-a, 6sszesen 151,5
ezer f6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek. A 16 ével késébbi, Karpatalja 111
magyarlakta telepulésére kiterjedd, tdbb mint 23 ezer személy adatait rogzitéd
SUMMA 2017-kutatas eredményei alapjan a régioban €16 magyarok szama 131
ezer fére becsulhetd, ami a 2001-es népszamlalasi adatokhoz viszonyitva meg-
kdzelitéleg 21 ezer f&s fogyast jelent (Ferenc és Kovaly, 2020). A felmérést vég-
z6 kutatok értelmezése szerint ezt a nagyszamu népességcsdkkenést 70%-ban
az elvandorlds, 30%-ban a természetes fogyas okozta, mig az asszimilacio, te-
hat az etnikai klasszifikacio alakuldsa ez esetben nem szamottevd. A karpataljai
magyarok népességcsdkkeneéserdl még drasztikusabb képet nyudjtanak a ma-
gyarorszagi bevandorlasi statisztikak. Ezzel kapcsolatban azonban a fenti ku-
tatds szerz6i kulon felhivjak a figyelmet a cirkuldris migracio, azaz a rendszeres
oda-vissza vandorlas jelentéségére. Mint azt a beérkezé valaszokbol megallapi-
tottak, 2016-ban a kuloénbdzd céld ideiglenes, hataron ativel§ vandorlas mintegy
28 ezer magyar embert tartott mozgdsban Karpataljan. Mindez a kisebbségi
kdz6sség magas szintl rugalmassagat jelzi, ami nemcsak a vandorlasi hajlan-
ddsagot, de az otthonmaradas esélyeit is névelheti. A megélhetési nehézségek
kdvetkeztében egyre gyakoribba valt kilféldi munkavallalasok lathatdan nem
vezetnek feltétlentl hosszu tavu vagy akar végérvényes emigraciohoz.

A bevandorlads szerkezetét illetéen a Magyarorszagra bevandorld kulfoldi al-
lampolgarok szarmazasi orszag szerinti dsszetétele jelentésen atalakult az el-
mult évtizedekben. Mig az 1990-es és 2000-es években a bevandorlok tobbsége
a fent emlitett négy szomszédos orszaghbol érkezett, addig a 2010-es évek ele-
jére e csoport szama és aranya is jelentésen lecsdkkent: 2014 és 2016 kdzott mar
csak a bevandorlok egynegyedét adta. E valtozasnak tobb oka is van. Egyrészt
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa, valamint a fentebb részlete-
zett, 2007. julius 1-jétél hatalyos Uj idegenjogi torvény kdvetkeztében megnétt a
régi tagallamokbdl, elsésorban Németorszaghdl érkezdk szama. Mindemellett
2006-t6l az azsiai orszagokbol is, féként Kinabdl egyre tobben jottek Magyar-
orszagra. Mindez a bevandorldk szarmazasi orszagok szerinti diverzifikalddasat
okozta. Masrészt az Eurdpai Unio keleti bévilése Uj Utvonalakat nyitott meg a
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szomszédos orszagok vandorld népessége eldtt. Részben ennek kdszdnhetden
a térség egyik legnagyobb kibocsatd orszagabol, Romaniabol 2015-re a Magyar-
orszagra érkez6k aranya a korabbi tobb mint 50-rél 20% ala csdkkent. Ezzel egy
idében a nyugat- és dél-eurdpai orszagokban tdmegesen jelentek meg a roman
bevandorlok. Tovabba a szomszédos orszagok allampolgarainak bevandorlasa-
ra vonatkozo hazai statisztikakat jelentésen befolyasolta a 2011-ben bevezetett,
egyszerUsitett honositasi eljaras, amelynek kdvetkeztében - mint arra fentebb is
utaltam mar - egyre nagyobb szammal érkeztek olyan kulfoldon sziletett be-
vandorlok, akik magyar allampolgarsaggal (is) rendelkeztek, igy az allampolgar-
sdag meghatarozasara alapozott bevandorlasi statisztikakban nem jelentek meg.

Az egyszerlsitett honositasi eljarast lehetévé tevd 2010. évi XLIV. tdrvény
migracios adatokra gyakorolt kézvetett hatdsainak elemzésénél a honositottakat
célszer( legaldbb harom szempont szerint kilén megvizsgalni: 1.) a honositasi
eljarasok Osszértékét; 2.) a bevandorld kalfolddon szuletett magyar allampolga-
rok szamat; valamint 3.) a Magyarorszagon él6 kulféldi dllampolgdrok honosita-
sat figyelembe véve.* Az elsd szempont szerint 1993 és 2015 kdzott sszesen 843
ezer f6 kapott magyar allampolgarsagot hataron belll és hatdron tul, ebbdl 708
ezer az egyszerUsitett honositasi eljaras bevezetése utani idészakra tehetd (KSH,
2017). EgyértelmUen latszik, hogy az Uj jogszabaly milyen nagy jelentéséggel bir
a honositasok szamat illetéen. A masodik szempontot figyelembe véve a bevan-
dorlo kulfoldon szuletett magyar allampolgarok szama 2012-ben és 2013-ban
alig tébb mint nyolcezer volt, mig 2014-ben és 2015-ben meghaladta a 17 ezret.
Ezt kdvetden ugyan csdkkent a szamuk, de még az évtized masodik felében is
évi 10 ezer folott maradt (2. abra). Ez a nagymeértékl ndvekedés szintén az egy-
szer(sitett honositasi eljaras kdvetkezményeként értelmezhetd.

A harmadik szempont tekintetében Magyarorszagon az allampolgarsagi
torvény 1993. évi bevezetésétdl 2017 végéig dsszesen tébb mint 203 ezer be-
vandorld kapott magyar allampolgarsagot, egyharmaduk 2011-et - az uj allam-
polgarsagi torvény hatalybalépését - kdvetden. Részben ennek a jogszabaly-
nak koszoénhetéen 2012-ben Magyarorszag eurdpai 6sszehasonlitasban elsd
helyen allt a honositasi rata, azaz az orszagban tartozkodod kulféldi adllampol-
garsagu népesseg év eleji [étszamahoz viszonyitott dllampolgarsagot szerzék
aranyanak tekintetében (Goédri, 2018). Itt azonban fontos hangsulyozni, hogy
mig az eurdpai unids tagorszagokban a honositottak tébb mint 80%-a az union

4 Az egyszerlisitett honositdsi eljaras alapfeltételeit a magyar allampolgdrsagrol szold 1993. évi LV. torvény mddositasarol
s7616 @ 2010. évi XLIV. torvény 2. § (2) a kovetkezéképp irja el6: “[..] kedvezményesen honosithatd az a nem magyar
dllampolgar, akinek felmendje magyar dllampolgdr volt vagy valészindsiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar
nyelvtuddsat igazolja.” A torvény teljes szovege elérhetd a net.jogtar.hu weboldalon.
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kivulrél szarmazik, addig Magyarorszagon ez az arany - Romania 2007-es EU-s
csatlakozasat kovetden - minddssze 20-30%. Az Eurdpan kivali orszagokbal
szarmazo bevandorlok kozul kevesebb mint 7000 fé kapott magyar allampol-
garsagot 1993 és 2019 kozott. Mindez a vérségi elv (ius sanguinis) dominancia-
jara, valamint az eltérd szarmazasu bevandorlokkal szembeni szigoru honosita-
si feltételekre utal.

2. dbra: A Magyarorszagra bevandorlo kulfoldi dllampolgdrok €s a bevandorlo kulfélddn sziletett
magyar allampolgarok
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Forrds: KSH, STADAT-tablak.

A migracios folyamatok hatdselemzésénél a honositasi eljarasok mellett meg-
hatdrozd még az orszagban tartdzkodasra vagy letelepedésre jogositd engedé-
lyek kiadasa. Az e csoportba tartozéd Magyarorszagon €16 kulfoldi dllampolgarok
szarmazasi orszag szerinti dsszetétele - a bevandorld kulfoldi allampolgarok
szerkezetéhez hasonldan - a 2010-es években jelentésen atalakult. Mig a 2000-
es években 56-68%-uk a négy szomszédos orszag, Romania, Szerbia, Ukrajna
és Szlovakia valamelyikének allampolgara volt, addig ez az arany 2017-2018-ban
nem érte el a 30%-ot sem, és még az ukran bevandorlasi hullam felerésddésének
hatdsara is csupan 34%-ra emelkedett az évtized végére (3. dbra).
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3. dbra: A Magyarorszagon tartozkodo kulfoldi dllampolgarok foldrészek szerint
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Forrds: KSH, STADAT-tablak.

Mig a bevandorlok ezer lakosra szamitott ardanya nemzetkodzi dsszehasonli-
tasban a nyugat-eurdpai orszagok tébbségében 5, s6t némely allamban 10%o
feletti, addig Magyarorszagon az ezredforduld ota 1,8-2,6%0 kozott ingadozik, és
meég a bevandorld kulféldon szlletett magyar allampolgarokkal egyUtt is csak
ritkan érte el a 4%o0-et (Godri, 2018). Kivételt jelent ez alol a 2008-as év, amikor a
2007. évi l. torvény hatalyba Iépésének kdvetkeztében 3,5%o-re ugrott, valamint
a 2010-es évek vége, amikor a nagyszamu ukran bevandorlas miatt meghaladta
az 5%o-et is. A tartozkodasra vagy letelepedésre jogositd engedéllyel rendelkezd
kulfoldi allampolgarok népességen bellli ardnya is joval alacsonyabb Magyar-
orszagon, mint a legtdbb eurdpai orszagban. 2017-ben - tehat még az ukran
bevandorlas tdmegessé valasa eldtt - mig az EU28 népességének 7,5%-a volt
kulfoldi dllampolgar abban az orszagban, amelyben élt, addig Magyarorszagon
ez az érték csupan 1,5%, 6sszesen 151 ezer f6 volt (Eurostat, 2018). Megjegyzendd
tovabba, hogy a legtébb tagorszagban a kulfoldi allampolgarok zéme harmadik
orszagbeli volt, mig Magyarorszagon ez az arany abban az évben mindossze
44%-ot tett ki. Ez azt jelenti, hogy az életvitelszerUen itt tartdzkodd migransok
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tobbsége Eurdpabdl, azon beldl is a kdrnyezd orszagokbol szarmazik (Kincses
és Toth, 2020). 2017-ben az 521 ezer f6s kulfoldi kotddési lakossagbdl - azaz a
kulfoldi allampolgadrok és a kulfoldén szuletett magyar allampolgarok dsszessé-
gébdl - 206 ezer roman, 65 ezer ukran, 40 ezer szerb, 27 ezer szlovak kdtddéssel
rendelkezett (4. dbra). Kdvetkezésképpen a bevandorlas Magyarorszagon jelen-
tés demografiai valtozast nem idézett el6.

4. abra: A négy Szomszeédos orszaghoz kotodd népesséq tertileti eloszidsa Magyarorszagon 2017-ben
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Forrds: Kincses, 2019, 476 o.

MENEKULTUGY

Az eddigiekben targyalt, a Magyarorszagra bevandorlo, esetlegesen itt letele-
pedett, illetve tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd vagy honositott kalfoldi al-
lampolgarok kérdése nem 6sszekeverendd a menekultek tgyével. Utdbbiaknal
[ényegesen eltéréek - mint azt a fogalmi keretek tisztazasanal hangsulyoztam -
a migracio motivacioi, valamint a célorszagba vald bevandorlas és tartdzkodas
feltételei, ezért a velUk kapcsolatos kérdéseket kulon kell kezelni.
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A menekultigy a 2010-es évek kdzepétdl - az észak-afrikai és kozel-keleti
orszagokban végbemend forradalmi lancreakcio, az Un. arab tavasz kovetkez-
tében kialakult migraciés hulldamok hatdsara - kdzponti témava valt Eurdpa-
ban. Az ENSZ Menekulttigyi Fébiztosanak (UNHCR) 2014-es jelentése szerint a
fejlett ipari orszagokban 22 éve nem kértek olyan nagy szamban (866 ezer f6)
menedéket, mint abban az évben (UNHCR, 2014). Az 6ket befogadd orszagok
rangsoraban elsé helyen Németorszag (173 ezer f6), masodik helyen az Egyesult
Allamok (121 ezer f6), harmadik helyen Torékorszag (87 ezer &) allt.

Magyarorszagon 2000 és 2017 kdzott toébb mint 320 ezer menedékkérelmet
nyUjtottak be, 84%-at 2013 és 2016 kdzott. A menedékkérdk szama 2012-ben
meg alig haladta meg a kétezer f6t, 2013-ban 19 ezer 8, 2014-ben mar tébb mint
42 ezer 6 volt, 2015-ben pedig elérte a 177 ezer fot. Ezt kdvetden a kérelmek
szama jelentdsen visszaesett, 2016-ban a 30 ezret sem érte el, 2017-ben a haro-
mezret is alig haladta meg (5. dbra).

5. dbra: A Magyarorszagra érkezett menedekkérdk szama
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Forrds: KSH, STADAT-tablak.
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A kérelmet benyujtok szarmazasi orszag szerinti dsszetételét tekintve az
1990-es években a dél-szlav haboruk eldl menekUldk érkeztek a legtdbben
az orszagba, az ezredforduld idején viszont egyre nagyobb szamban jelentek
meg az Eurdopan kiviliek. A 2000-es évek elején az afgan, iraki és bangla-
desi dllampolgarok voltak tobbségben. 2008-ban és 2009-ben a koszovoiak
képezték e csoport legnagyobb részét, mig 2010-ben és 2012-ben ismét az
afganok. A kulonféle hirforrasokban sokat emlegetett, polgarhaboru elél me-
neklld sziriaiak tdmegesen 2014-ben jelentek meg el6szdr Magyarorszagon
(mintegy hétezer f6). 2015-ben a szamuk megkozelitette a 65 ezret. A sziriaiak
mellett a menekilthulldmnak ebben a kritikus évében is nagy szamban érkez-
tek afgan (tobb mint 46 ezer f&) és koszovoi (tobb mint 24 ezer f6) kérelme-
z6k (6. abra).

6. dbra: A Magyarorszagra érkezett menedekkérck dllampolgarsag szerinti megosziasa 2015-ben
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Forrds: KSH, STADAT-tablak.

A menedékkérdék szama Magyarorszagon 2000 és 2019 kozott ugyan meg-
haladta a 300 ezret is, menekult, oltalmazott vagy befogadott statust ez idé
alatt kevesebb mint 10 ezer f& kapott. Ennek egyrészt az az oka, hogy a kérel-
mezdék tdbbsége még az eljards befejezése eldtt elhagyta az orszagot. Eurdpai
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osszehasonlitasban itt a legalacsonyabb azoknak a menekultigyeknek az ara-
nya, amelyek eljutnak a déntéshozatalig (KSH, 2016). A menedékkérdk tobbsége
ugyanis nem itt kivan letelepedni, Magyarorszagot csak tranzitorszagnak tekinti,
és még a hivatalos eljaras befejezése eldtt tovabbvandorol. Masrészt, még ha
el is jutnak a kérelem elbiralasaig, a pozitiv dontések aranya e tekintetben igen
alacsony. A 2014-2015-6s menekulthulldamot kévetd évben Németorszagban,
Svédorszagban és Ausztridban az elbirdlt menedékkérelmek 69-72%-aban szU-
letett elsd fokon pozitiv dontés, Magyarorszagon ez az arany minddssze 8% volt.
2016. januar 1-jén a tartdzkodasra jogositd menekult, illetve oltalmazott statussal
rendelkezd személyek szama 408 ezer volt az Eurdpai Unid tagdllamaiban, azaz
a teljes népesség 0,08%-a, addig Magyarorszagon minddssze 4400 6, az 6ssz-
lakossag 0,04%-a (KSH, 2016).

IDEGENELLENESSEG

Magyarorszagrol altaldnosan megallapithatd, hogy a migracios folyamatok glo-
balis dramlatai ugyan hatnak ra, de befogadd orszagként nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitdsban minden szempontbodl alacsony értékeket mutat. A bevandorlo,
illetve a tartézkodasra vagy letelepedésre jogositd engedéllyel rendelkezd kil-
foldi dllampolgarok, valamint a menekdlt, oltalmazott vagy befogadott statust
kapott személyek szdma és népességhez viszonyitott aranya is elmarad az eu-
ropai atlagtol. Arrdl a kevés migransrol pedig, aki életvitelszerlen itt tartdzko-
dik, altalanosan elmondhatd, hogy aranyaiban magasabb iskolai végzettséggel
és nagyobb vallalkozé kedvvel rendelkezik, mint a bennszuldtt szomszédjaik.
Ez féképp a migracid szelekcids mechanizmusanak és a bevandorlok fiata-
labb kordsszetételének koszdnhetd. Bizonyos szarmazasi csoportok - Kkulo-
nésen a vietnamiak, kinaiak és torokok - korében tovabba kiugréan magas a
vallalkozok aranya (Godri, 2017). Mindezzel szemben, mintegy paradox modon
az idegenellenesség igen nagymérték( a magyar lakossag korében (Sik et
al, 2016; Csepeli és Orkény, 2017; Barna és Koltai, 2018). A TARKI Omnibusz-
kutatdsok eredményei szerint az idegenekkel szembeni negativ attitdd raada-
sul nem Uj jelenség Magyarorszagon (7. abra). Mar a rendszervaltast kdvetden
névekedésnek indult (1992 és 1995 kozott 15-rél 40%-ra ugrott), majd inga-
dozott (1996-ban visszaesett 19%-ra, mig 2001-ben elérte a 43%-ot), stagnalt
(2002-201-ben 26 és 32% kozott mozgott), 2012 utan pedig Ujra ndvekvd
tendenciat mutatott (2016-ban elérte az 53%-ot).
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Az ezredfordulot kdvetd két évtizedben a magyar népesség bevandorlokkal
kapcsolatos attitlidjeiben a legnagyobb valtozas az Eurdpan kivili szegényebb
orszagokban él6 emberek befogadasanak megitélésében volt tapasztalhatd. A
European Social Survey (ESS) erre vonatkozé adatai alapjan e csoport tagjainak
bevandorlasat 2002-ben a megkérdezettek csupan egynegyede utasitotta el
teljes mértékben, 2015-ben mar a 48%-a (Barna és Koltai, 2018).

/. abra: Az idegenellenesség mértékének alakulésa Magyarorszagon
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Az idegenellenes, illetve az idegenbarat attit(dok kialakuldsaban és fellelhe-
téségében leginkabb a lakdhely, az iskolai végzettség, a politikai orientaltsag,
a vallasossag és az életkor jatssza a fontos szerepeket. A visegradi orszagok-
ra kiterjedd Central European Opinion Research Group (CEORG) reprezentativ
mintdkon végzett, 2015-6s kutatasanak Magyarorszagra vonatkozd eredményei
az mutatjak, hogy az idegenellenességet nyiltan vallaldk ardnya magasabb a

5 Az dbrén megjelenitett TARKI Omnibusz-kutatésok adatainak begy(jtésekor a kovetkezd kérdést és valaszlehet6sé-
geket adtak meg: On szerint be kell-e fogadni a menekiléket? 1.) Igen, minden menekiil6t be kell fogadni (idegenbarat
allaspont); 2.) Van, akit be kell fogadni és van, akit nem (mérlegeld alldspont); 3.) Senkit sem szabad befogadni (ide-
genellenes dllaspont).

371



GAZSO DANIEL

megyeszékhelyeken (50%), Dél- és Eszak-Alfoldon (40-40%), a Jobbik- és
a Fidesz-szavazok korében (50, illetve 41%), a kevésbeé képzettek kozott, akik
legfeljebb altaldanos iskolai vagy kdzépiskolai végzettséggel rendelkeznek (44,
illetve 42%), valamint a 38-47 éves korosztalyban (43%). A politikai aktivitas
tekintetében hangsulyozando tovabba, hogy a politikabodl kidbrandultak azok,
akik a legnagyobb aranyban nem engednének be egyetlen menedékkérét sem
az orszagba. Ezzel szemben az idegenbaratok (akik aranya lényegesen alacso-
nyabb, a magyarorszagi minta mindossze 4%-a) az atlagnal nagyobb valdszinU-
séggel Nyugat-Dunantulon (14%), a 67 éves vagy annal idésebb korosztalyban
(12%), a heti rendszerességgel templomba jarok kérében (10%), valamint a Bu-
dapesten kivuli varosokban (7%) taldlhatéak. E kutatasi eredményeket 6sszegzd
tanulmany szerzdi a korabbi felmérések eredmeényit is figyelembe véve arra a
megallapitasra jutottak, hogy az idegenellenesség leginkabb a tarsadalmi-gaz-
dasagi szempontbdl vesztes csoportokra, a munkaerdpiacrol kiszorultakra, ala-
csonyabb - legfeljebb altalanos iskolai - végzettséggel rendelkezdkre, nehéz
anyagi korulmeények kozott élékre jellemzd (Sik et al., 2016). Ennek az altalanos
megallapitasnak a kiegészitéseként megjegyzendd, hogy az idegenellenességre,
illetve tagabb értelemben véve a massag elutasitasara vald hajlamot nem pusz-
tan a szegénység vagy a jolét hianya noveli, hanem sokkal inkdbb a lecsuszastol,
a statusvesztéstdl valo félelem, mint arra Messing Vera és Sagvari Bence felhiv-
tak a figyelmet. A szerzéparos 2016-ban megjelent tanulmanyaban a létfenn-
tartasért, valamint az also-kdzéposztalybeli tarsadalmi pozicidik megdérzéséért
folytatott kUzdelem mellett fontos tényezéként emlitik a magyar oktatasi rend-
szer néhany sajatossagat: az oktatas szelektiv jellegét, és az annak kdvetkezte-
ben létrejové homogén iskolai kornyezetet, a hagyomanyos, tananyag-orientalt
pedagodgiai gyakorlatokat, valamint az allandd versenyhelyzetre épité modsze-
reket, amelyek kozvetett vagy akar kdzvetlen formaban mind hozzdjarulnak a
kirekesztd attitdok gyermekkorban térténd kialakuldsahoz és késébbi megdr-
zéséhez (Messing és Sagvari, 2016).

Az idegenellenesség elemzésénél fontos figyelembe venni tovabba a bevan-
dorlassal kapcsolatos félelmeket is, amelyekre kulon kitért a fentebb hivatkozott
CEORG-kutatas. A 2015-ben folytatott adatgydjtés soran nyolc allitason keresz-
tal mérték a bevandorlassal kapcsolatos félelmeket, és ezen allitasokat harom
csoportba osztottdk. A magyarorszagi valaszadok a konkrét félelmek kozul a
bevandorlok lojalitasara (62%), az elvont félelmek kozUl a bevandorlas mértékének
ellendrizhetetlenné valasara (53%), mig a joléti sovinizmussal 6sszefliggd félelmek
kozul az életmdddal kapcsolatos fenyegetettségre, azaz a tarsadalmi szempontra
(55%) vonatkozo allitasokat jeldlték meg a legnagyobb aranyban (8. dbra).
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8. dbra: A bevandoridassal kapcsolatos félelmek Magyarorszagon 2015-ben
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o0szlasai szdzalékban (N=1003).°

Végezetul fontos hangsulyozni, hogy az idegenellenesség magas értéke
nem hazai specialitds, hanem az egész kelet-kdzép-eurdpai régiora jellemzé,
mint azt szamos kutatas kimutatta. Ezek kozul az egyik legkiemelkeddbb a
majd husz évre és tdbb mint husz orszagra kiterjedd International Social Survey
Programme (ISSP), amelynek keretében az idegenellenességet kilenc allitason
keresztul mérték. Egyes allitdsok negativ, mig masok pozitiv itéleteket fogalmaz-

® Az dbrdn azoknak a magyarorszagi valaszadoknak az aranya jelenik meg, akik ,.egyetértettek”, illetve , teljes mértékben
egyetértettek” a CEORG 2015-6s adatfelvétele soran a bevandorldssal kapcsolatos félelmek méréséhez alkalmazott, harom
csoportra osztott, nyolc dllitdssal. 1.) A konkrét félelmekre vonatkozo allitasok: a) attol tartok, hogy haboru vagy mas
politikai feszlltség esetén a bevandorldk a szarmazasi orszagukhoz lesznek inkdbb lojélisak; b) aggdédom amiatt, hogy
a bevandorlok ismeretlen betegségeket terjeszthetnek; ¢) a bevandorldk miatt névekszik a binézés Magyarorszagon.
2.) Az elvont félelmekre vonatkozé allitasok: d) a bevandorlds mértéke Magyarorszagon ellendrizhetetlenné valt; e)
nyugtalannd vélok, ha bevandorldkkal kertilok kapcsolatba. 3.) A joléti sovinizmussal 6sszefliggé félelmekre vonatkozd
dllitasok: f) attol tartok, hogy a bevandorlok szamanak novekedése rossz irdnyba valtoztatja az életmaodunkat; g) attol
tartok, hogy a bevandorlék szamanak névekedése miatt el fog veszni a mi sajat kulturank; h) a bevandorldk olyan
emberek elél veszik el a munkat, akik mar régebb 6ta itt élnek.
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tak meg a bevandorlokkal szemben.” Az 6sszehasonlitas alapjat ezen allitasok
elfogadasanak a gyakorisdga adta. Az idébeli trendeket is figyelembe véve en-
nek a kutatassorozatnak az eredmeényei is azt mutatjak, hogy a bevandorlokkal
szembeni negativ attitldok a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban erételjesebben
nyilvanulnak meg, mint a kontinens nyugati, északi és déli régioiban (9. dbra).

9. dbra: Az idegenellenesség mértékének alakuldsa Eurdpdban
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Forras: Csepeli és Orkény, 2017, 57. 0.2

A fenti kutatds eredményeire reflektalva Csepeli Gydrgy és Orkény Antal Nem-
zet és migracio cimen 2017-ben megjelent kdtetlkben azt irtdk: ,,Eurdpa nyugati

7 AISSP-kutatds soran a idegenellenesség méréséhez alkalmazott kilenc llitds a kovetkezd volt: 1.) az orszagnak novelni
kellene a bevandorlok szamat; 2.) a legélis bevandorloknak ugyanolyan hozzéférést kell biztositani a kozoktatdshoz; 3.)
az orszagnak szigorubb intézkedéseket kell hoznia az illegalis bevéndorlds megakadalyozdséra; 4.) a legdlis bevandor-
l6knak ugyanazon jogok jarnak, mint az orszdg allampolgadrainak; 5.) a bevandorlok alddssak az orszag kulturajat; 6.)
a bevandorldk nyitottabba teszik az orszagot az Uj eszmék és kulturdk irant; 7.) a bevandorldk elveszik a munkat azok
eldl, akik az orszaghan szulettek; 8.) a bevandorldk haszndra valnak a gazdasdgnak; 9.) a bevandorldk miatt ndvekszik
a binozés (Csepeli és Orkény, 2017, 56. 0.).

¢ A7 ISSP-kutatassorozat eredményeire alapozott abrdn megjelenitett nagyrégiok a kovetkezd orszagokra vonatkoznak: 1.)
koz8p-eurdpai orszagok: Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia;
2.)az Eurépai Unio magorszagai: Belgium, Franciaorszag, Németorszag; 3.) a kontinensen kivuli eurdpai orszédgok: Nagy
Britannia, Irorszag (elemzésemben ez utdbbi két nagyrégiét hivom egybevontan Nyugat-Eurépanak); 4.) észak-eurdpai
orszagok: Ddnia, Finnorszag, Izland, Svédorszag, Norvégia. 5.) dél-eurdpai orszagok: Portugdlia, Spanyolorszag.
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és keleti régidiban a massag elutasitasanak érzilete egyarant jelen van, csak a
massagra adott reagalds modja kulonbdzd. Keleten az asszimilaciot lehetetlen-
nek tartd nyilt xenofdbia, Nyugaton az asszimilacios elvarasba bujtatott burkolt
xenofdbia jellemzd” (Csepeli és Orkény, 2017, 60. 0.). Mindez a térténelmi tapaszta-
latok figyelembevételével kiegészithetd azzal, hogy a tdbbnyire kulféldi nyomasra
kialakult politikai ideologidk és rendszerek - a kommunizmus eszmeéjére alapozott
allamszocializmus, illetve a liberalizmusra épitett globalkapitalizmus - ésszeom-
|[dsa vagy esetleges megingasa esetén a kelet-kdzép-eurdpai orszagok tdbbségi
tarsadalmai szokas szerint befelé fordulnak. A vezetdik eredetmitoszok és krealt
ellenségképek arnyékaban igyekeznek a nemzetegyesités zaszldvivdiként feltlin-
ni, amely még mindig a tarsadalmi fejlédés és a valsaghelyzetbdl vald kilabalds
egyetlen biztos utjaként jelenik meg a kdztudatban. Mindez a nacionalizmus tér-
nyerésével és az idegenekkel szembeni negativ attitliddk - a gyanakvas, a félelem,
illetve az abbdl fakado harag és gyUlolet - felerésddésével jar egyltt. Ez tapasz-
talhato volt a kétpdlusu vildagrendszer megszinése utan, az 1989-1991-es rend-
szervaltasok folyamataiban, valamint a 2008-2009-es vildggazdasagi valsagot
kodvetden, amit a 2014-2015-6s menekulthulldam tovabb fokozott. A tdke és az em-
berek szabad mozgdsanak lehetéséget ado liberalizmusbol vald kidbrandulds Ujra
divatba hozta a nemzeteszmeéket és a hatarfalakat.

Kl- ES VISSZAVANDORLAS

Az alkalmazott modszerek sokfélesége miatt igen eltérd kutatasi eredmények
szUlettek arrdl, hogy az 1989-es rendszervaltas ota kik, hanyan, mikor és hova
vandoroltak el Magyarorszagrol. E tekintetben - mint a bevezetében mar em-
litettem - a kibocsato orszagok adatai altaldban pontatlanabbak a befogadd
orszagok adatainal. Kovetkezésképpen az 1. dbran feltintetett magyarorszagi
statisztikdk kivandorlasi adataindl joval magasabb értékeket mutatnak a ma-
gyar emigransokat befogadd orszagok bevandorlasi és munkalgyi statisztikai.

° A ki- és visszavandorldsra vonatkozd hazai adatok forrdsa az Orszédgos Egészséghiztositasi Pénztar (OEP) - 2017-t6l
a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) - kilfoldon munkavallalok biztositési nyilvantartésa (KULFI), amely
a TAJ-szamok dtmeneti érvénytelenitését kezeli. A kilfoldon biztositott személyek magyarorszagi egészségbiztositasi
pénztdr nyilvantartasdbol vald kijelentkezését a kotelezd egészségbiztositas elldtdsairdl sz616 1997, évi LXXXIIL. torvény
80. 8§ (5) a kovetkezéképp irja el6: ,Az a TAJ-szammal rendelkezd személy, aki valamely EGT-tagéllamban, illetve Svajc-
ban, valamint a Magyarorszag dltal kotott nemzetkozi egyezmény hatélya ald tartozo dllamban biztositott, [..] koteles a
kulfoldon, illetve a nemzetkozi szervezet szocidlis biztonsagi rendszerében létrejott biztositasat és annak megsziinését
15 napon belll bejelenteni az egészséghiztositonak.” A torvény teljes szovege elérhetd a net.jogtar.hu weboldalon.
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Utdbbiakat illetéen 2013 és 2015 kdzott évi tobb mint 85 ezer bevandorld
magyar allampolgart regisztraltak csak az eurdpai célorszagokban (70. dbra).

10. dbra: A magyar emigracio az ezredforduldt kévetden - hazai statisztikak vs. tukorstatisztikak
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B Magyarorszagrol kivandorld magyar allampolgérok (hazai statisztikak)

I Eurdpai orszdgokba bevandorlé magyar allampolgérok (tukorstatisztikak)

Forras: Godri, 2018, 254. 0.1

Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast nem kévette az elvan-
dorlas olyan mértékd fellendulése, mint a kdrnyezé orszagok tébbségében (csu-
pan Csehorszag és Szlovénia esetében volt alacsonyabb szintl a kiaramlas). Az
emigracio csak a 2000-es évek masodik felében - kivaltképp a 2008-as gazda-
sdgi valsag kirobbanasat kovetden - kezdett el felélénkiini, mely folyamat 2010
utan felgyorsult (Lakatos, 2015). A hazai statisztikdk alapjan a legaldbb egy évre
kulfoldre koltozott magyar allampolgarok szama 2010-ben alig haladta meg a
hétezer fét, 2012-ben majd 13 ezer f6, 2013-ban tdbb mint 21 ezer {6, 2014-ben
tobb mint 31 ezer f6, mig 2015-ben majd 33 ezer & volt. A tukorstatisztikak (70.
abra) ennél joval magasabb értékeket mutatnak. Mindkét forras - ugyan jelentds

1 Az dbrdn az Eurostat-adatbazis, a németorszagi (DESTATIS-) és ausztriai (Statistik Austria-) statisztikak, valamint a
KSH Demogréfiai évkonyvei alapjan végzett szamitasok eredményei jelennek meg. Adathiany miatt az Egyesult Kirdlysag
2006-tdl, valamint Franciaorszag 2012-ig nem szerepel az dsszesitésben.
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szambéli eltéréssel - megegyezik abban, hogy az elvandorlds ndvekedésének
Uteme 2014-ben mérséklédni kezdett, majd révid ideig stagnalt, 2016-t6l pedig
csokkend tendenciat mutat.

A 2010-es években fellendilt emigracios hullammal kulféldre vandorolt ma-
gyarok tobbsége fiatal (haromnegyedik a 40 éves kort sem érte el, tdbb mint
40%-uk 30 év alatti), tobb mint fele (53-54%) férfi, kodzuluk sokan (63-64%)
nétlenek, hajadonok voltak (KSH, Népmozgalom, statisztikai tikor [éves elem-
zések]; Blasko és Godri, 2016). A magyarorszagi 6sszlakossaghoz viszonyitva
tovabba joval magasabb (18% vs. 32%) volt kozottlk a diplomasok aranya. A
Jfiatalok exodusanak” is nevezett Uj magyar emigracié nemcsak kdzvetlen, de
kdzvetve is hatott a hazai népesedési folyamatokra: a népességfogyas €s a
korszerkezet atalakuldasanak fokozasa mellett negativan befolydsolta a hazai
termékenységi ratat. 2010 és 2016 kdzdtt mintegy 78 ezer kulfoldon szuletett
gyermek hazai anyakdnyvezését kérték magyar allampolgarsagu sztleik (Godri,
2018).

A kivandorlds Gtemének felgyorsuldsaval a hagyomanyosnak nevezhetd cél-
orszagok, Németorszag és Ausztria mellett megjelent szamos Uj desztinacio is,
melyek kozul kiemelt jelentéségl az Egyesilt Kirdlysag. A tUkorstatisztikak sze-
rint 2017 elején az EGT orszagaiban él6 tobb mint 461 ezer magyar allampolgar
haromnegyede a fent emlitett harom célorszagban élt. Az erre vonatkozd ada-
tok idébeli alakuldsa jol tukrodzi a magyar emigransok szambeli ndvekedését. Az
Eurostat adatbazisa szerint 2001 és 2017 kozott Németorszagban 54 ezerrél 80
ezer fére, Ausztridban kevesebb mint 13 ezerrél tobb mint 70 ezer fére, mig az
Egyesult Kirdlysagban alig tobb mint négyezerrdl 96 ezer fére nétt a huzamosan
ott él6 magyar allampolgadrok szama. Ez utébbit illetéen egyes forrdsok még
ennél is tobbre, 300-400 ezer fére becsllik a szigetorszagban él6 magyarok
0sszlétszamat, ebbdl a feltevések szerint csak Londonban 100-130 ezer 6 él
(Godri, 2018), ami meghaladja Székesfehérvar dsszlakossagat. E magas értéke-
ket elsésorban az Egyesult Kirdlysagban kibocsatott tarsadalombiztositasi szam,
az un. National Insurance Number (NINo) alapjan hatarozzak meg, amit az 6sz-
szes olyan kulfoldi dllampolgarnak ki kell valtania, aki legalisan szeretne munkat
vallalni az orszagban. 2004 és 2017 kozott kozel 220 ezer magyar allampolgar
kapott ilyen szamot (kdztlk e sorok iroja is). Ezekrdl a személyekrél azonban
nem ismert, hogy mennyi ideje élnek a szigetorszagban, de feltételezhetd, hogy
kdzUluk sokan csak ideiglenes munkavallalas céljgbol vandoroltak be, és egy
éven belll tovabb is alltak, igy szigoru értelemben véve - az ENSZ nemzetkd-
zi vandorlas mérésérél szold 1998. évi ajanlasara alapozott fenti meghatarozas
szerint - nem szamitanak bevandorldnak. Ennek ellenére a NINo gyakran még a
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szakirodalomban is az Egyesult Kiradlysagba irdnyuld, gazdasagi célu bevandor-
|as par excellence mutatdjaként jelenik meg (Moreh, 2017).

Az emlitett harom f6é célorszagban él6 magyar allampolgarok demografiai
Osszetételében jelentds kuldonbségek figyelheték meg. A KSH 2016 oktdéber-
novemberében a hazai haztartasok 10%-o0s mintajan végrehajtott mikrocenzus
nemzetkdzi vandorlasra vonatkozd adatai szerint a Németorszagba vandorlok
csoportjat tobbnyire idésebb (40-64 éves), alapfoku és szakmunkas végzett-
séggel rendelkezd férfiak alkotjak. Németorszag és Ausztria tovabba féként a
rovidebb tavra kivandorldk korében népszerl. Ezzel szemben az Egyesult Ki-
ralysag jobban vonzza a huzamosabb ideig kulfoldon €16, érettségivel, illetve
diplomaval rendelkezé fiatalokat (KSH, 2018). Hasonld eredményre jutott a
SEEMIG - Managing Migration in South East Europe - transznacionalis egy(tt-
mukodeési projekt keretében megvaldsuld nemzetkdzi migraciokutatas, mely
szerint a szigetorszagba vandorld magyar allampolgarok atlagéletkora a 2013-
as adatfelvételkor 33 év volt, kikoltozésuk pillanataban pedig minddssze 29 éve-
sek voltak (SEEMIG, 2014). A magyar emigracio Utemének mérséklddésével az
Egyesult Kirdlysagba vandorld magyar allampolgarok szama is csdkkent, ami a
Brexit hatasara tovabb fokozodott (Godri, 2018).

A 2010-es évek elején tdbmegessé valt elvandorlds okai 6sszetettek, de mint
azt korabban is jeleztem, az Uj magyar emigracio lényegében gazdasagi jellegy,
tehat a migracids szandékok mogott tobbnyire munkaval, bérekkel, megélhetés-
sel kapcsolatos motivaciok allnak (Godri, 2016; Hars és Simon, 2017; Hars, 2020).
A taszito tényezok kozott kiemelt szerepe volt az eleve deficitekkel kiizdd hazai
gazdasag vilagvalsag kovetkeztében torténd tovabb romlasa, és vele egyltt a
munkaerdpiac hanyatlasa. Magyarorszagon 2009 és 2013 kozott a 20-24 éve-
sek korében 25% kordli volt a munkanélkuliségi rata, ami eurdpai viszonylatban
kiugroan magas értéknek szamitott (Godri, 2018). A hazai gazdasagi problémak
felerésodésével egy idében a valsagbdl kildbald nyugat-eurdpai orszagok sorra
oldottak fel munkaerdpiaci korlatozasaikat az Eurdpai Uniohoz a 2000-es évek
folyaman csatlakozott tagorszagok allampolgarai elétt" Az igy létrejové Uj mun-
kalehet&ségek jelentették a legnagyobb vonzerét a Kelet-Europabdl Nyugat-
Europaba vandorldk szamara. Az Uj magyar emigracio gazdasagi jellegére tobb
kutatds is nagy hangsulyt fektetett. Idesorolhatd az a majd tizezer mintas kér-
déives felmérés, amit a Miskolci Egyetem Foldrajz-Geoinformatika Intézetének

' Az Uj tagorszagok polgérai elétt az Egyesillt Kirdlysag, lrorszag és Svédorszag mér az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas
pillanataban megnyitottdk munkapiacukat. Olaszorszég és Spanyolorszag 2006-ban, Hollandia 2007-ben, Németorszag,
Ausztria és Svajc 2011-ben tették ugyanezt. (Godri, 2018, 257.0.)
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munkatarsai végeztek 2013 és 2016 kozott a magyar fiatalok kdrében (Siskané
Szilasi et al., 2017). A beérkez6 valaszok alapjan a kivandorlasi szandékot és a
célorszagvalasztast meghatarozd vonzo és taszitd tényezdket a kdvetkezd rang-
sorban hataroztak meg (71. gbra).

1. abra: A kivandorldasi szandekot és a célorszagvalasztast meghatarozo vonzo és taszito tényezék
Taszit6 tényezok
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Forrds: Siskané Szilasi et al., 2017, 141. o.

379



GAZSO DANIEL

Hasonld eredményre jutottak az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Kisebbségkutatd Intézetének munkatarsai, akik a Nagy-Britannidban €16 magyar
fiatalok korében folytattak online kérddives kutatast 2014 tavaszan (Kovats és
Papp Z., 2016). A tébbségében 2010 utan kivandorolt, szigetorszagban él6 5200
magyar emigrans valaszado tdbb mint haromnegyede dolgozni ment ki. Kdzel
fele-fele aranyban voltak, akik konkrét munkaajanlatra érkeztek, és akik csak
a kiutazasuk utan kezdtek el munkat keresni. A valaszaddk tébb mint felénél
fontos szempont volt a rossz gazdasagi helyzet Magyarorszagon, mig a maga-
sabb életszinvonal és a jobb munkalehetdségek Nagy-Britannidban. A politikai
helyzet miatti tavozast és a szakmai fejlédés lehetdségét kevesebben, de azért
szamottevden emlitették. Az ezektdl eltérd migracios okok - mint a kivancsisag,
kalandvagy vagy maganéleti problémak - joval kisebb ardnyban, a valaszadok
alig tébb mint egyotddénél bizonyultak fontosnak. A megkérdezettek elséprd
tobbsége elégedett volt a jelenlegi helyzetével, kildndsen, ha a kordbbi, magyar-
orszagi kordlményeivel hasonlitotta dssze azt. Alig tébb mint egytizedlk érezte
Ugy, hogy a helyzete nem javult, vagy rosszabbodott, amiéta Nagy-Britannidban
él. Tobbséglk éppen ezért nem tervezte a kdzeljdvdben a Magyarorszagra valo
visszatérést: kdzel haromnegyedUk soha, vagy a kovetkezd ot évben biztosan
nem tért volna vissza. Az ilyen jovébeli elképzelések persze nagyon képlékenyek,
a korulmeények alakulasaval gyorsan valtozhatnak.

Egy késdbbi, 2018-2019-ben megvaldsitott, szintén online adatgyUjtésen ala-
puld kutatds eredményei is a gazdasagi, munkaerdpiaci tényezdk jelentdségét
hangsulyoztak a kivandorlasi szandékot illetéen (Hars, 2020). A megkodzelitod-
leg 1400, Magyarorszagon szUletett, legalabb harom honapja kulféldon éls, 18
évesnél idésebb valaszaddt - tdbbszords valaszlehetdség mellett, a valaszok
gyakorisaga alapjan - 65%-ban a magasabb jovedelem reménye, 40%-ban az
itthoni munkalehetéségek hidnya, 20%-ban a konkrét anyagi gondok hajtottak
kalfoldre. 37%-uk érezte fontosnak tovabba az itthoni politikai hangulatot, 20%-
uk pedig a gyerekek iskolaztatasanak, jovojének a jobb lehetdségét.

A 2076. évi mikrocenzus eredményei is azt tamasztjak ald, hogy a 2010-es
évek elsd felében kivandoroltak leginkdbb munkavallalds céljdbdl hagytdk el az
orszagot. A kis népszamlalds adatai alapjan a kulfoldon élék 86, a visszavandor-
|6k 66, mig a kivandorlast tervezdk 89%-a elsésorban dolgozott, illetve dolgozni
szeretett volna kalféldon.

A kivandorlas motivacioinak ismertetése utan a kalféldi munkavallalds mi-
lyenségére fokuszalva - tovabbra is a 2016. évi mikrocenzus eredményei-
re tdmaszkodva - azt 1atjuk, hogy a kulféldon élé munkavallalok és a kalfoldi
munkatapasztalattal rendelkezék foglalkozasai kdzul harom foglalkozasi fécso-
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port ardnya emelkedik ki: a kereskedelmi-szolgaltatasi (egyarant 23%), az ipari-
épitdipari (21, illetve 22%), valamint a szakképzettséget nem igényld foglalkoza-
sok (15, illetve 18%). Ezek az aranyszamok jelentdsen eltérnek a hazaitdl, hiszen
mig a 16-64 éves magyar lakossag csupan 39%-a dolgozik ezen a harom ter(-
leten, addig a fenti adatok szerint a kulfoldon élék 59, a visszavandorlok 63%-
a ezekhez koti kulféldi munkatapasztalatat. A 2016. évi mikrocenzus adataibdl
tovabba kiderul, hogy a kivandorlast tervezdk kevesebb mint egyharmada (29%)
hagyna el véglegesen az orszagot, mig kozel fele (47%) legfeljebb 6t évre men-
ne el, 13%-uk pedig egy éven belll visszajonne Magyarorszagra (KSH, 2018). Ez
is aldtamasztja azt a bevezetdben tett allapitast, miszerint a gazdasagi emigraci-
orol valo elképzelések sok esetben nem az orszag végleges elhagyasara irdnyul-
nak, hanem az ideiglenes kulfoldi munkavallalasra, amely magaban hordozza a
késébbi hazakoltdzés reményét.

Az elvandorlas Utemének mérséklddése mellett a 2010-es évek masodik felé-
re egyre tobb kulfoldon élé magyar allampolgar kdltdzott vissza Magyarorszag-
ra.? 2015 és 2019 kozott a kivandorldk szama a kétharmadara csokkent (kozel
33 ezerrél kevesebb mint 22 ezerre), mig a visszavandorlok szama bd masfél-
szeresére nétt (kevesebb mint 15 ezerrdl tobb mint 23 ezerre), mely az évtized
végére trendforduldt eredményezett: 2019-ben a hazai statisztikak szerint tobb
Magyarorszagon szUletett magyar allampolgar koltdzott vissza, mint ahany el-
ment (72. dbra).

A visszavandorlds eseménye azonban még nem jelenti a tényleges
hazakoltdzést. A visszavandorlok ugyanis idével Ujra elvandorolhatnak, vagy
cirkularis migraciot is folytathatnak. Ez utébbi rdadasul igen gyakori jelenség,
kuldonodsen a kdzelebbi orszagokban, féképp Ausztridban és Németorszadgban
munkat vallalé magyar allampolgarok kérében. A visszavandorlasrol éppen
ezért pontosabb képet nyUjtanak azok a kutatdsok, amelyek indirekt modszerek
alkalmazadsaval nem a kulfoldrél hazatérékre, hanem a migracios tapasztalatok-
kal rendelkezé hazai népességre 6sszpontositanak. Idesorolhatd a mar tobbszor
emlitett 2016. évi mikrocenzus, amelynek eredményei szerint a Magyarorszagon
szUletett honos népesség 2,6%-anak, dsszesen 242 ezer fének volt legalabb
egyeéves migracios tapasztalata az adatfelvétel idépontjaban. A visszavandor-

2 Magyarorszagon a visszavandorlds méréséhez hasznalt hivatalos adatforrds - a kivandorlashoz hasonléan - a NEAK
adatbdzisa. A hazai statisztikdk a bejelentési kotelezettséguknek eleget tevd migransok kozul azokat a magyar éllampol-
garokat tekintik visszavandorloknak, akik Magyarorszagon szllettek, és legaldbb egy évig folyamatosan Magyarorszag
mai tertletén kivl tartézkodtak, de az adott, rajuk vonatkozé felmérés idépontjaban mdr Magyarorszagon éltek. Ezt
a szlikebb, szuletési helyet is figyelembe vevé meghatdrozast az indokolja, hogy a visszavandorldk definiciéjaba ne
kertljenek bele azok a hatdron tuli, honositassal magyar adllampolgédrsagot szerzett magyarok, akik valamely szomszédos
orszaghan szilettek, és onnan koltoztek Magyarorszégra (KSH, 2018).
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Ias okai ugyan mutatnak némi kuldnbséget a kulfoldi tartozkodas idétartama,
elsédleges célja, valamint a kivandoroltak iskolai végzettsége szerint, azonban
altaldnosan elmondhato, hogy e tekintetben a csalddi okok a meghatarozo-
ak. A legaldabb egy évig kulfoldon élék kozel fele ezekkel indokolta a hazakdl-
tozéseét. A visszavandorlok 57%-a a jelenkori magyar emigracio harom legfébb
célorszagabol, Németorszagbol, Ausztridbdl és az Egyesult Kirdlysdghbdl tért
vissza, 28%-a az EGT mas tagallamaibdl, 6,8%-a pedig az Amerikai Egyesult
Allamokbdl. Mig a 2010-es években fellendiilt emigracié hatdsa leginkabb Dél-
Dunantulon érezhetd, a visszavandorlok korében a Kozép-Magyarorszagon él6k
aranya kiugro (KSH, 2018).

12. dbra: A ki- 6s visszavandorlas alakuldsa Magyarorszdagon a 2010-es évek kdzepétdl

Ezer f6
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— \/isszavandorlok = Kivandorlok

Forras: KSH, STADAT-tablak.

KOVETKEZTETESEK

A migraciokutatas modszertani korlatai, a célcsoportok esetlegesen ismétlédd
helyvaltoztatdsa és belsé heterogenitasa miatt nehéz altalanos és realis képet
nydjtani a jelenkori magyar tarsadalmat érintd népvandorlds folyamatairol. A
meglévd statisztikai adatokbol és kutatasi eredmeényekbdl 1atszdlag egymasnak
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ellentmondd kovetkeztetések is levonhatoak, holott valdjaban a népvandorlas-
sal kapcsolatos ismeretek kuldnbdzd aspektusairdl van szo. A kivandorlast ille-
téen egyrészt a nagymintas felmérésekbdl kimutathato, hogy a 2010-es évek-
ben féképp gazdasagi okok miatt kulfoéldre vandorolt magyar fiatalok tébbsége
elégedett a helyzetével, és nem tervez hazakdltdozni a kdzeljdovdben. Masrészt a
hivatalos statisztikai adatok alapjan megallapithato az is, hogy az évtized végére
elsédsorban csalddi okok miatt tobben vandoroltak vissza Magyarorszagra, mint
ahanyan elmentek. A bevandorlast illetéen pedig épp annyira hangsulyozando,
hogy az elmult évtizedben az orszagba érkezé kulfoldi dllampolgarok szama je-
lentésen megnétt, és ezzel egyUtt a szadrmazas szerinti dsszetétele diverzifika-
[6dott, mint hogy a tartdzkodasra vagy letelepedésre jogositd engedélyt, illetve
menekdllt, oltalmazott vagy befogadott statust kapott migransok népességhez
viszonyitott ardnya messze elmarad az eurdpai atlagtol. Osszességében véve a
migracios folyamatok jelentds demografiai valtozast nem idéztek el Magyaror-
szagon. Utobbi allitas kiegészitéseként megjegyzendd, hogy 2017-ben - tehat a
Kozel-Keletrél a Nyugat felé tartd menekilthulldam felerésddése utan, de még
az ukran bevandorlas tdmegessé valasa el6tt - az 6sszesen 521 ezer fés kulfoldi
kotédeésu lakossaghol 338 ezer f6 a szomszédos négy orszag, Romania, Szer-
bia, Ukrajna és Szlovakia valamelyikébdél szarmazott. Mindez ravildgit a migracio
Osszetett, tébbdimenzios és dinamikusan valtozo természetére.,

A népvandorlas tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis hatasainak vizsgalatanal
nem hagyhato figyelmen kivil tovabba a célcsoportok cirkuldris mozgasa, vala-
mint letelepedésik esetén a tdbbségi tarsadalomhoz vald viszonyuldsa. Utobbi
ugyan tulmutat a szlkebb értelemben vett migraciokutatas keretein, és inkabb
a diaszpodrakutatashoz kozelit, igy a jelenkori magyar tarsadalmat érinté migra-
cios folyamatok elemzése soran nem is tértem ki ra, tanulmanyom zarasaként
azonban elengedhetetlennek tartom hangsulyozni, hogy a bevandorlds, még ha
tdmeges méretet is 6lt, nem feltétlentl vezet diaszpdrikus kdzdsségek kialaku-
[dsdhoz, mint ahogyan a kivandorlas sem feltétlentl gyarapitja az anyaorszag
hatarain kivll él6 nemzetrészeket. A migransokrol ugyanis még nem tudhatjuk,
hogy az &ket befogadd orszag tarsadalmaba integralédnak-e, vagy tovabb van-
dorolnak, esetleg idével hazakodltdoznek, illetve hogy helyben maradasuk esetén
torekednek-e az etnikai hatarok megtartasara, vagy a tarsadalmi beilleszkedés
folyamataban kulturdlisan is asszimilalodnak (Gazso, 2015). A kivandorlassal, be-
vandorlassal és menekUltiggyel kapcsolatos tévhitek és félelmek leklizdéséhez
a statisztikai szamadatok mellett e folyamatok hosszu tavi nyomon kovetése is
szUkséges. Ezek részletes ismertetése azonban mar egy Ujabb tanulmanyt igé-
nyel.
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WHO IS A MIGRANT? CLARIFICATION OF THE MIGRATION
PROCESS AFFECTING CONTEMPORARY HUNGARIAN
SOCIETY

ABSTRACT

During the past decade migration has become a central theme in Hungary.
In addition to fears about the emigration of young and skilled people, its
significance has been enhanced by the growing refugee crisis which hit its peak
in the mid-2010s. Parallel to this development the concept of ,migrant” has
acquired a broader and more emotionally overheated meaning than ever before
in public discourse. But, in fact, who is a migrant? Why have foreigners come to
Hungary and where are they from? How many of them have actually settled in
the country? What is their share of the general population, and how does this
data compare to the international setting? How has the size and structure of the
migration into Hungary evolved from the time of 1989 regime change to the
present? When, why, and with what destination do Hungarian emigrants leave
the country? How many have since returned? What are the sociodemographic
features of the Hungarian emigrants? What are the major push and pull factors
of emigration and remigration in Hungary? The present paper seeks answers
to these questions. My goal is to provide an accurate picture of the ongoing
migration trends in Hungary on the basis of both Hungarian and international
data as well as the review of relevant studies that have been published about
this issue.
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(1) GYORS VAGY HAGYOMANYOS BiRALATI ELJARAS?

A Demografia folydiratban 2019 6ta két birdlati eljarasrend muikodik. A lenti tab-
lazat ezek kuldnbségeit mutatja be, hogy a szerzdt segitse a szamara idealis
biralati rend kivalasztasaban.

Hagyomanyos biralati rend Gyors birdlati rend

A ha a szerz6 egyuttmukodik és gyorsan reagal
a cikk a leadast kovet6en két honapon bell
(online formdaban) publikaldsra kerl

A a szerz6i jogok a szerz6nél maradnak
(kotetben, mas nyelven publikalasnal,
dtdolgozashoz, sth. nem kell engedélyt kérni)

A a formai kritériumoknak (pl. hivatkozasi
formatum) megfelel6re raér atalakitani a
kéziratot ez elfogadd dontést kovetden

A hagyomanyos, lassu, de részletes és
tdmogato lektoraldsi folyamat, esetleges
dtdolgozasi igény esetén, részletes tdmogatd
jelleg(i szaklektori megjegyzésekkel

A angol / német nyelvi kézirat is leadhato,
ekkor a birdlati folyamatot az adott nyelven
folytatjuk le, és az esetleges pozitiv dontést
kovetéen a kéziratot magyarra fordittatjuk

A aszerz6t 5 (tarsszerzék esetén
tarsszerzénkként 3-3) nyomtatott
tiszteletpéldany illeti meg

DEMOGRAFIA, 2020. 63. EVF. 4. SZAM, 387-390. 387
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(2) FORMAI ELLENORZO LISTA

Ahhoz, hogy a kéziratot a gyors birdlati eljaras keretében be tudjuk fogadni a

kovetkezd formai elvardsoknak egyértelmUen meg kell felelnie:

v'.docx formatumban benyujtott magyar nyelvi kézirat,

v' Terjedelem: minimum 30 ezer, maximum 80 ezer karakter hosszu (szoko-
z6kkel, absztrakttal, irodalomjegyzékkel, stb. egyUtt)

v' Kézirathoz mellékelt angol nyelv( absztrakt, amelynek terjedelme minimum
700, maximum 1500 karakter (szokozodkkel)

V' abrak, tablak kuldn excell filében is mellékelve, munkalaponként egy abra/
tabla, a szUkséges hattér-adatokkal

v' Az Demografia folyoirat (APA hivatkozasi stilusra alapozo) hivatkozasi sti-
lusdnak pontos hasznalata (leirdsa letolthetd a folydirat honlapjardl), vagy
szoftveres hivatkozaskezel6 ( EndNote, Zotero stb.) hasznalata esetén APA
(hatodik kiadas) hivatkozasi stilus pontos hasznalata.

(3) FELELOS SZERKESZTO ES SZERKESZTOSEGI TITKAR

A Demografiai folydiratnal minden kéziratot anonimizalunk, és két fuggetlen
szaklektorral birdltatunk el. Azonban amellett folyoiratnal minden befoga-
dott kéziratnak van egy felelds szerkesztdje és a egy szerkesztdségi titkara.
Ok - a biralékkal szemben nem ’névtelenek’ s szerzé szadmara. A feladatuk
a kézirat végigkisérése a publikacios folyamaton. (Id. az abrat a kovetkezd
oldalon.) A szerz6 velik egyeztethet, hozzajuk barmikor fordulhat gondjaival,

Otleteivel.
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(4) A PUBLIKACIOS FOLYAMAT ATTEKINTO ABRAJA

ADEMOGRAFIA FOLYGIRAT PUBLIKACIOS FOLYAMATANAK ATTEKINTG ABRAIA

| 5 o »> agy

R
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(5) NEM K(")TELI§Z('5 FORMAI ELVARAS, DE AZ OLVASO-
SZERKESZTO MUNKAJAT MEG”K(")NNYI'TI, HA SZER-
ZOKENT UGYEL A KOVETKEZOKRE:

v A tanulmany cime ne legyen tul hosszu, a fécim és alcim kozott legyen
kettéspont
v Atdmogatok, a kdszonetnyilvanitas, a tanulmany kordbbi megjelenése stb. a

tanulmany cimének végére tett szamozott |abjegyzetbe kerll (ez lesz az 1-es

labjegyzet)

v' Szakaszokra tagolasakor legfeljebb 3 szintet hasznaljunk, a szakaszokat

nem szamozzuk

v A szovegben hasznalt roviditéseket, mozaikszavakat az elsé eléforduldskor

zarojelben fel kell oldani.

v A folyd szévegben a minimadlisra csokkentsik a kurzivalt kiemeléseket
(pl. szakkifejezések elsé hasznalata). Boldot kiemelési céllal nem hasznalunk.

v' Internetes linkek és email cimek ne legyenek aldhlzva és kék betlvel
(de maga a hivatkozas maradhat).

v’ Szbvegben a tdbldzat, dbra stb. szdmadra torténd utalds délt betls:
(1. tdbldzat), az irodalmi hivatkozas nem.

v" A mondat végére tett zarojeles hivatkozas megeldzi a mondatvégi pontot.

v A tdblazatok, abradk, térképek stb. alatt mindig szerepel a Forras(ok)

megjeldlése, és kerllhet oda Megjegyzés(ek) is. Mas informacid csak

kivételes esetben szerepel az abrak, tablazatok alatt.
v A tadblazatok, abrak, térképek stb. forrdsmegjelolése is bibliografiai

hivatkozasnak szamit, tehat nem kell minden adatot kiirni, csak hivatkozni r3,

és az irodalmak vagy a forrasok kozott feloldani.
v' A tdblazatok férjenek ki egy, legfeljebb két nyomtatott oldalra, és lehetdleg
kerUljuk a fektetett tablakat.

v' Tobb oldalas tablazat esetén nem kell minden oldal aljara kitenni a forras-

megjeldlést és a megjegyzéseket, elég csak a tablazat végére.
v A szdzalékos értékek esetén nem irjuk ki, hogy ,szdzalék”, vagyis
5,6 szazalék” helyett ,5,6%” szerepel, és a % tapad a szamhoz.

v' A szdmokban az ezresek elvalasztasa szokdzzel, tizedespont helyett -vesszé.

v Evszamokndl mindig kifrjuk mind a 4 szamjegyet; 1980-89 helyett
1980-1989, 2000-4 helyett 2000-2004, 60-as évek helyett 1960-as évek.
v' Szadmok, évszamok, oldalszamok stb. kozé kotéjelet rakjunk (=), nem pedig
elvdlasztojelet (-).
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