Tuza CSILLA

VALLASI ELLENTETEK A MAGYAR CEHES ELETBEN
A 18. SZAZADBAN

Magyarorszag gazdasagtorténetének igen szines 6sszetevdi a céhek, amelyek nalunk
a 18. szazadban élték virdgkorukat, akkor, amikor Nyugat-Eurdpaban a céhes kere-
tek mar felbomlottak vagy felbomlofélben voltak. A magyar céhek mar kozépkori
kialakulasuk és megtelepedésiik ota erésen vallasos jellegliek voltak, ellentétben a
nyugat-eurdpai céhekkel, ahol elsésorban katonai-védelmi szerepet toltottek be
telepiilésiik életében. Ennek ellenére a magyar céhek kialakuldsanak, miikodésének,
az iparfejlédésben betoltott szerepiiknek vizsgalatakor azt tapasztalhatjuk, hogy
azok nemigen mutattak eltéréseket a nyugat-eurdpai céhekkel dsszehasonlitva.l A
magyar céhek vallasi jellege erésebben volt jelen ugyan, mint nyugat-eurdpai tarsa-
iknal, és felfedezhetiink egyéb kiilonbségeket is, amelyek az eltérd kulturkorbol
fakadtak, de mind bels¢ felépitésiiket, mind technoldgiajukat vagy kivaltsagaikat
tekintve a magyar céhek legfeljebb 1étszamukban maradtak el nyugati tarsaiktol.2

Mivel Magyarorszagon a varosok nem képviseltek olyan gazdasagi és katonai
potencialt, mint a Német-romai birodalomban, a megalakul6 céhek nem annyira
a katonai-védelmi feladatokra koncentraltak, inkabb a kozosségben betoltott valla-
si-szocidlis szerepiik dominalt. A céhek vallasi-karitativ feladatait és tevékenységét
egészen 1872-es felosztasukig nyomon kovethetjiik.3

Mar a kozépkori céhleveleinkben is megtalaljuk azokat az artikulusokat, ame-
lyek a vallasi innepek megtartasara, a céh kiilonboz6 karitativ tevékenységére utal-
nak.# A céhmester-valasztast is altaldban valamilyen vallasi tinnephez kototték,

LA céhek valldsos életének, a protestans és katolikus céhek ellentéteinek, kiizdelmeinek vizsgalata
olyan szertedgazo, hogy monografikus feldolgozast igényel. A céhek valldsi tigyei ugyanis szerve-
sen bedgyazddtak a 18. szdzad protestans kiizdelmeibe, igy teljes képet csak ennek a folyamatnak
az abrazolasaval és elemzésével kaphatunk. Ez a tanulmény terjedelmi okok miatt inkébb csak a
problémat jarja korbe, kérdéseket vet fel, teljes elemzést nem adhat e kérdéskorben.

2015-ben Uj kezdeményezésként a University of Notthinghamen indult utjara Dr. Natasha
Hodgson irdnyitdsaval a kontinuitds keresésére vonatkozd projekt, amely mas témak mellett a
céhes életnek a kozépkortol a kora tjkoron at a 18. szdzad végéig terjedd vallasi, hagyomdany6rz6,
gazdasagi stb. kontinuitasat is vizsgalja. A magyar céhek vallasi-karitativ tevékenysége a kozép-
kortdl kezd6dben Iényegében a 19. szdzad masodik feléig valtozatlan maradt, tehat ebben is fenn-
all a kontinuitas.

Csongrad megye céheinek valldsos életét részletesen feldolgozta Gyongydssy Orsolya: Céhek és
valldsos tarsulatok Csongradon a 18-19. szazadban. In: M6d Lészlo - Simon Andras (szerk.):
Olvasé. Tanulmdnyok a 60 esztendds Barna Gdbor tiszteletére. Szeged, 2010, 429-438. Vizsgalatai
altalanosithatoak az orszag tobbi céhére is.

Kiadott kozépkori céhlevelek vallasos artikulusokkal: Bruckner Gy6z8: A késmdrki céhek jog- és
miivelGdéstorténeti jelentésége. Miskolc, 1941; Kincses Katalin Mdria — Tuza Csilla: A céhtorténeti
kutatasok wjabb lehetdségei hazai és kiilfoldi gytjteményekrdl készitett adatbazisok alapjan.
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legtobbszor a Vizkereszthez, de akdrmelyik szent iinnepéhez, vagy Urnapjahoz. Ez
a céhen beliili megallapodas kérdése volt, amelyet azutan a privilégiumlevélbe is
belefoglaltak. Mind a céhmester, mind az inas megvélasztasakor, illetve felvétele-
kor a Biblidra tett eskiit.

A céhek nagy gondot forditottak az erkolcsre és a vallasi el6irdasok megtartasa-
ra.”> Szigoruan biintették, ha valaki karomkodott, ha egymast szidalmaztak, ha az
utcan hangosan, tiszteletleniil beszélt vagy viselkedett valaki, ha nem ment haza az
eldirt idoben. A kozépkorban viasszal, kés6bb mar pénzbiintetéssel is sujtottak azt,
aki elmulasztotta a vasarnapi misét vagy a kdrmeneteket. Ugyanigy kotelességiik
volt a céhtagoknak, hogy gondoskodjanak az elszegényedett vagy elaggott, illetve
a betegsége miatt dolgozni nem tudé mesterekrdl. Eldiras volt a céhtagoknak a
céhen beliili beteglatogatas, a betegapolas, a temetéseken vald részvétel, és ez nem-
csak a céhmester, hanem egész haza népe szamara kotelez6 volt. A céhmestert
akkor is megbiintették, ha a felesége vagy a legénye mulasztotta el e kotelességek
teljesitését. Mivel a céh tagjai ily mddon is segitették egymast, a céh szocialis védel-
met jelentett a beteg, elszegényedd, inast mar tanitani nem tudé mesternek vagy
Ozvegyének, csaladtagjainak. A céhen kiviilinek viszont egyediil kellett boldogul-
nia a kozosség gazdasagi és szocialis védelme nélkiil.6 A céhek ilyen jellegti valla-
sos-karitativ feladatai nemcsak a katolikus, hanem késGbb a protestans céhek élet-
ében is megjelentek, és 1872-ig ez igy maradt. Jollehet a céhek gazdasagi szerepe
1761 utan erésen megvaltozott, az iparosodas eldrehaladtaval pedig elvesztették
gazdasagi-érdekvédelmi szerepiiket, ez a vallasi-karitativ jelleg, a szocialis védelem
volt az, ami miatt a felszabadult legények még a 19. szazadban is szerettek volna
céhbe kertilni.

A 16-17. szazadban a céhek még elsésorban a helyi sziikségletek kielégitésére
koncentréltak, a teriiletileg szétdarabolt, torok haboruk altal sujtott orszagban a
céhes fejlddés stagnalt, vagy igen lassu volt. Nyilvanvaldéan azonban a céhekre is
befolyassal birt a reformacio terjedése, nekik is alkalmazkodniuk kellett vallasos

Levéltdari Szemle, 2015. 1. sz. 57-70. A kassai nyereggyartok 1470-es privilégiumlevelében: ,Item
wilch mest(er] zou unfS[er] liben frauen klost[er] alle quattemper nicht kompt zou der sele messe
mit samt seynen hausfrauen zou dem ersten oppit der vorbusset eyn phu[n]t wax fraw vnd auch der
man.” Tuza Csilla: Pillanatkép a Gomor megyei céhek életébdl az 1730. évben. Gomororszdg: Az
északi magyar peremvidék foruma, 2013. 2. sz. 2-7. A csetneki kovacs céh 1448-as privilégiumle-
velében: ,,qui una cum aliis magistris simul deputandis iam dictum altare beati Jacobi cum omni-
bus pertinentiis scilicet rebus et bonis ipsi altari appropriatis honorabiliter laudabiliter ac fidissime
studeant imo debeant conservare.” Magat a céhet is eredetileg a Szent Jakab apostolrdl elnevezett
testvériségnek hivtak. Szadeczky-Kardoss Lajos véleménye szerint a céhek tobbsége eredetileg
ilyen valldsos tarsulasokbol, confraternitdsokbol alakult gazdasagi szervezetté. (Szadeczky-
Kardoss Lajos: Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszdagon. I-11. kotet. Budapest, 1913, 27.)
A céhek vallasi szokasairdl, részletes leirasokkal lasd Szadeczky-Kardoss: i. m.

A kézmivesek elszegényedésének vizsgalatahoz, a céh védelmet jelent$ szervezetérdl, karitativ
tevékenységének jelentdségérol 1asd Helmut Brauer: Verarmungsprozesse im mitteleuropédischen
Handwerk wahrend der frithen Neuzeit. In: Szende Katalin — Kiicsan Jozsef (szerk.): ,Isten dldja
a tisztes ipart”. Tanulmdnyok Domonkos Otto tiszteletére. Sopron, 1998, 7-18.
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életiikben, karitativ tevékenységiikben, szokasaikban az Gj vallashoz.” A céhek
kozosségi vallasi életérdl, a reformacionak a céhek belsd életére gyakorolt hatasarol
szinte semmit sem tudunk, ebben a korszakban ez a téma a forrasadottsagok miatt
nehezen kutathatd.8 Mivel a 17. szazad végén, a 18. szazad elején tomegesen meg-
alakulo, vagy korabbi céhlevelitket modernizald, illetve megerdsité céhek privilé-
giumleveleiben a kozépkori formulakhoz és artikulusokhoz képest til nagy eltérést
nem talalunk, valészinisithetd, hogy a céhek ebben a korszakban is véltozatlan
formaban és tartalommal folytattak vallasi-karitativ tevékenységiiket.?

A 18. szazad békés évtizedei és iranyitott, allami gazdasagpolitikaja a céhes élet
fellendiilését vonta maga utan. A szaporodd céheken beliil, illetve koz6ttitk megin-
dult a konkurenciaharc a piacokért, a nyersanyagért, az 4j technologiaért, és nem
utolsésorban a munkaerdért.10 Az érdekellentét kiélez6désének egyik formaja volt
a vallasi sikon folytatott harc az egyes céheken beliil a protestans és katolikus céh-
tagok, valamint a tisztdn protestans és katolikus céhek kozott.

Az 1715. évi orszaggytlésen hozott 30. és 31. tc. kivette a vallasiigy kérdését az
orszaggytilés hataskorébdl, és azt az uralkodé kezébe tette le.1! A katolikus és pro-
testans ellentétek és panaszok rendezése céljabdl felallitottak az un. Mixta religio-

Erre igen szép példa a debreceni szappanos céh szdmara 1587-ben irt és masolatban fennmaradt
vitairat, mely Gtmutatéul szolgal a katolikus kormeneteket illetden, és amelyet a Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara jelentett meg online formaban: http://reforma-
cio.mnl.gov.hu/a_debreceni_szappanos_ceh_reszere_1587_ben_irt_vitairat_a_bucsujarasok_es
_processziok_elleneben A szoveget dtirta és jegyzetekkel ellatta Szendiné dr. Orvos Erzsébet.
(Utolso letoltés ideje: 2017. oktdber 3.)

Gerendas Erné tanulményaban megemliti: mar a 16. szdzadtol torekvés mutatkozott arra, hogy a
katolikus céhtagok kizarjdk a protestansokat, de részletesebb vizsgalatot erre vonatkozoan nem
végzett, allitasait egyetlen példaval tdmasztja ald. Gerendds Erné: A céhek és a valldsos élet.
Regnum, 1942-1943, 371-398. Gerendds tanulmdnya 6ta ebben a témaban nem jelent meg tj fel-
dolgozas.

A 17-18. szézad forduldjanak céhesedésére lasd Eperjessy Géza: A mezdvarosi és falusi céhek
kialakulasa és bomldsa az Alf6ldon és a Dundntilon (1686-1848). Szdzadok, 1963. 5. sz. 951-
981.U6: Mezdvdrosi és falusi céhek a Dundntilon és az Alfoldon 1686-1848. Budapest, 1967.
Kiadott kora ujkori céhlevelekre (sokszor kozépkori céhlevélre tett utalassal és/vagy meger6sités-
sel) lasd Tuza Csilla - Vissi Zsuzsanna: Az Mester Emberek jé rendtartdsa 1525-1682. 1. kotet.
Budapest, 2000; Vissi Zsuzsanna: Az Mester Emberek jo rendtartdsa 1683-1719. 2. Kotet.
Budapest, 2003; Tuza Csilla: Az Mester Emberek jo rendtartdsa 1722-1738. 3. kotet Budapest,
2005.

10 A 18. szézad els6 felének céhes konkurenciaharcairdl az 1761-es céhrendezésig lisd Tuza Csilla:
Céhszabalyozasi kisérletek, céhes viszonyok III. Kéroly uralkoddsa idején. Levéltdri Kozlemények,
2012. 1-2. sz. 131-174.; Ué: Allami céhszabdlyozds, céhpolitika II1. Kdroly és Mdria Terézia ural-
koddsa alatt. Budapest, 2018.

Ez kés6bb is igy marad, az 1723-ban felallitott Magyar Kirédlyi Helytartotandcsnak sem volt arra
jogkore, hogy vallasiigyi rendeleteket hozzon, csupan végrehajtd szerepet toltétt be példaul az
egyhazigazgatds feliilvizsgalatdban, ellenérzésében, az uralkod¢ vallastigyi rendeleteinek betarta-
tasaban, stb. Erre vonatkozdan lasd Ember Gy6z6: A helytartétanacs egyhaziigyi bizottsaganak
kialakuldsa. Regnum, 1942-1943. 229-252.

11

51



A reformdcio és magyarorszagi 6roksége

naria commissiot, mely Raday Pal!2 elnokletével kezdte meg munkajat; ez el6készi-
tette az 1731-es Carolina resolutiét, de a problémakat hossza tdvon nem oldotta
meg.13

Az Gjonnan felallitott Magyar Kiralyi Helytartotandacs részére 1724-ben kiadott
kiralyi utasitds a mar emlitett torvény értelmében ugy rendelkezett, hogy a kor-
manyhatdsag vallasi kérdésekkel kozvetleniil ne foglalkozzon, mert ez az uralkodo
sajat hataskorébe tartozik. A helytartotanacs tehat vallasi kérdésekben onalldan,
el6zetes kiralyi jovahagyas nélkill nem intézkedhetett, de az uralkodo6tdl érkezett
utasitasokat végrehajtotta. A helytartotanacs a tovabbiakban részt vett a kiralyi ren-
deletek el6készitésében, a kiilonboz6 vizsgalatok lefolytatasaban, és minden egyes
esetben javaslatokat is tett az uralkodonak. Az 1731. marcius 21-én kibocsatott ural-
kodéi rendelet, a Carolina resolutio végrehajtasa is a helytartétanacs feladata lett.14

Ugyanigy a helytartétandcshoz érkeztek be a céhek vallastigyi panaszai is. A
céheken beliil, illetve az egymas kozotti vallasi ellentétek az 1730-as években még
els6sorban a protestans céhtagok katolikus miséken és kormeneteken valé részvé-
telének kotelezové tétele koriil zajlottak.1> Az 1730-as évekre egyre gyakoribba val-
tak azonban azok az esetek, amikor a protestans iparosok azért nem nyertek felvé-
telt a céhbe, mert nem volt polgarjoguk, amit viszont a varos éppen protestans val-
lasuk miatt tagadott meg t6litk. A kamaranak lekiildott, céhes tigyekben hozott
hatdrozat 1733. aprilis 21-én lehet6vé tette, hogy a szabad kiralyi varosokban pro-
testans kézmiivesek is kaphassanak polgarjogot és felvételt nyerhessenek a katoli-
kus céhekbe. Ennek feltétele minddssze a torvényes sziiletésiikrdl kiallitott bizo-
nyitvanyuk bemutatasa volt, valamint annak igazolasa, hogy mely felekezethez tar-
toznak. A kamaranak kellett ellendriznie, hogy a varosok betartjak-e ezeket az el6-
irasokat, és hogyan férnek meg egymas mellett a katolikus, illetve protestans céh-
tagok.16 Az akatolikusok panaszai ennek ellenére nem a kamardhoz, hanem a hely-
tartotanacshoz futottak be, igy a soproni timar céhé is, ahol az akatolikus és kato-

12 R4day Pal (1677-1733) a magyar reformatus egyhaz els6 egyetemes fégondnoka volt. A Rékéczi-
szabadsdgharc utdn életét a protestans vallds tigyének és elémozditdsdnak szentelte. Magas
muveltsége, diplomdciai készsége és jartassiga a katolikus egyhdzf6k szemében is alkalmas sze-
méllyé tette arra, hogy kozvetitsen a protestansok és katolikusok vitas tigyeiben.

13 A commissio és Raday P4l miikodésére lisd Szépné Czippan Noémi - Szép Séndor (szerk.):
Magyar Egyhdztorténet, Papa, 2004, 5. k.

14 A helytart6tanacs vallasiigyi bizottsdginak miikodésérdl, feladatairdl, javaslatairél 1asd Ember: 1. m.

15

A leghevesebb tiltakozasok a kormeneteken valé kotelez részvétel ellen a katolikus varosvezetés-
sel bird Kassan zajlottak; a kassai katolikus-protestans problémakor érintette a céheket is, de vila-
gosan latszik, hogy milyen egyéb, pl. politikai, gazdasagi érdekek hizodtak még a hattérben. Erre
nézve lasd H. Németh Istvan: A kassai rekatolizacié varosi polgarsagot érint6 kérdései. In: Szabd
Irén (szerk.): Katolikus megiijulds Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miivelddéstorténeti konferencia a
jezsuita rend sdrospataki megtelepedésének 350. évforduldja alkalmdbél. Sarospatak, 2013. oktdber
3-4. Sarospatak, 2014, 76-109., a céhekre kiilon a 90.

A rendelet: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL), Magyar
Kincstari Levéltarak — Magyar Kamara Archivuma - Diversae instructiones (a tovabbiakban: E
136), 11. tétel Cehalia.
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likus céhtagok nem tudtak békében dolgozni egymas mellett.1” Még az 1760-as
években is érkeztek a helytartétanacshoz panaszok ez iigyben, és ekkorra a helyzet
még tovabb romlott. Timon Jozsef helytartdtandcsi tanacsos egy 1763-as vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az dgostai hitvallasti timar mesterek mar sokkal tobben
vannak, ennek oka, hogy a mesterek fiai apjuk vallasat kovetik, és 6k elényt élvez-
nek a céhbejutaskor. Vagyis egy-két generacié alatt barmelyik céhben minden sza-
balyozas és rendelet ellenére ily modon felborulhatott a katolikus és protestans
céhtagok szamanak egyensulya.l8 Ebbdl az kovetkezhet, hogy a céhen beliil kiéle-
z8dtek a vallasi ellentétek, és miként alabb néhany példan keresztiil is latni fogjuk,
elébb-utobb a katolikusok és protestansok kiilon céhet akartak alapitani. Ilyen
tigyekben minden esetben a helytartétanacsnak kellett dontenie.

A céhes életben tapasztalt vallasi ellentétek kibontakozasa szervesen illeszkedett
a 18. szazad protestans felekezetei és a katolikus egyhaz kozott folytatott harcba,
vitaba. Hosszu tavon a céhek valldsi problémainak elemzését ennek a szélesebb
kérdéskornek a vizsgalataval lehet teljessé tenni. Azt is latnunk kell azonban, hogy
az 1750-es évekre mar ennél tobbrol volt szo; szamos esetben tapasztalhat6 a val-
lasi felekezetek mentén szervez6dd céhesedés, a céhet vallasi megkiilonboztetés
miatt elhagyo legényekért (mint munkaeréért) folytatott harc. A vallasi indokok itt
mar tehat a gazdasagi érdekeket leplezik, és nem mindig takarnak valodi vallasi
ellentéteket.!® Ausztridban a kameralista gazdasagszemlélet jegyében mar a 17.
szazad végétdl az osztrak allam kiilonbozé rendeletekkel segitette el6 az ipar fej-
lesztését, a céhen kiviili iparosok munkajanak megkonnyitését. 1725-ben példaul
azok az iparosok, akik a magas felvételi taksa megfizethetetlensége vagy szarmaza-
suk, vallasi hovatartozdsuk miatt nem keriiltek be a céhbe, védlevelet
(Schutzdekret) kérhettek és kaphattak az uralkodo6tdl, hogy 6nalléan vagy allami
megrendelésre dolgozhassanak tovabb. Magyarorszagon nem volt ilyen allamilag
tamogatott rendszer, és a protestans legények igen gyakran munka nélkiil marad-
tak. Szamukra a lehetséges utat még az 1750-es években is egyediil az jelenthette,
ha kontarként probaltak meg boldogulni egy olyan nagy létszamu telepiilésen, ahol
a céhen kiviili iparosok is taldlhattak munkat, illetve, ha egy uradalomban prébal-
tak meg elhelyezkedni. Az 1761-1764-es céhrendezés gyakorlatilag szabad utat

17 MNL OL Magyar Kiralyi Helytartétanacs Levéltira — Acta miscellanea (a tovabbiakban: C 42),
Fasc. 17. No. 154.

Timon Jozsef példakat is hoz: Sopronban 1763-ban két katolikus pékre 17 protestdns jutott, egy
katolikus esztergalyos mellett hat akatolikus dolgozott, egy katolikus timéar mellett 10 akatolikust
talalt. Jelentése: MNL OL Magyar Kiralyi Helytartotanacs Levéltara — Acta mechanica (a tovabbi-
akban: C 25), Lad. D No. 1. Sopron.

Csak egyetlen példa: a tabani rac szticsok és a budai szabok ellentéte kezdetben vallasi kiilonbsé-
gekbdl fakaddnak tlint, de igen hamar kideriilt, hogy valdjaban hataskori vitardl volt sz, azaz el
kellett dontenitik, kinek milyen termék el6allitdsahoz van joga. MNL OL Magyar Kiralyi
Helytartotanacs Levéltara — Benigna mandata (a tovabbiakban: C 13), 1740. augusztus 26.
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engedett a céhen kiviili ipar fejlédésének, ekkor mar a céhen kiviil rekedt legények
is barhol vallalhattak munkat, vallasi hovatartozasukra valé tekintet nélkil.

A helytartétanacs az 1720-as évektdl kezdve a céheket is feliigyelete ald vonta,
pontosabban megkezdte felligyelet ala vonasukat és privilégiumleveleik feliilvizsga-
latat. A bemutatott céhleveleket a helytartotanacs atnézte, bizonyos artikulusokat
eltorolt, masokat modositott. A mddositott, illetve eltdrolt pontokat négy f6 téma
koré lehet csoportositani. 1. A vasarokkal, vasarjoggal kapcsolatos kivaltsagok meg-
nyirbalasa. (Kontdrok aruinak és szerszamainak elkobzasa, idegen arusok aruinak
két mérfoldon beliili elkobzasa, latopénz szedése stb.) 2. A kiilonbozé taksak csok-
kentése (mesterfelvételi taksa, inasfogadasi taksa, mesterasztal stb.). 3. Inasok, legé-
nyek rendtartasara vonatkozd pontok modositasa. 4. Vallasi pontokra (akatoliku-
sokra) vonatkoz6 kivaltsagok megerdésitése, eltorlése vagy éppen eldirasa.20

A feliilvizsgalt céhlevelekre adott valaszok, a privilégiumok modositasa, elvetése
vagy megtartasa igen érdekes aspektusokra mutat rd. A 18. szdzadban alapitott 4j
céhek sokszor mar vallasi vagy nemzetiségi alapon szervezddtek.2! Minden céhlevél
els6 artikulusai kozott szerepel a vallasi tinnepek megtartasa, melyre a protestanso-
kat is kényszeritették, enélkiil be sem léphettek a céhbe. A protestans céhtagok leg-
sérelmesebb problémdja a mar tobbszor emlitett kormeneti részvétel volt.
Tomegével talalunk a helytartotanacshoz ez tigyben beérkezett panaszt, de a helytar-
totanacs minden esetben elutasitotta azokat, és kotelezte a protestans céhtagokat a
katolikus iinnepek megtartasara, a kormenetekben valé részvételre. Néhany esetben,
amikor mas jellegti vallasi problémarol volt sz6, még a kancellaridhoz is érkeztek fel-
lebbezések, ha az érintettek elégedetlenek voltak a helytartotanacs intézkedéseivel. A
kancellaria azonban minden esetben helybenhagyta a helytartétanacs dontését.22

Mint emlitettiik, a helytartotanacs elé keriilt panaszok tobbsége arrdl szolt,
hogy a protestansokat a katolikus céhtagok kotelezték a privilégiumlevélben is

20 Csak példaként emlitjitk meg atipikus esetként a soproni dcs céhet és a puchdi posztémetszd,
takacs, csizmadia céhet, ahol a korabbi gyakorlat szerint akatolikusok is lehettek céhtagok, a hely-
tartotanacs azonban megtiltotta protestansok felvételét a céhbe. MNL OL Magyar Kiralyi
Helytartotanacs Levéltara — Fasciculi mensium: Expeditiones (a tovabbiakban: C 21), 1732. mar-
cius 5., illetve MNL OL C 21 1732. majus 12. Debrecenben a szabok 1530-ban nyertek kivaltsag-
levelet még 1. Janos magyar kiralytol (1526-1540), melyben garantaltak a protestansok vallasi
tinnepeinek szabad megtartasat. A debreceni céh protestans jellege megmaradt ugyan, de a hely-
tartotandcs elbirta szimukra a katolikus tinnepek és kormenetek megtartasat is. MNL OL C 21
1734. december 4.

A 18. szazadban mar tigyelni kellett arra, hogy a német, illetve magyar varga, a német, illetve
magyar siiveges stb. mar nem feltétleniil nemzetiségi hovatartozast, hanem egyfajta divat szerint
el6allitott termékeket gyarto iparost jelent.

A tobb tucat példabol a teljesség igénye nélkiil csak néhany. A papai borbély céh akatolikusainak
panasza: MNL OL Magyar Kirdlyi Kancellaria Levéltara — Conceptus expeditionum (a tovabbiak-
ban: A 35), 1751. janudr No. 34. Johann Schneider szdsz protestans az asztalos céhbe val6 felvé-
telét kéri Nagyszombaton: MNL OL A 35 1751. jinius No. 42. A budai gorog vallasu stivegesek
kérik céhesedéshez valé jogukat: MNL OL A 35 1750. julius 40. A kancelldria az tigyek elintézését
visszautalta a helytartdtanacshoz.
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bennfoglalt vallasi iinnepek megtartasara, a miséken és kormeneteken vald részvé-
telre. III. Karoly és Maria Terézia is a katolikus vallas tamogatoja volt, de mindkét
uralkodo6 helytelenitette, ha egy legény vallasi okokbdl nem nyert felvételt egy
céhbe, ezért ilyen esetekben mindig elrendelték a protestansok felvételét a katoli-
kus tobbségli céhbe vagy forditva. A budai rézmives céh a privilégiumlevele fel-
kiildésekor 1747-ben kérvényezte, hogy protestans tagjai kapjanak felmentést a
katolikus kormeneteken vald részvétel alol. Privilégiumleveliiket a helytartotanacs
kisebb valtoztatasokkal elfogadta, a protestansok pedig megkaptak az engedélyt a
tavolmaradasra. A magisztratus valaszlevelében tudomasul vette a rendelkezése-
ket, habar a protestansoknak tett ilyen jellegli engedmény egyaltalan nem volt gya-
kori. Az engedély megadasanak valdszintleg az volt az oka, hogy a céh katolikus és
protestans tagjai békén megfértek egymas mellett, munkajukban nem akadalyoz-
tak ¢ket a vallasi kérdések.23 Egyébirant 1761-ben Gosztonyi Istvan, a helytartota-
nacs céhiigyekkel megbizott tanacsosa kijelentette: az ipar(izésnek semmi koze a
vallasi kérdésekhez, ezért a céhek miikodésének biztositasa szempontjabdl nem
tartotta relevans dolognak a céhen beliili vallasi ellentétek rendezését.24

A helytartotanacshoz beérkezett, vallasi kiilonbségekbdl ad6do6 panaszok szinte
akkora mennyiséget tettek ki, mint a céhekkel kapcsolatos 9sszes tobbi panasz. A
céhek vallasi problémainak rendezése, illetve annak vizsgalata, hogy miként valto-
zott a protestans céhtagok helyzete a vallasi kérdések allami szint(i rendezése foly-
tan 1761 utan, egy kovetkezé iras témadja lehet, ehelyiitt csak magat a problémat
vazoltuk fel. Megjegyzendd azonban, hogy a helytartétanacs egyes esetekben nem
szolt bele a katolikusok és protestansok ellentéteibe, hagyta, hogy ugyanazon
céhen belill tevékenykedjenek, mas esetekben viszont kimondottan megtiltotta,
hogy a céh akatolikusokat is felvegyen. Az eddigi vizsgalatok és példak alapjan ugy
tlnik, a helytartdtanacs dontését befolyasoltak a céhen beliili viszonyok, a gazda-
sagi tényezOk, a varosi magisztratus véleménye, a céhtagok egymashoz val viszo-
nya, stb. Igy példdul az egri asztalos, lakatos, esztergdlyos, puskamiives céh, vala-
mint a soproni acs céh privilégiumleveleinek feliilvizsgalatakor a helytartotanacs
minden tovabbi magyarazat nélkiil kimondottan megtiltotta, hogy protestansokat
is felvegyenek e céhekbe.2> Ennek oka nyilvan az volt, hogy az esetek elbiralasakor
a kormanyhatdsag ugy gondolta, az ellentétek tilsagosan nagyok, és akadalyozhat-
jak a céh miikodését.

*

A tovabbiakban olyan példakkal szemléltetjiik a céhek vallassal kapcsolatos
problémait, amelyek nem tipikusak, azaz nem a katolikus tinnepekre kotelezett

23 A rézmiivesek kivaltsaglevele és kérvénye: MNL OL C 25 Civ. Buda No. 4.

24 MNL OL C 25 Idealia No. 3.

25 MNL OL Magyar Kiralyi Helytartétandcs Levéltira — Fasciculi mensium: Litterae (a tovabbiak-
ban: C 20), 1732. februér 19.; MNL OL C 21 1732. mércius 5.
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protestans céhtagok panaszarol szélnak. Ilyen nem tipikus vallasi panasz volt Jacob
Fulgrath tigye, aki 1726-ban Poroszorszagbdl telepedett be Eperjesre, ahol felvették
a timar céhbe, de egyediili protestansként dolgozott a katolikus timarok kozott.
1737-ben atjelentkezett a besztercebanyai agostai hitvallasi német timar céhbe,
viszont tovabbra is Eperjesen akart élni és dolgozni. Ehhez azonban az eperjesi céh
nem jarult hozza, és a katolikusok mdr visszavenni sem akartdk a céhiikbe.
Fulgrath kérte a helytartétanacsot, hogy engedélyezzék a miikodését Eperjesen.
Munkajaban nem is akadalyoztak, de at kellett koltoznie Besztercebanyara.26
Teljesen nyilvanvaldan kittinik az esetbdl, hogy itt nem elsésorban Fulgrath vallasi
hovatartozasa okozott gondot, hanem a két varos céheinek gazdasagi konkurenci-
aharca jelentett problémat.

Ebbe a korbe tartozik a pozsonyi szlovak és német nemzetiségti vargak tigye is:
vallasi ellentétek miatt szerettek volna két kiilon céhbe tomoriilni, ezt a magisztra-
tus is timogatta. A helytartdtanacs a magisztratussal vald targyalds utain megalla-
pitotta, hogy gyakorlatilag mar kiilon is valt a katolikus szlovak és a protestans
német céh, és 6ndlléan dolgoznak. Eleinte a helytartétanacs nem latta indokoltnak
az Uj céh alapitasat, mivel a szlovak varga céh nem volt nagy létszamu, ezért utasi-
totta a szlovakokat a német varga céhbe vald belépésre. A késobbi vizsgalatok
azonban kideritették, hogy a német vargak sem hajlandéak egy céhben dolgozni a
szlovakokkal, és ha a vallasi ellentéteket tudndk is rendezni, a német vargak nem
hajlandéak osztozni a nyersanyagon. 1692-ben ugyanis a kivaltsagleveliikben kiza-
rolagos jogot kaptak a sajat hasznalatra szant bérok kikészitésére, és ezt 1732-ben
meg is erdsittették III. Karollyal, emiatt a szlovak vargak nem jutottak b6rokhoz.
Végiil, mivel a varos is egyetértett a kétnemzetiségi és két vallasi felekezethez tar-
tozd céh kiillonvalasztasaval, engedélyezték az Gj céh alapitasat. A helytartotanacs
csupan azt kototte ki, hogy a szlovak céhnek valasztania kell egy katolikus mestert,
aki tgyel a két céh kozotti surlédasok elsimitésara, és mindkét céhnek ugyanolyan
kivaltsagokat biztositd, Gj céhlevelet adott.2” A vallasi ellentéteken tul itt is meg-
mutatkoztak a gazdasagi érdekellentétek.

A gyongyosi akatolikus szabok arrél panaszkodtak, hogy a m(ikodé céh nem
engedi meg felvételiiket, arra hivatkozva, hogy a céh tagjai katolikusok, és ott pro-
testansoknak nincs helyiik. Az akatolikusok viszont azt éllitottak, hogy valéjaban
csak a konkurencia kizarasarél van sz6, mert munkajuk igazabdl nekik is lenne. Az
uralkodo vizsgalatot rendelt el, a helytartétanacs pedig megallapitotta, hogy itt
valoban nem a vallasi ellentétek dominalnak, hanem a gazdasagi érdekek, és elren-
delték az akatolikus szabdk felvételét, ami meg is tortént.28

26 MNL OL C 20 1748. éprilis 30.

27 MNL OL C 20 1737. januér 8.; MNL OL C 13 1736. oktéber 26.; MNL OL C 13 1737. majus 27.;
MNL OL C 13 1738. marcius 24.

28 MNL OL C 13 1734. marcius 4.; Uo. december 23.
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Erdekes eset volt a soproni akatolikusok iigye. Itt voltaképpen a soproni katoli-
kus pap fordult 1748-ban a helytartdtanacshoz panasszal, mivel nem tudta ravenni
a helvét hitvallasu céhtagokat arra, hogy részt vegyenek a katolikus kormeneteken,
holott a helytartétanacs ezt eldirta szdimukra. A protestans céhtagok azonban
inkabb kifizették a blintetést és tavolmaradtak. A katolikus pap azt kovetelte a
helytartétandcstol, tegye kotelezévé a protestans céhtagoknak a részvételt, mégpe-
dig a céhzaszldjuk alatt vonuljanak fel. A protestansok arra hivatkoztak, miszerint
6k 1735-ben engedélyt kértek és kaptak III. Karolytol, hogy ne kelljen részt venni-
ik a kormeneteken. Ezt a tényt a magisztratus is megerdsitette. Habar — mint fen-
tebb emlitettiik — III. Karoly is elsdsorban a katolikus vallast tamogatta, ebben a
dontésben természetesen gazdasagi megfontolasok jatszhattak szerepet, vagyis a
késébb megfogalmazott tézis: az ipartizésnek semmi koze a vallashoz.

A helytartdtanacs az 1748-as vita soran ugy dontott, mivel a kiszabott biintetést
(amit egy, illetve két font viaszban mértek) a protestainsok megadtak, és rdadasul
engedélyiik is van a tdvolmaradasra, nem lehet 6ket tovabb kényszeriteni. Az tigy
itt véget ért volna, csakhogy 1748 novemberében Pozsony varosa fordult panasszal
a helytartétanacshoz. Ugyanis kidertilt, hogy a pozsonyi céhekhez tartozo és ott is
laké protestans posztometsz6, mézeskalacsos, szappanos, szitakotd és kesztyts
céhmestereket is megbiintette a soproni katolikus pap, mivel azok Sopronban tar-
tozkodasuk alatt nem vettek részt a katolikus kdrmeneten. A pozsonyi magisztra-
tus tiltakozott és jovatételt kért. A helytartétanacs nem foglalkozott tovabb az
tiggyel, a gy6ri piispok dontotte el a vitat két font viasz értékd biintetés kiszabasa-
val, és az iigy ezzel lezarult.2?

Maria Terézia koraban el6térbe keriilt a céhekkel kapcsolatos vallasos problé-
mak megoldasa is. A kiralyn6 nem szivesen adott ki privilégiumlevelet tisztan pro-
testans céheknek, illetve a vegyes céhek protestans tagjait tovabbra is kényszeritette
a katolikus kérmeneteken val6 részvételre. Azt azonban nem engedte meg, hogy
valaki a vallasa miatt ne jusson be egy céhbe, vagy emiatt essen el a kenyérkerese-
tétol. Vagyis itt is azon elv érvényesiilt, hogy a vallasi kérdések ne szorithassak hat-
térbe az iparfejlesztést, a gazdasagi érdekeket.

Az 1750-es évek folyaman Maria Terézianak és gazdasagi szakembereinek szem-
be kellett néznie azzal is, hogy habar sok céh mar egyiittmiikodébb és a torvényha-
tosagok is erélyesebben lépnek fel a céhes visszaélések ellen, de III. Karoly céhren-
deleteit nem mindig és nem mindenhol tartjik be a céhek. Espedig az eléremutaté
intézkedések végrehajtasat bizonyos varosokban rendszeresen és modszeresen sza-
botaljak, sok esetben a torvényhatdsagok is tehetetlenek, a helytartétanacs kezében
pedig nincs megfelel6en hatékony eszkoz a rendeletek végrehajtatasara. Raadasul az
1750-es évek végére gyakorlattd valt, hogy a céhek igen sokféleképpen és néha
nagyon Otletesen védték érdekeiket a céhen kiviiliekkel szemben, mindent megtet-
tek azért, hogy tagjaik 1étszamat egy bizonyos szinten tartsak, ne noveljék azt, és a

29 A teljes iigyre: MNL OL C 25 Lad. D No. 1. Sopron.
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konkurenciat mindenhonnan kizarjak. Az 1750-es évek végén, az 1760-as évek ele-
jén a céheken beliili, illetve a céhek kozotti vallasi ellentétek is egyre inkabb a gaz-
dasagi érdekek felé mutattak: sok esetben tapasztalhatjuk, hogy egy-egy vitas
tigyben nem a felekezeti massagrol, hanem a gazdasagi érdekek védelmérdl volt szo.
A katolikus és protestans céhek, illetve céhtagok ellentéte eszkozzé valt a céhek egy-
mas ellen és a kontarokkal szemben folytatott konkurenciaharcaban.

Az 1750-es években tobb évig folytatta a helytartdtanacs azt a vizsgalatot,
melyet a kassai mészaros céhbe torekvo protestans legények panaszara inditott. A
céh csak katolikus legényeket volt hajlando felvenni, a protestans legények pedig
azt allitottak, hogy igy akarjdk csokkenteni, illetve szinten tartani a mesterek sza-
mat a céhben. A helytartétanacs végiil ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, vagyis
arra, hogy a vallasi ellentétek mogott teljesen vildgosan kitapinthaté a gazdasagi
érdek, a konkurencia kizarasara, a céhtagok szamanak limitalasara iranyul6 szan-
dék.30 Ugyanigy kivilaglott, hogy a Pozsonyba érkezett baseli pék, Nicolaus
Hoffmann és tarsa sem helvét hitvallasa miatt nem kertilhetett be a céhbe. A pékek
itt nyiltan ki is mondtak: nincs sziikségiik tobb pékre. A helytartétanacs utasitasa
ellenére még 1762-ben sem vették fel oket.3!

Az 1750-es évek céhes panaszai arra késztették az uralkoddnét, hogy 1761-ben
ujabb vizsgalatot rendeljen el a céheket érintd visszaélések tigyében.32 A vizsgala-
tok elsésorban gazdasagi célokat szolgéltak, nem a vallasi problémak megoldasa
miatt keriilt rdjuk sor. A megbizott helytartotanacsi tanacsos, Gosztonyi Istvan
azonban azt tapasztalta, hogy a probléma fennall, és a céhek a protestansoknak
mint konkurencidnak a kizardsira torekszenek akkor is, amikor vallsi ellentétekre
hivatkoznak. Epp ezért, a kiralynd szdémdra irt mindkét jelentésében kimondta: az
Osszes céhlevélbdl toroljék el a vallasi kérdésekre vonatkozo pontokat, hiszen az
iparlizés szempontjabdl a vallas lényegtelen, azaz egyenl6.33 Els6 jelentésében
Gosztonyi a szepességi céheket vizsgalta, a masodikban azonban egyéb, mas hely-
ségekben 1év6 céheket is bevont vizsgalataba, és sorra vette az altalanos, minden
tipusu céhre vonatkozo artikulusokat. Véleményezte a szokasokat, majd ahol sziik-
ségesnek latta, véltoztatasokat javasolt. Igy a vallasi kérdéseket, a katolikus kdrme-
neteket és az akatolikus céhtagokat illeté szokasokat valtozatlanul hagyta, mert
mint mar fentebb idéztiik: szerinte az ipartizésnek semmi koze a vallasi kérdések-

30 MNL OL C 25 Lad. D Fasc. 4. No. 1. Kassa.

31 MNL OL C 25 Lad. D Fasc. 12. Pozsony

32 Az 1761-es vizsgalatokrél és ezek elézményeirdl 14sd Tuza Csilla: A céhes intézmény kereteinek
bomlasa — az 1761-es céhrendelet el6zményei. In: Kadar Zsofia — Lakatos Balint — Zarndczki
Aron: Archivarorum historicorumque magistra. Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrné 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, 2013, 673-688.

»Siquidem in pluribus Privilegijs maxime vetustioribus, aut per catholicos privative olim impetra-
tis Divini Cultus raro, aut superficialiter tandem fiat mentio, ideo in promotionem huius augmen-
tumque, ... cuiusquinque religiones sint, adamissim observeretur.” Budapest Févaros Levéltara,
Buda véros tanacsanak iratai, Céhiratok (IV. 1002.), Vegyes céhiratok: A céhszabalyozas targya-
ban.
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hez.34 Annal is inkabb megerdsodott ez az allaspontja, mivel a helytartotanacs vizs-
galata soran Eperjesen egy igen érdekes és kaotikus ligyet tartak fel. Az agostai hit-
vallast céhmesterek koziil igen sokan megtagadtak a katolikus kormeneteken valéd
részvételt, ami miatt viaszbiintetést kellett volna fizetniiik, ezt azonban megtagad-
tak. Igazan botranyossa akkor valt az tigy, amikor ezek a céhmesterek a varosi
tandcsba keriilvén nem voltak hajlandéak letenni a Szliz Mariat és a katolikus szen-
tek neveit tartalmazd eskiit a kiralyndre, és ezért bortonbe zartak oket. A helytar-
totanacs Timon Jdzsef helytartotanacsi tandcsost kiildte ki a helyszinre jelentésté-
telre, aki megallapitotta: céhmesterként biintetést kell ugyan fizetnitik, mivel a kor-
meneten vald részvétel minden céhtag szamara felekezettdl fiiggetlentiil kotelezo,
megvalasztott varosi tanacsosként viszont nem biintethetdek és nem bortonozhe-
t6k be.3>

Az 1761 folyaman inditott vizsgalat végiil évekig elhuzodott, mivel a céhlevelek
bekérése, az Gj privilégiumlevelek kiadasa hosszabb id6t vett igénybe. 1764-re gy
tlnt, a folyamat a végéhez kozeledik. Julius 6-an Gosztonyi Istvan benyujtotta
Maria Terézianak Projectum regulandorum Articulorum cehalium cimmel az egy-
séges céhprivilégiumokrol késziilt tervezetét.3¢ A tervezetet néhany helyen atfogal-
mazva, de a lényegét tekintve Maria Terézia valtozatlan formaban elfogadta, és
1764. augusztus 1-jén kiralyi rendeletként kiadta.3” A vallasi pontokra vonatkozd-
an a rendelet meghatarozta, hogy a céhek hogyan és milyen kisérettel, felszerelés-
sel, létszamban stb. vegyenek részt a katolikus kormeneteken, miséken. A miséken
vald részvétel minden céhtag és legény, inas szamara kotelezé volt vallasi hovatar-
tozésra valo tekintet nélkiil. Altaliban a céheket ebben az esetben a rendelet meg-
hagyta a korabban kialakult gyakorlatukban.38

A protestans céhtagok szamara tehat az 1761-1764 kozott lezajlott céhszaba-
lyozas sem hozott igazi megoldast. Mi sem mutatja ezt jobban, mint Bazin varos
példaja, amelynek magisztratusa 1761-ben a céhes vizsgalatok megindulasakor
kérte a helytartotanacsot, engedjék el a protestans céhtagok biintetését, amit a kor-
menetek elmulasztasaért kiszabtak rajuk. Ez a biintetés ugyanis 1751 6ta ekkorra
mar dsszesen 400 Ft-ra ragott. A helytartotanacs ezt a biintetést végiil is csak 1771-
ben engedte el, husz évig tartd vita és tiz évig zajlo levelezés utan.3?

34 Observandum: Ubi contubernia potissimum mere romano-catholica obligationem comitandi

teophoricas processiones ad alias etiam diebus quippe ab ecclesia praestitutis pro consuetudine loci
servari solitas extensum habere cuperent, aut id ipsum privilegio jam insertum haberent, ultro
etiam penes usum et consuetudinem relinquenda esse censerem exemplo a recentioribus etiam pri-
vilegijs desumpto.” MNL OL C 25 Idealia No. 3.

35 MNL OL C 25 Lad. D Fasc. 5. No. 1. Eperjes.

36 MNL OL C 25 Idealia No. 3. 1764. - Projectum.

37 MNL OL C 25 Idealia No. 3. 1764. - Supplementum. A rendelet kiadésara, értékelésére lasd Tuza:

Allami céhpolitika... i. m.

»e.quemadmodum haec et simila omnino salutaria sunt, porbationemque merentur, ita in iis

porro quoque relinquantur.” MNL OL C 25 Idealia No. 3. 1764. - Supplementum.

39 MNL OL C 25 Lad. D Fasc. 2. No. 1. Bazin.
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A reformdcio és magyarorszagi 6roksége

A céhek vallasiigyének rendezése a II. Jozsef tiirelmi rendeletének koszonhet6
enyhiilés utan végiil 1791-ig varatott magara. Az 1791. évi 26. tc. kimondta ugyan-
is, hogy a céhtagok szabadon élhetnek vallasukkal, vallasa miatt senkit nem szabad
kizdrni a céhbdl és a munkdabol, katolikus szertartdsokra, kormenetekre stb. kote-
lezni nem szabad, és a protestans céhtagoknak nem kell Mariara, valamint a szen-
tekre eskiit tenniiik.40

*

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a céhekben az 1720-1730-as években fel-
meriilt vallasi ellentétek tobbségiitkben még tényleges vallasi problémakat takar-
nak, melyek els6sorban a katolikus kormeneteken vald részvételhez kapcsolédnak.
Ezek azonban lassan csak iiriiggyé valnak, és az 1740-1750-es években valdjaban
mar gazdasagi érdekellentétek lapulnak mogottiik: az egyes céheken beliili, vagy
kiillonbo6z6, de hasonlé iparagakban tevékenykedd céhek kozotti gazdasagi konku-
renciaharc. Habar III. Karoly és Madria Terézia e problémék rendezésekor elsésor-
ban a katolikus vallast tamogatta, de mindig figyelembe vették a gazdasagi érdeke-
ket is; ott, ahol az iparfejlesztés, a céhes keretek tagitdsa megkivanta, a protestan-
sok is kedvezményekhez juthattak. Az 1764-ben kiadott és rendeletként életbe
lépett céhszabalyozas végiil kimondta, hogy a vallasnak semmi koze az ipar(izés-
hez. Ez a rendelet megnyitotta az utat a céhen kiviili, szabad iparfejlédés elétt, lehe-
tové téve a katolikus céhekbdl vallasi tirtiggyel kiszoritott protestansoknak is a
munkavallalast. II. Jozsef tiirelmi rendeletének kiaddsa utan pedig a céheken beliili
vallasi problémak teljesen meg is sztintek.

40 Extractus benignarum normalium resolutionem in publico-ecclesiasticis ad annum usque 1844 inc-
lusive editarum, ordine materiarum digestus. Tirnaviae, 1846, 1791. 26. tc.
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Valldsi ellentétek a magyar céhes életben a 18. szdzadban

CsiLLa Tuza

RELIGIOUS CONFLICTS IN HUNGARIAN GUILD LIFE
IN THE 18TH CENTURY

Religion and charitable activities related with it have been an important part of the
guild life in Hungary since the Middle Ages. While Western European guilds were
primarily involved in the protection of their settlement, the Hungarian guilds were
mainly focused on their social tasks. The Reformation also brought change in this
practice: Catholics and Protestant guild members had to resolve their religious
conflicts within an organization, so that the guild could continue to play its role in
economic life and in the social-charitable life of the settlement. Religious opposi-
tions were intensified in the 18th century. While in the 20s and 30s of the century
these were real issues, the religious conflicts of the 1740s and 50s, examined by the
Royal Locotential Council were pretenses, and their real goal was to protect the
guild economic interests against other guilds and outsider craftsmen. The 1761-64
guild control process eventually led to the declaration that religion had no connec-
tion with business, and the decree opened the way for the development of an
industry outside the guilds.
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