NAGY LEVENTE

ROMAN KALVINISTA-PRAVOSZLAV HITVITAK
A 17. SZAZADI KATEKIZMUSOK TUKREBEN*

A reformacié romanok kozti terjedése kapcsan elmondhaté: a 16. szazad végére
szinte minden készen allt arra, hogy a reformacié a romanok korében is sikereket
érjen el. A reformatorok dltal oly kedvelt szovegeket (katé, evangéliumok, zsoltarok,
énekeskonyvek) immar romdnul is lehetett olvasni. Volt erdteljes kdlvinista szelle-
miséget sugalld prédikacioskotet. Volt protestans szellemi agenda, melyben el6szor
irtak le romanul a hivek hétkoznapi életét is nagymértékben befolyasold egyhazi
szertartasok (keresztelés, eskiive, temetés, urvacsora) rendjét. S6t, volt roman refor-
malt piispokség is, melynek elsé piispokeit név szerint ismerjiikk (Szentgyorgyi
Gyorgy, Tordasi Pal, Tordasi Mihaly), és akiknek tevékenységérdl maradtak is fenn
adatok. Ennek ellenére mégsem tudott meger6sédni a roman kalvinista egyhazszer-
vezet Erdélyben. Helyette a 17. szazad folyaman egy jellegzetesen hibrid (transzkul-
turalis) romdn egyhazstruktura alakult ki, mely egészen a katolikus unidig érvény-
ben maradt. Egyrészt megmaradtak a romdan kalvinista gytilekezetek, melyek
immar nem 6nall6 roman piispokségben, hanem a magyar piispokok fennhatdsaga
alatt miikodtek. Masrészt ezzel parhuzamosan miikodott tovabb az erdélyi gorog-
keleti egyhaz is.! Ezzel egyiitt a 17. szdzad kozepére a roman kalvinista szellemiség
annyira meger6s6dott, hogy az immar provokativan hatott a gorogkeleti ortodoxi-
ara is. Ez az oka annak, hogy épp a 17. szdzad kozepén jelentek meg az els6 refor-
macidellenes roman pravoszlav hitvita-iratok. Jelen tanulmanyban ezekr6l lesz szo,
kiilon figyelemben részesitve egy kéziratban maradt és a magyar kutatds szamara
eddig teljesen ismeretlen kalvinista-ellenes roman vitairatot.

*

Egy 1754-ben késziilt, Lutherrdl és Kalvinrdl sz6l6 orosz nyelvi kézirat végén
olvashato, hogy a lemasolt szoveget 1642. december 20-4n Jaszvasarott kinyomtat-
tak. Sajnos ebbdl a nyomtatvanybdl nem maradt fenn példany, de egy masik 18.
szazadi orosz kézirat kozli a széban forgd 6-egyhazi szlav nyomtatvany cimét is,
amely magyar forditasban igy hangzik: ,A pravoszlav hit és a keleti katolikus egy-
haz katekizmusa és hitvalldsa, mely irattatott a lutherdnus Konrald Theodorik hit-
vallasa ellen, és nyomtattatott Moldvaban, a lutherdno-kalvinistik ellen 0sszegytilt

* A tanulmany az NKFIH (OTKA) 111 871. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Minderrél részletesebben lasd Juhasz Istvan: A reformdcié az erdélyi romdnok kozott. Kolozsvar,
[1940], 20-102.; Ana Dumitran: Religie ortodoxd - Religie reformatd. Ipostaze ale identitdtii con-
fesionale a romanilor din Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca, 2004, 79-132.; Nagy
Levente: Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek a romdn reformdcio koriil. Budapest, 2013, 41-73.
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orosz és gordg papok egyetértésével, rovid kérdések és feleletek formdjaban, azért,
hogy bdrki, a tanuldsra vagyo a keresztények koziil egyediil, minden irdnyitds nél-
kiil, megfelelhessen a fent emlitett lutherdno-kalvinistdknak.”? Ha ez a szlav nyom-
tatvany valéban megjelent, akkor ez az els6 protestansellenes pravoszlav vitairat.
A cimben emlegetett Konrad Theodorik minden bizonnyal Conradus
Theodoricus, azaz Dietrich Conrad (1575-1639) ulmi evangélikus piispok lehe-
tett, akinek Institutiones scatecheticae cimi miive 1613-ban jelent meg elészor.
Conrad az Institutionesban Luther nagy katéjat dolgozta at és roviditette le a teo-
loégus hallgatok szamara.

Rejtély, hogy a gorog és ,,orosz” (inkabb ruszin, ukran) papok miért éppen ezt
a katekizmust valasztottak cafolatuk targyava. Conrad katéja Magyarorszagon
féleg lutheranus kornyezetben volt ismert, és a lutheranizmus a 17. szazad koze-
pén a keleti ortodoxia iranyaba semmilyen misszids tevékenységet nem folytatott.
1645-ben a soproni Johann Winckler, 1649-ben pedig szintén a soproni Andre
Loffel konyvtaraban bukkant fel a katé.3 Korabeli erdélyi konyveshazakbol egyel6-
re nem keriilt el példany. Minden bizonnyal ismert lehetett a felfoldi lutheranu-
sok kozott is, hiszen targyalt korszakunkhoz képest némileg késébb, 1673-ban
Locsén, Giovanni Battista Reggiani olasz konventudlis ferences magyarorszagi
misszidja soran megjelentette Conrad mtvére valaszul katolikus ellenkatéjat
Anticatechetica seu errores a Conrado Dieterico in institutionibus catecheticis cim-
mel.# Moldvaba valoészintleg lengyel kozvetitéssel jutott el Conrad katekizmusa.

Az 6szlav nyelvli Conrad-ellenes katekizmus azért lehet érdekes szamunkra,
mert nagyjabol ugyanebben az idében késziilt, szintén Moldvaban, egy szandéka-
ban az észlav protestansellenes katéhoz sokban hasonlé roman vitairat is. Fent
olvashattuk, hogy az dszlav katé azért irédott, hogy ,bdrki, a tanuldsra vagyoé a
keresztények koziil egyediil, minden iranyitds nélkiil, megfelelhessen a fent emlitett
lutherdno-kalvinistaknak”. Ugyanezt a célt tlzte ki az alabb targyalandé roman
nyelvi vitairat is: ,Es arra is megtanit minket [az apostol], hogy amikor eljén az
id6, meg tudjunk felelni [a protestansoknak] és vitdba szallhassunk veliik.” Nem
kizart, hogy a roman szoveg az 6szlav nyelvii Conrad-ellenes katekizmus forditasa
vagy atdolgozasa. A roman vitairat kéziratat egy ,Zarand vidéki holgy” adta at
1909-ben a folklorista Andrei Barseanunak. A Spunerea legiei crestinesti cu rds-
puns (,A keresztény torvény feleletekkel vald eléadasa”) cimii kéziratot tartalmazd
kolligatum jelenleg a Bukaresti Akadémiai Konyvtar kézirattardban taldlhato. A

2 Az eredeti orosz cimleirast 1isd Ion Bianu — Nerva Hodos — Dan Simonescu (ed.): Bibliografia
Romadneascd Veche 1508-1830. Vol. IV. Bucuresti, 1944, 24.

3 Tibor Griill - Katalin Kevehézi — Jozsef Laszlé Kovécs - Istvan Monok — Péter Otvos — Katalin
G. Szende (Hrsg.): Lesestoffe in Westungarn. 1. Sopron (Odenburg) 1535-1721. Szeged, 1994, 116.,
140.

4 Reggianirél magyarul legutébb Banfi Szilvia: A sztropkdi Szent Kereszt plébania 17. szdzadi, gy6-
nast igazol¢6 drlapjarol. In: Ekler Péter — Varga Bernadett (szerk.): ,Serpentarius viginti quatuor
stellis decoratus”. Bardti ajdndék Farkas Gabor Farkasnak. Budapest, 2015, 9-10.
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kodex egészét egy bizonyos Mihai popa masolta 1640 és 1644 kozott valahol Arad
kornyékén. A szoveg nyelvi sajatossagai viszont azt bizonyitjak, hogy az eredeti
szerz6 a moldvai nyelvjarast beszélte.> Adddik tehat a kovetkeztetés, hogy a
Spunerea legiei is az 1640-es évek elsé felében, Moldvaban a protestantizmus ellen
kibontakozd hitvita-irodalom terméke.

A vitairat szerz6je megprobalta a protestansok sola scriptura elvét szembefordi-
tani annak hirdetdivel, és kizarélag az Ujszovetségbdl vett bs idézetekkel cafolta az
altala protestansnak hitt tételeket. Egyetlen egyszer sem emlitette masok (példaul
a szentatyak, patriarkak) irasait. Péter apostolra és az Apostolok cselekedeteire
hivatkozva (2 Péter, 2, 1) figyelmeztet arra a roman szerzd, hogy jonni fognak
hamis profétak, akik farkasokként fognak belopdzni a nydj kozé, és az erétleneket
meg a tudatlanokat eltéritik majd a helyes utrdl. ,Es ldthatjuk, hogy mdr mind
beteljesedtek ezek a jovendolések, mert felkeltek immadr az igaz hit ellenségei, és min-
denhonnan, mint vicsorgo farkasok tamadnak a keresztényekre, hogy elveszejtsék
Krisztus egyhdzat. Mert kik volnanak Krisztus egyhdzdanak nagyobb ellenségei, mint
a lutherdnusok, akik kényiik-kedviik szerint csavarjdk az Irdst, hogy megrontsdk
annak értelmét. Ahogy Péter apostol is mondta: ami tetszik nekik, abban hisznek,
ami nem, abban viszont nem. Kiviil hisznek, de beliil kacagnak magukban, és ahogy
a farkasok, ugy 6k is csak mdsok elveszejtésén munkdlkodnak. Epp ezért, arra tanit
minket az Ur, hogy évakodjunk az ilyenektsl.”s

Az alabbi sorok arra engednek kovetkeztetni, hogy a reformacié igenis megérin-
tette a romanokat, olyannyira, hogy az még a Spunerea legiei szerz6jét is megriasz-
totta: ,,El6szor is arra tanit minket [az apostol], hogy felkelnek majd az eretnekek,
ahogyan most is felkeltek a lutheranusok, a szombatosok és az arianusok, és mds hoz-
zdjuk hasonlok. Azutdn, azt mondja [az apostol], hogy koziiliink is felkelnek egyesek,
akik hamisan fognak szélani, és azért, hogy kivansagaikat a vilag javaival lakassdk
jol, és hogy megszabadulhassanak Krisztus édes igdjatol, ocsdaroljak és szidjak
Krisztus torvényét, és ezért rosszabbak még a sziiletésiiktol fogva hitetleneknél is.””

Azért, hogy e hamis tanitoknak az igazi keresztények meg tudjanak felelni, a
szerz6 nyolc részbdl allé miivet irt: az elsé rész a kereszt tiszteletérdl szol, a maso-
dik a bojtrdl, a harmadik arrdl, hogy a papnak csak egy felesége legyen. A negye-
dikben van sz6 arrol, hogy a vladika (piispok) nétlen legyen, az 6todik a pravoszlav
tdvozilést, a hatodik a szentek tiszteletét, a hetedik a halottak kultuszat, mig a
nyolcadik a szentségeket targyalja. Mihai pdpa sajnos csak az els6, a keresztrél

5 Azirat lel6helye: Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti (a tovabbiakban BAR), ms. 4818, fol.
42r-65v. Alexandru Mares mutatta ki, hogy a Spunerea legieiben szereplé Gjszovetségi idézetek
leginkabb a Moldvéban hasznalatos korabeli romén kéziratos Ujszovetség-mésolatokkal mutat-
nak egyezéseket. Alexandru Mares: Un text polemic roménesc din prima jumatate a secolului al
XVII-lea. Limba Romand, 1971. 6. sz. 589-605., itt 594-595.

© BAR, ms. 4818, fol. 44r-44v.

7 Uo. fol. 47v-48r.
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sz0l6 részt masolta le, és azt is csak toredékesen. A Keresztény és Luther dialogu-
saval kezd6dé miibdl lassan kiszorul Luther, és egy id6 utan mar csak a Keresztény
téziseit olvashatjuk. Luther (Liutor) elsé ellenvetése a keresztimadassal szemben a
Spunerea legiei szerzdje szerint az, hogy nem a kereszt szenvedett s kinoztatott,
hanem Krisztus, — miért kell tehat akkor a keresztet tisztelni? A Keresztény, kissé
zavarosan, azzal érvel, hogy a kereszt Krisztus halala, és mivel Pal apostol azt irja,
hogy ,,akik Krisztus Jézusban megkeresztelkedtiink, az 6 haldlaban keresztelkedtiink
meg” (Rom 6, 3), ezért valdjaban a keresztben keresztelkedtiink meg, igy tisztelni
kell azt. Luther viszont azt mondja erre, nem a keresztben keresztelkedtiink meg,
s6t, Jézus azzal a mondasaval, miszerint ,,Atydm muiljon el télem ez a pohdr” (Maté,
26, 42), azt fejezte ki, hogy szamara a megfeszités rossz és utalatos dolog volt. Nem
tudni, honnan vette a roman szerz6 azt, hogy a protestansok koziil valaki is igy
értelmezte volna a szoban forgé igehelyet, mindenesetre ezzel kivaldéan cafolhatd
érvet adott ellenfele szajaba. Nem is késik a Keresztény kifejteni azt, hogy Krisztus
a gecsemani kertben mondott imadsagaval nem a keresztre feszités eldl szeretett
volna menekiilni. Ebben az igerészben ugyanis arrél van szo, hogy Krisztusnak
csupan emberi természete félt a kereszttdl, ezért azt levetette, és utdna véllalta a
kereszthalalt, hogy bebizonyitsa: nem volt csald.8

Nehezebben megvalaszolhaténak tiinik a Keresztény szamara Luthernek azon
ellenvetése, hogy miért kell a fa el6tt térdet hajtani, amikor Isten sehol sem kéri ezt,
rdaddsul nem a kereszt, hanem Krisztus haldla békitette ki Istent az emberrel. A
Keresztény szerint a kereszt eszkoz volt a megvaltas miivében. Krisztus a kereszttel,
annak segitségével szabaditott meg minket az 6rdog rabsagabdl.? Ezek utan ismét
konnyen cafolhatd érveket ad Luther szajaba a szerz6: ha a zsidok a keresztre feszi-
tést a legszégyenteljesebb halalnak tartottak, akkor Jézus vajon miért nem szégyen-
kezett miatta? Erre a Keresztény valasza: igaz, hogy a zsidok a kereszttel a legbecs-
telenebb halalt szimbolizaltak, de Krisztus halala megszentelte azt. A kereszt
Krisztusig a régi torvény atkat jelképezte, de az uj torvényben Krisztus, aki maga
lett dtokka, megvaltotta az embert ebbdl az atokbol.10 Azért tiszteljiik hat a keresz-
tet, mondja a szerzd, itt mar a sajat és nem a Keresztény nevében, mert ,,Krisztus
vére a kereszten folyt ki, és a kereszttel békitette Ossze az eget a folddel [...]. Ezért,
aki megtagadija a keresztet, Krisztus haldldt és vérét tagadja meg. Es ha mindezért
minket ti guinyoltok, és azt mondjdtok, hogy a mi hitiink egy darab faban vagyon,
akkor te ezt feleld nekik: mondd csak, 6, Luther, mondd, vajon a csdszdri vagy kirdlyi
zdszIlot miért tisztelitek? Vajon csak a vdszonért? Nemde inkdbb a vidszon dltal kép-
viselt csdszari hatalom avagy a kirdly gyézedelmes fegyvere eldtt hajoltok meg? A
fegyvert sem a vasért, hanem a benne levé kirdlyi eréért tiszteljiik. Ahogy tehdt sem

8 Uo. fol. 51r-52v.
9 Uo. fol. 52v-53v.
10 Uo. fol. 60r-60v.
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a zdszIlot, sem a fegyvert nem onmagdért tiszteljiik, 1igy a mi hitiink sem a kereszt
fdjaban, hanem az azon szenvedd Krisztusban van.”11

Sajnos ezen a ponton véget ér az irat a kovetkez6 érdekfeszité mondattal: ,Ha
pedig nektek, ti romdn keresztények, azt mondandk a lutheranusok, hogy ilyen ala-
pon minden fdt tisztelnetek kellene, hisz egy fabél faragott kereszten halt meg
Krisztus, akkor ti mondjdtok azt...”.12

Csak sajnalhatjuk, hogy ebbdl a fontos iratbol mindéssze ennyi maradt fenn. A
roman szerz6 altal képviselt szinekdoché alapu jelelmélet természetesen szoros
kapcsolatban all a szentképek tiszteletérdl folytatott vitaval. A képrombolassal fog-
lalkoz6 masodik nikeai zsinat (787) mondta ki azt, hogy a keresztet a rajta szenve-
d6 Krisztus miatt imadas (latreia) illeti meg.

A Spunerea legiei-vel egyid6ben, szintén Moldvaban keletkezett a masik roman
nyelvli kalvinistaellenes vitairat is. Varlaam (1581/1585-1657) moldvai érsek
Jaszvasarott 1645-ben kiadott, Carte care se cheamd raspunsul impotriva catihismu-
sului calvinesc (,,A kélvinista katekizmus ellen irt valaszadé konyv”) cimd miivérol
van sz6. Varlaam a tanult havasalfoldi bojar, Udriste Nasturel (1596-1659)
targovistei konyvtaraban bukkant ra az Erdélyben megjelent roman kalvinista katé
egyik példanyara (Carte ce se chiamad catehizmus, Preszaka, 1642). Belelapozott és
azt latta, ,,tele van haldlos lelki méreggel”,13 ezért elhatarozta, hogy zsinatot hiv 6ssze
a moldvai és havasalfoldi f6papok részvételével. Varlaam miivében bdségesen idé-
zett a kalvinista katé sz6vegébdl, igy az nagyrészt Varlaam miive alapjan rekonstru-
alhatd, annak ellenére, hogy a preszakai nyomtatvanybol eddig nem kertiilt el pél-
dany. 1656-ban Gyulafehérvarott Varlaam vitairatara viszontvalasz jelent meg
Scutul catichizmusului cu rapuns din Scriptura Sfantd impotriva raspunsului a doud
tdri, fard Scriptara Sfantd, magyarul: A katekizmus pajzsa, avagy a Szent Irds alap-
jdn vald valasztétel a két orszdg dltal a Szent Irds mell6zésével kibocsdjtott vdlaszra.
Ebben az 1642. évi katé szovegét teljes terjedelemben ujrakozolték. Varlaam vitaira-
taban a preszakai katé hosszu cimét is kozolte, amelybdl fontos adatokat tudunk
meg a kiadas kortilményeire vonatkozoan: a katé I. Rakoczi Gyorgy parancsara
jelent meg. A kiadas koltségeit Csulai Gyorgy, a fejedelem udvari papja fedezte aki
egyben a kiadasi munkalatokat is feliigyelte. A fordité a Karansebes melletti Székbdl
valé Gyorgy popa volt, aki Gyulafehérvarott forditotta le a sz6veget roman nyelvre,
amelyet Preszéka faluban Dobre mester nyomtatott ki.l4

Az 1642. évi roman katé forrasa jol azonosithat6. Mar Tamas Lajos megallapi-
totta, hogy a kozvetlen forras a Catechismus Religionis Christianae 1639. évi gyula-

11 Uo. fol. 63v-64r.

12 Yo. fol. 65v.

13 Varlaam sz6vegét a kritikai kiadas alapjan idézem. Varlaam: Opere. Raspunsul impotriva catihis-
musului calvinesc. Ed. de Mirela Teodorescu. Bucuresti, 1984, 186. Lasd még Hunfalvy Pal: Az
olah katé. Szdzadok, 1886. 6. sz. 459-489.

Dobre mesterrdl lasd V. Ecsedy Judit: Dobre mester erdélyi nyomddja. Magyar Konyvszemle,
1993. 2. sz. 146-166.

14
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fehérvari latin-magyar kétnyelvii kiadasa volt. Ez nem mas, mint a Heidelbergi
Katé iskolai hasznalatra szant kivonata. A katé els6 latin nyelvii valatozatat, amely
1634-ben Gyulafehérvarott jelent meg, Johann Heinrich Alsted allitotta &ssze.
1636-ban jelent meg el6szor latin-magyar kétnyelvl kiadasban, sajnos a magyar
fordité nevét nem ismerjiik.1> Tamas Lajos azt is hitelt érdemléen bizonyitotta,
miszerint a roman fordité a magyar véltozatot és nem a latint hasznalta forrasszo-
vegként, jollehet a Varlaam altal kozolt cimleirasban az all, hogy latin és szlav
nyelvbdl késziilt a forditas

Varlaam valasza j6 példa arra, hogy mit és mennyit értett meg egy roman fépap
a kélvinista tanitasokbol a 17. szazad kozepén. A kalvinista katé kilencedik kérdé-
sében példaul arrol van sz6, hogy a biinés ember kiengesztelheti-e egymaga Istent.
»9. Eleget tehetiink-é mi magunk dltal? Semmi részbdl nem: sét inkdabb naprol napra
adoéssdgunkat oregbitten oregbitjiik” — all a kalvinista katéban. Varlaam ezt a rész
ugy értelmezte, hogy az arra tanit, miszerint az embernek nem is kell harcolnia a
btinnel, mert ugysem tud ellene tenni semmit. Hosszan értekezett arrdl, hogy a
btinnek harom fazisa van: els6ként a biin megfogan a szivben és a gondolatban,
ennek kovetkeztében az emberben megfogan a vagy, hogy biint kovessen el, har-
madik fazisként pedig el is koveti a blint. Varlaam szerint csak az els¢ fazis jellem-
z6 minden emberre, mert mindenkiben megfoganhat a biin gondolata, de az igazi
keresztény harcol az ellen, igy nem sziiletik meg benne a vagy és nem is koveti el a
btint. A blinds gondolat azonban még nem halalos bin, azt Isten minden tovabbi
nélkiil megbocsatja, ha nem sziiletik beldle blinos tett.!® A magyar-latin katénak
ebben a részében azonban nem a bun elleni harcrél van sz6, hanem arrol, hogy a
blinbeesés kovetkeztében az ember sajat maga, sajat blinének eltorléséért nem jar-
hat kozben Istennél. Ezt csak Jézus Krisztus teheti meg.

Részletesen foglalkozik Varlaam a katé tizedik kérdésével is. ,, 10. Minemti koz-
benjarot kell tehdt keresniink, aki altal eleget tegyiink? Aki valésdgos ember is ugyan
és tokéletesen igaz, de egyszermind igaz Isten is légyen. (Ezsaids 7. 14. Ime egy sziiz
fogad az 6 méhében és sziil fiat és nevezd azt Immanuelnek, velonk Istennek.) 10.
Kicsoda pedig az a kézbenjdro? A mi urunk Jézus Krisztus.”

Ez Varlaam szerint a kalvinistak szdmara azt jelenti, hogy ,.csak iiljiink és ne csi-
naljunk semmit”, mert nekiink ,,nem kell semmit faradozni és semmi kinokat elvi-

15 Tamés Lajos kételkedett abban, hogy a kété latin nyelvii részének Alsted lett volna az 6sszeallitoja.
Az els6 (1634. évi) kiadas végén az Alsted altal irt utészé azonban Tamadsnak ellentmond. A
magyar szakirodalomban is egyhangulag Alstednek tulajdonitjak a latin nyelvii szoveg 6sszealli-
tasat. Lasd Tamds Lajos: Fogarasi Istvin kdtéja. Fejezet a bdnsdgi és hunyadmegyei ruménség
miivelddéstorténetébdl. Kolozsvar, 1942, 9-10.; V. Ecsedy Judit: A gyulafehérvari fejedelemi
nyomda elsé korszaka (1623-1636). Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve, 1974-1975, 349~
421.; Viskolcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld és a gyulafehérvari tankonyvkiadas a XVII. sza-
zadban. Magyar Konyvszemle, 2002. 3. sz. 249-271.

George Baritiu: Catechismulu calvinescu inpusu clerului si poporului romanescu sub domnia prin-
cipiloru Georgiu Rdkoczy I. si II.. Sibiu, 1879, 35.; Varlaam: i. m. 200-203.
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selni”, hisz Jézus Krisztus ugyis kozbenjar értiink. Varlaam szerint azonban mi
magunk lehetiink kézbenjarok: blinbtinatot kell tartanunk, meg kell gyonnunk
bilineinket a lelkivezet$ papunknak, és utana az éltala adott utasitdasokat kell kovet-
niink.1” Természetesen azért Jézus is a segitségiinkre van a kozbenjaraskor. Igaz,
hogy homalyosan, de Varlaam szovegében mégis csak arrdl van sz6, hogy nem
csak Krisztus, hanem az egyhaz is lehet a kozbenjarénk Istennél.

A katéban kozolt Hiszekegy szovegében mindossze egy helyiitt (latszolag
lényegtelen kérdésben) talalt kivetnivalot Varlaam. A ,,hiszem a kozonséges kereszt-
yéni Anyaszentegyhdzat; a szenteknek egyességét”-részt Gyorgy popa a kovetkezo-
képpen forditotta le: ,hiszek egy keresztény Anyaszentegyhdzat, és a szentek egyes-
ségét” (crezu o beserecd crestineascd, si uniciune sfintilor). Az o besereca kifejezést
Varlaam tugy értelmezte, hogy az azt jelenti: egy barmilyen egyhazat. Szerinte a
helyes szoveg az lett volna, hogy intr-una svanta si apostoleascd, azaz ,hiszek egy
szent és apostoli egyhdzban”. Varlaam szerint az elsé két 6kumenikus zsinaton
megiéllapitott Hiszekegy szovegéhez sem hozzatenni, sem elvenni nem lehet.!8
Varlaamnak ez a ,,k6tozkodése” valdjaban iiriigy volt arra, hogy elmondja kritikai
véleményét a protestans egyhazrdl. Ezekben sok pontatlan és félremagyarazott
értestilés is van, de kivaldan jelzik azt, hogy milyen kép élt a Karpatokon tuli
roman klérus tagjaiban a reformaciérol.

Varlaam szerint ,,az apostolok azt tanitjik, hogy a tisztasig el6bbre valo a hdzas-
sagnal, de 6k [a kalvinistak] mindenkit [sic!] hdzassagra kényszeritenek. Az aposto-
lok azt tanitjak, hogy a papoknak csak egy feleségiik legyen, de 6k akdr hetet is vesz-
nek maguknak, és még ugy is papok maradhatnak. Az apostolok azt tanitjdk, hogy
ha valaki beteg, akkor hivianak hozzd papot, hogy az imddkozzon érette, és megken-
je olajjal, de erre 6k azt mondjdk: mind csak semmi az. Az apostolok azt tanitjdk,
hogy a jocselekedetek nélkiil a hit halott, de 6k azt mondjdk, hogy nem kellenek a
jocselekedetek, mert pusztan a hit is elegendd. Az apostolok azt tanitjdk, hogy a jeles
isteni napok kornyékén imdadkozzunk és bojtoljiink, 6k erre is azt mondjak: csak
semmi az. Az apostolok azt tanitjdak, hogy tartsunk biinbanatot és gyonjuk, de sze-
rintiik az is csak semmi. Az apostolok azt tanitjak, hogy a rossz nem Istentél valo,
de 6k azt mondjdk, hogy a rossz is Istentél ered, ahogy az ember munkdja [szenve-
dése] is. Ilyen sotét és Isten el6tt utdlatos tanitdsokat még a pogany torokok és tatd-
rok sem vallanak. Nem a szent evangéliumot kovetik hat a kalvinistik és a lutherd-
nusok, és nem jarnak az apostolok utjan sem, hanem a Szentirds, a szent evangéliu-
mok és az apostolok ellenségeinek gorbe titjain jarnak.”'®

Tual azon, hogy az apostolok sehol nem tanitottak azt és ugy, mint amirdl
Varlaam itt beszél, a moldvai fépap a protestans tanitasokat is jocskan leegyszertisi-

17" Catechismus religionis christianae. Gyulafehérvar, 1638, 13.; Baritiu: i.m. 35-36.; Varlaam: i. m.
206-207.

18 Catechismus... 17.; Baritiu: i. m. 36.; Varlaam: i. m. 209.

19 varlaam: i. m. 211.
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tette (lasd példaul a rossz eredetér6l mondottakat). Az érsek itt nem a Szentiras,
hanem a keleti egyhaz tanitasait adta eld, szandékosan sotét képet festve a protestan-
sokrol. Mindaz, ami katolikus és protestans szemszogbdl teologiai képzetlenségnek
tinhet, valdjaban pontosan jelzi azt, hogy a pravoszlav hagyomanybdl érkezé
Varlaam mit érezhetett idegennek a katé szovegében. A kalvinsta katé negyedik és
6todik kérdése ugyanis igy hangzik: , Mit kévin mitéliink az Istennek negyedik torvé-
nye? Megtanit minket arra Krisztus urunk egy summdban, Szent Maté 2, 2 részében:
Szeresd a te Uradot, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes gondolatodbol és
minden er6dbél. Ez az elsé és a legnagyobb parancsolat. A mdsodik pedig hasonlatos
ehhez: szeresd a te felebardtodat, mint tennen magadot. E két parancsoktol fiiggenek
mind a torvények s mind a profétdk. 5. Megtarthatod-é tokéletesen mind ezeket?
Semmiképpen nem, mert természet szerént hajlando vagyok az Istennek és felebard-
tomnak gyiilolésére (Ef. 2, 3.). Természet szerént haragnak fiai valank.”20

Varlaamnak az 6todik kérdéssel és felelettel van igazan gondja. Szerinte nem
»-mi”, hanem csak a poganyok a ,harag fiai”. Krisztus eljoveteléig ugyan mindenki
az volt, de utdna a keresztények mentesiiltek ezen 4tok alél. Eppen ezért a keresz-
tény ember megtarthatja Isten torvényeit. A masodik parancsolat kapcsan
Varlaam terjedelmes részben foglalkozott a szentképek imadasaval is. Szerinte
kiilonbséget kell tenni a balvany és az ikon kozott. A balvanyimadok a balvany
anyagat (a jelol6t) imadjak, de a szentképek esetében azt, amit a kép jelol (jeldlt).
Emellett a szentképeken Krisztusnak az emberi és nem az isteni ,,képe” (értsd ter-
mészete) abrazoltatik, éppen ezért annak abrazoldsa nem blaszfémia.

Varlaam a kalvinista katé hetvenhét kérdése koziil minddssze héttel foglalkozott.
Olyan jelentds, a korban sok vitat kivaltott témak targyalasat mellzte, mint az trva-
csora, a szentségek, a Miatyank, a Hiszekegy. Emellett Varlaam nyelvezete nehézkes,
bonyolult bizdnci kérmondatoktdl terhelt. Erzédik rajta, hogy a Karpatokon tul
nincs még letisztult, kiforrott egyhazi roman nyelv. A Moldvai Fejedelemségben ez
még csak a harmadik kdnyv, amely roman nyelven jelent meg. Erdélyben azonban
mar szazéves hagyomannyal rendelkezett a roman egyhazi konyvkiadas, igy a
Varlaam altal biralt katekizmus nyelve is sokkal egyszer(ibb és vildgosabb volt a
moldvai érsek stilusanal. Es nem csak azért, mert maga a forrasszoveg is a jol érthe-
tdségre torekedett, hanem azért is, mert Erdélyben mar kialakult a roman egyhazi
nyelv. Valdszintileg az Erdélyben kiadott konyveknek els6sorban az egyszert és
konnyen érthetd nyelvezetiik, és nem annyira a benniik fellelhet6 kalvinista tanita-
sok miatt volt akkora sikeriik a roman vajdasagokban, hogy Varlaam is elérkezettnek
latta az id6t, hogy felvegye a harcot ,,a lélekild, tévelygo eretnekség ellen” 21

Mindezek ellenére Varlaam mtive eljutott Erdélybe, és valamilyen mértékben
hatott is, mert jo tiz évvel annak megjelenése utan megsziiletetett ra az erdélyi

20" A magyar szoveget az Alsted-féle katé 1643. évi kiaddsdbol idézem, amely teljesen megegyezik az
1639. évi kiadassal: Catechismus... 10-11. A roman szoveget lasd Baritiu: i. m. 34-35.
21 varlaam: i. m. 188.

70



Romdn kdlvinista-pravoszldv hitvitdk a 17. szdzadi katekizmusok tiikrében

valasz. A mar emlitett Scutulrdl van sz6, amely egy gytijteményes kotetben jelent
meg. Az utolsé lapon kozolt kolofon szerint: si s-au tipdaritu in citate in Balgrad.
Valet 5170. christova, 1656 iunie 25 dna, magyarul: nyomtattatott Gyulafehérvir
vdardban a teremtésnek 5170., Krisztus sziiletésének 1656. évében juinius 25-én. Az
5170 nyomdahiba lehet, mert az 1656-os évnek a pravoszlav idészamitas szerint
7164 felelne meg. A katé utan egy reformatus agenda kovetkezik a keresztelés, az
urvacsora és a hazassag kiszolgaltatasanak rendjével, valamint néhany imaszoveg-
gel. Az agenda végén lévé kolofon: Cor[ector] Geor[ghe] Mol[doveanul].22
Val6szind, hogy ez a Gheorghe Moldoveanul azonos a preszakai katé forditéjaval,
Gyorgy popaval, valamint azzal a szintén Gyorgy nevl pappal, akinek 1643-ban
Geleji Katona Istvan erdélyi reformatus plispok utasitasara Simion Stefan vladika-
val és a kés6bbi maramarosi piispokkel, Mihail Molodet-cel egyiitt a Geleji juris-
dictidja ala tartoz6 roman papokat, a Geleji altal el6irt kondiciok elfogadasarol kel-
lett volna meggydznie.23

Samuel Micu a Scutul részeként szereplé agenda cimével teljesen megegyezd, de
6nallé nyomtatvanyrél adott tudositast az 1801-ben irt, de 1995-ig kéziratban
maradt mtvében: Cinul si invdtaturd pe scurt de sfantele taine cu care trdiesc crestinii
in besericd sd sd stie cum vor trdi cu iale bine dupd Scriptura Svantd, cum despre botez,
despre cina domnului si despre svanta cdsdtorie si despre despdrturile cu o cadire aptd
si de alte lucruri cu carele-su de lipsa crestinilor. Magyarul: Az Urvacsora és rovid
tanitds a szent sakramentumokrol, melyekkel a keresztyének az egyhdzban élnek, hogy
tudjak, miképpen éljenek azzal helyesen a Szentirds szerint: nevezetesen a keresztség-
16l, az urvacsordrol, a szenthdromsdgrol, az igazi okkal valé hdzassdagi elvilasztdasrol
és mds, a keresztyéneknek sziikséges dolgokrol.2* A Samuil Micu mtivét kiad6 Ioan
Chindris szerint egy eddig ismeretlen nyomtatvanyrol van szd. Késébb Eva Marza is
ugy emliti ezt a miivet mint 6nallo, eltiint vagy lappangd kiadvanyt, amely Micu
tudositasa alapjan Simion Stefan vladika patronaldsaval jelent meg. Eva Marza nem
vette észre, hogy valdjaban a Scutul egyik részérdl van sz6.2°

22 Az agenda kolofonjaban réviditve szereplé név felolddsa Florian Dudastdl és az 6t koveté Eva
Marzatol szarmazik. (Florin Dudas: Vechi cdrfi romdnesti caldtoare. Bucuresti, 987, 161.; Eva
Marza: Din istoria tiparului romdnesc: tipografia de la Alba-Iulia 1577-1702. Sibiu, 1998, 51.)
Baritiu masként oldotta fel: Cor. Geor. Mor. Lasd Baritiu: i. m. 80. Lasd még Heltai Janos: Miifajok
és miivek a XVII. szdzadi magyarorszdgi konyvkiaddsban (1601-1655). Budapest, 2008, 198-199.
»Gondolkodom igy is kegyelmes uram, hogy pépa Stefant, ki mdr nagysdgod kegyelmességébdl via-
dika, bocsdssam az én alattam 1évik kozé vagy egyszer, melléje advdan Gyorgy papot és Molodiczot,
aki nélkiil senkivel semmit se beszéljen, hanem az oldh papokat mindenik esperesség alatt dsszehi-
vdan, a conditioknak és artikulusoknak bevételére ket intse, mert soha az 6 [azaz a vladika] hire és
engedelme nélkiil semmire sem mennek, és hagyja meg nekiek, hogy tdmaddst ne tegyenek az espe-
resek ellen, mert azok & vele egyet értenek.” Geleji levele 1. Rakoczi Gyorgynek, Gyulafehérvir,
1643. marcius 4. Szilagyi Sandor: Geleji Katona Istvan piispok két levele. Erdélyi Protestdins
Kozlony, 1881. 6-7., itt 6.

24 Samuil Micu: Istoria romanilor. I1. Ed. de Toan Chindris. Bucuresti, 1995, 236.

25 Marza: i. m. 53.
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A szdban forgd helyen Micu még egy 1656-ban kiadott 6nallé nyomtatvanyrdl
is beszamol: Catechijmusul legii crestinesti din Scriptura Sfantd cules, care cuprinde
intrebdri si raspunsuri despre lucrurile si invatdturile sufletesti si intdrit cu mdrtu-
risiri din Scriptura Sfantd. Si acum a doua oard tipdrit din porunca si voia Mdriei
sale cinstitul si prea luminatul Gheorghie Racoti, din milalui Dumnezeu craiul
Ardealului. Tiparitu-s-au in tipografia Marii sale in cetate Belgradului. (,,A keresz-
tény vallas katekizmusa, mely a Szent Irdsbdl szedegettetett, és amely a lelki dol-
gokrdl és tanitdsokrdl val6 kérdéseket és feleleteket tartalmazza a Szent Irdsbdl vett
bizonyitékokkal megerdsitve. Most masodszorra nyomtattatott ki 6felsége Rakoczi
Gyorgy, Isten kegyelmébdl Erdély dicsé és fényességes kiralyanak, parancsolatjara,
Ofelsége gyulafehérvari nyomddjaban”.) Ez minden bizonnyal a preszakai katé
ujrakiadasa lehetett, de a cime csak részben egyezik a Scutulban 1év6 cimrészlettel.
Ezek szerint 1656-ban harom kiiléon nyomtatvany jelent meg: 1. az agenda
(Cinul...); 2. a Catechijmusul...; és 3. a Scutul... Ez utébbiba késbb ujbdl beleko-
totték az els6 kettdt, és ellattak a Varlaam vitairatara valaszold el8szoval. Hogy
miért adtak ki ugyanabban az évben kiilon-kiilon, majd mintegy antoldgiaként is
a két, illetve harom szoveget, nem lehet megallapitani. Talan komoly és hathatds
propagandanak szantak, elsésorban a Karpatokon tulra.

A szovegbdl kideriil: a szenvedélyes, de ugyanakkor nem sértegetd vitairat szer-
z6je jol ismerte a keleti egyhdz szokasrendszerét. Szamtalanszor hivatkozott a
Szentirasra vissza nem vezethetd egyhazi szertartasokra, amelyek szerinte emberi
talalmanyok, ezért nem kell azokat kovetni. ,, Mert a fejeteken nincsen annyi hajszdl,
mint ahdny szokdsotok van, a Pdl evangéliumadn kiviil [azaz a Pal evangéliumatol
eltérd], amint ez a kovetkez6kbiél mutatkozik. Melyik apostol tanitotta nektek, hogy
amikor kereszteltek, kopjetek és leheljetek a vizbe, és hogy viaszpecsétet tegyetek a
gyermek fejére s kenjétek meg kendccsel és forgassatok meg hdromszor az asztal koriil,
l6baljatok meg a szentkép el6tt? Mert Krisztus nekiink mdsképp tanitotta a kereszte-
lést. [...] Melyik apostoltdl tanultdtok, hogy az tirvacsoraban [0ssze]keverjétek a bort
vizzel és kenyérrel és [Ggy] vigyétek azt a betegekhez, kinyitvan szdjukat faval [és
kanallal adjétok be nekik az tirvacsorat]? [...] Es melyik apostol tanitotta a halottak
koriili idétoltést (virrasztdst), hogy képeket tegyetek hasukra, hogy csékoljatok azo-
kat, és hogy tegyetek viaszkeresztet a kezébe és pénzt, s adjatok nekik “titravaldt’ s
mossdatok meg borral, s hogy a pap kezdje eldszor azok elfoldelését? |[...] Ezek sincse-
nek a Szentirdsban megirva, sem a profétdak, sem az apostolok, sem az evangélistdik
nem tanitottdk ezeket, mert ezek vénasszonyos mesék. Miféle Szentirdsban taldltditok
az emberek hdzassagdra nézve, hogy koriil kissétek az esketenddket ovvel és koszortit
tegyetek a fejiikre, gyertydat a hatuk maogé s nyalassatok mézet veliik.”26

A hazassag ligyére mint sokakat érinté kérdésre tobbszor is visszatér a Scutul
szerzbje. Az 1569-ben Enyeden tartott elsé roman kalvinista zsinat engedte meg a

26 A Scutul szovegét Mozes Andras forditisaban idézem. A szogletes zérdjelben 1évé részek az én
javitdsaim. Lasd Mozes Andrés: A romdn reformdcié kdtéirodalma. Kolozsvar, 1942, 94.
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roman papoknak a tobbszori hazassagkotést: ,,Jollehet az elétt, az mely egyhdzi
szolganak, avagy papnak felesége megholt, ha az papsdgot holtig akarta viselni,
annak nem volt szabad mdsodszor meghdzasulni. Most enyedi zsinatban igy végez-
tetett, hogy ha jambornak, tokéletesnek és az szolgalatra elegendé személynek itélte-
tik, annak szabad legyen meghdzasulni, és hogy tanito pap legyen.”?” A korban még
a magyar és a szasz protestans egyhazban sem volt egységes szabalyozas a hazas-
sagrol.28 A romanoknal a hazassagi szabalyokat az un. egyhazi szokasjog-gytijte-
mények (pravila) szabalyoztak. Fontossagukra mi sem jellemzé jobban, mint az,
hogy Coresi diakonus mar 1562-ben megjelentetett egy roman pravildt nyomtatds-
ban, valamint az is, hogy ezeket a pravildkat a Karpatokon tuli kolostorokban is
leforditottak romdn nyelvre és masolatokban terjesztették mar a 16. szazad maso-
dik felében, akkor, amikor a roman nyelv hasznalata még egyaltalan nem volt
bevett gyakorlat az ottani egyhazi életben. Coresi kiadvanyaban az 4ll, hogy sem a
papnak, sem annak feleségének nem illik ujrahdzasodnia. Ha 6zvegyen maradna
valamelyik, akkor legyen szerzetessé. De ha netan mégis ujrahazasodna barmelyik,
akkor két évig tart6 bojttel és napi kétszaz foldre boruldssal megbocsattatik a biine.
Coresi pravildja volt az egyetlen, amely lehetdséget biztositott a két évi bojtoléssel
és a napi kétszaz foldre borulassal arra, hogy az 6zvegyen maradt pap vagy papné
ujrahazasodhasson. A roman vajdasagokban fennmaradt pravildkban ugyanis még
ez a lehetdség sincs meg. Igy példdul az 1652-ben, Targovistében megjelent nagy
pravila (Indreptarea legii) rendelkezése szerint az Gjrahdzasul6 papokat eretneknek
kell tekinteni.2? Coresi pravildjdban az ujrahazasodas lehetésége, véleményem sze-
rint, protestans hatasra keriilhetett be. A keleti egyhdzban az egyszerti papok haza-
sodhattak csak, a szerzetesek, a piispokok, az érsekek és a patriarkdk nem. Ezt a
katolikus egyhazi gyakorlathoz képest szelektivnek nevezheté papi ndtlenséget
szellemes szillogizmussal gunyolta ki a Scutul szerzéje: mikozben a keleti egyhaz a
katolikussal egyetemben azt vallja, miszerint a hazassag a keresztséghez és az urva-
csorahoz hasonld szentség, mégsem engedi, hogy mindenki élhessen vele.
Marpedig a szentségekkel valo éléstdl senkit sem szabad eltiltani.30

A Scutul szerzbje az alapvetd dogmatikai kérdésekben tisztan és vilagosan fej-
tette ki a Varlaammal szembeni ellenvetéseit. A hit és a jocselekedetek kapcsan a
valaszadd azzal vagott vissza Varlaamnak, hogy a moldvai érsek nem érti a kalvi-
nista allaspontot. Ugyanis 6k nem azt tanitjak, hogy nem kell semmit sem tenni,

27 Eudoxiu Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria romanilor. Acte si scrisori din arhivele
oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu). Ed. de Nicolae Iorga. Bucuresti, 1911, vol. XV/1. 625-
626.

»A XVI. szdzadban majdnem annyiféle protestins hdzassdgi jog volt, ahdny kiilon egyhdzi hatésdg”
- jellemezte a helyzetet Pokoly Jozsef. Pokoly Jozsef: A magyar protestans hazassagi jog rovid tor-
ténete 1786-ig. Protestdns Szemle, 1894, 17-29., 112-135., itt 113.

Texte romdnesti din secolul al XVI-lea. Coord. lon Ghetie. Bucuresti, 1982, 228.; Indreptarea legii
1652. Ed. Andrei Ridulescu. Bucuresti, 1962, 147-148.

30 Mozes: i. m. 93.
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csak hinni, hanem azt, hogy a cselekedetek és a hit viszonylataban a hit az elso.
El6bb van tehat az igazi, €16 hit, amelybdl sziikségszertien sarjadnak ki a jocseleke-
detek. Az igaz hit ellenében van a holt hit, a képmutatas, amely jocselekedetek nél-
kiil van, mert az ilyen hitbdl a btin sarjad ki.3! A szentek segitségtil hivasa a roman
kalvinista szerzd szerint azért felesleges, mert ,,a szentek nem tudjdk és nem ldatjik
a mi sziikségeinket, hogy haszndlhatnanak nekiink, mert senki sem tudja, hogy mi
van az emberben, csak az embernek a lelke, mely benne van. [...] Es csak Isten isme-
ri és tudja a mi gondolatainkat.”2 A vialaszadé nem fogadja el Varlaam harmas
btinfelosztasat sem, amint azt sem, hogy a kivansag még nem halalos bin: ,,Ezért a
kivansag nemcsak szikrdja, hanem anyja is a biinnek, mert magabol biint sziil.”33
Az egyhaz nincs kivaltsagos helyzetben a Szentiras értelmezésében, de ugyanakkor
az egyhaznak kotelessége hirdetni a Szentirast és gondoskodni arrdl, hogy a
Szentiras mindenkihez eljusson. A Szentirast hiaba magyarazzak az emberek sok-
féleképpen, jelentése nem valtozik, mert a Szentiras sajat magat értelmezi: ,,vildgos,
hogy az Irdsnak az igazsdga nem fiigg emberek sokasdgdtdl, hanem a Szentirds egyik
helyének a mdsikkal valo osszehasonlitdsdtol és egyezdségétél, mert a Szentlélek
egyes locusokndl éppen, mdsokndl pedig kevésbé; egyes helyeken nagyon réviden,
mads helyeken pedig hosszadalmasan szol.”34

Szintén az egyhaz szerepérdl szolt a Hiszekegy szovege kapcsan tamadt vita is.
Mint lattuk, Varlaam azt kifogasolta, hogy a credo szovegében ez all: hiszek egy
keresztyén anyaszentegyhdzat. Szerinte a helyes szoveg igy hangzana: hiszek egy
keresztyén anyaszentegyhdzban. A Scutul szerz6je szerint Varlaam itt sem érti azt,
amit a kalvinistak tanitanak, akik szerint az anyaszentegyhaz lathato és lathatatlan
egyhazra oszlik. A lathatatlan egyhaz ,,az ordklétre elvdlasztottak gyiilekezete”. Az
elvalasztottakat azonban csak Isten ismeri, mi nem, ezért amit nem ismerink,
abban nem is tudunk hinni. A lathatd, ,kozonséges” egyhazba viszont minden
keresztény ember beletartozik, de az emberek gyiilekezetében nem kell hinniink, és
nem is kell azt segitségiil hivnunk, mert egyediil Istenben kell hinni és 6t kell segit-
ségiil hivni.3>

Kiilon fejezetben szolt a Scutul szerzbje a szentképekrdl. Istent azért nem lehet
abrazolni - érvelt a Scutul irdja —, mert nem lehet elképzelni, mivel Istennek nincs
se kezdete se vége. A Szentlélek ugyan megmutatkozott tiiz és galamb alakjaban, de
ennek ellenére ,, nekiink nem szabad igy irnunk, mert parancsunk van, ami kételez.”
Krisztus azonban ,,irhato ember képében, csak ne imddjdk a képét, ne is tegyék be a
templomba, hogy a tudatlanok ugy imddjak, mint az Istent, ne is hivjdk azt minden-

>:

ség teremtdjének [azaz Krisztus képét].” Krisztus emberi képének abrazolasat

31 Uo. 98.
32 Uo. 99.
33 Uo. 100.
34 Uo. 95.
35 Uo. 104.
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annak ellenére megengedhetdnek tartja a Scutul szerzéje, hogy tudja: ,a 7., vagy a
nikeai zsinat I1. hatdrozatiban hangsilyozottan kimondtdk, hogy Krisztus képét ne
abrazoljik gy, ahogy azt az ember ldtnad testben, hasonloképpen Theodosisus és
Valentinianus csdszdarok kimondottdk, hogy semmit se irjanak Krisztus képérdl, mi
azonban jé meggondoldssal megengedjiik, hogy leirjatok Krisztus szenvedéseit, hogy
miként feszitették keresztre, temették el, tamadott fel, ment a mennybe, hogy minél
jobban dicsérhessiik, tisztelhessiik, hogy Jézus Krisztus az 6 szavaival kozéttiink
legyen.”36

A Scutul utolsé bekezdése, amelyben a kereszt imadasarol van szo, véleményem
szerint a Spunerea legiei fent ismertetett szovegével polemizal: ,de honnan emliti-
tek Krisztus keresztjét és tisztelitek, mert Krisztus vére red omlott? Nagy balvdnyo-
zdst tiztok, Krisztus tiszteletét egy fanak advdan, mert nem a kereszt valtott meg min-
ket, hanem Krisztus. Ha pedig azt tartjatok a keresztrdl, hogy életteremté és olyan
erdsen tisztelitek, mivel Krisztusnak a nyughelye volt és raomlott az 6 vére, miért
nem irjatok fel Juddst is, és miért nem tisztelitek és csokoljatok 6t is, mert 6 adta el
Krisztust vérét érettiink és 6 volt kivaltképpen Krisztus haldlanak az oka; és miért
nem tisztelitek Pildtust és az Osszes zsidokat, akik megolték Krisztust? De ha igy van
a dolog, miért nem irjdatok fel a kopést és a sdart is, hogy megcsokoljdatok, mert
Krisztus ezekkel is csoddt tett: Jan, 9, 6. Azt mondjdtok, hogy ha nem lett volna a
kereszt, nem lett volna az embernek iidvissége. Miért beszéltek a Szentirds ellen,
Csel, 4, 12. Nincs az ég alatt mdsban idvesség, hanem csak Jézus Krisztusban.”37

*

A Scutul megjelenésével le is zarult a 17. szazadi pravoszlav-kalvinista hitvitak
korszaka. Roman részrél mar nem érkezett valasz, és a 17. szazad masodik felében
a keleti egyhaz csupan az 1629-ben Kirill Lukarisz, a ,kalvinista” patriarka altal
kiadott katekizmus elitélésére és kiatkozasara hivott 9ssze zsinatot tobbszor is.
Ezeken azonban az erdélyi roman kalvinistak {igye soha sem keriilt eld.

36 Uo. 108.
37 Uo. 111-112.
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A reformdcio és magyarorszagi 6roksége
LEVENTE NAGY

ROMANIAN CALVINIST-ORTHODOX POLEMICS
IN THE LIGHT OF 17TH CENTURY CATECHISMS

In 1642, Gyorgy Csulai’s Romanian translation on the Heidelberg catechism was
published with the support of the court preacher of George I Rékdczi, the
Transylvanian prince. Varlaam, the archbishop of Moldavia, immediately replied
with a polemic. One of the important documents of this debate is the Romanian
anti-Calvinist polemic-written in Transylvania between 1640 and 1645 - Spunerea
legiei (The Law), which is kept in the manuscript archives of the Bucharest
Academy Library, and it is still unpublished. It gives a special significance to the
document that it shows what the Romanians did and did not understand of the
teachings of Reformation.
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