BALOGH JANOS MATYAS

A KAVEHAZBA JARO BUDAPESTI KISEMBER (1890-1891)

[résomban egy napld két évét elemezve arra a megallapitésra jutok, hogy 1890
1891-ben, Budapesten a kavéhaz-latogatas nemcsak a ,,polgari kozéposztaly”, de
éppugy a ,kisemberek” (munkasok, cselédek, segédek, kishivatalnokok, iparosok)
korében is megfigyelhetd, rendszeres szabadidés elfoglaltsag volt. E naplo alapjan
alaposabban megfigyelhetjiik és leirhatjuk egy kavéhaz egyes torzsvendégeit: sza-
mukra (nok és férfiak vegyesen) a kavéhaz vonzereje minden bizonnyal abban rej-
lett, hogy az tarsaséletiik kiemelt szintereként, egyfajta délutani talalkozo- és gyii-
lekez6helyként funkcionalt. Feltételezésem szerint a kavéhazak vilaga (nem egybe-
mosva a kavémérésekkel) azonban (ekkor még) egyaltalan nem volt ,,demokrati-
kus” — a budapesti kisemberek sajat kavéhazukba jartak.

Kavéhaz-torténetek és torténészi optika

A 19. szazad végi, 20. szazadi eleji budapesti kavéhaz-kultura széles korben ismert,
még ha feliiletesen is. Tobb mint egy évszazada jelennek meg irdsok, cikkek, kony-
vek, albumok és egyéb, nosztalgikus ismertetések errdl az alapvetéen csillogonak
és muvészinek vélt vilagrol. A bdséges, de igen vegyes (szak)irodalom attekintésére
nincs madd, ezért csak két nagyon fontos cikket emelek ki, és tanulmanyomban a
késébbiekben leginkabb ezek megkozelitéseire, forrasaira és eredményeire reflek-
talok.

Gyani Gabor 1996-os irdsa — A kdvéhdzba jaré polgar — egy ,atlagpolgari” nap-
16t mintaszeriien elemezve tesz megallapitasokat az egyedi (naploirdi) kavéhaz-
hasznalatra, és részben ezek alapjan a budapesti kavéhazak altalanos karakteriszti-
kumat is leirja. Megallapitja, hogy a ,,budapesti, s egyéb kozép-eurdpai kdavéhdazak
vilagdrol az a kép rogziilt nemegyszer mdr a kortdrsak tudatdban is, hogy ez azonos
az értelmiség, kivalt a miivészértelmiség tarsaséletével. Ez a kavéhdzak szociologidjat
illet egyoldaliisag foként utolag, a kdavéhdz-torténet jovoltabol gyokeresedett evi-
dencidvd.” Gyani ramutat arra, hogy ez az ir6i/miivész szubkultrara valé fogalmi
leegyszertsités a felhasznalt forrasok, az ,,optika” egyenes kovetkezménye, és az
ekképpen ,,kozhellyé merevedd kép modositdsa nem is képzelheté el mdsként, mint
a forrdsok mdsfajta megvdlasztdsa utjan.”? Gyani bizonyos allitasait vitatja Saly
Noémi, aki 2004-es irasaban annak bemutatasat tiizte célul maga elé, hogy kik jar-
tak a kavéhazakba (valdjaban: kavéhazakba és kavémérésekbe).2 A hatalmas és szi-

1 Gyani Gabor: A kévéhazba jaré polgar. Budapesti Negyed, 1996. 12—13. sz. 57-68.
2 Saly Noémi: ,Ide minden rangi ember és mindkét nem eljohet...”. A pesti kivéhdz mint a térsa-
sélet szintere. Budapesti Negyed, 2004. 46. sz. 39-66.
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nes forrasanyagot felvonultaté tanulmany elsésorban (ujsag)irék cikkein, kony-
vrészletein, beszamoldin és visszaemlékezésein, valamint egykori alszociografiai
irdsokon alapszik. Atlagemberek altal irt naplokat azonban nem vizsgalt (6 sem —
mint ahogy més sem Gyani Gabor 6ta).

E két cikk tehat két egészen kiilonboz6 optikan keresztiil vizsgalja a kavéhazak
vilagat. Es bar tanulményomban a naplé elemzéséhez alapvetéen Gyéni forrésvé-
lasztasat és modszertanat kovetem, tobb ponton is eltéré megallapitasra jutok, igy
példaul arra, hogy a kavéhaz-latogatas nem csak a ,kozéposztaly” attributuma
lehetett: budapesti ,,kisemberek” mér a 19. szdzad végén is jrtak kédvéhazba. Es
fontos hangsulyozni: ,,igazi” kavéhazba (is), nem csak kavémeérésekbe, kocsmakba
vagy éjjeli mulatokba.

Lowetinszky és naploja, az elemzés idokore

Lowetinszky Janos Jozsef (1866, Pest — 1935, Budapest) paratlan mivet hagyott
maga utdn. Eletének nagy részét Budapesten toltétte, felnétt fejjel végezte el a pol-
garit, évekig dolgozott a vasutnal, majd Pest varmegyénél kishivatalnokként.
Rovidebb ideig raktaros is volt egy tejkeresked6nél, sét, 1898-ban két honapig még
kavémérést is tizemeltetett Angyalf6ldon. Naplojat 16 éves koratol halalaig irta, a
nap mint nap rendkiviil akkuratusan vezetett korpusz 40 vaskos kotetben maradt
meg. Ezen - terjedelme, felépitése és szerzdje tarsadalmi statusa miatt — paratlan
tarsadalomtorténeti forras lehetdséget nyujt arra, hogy éltala egészen mély bete-
kintést nyerhessiink a budapesti kisemberek vildgaba.3

Lowetinszky természetesen (és szerencsére) nem azért irta napldjaban a kavé-
hazzal kapcsolatos sorait, hogy ezaltal tudatosan valamiféle (emlék)képet nyujtson
a kavéhazak altalanos karakterisztikajardl és az 6 életében betoltott szerepiikrdl —
ellentétben sok egykoru (vagy visszatekint6) szépirodi szoveggel és, nevezziik igy,
alszociografiai irassal. Tehat nem ir 9sszegzden a kavéhazi szokasairdl (sem), nem
értékeli azokat, e kérdés rekonstrudldsat — a naplo részben sematikusan ismétl6do,
részben elszdrtan taldlhatd adatai alapjan kisérelhetjiik meg.

1889 szeptemberében 1j id6szak kezd6dott a napldird életében, ugyanis vissza-
tért Budapestre haroméves morvaorszagi katonai szolgalat utan. Ez az ujabb buda-
pesti korszak 1892 legelején szakadt meg, amikor tobb mint egy évre ismét eltavo-

3 Eletéhez és naplojéhoz bévebb lasd Balogh Jénos Matyas: Fél évszdzad ,szerelmi dolgai™: Egy
altiszti altest onképe és statisztikdja. Aetas, 2008. 3. sz. 101-127.; U6: A vastt mint megall6 - egy
atutazo proletdr a vasutndl. In: Bana Jozsef — Katona Csaba (szerk.): ,,Szigoriian ellendrzitt vona-
tok”: A gyéri Mediawave Fesztivdl keretében 2008. dprilis 29-én megrendezett tudomdnyos konfe-
rencia eldaddsai. Budapest — Gy6r, 2009, 11-22.; U6: Kisemberek kishitelei a 19. szdzad végi
Budapesten. Aetas, 2010. 2. sz. 118-140. A napl6 a Févérosi Szab6 Ervin Konyvtarban talalhato.
(Jelzete: B 0910/209.) A Nemzeti Kulturélis Alap tdmogatasainak koszonhetGen a naplobol tobb év
is (igy 1890 és 1891 is) olvashaté online - A magyar Svejk. Egy napléiré kisember mindennapjai a
19-20. szdzadi Budapesten. (http://magyarsvejk.blog.hu) Szerkeszt6: Balogh Janos Matyas.
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zott, ezuttal Horvatorszagba. (Az elemzés id6szakanak kivalasztasahoz az is hozza-
jarult, hogy 1892-b6l nem maradtak fenn naplok.)

Lowetinszky 1890-1891-ben

Miel6tt Lowetinszky kavéhazbeli szokasait és interakcioit targyalnank, fontos
bemutatni a napléird egyes, 1890-re és 1891-re érvényes ,viszonyait”. A teljesen
vagyontalan, arva, testvérek nélkiili, ekkor 25 éves Lowetinszky egyetlen rokona az
apai nagynénje és annak férje volt. A katonai szolgalatbdl visszatéré naploiré naluk
(IV. ker. - a mai Belvaros -, Bécsi utca 5.) kapott szallast, 1889 végén azonban a
nagybdcsi kitette az anyagi gondokkal kiiszk6d6 naploird szirét a lakasbdl. Ezutan
hésiink a kollégajanal, egy bizonyos Nagynal bérelt szobat. Nagyné kovetelozése
miatt azonban harom nap mulva innen is odébb allt, és mivel a nagynéni nem
fogadta vissza, Budan, a gyermekkori baratja, Papp Sandor (Sanyi) csaladjanal
(Promontori ut 15.) huzta meg magat néhany napig, majd december 23-an
Boroséknal (IX. ker., Liliom utca 6.) vett ki egy szobat. Innen 1890 aprilisaban kol-
tozkodott ki — tetemes lakbértartozast hagyva maga utan. Juniusig ismét Budan,
Sanyiéknal kapott szallast, amikor is a VII. keriileti Verseny utca 22. szam alatt vett
ki egy lakast, itt egy bizonyos Odén is lakdtérsa volt, Rieker Gyula pedig a felsé
szomszédja. 1890 novemberében ismét kozos haztartasba 1épett férjes szeretdjével,
Samoday Eszterrel (Esztivel), és bekoltoztek a Dohany utca 93-95. szam haz egyik
lakasaba. Veliik lakott tobbek kozott egy bizonyos Mari néni is, Eszti rokona. Egy
évvel késébb 1j baratnéjéhez, késébb feleségéhez, Marihoz koltozott egy Akacfa
utca 27. sz. alatti albérletbe, Leopoldékhoz. Altaldban elmondhatd, hogy albérlete-
ibe — esetenként csak agybérleteibe — nem csak halni tért a napldird, de gyakran
tarsasagi életet is élt (baratokkal és lakotarsak ismerdseivel kozos vacsorazas, ivas,
beszélgetés).

Idejének legnagyobb részét munkahelyén toltotte a naploird: 1890-ben és 1891-
ben a MAV Dunaparti, majd Ferencvarosi palyaudvarén. Elébbi helyén rakfelvi-
gyazo volt 1890 elejéig, az utobbi helyen allomasfelvigyazoként dolgozott 1890
majusa és 1891 decembere kozott. Mindkét helyen igen kevés, 1 forint 20 krajcar
volt a napi bére (ezért a pénzért egy sovany kacsat lehetett venni), az utébbi helyen
ruhat is kapott juttatasként. 1890 aprilisaban altiszti szolgalatra mindsitettnek nyil-
vanitottak a sikeres vizsgak utan. A Ferencvarosi palyaudvaron hamarosan kita-
nulta a tavirasz szakmat. A monoton, feleldsségteljes munkat tobbféleképpen is
igyekeztek valtozatossa tenni a naploird és kollégai. Ha tehették, éjszaka aludtak,
nappal bolondoztak, lanyokkal flortoltek, boroztak, és ha mod volt ra, akkor ezt-
azt el is csentek munkahelyiikrdl. Bar Lowetinszky tobbszor is kapott intést, végiil
egy majdnem bekovetkezett karambol miatt bocsatottak el 1891 decemberében.
Ezt kovetSen hamar talalt Gj 4lldst, a szentendrei HEV-hez keriilt kalauznak (a
napléird 1891 végén még ugy tudta — és a napldban is igy szerepel —, hogy moz-
donyvezet6-gyakornoknak veszik fel). Hamarosan, 1892-ben, Horvatorszagba
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keriilt a MAV, illetve a Déli Vasut alkalmazottjaként, ahonnan csak 1893 tavaszan
tért vissza. Ismerdsok, baratok tekintetében kevés (viszonylag) fix pont volt
Lowetinszky életében ezekben az években. Ilyen volt Anna néni, a pesti nagynéni,
még ha gyakran Ossze is vesztek. Baratndjével (kitartdjaval), Esztivel 1891 végén
szakitott végleg, de addig is szdmtalanszor megcsalta, noha Ossze is koltoztek.
Munkahelyén Fiiloppel volt a legjobb viszonyban, gyakran elment hozzajuk, és szi-
vesen jatszott a gyerekekkel. Munkatarsainak nagyobb részével — nem szamitva
Fruhbauer Jozsefet és Pfliegler Janost — gyakran Osszettizésbe keriilt.

Lowetinszky gyermekkora 6ta joban volt (a kdnyvrajongé szobafestd, egyben
amator régész és numizmatikus) Papp Sandorral és a zlirds életli, kdmives-tiizoltd
Muszil Ferenccel. Elébbivel — bar voltak osszettizéseik — megmaradt a baratsag,
utébbival azonban — miutan napvilagra keriiltek lopasi tigyei — 1890 majusa utan
teljesen megszlint. A naploird partfogok tamogatasara szorult; régi csaladi ismer6-
sok, korabbi fénok mellett gyamja, Borbath Gaspar (Gazsi) — a magyar futballva-
logatott els6 golszerzdjének apja — az, akit leginkabb felkeresett, amikor segitségre,
ajanlasra volt sziiksége.

Szinte lehetetlen Osszesiteni, hogy hany ndvel keriilt kapcsolatba a napléiré a
vizsgalt idGszakban (baratnéi/baratné-jeloltjei a tarsadalom alsobb rétegeibol
keriiltek ki, leginkabb a kiszolgald személyzethez tartoztak). Alig van olyan naplo-
bejegyzés 1890-bdl és 1891-bdl, ahol nem szamol be egy lany (gyakran ,kicsike”,
illetve ,,ndstvény” széhasznalattal élt a naploiro) ,fixalasarol”, ,gusztalasardl”. Ha
tehette, fogdosta és csokolta is ezeket a ndket; csak ebben a két évben tobb tucatnyi
novel fixalt talalkat (amelyekre aztan nem mindig ment el). Ahogy emlitettem mar,
1891 végéig Eszti volt Lowetinszky ,,hivatalos” baratndje, 6t Fodor Mari (a kés6bbi
feleség) kovette. De rajtuk kiviil még a kovetkezékkel is nemi viszonyt létesitett
ebben a két évben: Odrus Juliska, Mészaros Ilka, Matyas Anna, Pozsonyiné,
Weinberg Irma, Repan Erzsi, Habe Lujza. Nem ritkdn egy id6ben 6t-hat nével is
viszonyt folytatott, vagy tervezett kapcsolatot létesiteni. Ugyanakkor Meiler Annat
és Weinmannét hidba bdditotta tobb mint egy éven at a kavéhazban, nem jutott
zoldagra veliik. Rajtuk kiviil prostitualtakkal is érintkezett Lowetinszky — akarcsak
baratai —; egykori szallasaddja, Borosné zugbordélyos volt. A naploird szertelen
életmddjanak kovetkezménye nemi betegség lett, mint ahogy munkatarsai és lako-
tarsai kozil is kertilt ki szifiliszes/tripperes ezekben az években.

Lowetinszky és a kavéhazak

Lowetinszky Janos Jozsef életének fontos szintere volt 1890-1891-ben (is) a kavé-
haz. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor kezdett altalaban kavéhazba jarni, ugyanis
az 1883-tdl 1888-ig terjed6 idészakban nem vezetett részletes naplot (idonként
nagy a hiatus, és olykor egy-egy naprol is csak egy-egy sort irt).

Az els6 kavéhazi alkalom, amit Lowetinszky lejegyzett, 17 éves korabol szarma-
zik: ,,Osterreichernél voltam, vj ismeretség egy Stransky Gyuldval”, ,az Osterreicher-
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nél voltunk reggelig” (1883. 01. 24. és 1883. 02. 08.). Az 1883-as év els6 felét meg-
orokité naplobejegyzésekben a vendéglatd tizletek tekintetében egy kocsma, a
Markotanyos pince fordul el leggyakrabban (1883 aprilisatol kezdve).

Az 1890-es év els6 harom hetében haromszor volt Lowetinszky kavéhazban.
Januar 5-én ,,% 4-kor el Wohlmuthoz, a kdvé volt az ebédem. ¥ 6-kor Esztihez”,
harom nappal késébb a sziiletésnapjan: ,,Urmdsizés % 10-ig, aztdn el Schiifferhez,
ott kavézds s sorozés, a zenét, amely kitiind, hallgatva 12-ig, s aztdn haza. Roszler
pénztarnokunk is nagyban duhajkodott ottan; csinos kis lednyka tdnyérozott, igen
graczidz egy teremtés”. Négy napra ra pedig akkori szallasaddja, egy pincér munka-
helyét kereste fel: ,,9-re értem haza; vacsordzds, beszélgetés, s aztan Borosnét elkisér-
tem férjéhez a Liliom kdvéhdzba, hol komisz zene volt, grogozds, kucséberrel is jdt-
szottam. 11-kor haza.”

Ezek azonban - ahogy az a lentiekben kideriil - nem tipikus kavéhazi latogata-
sok voltak a napldiré szamara, sem a helyszin, sem az idépont, sem a fogyasztas
tekintetében.

Torzskavéhaz, torzsvendég

Lowetinszky Janos Jozsefnek, valamint tagabb ismeretségi korének 1890-1891-ben
volt egy torzskavéhaza, ahol torzsvendégnek szamitottak. Gyani Gabor elemzésé-
ben arra mutat ra, hogy a Csorba-féle naplé adatai nem igazoljak a ,,torzskavéhaz”
intézményét (miszerint a kavéhazak ,kialakult, stabil személyi korbdl dllé kozon-
séggel rendelkeztek, a mdsik oldalrol nézve, tehdt a kavéhdzakat rendszeresen ldto-
gatok tobbnyire egy vagy néhdany kedvenc helyiiket részesitették elonyben tobb szdz
tdrsukkal szemben”).* Ezzel szemben a tanulmanyomban vizsgalt idészakban
Lowetinszky szamara a kavéhaz szinte kizarélag egy bizonyos kavéhazat jelentett:
Wohlmuth Adolf kavéhazat.

Wohlmuth Adolf Kerepesi (ma: Rakdczi) ut 32. szam alatti kdvéhaza volt a nap-
16ir6 (és barati korének) torzshelye (ugyanakkor a napléiré néha-néha mas kavé-
hazakban is megfordult). A Wohlmuth-féle kavéhazat el6szor 1888 elején emlitette
Lowetinszky, amikor is par napra Budapestre érkezett szabadsagra (1886 és 1889
kozott, mint emlitettem, Morvaorszagban végezte sorkatonai szolgalatat):
»Buddrdl Muszilékhoz, uzsonndzds, onnan Ferihez, s téle Wohlmuthoz, ott Sdndor
s Gyula nagy orommel fogadtak, sorozés, 7 utan el”, ,Wohlmuthoz, ott kdvézas s
biliardozds” (1888. 02. 27. és 1888. 03. 01.). Miutan 1889. szeptember végén végleg
visszatért Budapestre, az év végéig tizenegy alkalommal tért be ebbe a kavéhazba,
egy-két hetente egyszer.

A tobb teremmel rendelkezd kavéhaz igen nagy lehetett — minderre abbol is
kovetkeztethetiink, hogy amikor 1886 nyaran Wohlmuth Adolf atvette a hely tize-
meltetését és berendezési targyait, akkor a kavéhaz termeiben tobb szaz széket

4 Gyani: i. m. 64.
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irtak &ssze.> Es a nagy méretekre utal az is, hogy a naploban tébbszor is irja
Lowetinszky, miszerint a kavéhaz valamelyik szegletében egy-egy ismerds arcot
vélt felfedezni, de 6 maga rejtve maradhatott.

Nem tudjuk, pontosan mikor és miért kezdtek ide jarni Lowetinszkyék, az
azonban valoészintinek ttinik, hogy el6ébb volt a baratai torzshelye, mint az 6vé; 6k
mar akkor is odajarhattak, amikor 6 még katonaskodott Morvaorszagban, vagyis
minden bizonnyal miattuk kezdett odajarni.

A napléiré kozvetlen kapcsolatban volt a kavéhaz tulajdonosaval és személyze-
tével. El6fordult, hogy csomagot, ruhat hagyott ott megérzésre. Tobbszor is emliti
napldjaban, hogy beszélgetett Wohlmuth Adolffal vagy annak feleségével (utobbi-
nak kissé ittasan még udvarolt is).

Lowetinszky szamara e kavéhaz vonzereje olyan erds volt a vizsgalt iddszakban,
hogy olykor még betegen is elvanszorgott ide: ,,6 éra volt, mire el birtam menni [a
munkabol]. Gondoltam, kocsira iilok, olyannyira rosszul éreztem magam, de teljes
lehetetlenség volt, bevdnszorogtam tehdt gyalog a kdvéhdzba, ott nagy nehezen
helyet és kavét kaptam, siitemény mdr nem volt, egy grogot is bevdagtam. Gyula is
mérgesitett még. 7 el6tt el, Kopcsek is ott volt” (1891. 11 .01.). Ha nem talalta vala-
melyik baratjat a lakdsan, akkor egybdl a kavéhazban kereste: ,.el a kdvéhdzba,
Gyulat mentem keresni, lakdsban sem, vendéglében sem talaltam” (1891. 10. 03.).

A kavéhaz-latogatasok dinamikaja

De térjiink ra az elemzésiink targyaul vélasztott 1890-1891-es évek kavéhaz-lato-
gatasi gyakorisagara. E két év 730 napja alatt 380 olyan nap volt, amikor
Lowetinszky felkereste Wohlmuth kavéhazat (néha el6fordult, hogy egy nap -
kiilonb6z6 napszakban - tobbszor is). Vagyis atlagosan kétnaponta (s6t, valamivel
kevesebb mint kétnaponta) jart Lowetinszky ide. De nemcsak 6 — hiszen baratai és
mas torzsvendégek is rendre ott voltak, és nyilvan sokszor azokon a napokon is,
amikor 6 nem. Nagy szam ez? Gyani Gabor nagy szamnak tartotta tanulmanya-
ban, hogy a kozéposztalybeli, ifju, gyermektelen hazaspar, Csorba Géza és Tancsics
Eszter atlagosan hatnaponta keresett fel valamilyen kavéhazat (nekik nem volt
torzshelytik) az 1873 és 1876 kozotti idészak publikalt naplobejegyzései alapjan.
Mindenesetre 1890-ben és 1891-ben tobb olyan kisember is volt, akik bizonyosan
napi rendszerességgel — naponta, kétnaponta — betértek Wohlmuth kavéhazaba.

Nem volt olyan honap ebben a két évben, hogy Lowetinszky legalabb tiz alka-
lommal ne kereste volna fel ezt a kavéhazat. 1890. januar 20. és 1891. december 31.
kozott mindossze két alkalommal fordult eld, hogy egy hét is eltelt két Wohlmuth-
latogatas kozott, és mindossze 6t alkalommal tortént meg, hogy hat-hat napig
hanyagolta torzshelyét.

5 Budapest Févaros Levéltara, A jogszolgaltatas teriileti szervei, Weiser Kéroly kozjegyzé iratai
(VIL 185), 1886/1408.
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1890. januar 20-t6l kezdett el napi rendszerességgel Wohlmuthoz jarni (ebben
az évben ezt megel6zGen csak egyszer, janudr 5-én volt itt), és egészen majus koze-
péig — tehat kozel négy honapon at — 1ényegében mindennap betért a kavéhazba. A
tobb mint 100 napbdl csak 10 olyan nap volt, amikor nem nézett be a Kerepesi ut
és a Nyar utca sarkara (februar 28. és mdjus 11. kozott egyetlen olyan nap volt, ami-
kor tavolmaradt). Majus kozepén azonban torténhetett valami, ettél kezdve ugyanis
szabalyosan kétnaponta jart a Wohlmuth-féle kavéhazba. Az okokat a munkahelyi
kotottségekben kell keresniink. 1890. januar 21. és majus kozepe kozott (néhany
napot leszamitva) munkanélkiili volt Lowetinszky, ekkor szokott a kavéhazba telje-
sen. Es ez a ,.kdvéhaz-fliggdsége” a mdjus 12-i ismételt munkdaba alldsat kovetden is
ugyanugy megmaradt: csak azért nem tudott mindennap menni, mert minden
masodik nap 24 dras miszakban dolgozott a Ferencvarosi palyaudvaron.

1890 szeptemberétdl novemberig szamszertileg ritkabban latogatta a kavéhazat,
atlagosan haromnaponta. Valdjaban azonban ha jart, akkor tovabbra is kétnaponta
jart, csak ezekben a hénapokban tobb olyan négy-o6t-hat napos széria is volt, amikor
nem ment Wohlmuthoz. Ezt kdvetden ismét ténylegesen kétnaponta jart ide, majd
1891 februarjaban és marciusaban 1jbol tobb nagyobb sziinetet figyelhetiink meg.

1891 februarjaban egyébként éles valtas tortént a narrativaban: addig ugy irta
Lowetinszky, hogy ,,Wohlmuthoz”, ezt kdvetden szinte mindig csak ugy, hogy ,a
kavéhazba” (és ez ugyanugy Wohlmuth Adolf kavéhazat takarta). Kordbban, a
megel6z6 tobb mint egy évben csak haromszor emlitette napldjaban ,kavéhaz”-
ként Wohlmuth iizletét.

Az 1891-es év masodik felében sirlibb lett a kavéhaz-latogatasok szama,
augusztustol minden honapban volt olyan egy-harom hetes periédus, amikor min-
den nap benézett Wohlmuth Adolthoz. Mindkét évben itt t6ltott valamennyi id6t
december 24-én és 26-an is.

A kétnapos rendszer felbomlasa majd (id6szakos) visszatérése mogott is a
munkahelyi beosztas valtakozasai alltak (volt olyan idészak is, amikor csak minden
harmadik délutanja volt szabad), illetve gyakran azért maradt ki a délutani kavé-
haz-latogatas, mert mas elfoglaltsaga volt, leggyakrabban randevu vagy valami mas
elintéznivald. De arra is tobbszor volt példa, hogy nem volt kedve (pl. éppen harag-
ban volt a teljes barati korrel) vagy pénze (és persze tobb olyan alkalom is volt, ahol
nem sikertlt kideritenem a tdvolmaradas okat).

A kavéhazi latogatasok az esetek tulnyomo részében naponta egyszer, a késo
délutani-kora esti 6rakra korlatozédtak. Lowetinszky szinte mindig valami ebéd
utani program (pl. séta, talalkozo) utan, hozzavetdlegesen délutan 5 koriil érkezett
a kavéhazba, és altalaban fél 7-kor vagy valamivel kés6bb tavozott onnan, tehat
mésfél-két 6rat tartézkodott a Wohlmuth-féle kavéhazban. Erkezni 4ltalaban egye-
diil érkezett, majd onnan leginkabb tarsasagban, ketten-harman egytitt tavoztak. A
kavéhaznak volt tehat egyféle gyiilekezéhely-funkcidja is.

A kavéhaz utan 1890 elsé honapjaiban jellemzéen Muszil Ferenchez mentek
Lowetinszkyék kartyazni, a jobb id6 bekoszontével a Petéfi térre korzozni, majd
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nyaron, kavéhaz utani programként a varosligeti séta lett gyakori koriikben a vizs-
galt idészakban. De végig jellemz6 maradt, hogy egymasnal (egymas albérletei-
ben/szobabérleteiben) vacsoraztak, mulattak és aludtak - baratndk nélkiil vagy
baratnékkel egyiitt.

Torzsasztal és torzsszék

A kavéhazban harom iil6helyet emlit a napléird: fiilke, kisasztal és (nagy)asztal. A
tiilke alatt (nyolcszor ir réla a naploban) feltehetéleg nem valamiféle ,,boxot” kell
értentink, hanem a kavéhaznak egy kisebb alkov (ablaktalan) helységét (ez a terem
megjelenik Wohlmuth bérleti szerzédésében is). A fiilkét” feltehetSleg inkabb
csak kényszerbol hasznalta Lowetinszky és kore, ha mashol nem volt hely, vagy ha
a szokott asztalnal neki(k) nem tetsz6 valaki lt: ,az a majom ismét ott iilt [az asz-
talnal], a fiilkébe iiltem, késébb, hogy Sanyi jott, iiltem dt [az asztalhoz]” (1891. 09.
19.). Ugyanigy a kisasztal is csak ,,potmegoldas” lehetett: ,,az a majompofa iilve
asztalunkndl, a kisasztalhoz iiltem” (1891. 10. 02.). Wohlmuth Adolf kavézéjaban
volt egy asztal, ahol rendszerint Lowetinszky kore iilt. Nemcsak 6k hasznaltak ezt
az asztalt, ismeretlenek is odaiilhettek, illetve el6fordult az is, hogy nekik (legalabb-
is nem mindegyikéjitknek) nem is maradt ott hely: ,,az asztal el volt foglalva nést-
vényekkel, csak az egyediili Sandor biisongott koztiik” (1891. 08. 30.), ,,a club Ossze-
iilt, Kopcsek hidnyzott, helyét egy kicsike [Habe Lujza] foglalta el, nem szép s nem is
csinos, csunya, kis liaisonra [viszonyra] haszndlhaté; pdr szét és meleg pillantdst
vetettiink, ergd [pontosabban] vdltottunk” (1891. 01. 16.), ,eleinte hely nem volt,
késébb szokott [szokott] helyiinkre iiltiink [...]. Az asztalhoz két ndstényke iilt, az
egyik [Zaubek Laura?] csinos, eleinte ignordltam, de azutdn nekimelegedtem, s
hamarjdban megismerkedtem, szép profilia van. Rendezvoust adott.” (1890. 11.
03.), ,kimondhatatlan bosszusdgomra Lujza is ott volt, és méghozzd ahhoz az asz-
talhoz iilt, amelynél én szoktam” — (1891. 07. 21., kisnapld).

Ennél az asztalnal a napléironak kialakult egy szokott helye; egy évvel azutan,
hogy rendszeresen elkezdett jarni a Wohlmuth-féle kavéhazba, igy irt: ,,dsi helye-
met elfoglalva, magam biisongtam” (1891. 02. 02.). Azonban lehetett egy korabbi
fix helye is, erre az 1891. 11. 05-i bejegyzés enged kovetkeztetni: ,,beiiltiink régi
ablakhelyemre és onnan iiztiik mokdinkat.”

Lowetinszky igen nehezményezte, ha helyére masok iiltek: ,,a helyemet egy oreg-
asszony foglalta el, azt Riekerrel igyekeztiink kifiistolni, de bizony nem ment” (1890.
04. 09.), ,,két donna [nészemély] foglalta el helyemet, kimondhatatlan 6romomre”
(1890. 04. 11.), ,roppant mérges voltam, [...] mert a helyem foglaltdk el”, (1890. 06.
14.), ,.két dog iilt a helyemen” (1890. 07. 18.). Kiilonosen rosszul eshetett neki, ha
ehhez az asztalhelyhez az éppen vele haragban levé baratja telepedett: ,,Sanyi a
helyemet foglalta el, mds asztalhoz iiltem” (1890. 07. 22.), ,se kdszonés, se semmi;
kérdeztem, akarnak-e a helyemre iilni hagyni” (1890. 07. 26.), ,,Sanyi helyemet fog-
lalta el, mds asztalhoz tiltiink” (1890. 08. 31.).
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Egyéb torzshelyek? Randevi-kavéhaz, kavémérés és kocsma

A vizsgalt idészakban nemcsak a Wohlmuth-féle kavéhaz volt Lowetinszky ,,torzs-
helye”. Csak rovid ideig ugyan, de egy kocsmaszertiség és egy kavémérés is ekkép-
pen funkciondlt reggelente.

Amikor Lowetinszky a Dunaparti teherpalyaudvaron dolgozott rovid ideig (két
izben is: 1889 végén és 1890 februdrjaban), akkor — és csak ebben az idszakban -
a reggelijét mindig egy bizonyos ,,Gyenesnél” koltotte el. Gyenes alatt feltehetéleg
Gyenes Gabris kocsmajat értette.

A naploir6 1890-ban csak két alkalommal emlékezett meg arrél a napldjaban,
hogy felkeresett kavémérést: egy januari délutanon két ismerGsével beszélgetett
masfél orat ,,a” kdvémérésben, és februarban is megfordult egy kavémérésben. Ezt
kovetSen csak 1891 utols6 honapjaiban emlékezett meg napléjaban kavémérés(ek)
felkeresésérdl, osszesen nyolc alkalommal. Szinte mindegyik alkalommal reggeli-
zett és olvasott, méghozza kiemelten ujsagot olvasott itt. Nagyrészt egy bizonyos
Rottenbiller utcai helyre ment be - talan 6zv. Schreil Janosnéhez, VI, Rottenbiller
utca 62. -, és ezt a kavémérést két alkalommal is az 6 torzskavéméréseként emliti
1891 decemberében (,,stamm-kavémérés”-ként).

S6t, egy idoben lehetett egy tovabbi/parhuzamos torzskavéhaza, de legalabbis
torzskavéhaz-jeloltje a naploironak, ahol Weinmannével talalkozott diszkrécioban
egy-két alkalommal bizonyosan. Minderre két 1891. aprilisi bejegyzésbol kovet-
keztethetiink: ,,Ebédelés, fel, 6ltozés, és azzal el, a koriti rendezvous-kdvéhdzba, ott
vartam, s alig 10 percz mulva jott Léni (Weinmanné)” (1891. 04. 01.); el a [rendez-
vous-|kdvéhdzba, V. K. W. [!] nem volt ott. Olvasds, Y% 7-kor el a mdsik kdvéhdzba
[a Wohlmuth-féle kavéhazbal], ott Sanyival el [!], diskurzié, W. itt sem volt” (1891.
04. 15.).

Kavéhazi fogyasztasok

Wohlmuth Adolf kdvéhazaban a Lowetinszky altal leggyakrabban fogyasztott
kavéhazi termék a kavé volt napldja tantsaga szerint. 1890 els6 nyolc hénapjaban
atlagosan minden masodik kavéhazi latogatasakor irta le napléjaban hogy ,kavé-
zas”, az ezt kdvetd 16 honapban viszont mar csak egészen elvétve tért ki erre a tevé-
kenységre a kdvéhazi események naplobeli bemutatdsakor. Itt érdemes kitérni egy
fontos mddszertani problémdra e naplé elemzésével kapcsolatban. Espedig arra,
hogy noha szinte ,,mindent” leirt a napldird, az, ha valamit nem rogzitett, az ter-
meészetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy az nem tortént volna meg, kiillondsen
a sablonos felsorolasai esetében. (A kavéhazi latogatasait megorokité naplorészle-
tei tipikusan a kovetkezd szavakkal kezdédtek - és néha végzddtek is —: el
Wolmuthoz, ott olvasds, kdvézds, beszélgetés”.) Nem tartom valoszintinek, hogy
szivesen lattdk volna - révid tdvon sem - a népszert, gyakran tomott kavéhazban,
ha semmit nem fogyaszt, ezért feltételezem, hogy a kavé (feketekavé) alapvetGen
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akkor is részét képezhette Lowetinszky latogatasainak, ha nem is irta ezt le. Még ha
bizonyosan voltak is olyan alkalmak, amikor sz¢ szerint csak benézett — ismerésok
utan kutatva - Wohlmuth kavéhazaba. Egyetlen alkalommal irja, hogy ,,kapuczi-
nert” fogyasztott a kavéhazban, bort és teat viszont egyszer sem (noha tobb otthoni
tedzasrol, valamint vendégldi/kocsmai/szabadtéri/otthoni borozasrol is ir ebben az
id6szakban).

A vizsgalt években Lowetinszky ritkan — Osszesen 11 ilyen esetet jegyzett fel —
ivott sort kivéhdzban; joval gyakrabban fogyasztotta azt munkahelyén, a MAV-
nal. Wohlmuth Adolf kavéhazaban leginkabb akkor ivott sort, ha Gyula baratja is
ott volt, és megkinalta; a naploird egyszer dithében kezdett el ott s6rozni, ekkor ot
flaskat ivott ki. A hidegebb hénapokban (januar-februar, oktober-december) gro-
got — cukros, vizzel higitott forré rumot - is fogyasztott Wohlmuthnal, a két évben
Osszesen tucatnyi alkalommal emliti ezt a napléban. Olykor két poharral is felhaj-
tott, egyszer pedig hat korig jutott, igaz, ekkor az utolsé poharat mar eltorte. A
nagy kavéhazi ivaszat azonban nem volt jellemz6 Lowetinszkyékre, csak egyszer
részegedett le Wohlmuthnal a naploird a vizsgalt két évben: ,,esziinkbe jutott grogot
inni, erre aztdn kezdtiink melegedni. [...] azutin csunya ivds kezddédott, |...]
Wohlmuthnénak is csaptam részeges fejjel a szelet, pohdrtordosés; valami sopredék
is keriilt oda, de nem igen tisztességesen banhattam el vele. Ugy éjfél tdjt el. Sanyit
hidig kisérni, hogy hol és merre jartunk, hogy biicsuztunk, arra nem emlékszem, de
arra igen, hogy dongettem a vas rolokat, hogy valami andrisok [rendérok] megfog-
tak, én meg torkom csapjait nem kimélve csunydn orditoztam. Feljegyeztek, azzal
haza, ott fel Riekerhez, az a gazember elpdrolgott azzal a nésténnyel, Rézi [Rieker
kedvese] még fonn volt. [Stranszky] Gyulat is felkeltettem, Rézit vigasztaltam s erd-
nek erejével le akartam fektetni. Végre be, fekvés, de még a szokdsos kortancza fejem-
nek is elmaradt, mert azonnal elaludtam. Reggel keltegettek, Gyula is, Eszti is,
sehogy sem akardédzott kelnem. Gyuldt kikiildtem, hogy beteget jelentsen helyettem s
tovabb aludtam” (1890. 10. 26-27.).

A két év alatt tiz alkalommal fagylaltozott napléja szerint Lowetinszky, vala-
mennyiszer Wohlmuth kavéhazaban. Néhany alkalommal konkrét kavéhazi
stitemény-fogyasztasrol is megemlékezik, ilyenkor mindig mdkos siiteményt
ettek, pl.: ,Szentes [Jend] [Stranszky] Gyuldval fogadott, hogy az utobbi nem eszik
meg 10 db madkos siiteményt, odahozatva, nagy kinnal gytirt le 7 darabot” (1890.
03. 01.). Valdszintileg a kavéhazi ,uzsonnalas” széhasznalat alatt is siiteményfo-
gyasztast kell érteni, tobb mint egy tucatszor irja ezt kavéhazbeli id6toltésének
rogzitésekor Lowetinszky a vizsgalt két év alatt, talnyomorészt 1890 augusztusa-
nak vége és novembere kozott; néhany alkalommal a Wohlmuthnal elfogyasztott
uzsonna a féétkezést is helyettesitette: ,uzsonndlds hatalmas[an], egyidejiileg
ebéd is volt” (1890. 04. 13.), ,,besiiteményeztem, csindlva uzsonndbél ebédet is egy-
szersmind” (1891.10.14.), ,hatalmasan beuzsonndltam, mi egyszersmind ebéd is
volt és grogoztam” (1891. 10. 27.). Csak egyszer fordult eld, hogy a napléird
Wohlmuthnal reggelizett, és éjjel is csak elvétve oltotta itt éhségét: ,éjjel, részegen
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térve be: roppant éhes voltam, kavézds, 3 drb [darab] siiteményt vagtam be nagy
hirtelen” (1891. 10. 03).

Wohlmuth kavéhazaban feltehetleg narancsot is lehetett venni, ugyanis
Lowetinszkyék kavéhazi id6toltésének sajatos eleme volt egy idében (egy hdnapon
at, mig a kavéhaz tulajdonosa meg nem elégelte) a narancshéjjal valé dobalédzas:
»két ndsténynek igen dobdlézhatnékja volt, sehogy sem hagytak békében. Nevetgélés”
(1890. 12. 24.), ,,késébb narancshéjjal dobdlodzdsba kezdtiink, megunva, egy egész
narancsot vagtam Kopcsek fejéhez” (1891. 01. 14.). ,,Narancshéjjal kezdtiink doba-
l6dzni, sikeriilt hecc volt, még a legkisebb gyémantom, a kis [Meiler] Annuska is
dobdlédzott” (1891. 01. 16.), ,dobdlédzds narancshéjjal” (1891. 01. 18.),
»Narancshéjjal dobadlddzas volt, mig Wohlmuth bele nem sz6lt” (1891. 01. 20.).

Ritkan ugyan, de el6fordult, hogy a pénztelen napléiré hitelre volt kénytelen
fogyasztani Wohlmuthnal: ,néztem kis ideig a felkéréket [a rendelést felvevd pincé-
reket], Wohlmuthot megkérdeztetve, van-e szandéka hitelezni, a vilasz igenld lévén,
uzsonndlds” (1891. 12. 21.), , Wohlmuthoz, kértem téle 2 frtot [forintot], de miutdn
megvdratott, elmentem” (1891. 12. 09.). Néha egymasnak fizettek, és Lowetinszky
egy-egy kavéhazi bliccelésérdl is megemlékezett napldjaban: ,,Gyula megszokott,
mar 12 kavéval ados. Wohlmuth indigndlddott [méltatlankodott]” (1890. 06. 12.).

Egyéb kavéhazi szolgaltatasok

Wohlmuthnal - ahogy az a naplobdl kideriil - volt egyfajta jatékterem is biliarddal,
(tekeasztallal), Lowetinszky azonban, egyetlen alkalmat leszamitva, nem élt ezzel a
kavéhazi szorakozasi lehetdséggel.

A dohanyos Lowetinszky a Wohlmuth-féle kavéhazban is hodolt szenvedélyé-
nek, ez olykor sszettizéshez vezetett: ,egy oregasszonnyal a dohdnyfiistolés miatt
renkontrem [Osszetlizésem] volt” (1890. 05. 11.), ,egy ipszét [ipsét] dsszehordtam
[lehordtam], mert engedélykérés nélkiil vett gyufat az asztalunkrol” (1890. 07. 08.).

Az itteni zenérdl csak elvétve emlékezett meg, leginkabb, ha nem élvezte: ,ide
elére helyezték a zenét [a zenekart], s azt [azok koziil] is tamburdsokat! Olyan vén
banya gyiilekezet volt itt, hogy még nem fogok ide jarni ezentul sokat” (1890. 05.
10.), »ismét vonos zene[kar] fog jdatszani, ezentul [délutan] 4-t6l 7-ig, s [este] 8-tdl
[éjjeli] 1-ig a tamburdsok” (1890. 07. 30.), ,a Gotterhaltét [az osztrak csaszari him-
nuszt] megabczugoltam” (1890. 08. 31.). ,Schramml zenét [sramli zenét] hallgat-
tam, bizony sokat nem taldltam rajtuk, ergé [pontosabban] utdlatosnak is tiint fel
ez az ugynevezett »Schan«” (1891. 07. 19.), »igen jol mulattam, czigdnyozds [cigany-
zene|” (1891. 12. 01.).

Gyani Gabor szerint ,,nem tilzds kijelenteni: a kavéhdazak taldn f6 szolgdltatdsa
a szabad ujsdgolvasdsban, e kvazi konyvtdri olvasétermi szolgdltatdasban rejlett”. A
szerz6 megallapitja, hogy Csorbaék ,szinte mindenkor azzal a hatdrozott szandék-
kal iiltek be egyik vagy madsik pesti kavéhdzba, hogy »lapokat olvassanak«. S ha oly-
kor nem is ez vonzotta dket, akkor sem mulasztottdk el, hogy kiozben dtfussdk az
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ujsdagokat.” Gyani igy folytatja: ,a f6 vonzerd tehdt a kavéhdazi sajto bongészése,
hozza képest csekély az itt rendezett bardti dsszejovetelek szerepe, a csak itt taldlhato
bardtok, ismerdsok tdarsasdganak keresése vagy az egyéb »szorakozds« irdnti vagy,
melynek kielégitéséhez a kavéhdz nyiijtand a nyilvinos kereteket.”®

Lowetinszky(ék) esetében ilyen kiemelt szerepe nem volt a kdvéhazi ujsagolva-
sasnak, bar a kavéhaz-latogatasok naplobeli leirdsanal gyakran megjelenik az
»0lvasas”. Fontos megemliteni, hogy nala az ,,0lvasas” nemcsak kavéhazhoz kothe-
t6 elem volt a vizsgalt években. Olvasott 6 reggel is, este is, napkdzben is, otthona-
ban és a munkahelyén is (Iényegében minden nap, naponta tobbszor is) — napila-
pot, hetilapot, folydiratot és konyvet (magyar és német nyelven). Tehat szamara a
kavéhaz nem azért (legalabbis 6nmagaban azért nem) lehetett vonzd, mert ott
ujsagokat olvashatott. Csak néhany alkalommal irta Lowetinszky, hogy konkrétan
ujsagot olvasott Wohlmuthnal, illetve legalabb egyszer bizonyosan konyvet (1890.
03.17.).

A Wohlmuth-féle kavéhaz vendégkore

Lowetinszky napldjabél kittiinik: Wohlmuth Adolf kavéhazaba kisemberek jartak
1890-1891-ben. (Hogy jartak-e, jarhattak-e ide a ,felsébb osztalyokbodl” is, arra
még lentebb kitérek.) Nem értek tehat egyet — ahogy Saly Noémi sem” - Gyani
Gabor azon megallapitasaval, miszerint ,kivalt a 19. szdzadban és szdzadunk elsé
néhdany évtizedében - [tekinthetjiik a kdvéhazat] igazi polgdri intézménynek, mert
mindenekel6tt a polgari kozéposztaly adta kozonségét”.8 Gyani ugy vélte 1996-os
irasaban, hogy a kozéposztaly alatti rétegek a ,,polgari kavéhazak” idejében ivassal
egybekotott tarsaséletitk szintereként kavémérésekbe és kocsmakba jartak: ,a
kavéhdzba jaré polgar szamdra kozonségiik [a kavémérések kozonségének] réteg-
osszetétele is elfogadhatatlan volt”, valamint ,a polgdrsdg, a vdrosi kozéposztaly
szintje alatt dll6 tarsadalmi csoportok tagjai, ivdssal egybekotott tarsaséletiik szinhe-
lyéiil a kavéhaz helyett tobbnyire a kocsmdt vilasztjak”.® Gyani szerint valamikor -
ennek idejét bévebben nem targyalva - a kontinentalis eur6pai kavéhazak vendég-
kore ,,valamelyest felhigult a betérd kispolgdarokkal, vagy [itt ,és” értelemben - B. J.
M.] a szolid polgdri életnivo szintje ald siillyedt értelmiséggel” .10

Fontos kiemelni, hogy az altalam vizsgalt naploban egyszer sem bukkan fel
»kozéposztalybeli” kavéhazi vendég (talan egy bizonyos ,ékszerészt” leszamitva,
aki persze lehetett ékszerészsegéd is). Vagy egyaltalan nem voltak Wohlmuthnal,
vagy voltak ugyan, de Lowetinszky olyannyira nem foglalkozott veliik, hogy emli-

6 Gyéni: i. m. 63.
7 Saly: i. m. 24.

8 Gyani i. m. 58. o.
9 Uo. 66-67. o.

10 Uo. 68. o.
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tést sem tett roluk (ez szerintem nem valdszind, a napldirénak voltak befolyasos
ismerdsei — pl. a volt gyamja —, akikkel érintkezett is), de még az is lehetséges, hogy
voltak, csak mas idépontban, nem akkor, amikor Lowetinszky. (Hiszen ne feled-
jiik, hogy a napléiré leginkabb csak késé délutan és kora este kereste fel ezt a kavé-
hazat.) Ezt azért nem tartom valdszintinek, mert igaz ugyan, hogy nagyon ritkan
tért be Wohlmuth Adolfhoz reggel, délben vagy kora délutan, de az ezekrdl meg-
emlékezd naplobejegyzésekben is a késé délutani - ,,nem polgari kozéposztalybeli”
- kor jelenik meg.

Ha csak a napléirora és legjobb baratjara, Papp Sandorra (Sanyi) tekintenénk,
akkor akar még azt is gondolhatnank, hogy kavéhazi viselkedésiik (illetve maga a
kavéhaz napi szintl latogatdsa) a tarsadalmi pozicidjukhoz képest atipikus volt,
hiszen feltehetéleg mind Lowetinszky, mind Sanyi miiveltsége kimagaslonak sza-
mitott kdrnyezetiikben. Csakhogy rajtuk kiviil még szamos olyan kisembert emlit
a naploban, akikrdl semmi ilyet nem tudunk és nem is feltételeziink, példaul a
szintén kavéhaz-torzsvendég — de nem a Lowetinszkyék asztaltarsasagahoz tartozd
- Weinmannérol tudjuk, hogy nem tudott irni. A naplébdl kideriil egyébként,
hogy jartak Wohlmuth Adolf kdvéhazaba idések és egészen kisgyermekek is (utob-
biakkal néhany alkalommal jatszott is a naplo6iro).

Wohlmuth kavézoéja nem ,éjjeli kavéhaz” volt, ha lebujokba akartak menni
Lowetinszkyék vacsora utan, akkor nem ide mentek. A napléban nem jelenik meg
prostitucio sem e helyhez kotve; ha lett volna, akkor arrdl irt volna, mivel a kéjhol-
gyek tarsasagat ezekben az években még gyakran élvezte a napldiro.

A kisembereknek mas ilyen helyei is voltak? Vagy ez volt az egyetlen hely (vagy
kevés helyek egyike), amely kavéhazi kornyezetet és teret biztositott szamukra?
Nem tartom kizartnak, hogy Wohlmuth Adolf viszonylag olcsé aron nyujtott
kavéhazi élményt, ez pedig vonzhatta az erre vagyo kisembereket, ez a vendégkor
viszont taszithatta a kozéposztalyt. Maga Lowetinszky — harminc évvel késébbi -
visszaemlékezése is egy ilyen tarsadalmi elkiiloniilésre utal e hely kapcsan: ,,A Nydr
utcza és Rakoczy = Kerepesi ut sarkdan volt a ,, Wohlmuth”-féle kavéhdz, melyet a
minorum gentium [itt: alsobb tarsadalmi rétegek] frequentdlt.” Ha a feltételezésem
igaz, akkor ez azt is jelenti egyben, hogy a ,kavéhazak demokratikussaga” csak az
intézmény (mint mifaj), és nem az egyes helyek szintjén érvényesiilt. A ,polgari
kozéposztaly” alatti rétegek Budapesten mar az 1880-as évek végén jartak kavéhaz-
ba (nemcsak kavémeérésbe), de a sajat kavéhazuk(aik)ba.

Lowetinszky kavéhazi asztaltarsasaga

»Kezdddott egy kis sermon [panaszkodas], hogy azokkal a »csavargékkal« iilok
Wohlmuthnal” - fakadt ki Eszti 1890. januar 26-an. De mi is volt, kikbdl is allt ez
az asztaltarsasag, ez a ,,club”? Kik latogattak a kavéhazat, kikkel és miként érintke-
zett ott Lowetinszky a vizsgalt idészakban? Ahogy mar egyes fenti idézetekbdl is
kideriilt, volt némi dinamika a naploéir6é kavéhazi asztaltarsasaganak Osszetételét
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illetéen. Volt, hogy 0sszevesztek (illetve teljesen elhidegiiltek) egymassal - nem-
csak Lowetinszky — és mashova iiltek, illetve hozzajuk (pontosabban az asztaluk-
hoz) is iiltek idegenek, tjak, akikkel azutan akar mélyebb interakci¢ is kialakulha-
tott.

A napléiré elsédleges kavéhazi (asztal)tarsasagahoz alapvetéen a kovetkezd
személyek tartoztak: Papp Sandor (Sanyi) és annak baratja, Szentes Jend, azutan
Kopcsek Istvan (Bobcsek, Pista bd’, Pista), akivel Lowetinszky igen gyakran ,hec-
celt”, tréfalkozott a kavéhazban, valamint Stranszky Gyula és Rieker Gyula.
Sokszor veliik volt a kavéhazban Odon, Valszéky, Lukats, Habresz, valamint barat-
néik/szeretdik: Toncsi, Rézi, Eszti (és olykor Papp Jancsi, Muszil Feri, Franczi, stb.
is.) E tarsasagot tobbféle szoval is illette Lowetinszky: ,,compagni”, ,,club”, ,klubb”,
»frequenzia”, ,banda”, ,bagazsi”, ,clique” [klikk], ,trupp”, ,garda”, ,bandérium”.

Mind nagyvarosi kisember: vasutas-tavirasz (Lowetinszky), karpitossegéd
(Stranszky Gyula), tapétazé (Sanyi), kémuves/tiizoltd (Feri), szobafest6 (Szentes),
nyomdakban és borkereskedésben dolgozé utcagyerek (Franczi), hazfeliigyelé
(Eszti) és cselédféle (Toncsi, Rézi). Néha olyan személyek is csatlakoztak hozzajuk,
akikrél lesujté véleményt fogalmazott meg a napléird: ,,[a kdvéhazban ott volt]
azonkiviil Gyula, Sandor, s még veliik valami dama az utolsé rangbdl, redjok sem
néztem” (1890. 09. 14.). Egy id6ben csatlakozott hozzajuk egy Rozsos nevii mecha-
nikus is.

Lowetinszky kore jellemzden 25-30 évesekbdl allt, facérokbdl és hellyel-kozzel
stabil parkapcsolatban é16kbdl, munkanélkiiliekbdl és alkalmi vagy allandé mun-
kabdl élokbol. Egyeseknek éltek testvérei, sziilei a varosban (pl. Sanyi), masoknak
feltehetéleg nem (Odon, Franczi). E tarsasigban volt egy nagyon fontos kozds
elem, az, hogy gyermektelenek voltak, — igaz, Rézinek, Rieker kedvesének volt egy
el6z6 kapcsolatbol szarmazd kislanya, de tartéasszonynal helyezte el a gyermeket,

Amikor Lowetinszky beszamol a kavéhazi latogatasairol, akkor szinte mindig
lejegyzi azt is — s6t, lefrasaiban elssorban erre tér ki —, hogy ki volt ott (és ki nem
volt ott) ebbdl a tarsasagabdl, illetve a kavéhaz 6t érdeklé kozonségébdl, tovabba
azok koziil, akikkel valamilyen érintkezésbe lépett.

Lakas és kavéhaz tavolsaga

Eletkoruk, tarsadalmi helyzetiik és foglalkozasuk mellett tobb Wohlmuth-térzs-
vendégnek a lakhelyét is ismerjiik: vagy magabdl a naplé szovegébdl deriil ki ez,
vagy az ismerdsok évente vezetett cimjegyzékében rogzitette ezt Lowetinszky.
Nyilvan az egyes személyek munkavégzésének helye is érdekes lehet, de erre
csak elvétve vannak informaciéim. Ugyanakkor nem tartom valdszintinek, hogy a
tarsasag/vendégkor munkahelye jellemzden a kavéhaz kozelében lett volna, illetve,
hogy a Wohlmuth-féle kavéhazat csak azért keresték fel a vendégek, mert az mar
eleve a napi helyvéltoztatasaik soran utjukba esett volna. Mar csak amiatt sem,
mert a kornyéken - Wohlmuth kozelében, illetve a lakohelyek korzetében — szam-
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talan kavémérést, illetve kavéhazat sorolnak fel budapesti cimjegyzékek ezekben az
években.

Wohlmuth Adolf kavéhazahoz legkozelebb — két percre — Rozsos lakott (VII.
Dohany utca 34.), Szentes gyalog 10 perc alatt érhetett haza (VIII. Aggtelek - ma
Kiss Jozsef — utca 11., 3. sz. ajto) a kavéhazbol - persze csak ha éppen egyenesen
hazament onnan.

A tarsasag nagyobb része (azok koziil, akinek ismerjiik a cimét) messzebb, 15—
25 percnyi sétara lakott a torzshelytél: Weinmanné 20 percre (VIII. Karpfenstein
- ma Karacsony Sandor - utca 7.), Zaubek Laura 25 percre (VI. Izabella utca 71.,
I1. em. 26. sz. ajt6), Habe Lujza és Samoday Eszti 15 percre (eldbbi az erzsébetva-
rosi plébanianal, utobbi a Szegényhaz-tér — ma Rozsak tere — kozelében), ahogy
Muszil Feri is (1890 tavaszatol: VIII. Kisfaludy utca 11., 5. sz. ajto, addig feltehetd-
leg a belvarosi Bécsi utcaban lakott). Maga Lowetinszky albérletei/szobabérletei is
leginkabb 15-25 percnyi tavolsagban voltak 1889-1891-ben (IV. Bécsi u. 5. - 17
perc; IX. Liliom utca 6. — 27 perc, VIL Verseny utca 22. /Odénnel kozos albérlet,
Rieker szomszédsagaban/ - 24 perc, VII. Dohany utca 93-95. /Esztivel kozds
albérlet/ — 15 perc), csak a vizsgalt id6szak utolso albérlete volt igazan kozel a kavé-
hazhoz (VII. Akacfa utca 4. /kz6s albérlet Marival/ - 3 perc).

Meilerék messzebb, valahol az Ull8i tton laktak, Papp Sanyi (és maga a naplo-
ir6 is, amikor napokra, hetekre nala huzta meg magat) pedig valdoban tavolrdl,
Budarél (Promontori ut 15.) jart ide — mar amikor nem valamelyik baratjanal halt
Pesten.

Bar viszonylag kevés adat all rendelkezésiinkre, mégis talan megallapithatjuk,
hogy a Wohlmuth-féle kavéhaz (kisemberekbdl allo) torzskozonségének tagjai
mintegy két kilométeres sugarti koron beliil, vagyis igen nagy teriileten, a pesti
bels6 keriiletekben éltek Budapesten. Az a tény pedig, hogy ekkora volt a vonzas-
korzete, arra is utalhat, miszerint kevés olyan kavéhaz lehetett akkoriban a févaros-
ban, amelyet kisemberek latogattak.

Nexusok egy nyilvanos térben

A kavéhazi kommunikacié nemcsak az asztalnal, de az asztalok, asztaltarsasagok
kozott is folyt. Lowetinszky rendes kavéhazi teend6i kozé tartozott a ,,gusztalas”,
»fixirozas” és a ,kaczérkodas”, ezek a kifejezések rendre felbukkannak a kavéhazi
tevékenységek sablonos felsorolasanal — mint ahogy a ,,beszélgetés” is (az ,,olva-
sas”, a ,kavézas” és eseteként az ,,unatkozas” mellett).

A kavéhaz vendégei koziil a lanyok és nék érdekelték a parhuzamosan tobb
kapcsolatot is apold/épitd napléirdt, és igen gyakran 6 is érdekelte 6ket (legalabbis
Lowetinszky igy gondolta) — alljon itt csak néhany példa: ,.egy pdr csinos lednykdt
gusztaltam” (1890. 02. 09.), ,gusztaltam, s egy par ndsténykével 6-ig igen jol mulat-
tam” (1890. 02. 23.), ,egy csinos nét gusztaltam, 6 sem igen idegenkedd pillantdso-
kat vetett ream” (1890. 02. 01.). ,Sdndor (a pinczér) azt siigta, hogy egy ndstényke
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ismerkedni 6hajtana velem” (1890. 03. 11.), ,az a corpulens [testes] termetii nds-
tényke is, akivel Rieker dssze akar borondlni, vettem észre, hogy megfigyelt” (1890.
04. 23.). Arra is volt példa, hogy Lowetinszky a sajat asztaltarsasaganak egyik tag-
janal probalkozott: ,,Habres [Habresz] concubinejét [agyasat; itt kedvesét] szoron-
gattam, persze csak asztal alatt, megharagudott, elmenekiilt. 7-kor Sdndorral el,
avval kissé gezeirt [ékes?] vitdt tartottunk, gy ldtszik, nem tetszett neki, hogy a
menyecskét nyomogattam, szegény tatar” (1891. 01. 27.).

A mar emlitett 6zv. Weinmann Frigyesné Weisinger Magdolna a naploir6
egyik kavéhazbeli kiszemeltje volt. Lowetinszky tobb mint masfél évig dolgozott
azon (sikerteleniil), hogy viszonyt létesitsen a 40 év koriili tejesasszonnyal, akinek
akkor volt mar egy 18 éves fia, férje korabban majorosként szerepelt a lakcimjegy-
zékekben, testvéreivel kozdsen birtokolt egy jézsefvarosi hdzat. Irni nem tudott, a
kavéhazba ndrokonaival jart. A kavéhaz nyilvanossaga el6tt egy masik lannyal is
hosszabb id6n keresztiil probalkozott: Meiler Anna, a ,kicsike” nem lehetett még
20 éves ekkor, cipész apjaval és anyjaval jart rendszeresen Wohlmuth kavéhazaba.
Néha eléfordult, hogy a napldird 6t partnere/baratnd(jelolt)je egyiitt tartozkodott
Wohlmuth kavéhazaban: ,,az 6rdog dsszehozta Luizdt [Habe Lujzat], a kicsikét
[Meiler Annat] és W.-t [Weinmannét], kényes helyzet volt, Paulin is ott iilt egy
sarokban, s konnyen lehet, Eszti is” (1891. 04. 18.). Habe Lujza azok kozé tartozott,
akit sikeresen meghdditott Lowetinszky a kavéhazi vendégkorbdl, igaz, ennek az
lett a kovetkezménye, hogy az utcan megverte a lanyt a féltékeny Eszti (Valszékyt
pedig 1890 januarjaban a kavéhazban ,,agyabugyalta el” a felesége); Lujza azonban
ezutan is — Lowetinszky megdobbenésére - felbukkant a kavéhazban: ,,én ha leany
volnék, s megesett volna velem az, ami vele, hogy egy férfi miatt kikaptam volna, oda
nem tenném be a labamat, ahol ismerdsok meg az illetd is jar, kiilonben én kozonyo-
sen vettem a dolgot és ignoraltam tokéletesen” (1891.07. 21.). Az esetnek persze hire
ment: ,,ott [a kavéhazban] az a né volt, kit egyszer mdjusban a nagy naploban emli-
tettem, ajanlkoztam elkisérni, szabadkozott, hogy nem akar 1igy jarni, mint [Habe]
Lujza. Elment, de én utdna. Definicziom igaznak bizonyult be, a koriiton ment, vele
mentem, ajdanlottam neki a viszonyt, feltételesen bele is egyezett, egyelére azt mond-
ta, hogy taldlkozzunk legkozelebb, azt hiszem konnyii gyézelem lesz; nota bene, az
asszony maga szokott otthon lenni, férje csak este jon haza” (1891. 09. 28., ,kisnap-
16).

A kavéhazban tehat nem maradt teljesen titokban, hogy milyen nexusok sz6-
vOdnek az asztalok kozott, bar a diszkréciora igen tigyeltek a felek: ,,a tejesasszony-
nak [Weinmannének] levelet csempésztem a vett gyertydiba, s midén ment, kérdez-
tem tole, kisérhetem-e?, azt felelte, hogy az feltiinést kelten[e]” (1890. 03. 31.). ,,Nagy
nevetés, Meilerékhez is odaiiltiink, de nem igen beszéltiink veliik a kiilsé tekintély
megovdsa miatt.” (1891. 03. 30.). Lowetinszky — valdszintleg joggal — gy érezte,
hogy a kavéhazban drszemek és kémek veszik koril: ,.el a kdavéhdzba, ott volt
Szentes, Sanyi, a kicsike [Meiler Anna], Luiza [Habe Lujza] és W., egész menagéria,
és [koros-]koriil persze figyelé 6rszemek voltak” (1891. 02. 21.). ,Sanyi megmutatta
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azt a pinczért, ki dllitélagosan az én kémem [engem kémlel]” (1890. 12. 29.).
Provokacidk is rendre érték Lowetinszkyt a kavéhazban: ,Rieker meg Esztit komp-
romittalta, hogy koriillevéktil kérdeztetve, hogy ki vagyok, Esztire mutatva azt felel-
te: »az asszonysdagot kérdezze«, diszné egy nép” (1890. 03. 28.). ,A kicsike [Meiler
Anna] is plane két udvarloval volt, ostentdtioztak [mutogattak magukat], termeésze-
tes, hogy ignordltam Jket. Eszti is itt volt. Elment, megszolit egy asszony, hogy adjam
at annak a fiatalasszonynak azt a zsebkenddt, kénytelen voltam dsszes mimikai
tehetségem Osszeszedni s a legdrtatlanabb arczcal azt mondani, hogy azt az asszonyt
nem ismerem’” (1890. 10. 24.).

A naploir6 tobbszor is kifakadt a néha valdban igen fojtonak tiiné kavéhazi
kozeg miatt: ,tudja az ég, kezdek undorodni ezektél a népektél” (1890. 12. 07.),
»olyan otromba, mds dolgaival tor6déd, diszné népséget nem ldattam még, mar kezdek
fogyni a tiirelembdl” (1891. 04. 09.). ,, Wohlmuthné igen nagyon megnézte Marit,
képzelem, holnap tele lesz vele a kdvéhdz” (1891. 21. 01.). Azonban hiaba volt gyak-
ran haragban barataival, torzshelyiiket ugyanugy felkereste: ,Jancsi, Rieker,
Valszéky s Sandor iiltek a fiilkében, nem is koszontem nekik, elfordulva, mds asztal-
hoz tiltem” (1890. 07. 10.).

Konklazio

Tanulmanyomban ramutattam, hogy a budapesti ,kisemberek” korében 1890-
1891-ben létezett a torzskavéhdz intézménye. Az irasban vizsgalt kor -
Lowetinszky Janos Jozsef kavéhazi (alapvet6en gyermektelen) baratai és ismerdsei
- napi rendszerességgel latogatta Wohlmuth Adolf kdvéhazat a mai Rakoczi uton.
Ugy tinik, hogy ez a kédvéhéz elsésorban a kisemberek helye lehetett, ez pedig azt
is jelenti, hogy a kavéhazak vilaga nem volt demokratikus, az egyes tarsadalmi réte-
gek a kavéhaz mifajan beliil mas-mas helyeket preferaltak.

A Wohlmuth-féle kavéhaz ismert (torzs)vendégei mintegy két kilométeres kor-
zetben laktak. Lowetinszky és baratai délutanonként mintegy masfél-két orat itt
kavéztak és beszélgettek — mas asztaltarsasagokkal is interakcioba keveredve -,
majd tovabbmentek. A kavéhaz szamukra talalkozo- és gyiilekezéhely lehetett
els@sorban, tarsaséletiiket a kdvéhdz utin az utcdn/korzén/parkban, ritkabban
valamilyen éjjeli szérakozohelyen, majd a minden bizonnyal szlikos és zsufolt
albérleteikben folytattak.

Mennyire volt altalanos ez? Hany ilyen vendégkorrel rendelkezd tényleges
kavéhaz volt Budapesten? Mennyire volt elterjedt a kisemberek korében a kavé-
haz-latogatas (a kavémérések mellett)? Hogyan alakult a kavéhazi vilag dinamikaja
az idék soran? Megannyi kérdés, amire csak akkor remélhetiink valaszt, ha hason-
16 mélységli személyes forrasokat is elemziink.
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JANOS MATYAS BALOGH

COFFEE-SHOP CULTURE AND ORDINARY PEOPLE
IN BUDAPEST (1890-1891)

In my study, I concluded from analyzing two years’ events recorded in a diary of
an ordinary man, Janos Jézsef Lowetinszky that visiting coffee shops in 1890-1891
in Budapest was not only typical leisure activity of the bourgeoisie, but of the ordi-
nary people (workers, servants, aides, officials, industrialist). Based on this diary,
we can observe and describe some of the typical guests of a coffee shop: for them
(both women and men), the attractiveness of the coffee shop was its function as an
important place of their social life, the place for their afternoon gatherings. I sup-
pose, however, the world of coffee shops (at this time) was not “democratic” at all
- the ordinary people in Budapest went to their own places.
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