Kiss ANDRAS

,NEM HISSZUK, HOGY A LAKOTELEPI DOLGOZOK
CSAK SOR, VAGY EGYEB ITAL FOGYASZTASABAN
TALALNAK MEG SZORAKOZASUKAT”
MUNKAVEGZES ES SZABADIDO-KULTURA
A CSEPEL AUTOGYARBAN

Bevezetés

A Csepel autégyari munkasok a vallalat 1949. évi alapitasatol kezdve megtalaltak a
szamukra kikapcsolodast jelentd helyszineket. Mindez azonban nem mindig egye-
zett a hatalom azon elvarasaval, hogy a munkasok munkaidejiik befejezése utan a
part- vagy vallalati kollektiva érdekében végezzenek kulturalis és/vagy tarsadalmi
munkat. A vallalat tizemi jsagjanak, a Fényszdéronak a cimben szerepld kijelentés-
ét olvasva azt gondolhatnank, hogy az autégyari munkasok az 1950-es évek dere-
kan alkoholfogyasztassal toltotték szabadidejiik egy részét és koriikben jelentds
volt az alkoholt fogyasztok szama.! Ez a feltételezés ebben a formdban valdszertit-
lennek tlnik, jollehet a statisztikai adatok szerint, orszagos tendencidrol lévén szo,
az egy fore jutd bor, sor és égetett szesz fogyasztasa 1950 és 1968 kozott dramai
moddon emelkedett.? A vallalati és partbizottsagi iratokban azonban mégis nagy
szamban taldlhatok utaldsok a munkdsok és vezetd beosztasu alkalmazottak mun-
kahelyen és azon kiviili alkoholfogyasztasira. Mindebbdl természetesen az sem
kovetkezik, hogy a munkasok nagy része szérakozas kozben (klubokban, munka-
helyi programokon, barati tarsasagokban, stb.) kizarélag alkoholtartalmu italt
fogyasztott volna. A fenti kijelentés inkabb a munkdsoknal jelentkezé ,,szocialista
moral” csokkenésére hivta fel a figyelmet.

Tanulmanyomban Pest megye legnagyobb ipari vallalata, a Csepel Autdgyar
munkasainak szabadidd-eltoltési lehetdségeit és alkoholfogyasztasat veszem szem-
tigyre. Kiilon figyelmet szentelek annak, hogy mit gondolt a hatalom altalaban és a
vallalat (part)vezetése a munkasok szabadidejének eltoltésérol. Ezzel kapcsolatban
nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a gyarban a munkahelyi és azon
kiviili munkavégzés, valamint a szabadid¢ elt6ltése nem mindig hatarolédott el
élesen egymastol. Példaul az 1960-as évektdl tendenciézusan megjelend ,fusizas”

1 Az autévarosiak szérakozasi gondjairdl. Fényszoré, 1956. méajus 30.

2 Borbdl 1950-ben 33 liter, 1968-ban 34,8 liter, sorbél 1950-ben 8,3 liter, 1968-ban pedig mar 51,2
liter, mig égetett szeszbdl 1950-ben 1,5 liter, 1960-ban 2,8 liter, 1968-ban 3,9 liter jutott egy fére.
Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1945-1970. Budapest, 1970, 268.
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és ,maszekolas” (a ’80-as évektdl pedig a gazdasagi munkakozosségek) elterjedé-
sével a dolgozok pihenéssel eltoltott ideje is gyokeresen atalakult.

A téma kutatasa soran szamos kérdés fogalmazodott meg bennem, mint példa-
ul az, hogy az autégyari munkassagon beliili egyes csoportok hol és miként t6ltot-
ték szabadidejiiket. Hogyan valtozott szabadidejiik felhasznaldsa a vallalat alapita-
satdl az 1970-es évekig, és ennek melyek voltak a szinterei? Milyen okokat fogal-
maztak meg a munkasok azzal kapcsolatban, hogy nem vesznek részt szabadidés
rendezvényeken? Az autdégyar mivelddési hazanak 1961. évi atadasa hogyan
hatott a munkasok szdrakozasi lehetdségeire? Ez utdbbi kérdés azért is fontos,
mivel a vallalat mivel6dési hazat nemcsak az autégyari munkasok szdrakozasi igé-
nyeire tervezték, hanem késobb a sziikebb régid, a Csepel-sziget kulturalis igazo-
dasi pontjava lépett eld.

A tanulmany irasa soran elssorban a vallalat partbizottsaga és Szigetszentmiklos
nagykozség tandcsi iratait, valamint a munkasokkal készitett interjukat hasznaltam
fel.3 Ezenkiviil segitségemre voltak az elmult bé tiz évben megjelent altalanos jellegt
vagy a lokalis tarsadalmakat vizsgal6 munkaséletmadd-torténeti publikaciok. A téma
feldolgozasakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a munkasok életmddjaval fog-
lalkozd, a hatalom 4lldspontjat titkroz szakirodalmat sem.> Ude szinfoltot jelentet-
tek azok az 1970-es évektd]l megjelend szocioldgiai irasok, melyek joval pragmatiku-
sabb megkozelitésrdl tantiskodnak.6 Ezek koziil is kiemelend6 a Magyarorszag felfe-
dezése ciml sorozatban megjelent dokumentumszociografia.”

Munkamban eltekintek a vallalat el6torténetének bemutatdsatol, amelyre csak
az egyes Osszefiiggések erejéig hivatkozom.® Az autdgyari dolgozok szabadidé-

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Joszai Attilanak, aki szamos autogyari dolgozdval készitett
interjat bocsatott rendelkezésemre.

Valuch Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest, 2005;
R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kozott. Munkdskolonidk kulturdlis antropologiai vizsgdlata
Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miskolc, 2010; Varkonyi-Nickel Réka: A Rimaiak Salgétarjdnban. A
Rimamurdny-Salgétarjani Vasmii Rt. salgotarjdni kolonidjdnak életmodvizsgalata a két vildghd-
borii kozotti idészakban. Phd-disszertacié. ELTE, Budapest, 2016.

Lasd Fedor Béla: Mivel toltik szabadidejiiket a csepeli munkasok? Politikai Féiskola Kozleményei,
1976. 1. sz. 27-51.; Kozma Ferenc: J6lét szocialista médon. (A szocialista életmdd kérdéséhez.)
Budapest, 1979.

Tovabbi tdimpontokat nyujt Kemény Istvan — Kozdk Gyula: A Csepel Vas- és Fémmiivek munkds-
ai. Budapest, 1971; Juhasz Istvan: Bejdré munkdsok a Csepel Autégydrban. Budapest, 1975; B6hm
Antal - Pal Laszl6: Bejdré munkdsok. Egy sajdtos munkdsréteg szociolégiai jellemzése. Budapest,
1979; Andorka Rudolf: A falun él6 munkdsok életkoriilményei és életmddja. Szakszervezeti
Szemle, 1978. 4. sz. 52-59., Gergely Attila: Az ipari munkdassag életmddjanak szocioldgiai tipusai
- a tipusalkotasi torekvések tipoldgiajahoz. Budapest, 1978, 143-249.

Berkovits Gyorgy: Vildgvdros hatdrdban. Budapest, 1976. Berkovits a budapesti agglomeracidban
¢él6 munkdsok életmodjat mutatta be, azonban az autdgyari munkdsok mindennapjairél nem
hozott példat.

8 Bévebben ldsd Kiss Andrés: A Csepel Autdgyér torténetérsl. Multunk, 2007. 2. sz. 50-65.; Ué: A
Csepel Autdgydr a tervgazdasdg rendszerében (1948-1953). PhD-disszertaci6. ELTE, Budapest,
2015.
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eltoltését két szintérre, a munkavégzés és a munkahelyen kiviili helyszinre lehet
osztani.? Az elébbi csoportba olyanok sorolhatdk, mint a gyartelepen tartott
programokon (pl. sportrendezvényeken, klubdélutanon), tarsadalmi munkaban
valé részvétel; a masik csoportba pedig a vallalati idiil6, kirandulasi lehetéségek
igénybevétele, barati talalkozasok, kocsmazas, haztaji, kiskerti gazdalkodas vagy a
miuvelédési haz szolgaltatasainak igénybevétele tartoznak. A fenti kategériak
kozott szamos atfedés figyelheté meg. A miivel6dési haz programjain valo részvé-
tel valdjaban a munkaidén tuli szabadidd-tevékenységhez sorolhatd, azonban a
vallalat kulturalis tervéhez igazodott, ezért tekinthetjitk a munkavégzés helyéhez
tartozonak is.

A munkavégzés és a szabadidé a vallalat alapitasat kovetd idészakban és az ese-
tek egy részében szorosan dsszekapcsolodott. Az eddigi tarsadalomtorténeti kuta-
tasok és a dolgozdi visszaemlékezések is bizonyitjak, hogy a munkasok miivel6dé-
sének, szabadidejének ,hasznos” eltoltését leginkabb a bejaré életmod befolyasolta
hatranyosan. A lakdhely és a munkahely kozotti napi ingazas a munkasok élet-
modjara és kulturalis fogyasztasi szokdsaira negativan hatott.

A vallalat 1949. novemberi alapitdsat kovetden az elsé feladatok kozott a gyar-
tas meginditasa allt, a munkasok kikapcsolddasat segitd helyszinek kialakitasa
sokadrangu szempont volt. Kezdetben az alapvetd kiszolgal6 egységek is hianyoz-
tak, mint példaul az 61t6z6k, zuhanyzok, de a rendezvények és klubdélutanok meg-
tartdsara alkalmas helyszinek sem alltak rendelkezésre. A funkcidjuknak nem min-
dig megfelel6 helyiségeket sok esetben a rendezvény idejére kiilon kellett igényelni.
A gyartelepet sujto 1944. aprilisi bombazasok az épiiletek nagy részét megsemmi-
sitették, a feltjitasok 1952-ig elhuzodtak, ami hozzajarult a helyiségek hidnyahoz.

A munkavégzés helyéhez kotott szabadido

Az alapitastdl az "50-es évek derekaig a munkasok szabadidejének kulturalt eltolté-
sére kevés lehetéség adodott. Az elsé 6téves terv beruhdzasaibol kulturalis célra
igen elenyész6 forrasokat biztositott a hatalom. Hidnyoztak a miivel6dés és kikap-
csolodas intézményestilt feltételei, jollehet a vallalat mar az 1950-es években kivalt-
sagos helyzetben volt, mivel orszagszerte ot tidiil6épiilettel rendelkezett. A kultu-
ralis teriileten dolgozo partfunkcionariusok pedig — f6képpen a politikai atképzés
lassusaga miatt — kevesen voltak.

A forrasokban kezdetben kevés alkalommal taldlkozunk a munkasokat érint6
kulturalis kérdésekkel, mivel az iratok jelentds része a termeléssel kapcsolatos. B.
T., aki 1952-t6] figgetlenitett kultarfelel6s volt, munkajat a kovetkez6képpen latta:
»Kultiirfelelost keresett a gydr 1951-ben. Ekkor mdr megvolt a jarmiigydr, hajtomii-

9 A szabadidés tevékenységek vizsgélatakor hasonld tipizaldst hasznil Czoma Laszlé (szerk.):
Alkohol az életmédban. (Egy szegénytelep élete). Budapest, 1985, 122-127.
10 Interjt B. T.-vel. Szigetszentmiklos, 2011. Készitette: Joszai Attila.
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gydr, motorgyadr, és épitették az igazgatosagi épiiletet is. Volt ott valami miklosi fiu,
Hellebrandt Jend, akik [!] valamit sikkasztottak, és a helyiikre kerestek embert.
Engem csak a személyzetire vettek fel. 1952 dprilisatol lettem a Szakszervezeti
Bizottsdg fiiggetlenitett felelGse. Rettenetesen sok szemindriumot szerveztiink, a ter-
melési dolgokrol, szakszervezeti mozgalomrél. Soha nem hidnyzott senki, nem kellett
Oket oda behajtani, egy fraszt, jottek maguktol, jo buli volt.”10 A dolgozdk korében
kozismert volt, hogy a kultirmunka a szabadid egy részének felaldozasaval jar. B.
T. elmondasa ennek épp az ellenkezdjére mutat ra, ugyanis kultirmunkajat egyfaj-
ta hobbitevékenységként irta le. Hozza kell tenniink, hogy fiiggetlenitett kulttrfe-
lel6sként B. T. mas munkat nem végzett, propagandaszeminariumokat, kulturalis
esteket, el6adasokat szervezett, és adminisztrativ teriileten dolgozott. Az 1950-es
évek ,kultarbrigadjainak” feladata alapvetden a szorakoztatas lett volna, azonban
amikor a munkasoknak a sajat problémaikat bemutaté mtisorokat szerveztek,
mikozben azok inkabb felejteni kivantak volna mindazt, ugy tlint, mintha célt
tévesztettek volna. A partdirektivakat végrehajté ,kulturbrigadok” tehat mégis
politikai és termelési témdju szorakoztatast adtak a munkasoknak.

A hatalom mindent elkovetett, hogy a szocializmus alapjainak lerakasa iddésza-
kaban az elvart ,szocialista életmdd” kialakuljon a munkasokban. A part nem tit-
kolt célja az volt, hogy minél tobbeket nyerjen meg a rendszer szamara tanulassal,
szorakozassal, ahogy errdl a Fényszoro 1950. oktdber 1-i szama is beszamolt.1! Egy
évtizeddel késébb ugyanezt mutatja az autégyari kultirbizottsag 1960-ra megfogal-
mazott terve: ,,Legfébb kulturdlis feladatunk, hogy a tudatformdlds valtozatos eszko-
zeivel, oktatds, ismeretterjesztés, konyvtarmunka, koézonségszervezés, miivészeti
munka, rendezvényeken keresztiil ] miivészi élmények megrdazo hatdsdval elérjiik,
hogy az uj tarsadalmi viszonyoknak megfelelé latdsmod és érzelemvildag alakuljon ki
a gyadr Osszes dolgozéiban.”2 A fenti eszkozok a hozzajuk tartozo szinterekkel alap-
vetéen a munkahelyhez kotédtek, a munkast arra 6sztonozték, hogy szabadidejét a
gyarban és a gyar altal szervezett programokon toltse el. Ennélfogva egyrészt akkor
is indokoltnak tlinik a munkahelyi szabadid6-felhasznalasrél beszélni, ha az a val-
lalattdl tavol tortént. A kérdésnek azonban van egy masik értelmezése, amely a
Kadar-rendszerbeli ,marxista szocioldgia” életmodfelfogashoz kotddik. Eszerint az
életmoddkutatas kozéppontjaban a munkatevékenységnek kell(ett) dllnia. Kép-
visel6inek allaspontja az volt, hogy az életmodot elsésorban a munkaval lehet jelle-
mezni, melybdl a munkas gyaron beliili munkdja nem hagyhaté ki, azaz nem kor-
latozhaté a maganéletére, az 6nmiivelddésére és a termelésen kiviili helyszinekre
sem.13

11 Fényszord, 1950. oktober 1.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltéra (a tovabbiakban: MNL PML), Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) Csepel Autdgyari Bizottsaga (Szigetszentmiklos) és alsobb szervei, szerve-
zetei iratai (a tovabbiakban: XXXV. 79), 8. doboz.

13 Béhm Antal - P4l Lasz16: i. m. 174.
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Az els6 6téves terv 1951. évi modositasat kovetden a honap végi rohammunkak
a Csepel Autégyarban rendkiviili méreteket 6ltottek. Ezt latva, a VASAS szakszer-
vezet is vizsgalddott az autdgyarban, érdeklédésiik kozéppontjaban a kifizetett tul-
6ra és a munkavédelem kérdései alltak. A vizsgalat jelent6ségét mutatta, hogy arrél
Kossa Istvan!4 koho- és gépipari minisztert tdjékoztattak, és nem a kozvetlen ira-
nyito szervet, az Autd- és Traktoripari Trosztot. A jelentés megallapitotta, hogy a
harmadik dekadban, tehat a honap végén, a rohammunka altalanos jelenség volt a
munkasoknal. A Motorgyar 10. mthelyében példaul Hatvani Janos, a 8. mtihely-
ben Gajdacsi Istvan 24 orat dolgoztak. A levél tovabbi dolgozokat is megemlitett,
koztitk a Hajtémiigyarban Panyi Janos szerelét, Nagy Agnes munkasnét, akik a
»B” miihelyben 36 6rat dolgoztak ,egyfolytaban”. A legsulyosabbnak az alkatrész-
mihelyben dolgozé munkas, Lakatos Istvan esetét tekintették, aki allitélag kedd
reggel ment be dolgozni, és péntek estig egyfolytaban bent volt.!> Hasonl6 az el6b-
biekhez Sz. A. interjualanyom esete is, aki szerel6ként dolgozott a vallalatnal, és
elmondasa szerint a tervteljesités sziikségessége miatt csak ,,6t-hat érdt aludtam az
egyik sarokban.”6 Az 6 esetében a munkaja miatt a hétkoznapi szabadidé eltoltése
fel sem meriilt, arra inkabb a hétvégén adodott lehetdség.

A fentieket aldtamasztja a D. I.-vel késziilt interjim is, amelyben az interjualany
a vasarnap déli ebédet jelenitette meg szabadidejének ,,csucspontjaként”: ,, Amikor
a gydarba mentiink, ott letettek benniinket és aztin nekiink megsziint a kiilvildg.
Nekiink csak a munka volt a munkahelyen. Akkor nem volt még szabad szombat.
[...] Vasdrnap kellett megcsindlni a mosdst, a takaritdst és mindent. Emlékszem,
hogy az a megdllapodds volt kozottiink Imrével [a térjével — K. A.] hogy vasdrnap
délben senki nem iilhetett le ebédelni, amig mindent el nem végeztiink kozisen.
Akkor leiiltiink szépen ebédelni. Nem volt szabad szombat. Ez megint egy jo dolog
volt, amikor behoztdk. [...] Nagyon boldogok voltunk és oriiltiink, nagyon sokat
jelentett az életiinkben a szabad szombat. Hdt olyanok voltunk, mint a rabszolgdk.
Mert tiszta ruha kellett, enni kellett.”7 D. 1. az ’50-es években adminisztrativ terii-
leten dolgozott az autégyarban, és azok kozé tartozott, akik szabadidejiiket inkabb
a csaladjukkal kivantak eltolteni, mint a vallalat altal szervezett kultdresten, prog-
ramokon. Férje, a Rakosi Matyas Vas- és Fémmuvekben dolgozott,!8 6 pedig kez-

14 Kossa Istvan (1904-1965) kommunista politikus, 1945-ben a Szakszervezeti Tanacs fotitkara.
1948 és 1949 kozott nehézipari, majd ezt kovetden pénziigyminiszter. 1952-ben koho- és gépipa-
ri, majd 4ltalanos gépipari miniszterré nevezik ki.

15 MNL OL, Magyar Dolgozék Partja KV Ipari és Kozlekedési Osztaly iratai (a tovabbiakban: M KS-
276. 1. 95. ¢s.), 27. 6. e. A VASAS Szakszervezet levele Kossa Istvan részére, 1952. augusztus 6. A
teljes dokumentumot kozli Kiss Andras: Egy szocialista nagyiizem, a Csepel Autdgyar elsé 1épés-
ei. ArchivNet, 13. 2013. 6. sz.
http://www.archivnet.hu/gazdasag/egy_szocialista_nagyuzem_a_csepel_autogyar_elso_lepesei.h
tml (Utolsd letdltés ideje: 2017. szeptember 16.).

16 Interju Sz. A.-val. Budapest, 2015. Készitette: Kiss Andras.

17 nterju D. L-vel. Budapest, 2006. Készitette: Kiss Andras.

18 Késébb Csepel Vas- és Fémmiivek.
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detben Pesterzsébetrél ingazott a Pest megyei Szigetszentmiklds-Gyartelepre,
majd az ’50-es évek kozepén az ingazo életmoddot feladva, egy budapesti tizemben
helyezkedett el. D. I. esete mindazonaltal nem igazolja, hogy az autégyari munka-
vallalok azért nem muvelddtek az autogyar dltal szervezett programokon, mert
tavol éltek munkahelyiiktSl. Az 6 esetében inkabb a munkaidé mennyisége volt az,
ami hatraltatd tényez6t jelentett.

Azon munkavallaloknak, akik a gyarteleptdl tavol laktak, a Csepel-szigeten
beliili tavolsag nyilvanvaldéan problémat jelentett. A vallalati partbizottsag iratai
kozott talalhato olyan levél, amely egy Rackevén €16 volt autégyari nyugdijas dol-
gozonak szolt, elismerve benne a tavolsag okozta akadalyt. 1959-re mar elkésziiltek
az autdgyar miivel6dési hazanak tervei, a helyben elt6ltott szabadidé igénye azon-
ban mar korabban megmutatkozott. ,A Kulturhdzunk!® felépitése utdn kiilon helyi-
séget mi is tudunk biztositani a nyugdijasok szamdra, csak ez azonban még nem
Csepel, és ide valosziniileg nem fognak eljdrni déleléttonként kdrtydzni és elbeszél-
getni Rackevérdl a nyugdijasaink. Ennyivel elényosebb helyzetben vannak a csepeli
elvtarsak.”0 A levél irdja elismerte, hogy Csepel és ,kulturalis-szérakoztatdipara”
mar csak kozlekedése révén is eldnydsebb elhelyezkedésti, mint Szigetszentmiklos-
Gyartelepé. A Csepel Autogyar esetében a problémat egyrészt az elhelyezkedése
jelentette, hiszen Csepeltdl 15 kilométerre volt, masrészt az, hogy a munkasok
nagy része a sziget tavolabbi pontjairdl ingazott a kozponti telephelyre.2!

A fenti esetek alapjan lathatd, hogy voltak dolgozok, akik a munkahelyiikon tol-
totték szabadidejiiket is. Extrém esetként tekintheté azon munkasok helyzete, akik
24 ¢ranadl is tobbet tartézkodtak a gyarban. Hatékonysaguk, munkaintenzitasuk
er6sen megkérddjelezhetd, ami miatt a szakszervezet 1952-ben vizsgalatot inditott.
Szamuk feltehetéen egy szlik csoportra koncentralddott, és tobben voltak kozottiik
sztahanovistak is. A tilhajszolt munkavégzésnek két oka is volt. Egyrészt a havi terv
teljesitését csak a honap végi rohammunkakkal lehetett teljesiteni. Masrészt, ahogy
erre interjualanyom is utalt, igen fontos tényez6t jelentett a talmunkaért kapott bér.
Sz. A. 1950. januartdl dolgozott a vallalatnal. Elmondasa szerint volt olyan hét, ami-
kor 110 orat dolgozott, és ezért 1100 forint heti fizetést vitt haza, ami igen jelentds
Osszegnek szamitott az ’50-es évek elsé felében.22 Az autoégyari munkasoknak pihe-
n6idé jutott, akar tobb drara is, amikor nyersanyag- vagy alkatrészhidny miatt
kényszertiltek megdllni. 1951 juniusaban 14 ezer 6ra allasid6t szamoltak el, melyet

19° A kozponti” mivelddési haz felépiiléséig az autdgyar kultirterme az igazgatésagi épiiletében
volt.

200 MNL PML XXXV.79. (8. doboz). 1959. januar 13.

2L A teriileti dsszefliggéseket vizsgdlja: Joszai Attila: A szuburbanizdcié torténeti elézményeinek vizs-
gdlata a Csepel-sziget északi részén. PhD-disszertacio. PTE Kozgazdasagtudomanyi Kar, Pécs,
2016.

Interju Sz. A.-val. Budapest, 2015. Az interjut készitette: Kiss Andrés. Biré Ferencné vezérigazga-
t6 havi fizetése 1951-ben 3000 Ft + prémium, a fdosztalyvezetdké pedig 2400 Ft + prémium volt.
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a vallalatnak akkor is ki kellett fizetni, ha termelés egyaltalan nem volt. Ez a szam
1952. juniusban mar 26 ezer dra volt, amely rendkiviilinek mondahat6.23

A munkdsok szabadidejiiket a vallalati sportszakosztalyok programjain is
eltolthették. Az 1950-es évek Munkdra, Harcra Kész! mozgalmat leszamitva, talan
ez volt az a teriilet, amely kevésbé volt politikaval telitve. El6fordult azonban olyan
eset is, amikor a sportoloknak a sportszeminariumot az edzésen tartottak meg. A
vallalat az alapitasatol kezdve kiilonboz6 sportszakosztalyokat (labdarugoé, roplab-
da, kézilabda, asztalitenisz, motor, szd stb.) hivott életre, melyek a munkasok
munkaidén kiviili id6toltését szolgaltak.24 A szakosztalyokon kiviil szamos szak-
kor (pl. sakk, foto) allt rendelkezésre, melyekhez a munkasok csatlakozhattak. A
sportélet, a szorakozas és a pihenés kiillonb6z6 formai nem mast szolgaltak, mint a
munkasok megnyerését a szocializmus eszméinek.2> Az 1950-es évek ,kulttrbri-
gadjanak” tevékenysége végletekig talpolitizalt volt, ez csak az évtized végére eny-
hiilt. A brigadok 1950. oktdberi versenyfelhivasanak programjaban példaul heten-
te kétszeri, csasztuskaval egybekotott miisor, partnap, szakszervezeti nap és faluja-
r6 miisor szerepelt.

A dolgozoék szabadidejének kontrolljat szolgalta a hatalom altal elvart kiilonbo-
z6 tarsadalmi munkak és kommunista szombatok szervezése, amelyek elvben
onkéntes alaptak voltak.26 Ha a vallalat felhivast intézett a munkésokhoz, akkor a
feladat elvégzéséhez illendd volt bizonyos szamu munkast ,kiallitani”. Az amugy
ingyen elvégzett munkat a véllalatok éves beszamoloikban forintositva is kozolték,
feltiintetve a raforditott idét és anyagmennyiséget. Az autégyari munkasok jelen-
tds mennyiségl tarsadalmi munkat végeztek, munkajuk kvazi szabadidés tevé-
kenységként értelmezhetd, mikozben szabadidejiiket feldldozva a vallalat érdeké-
ben dolgoztak. A kommunista szombatokra B. T. ugy emlékezett vissza, hogy
munkajukat az allam javara végezték. Elmondasaban tgy abrazolta a tarsadalmi
munkat, mint ami mentalitdsanak szerves része volt: ,Nem éreztiik kényszernek, az
elsé idékben biztosan nem. Mentiink szivvel-lélekkel, jokat hiilyéskedtiink kozben,

23 Kiss: A Csepel Autdgydr a tervgazdasdg rendszerében (1948-1953)... 227.,283. A magyar munkds-
okat egy joval késdbbi, Dobray Gyorgy altal 1970-ben készitett dokumentumfilm gy mutatja be,
mint akik szabadidejiikben, munkahelyiikon pihennek. Ebben a munkasok észintén beszélnek a
munkaidé betartdsardl, a munkahoz fiz6d6 érdekeltségi rendszerrél és arrél, hogy valoban mun-
kaval toltik-e az id6t. https://www.youtube.com/watch?v=2mOINcaEzpl (Utolso let6ltés id6-
pontja: 2017. szeptember 16.).

24 MNL PML XXXV. 11. (5. doboz), 1/3. Magyar Dolgozok Pértja (MDP) Rackevei Jarasi Bizottsdga

és alapszervezetei iratai (1948-1956). 1950. szeptember 1.

1950. szeptemberben megalakult az autégyar zenekara is.

A térsadalmi munka fogalma napjainkra jelentsen atalakult és az 6nkéntességgel definialhato,

tartalma azonban valtozatlan: onként, szabad elhatdrozasbdl, nem kotelezd jelleggel végzett

munka. Bévebben: Fényes Hajnalka-Kiss Gabriella: Az onkéntesség szociologidja.
http://campuslet.unideb.hu/dokumentumok/tanulmanyokl/Munka/Onkentes_munkarol/Fenye
sH_KissG_Az_onkentesseg_szociologiaja_ KEK.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2017. szeptember

19.).
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hisz fiatalok voltunk. Ugy éreztiik, hogy olyat tesziink, amivel azért dolgozunk, hogy
tobb legyen az dllamnak. Es ez nagyon jé érzés volt.”7

Munkahelyen kiviili szabadidé

Az autégyar elsé ot esztendejét bemutato propagandakonyv a vallalati joléti-szoci-
alis politika eredményeit és a munkasok kikapcsolédasanak lehetdségeit elnagyol-
tan mutatta be: ,,jo szocidlis elldtds - fél egészség. Levegds, vildgos otthon, tidiilési
lehetdség, tizemi egészségvédelem, bilcsdde, sporttelep, strand...” — fogalmazott a
kiadvany, amely egy idealisztikus munkaséletmod dbrazolasa is egyben. Ennek az
életmoddnak elvben mindent tartalmaznia kellett, amire a munkdsnak a hatalom
szerint sziiksége volt.28 Az 1950-es években a vallalat 6t tidiillével rendelkezett,
melyeket 1950-1951-t6l elsdsorban azok a munkasok és csaladjaik vettek igénybe,
akik kiemelkedd teljesitményt mutattak fel a termelésben. Az egyik vallalati iidiilé
Balatonfiireden volt, errdl ugy irtak, mint amit a gazdagoktdl vett el a néphatalom:
»Magndsok luxusiidiilGje tarta ki kapuit az autégydriak el6tt, a harmincas évek tiri-
murija, Anna-badljai helyén taldalt nydri otthont az tizemek népe.”° 1952-t61 b6vi-
tették az idiildt, ezt kovetden pedig Balatonmariafiirdén indult meg az autdégyari
munkasok gyermekeinek tidiiltetése. Az iidiil6 egy turnus alatt 35 gyermeket foga-
dott. Az idiil6hoz a leirasok szerint ekkor kétholdas gyiimolcsos is tartozott, mely
ritkasagnak szamitott; feltételezhetd, hogy a teriiletet egy kulaknak mindsitett gaz-
dagparaszttdl vették el.

A vallalat harmadik, tidiilésre alkalmas objektuma Szigetszentmartonban volt.
Ezt 1953-ban a vallalat sziikos lakashelyzete miatt munkasszallova alakitottak. Az
épiiletben konyvtar, zenegép is mlikodott, valamint tarsasjatékok is rendelkezésre
alltak. A vallalat masik két pihendotthona Leanyfalun és Balatonszemesen volt,
azonban mtikodésiikrol és arrol, hogy a leanyfalui iidiilévilla pontosan hogyan
keriilt a vallalat tulajdonaba — feltételezhetden szintén elkobzas ttjan — nem talal-
tunk forrasokat.30 Mindent Osszevetve tgy tiinik, hogy a Csepel Autdgyar tidiils-
ellatottsaga tekintetében kivald helyzetben volt. Az idiil6k azonban egyszerre csak
kisebb csoportokat tudtak fogadni. A f3szezon, amikor a munkasok szivesen kivet-
ték volna szabadsagukat, nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy az tdiiltetés
tomegessé valhasson. Javitott a helyzeten a vallalat vonyarcvashegyi idiiléjének a
megnyitasa 1977-ben.

27 TInterjt B. T.-vel. Szigetszentmiklos, 2013. Készitette: J6szai Attila.

28 A hiiszezredik. A Csepel Autdgydr ot esztendeje. Budapest, 1954, 95.

29 Uo. 95.

30 Az 1959. évi forrasok szerint a leanyfalui iidiilében csaladi tidiilést biztositott a vallalat, a balaton-
szemesi nyaraldban pedig 1958-ban hat turnusban 180 gyermeket tidiiltettek.
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Mindennapi szérakozas - a ,,Kékto”

A kezdetleges munkas-szabadidékézpont, a Kékto torténete korantsem volt olyan
fényes, mint ahogy azt a korszakban leirtdk. A vallalat és a szigetszentmikldsi
tandcs egy id6 utdn nem tudta feliigyelet alatt tartani a munkdsok szabadidejének
eltoltését. A Csepel autogyari dolgozok részére kezdetben alig allt lehet6ség a sza-
badidd ,szervezett” és kulturalt koriilmények kozotti eltoltésére. A munkasok,
ahogy tudtak, ,,maguk kozott” oldottak és szervezték meg programjukat, feltéve,
ha erre a gyakori tuldrazasok engedték oket. Erre utal a B. T.-vel készitett interju,
aki szerint ameddig nem volt az autégyar kozvetlen kozelében kulturalis program
és lehetdség, addig Csepelre jartak szérakozni.3!

Az emlitett propagandakonyv idealista képet festett a Kéktordl és arrol, ahogy
a munkasok és a kornyékbeli telepiilések lakdi a szabadidejiiket toltik. Ebben pél-
ddul egyaltaldn nem esett sz6 a vallalati miivel6dési hdz vagy a kozségi kultarhaz
hianydrdl, az 6voda- és bolcsddehelyek vagy a lakdsok hianyardl. A véllalat miive-
16dési hazanak felépitése hosszabb idére eltolodott, ezért a szabadidé lesziikiilt az
ismert helyszinek (pl. Kékto, kocsmak, barati tarsasagok, stb.) latogatasara. A
konyv szerint az 1950-es évek derekan pezsgé szabadidéélet volt strandfiird6vel,
zartkort vidamparkkal, szabadtéri filmvetitéssel és sporteseményekkel: ,,E Kék-to
mdr nevével is a Janos vitéz Iluskdjat visszaado tiindérorszdgi tengerszemet idézi
elénk, amelybdl az »Elet vize drad...« Hdt, ha az élet vize nem is, de jokedvet, viddm-
sdgot lehet itt taldlni eleget.”> A Csepel Autogyarral parhuzamosan fejlesztett
Szigetszentmiklos nagykozségben épiilt 4j, és a szocialista iparositas sikereit hir-
detni hivatott lakételep33 szomszédsagaban muikodott az a régi kavicsbanya,
melyet a helyiek a viz tisztasaga miatt Kéktoként neveztek el.3* A viziigyi problé-
mak, mint példaul a t6 iszaposodasa és hinarosodasa azonban mar a masodik
vilaghaborat megel6z6en megindult. B. T. az interjiban ugy fogalmazott: ,,Ez még
igazi kék to volt, de nagyon hindrosodott, ezt minden évben egymillié forintért
kapartatta ki a gydr. Orékké pénzbe keriilt. Még jegenyesort is iiltetett az Autdgydr,
pedig sok fa volt ott elétte, foltokban elszorva.”>

31 Interji B. T.-vel. Szigetszentmiklds, 2011. Készitette: Joszai Attila.

32 A huszezredik... 96.

33 A szigetszentmiklosi lakotelepet az 1950-es évek elején Autévarosként emlegették. A lakételep
késdbb a Jozsef Attila lakotelep nevet vette fel. A szigetszentmiklosi lakdsberuhazasokhoz vo.
Kiss: A Csepel Autdgydr torténetérdl... 56-58.; US: A Csepel Autdgydr a tervgazdasig rendszerében
(1948-1953)... 151-152.

1918-ban a Melocco Cementgyar tulajdonosan a telepiilésen kavicsbanyaszatot inditott, ezt kove-
téen napi 20-30 vagon kavicsot széllitottak a fovarosi épitkezésekhez. 1926-t6l Pfandler Mihaly
kémitives mester folytatta a kavicskitermelést, melynek helyén az 1940-es évek elején Tarnok
Ferenc helyi véllalkoz6 strandfiird6t nyitott. 1946. jilius 27-én a Szocidldemokrata Part (SZDP)
sport- és kulturalis délutan tartott, melyen politikai beszédek is elhangzottak. Arrol, hogy a to
miként kertilt a Csepel Autogyar tulajdondba, nem rendelkeziink forrassal. Vo6 Imre: Az egyletek
miikodése Szigetszentmikléson 1872-1949. Szigetszentmiklds, 2010, 50., 66.

Interju B. T.-vel. Szigetszentmiklds, 2011. Készitette: J6szai Attila.

34
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A vallalat alapitasat kovetéen a munkasok egyre nagyobb szamban jartak szo6-
rakozni a Kéktora, a gyar ezért igyekezett intézményesen megszervezni a szérakoz-
tatas feltételeit. Az autdgyarhoz tartozo teriilet rendbetételét tarsadalmi munka-
ban, szabadidejiiket felhasznalva végezték el a munkdsok.36 A gyar 1954-ig 700
ezer forintot koltott a kornyezet rendbetételére. ,,Hetijegyért megyek — jelszéval a
férfiak is levonulnak, persze nem csak a HEV-dllomdsra,3” hanem a Kékté biiféjéhez
is, egy pohdr sorre”38 — fogalmazott egy évvel késébb a munkasok és a helyi lakosok
vasarnap délelStti programjarol az tizemi Gjsag. A program délutanonként a kovet-
kezdképpen folytatodott: ,,Négy orakor a Kék Ton dll a nagyiizem. EI6bb csak a gye-
rekek jonnek le szaladgdlni, majd mind tobb felnétt is megjelenik. Fiirdéruha- és
short-kidllitas. Vidam zsibongdssal hiitik magukat az emberek a kékesen csillogo
vizben. A kényelmesebb emberek azonban mdr tijra szomjasak. Szerencsére nem kell
messze menni, elég néhdny lépcséfokon felsétalni, és madr a gesztenyefdk drnyékdaban
le is lehet 1ilni.”3° Ekkor kartyapaklik, rexasztal és sakktabla allt a munkasok ren-
delkezésére. Altalanos volt, hogy az esték kozeledtével a csaladok helyét a fiatalok
vették at: ,Az dllomds és a Kék To kozti réten egész korzo alakul ki. Itt sétdlgatnak
a hetedikes, nyolcadikos nagylanyok; pirulo arcok, bdtortalan, révidnadrdgos
udvarlok mutatjdk, hogy itt ébredezni kezd a szerelem...”™0 Fontos kiemelni, hogy
a Szigetszentmiklds teriiletén elhelyezkedé Kékté nemcsak a munkasok - akik
nagy szamban az Gj lakételepen laktak — pihenésének a helyszinéiil szolgalt. Azok
a helyi lakosok, akik nem az Autégyarban, hanem a termel6szovetkezetben vallal-
tak munkat és paraszti gyokerekkel rendelkeztek, szintén itt talaltak meg szérako-
zasukat. A forrasok szerint a Csepel-sziget szamos telepiilésérdl, Tokolrol,
Makadrdl és Taksonybol is jartak ide szorakozni.

Mivel6dési haz és mas szérakozasi lehetéségek hijan a Csepel Autogyar szama-
ra adédott az alkalom, hogy az 1950-es évek kozepén a szigetszentmikldsi Kéktot
a szabadid6 szinterévé alakitsa. A vallalat szocidlis- és muvel6dési elképzelésébe
ekkor még beleillett a teriilet fejlesztése. Hozza kell tenni, erre valés igény is jelent-
kezett a lakdtelepen €lok részérdl is, hiszen Csepel — tényleges kozelsége ellenére —
tobbeknek tavolinak tiint. A teriilet ekkor mar zart helyiséggel is rendelkezett,
melyet 1954-ben kozel 200 f6 befogadasara tettek alkalmassa.4! Az él6zenés prog-
ramok szombaton és vasarnap rendszeressé valtak, hétf6tdl péntekig a kornyékbe-
liek esténként vették igénybe a tavat. A Fényszoro tuddsitasai szerint Szigetszent-

36 Fénysz6rd, 1954. szeptember 15.

37 A Csepel Autégyéar kozponti telephelyét, Szigetszentmiklés-Gyértelepet és a Csepel-sziget szamos

telepiilését a Budapest-Koézvagohidtdl indulé HEV-vel lehetett elérni.

Fényszoré, 1954. julius 28. Egy iiveg sor a helyszinen 6 forintba keriilt, az italboltban viszont 3

forint 50 fillérért lehetett megvasarolni.

39 Uo.

40 Uo.

41 MNL PML Szigetszentmiklosi Kozségi Tandcs iratai (a tovibbiakban: XXIII-833-b), VB-iilés
jegyz6konyve, 1956. janudr 5.
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martonbol és Taksonybol érkeztek zenészek a Kéktohoz, akik svab- és ciganyzenét
jatszottak. Makos Janos szigetszentmiklosi ciganyzenész igy emlékezett vissza erre
az id6szakra: ,,Keringbket, csarddsokat és foxtrottot jdtszottak tobbnyire, de igény
volt a magyar notakra is. Amikor felkeriiltem ide vidékrdl, csak Budapesten kiviilre
volt érvényes zenészvizsgam. Lementem hdt a Kéktora, mert a primdst mdr ismer-
tem. Na, ez odaszolt a Miksanak, a vak harmonikdsnak, hogy ez itt egy jo primads.
[...] Az épiilet teraszdan volt a tanctér, ott voltunk mi is zenészek, szabadtéren. A
bulik szombatonként pirkadatig tartottak.”+2

Az 1950-es évek kozepén mar egyre tobben latogattak el a Kéktora szorakozasi
célbol, ebbdl nemegyszer tarsadalmi fesziiltség is keletkezett. Azok a mezdgazdasa-
gi munkat végzo fiatalok, akiknek nem volt lehet6ségiik Csepelre bejutni, szintén
a Kéktora jartak szérakozni. K6rési Jozsef és D. Torok Pal vb-tagok az 1955. mar-
cius 8-i tandcstestiileti tilésen szova tették azt, hogy a Kékto helyiségeibe a paraszt-
fiatalokat nem engedték be, csak az autdgyar dolgozdit. A tanacsiilésen a felszdla-
16k azzal vadoltak meg a jarmuipari vallalatot, hogy hozzaallasukkal ,,nem fog a
munkds-paraszt szovetség elmélyiilni”43 B. T., aki 1952. aprilisban lett a Csepel
Autogyar Szakszervezeti Bizottsaganak fliggetlenitett kulturfeleldse, ugy emléke-
zett vissza, hogy a Kéktora a Csepel-sziget tobb telepiilésérdl is jartak szorakozni:
»Sajnos késeltek is. A tokoliek csizmdban jdrtak,4* és ide, ennek a szdrdba volt
bedugva a kés. Rettenté sok balhé volt egy idé utdn, verekedés, meg miegymads, a
rendérok dllandéan ott voltak.”™>

A rendbontdsok miatt a tancrendezvények lebonyolitasa el6tt egy honappal az
autogyari szervezoknek engedélyt kellett kérniiik a renddrségtdl, a tlizoltosagtol és
a helyi tandcstol is. B. T. hangsulyozta, hogy a rendzavarasok miatt — melyeket alta-
laban a résztvevok ittassaga okozott — erds kézre volt sziikség a rendfenntartasban,
amit egy dunaharaszti illetdségli rendér biztositott sajatos modszerekkel: ,, Volt egy
rend6r Dunaharasztirdl, az aztin mindig megverte a balhézdkat. Volt egy szoba
alul, amolyan fél pince, na, ez oda bevitte Gket, elvette a késiiket, és rettenetesen meg-
verte Gket. Akit oda levitt, az tobbé nem cirkuszolt.”46 A Kékté koriili konfliktusok-
rol a Fényszoré mar 1956-ban tuddsitott és gy mutatta be a teriiletet, mint ahova
egyre tobb jampec?” jart szérakozni, és a verekedések miatt a helyszin veszitett

42 Fénysz6rd, 1954. szeptember 15.

43 MNL PML XXIII-833-b-5. kétet, 1955. mércius 8.

44 Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a tokoli Kékto-latogatok munkéjuk és hagyomanyos paraszti
életformajuk miatt is ragaszkodtak a falusi ruhaviselethez.

45 Interju B. T.-vel. Szigetszentmiklds, 2011. Készitette: J6szai Attila.

46 Uo.

47 Jampec jelentése: 1éha, felttinden 6lt6zkodd és viselkedd fiatal. A jampec alakja elsGsorban az utcai
gengszterek vilagahoz és kiilondsen a divathoz kotédik. A szocialista tarsadalmi normékat figyel-
men kiviil hagyé csoportok helyzetérdl lasd Horvath Sandor: Gumibot és razzia. A szocialista
rendOrség és a szegénység feltigyelete. Beliigyi Szemle, 2012. 7-8. sz. 128-142.; U6: A Késdobalo
és a jampecek. Szubkultdrdk Sztalinvarosban. Korall, 2000. 1. sz. 119-136.; U6: A kapu és a hatdr:
mindennapi Sztdalinvdros. Budapest, 2004.
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vonzerejébdl.48 Egyik interjualanyom, aki az 1950-es években fiatal munkasként
jart a Kéktdra szorakozni, a verekedésekrél mindossze annyit mondott: ,Az akkori
fiatalsag tisztan verekedett [t. i. fair play mdédon - K. A.], akkor is voltak lanyok.”®

Az autdgyar a teriilet latogatasanak szigoritasardl dontott, ami azt jelentette,
hogy a vallalat csak a sajat dolgozoinak és a klubtagoknak biztositott szorakozasi
lehetéséget a hétvégeken, szamukra is négy forintos belépdjegy ellenében. Az
1950-es évek kozepére ugyanis a Kékto latogatoi koziil feltehetéen mar tobben vol-
tak azok, akik a rendbontas és az alkoholfogyasztas miatt latogattak a teriiletet,
mint azok, akik kulturalt mdédon kivantak eltolteni szabadidejiiket. Ez abbdl kévet-
keztethetd, hogy a Csepel Autdgyar vezetdségének egyik javaslata szerint azokrol
is gondoskodni kivantak, akik ,,csak” sorozni szerettek volna, de nem akartak részt
venni kulturalis programokon. Szamukra egy alkalmi kimér6t nyitottak a teriilet
kapujanal. Ez az intézkedés azonban a munkasok tiltakozasat valtotta ki, mivel gy
érezték, kizartak oket a kéktoi szorakozasi lehetdségekbol. A vallalatvezetés értet-
lenségének adott hangot, amiért szerintiik a munkasok csak alkoholos italok
fogyasztasaban lelték 6romiiket: ,, Nem hissziik, hogy a lakotelepi dolgozdk csak sor,
vagy egyéb ital fogyasztasiban taldlndk meg szérakozdsukat.”0

Nem talalhato adat arrol, hogy az autégyari dolgozok koziil hany {6t sorolt a hata-
lom a jampecok kozé. A forrasokban arra sincs utalas, hogy a jampecok 6 talalkozasi
helye a Kékto lett volna, jollehet a Fényszéro ide vonatkozé cikke ezt kozolte. Abbol
kiindulva, hogy a jampec alakja inkabb varosi munkasfiguranak szamitott, mint vidé-
kinek, szamuk csekélynek feltételezhetd. Létiiknek és életfelfogasuknak az autogyar
kornyezetének falusias jellege alapvetden nem kedvezett, jollehet a jampec-szellemi-
ség és a tinédzserekbdl allo6 bandak tagadhatatlanul a munkasfiatalokhoz kétédtek.
Feltételezhetd, hogy a kiiloncséget és a hivatalos normakkal szembeni életmddot kép-
visel6 fiatalok Csepelrdl és Budapest déli keriileteibdl érkezhettek szorakozni.>!

1953-ban, a Nagy Imre miniszterelnok nevével jelzett gazdasagpolitikai irany-
valtas soran szamos nehézipari beruhazast allitottak le. A forrasok atcsoportositasa
korantsem az oktatasi és kulturalis szféraban csapddott le, hanem elsésorban a
mezOgazdasagi beruhdzasokban, a fogyasztas és az életszinvonal emelkedésében
jelentkezett.>? Mindez azért is fontos, mivel 1953 utdn a Csepel Autégyarban is

48 Fényszoré, 1956. méjus 31. A Kékto kriminalizdlodasardl és a tiltott szerencsejatékokrol a sziget-
szentmiklosi tandcsnal is tudtak, azonban tehetetlennek bizonyultak, a teriilet ugyanis a Csepel
Autdégyar tulajdondban volt.

Interjialanyom nem jarult hozza nevének és monogramjanak kozléséhez.

Fényszoro, 1956. majus 31.

Sztalinvarosban kiilonés médon éppen a Bartok Béla Miivel6dési Haz valt a jampecok egyik {6
talalkozasi helyévé, melyet hétvégenként ,szalltak meg”, és az alkalomra a legujabb ,jampec-
divat” szerint 6ltozkodtek. Horvéth: A kapu és a hatdr... 181.

Az 1953. évi beruhazasi allomdany kozel 15%-4t allitottak le. Az ipar az 1953. évi beruhazasoknak
még 46,3%-at, 1954-ben viszont mar csak 35,2%-at tette ki, a mezégazdasag 1953. évi 13,7%-o0s
beruhdzasi aranyat viszont 1954-re 24%-ra emelték. Petd Ivan — Szakdcs Sandor: A hazai gazda-
sdg négy évtizedének torténete 1945-1985. 1. Budapest, 1985, 248-249.
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szamos nagyberuhazast leallitottak, és ehhez eleve hozzarendelték a szocialis és
kulturalis jellegii fejlesztéseket.

A vallalat kulturbizottsaga tobb javaslatot is megfogalmazott egy uj muivel6dési
hazra, amit akkor még a Kékto helyén képzeltek el. A B. T. altal vezetett kultarbi-
zottsdg javaslatai azonban nem valdsultak meg, a miivelddési hazat a Csepel
Autogyar kozvetlen kozelében nyitottdk meg 1961-ben. Ez utébbi terv megvaldsu-
lasaban szerepet jatszhatott, hogy a Csepel-szigetet, azon beliil is a legstlyosabban
Dunaharasztit 1956-ban sujto foldrengés tonkretette az 1954-ben felujitott kéktoi
klubhelyiséget.>3 Hozzajarult a dontéshez az is, hogy az autégyar a kézponti telep-
helyétdl 5 km-re fekvé helyszint nem tudta feltigyelete alatt tartani, és egyszertien
tavolinak gondolta. A teriilet tulajdonjoga csak 1959-ben keriilt Gjra Szigetszent-
mikloshoz. Az atadast megel6z6 vizsgalobizottsagi jegyzokonyv feltérképezte a
helyzetet és a felek allaspontjat: ,,A Csepel Autogydrnak igen nagy dsszegbe keriilt a
Kékto szorakozohely létrehozdsa, azonban az Autégydr nem tudta olyan szinvonal-
ra emelni, amilyen sziikséges lett volna. Ezért lassan a Kéktot a dolgozok becsiiletes
része késdobdlonak nevezi, és nem tartja alkalmasnak arra, hogy ott kulturdlt koriil-
meények kozott szérakozni lehessen”>* A té utdééletéhez tartozik, hogy Szigetszent-
miklosnak sem forrasa, sem pedig szandéka nem volt a teriilet fejlesztésére, jollehet
1963-ban felsdbb szerveknél informalddtak egy kozségi kulturhaz felépitésének
lehetéségérdl. Az 1963. évi kozségtejlesztési tervben a Kékto helyén kulturpark és
tiird6hely kialakitasat tervezték, a tandcs azonban nem tudott forrasokat biztosita-
ni a fejlesztésekhez.>> A té6 maradvanyait, melyeket az id6k soran benétt a nadas,
1968-ban egy hét alatt feltoltotték az Autégyar Hajtomilgyara mogott talalhatd
homokbuckak foldjével.

A Kékto marginalizalodasa, annak ellenére, hogy a munkasok kikapcsolodasa-
nak els6szamu szintere volt, két fontos tényezdére vezethetd vissza. Egyrészt az
1950-es évek kozepétdl hatvanyozottabban jelentkezé rendbontasokra és az ezek-
kel egytitt jard kriminalizal6dasra, masrészt arra az igényre, hogy a kozel tizezer {6t
foglalkoztatd jarmiiipari vallalatnak sajat, kozelben 1évé muvel6dési haza legyen. A
kocsmak és a fiatalok szubkulturalis kozosségei a Csepel Autdgyar kornyezetében
is 1étrejottek. A Kékto tehat a nagykozség és az autdgyar egyik informalis kdzpont-
java valt, nemcsak azért, mert itt szorakoztak és ittak a munkasok, hanem mert
sokszor itt étkeztek és talalkozhattak barataikkal, ismerdseikkel.

53 Az 1956. janudr 12-i foldrengésrdl lasd Gyorgyi Csaba: Az 1956. évi Pest megyei foldrengés. In:
Tanulmdnyok Pest megye multjabol. V. Budapest, 2014, 47-68.; Németh Szandra: A 20. szdzad
legnagyobb ~ magyarorszagi  foldrengése.  http://www.historia.hu/userfiles/files/2011-
04/Nemeth.pdf (Utols¢ letoltés ideje: 2017. szeptember 13.).

54 MNL PML XXIII-833-b-9. kétet, 1959. méjus 12. 1950 és 1959 kozott a Csepel Autogyér kozel 1,5
millié forintot forditott a Kékt6 kornyezetének rendbetételére.

55 MNL PML XXIII-888-b-1. kotet, Kozségfejlesztési Alland6 Bizottsag iilése.
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Miivel6dés bonyodalmakkal

Az 1956-0s forradalmat és szabadsagharcot kovetéen szamos partdirektiva foglal-
kozott a munkassag helyzetével.’® Az autégyar Jarmigyaraban alakult brigadok
példaul a dolgozok tizemekben val6é meglatogatasaval végeztek kozvélemény-kuta-
tast. Ennek soran a Jarmutgyarban a munkasok 65-70%-at tudtak megkérdezni a
legkiilonfélébb témakban (altalanos bérrendezés, a fizetések emelése, az életszinvo-
nal kérdése, nyugdijtorvény, lakdselosztds, stb.). Kiilon rangsoroltdk a megkérde-
zett jarmugyari munkasok problémait, amelyek aktualisan a munkassagot foglal-
koztattak. Az elhangzott javaslatok kozott tobb, szérakozdssal és muvelddéssel
kapcsolatos felvetés is szerepelt, példaul, hogy hétkoznap délutanonként és a kora
esti 6rakban tobb szdrakoztatd, konnytizenei és szinhazi musort kivannak hallgat-
ni a radiéban, tovabba nyugati filmeket szeretnének megtekinteni a moziban.>”

A vallalati kozonségszervezék munkdjaval kapcsolatban a munkasok kiemelték,
»hogy a szinhdzjegyek elosztdsdt tudatositsik a dolgozokkal, mert most haver-rend-
szer van a jo jegyek elosztdsandl™8 A munkasok tisztan akartak latni a (film)szin-
hazjegyek elosztasanak kérdésében, ugyanis sérelmezték azt a helyzetet, hogy egyes
tarsaik kapcsolataik utjan jobb til6helyekhez vagy jegyhez jutnak. A vallalat tizem-
biztonsagi osztalyan széleskori vizsgalatot folytattak le, ennek soran kideriilt, hogy
a lakotelepi jegyek megvételéhez sziikséges hivatalos iratokat a kultarosztalyrol
ellopott pecsétekkel és igazolassal szerezték Budapesten. A kiilonbség azonban az
volt, hogy a filmszinhazi jegyek nem rézsaszintiek, hanem fehérek voltak, melyeket
a Nyomtatvanyellatoé Vallalattdl vasaroltak ezer-kétezer darabos tételben. A jegy-
értékesitéssel megbizott pénztaros és a mozigépész, hogy fizetésiiket kiegészitsék,
tritkkhoz folyamodtak. A jegynyomtatvanyokat ugy vagtak el, hogy azokat kétsze-
resen tudtak értékesiteni, az ebbdl befolyt kozel 30 ezer forintnyi Gsszeget tartoza-
saik rendezésére kivantak forditani.®® A tritkk6z6 kultirmunkasok azzal buktak le,
hogy a moziteremben latvanyosan tobben voltak, mint amennyi hivatalos jegy kia-
ddsra kertilt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az igény joval nagyobb volt, mint
amit a jegyek eladasabol biztositani lehetett. Nem véletlen, hogy az 1959-ben
kirobbant botrany kapcsan a munkasok is dvatos célzasokat tettek, és a vallalat
vezetdségén er6sodott a nyomads egy kozponti miivelédési haz felépitése végett. A
megkérdezett munkdsok allaspontja a kovetkezd volt: egy ,ilyen nagy gydrnak,
amely egyébként ipari gocpont, ezen a mezégazdasdgi teriileten sziikséges lenne egy

56 1957 utdn a fokozatosan megszilardulé kadari hatalom mindent elkovetett annak érdekében,

hogy elejét vegye a munkasok elégedetlenségének.

A Jozsef Attila lakotelepen filmszinhdz (mozi) miikodott, ahova a gyari munkdsok szabadidejiik-

ben jarhattak.

58 MNL PML XXXV. 79. (3. doboz). 1958. junius 11.

59 Az 1950-es években egy tizalkalmas mozibérlethez kedvezményesen 4 forintért lehetett hozzajut-
ni. A matinékra eladott jegyek arat a MOKERP 1 forint 50 fillérben, a ,rendes” moziel6addsokra 2
forint 50 fillérben allapitotta meg.
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megfeleld szinvonalu kultiirterem, ahol a kornyékbeli dolgozok munkaidé utdn szo-
rakozhatndnak.”0

A miivel6dési haz tervezésére a Mivel6désiigyi Minisztérium és a vallalat Borsa
Gabor és Szab¢ Istvan épitémiivészeket kérte fel.61 A tervek elkésziilése utan azon-
ban a kivitelezés titkozott akadalyba. 1960. februar 17-én a vallalat beruhazasi osz-
talya arrol értesitette Palfi Kalmant, a Csepel Autogyar MSZMP Partbizottsaganak
titkarat, hogy a Koho- és Gépipari Minisztérium (KGM) az épitéshez sziikséges
vasanyagot nem tudja biztositani, az Epitésiigyi Minisztérium 1. sz. Igazgatésaga
pedig még ki sem jeldlte az épitési alvallalkozokat. A kezdeti lelkesedés, hogy a val-
lalat kozponti muvelddési haza mar 1961-ben atadasra kerill, megcsappant. A
beruhazasi osztaly ezért mindent latba vetve, a kovetkezoket irta: ,.elsésorban az
anyagkeret biztositdsa okozza a legsiilyosabb gondot és ebben a kérdésben megitélé-
siink szerint Zsofinyecz6% miniszterhelyettes elvtdrsig fog kelleni elmenni.®3 A muve-
16dési haz alapkovét végiil 1960-ban tették le — a teriiletet B. T. beszamoldja szerint
akkor még erd¢6 vette koriil - és 1961. augusztus 20-an adtak at.64

A kozpont egyik elénye a munkasok szamara kétségkiviil az volt, hogy egy
helyen tudtak igénybe venni az otthon szolgaltatasait, koztiik a nyelvtanfolyamo-
kat, a kihelyezett tovabbképzéseket, a konyvtarat, az éttermet és még szamos mas
programot. A muvelddési haz els6 évét osszegzd jelentés kiemelte, hogy latogatott-
saga a munkavallalok és a térség lakdi részérdl jelentds volt. A havi atlagos latoga-
tottsag 12-15 ezer f6 volt, 1962-ben a szakkorok és mivészeti csoportok létszama
elérte a 769 {6t.65 Egy év alatt a muvel6dési hazban jatszott szindarabokat 8345 {6
latta. A mozi latogatoéinak szama, akik kozott a szigethalmiak torzskozonségnek
szamitottak, azonban a jelentés szerint kedvezétleniil alakult, jéllehet 1962.
augusztusig 26 864 {6 tekintett meg valamilyen filmet a Gyartelepen. A latogatott-
sag visszaesése Joo Istvan, a Szakszervezeti Bizottsag titkdra szerint azért tortént,
mivel a mozi csak harom honapos utanjatszassal, azaz késéssel kapott filmet.0¢ A
mivelddési hazat legnagyobb létszamban az autogyari dolgozok latogattak, ezen-

60 MNL PML XXXV. 79. (3. doboz). 1958. junius 11.

61 A kulturhdz elétti szoborcsoport elkészitésével Kerényi Jend (1908-1975) Kossuth-dijas szob-
raszmiivészt biztak meg. Csergd Janos kohd- és gépipari miniszter a beruhdzasi programot 1959.
janius 1-jén hagyta jova.

62 Zsofinyecz Mihély (1906-1986) kommunista politikus. 1949. junius és 1950. december kozott

koho- és gépipari, majd 1952 és 1953 kozott kozépgépipari miniszter. 1954-t8l 1957-ig miniszter-

helyettesi rangban a Rékosi Matyds Vas- és Fémmuvek vezérigazgatdja. 1957 és 1962 kozott
koho- és gépipari miniszterhelyettes.

MNL PML, Magyar Dolgozok Partja (MDP) Csepel Autdgyari Bizottsdga és alapszervezetei iratai

(a tovédbbiakban: XXXV. 18), 9. doboz, 9. 1960. februdr 17. Az Epitésiigyi Minisztériumon keresz-

till a vallalat Apr6 Antaltol, a Minisztertandcs elnokhelyettesétdl kért segitséget.

64 Fényszord, 1961. augusztus 20.

65 MNL OL XXXV. 18. 2/b. 8. e. 1962. augusztus 22.

66 A budapesti mozik elényben voltak, ezért a vidéki miivelédési hdzak késébb kaphattik meg a fil-
meket. Emiatt a dolgozok feltehetden inkibb Budapestre utaztak, és nem vartak meg a harom
hénapot.
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kiviil 10%-ot tettek ki a Pestvidéki Gépgyar dolgozoi és 20-30%-ot a Csepel-sziget
telepiiléseinek lakossaga, amit a jelentés nem részletezett.

A kozpont 1976. évi miikodésérdl késziilt beszamold az MSZMP KB 1974. mar-
ciusi hatarozata szellemében a kovetkezoképpen foglalta 6ssze célkitiizését: ,,koz-
miivelédési programunk segitse el6 a munkdsmiivelddést, az egyéniség kibontakozta-
tdsdt, a szocialista demokrdcia erdsitését, a termelési kultiira emelését, az dltaldnos
miiveltség novelését és a szabadidé hasznos eltoltését.67 Az 1970-es évekre megfigyel-
het6 a kozpont szolgaltatasainak kiszélesedése, mellyel az intézmény ténylegesen is
a Csepel-sziget kulturalis gocpontjava valt. B. T., aki felel6s poziciokat toltott be a
muvel6dési hazban, biiszkeséggel emlékezett arra, hogy a ,nagy-nagy szinészek, aki
létezik, [!] az mind jdrt itt.”*8 Az intézmény 1977-ben harmadik alkalommal nyerte
el a ,Kivalo Miuvel6dési Otthon” cimet.®® Kinalataban megtalalhatéak voltak a
komoly- és konnytizenei koncertek is, az 6tszaz f6 befogadasara alkalmas szinhaz-
teremben fellépett példaul a Beatrice zenekar is, ami viszont B. T.-ben rossz emlé-
keket idézett fel: , Volt itt a Beatrice is, majdnem lezavartuk ket a szinpadrdl, mert
tonkretették a vilagitdst, meg levetkdztek a szinpadon”.70 Visszaemlékezésébdl kitii-
nik, hogy az egyiittes szereplése jocskan tullépte a szocialista kultura és erkolcs kere-
teit. Ennek oka azonban nemcsak az volt, hogy dalaikban nyiltan tamadtak a kom-
munista hatalmi berendezkedést, hanem az, hogy értékrendjiik, o6ltozkodési és
viselkedési kulturajuk szalonképtelenné tette Gket a rendszer szamara.

Alkoholfogyasztas a Csepel Autogyarban

Balazs Géza szerint a ,,palinkazé magyarrol” kialakitott kép Osszetett. Ezzel arra
kivant utalni, hogy a magyar nép bor- és palinkafogyasztasa alapvetéen tradiciona-
lis természetd.”! A Csepel Autdgyar dolgozdinak eseteit vizsgalva hasonléan Gssze-
tett képet kaphatunk. Abbdl a kérdésbdl kiindulva, hogy miért (volt) fontos az alko-
hol az ember életében, Balazs Géza dsszesen hét szempontot sorolt fel. Ezek a kovet-
kez6k: a) értékmentés (mint csereeszkoz); b) értékteremtés; c) szervesen illeszkedett
a munkarendbe (paraszti és ingdzé munkasokéba); d) beépiilt a mindennapi és az
tinnepnapi szokasrendbe; e) hagyomany; f) gyogyszer; g) kozosségi élmény. A levél-
tari forrasok alapjan megallapithato, hogy az autégyari munkaskozosségekben (is)

67 Ppolitikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PSZL), Vas-, Fém- és Villamosipari
Dolgozdk Szakszervezete iratai, 47. f. 9494. 6. e. Beszamold a Csepel Autégyar Mivel6dési
Kozpont 1976. évi tevékenységérol.

Interju B. T.-vel. Szigetszentmiklos, 2011. Készitette: Joszai Attila. B. T. a kovetkezé személyeket
emlitette: Bessenyei Ferenc, Tor6csik Mdria, Tolnay Kléra, Iglodi Istvan, Menséaros Laszlo, Zaray
Marta és Vamosi Janos. Elmondasa szerint a Zaray — Vamosi kettésnek mindig hoztak pogacsat
Szigethalomrol.

Fényszoré, 1977. aprilis 4.

Interju B. T.-vel. Szigetszentmiklés, 2011. Készitette: Joszai Attila.

Balazs Géza: Palinkdzas munka kozben. In: Munkdstorténet-munkdsantropolégia. Tanulmdnyok.
Budapest, 2003, 53.
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nagy volt az alkohol jelentésége.”? A munkavillalok alkoholfogyasztasa az esetek
nagy szamaban konfliktusokat, egymas kozti feljelentéseket eredményezett gyarka-
pun beliil és kiviil egyarant. 1959-ben példaul névtelen dolgozoi levél érkezett a
Fényszoro szerkesztoségébe, melyben egy autdgyari munkas a felettesét jelentette
fel. A levélird a szerkesztGséget is megfenyegette azzal, hogy a levelet a ,,minisztéri-
umnak””3 és a Népszabadsdgnak is megkiildi. A dolgozé - feltehetéen tendenciézus
— sérelme leginkabb az volt, hogy ha felettesei munkaidében alkoholt fogyaszthat-
nak, akkor 6 miért nem teheti. ,Nem tudom, miért van az, ha egy melds italosan jon
be, hazakiildik és fegyelmit inditanak ellene, de viszont gydr-, vagy osztdlyvezetdk, ha
éjjel jonnek ellendrizni, biizlik az ital beléliik.” Majd hozzatette: ,, Tudtommal a
goréknak példat kellene mutatni, nem pedig vizet prédikalni és bort inni.”74

Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy az alkoholfogyasztas minden tarsadalmi
réteg, csoport életmaddjanak szerves része és az adott személy egész élettevékenysé-
gére hatast gyakorol, akkor az autégyari munkassag mentalitdsat is ez alapjan lehet
vizsgalnunk.”> Az tizemi mindennapokban jol megfigyelheté6 a magan- és tarsas
élet gyarfalakon beliili automatikus kialakuldsa és valtozasa. Kezdetben a gyarveze-
tés nem volt felkésziilve a munkasok maganéletébdl, szocialis helyzetébdl vagy
alkoholfogyasztasabdl ered6 problémaik kezelésére. Az alkoholfogyasztas és a napi
munkavégzés szervesen dsszekapcsolddott a Csepel Autogyarban, és az tizemi élet
részévé valt. A fennmaradt vizualis forrasok arrol tanuskodnak, hogy a vezet6i
megbeszélések alapveto kelléke volt az alkohol és a cigaretta, azonban vallalati dol-
gozdkat a muhelyeikben késziilt fényképeken nem lathatunk alkoholt fogyasztva.
Cselekményiiket minden bizonnyal fegyelmi vizsgalat kovette volna.”¢ El6fordult
és bevett szokasként tartottak szamon, hogy egyes autdgyari vezet6k rendszeresen
fogyasztottak alkoholt a vallalatnal, de még a partbizottsagi iiléseken is. Ezt egy
vezetd beosztasi munkavallalé is elismerte. H. E. szerint példaul ,,F. G. egy betydr
ember volt. Egymds mellett iiltiink a partbizottsdgi iilésen. Pertuban voltam vele,
leiilt mellénk a Z. és majd kiment egy kicsit, aztdan szolt, hogy vigydzzunk, mert a
hosszii iilést »tuil akarja élni«, betett az asztal ald egy kis bort. Mondja F., hogy az
madr nincs ott. Mire visszaért, mdr megittik a kollégdk.””7

72 Az els6 jelent6s, a kubikusok korére jellemzd szeszfogyasztasi szokésleirdshoz lisd Katona Imre:

Szeszfogyasztas, kocsmdzas, mulatozdsok kubikmunkan. Néprajzi Kozlemények, 1963. 1-2. sz.

378-411. A miiszakot a Rimamurdny-salgétarjani munkasok fél deci pélinka elfogyasztdséval

kezdték. V6. Nagy Péter: A Rima vonzdsdban. Az 6zdi helyi és gydri tdrsadalom a késé dualizmus-

t0l az dllamositdsig. Budapest, 2016, 225.

A véllalat felettes hatésaga a KGM volt, a vizsgélat szerint az ismeretlen levéliré azonban egyik

helyre sem kiildte meg levelét.

74 MNL PML XXXV. 79. (8. doboz), 210/1959.

7> Czoma: i. m. 97.

76 A munkésok vizualis dbrézolasdhoz 1isd Kiscsatari Marianna: Fénnyel frott munkésmult. A mun-
kassdg fényképes megorokitése a Magyar Nemzeti Muzeum gytjteményében. Multunk, 2017. 2.
sz. 53-70.

77 Interja H. E.-vel. Szigetszentmiklds, 2011. Készitette: Jészai Attila.

73

153



Munkavégzés és szabadidé-kultiira a 19-20. szdzadban

Az alkohol munkakezdet el6tt vagy munkaidében vald fogyasztasat altalaban a
munkahelyeken sem nézték jé szemmel, a kihagasokat pedig nem kezelték egysége-
sen. Az autdgyari vezetéség nyilvanvaldéan tudott a gyaron (munkaidén) beliili
alkoholfogyasztas problémajardl és a belsé szabalyzatok alapjan probalt eljarni,
vagy »hazon beliil” kezelte az eseteket.”8 Gyarfas Sandor munkavédelmi el6ado pél-
daul 1960. majus 13-i jelentésében beszamolt arrél, hogy a Magyar Kommunista
Ifjusagi Szovetség (KISZ) esti klubdélutanjara, melyre a Sortex gyar7? KISZ-fiataljait
is meghivtak, négyszaz tiveg sort engedélyeztek, mikdzben a résztvevok maximum
negyvenen lehettek. Az ellenérzés megallapitotta, hogy a fenti mennyiség mellett
még tiz tiveg palackozott bort is a klubdélutanra hoztak. Az alkohol java részét
azonban nem a ,kommunista ifjusag” fogyasztotta el, hanem a masodik mtiszakban
dolgoz6é munkasok, akik az tivegekért folyamatosan bejartak a klubdélutanra. A
jelentés arrdl tanuskodik, hogy az tizemen beliili alkoholfogyasztas teljesen bevett
dolog volt az autoégyarban. Feltételezhet6, hogy a négyszaz tiveg sor elfogyasztasa-
nak a klubdélutan volt a ,fed6eseménye”, hiszen a beszallitast engedélyezték. A sor
és a bor egy részét a Normaliagyar muszakvezetd diszpécsere és egy munkas vitte el
az lUzembe, de mas lizemekbdl is hoztak vissza iires tivegeket. A munkavédelmi
ellenérzés soran Gyarfas Sandor felel6sségre vonta a gyar KISZ-titkarat, aki beval-
lotta, hogy nem adtak engedélyt a bor behozatalara. A klubdélutant csak azért nem
zartak be, mivel egy masik vallalat KISZ-fiataljai is részt vettek az eseményen. Az
ligy zarasaként a vallalat munkavédelmi el6addja attdl vald jogos félelmében, hogy
a szeszesital fogyasztasa balesethez vezet az izemben, javasolta a KISZ-szervezetek
szamara a klubdélutanok gyarteriileten kiviili megrendezését.80

A levéltari forrasok alapjan szembetiing, hogy a dolgozo alkoholizmusa vagy
antialkoholizmusa a vallalati informalis kommunikaciés csatornakon keresztiil
»ajanlélevélnek” mindsiilt. Kiilonosen érdekesek azok a forrasok, amelyek egy-egy
személynek az 1956-o0s eseményekben valo részvételét emelik ki, megemlitve alko-
holfogyasztasukat és ezzel szoros kontextusban ,,ziillésiiket” is. B. T. fiiggetlenitett
kultarfelel6s egyik feljegyzésében példaul kiemelte, hogy B. A, aki az 1950-es évek-
ben a Kékto szérakozohely gondnoka és az Ifjusagi Haz vezetdje is volt ,,dllandéan
csak lejjebb siillyedt, kiilondsen akkor, amikor elkezdte az alkohol fogyasztasat, ami-
vel teljesen lejaratta magdt.”8! Hozza kell tenni, hogy B. T. a feljegyzését feltehetd-
en nem irta volna meg, ha nem kellett volna adatokat szolgaltatnia a jarasi partbi-

78 Az 1984-ben késziilt Munkdba menet cim(i munkavédelmi oktatofilm példaul kiemelte, hogy a

vidékrol bejar6 dolgozok koziil sokan a koran nyitd biifékbe tértek be egy féldecire vagy egy tiveg
sorre, és csak ezutdn mentek be az {izembe. https://www.youtube.com/watch?v=FAZj5Y5iLU8
(Utolsé letoltés ideje: 2017. szeptember 20.).

79 Soroksari Textilgyar.

80 MNL PML XXXV.18. 12. 6. e. A Csepel Autogyar Uzembiztonsagi Osztalydnak jelentése, 1960.
maéjus 13. A gyérteriileten kiviil javasolt helyszin az ifjusagi haz, valamint a Munkaerétartalékok
Hivatala (MTH) kultarhelyisége voltak.

81 MNL PML XXXV. 18. 20. 6. e. 1961. januér 4.
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zottsagnak B. A. 1956-o0s multjarol. Ebben viszont kiemelt szerepet kap B. A. dek-
lasszaltsaganak bizonyitasa, ellentétben B. K.-val, aki a férjével kapcsolatban,
annak egy fegyelmi iigye miatt, 1960 majusaban ennek épp az ellenkezdjét kivanta
bizonyitani: [...] ,de azzal az emberrel, aki 40 éves kordra elérte a 25 éves jubildldst,
tobbszordosen kitiintetett sztahanovista, kivalo dolgozé, hadseregiinknek tartalékos
tisztje, ki rendezett csalddi életet él, szakmdjdban teljesen alkoholmentes, becsiiletes
ember, érdemes foglalkozni.”2 A fegyelmi tigyek irataiban rendre megfigyelhetdk a
munkasok alkoholfogyasztasara tett utalasok, kiilonosképpen, ha az alkohol volt a

cselekmény kivalto oka.

Konklazio

A szabadidé eltoltése szempontjabol az autdgyari munkassag egyaltalan nem képe-
zett homogén tomeget, mar csak azért sem, mert a gyari munkassag a szarmazasat,
motivaciojat és életmodjat tekintve erésen differencialt volt. Mindez természetesen
nem jelentette azt, hogy a munkasok a mtivel6dési haz megnyitasaig vagy azt kove-
téen nem talaltak volna meg szabadidejiik eltoltésének szintereit, és nem épitették
ki széles, informalis kapcsolatrendszeriiket, melyet a gyarkapun kiviil is apoltak. A
szigetszentmiklosi Kékto lényegében a privat élet szintere volt, ahol az autogyari
munkasok, a kornyékbeli kozségek mezdgazdasagi munkat végzo lakoi és a jampe-
cok is megtalalhattdk szorakozasi lehetdségiiket. Ebben kétségkiviil fontos szerepet
toltott be a kozos tarsasagi egytttlét és az alkoholfogyasztas. Fontos hangsulyozni,
hogy nemcsak a lakoételepen €16 munkasok ,,talaltak meg szérakozasukat™ a szesze-
sital fogyasztasaban, ahogy ezt az autdgyar vezetésége vélte, hanem lényegében
minden véllalaton beliili tarsadalmi csoport. Az autégyari munkdsok mentalitasa-
nak és életmodjanak szerves részét alkotta a munkahelyen és a szabadidében valo6
alkoholfogyasztas. A vallalat muvel6dési hazanak atadasa hozzajarult ahhoz, hogy
a dolgozok rendezett koriilmények kozott tolthessék el szabadidejiiket. Jelentésége
abban mutatkozott, hogy a kozpont nemcsak a ,munkasoké” volt, ahogy ezt a pro-
paganda hirdette, hanem a Csepel-sziget falvainak egyik fontos kulturalis igazodasi
pontjava lépett el6.

82 MNL PML XXXV. 18. 27. 6. e. Dolgozéi levelek, 1960. méjus 9.
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ANDRAS Kiss

“WE DO NOT BELIEVE THAT THE WORKERS
FROM THE MICRORAION WOULD ONLY FIND
THEIR ENTERTAINMENT
IN CONSUMING BEER OR OTHER DRINKS”
WORK AND LEISURE CULTURE
AT THE CSEPEL AUTOMOBILE FACTORY

The purpose of this study is to draw attention to the work circumstances of the
workers of the Csepel Automobile Factory and examine how they spent their free
time. Since the foundation of the company, the employees have found informal
possibilities for recreation. These were not always consistent with the expectation
of the authority, according to which they should have pursue social work or other
individual leisure activities for the party and the company after their working
hours. In the 1950s, the development of the social, welfare and cultural institutions
of the factory hardly kept pace with the growth of lorry production. The invest-
ment program of the company’s cultural center was only approved in 1959 and the
center was inaugurated in 1961. The opening of the culture house contributed to
the fact that the workers could spend their free time in tidy conditions. Its signifi-
cance was that the center was not only for the “workers”, as advertised by the pro-
paganda, but became one of the important cultural alignment points of the villages
of Csepel Island.
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