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A LEPANTOI CSATA ERTEKELESE
KORTARS BESZAMOLOK ALAPJAN

Kortars beszamolok az iitkozetrol

1571. oktdber 7-én a Velence, a papai dllam és Spanyolorszag szovetségében létre-
jott Szent Liga flottdja komoly vereséget mért Lepantonal az oszman hajohadra. Az
ttkozetet kovetden a torokok legydzhetetlenségének mintegy 200 éves mitosza
semmisiilt meg egyik pillanatrdl a masikra. A hir futdtiizként terjedt el Eurépaban:
alig egy honap utan mar a keresztény vildg minden szegletében tudtak, sét ez id6
alatt még a kételkeddk is meggy6zddhettek a hir valddisagardl. A csatdban résztve-
vok az titkozet utan alig néhany nappal elkiildték beszamoloikat az otthoniaknak:
Don Juan de Austria (1547-1578), a Szent Liga hajohadanak féparancsnokal és
Sebastiano Veniero (1491-1578), a velencei kontingens vezet6je kozott ebbdl
konfliktus is adédott, ugyanis Veniero Don Juan engedélye nélkiil, 6t megelézve
kiildott gy6zelmi hirnokot Velencébe.2 Onorato Caetani oktdber 9-én szamolt be
a gy6zelemrdl, de levelezése tdjékoztat minket a keresztény hajohad visszautjarol
is: eszerint a flotta oktéber 26-an még Korfun volt, és november 1-jén érkezett
Messinaba.3

Zrinyi Gyorgy (1549-1603) tarnokmester 1571. oktober 28-4n ekként adta tud-
tul ségoranak, Batthyany Boldizsarnak (1535-1590) a torténteket: ,az velencés
urak az terrek csdszdr vizen vald erejével megvittanak, az Istennek segétsége dltal
gybzedelmessé lettenek az Os ellenségeken. Tekegyelmed nyilvin megérti: egyéb
hirem, se tijsagom mostan ennél nincsen.”* V. Pius 1571 novemberében erGsitette
meg a hirt Lotharingiai Krisztina (1521-1590) hercegnének: ,,a nagy és dicséséges
gybzelem a mindenhatd Isten akaratdbdl a Korinthoszi-obol eldtt a kereszténység

1" A Szent Liga 1571. majus 20-4n jott létre a torok hodito torekvések megfékezésére. Kivaltd oka az
Oszman Birodalom Ciprus ellen intézett tdmadasa, mely ekkor velencei birtok volt. Minderrél
bévebben lasd Schmidt Aniké: Egy elszigetelt gy6zelem: Lepanto, 1571. Keletkutatds, 2010
tavasz, 77-92.

Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kirdlysaga és II.
Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Borzsak Istvan forditdsdban. In: Humanista torténetirék. Sajtd
ald rendezte Kulcsar Péter. Budapest, 1977, 1012.

Di Onorato Caetani a Gianfrancesco Peranda; Di Onorato Caetani al Cardinal di Sermoneta. In:
Lettere di Onorato Caetani capitan generale delle fanterie pontificie nella battaglia di Lepanto.
Publicate Da G. B. Carinci. Roma, coi Tipi Del Salviucci. 1870, 61-62.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Batthyany csalad levél-
tara, Missiles, 1527-1944 (a tovabbiakban: P 1314) - No. 53580. Zrinyi Gyorgy levele Batthyany
Boldizsarnak, 1571. oktdber 28. (201. d.)
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vezetdinek adatott a hatalmas torokokkel szemben, ami kordbban még sosem tor-
tént [...] valdban csoddlatos isteni jésdg és irgalom.” Visszafogottabban méltatta
az eseményt november 6-an Hans Fugger (1531-1598) Lajos wiirttembergi her-
cegnek (1554-1593): ,,Ez valoban nagy gyézelem, amely a keresztények oldaldrol
sem ment végbe kdr és nagy vérontds nélkiil.”®

Az altalanos 6rommamorbdl még a Ligatdl ilyen-olyan okok miatt tavol mara-
d6 hatalmak sem vonhattdk ki magukat: IX. Karoly francia kiraly (1560-1574)
elrendelte a Te Deumot, és — Anglidhoz hasonléan - orszagszerte iinnepségeket
tartott a gy6zelem tiszteletére.” Velencében a kézmiivesek és kereskeddk tarsasagai
a varos kiillonb6z6 negyedeiben pompas jatékokat és latvanyossagokat rendeztek.
Messindban Don Juan kaprazatos gy6zelmi felvonuldst tartott, V. Pius papa, vala-
mint a rémai szendatus és a nép, hosszu id6 ota eldsz6r Marcantonio Colonnénak
(1535-1584), a papai flotta parancsnokanak diadalmenetet szavazott meg, aki igy
az 0kori hagyomanyoknak megfeleléen vonulhatott be Romaba.8 A hatérozat sze-
rint a felvonulast december 4-én tartottak, és a Porta San Sebastian6tdl (az egykori
Porta Capena) indult.?

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara is 6riz egy részletes beszamolot
a lepantéi Utkozetrél. A tdjékoztatdst Miklds dedk kiildte Bécsbél Sibrik
Matyasnak 1571. oktober 25-én.10 A levél elején ir6ja menteget6zik, hogy csupan
ilyen késén szamol be az eseményekrdl, de meg akarta varni, hogy a
Mediterraneumbol biztos hireket kapjon. Frtesiilései, ha nem is minden esetben
pontosak, meglepden részletesek. Tudomadsa volt példaul a keresztény seregben
uralkodé megosztottsagrol: ,,Az keresztények tandcsa hdarom részre oszla. Egyik
részének e tetszik vala, hogy mostan, mivel hogy az id6 viltozé volna, az tenger is
alhatatlan volna, haladna esztendbre az iitkozés alkalmatosabb idére. Az mdsik
rész azt mondd volt, hogy ne haladna hanem elészor megkémlelik jol az tordknek
minden erejét és azutdn végeznének vala. A harmadik résznek penig kiben mind az
f6 nép volt, a tetszett, hogy nagy gyaldzatokra ne haladna se mds esztenddre se ne
kémleljenek hanem mindjdrt az istennek nevében rd menjenek az torokre, valahol

5 Qsterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA),
Urkundenreihen, Siegelabguf3- und Typarsammlungen, Staatsvertrage Abschriften und Drucke
(816.02. 05 - 1918. 09. 14.) Lothringische Urkunden (1170 (ca.) —-1753) 220. Papst Pius V. vers-
tandigt die Herzogin Christina von Lothringen von dem Seesieg bei Lepanto, 1571. 11. 02.

Hans Fugger levele Lajos wiirttembergi hercegnek, 1571. november 6. Idézi Regina Dauscher:
Informationskultur und Beziehungwissen: das Korrespondeznetz Hans Fuggers (1531-1598).
Berlin, 2008, 213.

7 Dorothy M. Vaughan: Europe and the Turk. A Pattern of Alliances 1350-1700. Liverpool, 1954,
162. A hatalmas diadalmenetekkel tarkitott iinnepségsorozatra lisd még Ernst Gombrich:
Celebrations in Venice of the Holy Legaue and of the Victory of Lepanto. In: Studies in
Renaissance and Baroque Art presented to Anthony Blunt. London — New York, 1967, 62-88.
Forgach: i. m. 1014.

Feste decretate dal Senato e Popolo Romano ai vincitori di Lepanto. Caetani: i. m. 63.

10 MNL OL P 1314 - No. 31226. Miklos dedk levele Sibrik Matyashoz. 1571. oktdber 25. (117. d.)
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taldlndk. Ez utolso tandcs Austriai don Janosnak is (ki generdl volt, Karol csdszdr-
nak dag kiviil val fia) teccék, és ehhez ragaszkodik.”'! Tudott a valtozékony szél-
iranyrol, amely végiil a keresztényeknek volt segitségére: ,A szél is azon kozben fel-
tamadvdn is mégis toroknek szolgdla. Az torok elbizvin magdt mindjdr azt az via-
dalnak dllénak olyan hamar és meg fordula a szél az keresztények mente. Maradtak
volt hdtra az nagy temérdek galydk kiket nem eveznek, hanem csak a szél hordoz.
Ezeken volt Andrea Doria ezek az jol szélnek, mondjam inkdbb Istennek segitségébol
csak ott teremnek [...] az torok gdlydk koziben.” A keresztény balszarny vezetdjé-
nek, Agostino Barbarigo (1516-1571) halalarol, a torok balszarny parancsnoka-
nak, az titkozet soran mindvégig roppant eredményesen harcolé Ulucs Alil? meg-
menekiilésérdl, és a nagy zsakmanyrol is tudott. Pontatlan a csata idépontjanak
megaddsaban: szerinte hajnali négyt6l estig harcoltak, pedig valojaban csak dél-
elétt 9.30 koriil kezdddott, és alig néhany o6raig tartott. A torok veszteségét totalis-
nak abrdzolja, a keresztényekét pedig elbagatellizdlja: ,az keresztényeknek csak
négy galydjuk veszett el és egy féhadnagy, Barbarigus. Az torokokben penig veszett,
akiket megoltek hiiszezer, elevenen fogtak kétezert. Ki eldttiik f6 volt, azt is megolték.
Hét szandzsdkot és harminc hadnagyot oltek meg azoktol megvallva kiknek még
ugymint ilyen hamar nem mehettek végére. Tizennégyezer korosztén rab szabadult
meg. Tovdbbd nyertek ép jo gilydkat kiken semmi szakadds avagy lovés nincsen,
szdz harminc sok egyéb hajokkal egyetemben tiiz mellett égtek meg negyvenot galya,
siillyedett harmincot.” Annak alapjan, amilyen pozitiv szerepet tulajdonit Miklds
dedk a keresztény jobbszarny parancsnokanak, a genovai Andrea Doridnak, Ulucs
Ali megfutamitdsaban, ugy tlinik, a mediterraneumi informator genovai, esetleg
spanyol lehetett, mivel rajtuk kiviil senki sem volt elégedett a hadvezér magatarta-
saval. Doria ugyanis — II. Fiilop spanyol kiraly utasitasaval 6sszhangban — mindvé-
gig ellenezte az iitkozetet, igyekezett lehtiteni Don Juan harci kedvét, emellett a
csata kezdetén vitathaté mandvert hajtott végre: eltdvolodott az Ulucs Ali vezette
torok balszarnyat kovetve a harcolé kontingensek mell6l, amivel az altala vezetett
keresztény jobbszarnyat drdkra kivonta a hadieseményekbdl. Ezzel szemben
Mikl6s dedk a hadvezér helytallasat hangsuilyozza: ,,Az viadal kozt Uchali basa har-
minc galydval futam[od]ik el. Andrea Dore konnyli vékony fikon utdna sietvén
eléri. Az basa egy kis hajon elszalad. De mind az harminc galydt elnyeri és vissza-

11 Don Juan de Austria (1547-1578) V. Kéroly német-rémai csészar térvénytelen fia volt. A lepantéi
csatavallalds kérdése valoban megosztotta a kontingensek vezetdit, igy végiil 6 dontétt hatalmi
szoval.

Ulucs Ali (1519-1587) pasa hajozasi ismereteit még kalozként szerezte, késébb a szultdni flottd-
hoz allt. Olyannyira elismert hadvezérnek szamitott, hogy muszlim létére II. Fiilop 1569-ben spa-
nyol fénemességet és Tunisz birtoklasat is felajanlotta neki, amennyiben atall az & oldalara.
Mindekozben Spanyolorszdgban minden erével igyekeztek elfojtani a vallasi korldtozdsok kévet-
keztében kitort mor lazadast. Hugh Bicheno: Crescent and Cross: The Battle of Lepanto 1571.
London, 2003, 179. Ali nem élt a lehetGséggel, Tuniszt a spanyol ajanlat utdn néhany hénappal
maga is megszerezte. Az esély, hogy az Oszman Birodalom végiil megsegiti a spanyolok ellen fel-
lazadt morokat, az egész felkelés alatt fenndllt, 4m végiil nem kovetkezett be.
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hozta. Elést azon gdlydkon annyit leltek, hogy 6t hénapig béséggel az kordsztének
vizi ereje beéri vele. Pénzt is sokat nyertek.” A levél legérdekesebb része az a néhany
sor, amelyben a gydzelem magyarorszagi kihatasét fejtegeti: ,,[m Horvdt orszdgbdl
és azon dologbdl uramnak 6 H. Ghyczy Farkas uram mit irjon ezt bekotott céduldbol
megérti kegyelmed. Ha az frigy nem volna soha jobb alkalmassdigba nem volna feje-
delmiinknek torok ellen hadat inditani nincs mostan. Kiért az pdpa kovete is vdlaszt
torekszik, de hitet szegni (mily) veszedelmes legyen, megtanit az Virndndl valé nagy
veszedelem.”13 A levélben foglaltak a bécsi udvar alldspontjit tiikrozik, Miksa
ugyanis a Velencének nyujtott minimalis segitség ellenére kimaradt a haborubol.14
A Habsburgok altal a Signorianak kiildott kisebb katonai kontingenst a torokok
sem értékelték szerz6désszegésnek — noha a Porta 1572 nyaran Balassi Janos jovol-
tabol értesiilt errdl —, igy a magyarorszagi végeken nem langoltak fel a harcok.!>

13 Utalas az 1444. junius 12-én kotott drindpolyi béke egyoldalt, magyar részrél torténd megszegése
nyomdn bekovetkezett, a keresztény szovetséges hadseregre nézve katasztrofélis vereséggel vég-
z20d6 varnai csatara (1444. november 10.).

Miksa szdmara az 1572. év legfontosabb célkittizése az volt, hogy a magyar rendekkel elfogadtassa
fidnak, Rudolf f6hercegnek az utddlasat. Ezért még 1571 masodik felében visszahivta fiat Filop
udvarabdl, és 1571. november 11-ére kihirdette a magyar orszaggytlést. A tombolo jarvanyok
miatt azonban a hatarnapot a kovetkezd év januar 6-dra, majd februdr 2-ara tlizte ki. A haloga-
tashoz a lepantdi csata is hozzajarult: miutan felmeriilt a torékok elleni nagy hadjérat terve, Miksa
az els6 hetekben varakozo dllaspontra helyezkedett, hogy kideritse, van-e ennek barmilyen reali-
tasa, és modositson-e az orszaggytlésre tervezett témdkon. Minderrél bévebben: Magyar orszig-
gyiilési emlékek. 5. kotet. Fraknoi Vilmos szerkesztésében, 1564-1572. Budapest, 1877, 279-280.
A gy6zelem utan Pius, Fiilop és Velence is Miksahoz kiildték koveteiket, megprobalva rabeszélni
6t a Ligdhoz valo csatlakozdsra. A csdszar azonban mindenre kovetkezetesen nemet mondott, ami
Istvanffy szerint a torténtek fényében bolcs dontés volt: ,, [Miksa] vagy a torokkel valé hadakozdst
megunvdn, melyet nagy nehéz veszedelemnek szenvedett volna, vagy hogy az velencéseknek a spa-
nyolokkal val6 frigyét nem sokdig tartonak lenni itélvén, kiket nem sok idével azelstt megértett vala,
hogy tdrsok hire nélkiil Szelimmel az békességszerzés fel6l nagy titkos tandcsokat forgatna, szdndé-
kaban megmarada, s inkdbb akart nézé, hogy semmint tdrs avagy segité lenni. S nem sok iddvel
azutdn a velencések, jollehet gyézedelmesek volndnak, aldvalo tandcsokkal élvén a papa hire nélkiil
s a spanyol kirdly sem intvén meg feldle, az egymdssal valo frigykotéstl elhasonlandnak, és
Szelimmel egyiitt titkon a békességet megujétik, tigyhogy a csdszdr tandcsdt, hogy az frigyesekkel
nem tdrsolkodott volna, semmiképpen nem bdnnd, akiktdl kevés idGvel azutin elhagyattatvin, a
torokok fegyverét s erejét csak egyediil maga ellen konnyen kihihatta volna.” Istvanffy Miklds
Magyarok dolgairdl irt histéridja. Téllyai Pal XVII. szdzadi magyar forditasaban. 1/2. 13-24.
konyv. Sajté ala rendezte Benits Péter. Budapest, 2003, 465.

Balassi Janos 1572 nyaran azt jelentette a torokoknek, hogy Miksa katonakkal tamogatja Velencét.
A segitségnyujtasrol Forgach Ferenc is beszamolt a Liga kisebb tdmaddsai kapcsan, amelyeket a
torok fennhatdsag alatt dllo dalmadt varosok ellen intézett: ,,Mivel pedig az olasz lovasok és gyalogo-
sok az efféle portydzo-diilé hadviseléshez nem értenek, az ilyen harci feladatok elldtdsdra Miksa
engedélyével mintegy kétszdz felsG- magyarorszdgi lovaszsoldost irdnyitottak ide Sarmasdghy Miklés
kapitinysdga alatt.” Forgach: i. m. 1021. A Habsburg uralkodé a minimalis segitségnyujtds ellenére
tovabbra is kimaradt az eseményekbdl, és a toroknek sem allt érdekében az tigy békeszegésként
valo értékelése. A Balassi Janos jelentésére vélaszul érkezett szultani levél teljes szovegét kozli
David Géza: Balassi Janos torok kapcsolatai. Szdzadok, 1998. 4. sz. 911., 914-915.
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Miklés dedk beszamoldjanal joval sziikszaviubb az az ismeretlen keltezésti és
szerz6jl levél, amelyet a budai beglerbégnek kiildtek el masolatban. A keresztény
kéz altal irt hiradds a csata mozzanatair6l meglehetsen nagy pontossaggal szamolt
be: ,hat nagy gdlydt kiildtiink el6re, melyek dgyiikkal szabad utat és bejdratot vdg-
tak az armaddnak a tdimaddshoz. Don Juan de Austria és ezredesiink gdlydja rogton
megiitkozott a basa hajéjdval és a tobbi torok hajoval, azutdn mondott basa, és
valamennyi ellenség, vagyis mintegy 300 hajo egyszerre megiitkozott a mieinkkel, a
torok hajok koziil 40 vagy 50 odalett, egy része fogsdgba esett, egy része leégett. Sok
elstillyedt, tonkrement.” Itt mar helyesen szerepel a csata id6tartalma (négy ora), és
kiilon figyelemremélto a keresztény veszteségek leirasa, ugyanis csupan a maga-
sabb posztokat betolté nemesek haldleseteit/sériiléseit szamitja kozéjiik: ,,a mieink
koziil Barbarigo tdabornagyot egy nyillal szemen [6tték, a féemberek és vezérek koziil
a parasztokat és kozkatondkat nem szamitva 15 személy halt meg, ezredesiinket
nyillal sebesitették meg.” A torok veszteséget totdlisnak irta le: ,,valamennyi el6kelé
és hadban jaratos embere, féleg pedig Caracoza aga'® halt meg, és senki sem mene-
kiilt meg, csak egyediil Luzali.”17

A lepantoi csata elsGdleges forrasainak tekinthetéek a benne résztvettek memo-
randumai, amelyek igyekeztek minél tobb tényt és adatot megosztani olvasdikkal.
A leirasok természetesen szubjektivek: egyarant befolyasolta ¢ket szerzdjiitk nem-
zetisége, a harcban betoltott helye, hiszen eszerint domboritottak ki a sajat (és
orszaguk) erényeit és marasztaltdk el szovetségeseiket. Mivel az iréknak a kiizde-
lem egészére nem, csupan sziikebb kornyezetiikre volt ralatasuk, az informaciok
ott biztosabbak, ahol vélhetSen sajat tapasztalataikat, és nem az utélagos adatgytj-
tésbdl szarmazo értesiiléseiket jegyzik le. A beszamoldk kozott a szamadatok tekin-
tetében olykor egészen komoly eltérést tapasztalhatunk. Gerolamo Diedo (1535-
1615) szerint példaul Ulucs Ali a maltaiak legy6zése utan 40 hajéval menekiilt el,
mig 224 torok hajo odaveszett, ebbdl 94 elégett, 130-at a szovetségesek osztottak fel
maguk kozott. Az ellenség agyui, azaz 117 nagy és 256 kisagyu, ugyancsak szétosz-
tasra kertiltek. 15 ezer keresztény foglyot szabaditottak fel, és 3468 foglyot ejtet-
tek.!8 Gianpietro Contarininal a szdmok részben egyeznek a Diedo éltal megadott
adatokkal. Historiajaban 6 is azt irta, hogy Ulucs Ali 40 hajéval tavozott, az odave-
szett torok hajok szama is csak 14-el kevesebb (210), mint Diedonal. Egyezés van

16 Helyesen: Kara Hodzsa, Avlonja (ma Vlora, Albénia) bégje, hirhedt kalézvezér. Az iitkdzetben
valéban életét vesztette.

17" Azaz Ulucs Ali. A budai beglerbégnek atkiildott levél mésolata: OStA HHStA Tiirkei I. Karton 28.
Konv. 1. 1571. X-XII. 17-18. Tuza Csillinak ezuton is kdszonom a forditasban nyujtott segitségét.
Lettera del clarissimo s. Girolamo Diedo nobile venitiano, all'illustrissimo signor Marc’Antonio
Barbaro, allhora dignissimo bailo in Costantinopoli, & hora meritissimo procurator di S. Marco:
nella quale, cosi fedelmente, come particolarmente, & a pieno si descriue la gran battaglia nauale
seguita Panno 1571. a’ Curzolari. Presso gli heredi di Francesco Ziletti, Venetia, 1588. 26-27.; La
battaglia di Lepanto descritta da Gerolamo Diedo e la dispersione della invincibile armada di
Filippo II illustrata da documenti sincroni. Milano G. Daelli e Comp. Editori MDCCC LXIII
(1863.) 43. Utdbbiban részletesen beszamol a keresztény és torok veszteségekrol is. Uo. 41-42.
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abban, hogy ebbdl a keresztények 130-at zsdkmanyoltak, am Contarini szerint
»csupan” 80-at semmisitettek meg (Diedonal 94-et). Torok foglyokbol Contarini
tobbet, 3846-ot szamolt (Diedo adata szerint 3468). A Historia tovabbi adatokat is
megad: eszerint a torokok 29 990 embert vesztettek (ideértve a foglyokat is), mig
keresztény oldalon 7656 halottat szamoltak Ossze. A legnagyobb veszteséget a
velenceiek szenvedték el (4856 halott), a spanyol flottabol kétezren, a papaibdl
pedig nyolcszazan vesztették életiiket.!?

Hasonl6, de mégis mas szamadatokat kozol a kiilpolitikai tigyekben rendkiviil
tajékozott Forgach Ferenc (1530-1577) emlékirataban, amelyet nem sokkal az iitko-
zet utdn zart le. A leiras szerint 190 hajot fogtak el a keresztények, huszat felgyujtot-
tak, huszonotnél tobbet pedig elsiillyesztettek. Forgach 15 ezer keresztény rabszolga
felszabaditdsardl és hét keresztény hajo tonkretételérél ir. Tudott rdla, hogy
Sebastiano Venierdt a térdén érte nyillovés, Barbarigot pedig a szemén, és hogy
utobbi ebbe belehalt. Az egész hajohadbdl 4000-en haltak meg, és koriilbeliil ugyan-
ennyire teszi a sebesiiltek szamat. 117 hajét mar nem volt érdemes wjjaépiteni, 3496
foglyot ejtettek, a legtobbet koziiliik a katonak és a vezérek kaptak. A keresztény vilag
gyozelem utani eufdridja is jol tiikkrozédik munkéjan: ,,Lelkesedésem most annak a
hires tengeri iitkozetnek az eléaddsdra ragad, amelyet szdzadunkban az elsé dicsére-
tes, s6t magasztalandé eseménynek mondhatunk.” ,,A kiilonben szomori hdborut
orvendetes vég korondzta be.” A csata részletezésébe olykor hibak csusztak:
Miiezzinzade Alit (?-1571), az oszman flotta parancsnokat és a tengeri erdk élére
kinevezett Pertev masodik vezirt (?-1572) példaul kovetkezetesen osszekeverte, és a
hajohad vezet6jévé Pertevet tette meg. Ulucs Ali mandvereit majd megmenekiilését
- a torokokkel ellentétben — nem sikernek, hanem megfutamodasnak értékelte:
»Mivel a gybzelem mdr nem volt kétes, az ausztriai egy darabig iildozte ugyan dket, de
a kedvezd szelek jévoltdbdl sikeriilt dagado vitorldkkal elmenekiilniiik.”?0

Az eseményekrol érezhetd biiszkeséggel és lelkesedéssel irt Istvanfty Miklos
(1538-1615) alnador, humanista torténetird is. Az 1590-es években papirra vetett
Magyarok dolgairdl... c. miivében hangstlyozta, hogy témavalasztdsa miatt
Lepant6rdl nem kivant bévebben irni, kivalt, hogy az olaszok mar ugyis részletesen
beszamoltak rola. ,,Mindazondltal el nem hagyhatom, hogy ennek a [ ti. a ciprusi]
hadakozdsnak az lott légyen a vége, hogy midén a velencések elvesztvén Cyprust,
megfélemlvén, az V. Pius pdpdnak segitségébdl 6véle s az spanyol kirdllyal frigyet
kotottenek, és hdrom fejedelmeknek hdrom-hdrom rendbéli vizi erejek egyiivé szer-
kesztettenek volna, az Corinthus-tenger szakaddsiban levé Echina szigetinél igen
nagy, jeles, minden idében megemlékezendd gydzedelmet nyertenek, megbirvin s rész
szerint a mélységben elmeritvén, s rész szerint elfogvin az ellenség vizi hajéit, s levd-
gatvan annak hadnagyi, s felette igen kevesen elszaladvin bennek, 1igyhogy az elve-
szett hajoknak s l6vészerszamoknak sokasagii szamok s nagy vizi erének kdra felett

19" Contarini: i. m. 53-54.
20 Forgach: i. m. 1000-1012.
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30 ezer toroknél tobben vesztek légyen. Mintegy 14 ezer keresztények, kik kiilonbféle
nemzetségekbdl az galydk deszkdihoz ldncolva szornyii rabsdgban szolgdlnak vala,
Istennek kivaltképpen valo segitségébil megszabadulvan, kiknek nagy része kiilonbfé-
le esetekben elfogattatott magyarorszagiakbol vala, kik a spanyol s olasz gyézedelmes
vitézektdl hazabocsdttatvin orvendetesen, mintegy tijonnan lottek, megjovének.”?! A
bd két évtized utan az eseményekre mar némi ralatassal bird Istvanffy az titkozettel
kapcsolatos szamokkal mar 6vatosabban banik el6deinél. Valdszintileg 6 maga is
tobb, egymastdl eltéré adatot kozlé beszamoldt olvasott a torténtekrol.

A forrasokat attekintve megallapithatd, hogy pontos szamokat nem, csupan
hozzavetdleges adatokat nyerhetiink a lepantdi csatara vonatkozodan a rendelkezé-
stinkre 4llé katfékbol. Bizonyos, hogy az iitkozet alig néhany ora leforgasa alatt
végbement, amelynek soran a torok flotta koriilbelil 200 hajot vesztett. A besza-
molok 4000-7000 kozé teszik a keresztény halottak szamat, és ennek mintegy
négy-otszorosére a torok veszteségeket. A Liga résztvevoi tobb ezer foglyot ejtet-
tek, és ugyancsak tobb ezer keresztényt szabaditottak fel. A csata a benne résztvevo
hadak méretei miatt grandiézus volt, a gy6zelem pedig a zsakmdnyolt javakat
tekintve és pénzben kifejezve is jelentds. Ugyanakkor, tekintettel a hadjarat koltsé-
geire (a rengeteg ember mozgdsitasa, élelmezése, fegyverekkel valo ellatasa, a hajo-
had felszerelése), vélhetden a gydztes fél sem tett szert komoly anyagi nyereségre.
Pszicholdgiailag viszont a kereszténységre rendkiviili hatdst gyakorolt a térokok
legy6zése csakugy, mint az Osszes forrasban tizezres nagysagrenddel szerepld
keresztény fogoly felszabaditasa, amit mindeniitt kiemelt helyen emlitenek.

A keresztényeknek kordntsem sikertilt azonban az {itkdzetben részt vevd osszes
rabot felszabaditaniuk. A tovabbra is torok fogsagban maradtak koziil név szerint is
ismeriink két magyart: Erdélyi Pétert és Domonyi Jakabot. Az egri véddék a hodolt-
sagkori békeidd egyik portyaja alkalmaval, 1560 koriil estek torok rabsagba. Az
1575. aprilis 18-an a Magyar Kamarahoz irt levél alapjan tudjuk, hogy a két egri 15
éves rabsaguk alatt elssorban Rodoszon dolgozott, de galyarabként részt vettek
Ciprus elfoglaldsdban és a lepantdi iitkozetben is, amelynek sordn a Dardanellaknal
teljesitettek evezdszolgalatot a szultdni flotta hajéjan. A keresztény gy6zelmet nem
sikeriilt a maguk javara forditani, ezt kovetéen még Goletta ostromanal is jelen vol-
tak, majd végiil, amikor szalfa vagasara kiildték Sket, hogy a tobbi rabbal hajot
acsoljanak, sikeriilt megszokniiik. A levélben pénzt kértek, és szerettek volna ezutan
a sajat hazajuk oldalan harcolni. Sajnos tovabbi sorsukrél nem tudunk, de a levélen
az szerepel, hogy ,vdlaszukat megkaptdk” 2> A lepantoéi iitkozetben tobb magyar is

21 Istvanffy: i. m. 464.

22 MNL OL Litterae ad cameram exaratae 1575/101. Az irat a szakirodalom elétt sem ismeretlen. A
forras latin és magyar nyelvii forditdsanak publikdlasra is vallalkozott Karffy Odén: Magyarok a
lepantéi csatdban 1571-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912. 13. sz. 308-309. Rovid magyar
nyelvi ismertetést kovetGen a latin nyelvii dokumentum szévegét kozolte Maksay Ferenc: Egri
magyar rabok a torok flotta foldkozi-tengeri hadmiiveleteiben. Archivum, 1978. 7. sz. A Heves
Megyei Levéltar Kozleményei. 78-79.
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harcolhatott torok oldalon: Contarini két ,,Magar” melléknevii hajoparancsnokrol
tesz emlitést: a kozépsé hadosztalyban harcolé Magar Alirdl és a balszarnyon az
Ulucs Ali feliigyelete ala tartozé Magar Ferhatrol.2? Tudunk olyan régiokrdl is,
amelyek lakéi mindkét oldalon képviseltették magukat a csatdban: a fent emlitett
Ulucs Ali példaul calabriai szdrmazasu volt, az ellene harcold velencei galydkon
pedig ugyancsak erds calabriai-korzikai kontingens vett részt az titkdzetben.24

A csata szamos, az eseményt dics6ité ropirat, festmény,2> zenemf, torténeti és
irodalmi munka témajaul szolgalt, kiillondsen a spanyol-portugal térség irdira-kol-
tdire volt nagy hatassal. Fray Miguel Ferrer Sepa se por todo el mundo/la victoria y
alegria cimt balladdja, amelyet a csata utan egy évvel, 1572-ben jelentettek meg
Barcelonaban, egyike a legkorabbi spanyol balladdknak. 1573-ban Juan Timoneda
a témaban tobb balladat is kozzétett a Rosa espariola c. mliben, mig 1588-ban Juan
de Medanho Primera parte de la Sylva de Varios Romances c. munkajat harom,
Lepantordl szol6 balladaval nyitotta meg. A Lepanto utdni par évben csupan az
Ibériai-félszigeten 500-nal is tobb nyolcszotagos (oktoszillabikus) verset irtak a
csatardl, nem szélva az egyéb kolteményekrol.26

E sorba illeszkedik Zsamboki Janos (1531-1584) filologus, torténetiro, irodalmar
munkdja, az Arcus aliquot triumphalis, melyet Don Juan de Austrianak ajanlott. A
szamos kiilfoldi egyetemen megfordult Zsamboki ekkor mar évek dta Bécsben élt és
Miksa udvari torténésze volt, noha filolégiai munkassagat — elsésorban gorog klasz-
szikusok latinra forditasat — jelentésebbnek tartjak. A lepantoi csatat dics6it6 latin
nyelvli konyvét 1572-ben adtdk ki Antwerpenben, és az vegyesen tartalmaz prézai
és verses elemeket. Soraibdl jol kiolvashaté a gyézelmet kovetd id6szak euféridja: ,,az
egész keleti hajohad ot ora alatt, forgdszél gyorsasigaval megsemmisiilt, a Foldkozi-
tenger mindkét partja engedelmes lett. Ahaliust levdgtdk, az Egei-szigetek eloljdrdit
csaknem Osszes fiaikkal egyetemben szolgasag kotelére fiizték, alig maradt tulélo,
hogy megvigye a vész hirét Szelimnek. Oktober ho 9-én [valdjaban oktdber 7-én] a
gyors hadiszerencsének emlékezetiil, kiszabaditottak szdzezer foglyot, lekaszaboltak és
rabul ejtettek szdzezernyi ellenséget. Altaldban ténkretették a kdrtékony hajéhadat az
1571. keresztény esztendGben.” Ahogyan a kortarsak koziil sokan, Zsamboki is nagy
reményeket fliz6tt Don Juan tovabbi palydjahoz: ,Ausztria ifjii sarja, vitéze csak
Adria drjan / kiizdve arat diadalt? / Még mire képes? Az éveiben gyarapodva, joven-

23 Contarini: i. m. 44-47. Magar Ali talan a palyafutésat kalozként kezd§, az utokor szaméra azon-

ban késdbbi, térképészeti munkassaga révén ismertté valo Madzsar Alival azonos.

24 Bicheno: i. m. 56.

25 A lepantdi csatat abrazolé képekrél bévebben pl. R. M. Dawkins: A Picture of the Battle of
Lepanto. The Journal of Hellenic Studies. 1930. Vol. 50. 1-3.; Friedrich Sarre - Ottfried
Neubecker: Die Seeschlacht von Lepanto. Ein unbekanntes Bild aus derk Werkstatt Tintoretto.
Mit einem Anhang iiber seine historische Bedeutung von Ottfried Neubecker. In: Jahrbuch der
Peuszischen Kunstsammlungen. Published by Staatliche Museen zu Berlin-PreufSischer
Kulturbesitz. 3 H. 59 Bd. 1938. 233-246.

26 Manuel da Costa Fontes: The Batlha de Lepanto in the Portuguese Oral Tradition. Hispanic
Review. 1979. 4 Autumn, 487-489.
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dén / mily csoda miire merész?”. A kozvéleményt athaté optimizmus, amellyel a
lepantoi csata utdn kiiszobonallonak gondolték az addig verhetetlennek tekintett
ellenség teljes legy6zését, Zsamboki soraibol is kicseng: ,,a mi elbeszélésiink révén is
az utédok valamikor majd tiszteletben tartjdk, ha majd a keresztény névre tdatongo
orvényt és annak veszedelmét teljesen megsemmisititek [ti. Don Juan].”27

A lepantdi csata leghiresebb résztvevéje a neves spanyol ird, Miguel Cervantes
volt.28 Szamdra olyan meghatarozé élmény jelentett ez az esemény, hogy gyakran
valasztotta azt muvei témdjaul. Vélhetéen a lepantoi iitkozetrdl szélhatott a
Tengeri csata (Comedia de la Battala Naval) cim{ szindarabja is, amelyet azonban
nem ismeriink, 1étezésérdl csupan a Nyolc komédia és nyolc 1j kozjaték (Ocho
Comedias y Ocho Entremeses Nuevos) c. muve el6szavabdl tudunk. A gyézelem
jelentdségét legteljesebben a Don Quijotéban fejti ki: ,,S azon a napon, mely a
kereszténységnek oly nagy dicséségére vdlt, mert a vildg és minden népek szemérdl
halyog esett le: lathattdk, hogy a torokok nem legyézhetetlenek a tengeren [...] az
ottomdn dac és kevélység megtirt.”

Lepantérol, ha az eurdpaiaknal szerényebb mértékben is, de oszman részrdl is
maradtak fenn beszdmoldk. A térok kronikairdk, Ibrahim Pecsevi (1572-1650),
Musztafa Szelaniki (megh. 1600), Gelibolulu Ali (1541-1600) és Katib Cselebi
(1609-1657) az események elbeszélésekor szivesen idéznek el a szamukra is kedve-
z6 fordulatoknal. Lepanto soran nem sok ilyen volt, de viszonylag részletesen irnak
az litkozetet megel6z6 sikeres portydzasokrol, az titkozet soran Ulucs Ali helytalla-
sarol, majd a vereséget kovetéen a torok flotta gyors djjaépiilésérdl. A kudarccal
kapcsolatban elemzik annak okait, mindannyian a térék féparancsnok,
Miiezzinzade Ali tengeri hadjaratokban vald tapasztalatlansagaban és vakmerdségé-
ben lelve meg a legf6bb magyarazatot, aki figyelmen kiviil hagyta a torok flotta hia-
nyossagait és a hajohad tobbi vezetdjének dvatossagra inté tandcsait. Szeldniki és
Katib Cselebi szerint a vereség szorny(i hirére az udvar teljes apatiaba és szomoru-
sagba esett. A helyzet sulyossagat Pecsevi igy érzékeltette: ,,Ilyen dldatlan hdborii

27 Zsémboki Janos: Egynémely diadaliv és magasztalds a tengeri gydzelem emlékezetéiil az igencsak
legyGzhetetlen és legnevezetesebb Don Juan de Austridnak, a megpihenni nem szdndékozo gydztes-
nek a tiszteletére. Antwerpen, 1572. Zimanyi Vera kozlésében.

28 Cervantes a Marquesa hajéjan utazott a velencei kontingensbe, kapitanya Francisco de Santo
Pietro volt. Ellentmondasos informéciok maradtak fent arrdl, hogy pontosan mit is csindlt az titké-
zetben. Egyes leirasok szerint a spanyol ird a hajé fedélzetén harcolt a torokokkel, méasok szerint a
hajé oldaldhoz csatolt egyik kis csonakban helyezkedett el, és 12 embert rendeltek a parancsnok-
saga ald. Ez esetben Cervantes az els6k kozott lehetett, amikor at kellett ugrani a megcsaklyazott
hajokra. Az sem vilagos, pontosan melyik kontingens ellen harcoltak: a Don Quijotéban az ird
Ulucs Alirdl kozolt egy hosszas és igazan élményszer(i beszamoldt, noha ennek t6bb pontja is nyil-
vanvalé fikcié. Konnyen lehet, hogy a leirast ezuttal nem személyes élmények ihlették, hanem a
kalozvezér kalandos megmenekiilése, am az is elképzelhetd, hogy a La Marquesa valdban az Ulucs
Ali altal megtamadott maltaiak megsegitésére indult. Ugyanakkor vannak olyan vélemények, hogy
a hajo Mehmed Sirocco alexandriai beglerbéggel harcolt, s6t, egyes Cervantes-életrajzirdk egyene-
sen a Marquesanak tulajdonitjak az alexandiai beglerbég hajéjanak megcsaklyazasat. Minderrél
bévebben lasd Sos Endre: Cervantes. Budapest, 1955, 31-32.
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nemcsak a muszlimok orszdgdban nem volt soha, de taldn a tiszteletremélté Noé
proféta - legyen dldds rajta — hajéjanak megalkotdsa 6ta nem esett a tengereken.”2?
A neves torok torténész, Feridun Emecen altal idézett torténet szerint a vereség
megmagyarazasara egy tudos embert (dlimot), Taskentli Szejjid Muhterem efendit
kérték fel, aki azt allitotta, hogy Allah ily mdédon akarta okitani és meginteni a
muszlimokat, a karok helyreallitasat pedig csak egy bolcs vezir tudja elvégezni. A
szultan a szavaktdl allitélag megvigasztalodott, és megértve az dlim célzasat, a vere-
séggel kezdettdl fogva szamold, tehat bolcsnek bizonyulé Szokollu Mehmed nagy-
vezirre (1505-1579, nagyvezir 1565-1579) bizta az eldallt helyzet megoldasat.3
Attol fiiggetleniil, hogy II. Szelim uralkodasa alatt az érdemi allamigazgatasi fel-
adatokat eddig is nagyvezire végezte, igy nincs okunk feltételezni, hogy a szultan
éppen egy valsagos helyzetben kivant volna intenzivebben bekapcsolodni az
tigymenetbe, vagy, hogy ebben a szitudcidban sokan szivesen atvették volna
Szokollutol ezt a felel6sséget, onmagaban egy efféle tanacsadds nem elképzelhetet-
len. Ha valoban megtértént, akkor Taskentli Szejjid Muhterrem Szokolluval nyil-
vanvaldan elGre egyeztetett arrdl, milyen vigasztald szavakat mond majd a szultn-
nak, ily médon is erdsitve a nagyvezir befolyasat. A masodik vezirnek, Pertev pasa-
nak 1571. oktober 28-4n kiildott utasitas csupan egyetlen mondattal emlékezik
meg Lepantorol: ,,Egy csatdt meg lehet nyerni és el is lehet vesziteni; minden uigy tor-
ténik, ahogyan azt Allah elrendeli.”31 Hasonléan fogalmaz Szelaniki is, aki szerint
Allah az iszlam népét az ,,az aldvalo hitetlenek kezével megbiintette”.32

A lepantdi iitkozetet meg sem emliti a Ciprus elfoglaldsardl hirt adé oszman
gy6zelmi hiradas: a flottaval kapcsolatban csak a sikeres adriai és gorog-szigeteki
hadmiiveletekre tér ki. Igy megtudhatjuk bel6le, hogy a hajéhaddal tengerre kiil-
dott Pertev pasa Kréta, Kefalonia, Kythera (Cerigo) és Zante szigetén szamos varat
és erésséget elfoglalt és jelentds hadizsakmanyt szerzett, a védoket pedig vagy kar-
délre hanyta, vagy foglyul ejtette. A gy6zelmek hosszu sora itt nem ért véget: a
haboru kezdetén még velencei kézen 1évé Sopoto varat alig egy nap alatt elfoglalta.
A velenceieknek segiteni szandékozo, lazongé albanokat Ahmed pasa fékezte meg,
aki emellett elfoglalta Ulkiint, Bart és tovabbi harom varat, és mindezeket a biro-
dalomhoz csatolta. A szovegben hangstlyosan szerepel még Szokollu Mehmed
rokona, Ferhad klisszai bég, aki szamos hajot zsakmanyolt és tobb vérat is elfoglalt,
melyek templomait dzsamivd és medreszévé alakitotta.33 Az események ilyen

29 Selaniki Mustafa Efendi: Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595). Ankara, 1999, 84.; ibrahim
Pegevi: Pegevi Tarihi. 1. Cilt. Istanbul, 1968, 260.; Katib celebi: Tuhfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bihar.
Ankara, 2008. 114. s. Sajat forditdsomban.

30 Feridun Emecen: Selim II. (6. 982/1574). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 36. istanbul,
20009, 417.

31 dézi Halil Inalcik: Lepanto in the Ottoman Documents. In: Gino Benzoni (ed.): Il Mediterraneo
nella seconda meta del’500 alla luce di Lepanto. Firenze, 1974, 190.

32 Selaniki: i. m. 85. Sajat forditasomban.

33 Emin Aysan: Kibris Seferi (1570-1571). Tiirk Silahl Kuvvetleri Tarihi, I1[/3. Ankara, 1971, 169.
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modon torténd interpretdldsa mindenképpen a nagyvezir taktikai érzékét dicséri,
aki a birodalmi propagandaban a lepantéi kudarcot elhallgatta, a ciprusi hadjaratot
gyozelemre vivé rivalisait pedig hattérbe szoritotta.

Az titkozet oszman résztvevéi koziil a leghiresebb beszamol6 a Sergiizestname-i
Hindi Mahmiid c. verses munka, melyben szerzdje, Hindi Mahmud feldolgozta a
lepantdi csatat, majd az azt kovetd négy évnyi keresztény fogsagot, amelybdl végiil
III. Murad segitségével szabadult ki.34 A Messina, Napoly és Roma bortoneit is meg-
jart Mahmud - aki Miezzinzade Ali flottajahoz 60 évesen csatlakozott — munkaja
érdekes kortorténeti forras a Mediterraneum vildgarol. A szerz6 beszamolt a ciprusi
gy6zelemrol, dicsérve Lala Musztafa pasa batorsagat, és ezutdn tér rd a lepantoi ese-
ményekre, el6zményként megemlitve, hogy a betegségek és az elhtizédo hadiidény
miatt az oszman katonak egy része megszokott. Részletesen irt maganak a csatanak
a lefolyasarol, am elsésorban nem a hadmozdulatokra helyezte a hangsulyt, hanem
az ott tapasztalt elszant harcokra. Kiemelte a nagy vérontast, amelybdl a torokok is
kivették a résziiket és szamos keresztényt megoltek, am ugyanakkor nem hallgatta
el a torokok veszteségeit sem. Természetesen — a torok kronikairokhoz hasonldan
- § is hangsulyozta az oszmanokkal kapcsolatos egyetlen dics6séges momentumot:
Ulucs Ali helytallasat és az altala szerzett zsakmany nagysagat. Fogsdgba esése utdn
megtapasztalta a keresztény vilagban lezajlé tinnepségsorozatot, de ir V. Pius hala-
larol és az uj papardl, XIII. Gergelyrdl is. A jol kovetheté kronoldgia mellett a
munka legérdekesebb részét a szerzé keresztény vilagban tett megfigyeléseirdl
sz0l6 parversek (bejt) adjak: a Sergiizestname példaul helytall6 ismertetést ad az
eucharisztiarél.3> Néhany évvel késébb, 1579-ben irta meg a Kisas-1 Enbiyd cimi,
ugyancsak verses mivét. Miutan ebben emlitést tesz a Sergiizestnamérdl, innen
tudjuk, hogy eredetileg 8000 bejtbdl allt, ma azonban csupan ennek toredékét, 1300
parverset ismeriink bel6le.36

A kortars reakciok lehetséges magyarazatai

Kozkelett vélekedés, hogy a lepantoi csatanak elsGsorban a pszicholdgiai hatésa volt
jelent6s, hadaszati szempontbdl jelentds események azonban nem kovették, igy a
keresztények a csatat kiaknazatlanul hagytak.3”

34 Hindi Mahmud 1513-14 koriil sziiletett Afjonban, és kozépszint(i hivatalnokként legaldbb négy
szultdn (I. Szelim, Sziilejman, II. Szelim és III. Murad) alatt szolgalt. Ahmet Karatas: Bir inebaht
Gazisinin Esaret Hatiralar:: Sergiizestndme-i Hindi Mahmuad. Osmanli Arastirmalar: / The
Journal of Ottoman Studies, 2011. Vol. 37. 18.

35 839-840. bejt. Uo. 34.

36 Kisas-1 Enbiya, 39. bejt. Uo. 34.

37 A pszicholégiai hatdsban latja legfébb jelentdségét tobbek kozott Lord Kinross: The Ottoman
Centuries. The Rise and Fall of the Turkish Empire. New York, 1977, 273,; ibrahim Etem Cakar:
Inebahti (Lepanto) Savast ve Osmanli Donanmasinin Yeniden Insasi Uzerine Bazi Bilgiler.
Turkish Studies, 2009. Vol. 4. 517-518.; William H. McNeill: Venice. The Hinge of Europe 1081-
1797. Chicago - London, 1974, 141.; Dorothy M. Vaughan: Europe and the Turk. A Pattern of
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A maga nemében egyediilallé lepant6i gyézelem varatlansaga folytan (is) meg-
részegitette az embereket, és a mindig jozan Forgach Ferenc szavaival élve ,azt,
amit mindenki oly nagyon dhitott, konnyen el is hitték; azonkiviil ily hatalmas ural-
koddk szovetségkitése nyomdn és a nemrégi gyézelem utdni reménykedésben — ami
mdskor sohasem tortént meg — szentiil meg voltak réla gy6zédve, hogy most mdr min-
den lehetséges, és amit akarnak, valora is vdlik. Az emberek mdr a Dardanelldkrol és
Bizdncrol dlmodoztak, hangoztattdk és irdsban terjesztették, hogy az ellenség, ha egy-
szer ott ldtja a keresztény zdszlékat, Eurdpdt elhagyvin rogton siet vissza Azsidba.”38
Az extatikus dllapot f6képpen azoknak a széles korben elterjedt profécidknak volt
koszonhetd, melyek nagyban meghataroztak a kor vilagszemléletét. A jovendolések
a torténelmi eseményeket és személyeket egyarant isteni jelként értelmezték, ame-
lyek a végitélet felé mutatnak.3® Mdr a 15. szazad kozepén felbukkant az a vélekedés,
miszerint a torok Isten biintetése a keresztények erkolcsi eltévelyedéseiért, igy amig
nem tisztulnak meg, nem is arathatnak gy6ézelmet a csatatéren.40 Ez a gondolkodas-
mad a csapasokat a kivalasztottsag bizonyitékaként értékelte, amivel Isten megmu-
tatja a szandékat és jo utra tereli a hiveit.4!

Alliances 1350-1700. Liverpool, 1954, 163.; Paul Herre: Weltgeschichte am Mittelmeer. Wildpark
- Potsdam, 1930, 253-254.; Zimanyi Vera: Lepanto, 1571. Budapest, 1983, 217.; ]. F. C. Fuller: The
Decisive Battles of the Western World and Their Influence Upon History. 1. From the Earliest Times
to the Battle of Lepanto. London, 1954, 578.; Donald Edgar Pitcher: An Historical Geography of the
Ottoman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth Century. Leiden, 1972, 118.; Ozlem
Kumrular: Yeni Belgeler Isiginda Osmanli-Habsburg Diiellosu. Istanbul, 2011, 85. Braudel éppen a
koévetkezmények nélkiiliséget tekinti eredménynek, hiszen egy torok gyézelemnek feltétleniil lettek
volna karos kihatdsai a keresztényekre nézve: szerinte az oszmdanok talan Napolyra és/vagy
Szicilidra tamadnak, az algiriaiak pedig esetleg megprobaljak felldzitani a morokat (Fernand
Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg II. Fiilop kordban. I11. Budapest, 1996, 1175.).
Onur Yildirim egyetért Braudel felfogasaval, csupan a feltételezheté oszman terjeszkedés irdnyat
vitatja: szerinte ha Lepantdnal a torokok nyernek, az elkovetkezendd években fokozottabb figyel-
met szenteltek volna az Indiai-dcednnak, ahol Jemen és Aden stabilizalasaval megprobaltak volna
visszaszoritani a portugdlokat (Onur Yildirim: The Battle of Lepanto and It’s Impact on Ottoman
History and Historiography. In: Mediterraneo in Armi. Ed. R. Cancila, Palermo, 2007, 544.).
Agoston Gabor is az utébbi két torténész véleményét osztja, kiemelve, hogy a Portanak sok idSbe
telt, mire a Lepantdnal elesett, tapasztalt katonait és tengerészeit potolta, és a vereséggel megme-
nekiiltek Velence tovébbi birtokai és a Foldkdzi-tenger nyugati medencéje. Agoston Gabor:
Lepanto. In: Jeremy Black (szerk.): Hetven donté csata az dkortol napjainkig. Budapest, 2006, 117.
38 Forgach: i. m. 1018.
39 Az ezzel kapcsolatos proféciakrdl bévebben lasd Kruppa Tamds: Tradicié és propaganda keresz-
tutjdn. Fejezetek Bdthory Zsigmond udvardnak kultirdjdbdl. Budapest, 2015, 163-170.; Bene
Sandor: Kozvélemény-torténet és toposzkutatas. Jel-Kép. Kommunikdcio, kozvélemény, média,
1996. 2. sz. 82.
»hem az ellenséges katonasdg, hanem az isteni itélet csapdsai alatt szenvedtiink és csupdn tulajdon
biineink miatt kerekedhettek feliil a barbdrok” - irtdk a varnai csatarol. Vitéz Janos levelei. In:
Magyar humanistik levelei. Valogatta, bevezette és jegyzetekkel ellatta V. Kovdcs Sandor.
Budapest, 1971, 64. A példat emliti Fodor Pél: Az apokaliptikus hagyomdny és az ,,aranyalma”
legendaja. A torok a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle, 1997. 1. sz. 25.
Mindez felvetett olyan gondolatokat is, hogy miutdn a torok csupan eszkoz Isten kezében a
kereszténység megfegyelmezése végett, talin nem is érdemes vele harcolni. Mésok (jellemz8en
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Giovanni Battista Nazari 1570-ben Velencében irt Discorso della futura et spe-
rata vittoria cim munkaja szerint Isten a torokokon keresztiil igyekszik a velen-
ceieket keresztényibb életmodra 6sztondzni. A szerzé apokaliptikus jovendolések
felhasznalasaval josolta meg az oszmanok kozelgé vesztét, éppen akkor, amikor a
ciprusi hadjarattal az oszmdn fenyegetés ismét kézzelfoghat6va valt a Signoria sza-
mara.#2 David Ferenc (1520-1579) unitarius plispok Rovid Magyardzat cimi,
1567-es munkajaban Krisztus visszatérését 1570-re jovendolte.

A kozeli vilagvégébe vetett hit népszerlisége is hozzdjarulhatott Kardcsony
Gyorgy (T 1570) 1569-1570-ben zajlé tiszantuli felkeléséhez. Kardcsony ugy vélte,
pusztan erkolcsi alapon, biintelen, ,,szent” sereggel fegyverek nélkiil is legy6zheti a
torokoket. Forgach Ferenc inkabb a zlirzavaros helyzetben latta a mozgalom indi-
tékat: ,,Az emberek kozott a Ciprust ostromlo hajohad, sét a [torok] seregek elpusz-
tuldsdardl is mendemonddk kaptak szdrnyra, de arrdl is beszéltek, hogy Miksa sereget
fog kiildeni Magyarorszigra. Mindez a hiresztelés kapora jott bizonyos tudatlan és
felforgato szandékii embereknek. Egy kozonséges szdrmazdsi, vakmerd és ravasz
nagybdnyai ember - az tigynevezett fekete ember — eldszor holmi isteni szellemtdl
megvildgositott személynek tettette magat, és ezt méltésdgos fellépésével, elvonuldsa-
ival és megfelel6 beszédeivel el is hitette némelyekkel.”43 Karacsony Gyorgy felkelése
abban kétségkiviil eliit a tobbi parasztmozgalomtdl, hogy sokkal erésebben jelent-
keztek benne a vallasi elemek. Magardl Karacsonyrdl példaul azt hiresztelték, hogy
»csillag jar le hozzdja”, és ugy vélte, Mihaly arkangyaltol kapja a sugallatokat.44
Forgach hajlamos benne csupan szemfényvesztot latni: ,, Mikor éjszaka - az 6 tud-
taval - torok kémek jottek és a tabort végigvizsgaltdk, reggel a nyomaikat kovetvén
azt prédikdlta a gyiilekezet el6tt, hogy imdi folytdn isteni jotéteményként az itt ldtott
ellenségek, mintha 6rjongés vett volna rajtuk erét, szétfutottak; 6 fegyverek és éjjel-
nappali 6rségek nélkiil kelloképpen meg fogja védelmezni hiveit.”™*> Istvanffy sem
volt rola kiilénésebben jo véleménnyel, bar hangsulyozta, hogy aszketikus és erkol-
csos életet hirdetett hiveinek abban a reményben, hogy egy tisztalelkdi haddal
legy6zhetd lesz a torok rabsag.46 A csodavaras ekkor mar évek 6ta izgalomban tar-

protestansok, mint példaul Georg Erasmus Tschernembl) a torokokkel vald szovetséget siirget-

ték, hogy ily modon segitsék el megtérésiiket, és aztan egyiittes erével fordulhassanak a pépa

ellen. Laszlé Aniko: Apokaliptikus dllamelmélet és vildgszemlélet a XVIL. szdzadban. Doktori érte-

kezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi

Doktori Iskola Eszmetorténeti Mthely. 2015, 172.; Oze Sandor: Blineiért biinteti Isten a magyar

népet. Magyar Tudomdny, 1993. 10. sz. 1231-1235.

Giovanni Battista Nazari: Discorso della futura et sperata vittoria contra il Turco: estratto da i sacri

Profeti, et da altre profetie, prodigij, & pronostici, & di nuouo dato in luce. Venetia, M. D. LXX

(1570), 20.

43 Forgich: i. m. 975-976.

44 Révész Imre: Debrecen lelki vélsaga 1561-1571. III. Az antitrinitarizmus és a rajongas tovabbi
kisérletei Debrecenben. Szdzadok, 1936. 4-6. sz. 165., 189.

45 Forgich: i. m. 977.

46 Miutdn sem Balaszentmiklést nem sikeriilt fegyverek nélkiil bevenniiik, sem pedig Szolnok falai
nem déltek le a paraszthad puszta megjelenésétél, a hivek szétszéledtek. Istvanffy: i. m. 479-481.
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totta Erdélyt is, és a szélesebb néprétegekre a reformtanokbdl elsdsorban az Uj
Jeruzsalem eljovetele volt nagy hatassal. A passziv varakozassal szemben egyre
inkabb el6térbe keriiltek azok a nézetek, miszerint Krisztus orszagaban csak azok
lesznek boldogok, akik nemcsak tiirtek, de hadakoztak is érte, és ebben a harcban
még a bukas is gyzelem.4

Masok a vilagvégét késébbi idépontra tették. Johann Hilten (+ 1500 k.) ferences
rendi szerzetes joslata szerint a torokok egész Eurdpat leigazzak, és uralmuknak
1600-ban, de legkésébb 1606-ban vet véget Krisztus masodik eljovetele. Az 1600-
as évtdl a kortdrsak vallasi kiilonbségektdl fiiggetleniil, komoly fordulatot vértak:
Luther utolsé éveiben tgy vélte, hogy 1600-ban a torok elpusztitja a német biro-
dalmat.® David Herlitz teoldgus azt allitotta, Isten csak ezer éves uralmat szant a
torokoknek. Kiszamolta, hogy Mohammed 597-ben sziiletett, ezért azt josolta, az
Oszmén Birodalom legkésdbb 1597-ben lehanyatlik.4 Nemcsak a keresztények
kozott élt a babonas félelem: egy torok jovendolés is azt josolta, hogy a torokok leg-
feljebb 150 évig tartjak ellendrzésiik alatt Konstantindpolyt.”0 A kizil elma préfécia,
amelyben az aranyalma (sz6 szerinti torok forditasban vords alma) azt a végcélt
jelentette, amelynek megszerzésével az oszmanok uralma zenitjéhez ér, majd
osszeomlik, eredetileg Konstantindpolyra vonatkozott, a bizanci f6varos megszer-
zésével azonban tjabb és tjabb célokat (és kizil elmakat) jeloltek ki, hogy elodaz-
zak végzetiiket.>!

A muszlimok el6tt sem ismeretlen a Messiasvaras. Bar a Koranban a Megvalto
(Mahdi/Mehdi) masodik eljovetelérél nem esik sz6, néhany hadiszban azonban
olvashatunk réla. Eszerint eljovetelét éppolyan kdosz el6zi meg, ahogyan az a zsid6
és keresztény vallasban is szerepel, azonban Mehdi természetesen az igaz muszli-

47 Révész: i. m. 184-190.

48 (ze Sandor: Torok fenyegetettség és protestins apokaliptika a 16. szdzad végi Eurépaban és
Magyarorszagon, kiilonés tekintettel Bornemissza Péter kései prédikacidira. In: A Kelet ritka nyu-
galma. VII. Nemzetkozi Vimbéry konferencia. Dobrovits Mihdly 0Osszeallitdsaban.
Dunaszerdahely, 2010, 400.

A kalvini apokaliptika ezzel szemben tiltotta a végitélet tér- és id6hatdrainak kutatasat és szerep-
16inek megfeleltetését a kortarsakkal, az apokalipszist csupan az egyén szintjére vonatkoztatta:
ezek a tanok azonban a térgyalt idészakban még nem voltak olyan elterjedtek. Oze Sandor: A
hatdr és a hatdrtalan. Identitdselemek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar litkoz6zona népességénél.
Budapest, 2006, 203.

Thomas Kaufmann: 1600 - Deutungen der Jahrhundertwende im deitschen Luthertum In:
Manfred Jakubowski-Tiessen — Hartmut Lehmann - Johannes Schilling - Reinhart Staats (hrsg):
Jahrhundertwenden, Endzeit und Zukunftvorstellungen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert.
Gottingen. 1999, 103.

Konstantinapoly utdn ujabb végcélt sokaig meg sem hataroztak, végiil a 17. szdzad masodik felé-
ben Rémit kezdték aranyalmdnak tekinteni, nyilvanvaléan azért, mert ekkor mar ennek megho-
ditasa teljeséggel irredlis volt. Fodor Pél: Az apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” legen-
déja. A torok a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle, 1997. 1. sz. 42-43. A
kizil elma gondolatkér bizanci eredetére és az oszman hédité ideoldgiaba valo beillesztésére
bévebben lasd Ué: A terjeszkedés ideoldgiai az Oszman Birodalomban. Vildgtorténet, 1994. 1-2.
sz. 28.
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mok mellé all, és szinrelépésével bekoszont az igazsagossdg és az aranykor.>2
Ugyanakkor az iszlam szunnita agaval (ahova az oszmdn-torokok is tartoztak) a
Messiasvaras nem volt osszeegyeztethetd, igy ezek a hiedelmek nem terjedtek el
olyan széles korben az Oszman Birodalomban, mint a keresztény vilagban.
Eurdpaban azonban a lepant6i gydzelem tokéletesen beleillett abba az apokrif
mivek nyoman kialakult keresztény elképzelésbe, miszerint elérkezik egy szabadi-
to, aki alatt egyestilnek a megosztott keresztény orszagok, és sikerrel vezeti csapa-
tait Konstantinapoly ellen, felszabaditva a Szentféldet a muszlim uralom al6l.>3

A csodavard hiedelmek befolyasolhattédk a kozhangulatot, am a térség két veze-
t6 nagyhatalmdnak irdnyitdira kevéssé voltak hatassal. II. Fiilop spanyol kirdly a
kozvetlen veszély elharultaval fontosabbnak érezte apai Orokségének, Német-
alfoldnek a megtartasat, semmint, hogy a széthuzo keresztény szovetségesekkel egy
még mindig nagyon erds ellenféllel hdbortuzzon. A harci kedv torok részrél is meg-
csappant, ezt azonban véleményem szerint nem lehet csupan Lepanto szamlajara
irni: egy kudarc, legyen barmilyen sulyos is, 6nmagéban kevés lett volna ahhoz,
hogy ennyire minimalizalja a Mediterraneum térségének meghdditasara iranyul6
oszman torekvéseket. Az ebbéli igyekezet mérséklédésének legalabb ilyen fontos
oka, hogy a kovetkez6 évtizedekben sem ratermett szultan, sem pedig tehetséges
nagyvezir nem keriilt huzamosabb idére az dllamigazgatds élére. Nem volt olyan
személy, aki sikerrel lehetett volna urra a birodalom bels6 problémain, és realis
eséllyel tervezhetett volna komoly és eredményes hadjaratot a keresztény
Eurépaban ugy tengeren, mint szdrazfoldon. Mindezt kivaléan illusztrdlja az
1591-1606 kozott zajlé tizendt éves hdbord, amelyet a torokok nagy erékkel, am
kevés eredménnyel vivtak. Az Oszman Birodalom hanyatlasat az asszonyok szul-
tansaganak nevezett iddszak>* utdn majd csak 1656-ban sikeriilt atmenetileg meg-

52 Lasd példdul Muhammed bin Isa Tirmizi (824-893) hadiszaibdl No. 2331-2334. Siinen-i Tirmizi
Tercemesi, Hadis No: 2331-2334, Miitercim: Osman Zeki Mollamahmutoglu, Cilt 4,Yunus Emre
Yayinlar1. 1975, 91-93. A Mahdi/Mehdire vonatkozé profécidk az iszlam gyakorlatilag minden
iranyzataban megjelentek, s6t szamos politikus is felhasznalta azokat hatalmi ambici6i megvalo-
sitdséhoz. Minderrél bévebben Ethem Ruhi Figlali: Mesih ve Mehdi Inanci Uzerine. (Mezhepler
Tarihi Agisindan bir Bakis). Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), 1981. 179~
214. Online elérheté: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/771/9812.pdf (Utolsé letoltés ideje:
2017.01. 02.)

A jévendolések szerint a Messids a vildg vége el6tt fog uralkodni egy révid ideig, majd egy utolsé
harcban 6sszecsapnak Gog és Magog seregei (ti. a torokok) Isten erejével. A témardl bévebben
lasd Laszlo: i. m. 58-76., kiilonosen 65.; Kruppa: i. m. 163-170.

A szultandk hatalma Hiirremmel (1534-1558) uralkodasa idején er6s6dott meg, és egészen 1656-ig,
Turhdn Hatidzse haldlaig tartott. Az iddszak jellegzetessége, hogy a regnal6 szultan csaladjanak
ndtagjai (elsésorban az anyja és az agyasa, illetve a reménybeli tronérokosoket sziilt 4gyasok) egy-
massal adaz harcot vivtak a hatalom megszerzéséért, és a cél elérése érdekében kiilonféle klikkekbe
tomoriiltek koruk befolyasos oszman politikusaival, akik aztdn nemegyszer konspiraciok aldozataul
estek. A hatalmi intrikdk kovetkeztében a gyorsan véltakozé vezetGség kevesebb figyelmet szentelt
az allamiigyeknek, ez pedig a birodalomban komoly belsé vélsagot idézett el6, amelyet az uralkodoi
réteg pazarlé életmddja még tovabb mélyitett. A rendszer negativ hozadékai II. Szelim regnalasaval
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tékeznie az elsé igazan tehetséges és erskezli nagyvezirnek, Kopriili Mehmednek
(1656-1661) és fidnak, Ahmednek (1661-1676).

A lepantéi gyézelem egy olyan lélektani pillanatban valdsult meg, amikor a
véletlenek jatéka folytan minden feltétel adott volt a sikeres csatahoz: egy készséges
spanyol féparancsnok, egy nagyobb spanyol flotta, amelynek létrehozasat a néme-
talfoldi helyzet atmeneti konszolidalodasa tette lehet6vé, egy, az el6z6 évnél hata-
rozottabban tamadasparti velencei és papai kontingens, valamint a hadi idény
végére mar jelentésen elfaradt torok flotta. Ezeket a feltételeket azonban késébb
mar nem lehetett biztositani, igy a folytatas eleve kudarcra volt itélve. A kereszté-
nyek 1571. oktdber 7-én vératlanul ,tdlnyerték” magukat, az elallt helyzet pedig
éppolyan varatlanul érte 6ket, mint a torokoket. A két nagyhatalom dontésének
kovetkeztében a Foldkozi-tenger keresztény régidjara hosszu békeiddszak koszon-
tott, a frontvonal felszabaduldsaval pedig az egykori ellenfeleknek lehetdségiik
nyilt erdiket mas hadszinterekre csoportositani.>> Erre annal is nagyobb sziikségiik
volt, mert a 16. szdzadban a hadiigyi forradalom vivmanyai ugyancsak megemelték
a hadakozas koltségeit. A tlizfegyverek fejlddése komolyabb, tiizérekkel védett erd-
ditésrendszereket eredményezett, amelyek bevételéhez hosszabb ostromok és
nagyobb hadseregek sziikségeltettek. A nagyhatalmak kordbban soha nem latott
tomegeket tartottak fegyverben kiilonboz6 hadszintereken, felszerelésiik, ellatasuk
biztositasa pedig erés kozponti hatalmat, komoly szervezést és anyagi hétteret igé-
nyelt.>¢

Annak ellenére, hogy az elsopré gy6zelemnek nem lett latvanyos folytatasa,
Lepanto mégis dicsGséges eseményként maradt meg a keresztények emlékezeté-
ben, és a késdbbiekben is szdmos irodalmi és képzémivészeti munka ihletdje volt,
elég csak Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) angol kolté Lepanto cimu kolte-
ményére gondolnunk.5” Noha térségiink kevésbé volt érintett az eseményekben, a
csata emléke itt is megmaradt a koztudatban. A Markovits csalad példaul még az
1980-as években is drizte emlékezetében, hogy ,,A Perastba (Cattardi-o6bol) tavo-

kezdtek nyilvanvaléva valni, és a 17. szdzad els6 felében valtak igazan sulyossa. Minderrél bévebben
lasd pl. Leslie P. Peirce: The Imperial Harem. Women and Sovereignty in the Ottoman Empire. New
York - Oxford. 1993; Ahmet Refik Altinay: Kadinlar Saltanati. Ankara, 2005.
5 A torokok 1576 és 1606 kozott felvaltva haboruztak a perzsakkal keleten és az osztrik
Habsburgokkal nyugaton (lasd Halil Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600.
London, 1973, 42.). Fiilop pedig uralma ala vonta az egész Ibériai-félszigetet, megtamadta Angliat
és folytatta kimeritd hadjaratat Németalfoldon.
Geoffrey Parker: A hadiigyi forradalom védelmében. In: Veszprémy Laszl6 (szerk.): A korai stra-
tégiai gondolkodds. Tanulmdnyok. Budapest, 2005, 62-71.
»Hajojan harcol Don Juan, mely vértél részegen / olyan, akdr kaldznaszdad a vérhabos vizen; / skar-
lat vérszinnel ontozi, mi ott eziist, arany, / feltépi a fedélzetet s a hajétirbe rohan! / Felcsédiil mind
a sok ezer, a tenger rabjai, 6rom-sdpadtak, fény-vakok, a szabadsdg ittasai. / Vivat Hispania! /
Domino gloria! / Don Juan d’Austria / jott szabaditanil”. Gilbert Keith Chesterton: Lepanto.
Keresztury Dezs6 forditdsdban. A teljes vers elolvashato: http://www.magyarulbabel-
ben.net/works/en/Chesterton,_Gilbert_Keith/Lepanto/hu/31826-Lepanto?tr_id=1922 (Utolsé
letoltés datuma: 2016. 05. 10.)
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zott dg egyik tagja — Markovich Péter - a Lepanto-i tengeri csatdban (1571. oktober
7.) az egyesiilt keresztény flotta vezéradmirdlisdnak, Don Juan d’Austridnak vezér-
hajojan fékormdnyos volt. Ez volt az a tengeri csata, mely véglegesen és orokre dssze-
ziizta a torok-arab Foldkozi-tengeri hegemonidt.™8

ANIKO SCHMIDT

EVALUATION OF THE BATTLE OF LEPANTO
BASED ON CONTEMPORARY REPORTS

The data-rich and detailed memorandums of the participants of the battle of
Lepanto can be considered as primary sources. The other important group of
sources are the letters that show what kind of information were available about the
battle for the contemporaries. The third group of sources are the chronicles, which
were written after the events, so at the same time they evaluate the events.

By examining the sources, it can be stated that they do not give exact numbers,
but only approximate data for the battle. Although the victory in the battle was sig-
nificant in terms of the amount of plundered goods, but taking into account the
costs of the campaign, the winning party did not gain any significant financial
advantages. The outcome of the battle of Lepanto was perfectly matched to the
Christian concept based on the apocryphal works according to which a liberator
comes to unite the divided Christian states and successfully lead their troops to
Constantinople, and liberate the Holy Land from the Muslim rule. These
widespread prophecies raised unrealistic expectations, and the lack of glorious
continuation caused great disappointment.

58 MNL OL Markovits csalad (1870-1949) (P 495) - 21. tétel, Szemelvények a VII-ik szazadig vissza-
nyul6 —avar eredet(i - Markovits csalad torténetébél, 8. (7. d.). Az informécio helytdllo: a szakiro-
dalom is beszamol arrol, hogy a perastiak kivették résziiket a lepantoi titkozetb6l, Don Juan de
Austria zaszloshajéjanak (vagyis a Realnak) a kormanyosa pedig a szintén perasti sziiletésti Peter
Stjcpanovid-Markovic (horvat névvaltozata: Petar Stjepkovi¢ Markovi¢) volt. Minderrdl bévebben
lasd Giuseppe Gelcich: Storia documentata della Marinerezza bocchese. Ragusa, 1889, 32., 52.;
Michael Huxley: The Geographical Magazine, 1935. Vol 1. May-October. 369.; I. Stjepcevi¢ — R.
Kovijani¢: Jeronim Bizanti, junak od Lepanta. (Po podacima iz Drzavnog arhiva u Kotoru.)
Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, god. 3, (odg. urednik: Ignjatije Zlokovi¢). Kotor. 1955, 32.
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