DEAK AGNES

VONZASOK ES TASZITASOK
- DESSEWFFY EMIL KONZILIARIUSI SZEREPBEN, 1859-
1860

Dessewfty Emilnek az 1859 augusztusa és 1861 augusztusa kozotti, politikai fordu-
latokban gazdag idészakban jatszott szerepérdl sok informaciot ismeriink szamos
forraskozlésnek koszonhetden.! Ezek alapjan készitette el az elsé dsszefoglalot a
konzervativ csoport 1850-1860-as évtized forduldjan kifejtett tevékenységérol
Berzeviczy Albert.? Hosszu évtizedek mulva, 1967-ben latott napvilagot Szabad
Gyorgy monografiaja az oktoberi diploma kibocsatasa és az 1861. évi orszaggytilés
feloszlatasa kozotti id6szakrdl, melyben szolt a konzervativok terveirdl és miikodé-
sérdl is.3 Mindennek ellenére megallapithatjuk, hogy Dessewfty tevékenységérol
ezen évtizedfordulora koncentralva még nem sziiletett 6nall6 6sszefoglalas.

A torténész szerencséjére Dessewtfy tudatosan torekedett arra, hogy az altala irt
levelek tekintélyes részét osszegytjtse.# Két izben is felszolitotta példaul Szécsen
Antal grofot, hogy a hozza irt levelet majd juttassa vissza hozza, ezt 1860 kés6 nya-
ran azzal indokolva, hogy ,ilyen dolgok visszatekintve nagy értékkel birnak”,
masodjara mar ennél konkrétabban fogalmazva: ,,Minden, amit Neked irok, auto-
biogrdfiémhoz tartozik. Erdekes lesz, persze majd idével.”> Ennek koszonhetden

L' Dedk Ferencz beszédei. Budapest, 1903, 2. kiadas, 2-3. kotet; Emléklapok vajai Bdré Vay Miklés
életébll. Lévay Jozsef bevezetésével. Budapest, 1899; Iddsb Szdgyény-Marich Ldszlo orszdgbird
emlékiratai. Masodik kotet: 1849-1859. Harmadik kotet: 1860-1861. Budapest, 1913;
Kecskeméthy Aurel: Vidzlatok egy év torténetébdl. Pest, 1862; [Ludasi Mor]: Drei Jahre
Verfassungsstreit. Beitrdge zur jiingsten Geschichte Oesterreichs. Von einem Ungar. Leipzig, 1864;
Torok Janos emlékirata s azon nemzeti petitiok, melyek az octoberi diplomdt megelézték. Pest,
1864. Dessewftyrél jellemzést lasd Beksics Gusztav: . Ferencz Jozsef és kora. In: Marki Sandor -
Beksics Gusztav: A modern Magyarorszdg (1848-1896). Budapest, 1898 /A magyar nemzet torté-
nete. Szerk. Szilagyi Sandor. 10. kotet/, 462-465.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 2-3. kotet. Budapest, é. n. [1926, 1932].
A konzervativ csoport, s benne Dessewffy 1849 utani politikai tevékenységének torténeti feldol-
gozasat Wertheimer Ede kezdte meg, de az 6 publikaciéi a forradalom és szabadsagharc idésza-
kara, illetve az azt kovetd évtized elsé éveire vonatkoztak. Dessewffyhez kapcsolhaté forrdsokat
bdségesen megjelentetett Andics Erzsébet tobbkotetes forraskiadvanyaban (A nagybirtokos arisz-
tokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben), de az sem tért ki az dltalunk targyalt idészakra.
Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vilaszitjin (1860-81). Budapest, 1967. Lasd még Susan
Sylvia Medgyesi-Mitschang: The Influence of the Hungarian Aristocracy upon Franz Joeph from
1851 to 1861. Ph.D. Dissertation, St. Louis University, 1971, 151-183.; Dénes Ivan Zoltan:
Conservative Ideology in the Making. Budapest, 2009, 181-186.

4 Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltéra (a tovabbiakban: MNL OL), Dessewffy csaldd levéltara
(a tovabbiakban: P 90), 3. cs., 5/d, Dessewffy Emil levelei, 5/e, Dessewffy Emilhez cimzett levelek.
Dessewfty levelei Szécsenhez, Szentmihaly, 1860. aug. 28., Pozsony, 1861. dec. 20. (Német nyel-
viiek.) MNL OL P 90 5/d. A német nyelvii idézeteket sajat forditdsomban kozlom, a forras nyelvét
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hagyatéka igen gazdag az altala irott levelekben is. Igyekezett 6szintén kifejteni
allaspontjat leveleiben, ennek megfeleléen persze nem is postai kézbesitésre bizta
azokat, hanem mindig személyes megbizott (valamely baratja, fia angoltanara,
felesége, politikus tarsa) utjan juttatta el azokat a cimzettekhez, s a valaszt is
ugyanugy kérte, vagy hivatalos iratok kozé rejtve a maganlevelet. Ha ilyen megbiz-
hat6 ut nem adddott, kiélezett helyzetekben inkabb hallgatott.6 Intenziv levelezést
folytatott az altalunk targyalt idészakban a végrendelete zaradékaban 1854-ben
legszorosabb baritaiként megnevezett Jésika Samu bdr6 egykori erdélyi udvari
kancellarral és Apponyi Gyorgy groffal, az 1848 aprilisa el6tti magyar udvari kan-
cellarral (érdekes modon a harmadikként emlitett Urményi Jézseffel nem maradt
fenn levelezése),” tovabba Szécsen Antal gréffal, valamint Szégyény Laszloval, az
1848 el6tti magyar alkancelldrral, 1851 és 1861 kozott az uralkodo tandcsadd tes-
tilletének, a birodalmi tandcsnak a tagjaval; kevésbé rendszeresen Vay Miklds
bardval, Sennyey Pal baréval és Mailath Gyorggyel. Ennek készonhetéen elképze-
léseit egy-egy kiilondsen fontos idépontban tobb véltozatban is ismerjiik.

Program a neoabszolutizmus politikai rendszerének lebontasara

Az 1859-es év alapjaiban megrenditette a neoabszolutizmus kormdanyzati rendsze-
rét, nyilvanvalova valt, hogy lényeges politikai iranyvéltasra van sziikség. A
magyar konzervativok tobb ismert személyiségével is targyalt a korméanyzat tigye-
inek vezetésére az uralkodo éltal Gjonnan kiszemelt Johann Bernhard Rechberg
und Rothenléwen grof 1859 nyaran.® Természetesen Dessewffy is észlelte a vélsag
és a tandcstalansag jeleit, s kezdeményez6ként a szinre lépett — ha kicsit megkésve

csak akkor jelzem, ha idézem; visszakért levélre tovabbi példaként liasd Dessewffy levele

Apponyihoz, Szécsenhez és Maildthhoz. Szentmihdly, 1860. szept. 3. MNL OL P 90 5/d.
6 Vo, Dessewffy levele Josikdhoz, 1859. febr. 4., Dessewfty levele Szécsenhez, Szentmihaly, 1860. aug.
28., Dessewffy levele Apponyihoz, Szécsenhez és Mailathhoz, Szentmihdly, 1860. szept. 3.,
Dessewffy levele Szécsenhez és Mailathhoz, Pest, 1860. okt. 10., Dessewffy levele Szécsenhez, 1861.
apr. 21., Dessewfty levele ,LieberAlter” megszolitassal [Szécsenhez], Pest, 1861. jul. 13., MNL OL
P 90 5/d; hivatalos iratok kozé kéri iktatni a valaszt: Dessewffy levele Josikahoz, Pozsony, 1859.
szept. 2. Kozli: Dedk Ferencz beszédei... I1. 447., Dessewfty levele Szécsenhez, Pozsony, 1860. dec.
31. MNL OL P 90 5/d; Lényay Menyhért 1866-ban ugy nyilatkozott a hozza intézett — sajnos élta-
lunk nem ismert — levelek alapjan, hogy Dessewffy ,,levelekben mindig tartézkodé volt elmondani
nézeteit - csakis magdantdrsalgds alkalmdval kozolte ritkdbban nézeteit és reményeit...”, de a
Dessewffy hagyatékaban fennmaradt levelek nem erre vallanak. Lonyay sorait idézi Dénes Ivan
Zoltan: Lényay Menyhért visszaemlékezése Dessewfty Emilre. Magyar Tudomdny, 1983. 322.
,»[Legyenek meggy6zddve] bardtim, Aponyi Gyérgy, Jozsika Samuel, Urményi Jézsef, hogy biiszke
voltam ily jellemek bardtsdgdra...”. Dessewffy Emil végrendeletének zaradéka. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattar (a tovabbiakban: MTA KIK
Kt), Ms 5446/14. A magyar nyelv(i levéltari forrasokat - a személynevek kivételével - modernizalt
helyesirassal kozlom.
V6. Berzeviczy: i. m. II. 217., 220., 238-240.; forrasa: Idésb Szégyény-Marich Liszlé emlékiratai...
II. 124-126., 132-138.
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is. Julius vége és augusztus 20. kozott lezajlottak ugyanis azok a bizalmas targyala-
sok Bécsben, melyek az 0j kormanyprogramot voltak hivatva kialakitani,
Dessewfty pedig augusztus kozepén fordult levélben Rechberg gréthoz, egy még
julius kozepén papirra vetett merész tervet vazolva fel.

A politikai eréviszonyokat helyesen felmérve, az uralkodét allitotta programja
tengelyébe —,dllamcsiny rohamossigdval és ellendllhatatlansdgdaval” 1859 szep-
tembere és 1860 januarja kozott ,dictatori médon” végrehajtandé atfogé fordula-
tot javasolt, szakitast a korlatlan uralkodoéi abszolutizmussal, korlatozott alkotma-
nyos kormanyzatot, melyben a kiiliigyek és hadiigyek (az Gjoncallitas tigyeit kivé-
ve), valamint a végrehajt6 allamapparatus iranyitasa uralkodoéi felségjog marad.
Programja tartalmazta az uralkodé sziik kort tanacsado testiileteként funkciona-
16 birodalmi tanacs feloszlatasat, 1j, a politikai képviselet bizonyos ismérveivel és
jogkoreivel felruhazott testiilet 1étrehozasat, mely évente legfeljebb harom héna-
pon keresztiil tanacskozna a csaszar ,,alkotmdnyos, rendi, torvényhozo és pénziigyi
tandcsa”-ként. A testiilet elnokét és husz tagjat harom évre az uralkodd nevezné
ki, 120 tagot pedig a tartomanyok tjra életre hivott orszaggytlései delegalnanak
sajat soraikbdl a népességszam, az addmennyiség és ,egyébkénti fontossig” sze-
rint. A testiilet torvényhozasi és torvénykezdeményezési joggal rendelkezne, de
kizarolag az addtigyi torvények, a vam-, pénz- és bankiigyek, valamint az Gjonco-
zas vonatkozasaban, iilései a nyilvanossag eldtt zajlananak. Minden mas kérdés-
ben (a kiiliigyeket és hadiigyeket kivéve) mint orszagos tigyekben az orszaggytilé-
sek lennének illetékesek, a kovetkezé megoszlas szerint: Csehorszag orszaggytilé-
se, Osszevont orszaggyllés Morvaorszag, Szilézia, FelsG- és Also-Ausztria,
Salzburg, Stajerorszag, Krajna és Karintia részére, egy tovabbi Galicia és Bukovina
részére, egy harmadik Dalmadcia és a Tengermellék szdmara, Velence tartomany
orszaggytlése, végiil egy kozos orszaggytilés Tirol és Vorarlberg részére. (A terv
kiilon nem érinti a magyar korona orszagait, de Dessewffy magyar, erdélyi és hor-
vat alkotmany visszaallitasarol ir.) Ezen orszaggytilések részletes jogkorér6l nem
szol, ,,mdrcius elétti rendi alkotmdnyok” modositott, a polgdri és a paraszt elem
képviseletével kiegészitett valtozatat emliti. Nem rogziti, hogy ezek a testiiletek is
rendelkeznek-e torvényalkoto, illetve -kezdeményezé jogkorrel, s6t az 1848. mar-
cius el6tti dllapotok emlitése inkabb az ellenkezdjére enged kovetkeztetni.
Eszerint az alkotmdnyossag csak a birodalmiaknak mindésiilé tigyekre terjedt
volna ki a magyar korona orszagain kiviil.

Terve ugyanakkor nagyon hatérozottan eldiranyozta a birodalmi centralizacié
leépitését: pusztan harom birodalmi minisztérium maradt volna fenn: kiiliigy-,
pénziigy- (a kereskedelemiigyek vitelével is megbizva), valamint hadiigyminiszté-
rium. Harom csoportba osztva tértént volna a tartomanyok kozigazgatdasanak
birodalmi feltigyelete harom udvari kancellaria (magyar, erdélyi, egyesitett kancel-
laria - nyilvanvaléan a magyar kancelldria ald kivanta volna sorolni Horvatorszag-
Szlavéniat is) utjan. A minisztertandcsot mint legfébb politikai vezetd szervet a
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hirom miniszter, a hdrom udvari kancelldr, valamint 3-6 4llamminiszter alkotta
volna.?

Dessewfty terve hatarozott 1okéssel kimozditotta volna a katyubol a tehetetlen-
ségi nyomatéka folytan tovabbforgo, de elére nem haladé allamgépezetet, bele-
csempészve az alkotmanyossag elemét az alapvetéen tovabbra is az uralkod¢ éltal
dominalt szervezetbe. Az alkotmdnyos atalakitdsnal sokkal markansabban van
kifejtve tervében a foderativ tipust szervezet kiépitésére torekvo irany. Berzeviczy
Albert kifogasolta, hogy ,.dllamcsiny”-nek nevezte tervét, Dessewffy azonban ezt
azzal magyarazta, hogy az uralkodénak allamcsinyre van sziiksége, ,nem a jog,
nem a népek ellenében, hanem a biirokrdcia tulburjdnzé hatalma ellenében, amely
a korona és alattvaloi kozé bekiiszott, hogy mindkettét megbénitsa”. Az atmenet,
tette hozza, kezdetben diktatérikus, majd ,,konzervativ reformer” jellegii lesz.10

A kapcsolatfelvételt augusztus 15-én Rechberggel, majd 19-én Rechberggel és
Alexander Hiibner bard renddrminiszterrel vald taldlkozo kovette Bécsben, 0sszesen
tizenegy Oran keresztiil. Rechberg azonban Dessewffy tervét ,,dbrdndos”-nak mindsi-
tette, s Dessewffy maga is érzékelte, hogy a Rechberg-kormany els6 intézkedései nem
az altala javasolt iranyba mutatnak, s visszavonulot fajt. A targyalasokrol értesitette
elvbaratait (,,;magyar Fronde”-nak nevezte 6ket Lonyay Menyhért); Szégyény Laszlo,
a birodalmi tandcs tagja nagyon lelkesen, ha némi szkepticizmussal is fogadta a hirt:
»Ha Téged hallgatnak, a Jobbak legjobbikdt hallgatjdk. Nincs koztiink, ki ezt el ne
ismérje. Csak egytdl tartok. Miszerint t. i. eszméid és terveid tulajdon eszednek nagy-
szerti mérveiben lévén fogantatva, ezek felfogdsira, méltanyldsdra és kivitelére a min-
dennapiassdg szinvonaldn feliil nem emelkedd tehetségek nem képesek; sét ha elvontan
helyeslik is azokat, a kivitel nehézségeitdl visszariadnak. Ezek teszik pedig az emberek
hasonlithatlan tobbségét, még pedig gyakran éppen ott, hol a dolgok eldontetnek.”!1

Ezt Dessewfty sem latta masként, szeptember végén elutasitotta, hogy tovabbi
tanacskozasokon vegyen részt Bécsben, de oktoberben mégis engedett Hiibner
bardé invitdldsanak, s oktdber 7-18. kozott Jésika Samuval, Szécsen Antallal, vala-
mint Maildth Gyorggyel egyiitt megbeszéléseket folytatott Rechberggel és
Hiibnerrel. Ez utébbi ugyan joval fogékonyabbnak bizonyult Dessewffy és tarsai
érveire, s magdra vallalta azok képviseletét az uralkodo és minisztertarsai el6tt, de

» Tervezete egy hadjdratnak Ausztria belsejében, hogy az 1859. évi szerencsétlen hdborii kovetkezése-
inek eleje vétessék és tartés er6hoz lehessen jutni”. Kozli: Dedk Ferencz beszédei... 11. 426-449., idé-
zetek: 425., 428., 435., 434., 1asd még ehhez Dessewffy kiséré levelét Rechberghez, Bécs, 1859. aug.
12. Uo. 416-426.; a tervet ismerteti és értékeli Berzeviczy: i. m. II. 240-244.; Szabad: i. m. 9-10.
10 Uo. III. 118.; Dessewffy levele Alfred zu Windischgritz herceghez, Pozsony, 1860. febr. 22.
(Német nyelvl, masolat.) MNL OL P 90 5/d.

Dessewfty levelei Sz6gyényhez, Pest, 1859. aug. 22., szept. 14. Kozli: Iddsb Szégyény-Marich LészI6
orszdgbiré emlékiratai... 11. 237-242.; Szégyény levele Dessewffyhez, Csor, 1859. aug. 31. (Magyar
nyelvti.) MNL OL P 90 5/e; lasd még Iddsb Szégyény-Marich Ldszlo orszdgbiré emlékiratai... I1.
145.; Lonyay 1866-ban papirra vetett szavait kozli: Dénes: Lonyay Menyhért visszaemlékezése
Dessewffy Emilre... 314.; v6. Dessewffy levele Jésikdhoz, Pozsony, 1859. szept. 2. Kozli: Dedk
Ferencz beszédei... 11. 440-449.
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akcidjat gyors menesztése kovette.12 Dessewffy csalddottan figyelte a bécsi politikai
szintért, a Schiller-iinnepségek kapcsan igen csak kidbrandultan nyilatkozott.!3

Az ausztriai sajté Hiibner tavozasa kapcsan tamaddsokat intézett a magyar kon-
zervativok ellen, mindenekel6tt azt hanyva szemiikre, hogy semmiféle politikai
tamogatottsaggal nem rendelkeznek Magyarorszagon. A konzervativok, ahogy azt
Sennyey Pal Sz6gyény Laszlohoz intézett levele is jelzi, november elején igényelték,
hogy magyar liberalis személyiségek kialljanak kozvetitd torekvéseik mellett, hogy
demonstraljdk: a gyokeres valtozas a birodalom kormdnyzati elveiben altalanos
kivansag Magyarorszagon. Ezt lathatéan Deak Ferenc és kore respektalandénak tar-
totta, mivel a Pesti Naplo november 5-én vezércikkben nyilvanitotta ki: ,,...ha az
emlitett magyar urak egy vagy mds alkalommal kivdnatokrol beszéltek, nem valamely
conservativ pdrt, hanem az dsszes nemzet kivanatait tolmdcsolhattdk”, st azt is fejte-
gette a cikk, hogy az 1848 el6tt Magyarorszagon létezett partok ,,azon nagy dtalaku-
las kovetkeztében, melyet hazdnk szenvedett, elenyésztek; s jelenleg minden nemzeti
fontossdgu kozkérdések koriil ényegileg teljes egyértelmiiség uralkodik, aldrendelt
részletek lehetvén csupdn, a mikre nézve eltérések mutatkozhatnak.” Az egység érzetét
ersithette az 1859. oktdber 27-én Pesten, majd az orszag szamos pontjan tartott
Kazinczy-emlékiinnepségek sora, a Kazinczy-alap tigyei, a maganuton folytatott
gytjtéakcio az Akadémia felépitendé palotajara, végezetiil pedig a Protestans Patens
elleni kiizdelem. Mindez utébb megalapozatlannak bizonyult reményeket ébresztett
vagy megerGsitett a konzervativ vezetékben arra vonatkozdan, hogy politikai elkép-
zeléseik mogé felsorakoztathatd lesz majd siker esetén az orszag kozvéleménye és
politikai elitje, konzervativ és liberdlis érzelmtiek egyarant.14

Uj kisérlet az uralkodé megnyerésére

A birodalmi kormany és az uralkodd politikdjat tovabbra is az irdnykeresés
bizonytalansaga hatotta at, a politikai valsaghelyzet pedig, mindenekel6tt a
Protestdns Patens 1859. szeptember 1-jei kibocsatasa nyoman, Magyarorszagon
latvanyosan eszkaldlodott. Nem csoda, ha Dessewfty ugy itélte meg, az els6 kudarc

12 Dessewfty levele Jésikahoz, Szentmihdly, 1859. aug. 28. (Masolat.) MNL OL P 90 5/d; Dessewffy
levele Hiibner barohoz, Kérosladany, 1859. szept. 23. Kozli: Dedk Ferencz beszédei. .. 11. 450-451.;
Dessewfty levele Windischgritz herceghez, Pozsony, 1860. febr. 22. (Mésolat.) MNL OL P 90 5/d;
V0. Id6sb Szégyény-Marich Ldszlo orszdgbiré emlékiratai... 11. 146-147.

13 Dessewtty levele ,,Kedves bardtom!” megszolitassal ismeretlen személyhez, Pozsony, 1859. nov.
22. MNL OL P 90 5/d.

14 Sennyey levelei Dessewffyhez, Bécs, 1859. okt. 31., nov. 3. MNL OL P 90 5/e; ,,Pest, november 4.”
(Vezércikk.) Pesti Naplo (a tovabbiakban: PN), 10. évf. 252-2919. sz. 1859. nov. 5. Kozli: Dedk
Ferencz beszédei... 11. 454.; erdsithette illuzidikat az is, hogy Dedk 1859. jaliusi bécsi latogatasa
alkalmaval Sz6gyény Laszlonak ugyan kijelentette, hogy kozjogi rendezésre csak az 1848. évi tor-
vények szerint 9sszehivott és valasztott magyar orszaggytilés lehet hivatott, de allitolag azt is hoz-
zatette, ,taldn” az 1848-as torvényeket megel6z6 allapot is képezhetné a kiindulasi alapot. Iddsb
Szdgyény-Marich Ldszlo orszdgbir emlékiratai... 11. 140-141.
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ellenére folytatnia kell eréfeszitéseit. S hogy ne lehessen maganyos fantasztaként
legyinteni programjara Bécsben, 1860 elején nyilatkozattervezetet készitett, mely
elitélte a megel6z6 évtized politikai kurzusat, s a magyar alkotmanyossag visszaal-
litasat kovetelte. A szoveg emlitette ugyan az 1848. aprilisi torvényeket, de kizaro-
lag a rendiséget felszdmold intézkedéseit, a cenzira eltorlését, valamint a varosi
onkormanyzatok szabalyozasat. Feltehetéleg ez volt Dessewffy szamara az aprilisi
torvények vallalhat6 része ekkoriban. Azt tervezte, hogy ,.ezer tekintélyes magyar
ember” alairasa hitelesitse az iratot, mégpedig partkiilonbség nélkiil. Deak Ferenc
azonban nem tamogatta a tervet, igy Dessewffy kénytelen volt lemondani arrol.15

Maradt tehat a szokott tt a befolyasos birodalmi vezetd személyiségek fogadoter-
mein keresztiil. Alfred zu Windischgritz herceg az évtized elején létrejott biirokrati-
kus centralizalt abszolutizmust kezdettél nagy idegenkedéssel szemlélte. A hirre,
hogy az uralkodd janudr végén Szégyény Laszlot magahoz kérette, s a magyarorszagi
onkormanyzati megyerendszer visszadllitasaira vonatkozé javaslat benyujtdsaval
bizta meg, a herceg felvette a kapcsolatot Szégyénnyel. Dessewffy a maga tervezetét
Josika Samu kozvetitésével juttatta el a herceghez, tdjékoztatva errdl Szécsent és
Szégyényt is. Az utdbbi szintén készségesen, bar nem tul bizakodoén, vallalta a koz-
vetitést, az uralkodohoz benyujtott irata a sziiken vett feladat mellett ugyancsak
érvelt az alkotmdnyossag elvének korlatozott alkalmazasa mellett.16 Marcius 1-jén
Windischgritz fogadta Szégyényt, Dessewffyt és Josikat, s abban allapodtak meg,
hogy a herceg kozli a tanacskozas tényét az uralkoddval, s ismerteti Dessewffynek a
memorandum kiséretében hozza intézett levelét, s ha az uralkodo kijelentené, hogy
kivanja ismerni a memorandum tartalmat, azt atadja neki.l”

Az uralkodé tandcsadoinak koreiben ekdzben lazasan folyt az ttkeresés, ami
a Protestans Patens kotelezd érvényének visszavételén tul dprilis kozepén
Albrecht féherceg magyarorszagi f6kormdanyzé visszahivasahoz és Benedek
Lajos taborszernagy kormanyzdi kinevezéséhez, a magyarorszagi allamszervezet
részleges atalakitdsa tervének a deklaralasahoz, valamint még marcius 5-én az
un. megerdsitett birodalmi tandcs felallitasdhoz vezetett. A miniszteri konferen-
cia mar 1860. januar végén targyalt a tervrdl, de csak lassan haladt elére, mivel a
miniszterek egy része kezdetben még azt sem tamogatta, hogy az uralkodo leg-
alabb annak tagjai egy részét az orszaggytlések jeloltjeibél nevezze ki.l8

15 Dessewfty tervezetét kozli: Dedk Ferencz beszédei... 1. 454-461.; vO. Beksics: 1. m. 548-549.

16 Dessewffy levele Windischgratzhez, Pozsony, 1860. febr. 22. (Mésolat.) Dessewffy levele

Jésikahoz, Pozsony, 1860. febr. 23. MNL OL P 90 5/d; Idésb Szégyény-Marich Ldszl6 orszdgbiré

emlékiratai... II. 148-151., 242347, TIL. 8-10.

Dessewffy ragaszkodott hozzd, hogy a herceg csak az uralkodé kifejezett ,,parancsdra” mutassa

meg magat a memorandumot Ferenc Jozsefnek. Dessewfty levele Josikdhoz, Pozsony, 1860. febr.

23. MNL OL P 90 5/d; Idésb Szégyény-Marich Ldszl6 orszdgbiré emlékiratai... I1I. 7-10.

18 A miniszteri konferencia iiléseinek jegyzSkényve, 1860. jan. 23., 24., 26. In: Die Protokolle des
dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das Ministerium Rechberg. Bd. 1. 19 Mai
1859 - 2/3. Mérz 1860. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfér. Wien, 2003, 386-391.
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Dessewfty februdr végi akcidja még igy is ismét elkésett, hiszen marcius elejére
az uralkodé mar dontést hozott.

Az 1j birodalmi tandcs legfeljebb nevében emlékeztetett a Dessewffy tervében
vazolt testiiletre: nem jelentette ugyanis az uralkodoéi tanacsado testiilet, az allandé
birodalmi tandcs megsziintetését, csakis annak ideiglenes birodalmi tanacsosokkal
valo kiegészitését. Tovabba tagjait kizarolag az uralkodé nevezte ki, kizarva barmi-
féle politikai képviseleti elvet (bar a tagok tartomanyuk képvisel6inek szamitottak,
de mig Magyarorszagnak 6 képvisel6i hely jutott, a kis Tirolnak is 3,
Horvétorszagnak 2). Tanacskozasai kizardlag pénziigyi és gazdasagi kérdésekre
terjedhettek ki, torvényalkotoi, valamint kezdeményezési jogkor nélkiil. Pusztan
ajanlasokat fogadhattak el az uralkod6 szamara az altala kért témakban, a nyilva-
nossag kizarasaval.l?

Dessewffy a megerdsitett birodalmi tanacsrol sz6lé patens kibocsatdsa utdn
azonnal visszakérte Windischgritzt6l memorandumat, mondvan, csak a visszavo-
nulds maradt, megvarni a kormanyzati akci6 kudarcat, ,mi tervkoholdk és intrigin-
sok nem vagyunk”.20 Windischgritz egyébként teljesitette a vallaltakat, Dessewfty
levelét atadta Ferenc Jozsefnek, a memorandumot nem — Ferenc Jozsef nem tartott
arra igényt. A csaszar ugy nyilatkozott, hogy sok jo gondolat van a levélben, de
keriilni kell mindent, ami még nagyobb komplikacidkhoz vezethet.2 Ekkor még
lathatéan nem allt készen arra, hogy a magyar konzervativokat lehetséges politikai
egylittmiikodd, mi tobb, fontos kormanyzati dontések meghozatalaban résztvevo
félnek tekintse.

A birodalmi tanacs atalakitdsanak tervét Dessewffy halva sziiletett gyermeknek,
a biirokracia utolsé probalkozasanak itélte, s hazaarulasnak mindsitette a testiilet-
ben valo részvételt.22 A politika szinpadardl valo teljes lelépést fontolgatta, kizaro-
lag az Akadémidval (aprilis elejétSl a pénzgyiijté akcion tul a Széchenyi gyasziin-
nepély szervezésével foglalkozott), a tervezett Magyar Foldhitelintézet és a
Tiszavolgyi Tarsulat tigyeivel kivant foglalkozni. Kijelentette, tanacsadoi szerepet
nem vallal, ne hivjdk, nem megy Bécsbe — az 1848-ban papirra vetett, a magyar for-
radalom vezetSivel kiméletlen leszamolast hirdetd, magabiztos memorandumai
utdn 1849 tavasza 6ta viaskodott a dilemmaval: szabad-e, érdemes-e tanacsadoi
szerepben Osszekotnie magat a kormdnyzattal, hiszen mig nem hallgatnak ra, a
kozvélemény el6tt kompromittalodik, majd kifacsart citromként félre hajithat-
jak.23 De ahogy korabban, majd késébb is, most is hagy egy kiskaput félig nyitva
maga utan: ha tervének kivitelét mégiscsak megproébalndk, irja Sz6gyénynek aprilis
végén, készen all: ,,Azonban a létez6 bonyodalmak kiegyenlitését elvillalni, a

19 Csaszari nyilt parancs 1860-diki marczius 5-ikérdl”. PN, 11. évf. 55-3020. sz. 1860. marc. 7.

20 Dessewtty levele ,,Kedves bardtom” megszolitassal [Sz6gyényhez], Pest, 1860. marc. 6. (Magyar
nyelvi.) MNL OL P 90 5/d.

21 j4sika levele Dessewftyhez, Bécs, 1860. marc. 12. MNL OL P 90 5/d.

22 Dessewfty levele Josikahoz, Pozsony, 1860. méarc. 14. MNL OL P 90 5/d.

23 v, Dessewfty levelei Josikdhoz, Pozsony, 1851. dpr. 22., [?] marc. 20. MNL OL P 90 5/d.
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magyar tigyeket kezembe venni, ha a sziikséges felhatalmazdssal birnék, az dltalam
kijelolendé mindségben, ma is kész vagyok. [...] Es mindenekelétt til merésznek
vagy praefidensnek igen, de bolondnak még se tartsad régi hivedet...”2* Majus ele-
jén megismétli: ,,az dltalam meghatdrozandé mindségben és a kelld felhatalmaza-
sok mellett a dolgot kezembe venni, a felelésséget vdllalni, és tenni kész volnék.
Azonban konzultdlni akkor sem fognék, hanem a magam feje szerint cselekedni.
Ezekbdl latod konok makacssagomat, onfejliségemet és igy haszndlhatlan voltomat.
Nekem bdarminemti hivataloskodds irdnt olyan averziém van, miszerint kis ujjamat
sem vagyok képes megmozditani miatta. Csupdn azon esetben, ha a véletlen 1igy
hoznd magdval, hogy a hatalmat tanyéron hozndk elém, nyujtandm ki utdna keze-
met és probdlndm eszméimet megvaldsitani.”?> Ennek ellenére aprilisban, még a
Magyarorszagot érint6 jelentds valtoztatdsokra vonatkozé uralkodoi dontés el6tt
Dessewffy Szégyény kozvetitésével Agenor Goluchowski beliigyminisztert is igye-
kezett megnyerni atalakitasi programjanak. Szogyény egyébként 6rommel konsta-
talta, hogy az id6leges visszavonulas ellenére Dessewffy késziil a jovore: ,,...azokon
kiviil, mit a nagy eseményekrél mindenki lat és hall, én sem tudok sokkal tobbet,
miutdn a konyhdnak titkaiba, hol a sokféle elixirek fézetnek, beavatva nem vagyok.
Kik voltak az utobbindl a fészakdcsok, kik a kuktdk, nehéz megtudni. Annyi bizo-
nyos, hogy kofic lett beléle, s kivdlt a tdlaldsndl nagyon elsoztik a levet, mely dtald-
nos csomért fog okozni. En most is szdzszor elmondott »ego autemcenseom«-hoz
ragaszkodom, miszerint t. i. mig magyar szakdcsokat nem hivnak, sem jé bogrd-
csost, sem hajdikdposztdt, miket a magyar gyomor kivdn, elédllitani nem lesznek
képesek. [...] e végre legbensébb meggydzddésem szerint egyediil Te lennél a leghi-
vatottabb Chef de cuisine...”26

Szabad Gyorgy szerint Dessewffy visszavonulasi szandékdban tetten érhetd
Htaldn némi sértédottség” is, mivel maga nem volt az Uj testiiletbe kinevezettek
sordban, am Dessewffy fent idézett sorai még joval a kinevezések el6tt sziilettek,
kezdettSl nem kivant a testiilet miikodésében részt venni, s a hozza fordulok el6tt
nem rejtette véka ald véleményét, bar, amint maga irta, nem sietett senkit lebeszél-
ni a kinevezés elfogadasarol.?” A részvétel kérdése megosztotta a konzervativ elv-

24 1désb Szégyény-Marich LdszIlé orszdgbir emlékiratai... 111 26.; Dessewffy levele Szégyényhez,

Pozsony, 1860. apr. 23. Uo. 182-184., idézet: 183-184.

Dessewfty levelei Sz6gyényhez, Pozsony, 1860. apr. 23., maj. 3. Kozli: Iddsb Szégyény-Marich

Ldszl6 orszdgbiré emlékiratai... III. 184-188., idézet: 187.; Dessewfty 1851 tavaszan, a birodalmi

tandcs feléllitdsakor is elutasitotta, hogy ideiglenes tandcsosként részt vegyen a testiilet mikodé-

sében, belépését két feltételhez kototte: ha a politikai irdinyvonal a konzervativok elveinek megfe-

lel6 iranyba fordul, s ha pozitiv igéretet kap, hogy az uralkodé kinevezi majd a birodalmi tanacs

allando tagjava. Ezek egyikére sem volt kilatas. Dessewfty levele Josikdhoz, Pozsony, 1851. apr. 22.

MNL OL P 90 5/d.

26 Szégyény levelei Dessewffyhez, Bécs, 1860. dpr. 17., apr. 27. (Magyar nyelviiek.) MNL OL P 90
5/e; Iddsb Szégyény-Marich LaszIo orszagbird emlékiratai... I11. 23.

27 Dessewffy levele Szdgyényhez, 1860. maj. 3. Kozli: Iddsb Szégyény-Marich Ldszlé orszdgbiré
emlékiratai... 111. 187.; vo. vo. III. 32.; Szabad: i. m. 31.
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baréatokat. Jésika Samu akkor mar tdvozott az él6k sorabdl, Szécsen szdméara nem
jelentett kérdést a csaszari megbizas elfogadasa, Vay és Somssich Pal (a liberalis
Eotvos Jozsef tarsasagaban) tisztelettudd, de kategorikus nemet mondott,
Apponyi Gyorgy is kérte felmenteni magat, de az uralkodé megfontoldsra szdlitot-
ta fel, mire végiil Apponyi nehéz szivvel, de belépett a testiiletbe. Mailath Gyorgy
és Barkoczy Janos grof Apponyi dontésétdl tették fiiggdvé sajatjukat, igy végiil
meghajoltak a csdszdri akarat el6tt. Apponyi mdjus végén értesitette dontésérol
Dessewftyt, s kérte, tanacsaival segitse tovabbra is 6ket. A fennmaradt levelezés-
ben azonban nincs nyoma annak, hogy Dessewfty a kovetkezé honapok folyaman
ezt megtette volna — a megerdsitett birodalmi tanacs miikodésének honapjaibol
feltlinen hidnyoznak oda s vissza is a levelek.28

A siker csak résnyire kinyilt kapujaban

A magyar tanacsosok kezdettdl fogva nagy energiakkal torekedtek a megerdsitett
birodalmi tandcs jogkorének tagitasara és jellegének atalakitasara. Apponyi és
Barkoczy kérték, hogy a leteend6 hivatali eskiiben ne kelljen a testiilet tigyrend;jé-
nek megtartasara is eskiidni, azaz fenn akartdk tartani a jogot az tigyrend modosi-
tasara — s az uralkodo6 engedélyezte; majd a testiilet elsé iilésén Apponyi kinyilva-
nitotta, hogy csak személyes véleményét képviselheti, mivel nincs mandatuma -
ami igen merész allitas volt, hiszen azt foglalta magéban, hogy az uralkodoi kine-
vezést onmagaban nem tekinti elégséges politikai felhatalmazasnak.2® A testiilet
muikodésében a magyar tanacsosok magukhoz ragadtak a kezdeményezést, a
pénziigypolitikai kérdések targyaldsa alkalmat nyujtott szdmukra az dltalanos
politikai irdanyvonal biralatara. Kézben az egyre inkabb bizonytalankodé uralko-
dot Benedek kormanyzo is igyekezett befolyasolni, s immaron a miniszterek koziil
is néhanyan ugy lattdk, Magyarorszagon elkeriilhetetlen a korldtozott jogkorti
alkotmanyos intézmények bevezetése, hogy el lehessen keriilni azok bevezetését a
birodalom kézpontjaban, illetve a Magyarorszagon kiviil es6 tartomdnyokban. Az
errdl folyd vitdban mintegy kozvetitd javaslatként inditvanyozta Leo Thun grof
vallas- és oktatastigyi miniszter, hogy mindkettdt elkeriilendd, inkabb a megerdsi-
tett birodalmi tandcsot lassak el némi alkotmanyos szinezettel, s nyilvanitsa ki az
uralkodo, hogy koltségvetési és adoiigyekben a testiilet ,,beleegyezése” (,,Zustim-
mung”) sziikséges a torvényalkotashoz, uj addk kivetéséhez, adéemeléshez, uj
allamhitelek felvételéhez. Ferenc Jozsef, mikozben kijelentette, hogy alkotmany

28 Apponyi levele Dessewffyhez, Bécs, 1860. maj. 17., meg nem nevezett személy [Vay] levele
Dessewftyhez, 1860. maj. 21. MNL OL P 90 5/e; v6. Iddésb Szégyény-Marich Ldszlo orszdgbiré
emlékiratai, I11. 34.

29 V6. a miniszteri konferencia iiléseinek jegyzékonyve, 1860. méj. 29., 1860. jin. 2. In: Die
Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das Ministerium Rechberg.
Bd. 2. 6 Mirz 1860 - 16. Oktober 1860. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfer. Wien, 2007,
216., 229., vo. Berzeviczy: i. m. III. 100-117.
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bevezetésérdl sz6 sem lehet a Lajta egyik oldalan sem, kapott a javaslaton, s — bar
két honappal korabban még egész biztosan hallani sem akart volna rdla - beleegye-
zett a birodalmi tanacs hataskorének bovitésébe, ami az elsé botorkalo 1épésnek
bizonyult az uralkodéi szuverenitds korlatozasanak utjan.30

Az 1862. évi koltségvetési eldiranyzat feliilvizsgalata kapcsan a megerdsitett
birodalmi tanacs altal vélasztott Gn. huszonegyes bizottsdg munkalatait a pénziigyi
bajok politikai forrasvidékének vizsgalatara is kiterjesztette. A bizottsagban sike-
rilt a magyar tagoknak a tobbséget maguk mellé allitani, s jelentésiikben felvetni
programként a tartomanyok beliigyei autondm intézésének jogat, torténeti-politi-
kai hagyomanyaik tiszteletben tartdsanak sziikségességét, a helyhatdsagi autono-
mia elvének elismerését. Augusztus elején a sajtoban is megjelent a bizottsagi tobb-
ségi javaslat.3!

A bécsi tanacskozasok arnyékaban nyaron folytatédott Magyarorszagon a kul-
turalis tinnepségek, tarsasagi osszejovetelek sora. Dessewffy is részt vett példaul
julius elején a sarospataki kollégium haromszazados tinnepén Vay Mikléssal
egylitt, a diszebéden beszédet is mondott mas, markansan ellenzéki szonokok tar-
sasagaban.32

Dessewfty minden bizonnyal pontosan tudta, hogy Bécsben az tiléstermi vitak
paravénja mogott az uralkoddval mar bizalmas eszmecsere indult, amiben Szécsen
Antalnak volt dont6 szerepe, akinek értékvildga és politikai nézetei leginkdbb meg-
feleltek Ferenc Jozsef feltétlen lojalitast varé maximainak és az egységes, erés biro-
dalom célkittizéseinek. Szécsen az idedlis személy volt arra, hogy a bizalmatlansag
falat az uralkod¢ lelkében legalabbis megkezdje lebontani. Augusztus 25-26-an
Ferenc Jozsef elnokletével kiilon konferencia targyalta a magyarorszagi teenddket
a magyar birodalmi tanacsosok, Rechberg, Nadasdy Ferenc grof igazsagiigy-
miniszter, valamint Goluchowski részvételével. Ekkorra mar lathatéan kezdett az
uralkodé megbaratkozni azzal, hogy a magyar torténeti alkotmanyt, nem beleértve
persze az 1848. aprilisi torvényeket, modositasokkal wjra érvényesnek ismerje el.
Leginkabb az érdekelte, hogy legfébb haduri jogat a torténeti alkotmany elismeri-
e, s Szécsen e tekintetben megnyugtathatta.33

Dessewfty a tavolbdl figyelte az eseményeket, természetesen nem akart puszta
szemlél6je lenni a tervezett nagy fordulatnak, kész volt terve: a 21-es bizottsagbeli
siker utdn kovetkezzen a birodalmi tanacs plénumanak vitdja, azutdn a tandcs eln-
apoldsa vagy feloszlatasa, majd pedig két-harom hét alatt egyszerre véghez lehet
vinni az ,dllamcsinyt”. Augusztus végén Apponyi el6zetesen megbeszélt fedszo-

30" A miniszteri konferencia iilésének jegyzkonyve, 1860. jul. 5. In: Ministerratsprotokolle... TV/2.

301-304.

31 A birodalmi tandcs tobbségének és kevesebbségének javaslata.” PN, 11. évf. 201-3166. sz. 1860.
aug. 31.

32 B. Podmaniczky Frigyes: Naplotiredékek 1824-1887. 3. kotet. Budapest, 1888, 100.

33 Az 1860. augusztus 25-26-i konferencia iiléseinek jegyzékonyve. In: Ministerratsprotokolle...
1V/2.473-492.
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veggel taviratban értesitette: a dolgok ,,fordulati ponton” allnak, a csaszar felszoli-
totta ket az tigyek atvételére, s Dessewfty azonnal jojjon ,iromdnydval” egylitt
Bécsbe. Dessewffyt éppen sulyos kdszvény gyotorte, augusztus 28-an valaszolt: fél-
megoldast nem tart elfogadhatdnak, s olyanban nem kivan egyaltalan részt venni.
Feltételeket szabott és bizonytalankodott Szécsenhez intézett bizalmas levelében is
augusztus 29-én: meg van gy6zédve arrdl, hogy csak teljes fordulat esetén van esély
a sikerre, de 1859-hez képest, irja, még tobb eldzetes garancidra van sziikség. Biztos
akart lenni, hogy a csaszar Gszintén, hatsé gondolat nélkiil kész az éltala javallott
fordulatra, s erre Apponyi taviratdban nem latott megkérddjelezhetetlen biztosité-
kot - joggal. Nem akarta megismételni az 1859. augusztusi és oktoberi fiaskot,
inkabb elvbarataira bizta volna a targyalasokat. Masrészt viszont érezte magatarta-
sanak ellentmonddsossagat: ,, Végiil kérdem magamtél, az orszdgban betoltott dlld-
somban, az én el6életemmel, Hozzdtok fiiz6dd viszonyom folytdan és az tigyhoz kap-
csolt nagy feleldsséggel megférne-e karakteremmel, hogy a kulisszdak mogott marad-
jak, a szuflér szerepét jdtsszam, és abban az tigyben, amelynek megfogalmazdsdban
oly nagy szerepem van, a tettekben a felel6sséget a ma és a holnap vildga el6tt ne
vegyem nyiltan magamra? Ismét csak nemmel kell felelnem.” [Kiemelések az erede-
tiben - D. A.] Kijelentette ezek utdn, hogy ha bécsi barétai elengedhetetlennek tart-
jak részvételét a targyalasokban, de csakis az uralkod¢ kifejezett hivasara hajlandé
oda utazni, személyérdl azonban ekkor sem rendelkezhetnek, nem varhatjak, hogy
hivatali posztot vallaljon. Mindenekel6tt azt kivanta tesztelni, hogy az uralkodé
szemében ,,persona grata”, vagy legalabbis elfogadhatd személy-e. Ha nem, feltét-
lentil hattérben kivan maradni. Levelének atadojat arra utasitotta, hogy néhany
napig Bécsben varjon a vélaszra.34 Szécsen vélasza méltan értetlenkedd volt:
Dessewfty nem akar a kulisszdk mogott maradni, ez jol van; azt kivanja, hogy az
uralkodé maga hivja targyalasra, rendben van. De azutdn mi legyen, milyen pozi-
ciét szan maganak — ,,dirigdlé miniszter hivatalos jelleg nélkiil”? Egy nappal késébb
Apponyi is reagalt: sziikségiik van Dessewffyre, j6jjon, valasszon olyan szerepet
maganak, amilyet akar. Az uralkodd viszont nem rendelheti 6t Bécsbe, hiszen azzal
mar elkotelezné magat a fordulatra, ehhez tehat ne ragaszkodjon.3>

Dessewfty ra jellemzé mddon vélaszolt: felvazolta 1épésrdl 1épésre az dltala
elképzelt ,,drama” forgatokonyvét: a 21-es bizottsag javaslatat fogadja el vagy uta-
sitsa el a birodalmi tanacs; ha az uralkodé hivatja ezutan a magyar férfiakat, jelent-
sék ki: az abszolutizmus tarthatatlan, s a minisztereket le kell véltani (a pénziigymi-
niszter Ignaz Plener, illetve Rechberg kivételével, aki a kiiliigyek vitele mellett
azonban ne avatkozzon a beltigyekbe; kiilon hangstlyozza, hogy Thunt, Nadasdyt,

34 (Csarada” aldirdssal tavirat Eduard Honsenhez Nyiregyhdzara [hatoldaldn Dessewfty ceruzas
jegyzete a tavirat valodi értelmérdl és kiild6jérél], MNL OL P 90 d/e, Dessewffy levele Szécsenhez,
Szentmihily, 1860. aug. 28. (Német nyelvii.) Uo. 5/d.

35 Szécsen levele Dessewffyhez, [Bécs] 1860. aug. 31. (Német nyelvii), Apponyi levele Dessewffyhez,
Bécs, 1860. szept. 1. MNL OL P 90 5/e.
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valamint Adolph Thierry bar6 rendérminisztert, akik neve leginkabb 6sszekapcso-
l6dott a megsziintetni kivant kormdnyzati vonallal, minden elismerés, kitiintetés
nélkiil egyszertien kell elbocsatania az uralkoddénak); ezutan jelentsék ki, hogy
programjuk ,alapvetéen” megegyezik az 1859 augusztusiaban és oktoéberében
Josika, Szécsen, Mailath és Dessewfty képviselte programmal, majd az uralkodé
nevezzen ki négy allamminisztert Szécsen, Apponyi, Mailath és Heinrich Jaroslav
Clam-Martinic grof személyében (késébb egy otodiket, aki legyen polgari szarma-
zast). Ezutan az uralkodd napolja el a birodalmi tanacs iilését, s ugyanazon nap
délutanjan hozzdk nyilvanossagra az 6t Gj miniszteri kinevezést. (Eddig tartana a
drama el6jatéka.) Tiz-tizennégy nappal késébb torténne maga az allamcsiny, a
birodalom alkotmanyos atalakitasa. Dessewffy ez alkalommal is nyomatékosan
kijelenti: 6 csakis ennek a teljes forgatokonyvnek a megvaldsitasaban vehet részt,
félmegoldasokban nem. Baratai miniszteri kineveztetésiik utan, ha ugy latjak, elen-
gedhetetlen az ¢ jelenléte, kérjék az uralkod6tdl Bécsbe hivasat. Még azt is megter-
vezte, hogy mit is kellene mondaniuk: ,,Dessewffy nélkiilozhetetlen a szdmunkra,
Ohajtjuk behivdsdat. Tudjuk, hogy 6 kizdrélag akkor jon, ha a csdszdr kifejezetten
hivja; hogy akar-e majd hivatalos dllast villalni, nem tudjuk, de az mellékes dolog -
szitkségiink van rd itt.” [Kiemelés az eredetiben — D. A.] Azt is hozzétette, nem kell
a csaszar orrara kotni, hogy Dessewffy nem fog hivatali posztot vallalni, de barata-
inak ezt mar most tudniuk kell. Egyébként készenlétben all, személyes kiildott
utjan huszonot ora alatt, tavirati Gton pedig két ora alatt elér hozza barmi hir, iize-
net. Tavolmaradasat a politikai kiizdelmek {6 szinterérél persze indokolnia kellett:
nem 6 a legalkalmasabb személy arra, hogy az uralkod6t megnyerje az alkotma-
nyos eszmének, mivel ,hangomnak és dllisomnak eldtte nincs tekintélye”, a meg-
ersitett tanacsbeli érdemeik alapjan erre a tobbiek sokkal alkalmasabbak. Ismét
Szécsen lelkére koti: ,,...isten szerelmére ne bocsdtkozzatok semmibe, semmiféle
tandcsaddsokba, melyek eredménye csak fél intézkedés és teljes fiasko kell legyen!”
[Kiemelések az eredetiben - D. A.] Neki egyébként kiilon is valaszolt a levél végén:
tavol all téle, hogy dirigalé miniszter akarjon lenni: En nem akarok Washington,
de Cincinnatus szerepében sem tetszelegni. Ellenkezéleg, alkalmatlannak tartom
magam arra, hogy akdr a jé iigy érdekében is feldldozzam fiiggetlenségemet, szokd-
saimat, hdzias kényelmességemet. Egydltaldn nem akarom szépiteni magam. Ha
tényleg sziikség van rdam, akkor 1igy kell elfogadni engem, ahogy vagyok. Tiil oreg és
megrogzott lévén ahhoz, hogy még viltozzam.” Ugyanebben a levélben listaszerti
Osszegzését is adja annak, miért is alkalmatlan a hivatalvallalasra: képtelen enge-
delmeskedni, szokasai ,,gazddlkodovd, vaddsszd, l6tenyésztévé, azaz vidéki Griem-
berré” teszik, s egészségi allapota sem engedi az 1l6 életmddot, kiilonosképp nem
varosban.36 [Kiemelés az eredetiben — D. A.]

36 Dessewffy levele Apponyihoz, Szécsenhez és Maildthhoz, Szentmihély, 1860. szept. 3. (Német
nyelvdi.) MNL OL P 90 5/d.
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Apponyi sietett ajra csillapitani kétségeit: tudositotta, hogy a csaszartol kérni
fogja, hogy dontse el, veliik vagy nélkiiliik kivan tovabb kisérletezni, s ha nem sike-
riil még a birodalmi tandcs plendris tilései el6tt dontésre vinni a dolgot, nem marad
mas, mint a kilépés a birodalmi tanacsbdl. Ha viszont sikeriil az attorés, ,,szigortian
a Te nézeteidet kovetjiik. Semmi kedélyeskedés, semmi tagitds” Mindemellett hata-
rozottan biralta Dessewfty allaspontjat sajat részvétele, illetve egyel6re részt nem
vétele tekintetében: ,Nem nélkiilozhetjiik tervezetedet és tovabbi egyiittmiikiodése-
det. Ments fel benniinket legaldbb az aldl, hogy a csdszdrnak megmondjuk, hogy Te
csak az intézkedések megfogalmazdisdaban és elGterjesztésében akarsz részt venni.”
Ujra kérte, tekintsen el attdl, hogy maga az uralkod6 hivja Bécsbe, s ne dontse el
elére, hogy a tovabbiakban is kooperal-e aktivan veliik, ezt hagyja a jovore, s minél
el6bb siessen Bécsbe.3” Dessewffy azonban nem mozdult.

A 21-es bizottsag tobbségi javaslatat s a birodalmi centralizaciéhoz és abszolu-
tizmushoz ragaszkodo kisebbségi inditvanyt, illetve az azokrol folytatott vitat szep-
temberben teljes terjedelemben ismertette a sajto, igy a magyarorszagi lapok is, s a
magyar konzervativoknak sikeriilt megszerezniitk a tobbség tamogatasat.
Szeptember 29-én az uralkod6 berekesztette a birodalmi tandcs iilésszakat.
Mindennek fényében Dessewffy készségesen revidedlta véleményét a megerdsitett
birodalmi tanacsban val6 részvételt illetden, mint leveleiben irta, belatta, hogy igy
el lehetett mondani kend6zetleniil a problémakat, s nagyon jo véleménnyel volt
baratai ottani fellépéseirdl.38

Mindekdzben pedig otthoni maganyaban emelte a tétet. Fliggeléket készitett az
egy évvel korabban papirra vetett memorandumahoz, melybe a terv 6 vonalainak
felismerhet6 allandosaga mellett lényeges Uj elemeket is beiktatott — mindenek-
el6tt az atalakulas egész birodalomra kiterjed6 alkotmanyos jellegének erételjesebb
hangsulyozasat. Ismét csak részletes forgatokonyvvel van dolgunk. Most 6t honap-
ra, az 1860. szeptember — 1861. janudr kozotti idszakra tervezett. Megtartotta a
koronatol kiindul6 ,dllamcsiny” fogalmat, de mar nem ,,pdtens”, hanem ,a prag-
matica sanctiot megerdsitd és kiegészitd cs. kir. diploma” formdjdban kivanta azt
bejelenteni, amit kiegészit az annak megtartasara teendd ,,csdszdri eskii” kovetel-
ményével. A kovetkezd kotelezvény kibocsatasat javasolta az uralkodoénak: ,,...a
létezé torvények megsziintetésének, megvdltoztatdsinak vagy magyardzatinak,
valamint uj torvények alkotdsdnak joga... jog egyenes vagy kozvetett uj adok kiveté-
sére vagy a létezOk megvdltoztatdsdra, a beviteli, dtviteli és kiviteli vaimoknak, a dij-
aknak és illetékeknek, a so dranak és a dohdny-egyeddrusig targyainak megallapi-

37 | G.” alairdssal [Apponyi] levél Dessewftyhez, Bécs, 1860. szept. 6. (Német nyelvi.) MNL OL P 90
5/e.

38 A birodalmi tandcs tiléseirél beszamoldk: PN, 12. évf. 1861. szept. 13 — okt. 3.; Iddsb Szdgyény-
Marich Ldszl6 orszdgbiré emlékiratai... I1L. 56., vO. Dessewffy levele Szégyényhez, Szentmihaly,
1860. okt. 3. Uo. 211.; Dessewfty levele Szécsenhez, Szentmihdly, 1860. szept. 27., Dessewtty levele
Apponyihoz, Szentmihaly, 1860. szept. 30. MNL OL P 90 5/d. A beszédeket ismerteti: Berzeviczy:
im. IIL. 111-115.
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tdsdra, széval a megaddztatds és alattvaldink igénybevételének joga az dllami sziik-
ségek fedezésére..., valamint az dllamkolcsonok kotésének joga jovére ne tobbé [!]
kizdrélag és egyoldalilag Altalunk vagy torvényes utédaink dltal gyakoroltassék.” A
kiiliigyek és hadiigyek iranyitasat (kivéve az Ujoncallitast), valamint a végrehajto
allamhatalom iranyitasat azonban tovabbra is az uralkod6 kezében hagyta volna.

Az er6teljes alkotmanyos jelleg atalakitotta javaslataban az dltala tervezett biro-
dalmi tandacs szerkezetét, pontosabban szélva, mar nem birodalmi tandcsrol,
hanem ,,az orszdggyiilések delegatiéjabol alakult birodalmi parlament”-rél beszélt
(amivel egyidejiileg természetesen megsziinne az uralkodoéi tanacsadoi testiiletként
miikodo sziikebb birodalmi tanacs), amelyet dprilisban mindig koteles 6sszehivni
az uralkodd, id6tartamat viszont szabadon meghatarozhatna. Kizarélag az orszag-
gytlések altal delegalt szazhusz képvisel6 alkotna a testiiletet, mely sajat maga
hatarozna meg iigyrendjét a nyilvanossag, az egyéni szavazati jog és a nyilt szavazas
elére rogzitett elvének tiszteletben tartasaval, s maga valasztana meg elnokét és
tovabbi tisztségvisel6it. A képviseldi helyek tartomanyok szerinti megoszlasa
némileg mdédosult korabbi javaslatahoz képest, amennyiben a népességszam és az
adomennyiség melldl eltlint az ,,egyébkénti fontossdg” (ami eredetileg nyilvanvalo-
an a kozponti kormdnyzat szdmara segitette volna politikai preferencidk érvénye-
sitését), viszont megjelent a terjedelem, ami a nagy foldrajzi kiterjedésti
Magyarorszagnak kedvezett volna a tobbi tartomannyal szemben. A testiilet jogko-
rében lényeges valtoztatasokat az egy évvel korabbi tervezethez képest nem mutat-
hatunk ki - egy nagyon lényeges 4j elemet azonban beépitett Dessewffy: hangsu-
lyozta, hogy bar az addtligyek egységes birodalmi intézést igényelnek, emellett biz-
tositani kell a tartomanyok szdmara az ,,6nmegadoéztatds” jogat, amivel lényegében
az allam pénziigyeit birodalmi és tartomanyi pénziigyekre bontotta szét, s a tarto-
manyok pénziigyi er6forrasai egy része feletti rendelkezési jogot a tartomanyi tor-
vényhozo testiiletek szamadra igényelte.

Az orszagos tgyekben immaron egyértelmtien torvényhozé kompetencidval
rendelkezd, évente decemberben Osszehivandd orszaggytléseket iranyozott eld,
korabbi javaslatahoz képest csekély modositasokkal: Fels6- és Also-Ausztria részé-
re egy kiilon Osszevont orszaggytilést inditvanyozott, mig egy masikat Morva-
orszag, Szilézia, Stajerorszag, Krajna és Karintia részére; tovabba a felsorolasabol
eltlint Dalmacia és a Tengermellék — nem vilagos, hogy puszta feledékenység all-e
emogott, vagy a kimondatlan igény, hogy ezeket a teriileteket Horvéatorszagon
keresztiil a magyar korona orszagainak kotelékébe kivanja tagolni. Ez a terv sem
targyalja kiilon a magyar korona torvényhoz¢ testiileteit, de feltehetéleg tovabbra
is harom testiilettel szamolt. A valasztéjoggal csak Magyarorszagot illetéen foglal-
kozott, mondvan, ,egyelére mellézni kell az 1848-diki vilasztdsi torvényt”, Gj, az
uralkod¢ altal oktrojalt valasztéjogi rendelkezések alapjan kell megvélasztani az
orszaggytlés alsohazanak tagjait.

A végrehajto hatalom, ahogy azt mar emlitettiik, e terv szerint is mindenféle
korlatozas nélkiil az uralkodot illette volna. Meglehet6sen bonyolult, tobb testiilet-
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bél all6 birodalmi hatalmi kézpontot iranyzott el. Megmaradt a kordbban java-
solt keretek kozott a minisztertanacs: a harom koézponti minisztérium: kiligy-,
hadiigy-, pénziigy vezet6i, 3-6 allamminiszter, am immaron csak két kancellarrél
(s persze két kancellariarol) beszélt, az egyesitett kancellaria élén (egy-egy alosz-
téllyal Eszak-Italia, illetve Galicia részére) 4ll6 kancellarrdl és a magyar kancelldr-
rol (elttint tehat a kiillon erdélyi kancellari poszt!). E testiilet mellett szamolt egy
csaszari titkos kabinettel, egy allamminisztériummal, egy ,dllam- és konferencia-
miniszterekbdl” allo testiilettel, valamint egy ,,specidlis magyar iigyekre nézve szii-
kebb tandcs”-csal, némileg mas Osszetétellel. A terv e része meglehetésen bonyo-
lult, vilagosan magan viseli az 1848 el6tt miikodott Allamtanéacs, Allam- és Konfe-
renciatandcs reminiszcencidinak nyomaét. Uj elem tervében annak hangsulyozésa,
hogy az allamcsiny minden lényeges elemét egyetlen napon kell deklaralni, azzal
egyidejiileg kinevezni a tartomanyi kormanyzokat, Magyarorszagon a féispanokat,
kiadni a f6ispani utasitasokat.3?

Dessewffy tervét Konyi Mand, majd Szabad Gyorgy is ugy értékelte, mint amely
lényegében az 1859-ben megfogalmazott terv enyhén modositott valtozata, Szécsen
Antal azonban egészen biztosan nem igy latta, hiszem 1860. oktéber 10-i levelében
egyenesen arrol beszélt, hogy Dessewfty killdeménye ,,bizonyos fokig megrémitette”,
javaslatai olyannyira tulmennek azokon a terveken, amelyekrél az uralkodo,
Szécsen és a targyalasokba addig bevont birodalmi politikusok targyaltak.40 Maga
Dessewfty is ugy nyilatkozott szeptember végén, hogy ,,némelyeknek mdsképp, még
mélyebbre hatoléan” kell végbemenniiik, mint ahogyan azt korabban gondolta, s
most ,,itt elkeriilhetetlen egy bdtor ugrds”.4! 1859-es tervében Dessewfty az alkotma-
nyos viszonyok bevezetését Magyarorszagra korlatozhatonak sejtette, most nagyon
hatarozottan az egész birodalom éllamberendezkedésének alkotmanyos alapra
helyezését inditvanyozta. Joggal értelmezhette at az oktoberi diplomaéra visszate-
kintve 1861 nyaran az ,dllamcsiny” fogalom értelmezését: ,Az Oct. 20iki Diploma
szinte [azaz szintén - D. A.] megemliti a Machtvollkommenheitot. Az egy
Staatsstreichja volt az Absolutismusnak. De ki ellen? O maga ellen” - jegyezte fel
1861 nyaran.*? Lattuk, nem Dessewfty volt az egyetlen, aki az alkotmanyos atalaki-
tast lehetséges kivezetd utként javasolta a birodalmi kormanyzat nyilvanval6 zsak-
utcdjabdl, hiszen a birodalom miniszterei kozott is voltak, akik felvetettek hasonlo
alternativat, de jobbdara két rossz lehetéség koziil (a magyar korona orszagainak
alkotmanyossaga vagy a birodalom egészének alkotmanyossdga) inkabb a kisebbik

39 Az dtalakitds formuldzdsa részleteiben, a javasolt rendszabdlyok életbe léptetése idépontjdnak

megjelolésével” cimu irat. Kozli: Dedk Ferencz beszédei... 11. 462-488., idézetek: 474., 464-465.,
469.; vo. Berzeviczy: i. m. 118-119.; Szabad: i. m. 69-70.

40 Szécsen levele Apponyihoz és Dessewffyhez, Bécs, 1860. okt. 10. (Német nyelvii.) MNL OL P 90
5/d; vo. Dedk Ferencz beszédei. .. 11. 489.

41 Dessewffy levele Apponyihoz, Szentmihaly, 1860. szept. 30. (Német nyelvii.) MNL OL P 90 5/d.

42 Dessewffy feljegyzése , Pragmatica Sanctio” cimmel [Ceruzaval rivezetve: 1861. jun. 1.] MNL OL
P 90 5. tétel: Dessewffy Emil politikai iratai, 1845-1862.
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rossz, az elobbi elfogadasara sarkallva Ferenc Jozsefet. Elvétve akadtak olyanok is
(példaul Plener pénziigyminiszter), akik egyetértettek azzal, hogy az alkotmanyos
elvet a birodalom egészének allamszervezetében alkalmazni kell — ha lényeges kor-
latozasokkal is —, de hangjuk egyel6re még kevéssé talalt utat az uralkodéhoz.
Amikor Ferenc Jozsef szeptember 29-én bucsulatogatason fogadta a megerdsi-
tett birodalmi tandcs tagjait, azzal bucsuzott téliik, hogy a ,,legrovidebb idé alatt”
kibocsatja legfelsébb elhatarozatasait.43 Ekkor porogtek fel nagy fordulatszamra az

események — ugy tlinhetett, a Dessewffy tervezte forgatokonyv kovetkezo dllomasa
kovetkezhet.

Az oktoberi diploma - siker vagy kudarc?

A végiil 1860. oktdber 20-an kibocsatott uralkodoi diploma meghozta a régen vart
fordulatot, s ebben az uralkod6é a magyar konzervativokra, am elsdsorban nem
Dessewffyre, hanem Szécsenre tamaszkodott. A diploma sziiletésének kozvetlen
el6torténetét Konyi Mand részletesen felvazolta.#4 Lattuk, mar augusztustol
komoly targyalasokat folytatott Szécsen. Dessewffy a maga tervét oktober 7-9.
kozott ismertette Pesten elvbarataival, Andrdssy Gyorgy groffal, Apponyival és
Sennyeyvel, azutan kiildte azt el Szécsennek Bécsbe, aki azonban kijelentette, hogy
»egész kiterjedésokben kivihetetlenek” a javaslatok, s az id6 is szorit, ennek ellenére
Bécsbe hivta tanacskozasra baratait.4>

Kozben oktober 12-13-an Pesten az Akadémia Széchenyi emlékének szentelt
tilésére keriilt sor, amely Dessewffy linnepélyes megnyitdjaval kezdddott, és
Széchenyi Istvan orokségére figyelmeztetett: a nemzetiség iranti hiiségre.46 Az ese-
ményre Apponyi is Pestre latogatott,4” minden bizonnyal részletesen beszamolt
Dessewffynek a bécsi targyaldsok allasardl.

Oktdber 13-an taviratban djra Bécsbe szélitotta ket Szécsen, Dessewffy végre
engedett a hivd szonak, s 14-15-én intenziv megbeszéléseket folytattak egymassal
Szécsennek az uralkodéval mar egyeztetett tervérdl. Szécsen gy nyilatkozott, azok
~mdr végleg el vannak hatdrozva”, ami nem sok teret engedett Dessewffynek.
Ennek ellenére maradt Bécsben, oktober 15-én Dessewffy és Szécsen kiilon is tar-
gyalt. Oktober 16-an tovabb folyt a konferencia, majd este Rechberg is bekapcso-
lodott. A résztvevok tobbsége nem tamogatta a sajat terve mellett tovabb érveld
Dessewffyt, annyit mindenesetre sikeriilt elérnie, hogy az uralkoddi iratot ne

”wor

patensnek, azaz torvényerejli uralkoddi rendeletnek mindsitsék, hanem diploma-

43 A birodalmi tandcs iilései” c. rovat. PN, 11. évf. 228-3193. sz. 1860. okt. 3.

44 Dedk Ferencz beszédei... 11. 488-492.; 1dsd még Berzeviczy: i. m. III. 119-121.; Szabad: i. m. 70-75.

45 Dessewfty levele Szécsenhez és Mailathhoz, Pest, 1860. okt. 10., Szécsen levele Apponyihoz és
Dessewffyhez”, keltezés nélkil [ceruzaval ravezetve: 1860. okt. 10.] MNL OL P 90 5/d. (Szécsen
levelét Konyi tévesen keltezte oktober 10-re.)

46 Magyar tudomdnyos Akademia.” PN, 11. évf. 237-3202. sz. 1860. okt. 13.

47 Apponyi levele Dessewffyhez, Bécs, 1860. okt. 1. MNL OL P 90 5/e.
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nak. 1860. oktéber 16-an Apponyi, Szécsen és Maildth elészor targyalt tobb
miniszterrel a tervrdl. Itt Plener érvelt a leghatarozottabban az alkotmanyos atala-
kulas mellett a nyugati tartomanyokban is, a magyar politikusok tamogattak, de az
uralkod¢ ellenallt. Dessewffynek egyre kevesebb reménye lehetett, hogy félmegol-
dasnal tobbet sikeriil elérni.

Az uralkod¢ dltal jovahagyott alapelvek ugyanis lényeges pontokon eltértek
javaslataitol: az alkotmanyos atalakulas konturjai elmosddtak, pontosabban szdlva
a magyar korona orszagaira vonatkozoan azok érzékelheték maradtak, a biroda-
lom t&bbi tartomanya szamara azonban bels6 tigyeikben csak a tartomanygytlések
~kozremiikodését” (Mitwirkung) iranyozta el6 Szécsen javaslata, nem a térvényho-
zas jogat. Raaddsul a diploma tartalmazta, hogy a nyugati birodalmi fél tartoma-
nyainak egyesitett tandcskozo testiiletét is 1étrehozzdk (az n. sziikebb birodalmi
tanacsot), ami tovabb gyengitette a tartomanygytiléseket. Tovabbra is ,,birodalmi
tandcs” maradt a kozos tigyek targyalasanak testiilete, de felépitésére (a szaz f6s 1ét-
szamon kiviil), miikodési elveire, pontos jogkorére vonatkozéan semmit sem tar-
talmazott a diploma, ahogy azt sem, hogy ezzel a korabbi sziikebb birodalmi tanacs
megszlnik. A hozzarendelt tigyek kore mindenképpen szélesebb volt a Dessewffy
altal javasoltnal: a pénziigyek, vam- és kereskedelemiigyek mellett a vasutiigyek,
posta- és tavirdaiigyeket is oda rendelte az uralkodo, s sz6 sem volt a tartomanyok
6nadoztatasi jogarol. Elmaradt a tartomdnyi torvényhozo testiiletekre vonatkozo
rendszabalyok és a birodalmi tandcs statitumanak diplomaval egyidejt kibocsata-
sa is. Dessewffy utédvédharcokat folytatott annak érdekében, hogy mondjak ki, a
sziikebb birodalmi tandcs létrehozdsa csak kivételes, ideiglenes intézkedés, a biro-
dalmi tandcs iilései nyilvanosak legyenek, az kizarolag az orszaggytilések altal dele-
galt tagokbol alljon, iigyrendjét a testiilet maga hatarozhassa meg, ahogy elnokét is.
Dessewftynek is latnia kellett, hogy a tervezett diploma mind az alkotmanyos elv,
mind a centralizdci6 helyett a féderalizmus felé valé elmozdulas tekintetében csak
kezdeti lépéseket tartalmazott. Oktober 18-an hosszi audiencian prébalta
Dessewffy megnyerni az uralkodét, s bar Szégyény szerint Ferenc Jozsef koszone-
tet mondott, tudvan, hogy a 6 eszmék t6le erednek, de kézzel foghaté eredmény
nélkiil ért véget a taldlkozd. Szembe kellett néznie Dessewffynek azzal, hogy hibas
volt a helyzetfelmérése, amikor maga is elhitte, hogy az uralkodét pusztan korabbi
rossz tanacsadoi vezetik félre, s azért ragaszkodik az abszolat uralkodé jogkoréhez.
Oktdber 19-én Ferenc Jozsef, Rechberg és Szécsen megéllapodtak a diploma vég-
leges szovegében, este a kefelenyomatok javitdsaban és a magyar nyelvi szovegval-
tozat elkészitésében részt vett Dessewfty is.48

Sulyos dilemma elé allithatta (volna) a diploma kibocsatdsa Dessewffyt.
Egyrészt el kellett dontenie, milyen mértékben tekinti azt sajat sztilottének — a

48 Dedk Ferencz beszédei... 1. 488-491; lasd még Berzeviczy: i. m. III. 119-121., Szabad: i. m. 70-
75.; a miniszteri konferencia tilésének jegyz6konyve, 1860. okt. 16. In: Ministerratsprotokolle...
IV/2.461-470.
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stlyos fogyatékossagok ellenére. Nem lehetett konnyti helyzete. Memorandumai-
nak intenziv, érzelmektdl atftitott nyelvezete mindig dramai helyzetértékelésrol
tandskodott. Dessewfty sohasem a higgadt, hidegfejii elemz6 szemével sz6lt a poli-
tikai helyzetr6l, hanem dramai szituaciokat vazolt fel.#® Dramai feliités, kiélezett, a
végveszélyt elGrevetit diagnozis jellemezte mindig programjait, amire csak dra-
mai és radikalis lehet a megoldas. Szerinte mindig csak egyetlen megoldas létezett
- amit § javasolt, tervei soha sem tartalmaztak alternativat. Megoldasi javaslatai-
ban nem pusztin alapelveket rogzitett, hanem mindig kész forgatékonyveket
vazolt fel. Mindent a leggondosabban eltervezett, mi, mikor és hogyan torténjen,
amivel persze mindent a leggondosabban el6 is irt volna a drama valamennyi sze-
repldje szamara, beleértve az uralkodot is.>0 Talaléan jellemezte 1860. szeptemberi
tervét a csalad kronikasa, Dessewffy Sandor: ,,részleteiben annyira iréasztal munka
volt, szinte kedvtelés, vagy bdbjdaték ezernyi zsindrral, hogy azt kezelni legfeljebb ¢
maga tudta volna...”>! Raadasul, mint lattuk, mindig hangsulyozta, hogy félmeg-
oldasok elfogadhatatlanok szdmara - s eddig, 1859 6szén, majd 1860 tavaszan is,
észlelve a fogaddkészség hianyat, visszahtizodott a hattérbe, elvbaratai lehetséges
kompromisszumkotéseit megengedve, de tolitk ez esetben elhatarolédva.>2 Most
mégis segédkezett a félmegoldas tetd ald hozasaban. Viszonyulasa érthetéen ambi-
valens volt, tobbszor is sajat sziilotteként beszélt a diplomardl, bar az — nem az 6
hibajabol — nem az lett, amit 6 elképzelt.>3 Ugyanakkor nem tekintette lezartnak a
torténetet, ugy vélte, van lehetéség programja tovabbi elemeinek a megvalodsitasara
az elkovetkez6 honapokban, ami atsegithette a dilemmakon.

49 14sd példaul Dessewffy levele Szécsenhez, Szentmihdly, 1860. szept. 27. MNL OL P 90 5/d.

50" A pontos forgatékonyviras kordbban is jellemezte politikai memorandumait és terveit, vo. példa-
ul Dessewffy levele Szécsenhez, Pozsony, 1849. jan. 24. Kézli: Wertheimer Ede: Uj adatok a
magyar 0-conservativok torténetéhez. Torténeti Szemle, 1915. 558.

>l Dessewffy Sandor dr.: A Dessewffy nemzetség kozéleti szerepe a Habsbug korszakban. H. n., é. n. 28.

52 Vi, Dessewfty levele Josikdhoz, Pozsony, 1859. szept. 2. Kozli: Dedk Ferencz beszédei... 11. 445,
Dessewfty levele ,,Kedves bardtom!” megszdlitassal [Sz6gyényhez?], Pest, 1860. febr. 3. MNL OL
P 90 5/d.

53 V. Dessewfty levele Apponyihoz, Pest, 1861. jil. 11. MNL OL P 90 5/d; Sennyey levele ,,Mein
theurer Freund!” megszélitassal, Pest, 1860. nov. 7. Uo. 5/e.
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Vonzdsok és taszitdsok — Dessewffy Emil konzilidriusi szerepben, 1859-1860

AGNES DEAK

ATTRACTIONS AND REPULSIONS
- EMIL DESSEWFFY AS A CONSULTANT, 1859-1860

It has been known for a long time that Count Emil Dessewffy, in the summer of
1859, developed a program for the reform of the system of neo-absolutism, to cre-
ate a limited constitutional, federal-type imperial state structure. The manuscript
of his correspondence with his friends reveals his motives in detail as well as
changes in his views, so it is possible to analyze the sharp differences between
Dessewfty’s ideas and the concept of the October Diploma, published in 1860.
Dessewfty, as a prescient politician and thinker, was disillusioned with office posi-
tions, furthermore he had to see that the Diploma contained only initial steps with
regard to both the constitutional principle and the move to federalism, and
although he hoped it could be further developed, the attempt to the agreement
between the ruler and the Hungarian political elite ended with failure in the late
summer of 1861, which was his personal failure as well. These letters, however, rep-
resent the political and private portraits of this significant personality of the
Hungarian Conservative Party.
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