ORDASI AGNES

A KIEGYEZES HATASA FIUME TARSADALMI
ES POLITIKAI FEJLODESERE

Az osztrak-magyar kiegyezés nemcsak a parlamentarizmus szerint mtikodé alkot-
manyos kormanyzati berendezkedés megteremtését tette lehetévé, hanem a
modern polgari allamokra jellemz6 jogszabalyi kornyezet kiépitését is. Ez a
Habsburg Birodalom egészét alapjaiban érint6 allamjogi aktus mégsem tekinthetd
pusztan egy lezart, a két fél minden rugalmassagot nélkiilo6z6 jogi szerzédésének,
hiszen egyfeldl a korabbi rendszerek hagyomanyain és tapasztalatain alapult, mas-
feldl pedig szamos problémat az egész korszakban megoldatlanul hagyott.!

Ennek megfelelGen a kiegyezés sokkal inkabb értékelhetd egy olyan moderniza-
cids kisérletként és felzarkozasi torekvésként, amely parhuzamosan azzal, hogy a
birodalom kiilonb6z6 és meglehetdsen eltéré adottsagokkal rendelkezé részei egy-
ségesitésére torekedett, a rendi tipust 6nkormanyzatok felszamolasat, valamint a
kozpont abszolut fels6bbségét hirdette. Mindazonaltal az 4j politikai struktdra kié-
piilése szamos akadalyba titkozott, melyek koziil elég csak a birodalmat alkotd
teriiletek eltérd jogallasara, azoknak az uralkodéhazhoz fiz6dé kiillonb6zo viszo-
nyara, vagy éppen a megsziileté allam teriiletén él6 népek és népcsoportok mas-
mas kulturdlis, tarsadalmi fejlettségére és azok esetenkénti érdekellentéteire utalni.

Noha egy évvel késébb, a horvat-magyar kiegyezéssel kisérlet tortént a nemze-
tiségek kozti konfliktusok rendezésére, a harmonikus kapcsolat megteremtése a
nagy Fiume-kérdés2 miatt nem valdsulhatott meg, hiszen a kikotévarost a magya-
rok és a horvatok is maguknak kovetelték.3 A disszonanciat végiil két izben is az
uralkodo oldotta meg: 1868-ban a horvatok utdlagos tdjékoztatasaval, a magyar
igényeket jobban kiszolgald torvényjavaslatot szentesitette, majd a ,fiumei folt-
ként” a koztudatba keriilt eljaras miatt elégedetlen horvatok indulatait ideiglene-
sen a fiumei Provizorium 1870-es kihirdetésével kivanta csillapitani.# Ennek értel-
mében Fiume a horvat, magyar és fiumei feleket kielégité ujabb rendezésig magyar

Részletesebben lasd pl.: Pieter M. Jadson: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, 2016.
Tanulmdnyomban a ,,Fiume” kifejezést 9sszefoglaléan haszndlom magara Fiume varosara és a
szintén a Corpus Separatumhoz tartozé Plasse, Cosala és Drenova alkozségekre.

A horvatok jogigényiiket Mdria Terézia 1776-ban kiadott diplomajara, az 1777. november 7-i
udvari leiratara, Ferenc Jozsef 1852-es birodalmi oklevelére és az 1861. julius 23-4n tartott tarto-
manygytlésen elfogadott, a hdrom egy kiralysag integritasat kimondo 42. torvénycikkelyre ala-
poztak. Ezzel szemben a magyarok Maria Terézia 1779-es oklevelére, valamint a 1807. évi IV.,
valamint az 1848. évi V. torvénycikkre hivatkoztak.

4 A Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Altalanos iratok (a
tovabbiakban K 150), 71. cs. 1. tétel. 1870. II. kutf6je a varmegyék Fiume és keriiletének Magyar-
orszaghoz val6 csatlakozasanak hozzaallasahoz szolgal némi adalékul.
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kozigazgatas ala keriilt,> azonban ezen az allapoton mar csak az Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszeomlasa véltoztatott.6

Az tjonnan kiépiilt keretek Fiume életében szamottevé valtozasokat eredmé-
nyeztek, azonban felmeriil a kérdés, hogy mindez mennyiben tekintheté a mar
megindult fejlddési folyamat tjabb stadiumanak, és mennyiben egy korabbi minta-
kat nélkiiloz6 j szisztémanak. Ugyancsak elgondolkodtato, hogy vajon az ,,anya-
orszagtol” tavol fekvd, attdl eltérd tarsadalmi berendezkedést, jogszokasu, menta-
litast, nyelvi és kultdrdju varost milyen eszkozok segitségével lehetett kormanyoz-
ni, és a modernizacio, valamint a liberalizmus jelszavait hangoztatva a lehetd leg-
szorosabb mddon a koézponthoz csatolni. Kiilondsen, ha az a magyarorszaginal
joval polgarosultabb strukturaval rendelkezett. Vajon Fiume mikor és mennyiben
volt érdekelt a dualizmus rendszerének létrejottében és fenntartasaban? Hogyan
viszonyult egy alapvetéen uniformizalo, a kozigazgatasi kiilonallasok és eldjogok
korlatozasara, s6t felszamolasara iranyuld hatalomhoz, vagyis a modern allamhoz?
Az 4j politikai berendezkedés milyen elényokkel jart és milyen veszélyeket rejtege-
tett magaban a kivaltsagait ,féltékenyen 6rz6” kikotévaros szamara? A dualista
keretek kozott hogyan jelent meg és formalddott 4t a Fiumében él6, els6sorban
olasz, horvét és magyar nyelvii lakossag egymashoz val6 viszonya, és a kiilonboz6
érdekellentétek vagy szolidaritdsok milyen esetekben és milyen kérdésekben nyilat-
koztak meg? A megindult beruhazasok és fejlesztések hogyan alakitottdk at a fiumei
tarsadalom alapszerkezetét, és vajon hogyan modosult a kiilonb6zé nemzetiségek,
tarsadalmi rétegek szamardnya? A korszak oktataspolitikdja nyoman a miiveltség és
az altalanos iskolazottsag novekedése, valamint a magyar nyelv mind tudatosabb
el6térbe helyezése miként befolyasolta a munkamegoszlast és a kozfelfogast? A kiil-

5 A provizérium létrejottéhez vezetd Gtrdl és Fiume kozjogi helyzetérél részletesebben, a teljesség
igénye nélkill: Sods Istvan: Fiume inkorporaciéja a Magyar Kirdlysagba, 1776-1827. In:
Szorosadtdl Rijekdig. Tanulmdnyok Bdsze Sandor emlékére. Szerk. Mayer Laszl6 — Tilcsik Gyorgy.
Budapest, 2015, 83-91.; Kapitany Kalman: Egy tdmaddsrol Fiume dllamjogi kapcsolata ellen.
Budapest, 1916; Kral Vilmos - Szanté Andor: Fiume dllamjogi helyzete. Budapest, 1901; Silvino
Gigante: Storia del Comune di Fiume. Firenze, 1928; Szalay Laszlé: Fiume a Magyar
Orszdggyiilésen. Pest, 1861; Le deputazioni regnicolari nella Questione di Fiume negli anni 1868-
1869 e 1883-1884. Fiume, 1898; Edoardo Susmel: Fiume attraverso la storia dalle origini fino ai
nostri giorni. Milano, 1919; Giovanni Kobler: Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume.
I-II1. kotet. Fiume, 1896; Radich Akos: Fiume kizjogi helyzete. Budapest, 1883; Vecchio fiumano
[Niccolo Gelletich]: L’Autonomia di Fiume. Fiume, 1901; Fest Aladar: Bdro Eotvos Jozsef és a fiu-
mei kérdés. Budapest, 1932; Ljubinka ToSeva Karpowicz: Rijecki corpus separatum 1868-1924.
Doktori disszertacio. Rijeka, 1986; Ress Imre: Fiume jogallasanak ellentmondésai. Histdria, 2011.
5-6. sz. 46-51., 54-57.; A horvit-magyar egyiittélés fordulopontjai. Szerk. Sokcsevics Dénes —
Fodor Pal. Budapest, 2015; Franjo Racki: Rieka prama Hrvatskoj. Zagabria, 1867; Emidio
Mohovich: Fiume negli anni 1867 e 1868. Fiume, 1869; Vincenzo Tomsich: Notizie storiche sulla
citta di Fiume. Fiume, 1886.

Kiemelendd, hogy Fiume kozjogi helyzetének atmeneti rendezése, és mindennek kovetkeztében
autondmiajanak elmaradt torvénybe foglaldsa a kikotévaros lakossagat folyamatos aggodalom-
mal toltotte el. Az ebbdl szdrmazo6 bizonytalansag és tiirelmetlenség az egyre élesebben megnyil-
vanulé kormanykritika egyik 6 oka lett.
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foldrol érkezé eszmék milyen formaban és milyen médon gyokeresedtek meg, és
miképp formaltak at a varosnak az Osztrak-Magyar Monarchidval szemben
tamasztott igényeit? Kik voltak a valtozasok nyertesei és vesztesei, és mindezek
hogyan hatottak a helyi és orszagos politikara? A fiumei képvisel6-testiilet részérél
gyakran emlegetett ,,nihil nobis sine nobis” (azaz semmit rolunk nélkiiltink) jelmon-
dat hogyan jelent meg egyfeldl a varoson beliil, masfelél az orszaggytilésen, s az
eltérd értelmezések milyen kovetkezményeket vontak maguk utan? Illetve forditva:
Fiume mennyiben és milyen mddon vette ki a szerepét az allam modernizalasabol,
valamint az Osztrdk-Magyar Monarchia egészét nézve, a legfelsébb birodalmi célok
megvaldsitasabol? Vajon a rendi tdrsadalom viszonyain alapuld, évszazadokon
athagyomanyozott jogok és egy kivételesen széles municipalis autondmia lehettek-
e a polgdrosodds és a modernizécié motorjai? Es végiil, egy magat szabadelviinek és
liberdlisnak tarté kormany milyen narrativaba helyezte sajat korlatozé intézkedése-
it? Milyen jelszavak és elvek hangoztatasaval legitimalta 6nnon lépéseit?

A valaszok nagy részének kifejtésére jelen tanulmany keretei kozott nincsen
lehetdség, azonban nemcsak a sz(ikos terjedelem miatt, hanem a Fiumére iranyul6
tarsadalom- és politikatorténeti kutatasok kezdetlegessége okan is. Ezért munka-
mat csupdn a jelzett, korantsem teljes kérdéssor harom f6 kategériajara korlato-
zom: a dualista kozigazgatasi rendszer jogi kiépiilésére és annak tarsadalmi, vala-
mint politikai hatdsaira.

Mint a fentiekbdl kideriilt, az 1868-as magyar-horvat kiegyezés Fiume kozjogi
viszonyait kizardlag kozvetetten érintette, azonban a lebomlé tarsadalmi, gazdasa-
gi és jogi korlatok a kikotévaros egészére kihatottak. A birodalmival ,,félig” kozos
pénziigyigazgatas, az iparfejleszté adokedvezmények és tamogatasok, a megindul6
infrastrukturélis fejlesztések és beruhdzasok, jelesiil a déli vastt kiépitése és a
Baross Gabor nevével fémjelzett kikotofejlesztések, valamint a kozos vamteriilet
létrehozasa megteremtették a mezégazdasagi aru, és legféképpen a téke szabad
aramlasanak azt a lehetdségét,” aminek segitségével az 1860-as években a Trieszt
arnyékdban alig lathato kis haldszfalubol az 1910-es évekre Europa egyik legforgal-
masabb kikotdje lett.8 Mindazonaltal Fiume dualizmus kori torténete mégsem
egyszerusithetd le egy pusztan gazdasagi jelenségre, és még kevésbé irhaté meg egy
megszakitas nélkiili, linedrisan felfele ivel sikertorténetként. A vitorlashajézasrol
a g6zhajozasra vald attérés, a kikotd forgalmanak hirtelen megsokszorozédasa,® a
részvénytarsasagok megjelenése és konkurenciaharca, az egyre inkabb a f6varosbol
iranyitott nagyvallalkozasok helyi érdekeket figyelmen kiviil hagy¢ eljarasai, a tizé-
vente megujitandd gazdasagi kiegyezéssel jaréo kompromisszumok, valamint mas

7 Igor Karaman: Fiume gazdasagi fejlodése. Szdzadok, 1974. 1. sz. 193-211.

Rocco Babich: La concorrenza tra Trieste e Fiume nell anteguerra. Tesi di laurea. Premiate offici-
ne, Grafiche C. Ferrari. 1923.

Zsigmond Gébor: A fiumei magyar tengeri kereskedelmi gézhajézas kialakuldsa. In: KUT, 2007.
1-2. sz. 56-74.
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hasonld jelenségek nem hagytak érintetleniil Fiume lakossagat, és elsésorban a kis-
és kozépegzisztenciak lecsuszasahoz vezettek, vagy legalabbis annak lehetdségével
fenyegettek.10

A megyviltozott koriilményekhez val6 alkalmazkodas sziiksége ezen rétegektdl
egy Uj életpalya és/vagy -stratégia valasztasat, vagy legalabbis a kordbbi atértékelé-
sét kovetelte meg. Erre nyilvanval6 médon 6sztonzéleg hatott a dualista allamszer-
vezet megnovekedett biirokratikus igénye, valamint az egyes értelmiségi allasok
betoltésével jaré formalis és informalis lehetdségek elérése. Ezt jelzi a korabban
foleg kereskedelembdl és hajozasbdl €16 patriciusok — példaul az Adamichok,
Vernedak és Gaussok - fokozatos elszegényedése és kényszertinek hatd hivatalval-
laldsa is.11 Helyiiket a tarsadalmi befolyas tekintetében mindinkabb a tékés atala-
kulashoz jobban alkalmazkodni tudé - és az allami tdmogatasokért sorban allé -
vallalkozok és bankdrok, valamint a vitas tigyeknél nélkiilozhetetlen tigyvédek és
jogaszok vették at.12 A kutatds jelen szakaszaban ugy tlinik, az elsé kategoria tipi-
kus példai kozt a Corossacz, Meynier és Ossoinack csaladokat, mig a méasodik cso-
port képvisel6iként a Vio- és Thierry-, dinasztiat” érdemes megemliteni.

Kiemelendd, hogy mindekozben nemcsak a hivatalnoki és értelmiségi palyat
valasztok szamardnya nétt, de a kormdny iparfejleszté politikdjanak hatdsara az
iparban dolgozok aranya is iitemesen emelkedett.l3 Ennek megfeleléen a varos
kereskedelmi és (féleg) ipari jellege tovabbra sem szlint meg, jollehet a tarsadalom
differencializalédasa megkérddjelezhetetlen. E valtozas latszik kidomborodni a
varosi onkormanyzat (Municipio), valamint a varosi képvisel6-testiilet (Rappresen-
tanza) foglalkoztatasi megoszlasainak médosulasabol is, noha a konkrét kovetkez-
tetések levonasat még szamos alapkutatdsnak kell megel6znie.

Tobbek kozt a mind bonyolultabba és koltségesebbé valo allami kozigazgatas
»hivatalnokéhsége”, a bankfiokok fiumei megjelenése, az allami iskolahdlézat
bévitése és a MAV vonalainak fejlesztése tette lehetdvé a magyarsdg szdmardny4-
nak emelkedését is.!4 Ez egyfel6l egy tudatos, a ,nemzetépités” és a , Tengerre
magyar!” jelmondataival meghirdetett program egyik eszkoze és célja volt, masfe-
161 pedig a karrierre, elérelépésre vagyod és egzisztencialis viszonyain javitani kiva-
né mobilis réteg racionalis megfontolasainak kovetkezménye. Mindennek ismere-
tében nem lehet meglepd, hogy a magyarsag az 1880-as népszamlalaskor megalla-
pitott 1,8%-os aranya az 1910-es évekre 13%-ra mddosult, mindennek ellenére a
magyarsag mégis csak nehezen tudott gyokeret ereszteni.!>

10 Glj effetti del monopolio. La Difesa, 1899. junius 25.

11" A fiumei olaszsag pusztulasa. Magyar Tengerpart, 1902. jtlius 24.

12° Reflexiok. A magyar kozgazdasag és Fiume hivatdsa. Magyar Tengerpart, 1904. janudr 13.

I3 Fest Aladar: Fiume népesedési mozgalma Magyarorszighoz valé visszacsatoldsa 6ta. Foldrajzi
Kozlemények kiilonlenyomata. XL. kotet, VII. fiizet. Budapest, 1912.

Fest: Fiume népesedési... 10.

15 Fest: Fiume népesedési... 9.
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Az arnyaltabb kép kedvéért azonban mindenféleképpen jelezni kell, hogy
Fiumében az allami kozigazgatas kiilonbozd szintjein nemcsak magyarokat, de
magukat horvatnak vagy olasznak tekintéket is foglalkoztattak. A helyek betoltésé-
nél - a személyes kapcsolatokon kiviil - az erkolcsi és szakismereti kvalitasok, vala-
mint a nyelvi kompetenciak (a stabil olasz nyelvismeret) bizonyultak mérvado-
nak.!6 Mindez a varosi dnkormanyzat esetében mar joval korldtozottabb mdédon
érvényesiilt: a Municipioban mindenekel6tt a helyi olasz vagy a horvat és olasz
identitast érdekeinek megfelel6en valtogatd lakossag talalhatta meg szamitasait. Ez
utdbbi, ellentmondasosnak tling allapot a lokalis identitasban, a fiumano-tudatban
oldddott fel.17 J6 példa erre a horvétnak sziiletett és nevelt, kés6bb magyar orszag-
gytlési képvisel6vé, majd podestdva (polgarmesterré) valasztott ifj. Antonio Vio
esete,18 akit aktiv kozéleti tevékenysége végpontjan Fiume elsd olasz sindacdjanak
(szintén polgarmester) is kineveztek.l® Hasonlé jelenség figyelheté meg a vérosi
képviselo-testiiletben is, amelyben még a helyi kormanyzat minden eréfeszitése
ellenére is, néhany horvaton és egy-két magyaron kiviil kizardlag a helyi olasz nyel-
vii lakossag képviseltette magat. E tekintetben a kormdnyzo és az 6t tamogat6 kor-
manyparti er6k legnagyobb sikerét az 1915-6s kozségi vélasztasok soran érte el,
mikor hosszas el6késziiletei és informalis megallapoddsai eredményeképpen az 56
f6s Rappresentanzdba 12 magyar varosatyat valasztottak be.20 A beavatkozast a
valasztas folyamataba a fiumeiek Olaszorszag felé megnyilvanulé szimpatidja s a
kozponti hatalom noévekvé bizalmatlansaga indokolta.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi befektetések,
valamint a jelentds allami beruhazasokkal egymads utdn épiilé gyarak és a létesiilé
hajotarsasagok altal nyujtott megélhetési feltételek az 1880-as évektél mind
nagyobb vonzerdt gyakoroltak a kornyezd vidékeken él6, mindenekeldtt olasz
nyelvii lakossag Fiumébe koltozésére. A jelenség a varos demografiai viszonyainak
ez iranyu valtozasa mellett két tovabbi fontos kovetkezménnyel jart: az olasz etni-
kum egyre er6s6d6 térnyerésével és a magyar helyett az osztrak vagy olasz allam-
polgarsaggal rendelkezé lakossag szamanak hirtelen megugrasaval.2! Az allampol-

16 Részletesebben: Ordasi Agnes: A fiumei dllami alkalmazottak helyzete az elsé vildghdborii utdn.
Kézirat.

17 MNL OL, Miniszterelnokség. Kozpontilag iktatott és irattirozott iratok (a tovabbiakban K 26),

395. cs. 329. tétel. L. rész. 1897. 2787. a. sz.; Carlo de Lanzarich: Fiume. Fiat Lux. Fiume. 1897.

Drzavni arhiv u Rijeci (a tovabbiakban: DAR), Kormdnyzdsagi iratok (a tovabbiakban: JU 5),

Elnoki iratok (a tovabbiakban Eln. ir.), 1470.eln./1915.

19 1] dott. Vio nominato sindaco. Il Giornale. 1918. oktéber 30., MNL OL, Egan Lajos fiumei kor-
manyzd-helyettes iratai (a tovabbiakban P 2256), Egan Lajos napldja (a tovabbiakban: No. 20.),
1918. december 18., MNL OL, P 2256, No. 20., 1919. oktéber 19. A forras a kozeljovében jelenik
meg nyomtatasban: Egan Lajos, Fiume utolsé kormdnyzo-helyettese napléja (1918-1920). Szerk.,
s. a. 1,: Ordasi Agnes. Kézirat.

20 Jelolés a képviseldtestiiletben. A Tengerpart. 1915, julius 21.; A képviselStestiileti jelolések. A

Tengerpart. 1915. jllius 22.

Fest: Fiume népesedési... 13.
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garsaggal nem birok tekintélyes ardnyaibol adédé aggodalmakat még az 1900-es
években bevezetett szigoritd intézkedések, igy a hatarrend6rség Fiumében valo fel-
allitasa,?2 majd a varosi rendérség allamositdsa23 is csak részben csokkentették. A
fiumei olasz etnikum szamaranya az 1880-as évektdl 1910-ig 4,7%-kal emelkedett,
s a korszak végére a lakossag csaknem felét tette ki.24

Ugyanakkor az is megjegyezendd, hogy bar az olasz és magyar etnikum térnye-
rése sziikségszerfien a horvdtok 11,3%-os visszaszoruldsdt eredményezte.2>
Ugyanakkor a kozeli telepiiléseken €16, de a varosban vagy annak valamely alkoz-
ségében foglalkoztatott, tobbnyire horvat szarmazasu munkdsok névekvé ardnya
egyre nyomasztobban hatott a fiumei kozéletre. Ahogy Khuen-Hédervary Karoly
horvat-dalmat-szlavén tarca nélkiili miniszterként egy 1911-es parlamenti felszo6-
laldsaban kifejtette: Fiume koré nem huzhat falat a horvatok ellen.26

Fiume gazdasagi-tarsadalmi fejlédése a fizikai térben és a varosrendezésben is
leképez6dott. Ennek kovetkeztében nemcsak a f6kikoté méretei valtak mind tekin-
télyesebbé, de szamos, a Monarchidban divatos stilusjegyeit magan viseld kozépiilet
és bérpalota is épiilt. Ezek koziil a legismertebbek a Kormanyzdi palota, a Térvény-
széki palota, az Adria Rt. épiilete, a vasuti palyaudvar és Jozsef f6herceg villaja, amely
jelenleg a Rijekai Allami Levéltdrnak ad otthont. A térfoglalds?” azonban nemcsak
mint a hatalmi reprezentacié vagy mint a politikai diskurzus egyik szembet(iné for-
maja hatarozta meg a dualizmus kori Fiume mindennapjait, hanem sokszor kimon-
dottan gyakorlati szempontok is 9sztonozték a horvatok, a varosi onkormanyzat,
valamint a magyar kormany képviselGinek telkekért folyo versengését.28 Ezek koziil
az egyik legismertebb a Delta-teriilet és a Baross-kik6t6 hovatartozasanak kérdése,
mely problémat lényegében csupan 1947-ben sikeriilt elrendezni.?®

A tarsadalmi valtozasok és az azokbdl fakadé gondok azonban 6nmagukban
aligha értelmezhetdek, kiillonosen, mivel Fiumében a kézponti hatalom nagyszaba-
st célokkal, de azok megvaldsitdsahoz mar anndl kevesebb eszkozzel rendelkezett.
Az elképzelések és lehetdségek kozotti kiilonbségeket mindenekel6tt a kir. bel-
tigyminiszter altal jovahagyott fiumei statitum testesitette meg. Egyfeldl azért,
mert a flumei autonémia térvényi meghatarozasa — éppen a fentebb jelzett horvat-
magyar kiegyezés problematikus volta miatt - mindvégig elmaradt. Masfeldl pedig
azért, mert az dllam és Fiume kozt a statitum elfogadasaval létrejott ,,szerz6déses

22.1903. évi V. tc;; B. M. 1913. évi 38.0/V-a. sz. kdrrendelete.

23 1916. évi XXXVIL tc., B. M. 37000/1917. sz.

24 Fest: Fiume népesedési... 9.

25 Fest: Fiume népesedési... 9.

26 131. Orszégos iilés. 1911. marcius 30. In: Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett Orszdggyiilés
Képvisel6hdzdnak napléja, kotet. VI. Képvisel6hdzi Naplo.

27 Megjegyzendé, hogy nem csak az allam, de cégek és a varos is reprezentalt 4j épiiletek emelésével.

28 DAR, JU 5, Eln. ir., 406.€ln./1907.

29 Ordasi Agnes: Delta, Fiume folyton terebélyesedé probléméja. Ujkor.hu — A veliink él6 torténe-
lem, 2017. 08. 05. http://ujkor.hu/content/delta-fiume-folyton-terebelyesedo-problemaja (Utols6
let6ltés id6pontja: 2017. szeptember 26.).
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viszony” egy olyan sajatos ,massag” és kiilondllasi tudatot eredményezett, amely a
korszak folyaman egyre jelentsebb identitasformalo jelentGséggel is rendelkezett.
A modern kori fiumano-tudat kialakuldsa, alakulasa majd atalakuldsa 4j tartalom-
mal val6 feltoltédése enélkiil aligha értheté meg.30

Noha a statdtum a varosi autondmia legfébb dokumentuma lett, az abban
garantalt jogok eredetérél mar a korszakban is megoszlottak a vélemények.
Egyesek azokat a feudalis id6szakban szerzett kivaltsdgokra vezették vissza,3! mig
masok, igy példaul Nicolo Gelletich fiumei varosatya és kiralyi kozjegyz6,32 a
magyar kormany nagylelki adomanyanak tekintette. Az eltéré6 autondmia-értel-
mezések mar az 1870-es években surlodasokat eredményeztek a kozéletben.
Mindazonaltal két dologhoz mégsem férhet kétség: a varos alapszabélyzatat valo-
ban a kor szabadelvii szellemében tjonnan hozték létre, azonban az 1851-es triesz-
ti statutum elemeinek atiiltetésével és a korabbi kivaltsaglevelek, valamint az azok-
bdl szarmazé dnkormanyzati jogkorok esetenkénti megorzésével.33 Ez a megoldas
természetesen nem tekinthetd kimondottan fiumei sajatossagnak. Ahogy Kajtar
Istvan is ramutat, az 6nkormanyzati jogoknak a modernizacié és a polgarosodas
jegyében meghirdetett 1870-1872. évi Gjraszabalyozasa nem feltétlen jart egytitt a
korabbi kivaltsagok teljes eltorlésével. Olyan, az orszag egészére kiterjedé hatalom-
politikai megfontolasok is szerepet jatszottak, amelyek a magyar alkotmany sza-
mara biztositékot jelentettek az osztrak torekvésekkel szemben. Ezen joggyakorlasi
lehetdségek pedig olykor tobb évszazados multtal rendelkeztek.34

Mig korabban Fiumét a feudalis ur altal kinevezett kapitany (a 18. szazad méso-
dik felét6l helytarto, 1776-t61 kormanyzo, majd az 1850-es években f6ispanok)3 és
a kiilonboz6, orokletes modon sszedlld patriotikus tanacsok élén allo két f6bird
(giudice rettore),3¢ az abszolutizmus éveiben pedig ,,borgomastro”-k,37 majd 1871-
ig a kozség elnoke (presidente del municipio) iranyitotta,3 addig az 1872-es statu-
tum némileg atalakitotta a varos kozigazgatasat. Egyfeldl kivételesen széles muni-
cipalis autondmiat biztositott Fiume szdmara, masfel6l szamos 4j elemet is meg-

30 A kérdéssel egy késziil tanulmédnyomban foglalkozom - OA.

31 Gasparo Matcovich: Bisogni e voti della cittd di Fiume. Fiume, 1861. Lasd még: a La Difesa és a La
Voce del Popolo szamait.

32 DAR, JU 5, Eln. ir., 47.eln./1907.

33 Vecchio fiumano: i. m. 42.

34 Kajtar Istvan: A polgiri modernizicié kozigazgatisi autonomiainak jogtorténeti keretei. In:
Autonémidk Magyarorszigon, 1848-1998. Szerk. Strausz Péter - Zachar Péter Krisztidn.
Budapest, 2004, 25-39.

35 Természetesen ezen a ponton nem hagyhaték figyelmen sem kiviil a Tengermellék kozigazgata-

sat, sem az egész birodalom egészét érintd kozigazgatasi atszervezések.

Giovanni Kobler: Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume. I-1IL kotet. Fiume, 1896;

Silvino Gigante: Storia del Comune di Fiume. Firenze, 1928.

37 Almanacco fiumano. 1856; Almanacco fiumano. 1858, 21.; Almanacco fiumano. 1860, 14.;

Almanacco. Guida scematica di Fiume. 1880, 80.

Congregazione municipale. Il Giornale di Fiume, 1870. december 22.

36

38
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honositott. Miutan Fiumét és keriiletét gyakorlatilag is elvalasztottak a Horvat-
orszaghoz tartozé6 Modrus-Fiume varmegyétdl, igazgatasara sajatos hatalommeg-
osztasi dualizmust hoztak létre. A magyar allamot a kiralyi kormanyzo képviselte,
aki egyben a m. kir. Tengerészeti Hatdsag elnoki tisztségét is betoltotte. Jogkorei a
féispani méltosaghoz hasonldan, szamos teriiletre kiterjedtek, és valédi masodfo-
ka hatésagként kozvetitett a varos és a kormany kozott. Igaz, ellentétben a varos
»rendes” orszaggytlési képviseldjével, a kormanyzé nem a képvisel6hdzban,
hanem a parlament fels6éhazaban foglalt helyet.3

A statutum rendelkezéseinek megfeleléen, innentdl kezdve a kormanyzé mel-
lett a mindennapi élet megszervezéséért egy 1848-as alapokon szervezddo,
demokratikus elveket figyelembe vevd, a nagykoru férfilakossag altal véalasztott
50+6 s képviselo-testiilet felelt, amely a polgarmester (podestd) elnoklete alatt
tilésezett, aki egyben a tanacs végrehajto szervét (Magistrato Civico) is feliigyelte.40
Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy mig a Rappresentanza (vagy Consiglio
municipale) néven iilésezd testiilet még 1862-ben?! a horvat ,Utasitdsnak”
(Naputak)*? megfelelGen jott 1étre, a podestdi intézmény és megnevezés egyeldre
fel nem tart kortilmények kozott, csupan az 1870-1872-es rendezés soran sziiletett
meg. A rendszervaltast, vagyis a Naputakrol az 1872-es stattitumra valo attérést
szitkségszertien egy kozségi valasztas tette teljessé, amelynek soran Ernesto
Vernedat Fiume (els6) podestdjava valasztottak meg.43 Az j megnevezés — akar-
csak 1918 oktdberében a podestd méltosag sindacora cserélése esetében — tartalmi
és kozjogi valtozasra is utalt. A konkrét kiilonbségek meghatdrozdsa,*4 valamint a
podestdi és a hagyomanyos polgarmesteri, vagy éppen a budapesti fépolgarmesteri
és foispani méltdsag kozotti differenciak feltdrasa tovabbi kutatdsokat igényel.4>

Ahogy az 1872-es statutumbdl is kideriil, bar a podestd kivételesen széles befo-
lyast élvezett, jogkoreinek nagy részét kizarolag a képviseld-testiilet jovahagyasa-
val gyakorolhatta. Igy példdul a Rappresentanza feliigyelete ald tartoztak a varosi
iskolak, az egyhazi alapok, a karhatalmi szervek, és mindemellett sajat koltségve-
téssel,%6 Fiume varosa és keriilete pedig 1891-ig szabadkikot6i statusszal, de facto
sajat vamteriilettel rendelkezett.4” Ugyszintén hangsulyozni kell, hogy Fiumében a
virilizmus rendszere sosem lépett életbe, ami tujabb kérdéseket vet fel.

39 Radich Akos: Fiume kizjogi helyzete. Budapest, 1883.

40 Statuto della cittd di Fiume e del suo distretto. Edizione ufficiale. Fiume, 1908.

41 Giovanni Stelli: Storia di Fiume. Dalle origini ai giorni nostri. 2017, 130.

42 Vecchio fiumano: i. m. 40.; Elezioni: le cessate Rappresentanze.

43 Vidéki rovid hirek Fiuméban. Févdrosi Lapok, 1872. oktéber 16.

44 Az olasz nyelv borgomastro, podestd és sindaco szavai kiilonboz6, és korszakonként tartalmilag
véltozo ,polgarmester” fogalmakat jelolnek.

45 DAR, JU 5, Eln. ir., 320.eln./1906.

46 Statuto della cittd di Fiume e del suo distretto... i. m.

47 Borovszky Samu - Sziklay Janos: Fiume kereskedelme.
http://mek.oszk hu/09500/09536/html/0007/22.html (Utolsé letoltés datuma: 2017. szeptember 20.)
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a kiegyezés(ek) megkotésével és a Provizérium
elrendelésével egy merdben mds, modernebb alapokra helyezett kozigazgatasi
rendszer épiilt ki, amely Fiume valtozatlanul tisztazatlan koézjogi helyzetébdl ado-
ddan egy sajatos garanciat is magaban foglalt. Ezt els6sorban a varos atmeneti koz-
jogi viszonyai tettek sziikségessé. A statutum 127. §-a kimondta, hogy a fennallo
alapszabaly kizarolag a Rappresentanza beleegyezésével alakithat6 at vagy modo-
sithat6,%8 és igy nemcsak a horvat bani kormdnyzattal, de a magyar korménnyal
szemben is id6tallonak bizonyult. A horvat, magyar és fiumei regnikolaris bizott-
sag (1883-1884) azon elhatarozdsa, mely a mindenkori kormanyzatnak a Fiumé-
ben is bevezetni kivant torvények eldtt a varosi képvisel6-testiilet véleményének
kikérését javasolja (voto consultativo), latszolag ugyancsak ezt a garancidt és a
»nihil nobis, sine nobis” elvét erdsitette.4?

Amint az a kereskedelmi és iparkamarak vagy az egyetemek esetében is megal-
lapithato, bizonyos szintli autondmiak engedélyezése még a magyar kormanytol
sem allt tavol. De a modernizacio6 és a gyorsabb, hatékonyabb allami adminisztra-
ci6 és kormanyzas egyre nagyobb foku kozpontositast kovetelt meg. Az allam befo-
lyasanak kiterjesztését uj, korszertibb intézmények bevezetésével kivainta megvalo-
sitani, amelyek azonban nem minden esetben feleltek meg a Fiumében alkalmazott
kozigazgatasi modellnek, és szamos alkalommal vagy a podestd, vagy az egész
Rappresentanza egyes jogkoreinek atvételére iranyultak. Ezek koziil a kozigazgatasi
bizottsag, majd az azt rovid idon beldl felvalté kormanyzdi tandacs létrehozasa, illet-
ve a kozigazgatasi birdsag, az eskiidtszékek felallitdsara, a hatarrend6rség megszer-
vezése, tovabba a renddrség allamositdsdra, valamint a magyar nyelv hivatalos
nyelvként vald bevezetésére tett kisérletek igényelnek kiemelt figyelmet.>0

Az dllamnak a varos dnkormdnyzati jogkorei korlatozdsara irdnyuld torekvései
értelemszertien megosztottak a helyi kozéletet, ami mindenekel6tt a kozségi és az
orszaggytlési valasztasokon, valamint a sajtéorganumok altal biztositott férumo-
kon mutatkozott meg. Bar eltér6 iranyultsagu, de mindenekel6tt az autondémia
felfogasa szerint Osszedlld csoportosulasok mar 1870-t6] akadtak, a Liberalis Part
dominancidja 1897-ig megingathatatlannak bizonyult.>! Ez a hosszt, orszdgosan
is viszonylag stabilnak mondhaté id6szak észrevehetéen Osszefiiggott Tisza

48 Statuto della cittd di Fiume e del suo distretto. Edizione ufficiale. Fiume, 1908.

49 Ordasi Agnes: Batthyany Tivadar és Fiume kapcsolata. Koztes-Eurdpa. Tdrsadalomtudomdnyi
Folyédirat, 2014. 2-3. sz. 13-23.

50 Erre nézve: részletesebben lisd: Ordasi Agnes: Modellvdltdsok a fiumei kormdnyzésdg feladat- és
hatdskoreinek meghatdrozdasiban. Centralizdcios stratégidk Fiumében. Bevezetd tanulmany az
MNL Somogy Megyei Levéltara kiaddsdban megjelend fiumei kormanyzosag repertériumahoz.
Kézirat.

51 Ordasi Agnes: Partviszonyok és az 1901-es orszaggy(ilési képvisel6vélasztds Fiume vérosaban.
Koztes-Eurépa. Tdrsadalomtudomdnyi Folyé6irat, 2014. 2-3. sz. 23-35.; U6: A magyar kormany
Fiume-politikdja a XIX-XX. szazad forduldjan. In: Natio semper reformanda est. Tanulmdnyok a
70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka Laszlé — Kovacs Kalmén Arpad - Ligeti David -
Schwarczwolder Addm. Budapest, 2016, 335-348.

269



Miihely

Kélman rendszerének csticspontjaval, és igy a sz6 szerinti partoskodas is csak
viszonylag késén kezdédhetett meg. Helyette az orszagos trendeknek megfeleléen
és a beliigyminisztérium nemzetiségi torekvésekkel szembeni elévigyazatossaga-
nak koészonhetden, inkabb csak kulturélis és szabadidds jellegti egyestiletek alakul-
tak.52 Fiume esetében a belligyminiszter aggodalmaskodasa mégsem nélkiilozhe-
tett minden alapot, hiszen a Fiumei Olvasdkor (Circolo Letterario), a zene- és szin-
mikedvel6k egyestilete (Societd Filarmonico-Drammatica) és a Fiumei alpesi klub
(Club alpino fiumano) gyakorlatilag mind az 1896 végén megsziileté Autoném
Part alma matereinek tekinthet6ek. Kiemelendd, hogy az autonomisték jelentés
része ekkor még elzarkdzott a szeparatisztikus torekvések eldl, és a varos jovojét
tovabbra is az Osztrak-Magyar Monarchian beliil, a Magyar Kirdlysag részeként
képzelte el. Torekvésiik kozpontjaban municipalis autonémiajuk sértetlen megor-
zése allt, és a fiumei kozmeggy6z6dés ugy tartotta, hogy fejlédésiiket,53 valamint
olasz kultirajuk és nyelvitk megdrzését kizardlag a magyar kormany és a fennalld
rendszer szavatolhatja a horvat terjeszkedéssel szemben.>* Ez a jelenség természe-
tesen nem foghato fel fiumei sajatossagként, hiszen hasonlo, jollehet kisebb volu-
men{i mozgalmak az orszég egész teriiletén el6fordultak. Igy a volt szabad kirélyi
varosok koziil példaul Debrecenben, vagy a jaszkun, esetleg a szasz kivaltsagok fel-
szamolasa, vagy éppen a févaros onkormanyzati struktdrdjanak datszervezése
soran. Feltétlen emlitést érdemel, Gsszevetve a mar leirtakkal, hogy Fiume, mint
lathattuk, alapjaban véve sikerrel Orizte meg kivaltsagait, szemben példaul a
Hajdukeriilettel>> vagy a Harmaskeriilettel.>®

Ennek megfeleléen, a fiumei autonomistak mozgalma inkédbb rokonithat6 a
Dalmaciaban szervez6d6 hasonlé kezdeményezésekkel, mintsem a Trento és a
Venezia-Giulia teriiletein fellingold, egyértelmiien Habsburg- és Monarchia-elle-
nes dramlattal.”” Mindazonaltal a kik6tévaros nem maradt mentes a kiilfoldi hata-
soktol, amelyek nyoman a szazadfordulé még intenzivebb politikai véltozasokat
eredményezett Filumében: 1903-ban létrejott a Budapesten székeld szocialista part

52 Gyani Gabor: Individualizalédas és civil tarsadalom - torténeti megfontoldsok. In: Helyismereti
konyvtarosok X. orszdgos tandcskozdsa: 2003. julius 16-18. Szerk. Kiss Bori. Budapest, 2003, 43—
49.

53

Sullo stesso argomento. Il Giornale di Fiume, 1870. december 30.

54 Nazionalita. La Difesa, 1899. junius 4.

55 Trinyi Karoly: A politikai kozgondolkodds és mentalitds vdltozatai Debrecenben. 1867-1918.
Debrecen, 2002; Nyakas Miklos: Hajdu Varmegye megszervezése 1876-77-ben. In: A Hajdu-
Bihar Megyei Levéltir évkonyve, 7. Debrecen, 1980. 5-18.
http://hbml.archivportal.hu/data/files/144621814.pdf (Utolso letoltés datuma: 2017. szeptember 20.)
Pap Jozsef: Egy eltint autondmia nyomaban, a Jaszkun Keriilet torténete. Aetas, 1998. 2-3. sz.
http://www.aetas.hu/1998_2-3/98_2-3-15.htm (Utolsé letoltés datuma: 2017. szeptember 19.)
Giovanni Stelli: Storia di Fiume. Dalle origini ai giorni nostri. Pordenone, 2017. V6. Dominique
Kirchner Reill: Nationalists Who Feared the Nation: Adriatic Multi-Nationalism in Habsburg
Dalmatia, Trieste and Venice. Stanford, 2012.
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fiumei filidléja,”8 1905-ben pedig a Giovine Fiume irredenta szervezet,>® mig 1910-
ben a regndlé kormanyzd, Wickenburg Istvan tamogatasara az Autoném Part
mérsékeltebb tagjai Lega Autonoma néven egy 0j partszervezetben tomoriiltek a
kozponti kormanyzattal megteremteni kivant modus vivendi érdekében.60

A disszonancia azonban nem pusztan a Magyar Kiralysag és Fiume viszony-
rendszerében birt jelentdséggel, hanem mindkét entitas a Habsburg Birodalmon
beliili helyzetére is reflektalt. A jelenség legjellemzibben a gazdasagi kiegyezések
Ujratargyaldsanal, a fiumei és trieszti szabadkikotéi status felszamoldsandl, az
Ogulin-Biha¢ vasutvonalrdl sz016 targyalasokndl, a véderdvitdknal, valamint az
altalanos, titkos valasztdjog bevezetésérdl szold nézeteltérések soran meriilt fel,
amit a Koalicié programjaval indulé autonomista Riccardo Zanella 1905-6s parla-
menti képviselové valasztasa is bizonyit.6! Hasonld kovetkeztetésre lehet jutni a
birodalom szévetségi politikajaval kapcsolatban, kiillondsen Bosznia-Hercegovina
okkupalasanal, majd annektalasandl, vagy éppen a Harmasszovetség fenntartasa
érdekében meghozott kompromisszumokkal kapcsolatban is.62

Mindazonaltal a kikotévaros mégiscsak a ’67-es alapokhoz tartotta magat, a
Magyar Kiralysag mas vidékeihez hasonléan azonban, bizonyos szempontbdl
meégis felemas mdédon viszonyult a Habsburg Birodalom, s igy a kiegyezés rendsze-
réhez. Ezt a varos cimerébe foglalt, mindkét fejét keletre fordité Habsburg-sas is jol
szimbolizdlta.®3 Annak ellenére, hogy Fiume elfogadta a fennallé dualista kerete-
ket, és ez szimbolikus szinten a Habsburg-dinasztia felé hangoztatott 6rok lojali-
tasban is kifejezddést nyert, a varos magat mégis a Magyar Kiralysag kiilonallo
és/de% csatolt testeként definialta,5> amely élethaldl harcot viv a nagy konkurens-
sel, a csaszari Trieszttel, valamint a fejlédé dalmaciai Spalatéval (ma Split).%6 igy
nem meglepd, hogy a kikétévarosban Ferenc Jozsef jubileumaira®’ és latogatasai-

58 Tvan Jelici¢: Sulle tracce di una biografia perduta: Samuele Maylinder (1866-1925). Quaderni.

Centro di Ricerche Storiche Rovigno, 26. Rovigno/Rovinj, 2015. 248.
59 DAR, JU 2 Magisztratusi iratok, Egyletek nyilvantartdsai, F-16/1905. Giovine Fiume.
0 DAR, JU 5, Eln. ir., 177.eln./1914.
6L A tegnapi valasztas. Magyar Tengerpart, 1905. januar 31.; Az autonom part jelolése. Fiumei
Szemle, 1905. januar 22.; In Ungheria. 11 dualismo nel partito dell'Indipendenza. La Bilancia,
1909. november 15.
La Triplice in crisi. La Bilancia, 1908. november 20.; Le questioni balcaniche. Trattative fra inter-
essi. La Bilancia, 1908. december 24.; La Triplice sard rinnovata? La Bilancia, 1909. aprilis 10.
A Monarchia reprezentaciojat pl. Eszik Veronika vizsgdlja: Eszik Veronika: A magyar-horvat
tengermellék mint nemzetiesitett tdj. Adalék az intézményesiil$ foldrajztudomany és a nemzet-
épités kapcsolatahoz. Korall, 2015. 62. sz. 75-96.
A hangsaly mindig az aktualis politikai viszonyok fiiggvénye szerint hol az egyik, hol a masik
kotészora esett.
65 Dall’Esilio. La Difesa, 1898. szeptember 25.; La pace a Fiume. La Difesa, 1901. februar 1.
66 MNL OL, P 1083 Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy iratai, I. sorozat. Iratok eredeti irattéri
rendben, 38. tétel. LXVI - Sirius-pdholy. 1916. Fiume szallitasi forgalmanak elémozditasa.
11 Giubileo e 'autonomia di Fiume. La Difesa, 1898. november 27.
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ra%8 legalabb annyira késziiltek, mint a marcius 15-ei, aprilis 11-i tinnepségekre,
vagy éppen Rakoczi Ferenc hamvainak esetleges Fiumén keresztiil valé hazaszalli-
tasara,®® a lakossdg nagy része pedig sokaig a vértanu Batthyany Lajos unokajat,
Batthyany Lajost tartotta az egyik legnépszeriibb kormanyzéjanak.”0 E szempont-
bdl is fontos informdcidkat nyujtanak a korabeli helyi sajto tuddsitésai, amelyek
azonban nemcsak az uralkodoi csaladot vagy a magyar kormany egyes tagjait érin-
té fontosabb hireknek szenteltek figyelmet, de bizonyos id6kozonként a Maria
Terézia-féle rendelkezésektdl kezdve, a korabbi fiumei statitumok pontjain at a
regnikoldris bizottsagok jelentéseit is el6szeretettel lekzolték.”! A Fiume kozjogi
allasara vonatkozé dokumentumok megjelentetése nyiltan kettds célt szolgalt.
Egyfeldl a fiumei kivaltsagok széleskori ismertetését, masfeldl a lakossag figyelmé-
nek felkeltését és a lokalis ontudat erésitését a magyar kormany intézkedéseivel
szemben.

Fiume a magyar dllamhoz és a Monarchidhoz fiz6d6é kapcsolata latszolag az
els6 vilaghaboru alatt sem valtozott, jollehet a felszin alatt a politikai életben egy
éles cezura és elitvaltozas kovetkezett be, amely nem lehetett fiiggetlen a korabbi
szovetséges Olaszorszag hadba 1épésétdl. A kivételes helyzetre és a specialis kozbiz-
tonsagi szempontokra hivatkozva, mar a haboru elején szamos olasz szarmazasu
egyént az orszag belsd részeibe internaltak,”? a hadsereg zavartalan ellatédsa érdeké-
ben meghozott gazdasagi, jogi és katonai intézkedések pedig a lakossag egészét
egzisztencidjaban érintették.”> Mindennek ismeretében szinte természetesnek
tlinik, hogy az egykori Giovine Fiume irredenta tdrsasag tobb tagja, igy példaul
Riccardo Gigante vagy a Baccich-testvérek mar 1915-ben dnkéntesként jelentkez-
tek az olasz hadseregbe.”4

A viszontagsagos haborus évek, majd az Osztrak-Magyar Monarchia hirtelen
Osszeomlasa és az ezzel jaro kiil- és belpolitikai veszélyek betet6zték azt a teljes
mentidlis eltavolodasi folyamatot, amelynek kovetkeztében az addig tobbé-kevésbé

oo

felszin alatt rejt6z6 szélsGséges politikai nézetek utat torhettek maguknak. Ennek

68 DAR, JU 5, Eln. ir., 76.eln./1875.

69 A varosi képvisel6testiilet iilése. Egy elmaradt bejelentés. Magyar Tengerpart, 1904. december 11.;
Rékoczi hazahozatala Fiumén at. A varosi képviselGtestiilet tilése. Magyar Tengerpart, 1905. feb-
ruar 12.

I due candidati. La Bilancia, 1901. szeptember 28.; L’elezione del deputato di Fiume al Parlamenti
ungarico. La Bilancia, 1901. oktober 7.; I1 XIII. Governatore di Fiume. La Difesa, 1899. 4prilis 16.
Tobbek kozt lasd: a La Difesa szamai, valamint: Le deputazioni regnicolari nel la questione di
Fiume negli anni 1868-1869 e 1883-1884. Pubblicato per cura del Municipio. Fiume, 1898.
Végs6 Istvan: Olasz aldozatok Halason? In: A Nagy hdborii irdsban és képekben.
http://nagyhaboru.blog.hu/2015/11/11/olasz_aldozatok_halason (Utolsé letoltés datuma: 2017.
szeptember 19.)

Részletesebben lasd: Ordasi Agnes: Aldozat vagy sem? A fiumei autonomia kérdése F. G.
Corossacz polgarmestersége alatt (1914--1915). Urbs, . Budapest, 2017. 145-167.

Salvatore Samani: Dizionario biografico fiumano. Dolo-Venezia, 1975; Giovanni Stelli: Volontari
e internati fiumani nella Grande Guerra: Autonomisti e Giovine Fiume. In: Atti e Memorie della
Sicietd dalmata di storia patria. N. 4. 3. serie. Vol. XXXVII. Réma, 2015, 176.
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eredménye a Fiumei Olasz Nemzeti Tandcsban és annak énrendelkezési kialtva-
nyaban oltott testet, amelyben Fiumének Olaszorszaghoz csatolasat kovetelték,”>
és magukat a ,,demokrécia anyja”, az Egyesiilt Allamok védnoksége al4 helyezték.76

Noha a Monarchia felbomlasaval Fiume torténelme 4j szakaszaba lépett, a
»magyar korszak” a késGbbiekben is fontos viszonyitasi pontként jott szamitasba.
Az 1918-1920-as impériumvaltasok soran a hatalom éppen aktualis letéteménye-
sei az Osztrak—-Magyar Monarchiat mint a ,,népek bortonét”, a magyar kormany-
zatot pedig antagonisztikus és despotikus rendszerként karhoztattak,”” és magukat
a hatrahagyott dohdnykészletek, a kor elvarasainak megfeleléen kiépitett és felsze-
relt kikoto és gydrak, valamint minden mas jellegii anyagi javak jogos 6rokoseinek
tekintették.”® Ez a trianoni Magyarorszaggal szemben is megnyilvanuld ellenséges
hozzaallas alapvetéen csak az 1920-as évek kozepétdl alakult at,”® jorészt Benito
Mussolini balkani politikdjanak koszonhetéen. Ennek egyik fontos elemeként
megkezd6dott az olasz-magyar kapcsolatok djragondolasa, szorosabbra fiizése,
valamint a kozos kapcsolddasi pontok programszerti kiemelése és hangoztatasa.80

*

Osszességében elmondhato, hogy a kiegyezéssel és Fiumének a Magyar Kiraly-
saghoz valo csatolasaval megteremtédtek mindazon feltételek, amelyek a varos tar-
sadalmi és politikai életének fejlédéséhez elengedhetetlennek bizonyultak. A
korabbi jogi akadéalyok lebomlasa, a tudatos beruhazasi programok, az infrastruk-
turdlis fejlesztések, a koncentrdlt dllami tdmogatasok és a Monarchia egészében
lezajlé modernizacids és polgarosodasi folyamatok, jollehet a korszakban eltérd
modon és intenzivitassal, de kétségteleniil 6sztonzéen hatottak e folyamatra. E
megallapitast meggy6zGen alataimasztjak a kikotévaros forgalmi és népesedési
ratai, igaz, a nagyaranyu tarsadalmi atalakulasoknak ez alkalommal is megvoltak a
nyertesei és vesztesei. Mindazonaltal a dualista rendszer alapdilemmai mar a kez-
detektdl érezhették hatasukat. Igy példaul a nemzetiségi érdekellentétek feloldat-
lansaga (a nacionalizmus minden etnikumnél novekvé stlya mellett), vagy éppen
a mind nagyobb befolyasra és feliigyeletre torekvé kozpontnak a periféridkra nehe-

75 Lasd pl.: Juhdsz Baldzs: Trianon és az olasz diplomdcia. Dokumentumok a békeszerzédés el6készité-
sérél, 1919-1920. Budapest, 2018. (Trianon-dokumentumok és tanulmanyok, 1.), 15-16., 28-33.

76 [ verbali del Consiglio Nazionale Italiano di Fiume e del Comitato Direttivo (1918-1920). Szerk.
Danilo Massagrande. Roma, 2014, 13., 19., 48., 53.

77 MNL OL, P 2256, No. 20., 1919. marcius 23., 1920. marcius 19.

78 MNL OL, P 2256, No. 20., 1919. februér 21., 1919. médjus 21., 1919. junius 14., 1919. augusztus 12.

79 A kozeledés a fiumei napi sajtoban is jol tetten érhetd. Pl. L’esposizione Internazionale d’Arte. La

Vedetta d’Italia, 1927. jtlius 20.; Il destino di Fiume. La Vedetta d’Italia, 1927. augusztus 12.; S.

E. Mussolini e il conte Bethlen rispondono al saluto di Fiume. La Vedetta d’Italia, 1927. augusztus

17.; Lettere da Budapest. La Vedetta d’Italia, 1927. szeptember 11.; Fiume e I'Ungheria. La

Vedetta d’Italia, 1927. szeptember 25.

Ormos Maria: Mussolini. Budapest, 1987; Hornyék Arpad: Magyar—jugoszldv diplomdciai kapcso-

latok, 1918-1927. Novi Sad/ Ujvidék, 2004.
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zedd sulya. A nemzet- és birodalomépités jegyében meghirdetett centralizacios
célok eredendden szembeallitottdk egymassal a kiilonbozd jogallasu teriileteket,
amelyek koziil azonban egészen a korszak végéig Fiume példatlan sikerrel Srizte
meg kivaltsagai jo részét. Ezt elsésorban a Provizérium és a kikotévaros rendezet-
len kozjogi allasa tette lehetévé, amely olyan patt-helyzetet hozott létre, hogy vég-
leges megoldasara még az uralkoddé sem lehetett képes. Ennek kovetkeztében a
horvat, magyar és fiumei felek folyamatosan egymas ellendrzésére kényszeriiltek,
és allando fesziiltségben tartottak magukat és egymast. A politikai élet legf6ébb ren-
dezGelvei igy értheté modon nem is a kiegyezés elfogadasa vagy elutasitasa, hanem
sokkal inkabb Fiume hovatartozasanak kérdése, illetve az ezzel szorosan 9sszefiig-
g6 killonbdzé autondmia-értelmezések lettek. Igy példaul szinte természetesen
hat, hogy amikor a fiumeiek a magyar kormany egyes intézkedéseiben autonomi-
djuk megsértését vélték felfedezni, a képvisel6-testiiletben két orszaggytlési képvi-
selének a zagrabi szaborba vald kiildésérdl targyaltak.8! Noha a varosatyak végiil
nem szavaztak meg az inditvanyt, az eset jol példazza, hogy valsaghelyzetben még
az ,0si ellenséggel” valo szovetkezés, vagy legaldbbis az ezzel vald fenyegetdzés is
megengedettnek bizonyult.

Jelen irds minddssze egy alapvetd kutatasi programterv kivant lenni, amelynek
megvalositdsahoz elengedhetetlen a hidnyz6 alapkutatasok potlasa. Lathato, hogy
a felvetett részkérdések kisebb-nagyobb atfedésekkel komplex problémalancolatot
formélnak. Mindez azonban nemcsak Fiume (hely)torténetére igaz, mivel e kérdé-
sek — kontextualizalva és léptéket véltva — az egész Osztrak-Magyar Monarchia
mint modern és kdzpontosité allam nemzetiségi konfliktusait, hatalomgyakorlasi
stratégiait és polgarosodasi mozzanatait érintik.

81 DAR, JU 5, Eln. ir., 129.eln./1897.; 11 diritto di veto di Fiume. La Bilancia, 1897. augusztus 30.
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AGNES ORDASI

IMPACTS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN COMPROMISE
ON THE SOCIAL AND POLITICAL DEVELOPMENT
OF FIUME

It has now become accepted that the Austro-Hungarian Compromise cannot be
interpreted as a simple and single act of constitutional law and cannot be consid-
ered merely as a sealed, non-flexible legal contract. On the one hand, the estab-
lishment of the modern state is a lengthy process in which public law affects the
entire Monarchy and has had consequences not only in the political sphere. On
the other hand, nonetheless, many issues remained open question throughout
the era.One of them was the “great” or “small” “concept of Fiume”. The
Croatian-Hungarian Compromise and the nation-building Hungarian elite sup-
ported the idea of “small Fiume”, opposing the elite of Fiume defending its
autonomy and the idea of “great Fiume”.From this point, this paper describes,
through the example of Fiume, the social, political, and mentality-forming con-
sequences of the development of the dualist system, and tries to provide exam-
ples to understand the ethnic conflicts, power-management strategies, and civic
aspects of the Austro-Hungarian Monarchy.
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