CSIKY ANNAMARIA

IRATERTEKELESI MUNKA
A MAGYAR LEVELTARI SZAKIRODALOMBAN

[rdésom célja bemutatni azt az elméleti fejlédést, amelyen a magyar levéltariigy
keresztiilment az iratértékelési munka alapelveinek meghatarozasaban. Iratértéke-
lés alatt a levéltar azon tevékenységét értem, melynek sordn a torténeti értékd,
1995-t61 a bévitett jelentéssel biré maradandé értéki iratokat kiiloniti el az ilyen
értékkel nem rendelkezd iratoktol.

Az értékhatar-vizsgalatok célja

Mindenekel6tt az iratértékelési és a selejtezési munka céljat kell tisztaznunk. 1939-
ben erre a kérdésre azt a valaszt adta Banrévy Gyorgy, hogy azért kell a levéltarak
latokorébe keriilt dokumentumok értékét megvizsgalni, hogy azaltal minél telje-
sebb és sokoldalubb levéltari anyagot hagyomanyozzanak a levéltarosok az utéda-
ikra. A szerz6 leszogezte, hogy ehhez a munkahoz hosszt szakmai gyakorlat, az
id6szeri tudomdnyos kérdésekkel valé behato foglalkozas és gyakorlati jellegti
kutatasok sziikségeltetnek.!

Banrévy Gyorgy a sokoldalu és értékes levéltari gylijtemények kialakitasa mel-
lett az iratértékelések és a megfelelé szinvonalt (ekkor még elsésorban a belsd)
selejtezések révén megtakarithato raktari kapacitasokat is fontos eredménynek tar-
totta. Ugyanis mar 6 is rimutatott a hivatalok egyre jelentésebb mértékd iratter-
melésére, és az ebbdl kovetkezd nehézségekre.2

Mindezzel egybecsengett egy két évvel késébb keletkezett levéltarelméleti iras,
Janossy Dénes A modern aktatermelés és a levéltdar cimd tanulmanyanak mondan-
ddja.3 Ez a munka felhivta a figyelmet arra az 4j szemléletmddot kovetel6 valtozas-
ra, miszerint a kozigazgatds mar a vilaghaboru el6tt is az 6sszpontositas felé haladt.
A szerzé megdllapitdsa szerint ,az indokolatlan aktaszaporulat” a kozigazgatds
minden szintjén jelentkezett. Ez a publikacio is a raktari kapacitasok minél haté-
konyabb kihasznalasara hivta fel a figyelmet.

Az otvenes években az irattari anyagok selejtezését a kronikus papirhidny is
indokolta. Baraczka Istvan azonban ennek lehetséges veszélyes kovetkezményeire
is felhivta a figyelmet. Irdsdban igy fogalmazott: , Kiirtott erddt lehet tijra telepiteni,
a torténelem azonban csak egyszer hagyja rank dokumentumait.”™

L Banrévy Gyorgy: A selejtezés altalanos elvei. Levéltdri Kozlemények, 1939. 158-171. 164.

2 Uo. 159.

3 Jénossy Dénes: A modern aktatermelés és a levéltar. Levéltdri Kozlemények, 1940-1941. 43-55.
4 Baraczka Istvan: A selejtezés idGszert kérdései. Levéltdri Kozlemények, 1954. 56-76., 57.
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Az Stvenes évektdl a megvaltozott jogszabalyi keretek miatt drasztikus mérték-
ben novekedett a kozlevéltarak altal atvett iratok mennyisége. Nem véletlen, hogy
ekkortdl valamennyi levéltarelméleti kérdés reflektalt a levéltarba keriild hatalmas
mennyiség iratanyag miatt kialakult gyakorlati problémakra. A levéltari értékhatar
elméleti kérdését értelmezd irasokban a legfontosabb szempont, illetve cél a roha-
mos mértékben gyarapod¢ levéltari gytijtemények kezelhetéségének biztositasa lett.

A hatvanas évek elején Voros Karoly ennek megfeleléen az Alapelvek az irat-
anyag levéltdri feldolgozdsdhoz cimii cikkében az ligyiratok selejtezésének céljat a
helymegtakaritas mellett azok levéltari kezelhetdségében latta, amikor igy fogal-
mazott: ,A selejtezés célja a semmilyen célbol fel nem haszndlhaté adatokat tartal-
mazo iratok kikiilonitése és eltdvolitdsa révén a levéltiri anyag 6rzésének és felhasz-
ndalhatésdganak megkonnyitése és hatdsosabbad tétele.”™

Schneider Mikl6s 1974-ben megjelent, Ertékminimum - forrdsérték cimi cik-
kében” a levéltarosok el6tt allo legfontosabb feladatnak azt tartotta, hogy a levéltar
Orizetébe kertilt, és az oda folyamatosan bekeriil6 iratanyag mindségét allanddan
~javitsak”, azt egyre koncentraltabba és egyre hasznalhatobbd tegyék, megszaba-
ditva a tartésan megérzésre keriil6 levéltari fondokat ,,az értéktelen elemektsl.”8

A selejtezés mint levéltari tevékenység elméleti megkozelitése

A levéltarelméleti irodalomban folyamatosan kristalyosodott ki a selejtezés és az
iratértékelés mint 6nallo (és altalaban belso) levéltari szakmai tevékenység. Abban
azonban mar a kezdetektdl teljes volt az egyetértés, hogy a levéltari szakma egyik
legfontosabb, legnagyobb felkésziiltséget igénylé részteriileteirdl van szo.

Bénrévy Gyorgy 1939-ben sziiletett tanulmanya elején utalt Szabd Istvan A
magyar levéltarvédelem kérdése cimii munkajara,® amelyben a kévetkez6 gondolat
is szerepel: ,, Kétségtelen, hogy a selejtezés nemcsak a legnagyobb évatossdgot és szé-
leskorti erudiciot igényld, hanem a legnehezebben koriilirhato levéltdri munka.”0

A selejtezés definidlasara el6szor Baraczka Istvan vallalkozott, amikor a kovet-
kez6t irta: ,Az értéktelen darabok meghatdrozdsdt, azaz a készlet darabjainak érté-
kelését, elbirdaldsat, valamint kiemelését, eltdavolitdsdt nevezziik selejtezésnek.”!

A hatvanas évek legfontosabb eredménye e téren a durva és finom selejtezés
fogalmanak pontos meghatarozasa volt. Ezekben az években jelent meg Ort Janos

Voros Karoly: Alapelvek az iratanyag levéltari feldolgozasahoz. Levéltiri Szemle, 1962. 3-4. sz.
50-66.

6 Uo. 64.

Schneider Miklos: Ertékminimum-forrasérték. Eszrevételek néhany uj irattri tervhez. Levéltdri
Kozlemények, 1973-1974. 505-514.

8 Uo. 505.

Szabd Istvan: A magyar levéltarvédelem kérdése. Levéltdri Kozlemények, 1931. 151-225.

10° Szabo: i. m. 178.

11 Baraczka: i. m. 57-58.
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Iratértékelési munka a magyar levéltdri szakirodalomban

A levéltdri durva selejtezésrdl cimii cikke,!2 ami a selejtezés két tipusanak megkii-
lonboztetésével, célszerli alkalmazasukkal kapcsolatban adott hasznos iranymuta-
tast.

A szerzé itt kifejtett véleménye szerint a durva és a finom selejtezés elsésorban
nem alapelveiben, hanem moddszereiben tér el. A finom selejtezés az iratok dara-
bonkénti dtvizsgalasaval végezhet6 el, ami jelentés munkaidével jar, ,,s ezért gazda-
sdgossdga, a nyerhetd féréhely, az iratanyag jobb kutathatdsa szempontjabdl is el
kell birdlnunk a munkatervekbe torténd felvételét.”'3 A durva selejtezés ezzel szem-
ben alig igényel munkaid6t, és ezért rendkiviil hatékonynak nevezhetd.

Ort tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy a 88.375/1960. LOK. sz. utasitas jelolte
ki a durva selejtezés ald vonhat6 iratok korét. Ezeket tigykorjegyzék nélkiil is selej-
tezhet6nek nyilvanitotta. A durvan selejtezhetd iratok korét egyes allagrészek olyan
nagyobb irategyiitteseiben jelolte meg, amelyek forrasértékének megitéléséhez
nincs sziikség az tigyiratok darabszint atvizsgalasdra, igy tehat a selejtezés részletes
selejtezési tigykorjegyzék készitése nélkiil is elvégezhetd.14 Ort Janos allaspontja sze-
rint az értékhatar ald sorolt szervek iratainak selejtezése is ide sorolhaté.1>

A mai levéltari szakirodalom szerint a selejtezés lehet fondszintd, allagszintd,
tétel- és tigyiratszinti. A legfrissebb jelentds osszefoglalas, a Levéltdri kézikonyv
szerint 1étezik még altaldnos (a selejtezendd anyag teljes egészére kiterjedd), rész-
leges (az iratanyag csak egy részére vonatkozd), durva (csak formai jegyek alapjan
végrehajtott) és végiil mintavétel alapjan torténd selejtezés. 16

A maradand¢ érték fogalmanak kialakulasa és jogszabalyi meghatarozasai

Az iratértékelési tevékenység vizsgalatdnak legalapvetébb szempontja az, hogy
milyen kritériumok mentén hatdrozzuk meg, hogy egy irat rendelkezik-e olyan
értékkel, amely alapjan a levéltar annak atvételét és hosszu tavii megOrzését, kutat-
hatdsagat biztositani hivatott. A levéltarba keriil6 iratok jogszabalyi meghataroza-
sai az id6k folyaman moddosultak, igy ezeket a valtozasokat sziikségesnek tartom
roviden bemutatni a legfébb levéltari jogszabalyok alapjan.

Az 1947. évi XXI. tc-ben még nincs egyértelmiien meghatdrozva, hogy milyen
értékkel bir¢ iratok keriilnek levéltarba. A torvény csupan a levéltar illetékességi
korébe tartozd szerveket foglalja Gssze, megallapitva, hogy ezeknek ,mdr nem
haszndlt iratait, amelyeket a vallds- és kozoktatdsiigy miniszter az érdekelt minisz-
terrel egyetértve kijelol”,'7 veszi at a levéltar.

Ort Janos: A levéltari durva selejtezésrdl. Levéltdri Szemle, 1966. 1. sz. 1-12.
13 Uo. 1.

14 yo. 2.

15 Uo. 3.

Levéltdri kézikonyv. Szerk. Kormendy Lajos. Budapest, 2009, 495.

Az 1947. évi XXL. torvény a levéltarigy rendezésérol.
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A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1950. évi 29. szamu torvényerejli rende-
lete a levéltarakrol az 1. §-ban igy fogalmaz: ,A torténeti fejlédés irott emlékeit -
mint a magyar tarsadalom fejlédésére vonatkozo értékes forrdsanyagot - a jelen tor-
vényerejii rendeletben meghatdrozott médon fokozott védelemben kell részesiteni, és
azokat a kutatds szamdra hozzdférhetové kell tenni.”'8 E jogszabily tehat a ,,torté-
neti fejlédés irott emlékeit” tartja levéltarba adandonak, viszont nem hatdrozza
meg azon iratok korét, amelyek ebbe a kategdriaba esnek. Ezenkiviil a megfogal-
mazasban az is érdekes, hogy a ,,magyar allam” vagy ,nemzet” helyett a ,,magyar
tarsadalom” kifejezést hasznalja. Végiil kiemelném, hogy ebben a rendelkezésben
célként a kutatds szdmadra val6 hozzaférhetdség biztositasa szerepel, a jogszabaly
alapjan kizarolag a torténeti szempontbdl értékes anyagokat valogatnak ki.

Az 1969. évi 27. szamu torvényerejl rendelet a levéltari anyag védelmérdl és a
levéltarakrol az 1. § (1) pontban igy fogalmaz: ,,A gazdasdgi, tarsadalmi, politikai,
jogi, honvédelmi, tudomdnyos, miiszaki, miivelodési vagy egyéb szempontbdl jelen-
tds, torténeti értékii iratokat levéltdari anyagnak kell tekinteni és e torvényerejii ren-
delet szerint védelemben kell részesiteni.”® A jogszabaly kovetkezd pontjaban
ugyanez vonatkozik a kép- és hangfelvételekre is. Ez a meghatarozas sokkal részle-
tesebb, és tobb szempontra is felhivja a figyelmet, azonban még mindig csak az ira-
tok torténeti értékérél van szd. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy az ,egyéb
szempontbdl jelentds” kifejezés viszonylag tag hatart szab az iratok értékelése
sordn.

Az 1995. évi LXVI. torvény értelmezd rendelkezései kozott szerepel a maradan-
do értékd irat fogalma, amelyet igy hataroz meg a jogszabaly: ,a gazdasdgi, tdrsa-
dalmi, politikai, jogi, honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, tudomdnyos, miivelddési, mii-
szaki vagy egyéb szempontbdl jelentds, a torténelmi mult kutatdsihoz, megismerésé-
hez, megértéséhez, illetéleg a kozfeladatok folyamatos elldtdsidhoz és az dllampolgdri
jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen, mds forrdsbol nem vagy csak részlegesen
megismerhetd adatot tartalmazé irat” 20 A maradandé értéki irat fogalma b6vebb
a torténeti érték fogalmanal, hiszen magaban foglalja a kozfeladatok folyamatos
ellatasahoz és az allampolgari jogok érvényesitéséhez sziikséges informaciokat tar-
talmazo6 iratok korét is. Az ,egyéb szempontbdl jelentés” kifejezés ebben a defini-
ciéban is megmaradt, ezzel lehetdséget adva a tagabb értelmezésnek. Az 1995-ben
kiadott torvény ota ezt a meghatarozast nem modositottak, igy azdta e megfogal-
mazas alapjan probaljuk meghatarozni a levéltarba adando iratok korét.

18 A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1950. évi 29. szamu torvényerejii rendelete a levéltarakrol.

19 Az 1969. évi 27. szam torvényerejli rendelet a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol.

200 A7 1995. évi LXVL torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmé-
rél.
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Iratértékelési munka a magyar levéltdri szakirodalomban

A forrasérték (levéltari érték) fogalma

A forrasérték, illetve bizonyos szerz6knél a levéltari érték fogalmanak definialasa a
selejtezési, iratértékelési munka legfontosabb és megkeriilhetetlen Osszetevdje.
Rendkiviil érdekes, hogy az elmult évtizedekben a kérdéssel foglalkozé levéltarel-
méleti szakemberek hogyan, milyen szempontokat szem el6tt tartva préobaltak
meghatarozni ezt a fogalmat.

Janossy Dénes a negyvenes évek elején az iratok értékelésénél a f6lé- és alaren-
deltség mérlegelését tartotta a legfontosabbnak.2! Az ekkor megjelent szemlélet,
tehat az iratoknak els6sorban a fondképzé oldalarol torténd megitélése, késébb is
folyamatosan jelen lesz a vonatkozé levéltarelméleti irodalomban.

Baraczka Istvan megkozelitésében az iratanyagok kétféle értékkel rendelkezhet-
nek: tigyviteli és levéltari értékkel. Levéltari érték Baraczka szerint akkor keletke-
zik, amikor valamilyen tényt vagy viszonyt dokumentalé adat foljegyzést nyer az
iratanyag keletkezése soran. Az 6tvenes évek kozepén kialakult szakmai elgondolas
szerint a kétfajta érték tavolrol sem zarja ki egymast, hiszen a szerzd szerint ,,a
levéltari érték tartalmilag Osszetett fogalmdt kibontva, magdban foglalja az irat-
anyag tudomdnyos-politikai, gyakorlati és jogi értékét.”22

A hatvanas évek elején Voros Karoly az tigyirat értékelésekor szintén magara a
fondképzdre helyezte a hangsulyt. A levéltari forrasértéket szerinte elsdsorban az
iratot keletkezteté szerv tudomanyos, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
jelentGsége szabja meg. Az egyes iratok értékének mérlegelésére csak a fondképzo
jelentGségének pontos meghatdrozasa utdn keriilhet sor, és ekkor is (immar a
konkrét iigyirat szintjén) a fentebb emlitett tudomanyos, politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturalis értékeket kell gondosan szamba venni.23

Schneider Miklés, Voros Karolyhoz hasonléan, komoly figyelmet szentelne a
fondképzo6 jelent6ségének meghatarozasara. A forrasérték és a selejtezendé irat-
anyag meghatdrozasakor a feladat elsdsorban az, hogy ,azt a minimumot tudjik
kiszelektdlni a hatalmas méretii irattermésbél, amely a legjobban reprezentdlja az
illetd szerv tevékenységét” — irja. Csak azok az iratok maradjanak meg tartdsan,
amelyekbdl , korunk, annak legjellemz6bb vondsai” a kutatok szamara legkonnyeb-
ben megismerhet6ek és »reprodukdlhatéak«”.24

A nyolcvanas évek kozepén Varga Janos az an. torténeti érték fogalmat (ame-
lyet a hatalyos jogi szabalyozas az 1995. évi LXVI. torvény megjelenéséig hasznalt)
probalta meg ujraértelmezni. Véleménye szerint a torténeti értéki iratok kettds
értékkel rendelkeznek: eszmei és piaci értékkel. Allaspontja szerint az ebbe a kate-
goriaba tartozo iratok mindvégig megdrzik torténeti, tehat levéltari forrasértékkel

21 Janossy: i. m. 45.

22 Baraczka: i. m. 67.
23 Voros: i. m. 65.

24 Schneider: i. m. 508.
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bir¢ értékiiket, azonban ez az érték hosszu tavon nem allando, mivel legtobb eset-
ben az id6 mulasaval névekszik ezen iratok torténeti értéke.2>

Nagyon fontos el6relépés volt a levéltarelméleti fejlédésben, a forrasérték szak-
mai definiciéjanak meghatdrozasa terén, amikor Kérmendy Lajos 1994-ben meg-
jelent cikkében a nemzetkozi szakmai irodalom eredményeihez nyult allaspontja
ismertetésekor. A levéltdri irat értéke és az iratértékelés ciml tanulmanyaban26
Theodore R. Schellenberg elméletének tovibbgondoldsaval, az Angelika Menne-
Haritz altal kidolgozott gondolatokat igyekezett atiiltetni a magyar levéltariigy gya-
korlatéba. E nézetek 1ényege, hogy a levéltari informadci6 tartalmi informaciobol és
kontextus-informaciobdl épiil fel. A tartalmi informadcid jelenti az irat szorosan
vett tartalmat, amelyet minden esetben az iratképz6 hoz létre, a kontextus-infor-
macio6 pedig az az informacio, amely az iratok rendjébdl, struktardjabol, osszefiig-
géseibdl, illetve az iratképzoére vonatkozé adatokbdl megallapithato.

A kontextus-informacio elsddleges és masodlagos részbdl all. Az elsddleges részt
leginkabb az iratképzé alkotja meg, viszont a levéltaros ezt a tevékenysége (értéke-
1és, selejtezés, rendezés) soran mddosithatja. A méasodlagos kontextus-informaciot
a kutato, az iratanyag haszndldja hozza létre, amennyiben addig egybe nem tartozé
tartalmi informdcidkat parosit Ossze. Az iratok harom részértékbdl allnak ossze:
kurrens hasznalati értékbdél, jogbiztositd értékbdl és torténeti értékbdl.2”

Az irat torténeti értéke Kérmendy Lajos fogalomrendszerében ,,az a fontossdg,
amit a haszndlé tulajdonit az irat informdcidjanak a mult megismerése kapcsin”28
Az iratképz6 az iratokat altaldban hasznalati vagy jogbiztosité céllal hozza létre, a
torténeti érték szamara kozombos. Az elézéekben bemutatott két masik értékkel
szemben a torténeti érték fokozatosan novekszik. Kevésbé objektiv, mint a tobbi,
viszont a tarsadalmi értékrend, a politika hatdsa, a tudomany fejlédése mind deter-
minal6 tényezdi, ezek azonban idénként valtoznak.2® Mindez, mint latjuk, a Varga
Janos altal a nyolcvanas években kifejtett gondolatokkal mutat rokonsagot.

Kormendy ezt kévetden — Theodore R. Schellenberg elvei alapjan — megfogal-
mazta a proveniencia-elven alapuld értékelés legf6bb kérdéseit:

1) A szerven beliil mely szervezeti egység hozta meg a stratégiai dontéseket?

2) Melyik késziti el6 a dontéseket?

3) Az egyes irategységek milyen funkciot tiikroznek, és mely irategyiittesek
mutatjak az dsszekapcsolodo funkcidkat?

4) Mely iratok reprezentdljak mintaként az alsobb szintl szervezeti egységek
munkajat?

25 Varga Janos: A torténeti érték fogalma és a levéltar. Levéltdri Szemle, 1985. 1. sz. 18-20., 20.

26 Kormendy Lajos: A levéltéri irat értéke és az iratértékelés. Levéltdri Szemle, 1994. 4. sz. 34-44.

27 Uo. 37.

28 Uo. 38.

29 Szegéfi Anna: A levéltirak iratértékelési és selejtezési feladata. Levéltdri Szemle, 1999. 3. sz. 13-
28., 14.
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Koérmendy szerint az iratok tartalmi elemzésén alapul6 értékeléskor a torténeti
érték meghatdrozasa szubjektiv. Itt felveti a proveniencia-, illetve a pertinencia-
elven alapul6 értékelések eldnyeit, és amellett foglal 4llast, hogy bar a provenien-
cia-elv segitségével sem lehet megallapitani a torténeti értéket, mégis az a semlege-
sebb, mivel nem a tartalomra koncentral, hanem a funkcidra és a tevékenységre,
~tehdt arra az informdcidteriiletre, amelyre a levéltdrosnak »jogosultsdga« van”.30

A levéltartigy jogszabalyi kereteinek valtozasaban mérfoldkének tekinthet6 az
1995. évi LXVI. torvény, amely a mai napig alapjaiban hatdrozza meg a levéltari
szakemberek munkajat és ezzel parhuzamosan a gondolkoddasmoédjukat is. A tor-
vény életbe 1épését kovetd elsd évek tapasztalatai alapjan sziikséges volt a forrasér-
tékkel, a levéltari értékkel kapcsolatban kialakitott szakmai allaspontok Gjragondo-
lasa is. Az 1999. augusztus 23-26. kozott Kecskeméten megrendezett levéltari
egyesiileti vandorgytlés egyik f6 célkitlizése a levéltarak iratértékelési és selejtezési
gyakorlataval kapcsolatos tapasztalatok dsszegzése volt.

Szeg6fi Anna a vandorgytlésen elhangzott eléadasdban arra hivta fel a figyel-
met, hogy miutan a jogszabdlyokban altalanossa lett a maradand¢ értékd iratokkal
kapcsolatban a viszonylag rovid id6, 15 év utani levéltarba adasi kotelezettség, a
levéltaraknak alapvetd érdeke, hogy gyorsan és egyértelmten allast foglaljanak az
illetékességiikbe tartozd szerveknél keletkezd iratok forrasértékével kapcsolatban.

Az 1969. évi levéltari tvr. az irattdri tervek kidolgozasarol és bevezetésérdl is
rendelkezett ugyan, de a szerz6 Ugy vélte, ez az értékelés elég sajdtos, mert levéltdri
elméleti munka eredménye, aminek a végrehajtisdt azonban az iratképzdkre biz-
tuk.”31

Az el6ado kiemelte, hogy fontos lenne sort keriteni a nem selejtezhet6 katego-
riaba tartozo iratok feliilvizsgalatara is. Ez azért kiemelkedden fontos, vélte, mert
van néhdny olyan irattipus, amelyeket a nem selejtezhetd kategériaba sorolunk,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezek adattartalma idékozben megvaltozott. Erre
Szeg6fi példanak hozta az adéf6konyveket és az iskolai anyakonyveket. Az ad6fs-
konyvek kordbban olyan informaciodkat is tartalmaztak, amelyek alkalmasak voltak
egy kozség tarsadalmanak, szocialis és gazdasagi helyzetének bemutatdséra, azon-
ban ezeknek a nyomtatvanyoknak az adattartalma idékozben minimalisra csok-
kent. Szeg6fi arra is rimutatott, hogy az irat fizikai allapota is lehet a selejtezés oka,
amennyiben olyan allapotban van, hogy az informaci6értéke elveszett, vagy el fog
veszni a kozeljovében.32

Szegdfi nézeteinek alatamasztasara a karpotlassal kapcsolatos levéltari adatszol-
galtatast is példanak hozhatjuk. A kilencvenes években lezajlé karpotlasi eljarasok-
hoz a levéltaraknak rengeteg adatot kellett szolgaltatniuk az 4llami hatdsagok és a
karpotlasban érintett maganszemélyek szamara. Az esetek jelentds részében olyan

30 K¢rmendy: i. m. 42.
31 Szegéfi: i. m. 15.
32 Uo. 23.

431



Meérleg

iratokbol torténtek ezek az adatszolgaltatasok, amelyeket ma mar a tudasunk jelen-
legi szintjén nem mindsitenénk maradandé értékieknek (iparengedélyek, hadi-
gondozasi iratok, stb.). Ez a példa is jol mutatja, hogy az iratok forrasértékének
megitélése mennyire Osszetett, milyen nagy tapasztalatot igényld, sokrétii tevé-
kenység.

A maradand¢ érték fogalma tehat sohasem éallandd, az koronként véltozhat. A
Levéltdri kézikonyv példaként arra mutat ra, hogy az 1950-es években a polgari
kori, vagy az egyhazi iratok jelentds része csupan papirgytijtési adalékul szolgalt,
holott ma ezeket nagyon értékes forrasoknak tartjuk. A szocializmus idészaka alatt
az ujitasi iratokat ezzel szemben kivétel nélkiil maradand¢é értékteknek mindsitet-
ték a hatalyos irattari tervek és levéltarszakmai iranyelvek, ma azonban mar a levél-
tarak iratértékelési gyakorlata sok esetben éppen ellentétes ezzel a felfogassal.33

Az tigyviteli érték fogalma

Mar Banrévy Gyorgy 1939-es munkaja is felhivta arra a figyelmiinket, hogy egyre
tobb olyan irat keletkezik, amely csupan a hivatali eljarasok jelentéktelen mozza-
natairdl informal. Ezek tehat a mar emlitett, és a mai fogalmaink szerint tigyviteli
értékkel bir¢ iratok. Felmeriilhet a kérdés azonban, hogy egész allagok esetleges at
nem vételével az iratanyag mennyisége csokkenne ugyan, de igy az értékes iratok
nem semmisiilnének-e meg a kevésbé értékesekkel egyiitt.34

Az ugyviteli érték mint szakmai fogalom szintén koran felbukkant a levéltar-
elméleti irodalomban. Baraczka Istvan alldspontja szerint az iratanyagok kétféle
értékkel rendelkezhetnek: tigyviteli és levéltari értékkel. Az tigyviteli érték jellem-
z6je, hogy az ,dltaldnosabb, azaz minden keletkezé iratanyagra megdllapithato,
viszont minden iratanyagra nézve iddleges, meghatdrozott idére szolo. Az iigyviteli
érték elsédlegesen keletkezik és az iratanyag iigyvitelben betiltott szerepének fontos-
sdgdra utal.”3> Az tgyiratok lehetnek pusztan tigyviteltechnikai iratok, amelyeket
el kell vélasztani a tobbi irattol. A tobbi, tehat a valoban fontos iratok jellemzdje
pedig az, hogy azok az tigyek érdemi intézését segitik.36

Egész mas oldalrdl kozelitette meg Kormendy Lajos a kérdést a kilencvenes
években. Az 6 elméleti rendszere ugyan nem ismeri az tigyviteli érték fogalmat,
azonban az iratok értékelésének meghatarozasahoz a torténeti és a jogbiztositd
érték mellett nevesiti az irat ,kurrens haszndlati értékének” fogalmat.3”7 Az iratok
tobbségére az jellemzé ugyanis, hogy hasznalati értékiik az idé mulasaval csokken.
Viszont adédhatnak olyan helyzetek, amikor ez az érték ndhet, majd ismét csok-

Levéltdri kézikonyv... 355.
Banrévy: i. m. 159.

35 Baraczka: i. m. 65.

36 Uo. 67.

Kormendy: i. m. 35.
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kenhet. Az irat jogbiztositod értéke ,az a tényleges vagy potencidlis elény vagy
haszon, amit a haszndlé élvez az iratok informdcidja révén jogi stdtusza vagy jogi
vonatkozdsu dllitdsa torvényes bizonyitdsakor.”8 Az iratok jogbiztosité értéke
gyakran csokken, a jogok és ligyek elavulasa ideje alapjan tomeges értékvesztésrol
beszélhetiink. Azonban az ilyen értékkel rendelkezé iratok mindig lehetéséget
adhatnak jogi bizonyitasra.3?

A mai levéltari szakirodalom felfogasa szerint tigyviteli értékkel azon irat ren-
delkezik, amely az adott szerv folyamatos miikddéséhez nélkiilozhetetlen.
Ertelemszertien a maradandé értéki iratok egy ideig — életciklusuk elején - tigyvi-
teli értékkel is birnak. Az tigyviteli értékii iratok egy része tartésan megérzi ezt a
jellegét, ezek allandd hasznalatra a létrehozé szervnél maradnak (példaul alapitd
okiratok, ingatlan-nyilvantartasok).40

Egyediség és tiikrozodés

Baraczka Istvan szerint ,minden iratot, amely valamiféle adatot csupdin egyetlen-
ként tartalmaz, meg kell 6rizni, mert feltételezetten minden adat 6nmagdban érté-
kes.”™1 A szerz6 szerint el8szor azt kell mérlegelniink, miszerint egyetlen vagy tobb
példany all-e rendelkezésre az adott iratbol, illetve, hogy a benne foglalt adatok fel-
lelhet6ek-e mds iratanyagban. Ezek megfontolasa utan, Voros Karoly véleménye
szerint, ,a selejtezésre keriilé egyes iratok elbirdldsindl a benniik foglalt adatok
konkrét tudomdnyos politikai, gazdasdgi, tdarsadalmi, kulturdlis értékének kell ala-
pul szolgdlnia.™?

Varga Janos megfogalmazza, hogy ,.a torténeti érték fogalma dltaldanosan alkal-
mazhatéan valéban definidlhatatlan, és csupdn konkrét és egyedi vizsgdlat alapjan
foglalhaté dllds... a tekintetben, hogy az adott irat besorolhaté-e a tdargyalt katego-
ridba, vagy sem.”™3 Véleménye szerint a vizsgalatot konnyebb az ellenkezé oldala-
rél lefolytatni, tehat a torténeti érték kivalogatasa helyett az értéktelen iratok korét
kellene meghatarozni. Varga torténészi szemszogbdl vizsgalja a torténeti érték
fogalmat, amely szerinte az egyes iratok tartalmi elemzésével ismerhet6 fel, mivel
az értékhatdr csak konkrét iratok, illetve konkrét tartalmu irategytittesekre vonat-
kozoan allapithaté meg egyedi vizsgalodas alapjan.

Varga felsorolja azokat a konstans jegyeket, amelyek alapjan altalaban megdr-
zendének itéliink egy-egy iratot. Az elsé ilyen szempont az irat tartalma, az abban
megjelend adatok jellege, illetve ezen adatok mennyisége vagy egyedisége.

38 Uo. 37.

39 Uo. 38.

40 Levéltdri kézikonyv... 355.
41 Baraczka: i. m. 63.

42 Voros: i. m. 65.

43 Varga: i. m. 18.
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Ezenkiviil meghatarozdnak tartja az irat egyediségét, vagyis azt, hogy az egyediili
példanyként, korlatozott szamban vagy tomegesen keletkezett.44

Szeg6fi Anna a mar emlitett 1999-es kecskeméti eléadasaban szintén hasonld
allaspontra jutott. Megitélése szerint a fondképz6 szintii szemlélet helyett az infor-
maciok megérzését kellene el6térbe helyezni, amit konkrét iratok értékelésével
lehetne megvaldsitani. Ugy vélte, a 15 éves irattari érzési id6 sok esetben nagyon
rovid iddszak, és jobban ki kellene hasznalni a nem selejtezhetd, hataridé nélkil
6rzend6 iratokban rejlé lehetdségeket, valamint a mintavételezés kovetkezetes
alkalmazdsdval is tudatosabban kellene élnie a levéltaros szakmanak.4>

A selejtezhetdség alapelveinek vizsgalata soran a szerz arra jutott, hogy azok
feliilvizsgalatot és kiegészitést igényelnek. Ennek kapcsan Szeg6fi szerint az egyik
alapkérdés a tiikr6z6dés problémaja. Titkroz6dés eléfordulhat egy szervezeti egy-
ségen beliil, magan a szerven beliil, az egymasra épiil6 azonos szervtipusok kozott,
de akar a dontési rendszerben egymasra épiilé vagy egymas mellé rendelt kiilon-
boz6 tipusu szervek esetében is talalunk erre példat. A levéltaros szakman beliil a
legaltalanosabban elterjedt nézet szerint az iratot a keletkezési helyén kell megdriz-
ni, viszont altalaban a dontéshozonal talalhato iratot nem selejtezziik, hogy ha az
tartalmazza a dontést elkészit6 iratokat is.46

A ,,védett évek” fogalma

A védett évek problémaja szintén a kezdetektdl foglalkoztatta a levéltari iratok
értékével foglalkozo elméleti szakembereket. Banrévy Gyorgy szerint meg kell
hatarozni egy olyan idépontot, aminél korabbi iratanyagot semmiképpen sem
selejtezhetiink. Id6hatarként ekkor 1867-et, a budapesti iratanyag tekintetében
1873-at hataroztak meg. 47

Korhatart szabni Baraczka Istvan véleménye szerint helytelen. Ezzel vagy az
1867 elott keletkezett iratanyagot itéljilk mindenestdl értékesnek, és ezért nem
selejtezhetének, vagy azért dontiink igy, mert az adott korszakban keletkezett irat-
anyag kevés selejtet tartalmaz, ebben az esetben pedig csak ideiglenes a korhatar.48

Voros Karoly a hatvanas évek elején arra mutatott ra, hogy az 1867 el6tt kelet-
kezett iratok kiselejtezése altaldban tilos, illetve csak a Mivelédésiigyi Minisz-
térium Levéltari Osztalyanak kiilonleges engedélye alapjan végezhet6.4% A tényle-
ges selejtezést (1867 utdni iratanyag esetében is) csak a Levéltari Osztaly engedé-
lyével kezdhették el. A levéltari megdrzésre nem érdemes iratokat pedig tigykor-
jegyzékek alkalmazasaval kellett megallapitani.>0

44 Uo.

45 Szegéfi: i. m. 16.
46 Uo. 21.

47 Banrévy: i. m. 163.
48 Baraczka: i. m. 60.
49 Voros: i. m. 65.
50 Uo.
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A Levéltdri kézikonyv allasfoglalasa alapjan az Gjabb kori anyag keletkezésének
kezd6 éve a kozfelfogas szerint 1867 — ez egyuttal a selejtezhetd iratanyag szokasos
hataréve is. Ezek az id6hatarok korabban a levéltarak mindennapi gyakorlatdban
egyre inkabb kitolddtak. Kezdetben csak bizonyos iddintervallumok kaptak
védettséget (1918-1919, 1944-1945, 1956), ma mar minden 1950 el6tti iratanyag
esetében gondosan kell selejtezni.>!

Ezek persze csupan a levéltari gyakorlati munkaban kévetendd szakmai irany-
elvek. Mindazonaltal ra kell arra mutatni, hogy ma nem létezik jogszabalyi hely az
ugynevezett ,védett évekre”. Azonban korabban volt erre példa: az 131-10/1952. B.
M. utasitas leszogezte, hogy 1867 eldtt keletkezett iratanyag selejtezésére nem
keriilhet sor, valamint az 1919. januar 1. és december 31. kozott keletkezett irato-
kat is nem selejtezhet6nek jelolte.

A ,minimum alatti szervek” kérdése

A levéltarak gytjtSteriileti feladatai folyamatosan béviiltek. Viszonylag hamar
egyértelmtivé valt, hogy az allami és tarsadalmi élet teljességére nem terjedhet ki ez
a munka, ezért sziikség van a levéltari illetékességbe tartozé szervek pontos defini-
dlasara. Gondosan meg kell tehdt hatdrozni azon szervek korét, amelyek iratanya-
gat nem kivanjuk hosszu tavon levéltari meg6rzésre atvenni.

Banrévy Gyorgy 1939-es irdsaban azt javasolta, hogy ott, ahol a kozigazgatas
erésen kozpontositva van, a kozponti hatosagok iratait kevésbé, mig a kozépfoku
és also foku hivatalok iratanyagait nagyobb szazalékban selejtezzék. Véleménye
szerint a megszlint hatdsagok esetén a selejtezést korlatozni kell, vagy akar teljes
egészében melldzni, mivel az adott szerv tobb iratot mar nem fog keletkeztetni.>2

A levéltari értékhatar ala tartozd szervek kérdése folyamatosan felbukkan a
késdbbi levéltari szakirodalomban is. Baraczka Istvan Ember Gy6z6 nyoman mar
az Otvenes években felvetette a szervek értékminimumanak kérdését a nagy szam-
ban mikodo, tipusos, a termelésben vagy az igazgatasban jelentds szerepet nem
jatszo szervek esetében. Az ilyen tipusu szervek esetében véleménye szerint célsze-
rli volna mintalevéltarak kijelolése.>3

A levéltari belsé selejtezések céljara kijelolendé szervek, illetve ezzel parhuza-
mosan a ,minimum alatti” szervek kijelolésével kapcsolatban adott eligazitast a
88.375/1960. LOK. sz. utasitas. Az utasitas kijelolte a durva selejtezés ald vonhatd
iratok korét, azt tigykorjegyzék nélkiil végezhets selejtezésnek mindsitette. A ,,dur-
vdn selejtezhetd iratok korét egyes dllagrészek olyan nagyobb tomegii iratdban jelolte
meg, aminek értékelése teljes dsszességében megtorténhet s iratonkénti dtvilogatds -
dtvizsgalds nélkiil, tehdt a részletes selejtezési ligykorjegyzék készitése nélkiil is selej-

5L Levéltdri kézikonyv... 491.
52 Banrévy: i. m. 162.
53 Baraczka: i. m. 70.
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tezhetd.”™* Ort Janos szerint az értékhatdr ala sorolt szervek iratainak selejtezése is
ide sorolhatd.5>

A szervek forrasérték szerinti osztélyozasara sokaig nem véllalkozott a szakma.
Erdmann Gyula 1985-ben megjelent tanulmanyaban¢ azt a megallapitast tette,
hogy a magyar levéltaros szakma elmaradt a modernkori tomeges irattermelés altal
teremtett helyzet elemzésével, a jelenkori iratok értékelési szempontjainak kidol-
gozasaval, valamint az iratképzé szervek értékminimumanak meghatarozasaval.
1981-ben munkacsoportot hoztak 1étre az Uj Magyar Kozponti Levéltar szervezé-
sében a torténeti értéki iratok pontosabb definidlasara, korének precizebb megha-
tarozasara, egy-egy iratcsoport-lista készitése céljabol (minisztériumi és orszagos
féhatdsagok esetében egyenként, tipizalhato szervek esetén tipusonként).>”

Erdmann Gyula fent emlitett munkajaban fondképzé-szintii osztalyozast vég-
zett, ennek soran hdrom kategoridba osztotta a szerveket. Az elsé kategoriaban
azok a szervek szerepeltek, amelyeknek mindegyike ad at a levéltarnak iratanyagot.
A masodik kategoriaba azok a szervek tartoztak, amelyek esetében csak a minta-
ként kiemelt szervek adnanak at iratot. A harmadik kategéria az értékminimum
alattinak itélt szerveket foglalta magaba.58

Szeg6fi Anna az 1999. évi el6adasiaban megallapitotta, hogy az iratképzok érték-
hatar ala sorolasa lényegében fondképzé szinten vald iratértékelést jelent. Ennek
»legfontosabb alapelve, hogy az értékhatdr egy adott torténelmi korszakban egy
adott szervtipusra vonatkozik.™® Szerinte ,siirgdsen sziikség van az dllamigazgatds
teriileti szerveinek iratértékelésére, értékhatdr vizsgalatra és a levéltdri dtvétel mini-
mum jegyzékére, nyilvinvaléan szervtipusonként.”0

Selejtezés formai szempontok alapjan

Béanrévy Gyorgy szerint tisztdn formai szempontok szerint is lehet selejtezni (iires
lapok, masodpéldanyok - ma ezt nevezziik ballaszttalanitasnak, ami a targyalt
selejtezéstol fiiggetlen). 61

Varga Janos szerint is figyelembe kell venni a formai szempontokat, mert az irat
anyaga, illetve megjelenési formaja is hordozhat tobbletjelentést abban az esetben
példaul, ha az mtvészi értéket is képvisel. 62

>4 Ort: 1. m. 2.

35 Uo. 3.

56 Erdmann Gyula: Torténeti érték szervenként — szervtipusonként. Rovid beszamolé az orszagos
értékhatdr-vizsgalati munka allasardl. Levéltdri Szemle, 1985. 1. sz. 21-36.

57 Erdmann: i. m. 25.

58 Uo.

59 Szeg6fi: i. m. 18.

60 Uo. 20.

61 Banrévy: i. m. 165.

62 Varga:i. m. 18.
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A selejtezések elbiralasahoz sziikséges szakmai kompetenciak

A selejtezést végzo személy meghatarozasa sem konnyti kérdés. Banrévy Gyorgy
szerint a selejtezés levéltari szakmunka, amelyet csak a levéltarnok végezhet, mivel
6 egyesiti magaban a hatdsag tisztviseldjének és a torténésznek a tulajdonsagait.

Baraczka Istvan egyértelmien allast foglalt amellett, hogy a selejtezés lehetséges
és sziikséges, valamint ezt a feladatot lényegében a levéltarosnak kell megoldania.
A selejtezés a levéltari anyag értékelésén alapul, annak minden szempontu értéke-
lésén. Ugy tlinhet esetleg, hogy a levéltéros alapvetd kotelességének (iratok gytijté-
se és meglrzése) mindez ellentmond, de a levéltari anyag valdjaban értékesebbé
valik a selejtezhet6 iratok levalasztasaval.®3 Végezetiil a korszerl selejtezés két
alapfeltételét fogalmazta meg, amelyek nélkiilozhetetlenek a szakszert selejtezés
végrehajtasakor. Ezek a hivataltorténeti ismeretek, valamint a megbizhaté nyilvan-
tartds.o4

Varga Janos 1985-ben irt tanulmanya leszogezte, hogy az iratok torténeti érté-
kének meghatarozasa a levéltar, vagyis a levéltaros feladata: ,, A levéltdros arrdl
hatdroz, hogy milyen anyagok dlljanak a majdani rekonstrudlok rendelkezésére.
Végsé soron — némi tulzdssal - elsé fokon téle fiigg, hogy milyen lesz, a letiint valo-
sdgot mennyiben kozeliti meg a tudds dltal a tdrsadalom szamdra és érdekében
rekonstrudlt épiilet. A mult emlékeivel, dm jelennek és jovonek dolgozik.”>

Selejtezési mintajegyzékek és selejtezési tervek

Alapvet6 fontossagu, mint lattuk, hogy amennyire az lehetséges, vilagos szempon-
tok alapjan torténhessen egy-egy tigyirat forrasértékének meghatarozasa, a selejte-
zésre szant irategyiittesek kijelolése. Mar Banrévy Gyorgy is kijelentette, hogy a
selejtezéseket kozpontilag jovahagyott iratjegyzék alapjan kell elvégezni. Az irat-
jegyzékeken pedig szerepelnie kell a megtartott és az eltavolitott iratok szamanak.
Az utdbbiakrdl rovid tartalmi leirast kell késziteni, és az értéktelennek mindsités
okat is meg kell jelolni. Egész szignatura selejtezésénél ezen a jegyzéken az gy
menetét és befejezését is dsszefoglaljék. Igy mindig tiszta képet kaphatunk a selej-
tezett anyag eredeti allapotardl.66

Baraczka Istvan masfél évtizeddel késébb azt javasolta, hogy a nem selejtezhetd
iratok korének rogzitését szintenként kellene megvalositani. Ez vilagos el6zménye
a hetvenes évek kozepén bevezetett tandcsi irattari terveknek, ahol az ugyanolyan
tipusu iratok értéke jelentds mértékben eltérhet egymastél annak fiiggvényében,
hogy milyen kozigazgatasi szinten miikodo szerv keletkeztette azt. 67

63 Baraczka: i. m. 56-57.
64 Uo. 75.

65 Varga: i. m. 20.

66 Banrévy: i. m. 166.
67 Baraczka: i. m. 61.
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Meérleg

A hetvenes évek, a tételszamos iratkezelés és a kotelezGen elirt irattari tervek
bevezetésének idején Schneider Miklos arra hivta fel a figyelmet, hogy sok esetben
hidnyzik egy éltaldnos érvényl utasitds, az egységes kozponti minta. Ugy itélte
meg, hogy az irattari tervek elkésziilte egy csapasra nem fogja megoldani sem az
tigyintézés konnyitését, sem a torténeti értékkel bird iratanyag maximalis védel-
mét, nem alkalmas a levéltarban véglegesen megdrzendd iratok korének redlis
megallapitasdra. Szerinte fontos, hogy a nem selejtezhetd iratok korét feliilvizsgal-
juk, mivel az nagyon sokféle lehet. Probléma, hogy a nem selejtezhet6 iratok meg-
hatarozasanal a szervek sok esetben tigyviteli szempontok szerint jarnak el. Ki kell
valasztani azokat az tigykoroket, illetve iratféleségeket, amelyek mindenképpen
ebbe a kategoriaba esnek. Feltétleniil sort kell keriteni az iratok torténeti forrasér-
tékének tisztazasara, a forrasérték minimumanak meghatarozasara. Ezt leginkabb
a jovo kutatoi igényeinek megfelelve kell kialakitani. El kell késziteni kozponti ira-
nyitassal egy tigykor-, illetve iratminimum-jegyzéket, amelyek az éppen hatalyos
irattari tervek modositasahoz szolgalhatnak alapul.®® A kompetencia- és tigymene-
telemz6 munkalatok utan olyan selejtezési tervezeteket kell késziteni, javasolta
Schneider, amelyek nem csak egyes irattartipusokra alkalmasak, és egymast nem
keresztezik. A szerzd szerint az Orszagos Levéltari Féfeliigyel6ség feladata lenne a
kozigazgatasi irattarakban rejt6z6 kutfék kutatasa és az azok megdrzésérdl valo
gondoskodas. Esetleg helyszini szemlét is lehet tartani, és atfogd selejtezést kell
végezni.

A levéltarba keriil6 anyagot lehetdleg az aktat termeld szervnél kell biztonsagos
koriilmények kozott elhelyezni, s ezt a megérzést allando ellenérzés alatt kell tar-
tani. ,A fejlédés irdnya tehdt azt mutatja, hogy a kozhatdsagi iratokat 6rz6 levéltd-
rak kozhivatali jellege nemcsak, hogy viltozatlanul fennmarad, hanem a jovében
mindig erdsebb szdlak flizik majd az élé kozigazgatdshoz. E koriilmény azonban
nem befolydsolhatja a levéltarnak mint tudomdnyos kutaté intézetnek genetikus
hivatdsdt, legfeljebb — mint ldttuk - kozhivatali feladatait sokszorozza meg.”

Szeg6fi Anna mar tobbszor idézett médszertani eléaddsaban a selejtezési min-
tajegyzékek szervtipusonként vald készitésének bemutatasara is vallalkozott.
Ennek két fajtajat elemezte. Az egyik a minimumjegyzék, amely azon iratok targyat
sorolja fel, amelyeket nem selejtezhet6nek mindsitett. A masik fajtaja ennél bévebb
adattartalommal rendelkezik, igy megjel6li a targyat, és a selejtezési hataridéket is
feltiinteti. Az iratértékelés és a selejtezés végrehajtdsa soran Szegdfi a legfontosabb
problémaénak azt tartotta, hogy ,az iigyviteli és levéltdri selejtezés nem vdlik ketté a
levéltdrak gyakorlatiban.””0

Abban a tekintetben tehat teljes a konszenzus, hogy a levéltari selejtezés (és itt
a bels6 levéltari selejtezés mellett a szerveknél foly6 selejtezések szakmai feliigyele-

68 Schneider: i. m. 505.
69 Janossy: i. m. 55.
70 Szeg6fi: i. m. 27.
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Iratértékelési munka a magyar levéltdri szakirodalomban

tét is beleértjiik) a levéltari munkak koziil az egyik ,legtobb hozzaadott értéket”
igénylé teriilet. A levéltari tigykorjegyzékek, majd az irattari tervek bevezetése
alapvetéen nem valtoztatott azon, hogy egy szakszert selejtezés lebonyolitasahoz
elengedhetetlen a levéltaros korszer(i szakmai tudasa.

ANNAMARIA CSIKY

ARCHIVAL APPRAISAL IN THE HUNGARIAN
ARCHIVAL LITERATURE

In my study, I present and examine the theoretical background of the appraisal of
archival records. Unified, and collectively accepted standards of archival appraisal
required for collection and its theoretical background has not emergedtill today.
In my article, I compare the different opinions from the 1930s to the present in the
light of one of the main aspects or issues I have highlighted. I did not separate the
opinions on archival value from the professional ideas on selection, because I am
convinced that the two are inseparable in the practical reality of archival work as
they are mutually assumed.
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