Hatos PAL

AZ OSZIROZSAS FORRADALOM
MOSTOHA KOZTARSASAGA

»>Miért nem ragyog mindenki arcdn a torténelem?” — kérdezte naplojatdl kesertien
1919. november 16-an a Magyar Asszonyok Nemzeti Szdvetségének alapitdja,
Ritook Emma - korabban Ernst Bloch, Lukdcs Gyorgy és Balazs Béla baritja, a
Vasarnapi Kor alapit6ja. Ekkor viszont mar Horthy Mikldst és katondit varta, de
bantotta, hogy a ,,blinds varosba” bevonul6 f6vezér lovanak csattogasara csak gyér
éljen volt az utca felelete, a Nemzeti Hadsereg alakulatait, s vele az ellenforradalom
gy6zelmét ,az emberek meglepden kozonydsen fogadtik.” Masfél évvel kés6bb egy
alfoldi megye féispanja azt irta rezigndltan Csanki Dezsd, az Orszagos Levéltar
f6igazgatdja siirgetd felszdlitasara, hogy a ,kozéposztaly” a hétkoznap és a megél-
hetési kiizdelem fasultsagaban €1, s nem sok hajlandésagot mutat arra, hogy meg-
orokitse a proletardiktatira tragikus kozelmultjat. ,Az elrabolt kétharmad
Magyarorszdig idemenekiilt hivatalnokai annyira benne vannak a menekiilésben,
hogy minden berendelés dacdra... panikszeriien menekiilnek a munkdtol.”

A faradtsag és fasultsag érthetd, 1914 augusztusban a Nagy Haboru rettenetes
szenvedéseibe ragyogd tapsok kozott mentek a magyar bakak, Tisza Istvan egy pil-
lanatra a legnépszertibb magyar politikus lett.3 1918. oktéber 31-én szazezres utcai
karnevallal innepelték meg a magyar fiiggetlenséget és a haboru végét, s 1919.
marcius 21-én nem volt ellenhang, amikor Garbai Sandor szocialista vezér a
Budapesti Munkastandcs tilésén azzal indokolta meg a szocidldemokrata-kommu-
nista fuzidt s a proletardiktatura kikialtasat. hogy ,Nincs mds utunk: - Amit a
demokratikus Nyugatrol nem kaptunk meg, azt a diktatérikus Keletrél akarjuk
megkapni.”* A magyar tarsadalomnak 1918 &sze és 1919 6sze kozott csalédnia kel-
lett abban a reményben, hogy az Ausztriatdl fiiggetlen magyar allam megdrizheti

1 Rito6k Emma: Evek és emberek. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, f. 473. I1. 123.

2J4sz-Nagykun-Szolnok virmegye alispanjanak 1921. februdr 28-i levele Csanki Dezsének, az
Orszagos Levéltar foigazgatdjanak, az Gin. Tanacskoztarsasag torténeti adatainak gyujtésére szerve-
zett Orszagos Bizottsag elnokének. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban:
MNL OL), Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterelnokség, Tandcskoztarsasag Torténeti Adatait
Gytijt6 Orszagos Bizottsag (K 46), PTI 605. f. I/b.

3 A mémor jézanabb percei. Részletek Dénielné Lengyel Laura napldjabol (1914. augusztus 16 -
szeptember 5.) Kozzéteszi Komaromi Csaba. Holmi, 2014. november, 1309.

4 Garbai Sandor emlékezései. 1. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL), V1.
810.f. 1. 6. e. IV. k. 503-504.; Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom. I-11. [1920]. Kézirat. PIL, V1.
965. £. 1. &. e. II. 410. V6. Buchinger Manoé: Tantivallomds. Az Oktéberi Forradalom tragédidja.
Budapest, 1936, 137.
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torténeti hatdrait. Arra, hogy a fliggetlen Magyarorszag kiiszobérdl a torténelmi
Magyarorszag sirgodrébe lehet csak 1épni, csak azutdn gondolt barki is a *48-asok
kozil, amikor mar nem volt visszaut.> Eppigy csalodott a ,keleti orientdcidban,”
sem Lenin, sem az orosz bolsevizmus nem sietett Magyarorszagot megmenteni
~imperialista” szomszédai kapzsi étvagyatol, még ha a Tandcskoztarsasag 1919.
majus—juniusi északi hadjarata, — ahol a vilagforradalom zaszlajat nacionalista
magyar katonatisztek hordoztak a teriilet-visszaszerzés reményében, - rovid
néhdny hétre tjra valdsagga tette a magyar—lengyel kozos hatart. A proletardikta-
tara amokfutasat sem nemzeti regeneracié éllitotta meg, hanem romén szuro-
nyok, s a bevezetében idézett Ritook Emma a rosszul lovagold, szedett-vedett 61to-
z¢ékli roman tiszteket a biiszke magyar févarosban latva, a szégyent érezte: ,O bol-
dog nemzetek, akiknek a févirosiba egy Napoleon vonult be.” De hogy is kezd6-
dott ez az 8sztdl 6szig tartd forradalom és csalddas?

1918. oktober 31-én a ,,vértdl és boldogsagtol saros”™ pesti utcat egyszerre vette at
amamor és a felfordulds.” A hideg es6ben egytitt varakozott a jol 61tozott belvarosi
keresked6 a labadozé munkaskoltével, ,,mert jo volt a tomegben egyiitt lenni”.8 A
Kossuth Lajos utcat és a Radkdczi utat csaknem egy kilométernyi hosszusagban
hatalmas, 6rvényld, éljenzé tomeg zarta el. A tomeg a magyar himnuszt és a
Kossuth-nétat, illetve ez utébbinak Karolyira atirt valtozatat énekelte. A 14 éves
Arthur Koestler, aki apja iroddja eldl figyelte az eseményeket, ujjongva érezte
magat magyar hazafinak.® A forradalmak évszazados koreografiajanak megfelel6-
en a bortonokbdl kiszabaditottak a foglyokat. Politikaiakat, mint a galileistdkat,
koztiik Tisza Istvan sikertelen merényl6jét, Lékai Janost, de koztorvényes blin6zo-
ket is. Budapesten 233 elitéltet engedtek szabadon az elsé nap tanacstalan zavara-
ban, a koztorvényeseket alig lehetett késdbb 6sszefogdosni.l0 Lékait, mint Tancsics
Mihalyt egykoron, vallan hozta ki a Marké utcai bortonébdl a nép, s 6 rovid szo-
noklatban arrdl beszélt, hogy miért kellett Tisza Istvan ellen, ,,a hdboru folidézéjé-
nek biindse” ellen merényletet elkovetni és miért all fonn még most is ennek a
sziikségessége. Az erGszakra nem kellett kiilonosen buzditani, mindenfelé katonak
és matrdzok szaguldoztak elrekvirdlt autokon, s ahogy Bécsben és Zagrabban az
el6z6 napokban, a katonak letépték sapkaikrol az uralkodé monogramjat tartal-

5 Apéthy Istvén: Erdély az 8sszeomlds utén. Uj Magyar Szemle, 1920. 2-3. sz. 149.
6 Ritodk: i. m. I1., 96.
7 Nédas Séndor: Pesti kovezet. Pesti Napld, 1918. november 3., 8.
8 Kassak Lajos: Egy ember élete. Budapest, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2010, IL. kotet, 429.
9 Arthur Koestler: Nyilvesszé a végtelenbe. Budapest, 1996, 67.
10 Schonwald Pal: A magyarorszdgi 1918-1919-es polgdri demokratikus forradalom dllam- és jogtor-
téneti kérdései. Budapest, 1969, 37.
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maz6 sapkardzsat, s helyette szirdzsat tettek. Oszirdzsék ontotték el a varost —
irtak az ujsagok forradalmi lirdval. Nem mindenki latta azonban ilyen gyongédnek
a forradalom szimboélumat. ,A katondk mindenkit megallitanak az utcdn és meg-
kérdezik, hogy békepdrti-e, és ha nem felel, azonnal agyonlovik!” - hangzott a sza-
mos rémhir egyike, ami, ha nem volt is igaz, mégis hli képet ad a katonasag és az
utca hangulatdrol. A béke fegyverrel és puskaropogassal érkezett. A békevagy
mogott ott parazslott a bosszu érzése — s akik erre jatszottak rd, azok lettek a torté-
nelem ,,csindl6i”. Az antimilitarizmus harcba vagy éppen polgarhabortba szélitot-
ta hiveit. Lenint mindenki bolondnak hitte, amikor 1917 aprilisdban arrdl széno-
kolt elképedt hallgatésaganak, hogy a torténelmet a l6vészarkokban alakitjak, ahol
a haboru rémképeitdl gyotort katonak szuronyaikat tisztjeikbe dofik, majd teher-
vonatok tetején hazaszokve elsé dolguk lesz, hogy tiizes csévat dobjanak sziil6fa-
lujuk urasdgi kastélyara.l! Leninnek magyar viszonylatban is igaza lett, 1918 6szén
a magyar politikat a leszerelt katonak csinaltdk, a novemberi ,,parasztforradalom-
ban” legalabb szazezer ember vett részt, Linder Béla ezért nem akart katonat latni.
1918. november elején égtek az urasagi kastélyok, a zsidé keresked6k boltjai,
menekiilt jegyz6, boltos, urasag, példdul Bethlen Istvan és csaladja is a nadason
keresztiil mentette életét. Budapesten oktober 31-én este meg6lték Tisza Istvant,
rajta kiviil még tizenharman vesztették életiiket az 6szirdzsas forradalom elsé nap-
jan, jorészt fosztogato katonaszokevények és a kiilvarosok desperadoi. A karhatal-
mat szakszervezeti vezetdk, pacifista ujsagirok és az a Baldzs Béla szervezte, aki a
haborut 1915-ben még ugy tinnepelte, mint ,hazatérést a férfiak kzé”.12
Budapesten is volt lincshangulat az iinnepbe vegyiiléen. S a hangulatbdl egy-
egy esetben valddi lincselés fejlodott ki. Az egyik bulvarlap naturalisztikus részle-
tekkel orokitette meg azt, ahogy a Nagymez6 utcaban egy katona megszdlitott egy
fiatal huszarféhadnagyot, hogy a rozettajat vegye le. A huszarféhadnagy meglepet-
ve tiltakozott a felszolités ellen: ,Nem veszem le. En feleskiidt katondja vagyok
Ofelségének. A katona revolvert rdntott eld, s a kévetkezd pillanatban a huszdrfs-
hadnagy életteleniil roskadt az utca aszfaltjgra. A holttest koriil izgatott csoport
verddott ossze: a koztdrsasdgot éltette. A hullat végiil a mentdk vitték el.”13 Az eset-
nek Kassak Lajos is szemtanuja volt: ,,A Nagymezd utcdban lattam, hogy egy katona
megszolitott egy huszdrféhadnagyot, akinek a gallérjdn még font voltak a csillagok.
A két ember hangosan vitdzott, pillanatok alatt dsszecsodiilt koriilottiik a tomeg.
Revolverlovés, egy diihddt, hossziira nytjtott kidltds, s a huszdrféhadnagy ott fekiidt
holtan az utca kovezetén.”'* Kassdk késobbi leirdsa rovidebb, dramaibb, mégis
hianyzik bel6le a kortars pillanat egy fontos metszete: az erészak spontan médon

111dézi Eelco Runia: Into Cleaness Leaping: The Vertiginous Urge to Commit History. History and
Theory, 2010. 1. sz. 1.

12 Balazs Béla: Lélek a hdboriiban. Baldzs Béla honvédtizedes napldja. Gyoma, 1916, 53-54.
13 A szabadsag napjanak foltjai. Friss Ujsdg, 1918. november 1. 5.
14 Kassak: i. m. I1. kotet, 432.
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ideologiat talalt a koztarsasag 6si eszméjében. Ez a momentum pedig ravilagit arra,
hogy mennyire kiilonbozott a koztarsasag szinte a semmibdl feltord jelszava a
politikai elitek elképzeléseiben és az elszabadul6 tomeghangulat hasznalataban. A
koztarsasag kovetelése a megsziint lojalitast fejezte ki — IV. Karoly az olasz front
felbomldsanak pillanataiban szerencsétlen moédon megszavaztatta a csapatokat is,
tobbségiik a Monarchia ellen szavazott, sok helyiitt tisztek, legénység egyarant. A
koztarsasagi eszme hirtelen felbukkandasa azonban nem uj politikai szervezéelv
elfogadasat jelentette, hanem a mindent elontd elégedetlenség kifejezése lett.
Abban volt pillanatnyi egyetértés a bukas anarchikus forgatagaban, hogy a korabbi
politikai rend meghalt. A republikanizmus Magyarorszagon hosszu, a 18. szazad
végi magyar jakobinus mozgalomig éré hagyomanyra tekinthetett vissza ugyan, de
elsopré tdmogatottsaga sohasem volt a magyar kozvéleményben. Még Kossuth
Lajos sem merte proklamalni a koztarsasagot az 1849-es debreceni tronfosztds
utan, bar kormanyat ,respublikai iranyunak” hivta.l> Az idérél idére maganyos
értelmiségiek és margindlis politikai csoportok altal felvetett koztarsasagi gondolat
tartalma jorészt kimeriilt a hagyomanyos Habsburg-ellenességben, a ’49-es fiigget-
lenségi hagyomanyok és a radikdlis Kossuth-kultusz apoldsban. A kiegyezés
Magyarorszagan azonban ,Ferencjoska” tisztelete békésen megfért ,Kossuth
apank” kultuszaval. Nagy Gyorgy fiatal székely tigyvéd és fliiggetlenségi orszaggyti-
1ési képviselé 1910-es évek elején kibontott koztdrsasagi mozgalma nem volt tobb
egy latvanyos one man show-nal. Egyszemélyes szinhdz, amely — a Viharsarok és a
Székelyfold protestans gazdarétege kivételével - nem mozgatott meg szamottevo
valasztoi csoportokat. A Nagy éltal alapitott Magyar Koztarsasagi Part és vérvoros
fedelt folydirata, a mar 1911-ben meginditott Magyar Koztdrsasig nem az eredeti
politikai gondolatoknak, inkabb az eredetieskedésnek volt a terepe. Lapjain ,,thur-
z0 szittyak és székely szittyak” kiizdottek a halszagt finnugorsag gondolata ellen,
s minden skrupulus nélkiil, plebejusan voltak sovinisztdk és kurucok.l® Nagy
Gyorgy az 1868-as Eotvos Jozsef-féle nemzetiségi torvényt példaul szerencsétlen,
oktalan nagylelktiségnek tartotta, amelyet rég el kellett volna tordlni, s ugy gondol-
ta, a magyar jové utja ,az imperialis uralmon nyugvé koztarsasag” lehet.17 1913-
ban partjat betiltottak, de ez sem vert kiilonosebb hullamokat. A szocidldemokra-
tak és Nagy Gyorgy sem voltak szovetségesek. Amikor a Fiiggetlenségi Part vezére,
Justh Gyula meghalt, temetésén Nagy Gyorgy azért szélalt fel Kunfi Zsigmond
utan, hogy ne csak nemzetkozieskedd szocialista partvezérek parentdljak el
Kossuth kiizdelmeinek utols6 mohikdnjat. Hasonld ellenérzés kisérte a koztarsa-
sagi mozgalmat a magyar progresszivek részérdl. Bar Ady kiallt mellette, Jaszi
Oszkar Nagy Gyorgyot és a koztarsasagi partot lenézben ,kis csomd lateiner”

15 Mezey Barna: Az els6 magyar koztérsasdg. 1849 respublikdja. In: Feitl Istvan (szerk.): A koztdrsa-
sag a modern kori torténelem fényében. Budapest, 2007, 181.

16 Lasd Bonis Gyorgy: Nagy Gyorgy és az 1914 elétti magyar kiztdrsasdgi mozgalom. Budapest, 1962, 88.
17 Uo. 23.
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mozgalmanak titulalta, s az allamforma kérdését masodrendii kozjogi kérdésnek.18
1918-at megel6zéen a koztdrsasag nem volt olyan vonzé ideolégiai gondolat, hogy
azzal akdr a figgetlenségi-nacionalista ellenzék vagy a magyar progresszivek ,,sza-
bad szocializmusa” komolyan szdmolt volna.

A koztarsasag forgatokonyvét igy az szirdzsas forradalomban inkabb a torté-
nelem szédiilete diktalta, mintsem régéta késziil6dé szereplok. 1918. oktober 31-
én déleldtt még sokak szamara ugy tinhetett: az egész forradalmi folyamat kime-
netele egy parlamentdris nemzeti kiralysag lesz megifjodott és megmagyarosodott
Habsburgokkal. Es hét persze Szent Istvan érintetlen birodalmaval, a megmaradt
torténelmi Magyarorszaggal. A gy6ztes forradalom pillanataban Otté kiralyfi és
testvérei Godollon, a kiralyi kastélyban aludtak, almukat senki sem zavarta. A
kiraly azt tervezte, visszatér Budapestre. Hock Janos, a Nemzeti Tanacs elnoke
Vorosmartyt idézte a Karolyi-palota erkélyérél, amikor azt mondta, hogy a legelsd
magyar ember a kirdly.! A konzervativ Pesti Hirlap vezércikkirdjanak is
Vorosmarty jutott eszébe, amikor abban reménykedett, hogy a Habsburg-dinasz-
tia magyar nemzeti kiralysagga alakul, s miutan mindenét elvesztette, megérti és
megfogadja, hogy a nagyvildgon e kiviil nincsen szamara hely.20 A szdzadelén szii-
letett magyar birodalmi gondolatbél, amely Budapesten képzelte el a jovendd biro-
dalmi févarost, a hdboru végével csak Vorosmarty pesszimista dacossaga maradt.
Az Gjsagok az els6 napokban azzal biztattak, hogy az antant ejtette Erdély elszaki-
tasanak tervét. De a félelem mar kézzelfoghato volt. Nyitra varos kozgytilése arrol
hatarozott, hogy nem akar cseh uralmat. Eperjesen falhoz allitottak az oktdber 31-
én hajnalban fellazadt 67-es kozos gyalogsagi ezred szlovék katonait, de mar cseh
katonak tortek be Malackara ,,rendet csinalni”. Nem maradt id6 arra, hogy ,,az ide-
alis népkiralysag” eszméje irja meg a Szentkorona-tan djabb fejezetét, sem arra,
hogy Szent Istvan paldstja 6von takarja be a fenyegetett Magyarorszag testét.

El6bb a kirdlysag intézménye omlott 6ssze. Kdrolyi és kormanya 1918. oktéber
31-én még feleskiidott a kiralynak, de a Varbol mar tgy tértek vissza, hogy az utca
a koztarsasagi kovetelésektdl harsogott. Ez a fordulat a Nemzeti Tandcs vezetését
varatlanul érte. Sem Jaszi, sem Garami, sem Karolyi nem tudott réla, Kunfi is csak
igen 6vatosan emlitette az oktdber kozepi szocidldemokrata kongresszuson az
dllamforma kérdését. Oktober 31-én este Karolyi kijelentette, hogy a ,tulizgatott”
hangulatra tekintettel a perszonaluniét mar nem lehet a kormanyprogramba fog-
lalni, de ,Ofelsége nekiink kirdlyunk, s kijelentjiik, hogy nincs kifogdsunk az ellen,
hogy rajtunk kiviil mds orszdgoknak is uralkoddja legyen, de Magyarorszag teljes
fiiggetlenségének sérelme nélkiil”.21 November 1-jén egész nap iilésezett a kormany,

18 Uo. 95.
19 Lengyel Jozsef: Visegrddi utca. Budapest, 1957, 70.
20 pesti Hirlap, 1918. november 1. 1.

2L MNL OL, Miniszterelnokségi levéltar, Miniszterelnokség, Minisztertandcsi jegyz8konyvek (a
tovabbiakban: K 27), 1918. oktdber 31., 5.
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s tagjai arrol tanakodtak, hogy visszaadjak megbizatasukat. Végiil a kiraly, elsésor-
ban arisztokrata minisztereinek, gréf Kérolyinak és gréf Batthyanynak a konyor-
gésére, felmentette minisztereit a neki tett hliségeskiijiik aldl, miutdn délutan a
Tisza Kélmdn téren (ez lesz majd 1946-ban a Koztarsasag tér), majd onnan a Conti
utcaba, a Népszava szerkesztOsége elé vonul6 csepeli és tjpesti munkastomegek
mar a Nemzeti Tandcs felboritasaval fenyegetéztek. Amirél, agy tinik, Kunfi
Zsigmond el6re nem is tudott, 6 ugyanis még nem latta elementaris erejinek a
kozvéleményt, s azt mondta, csupan a Nemzeti Tandcs ,hisztérias rohamarol” van
$20.22 Kunfinak akar igaza is lehetett volna. Az elementaris ereji kozvélemény
Pesten valdjaban néhany ezer ember volt. Négyezer munkas, akik sz6 szerint leor-
ditottdk a Népszava szerkeszt6ségi ablakabdl az ket lecsendesiteni kivané Garbai
Sandort, elegenddnek bizonyult arra, hogy az dllamforma kérdése eld6ljon a kor-
manyiilésen.23 Rdadasul megérkeztek a hirek arrol, hogy Temesvaron a hely6rség
parancsnoka, Bartha Albert alezredes is kikidltotta az autoném Banatot a Magyar
Koztarsasag részeként, a temesvari munkassaggal. Nagyvaradon és mashol is koz-
tarsasagi megmozdulasok voltak.24

Eskiijiik alol Karoly kiraly november 1-jén este telefonon felmentette miniszte-
reit, lemondani viszont nem volt hajlandé. Jozsef f6herceg — alig néhany napja
még Wekerléék nadorjeléltje — viszont Karolyit siettette, vajon nem lesz-e baj és
bolsevizmus abbol, ha nem sietnek a koztarsasag kikialtasaval. A f6herceg forré
hazafiassaggal ajanlotta magat a nemzet szolgalatara. Ennek egyik szinte komikus
megnyilvanuldsa volt, hogy szabadulni kivant a hirtelen rossz hangzasuva lett
Habsburg csaladnévt6l.2> A Habsburg-ellenesség a kovetkezé napokban és hetek-
ben konjunkturajat élte, a kiralyi gyermekeket elszallitottak Godollorél, a kiralyt
lebeszélték arrol, hogy Pozsonyba koltozzon Bécsbdl. Rendszervaltas Magyar-
orszagon nincs szobordontés nélkiil. Buda vara 1849-es osztrak parancsnokanak,
Hentzi tabornagynak a szobra régota szalka volt az ellenzéki ifjisdg szemében.
Most kalapacsokkal verték szét, s a hirt a pesti szinhazak aznap esti el6adasan is
bejelentették.26 A szinhazak egyébként is érzékenyen reagaltak a gyors valtozasok-
ra. A Nemzeti Szinhdz 6vatos igazgatdja, Ambrus Zoltdn levette Szomory Dezsé
sikerdarabjat a musorrdl, mert az II. Jézsefr6l — egy Habsburgrol szolt.27 A sajto
hangja kiélesedett. A Népszava publicistdja Svajcba kiildte az uralkoddcsaladot,
mondvan, menjenek vissza, ahonnan jottek. Hamarosan elkésziiltek a Habsburg-

22 Schonwald: i. m. 33.

23 Biermann Istvan vallomdsa a Népbiztosok perében. Idézi: A Magyar Munkdsmozgalom
Torténetének Vilogatott Dokumentumai. 5. kotet. Szerk. Erényi Tibor et al. Budapest, 1956, 301.
Lasd még Lengyel: i. m. 71-73. Lengyel tévesen november 5-re datdlja a tiintetést.

24 Népuralmat, koztérsasagot! Népszava, 1918. november 2. 3-4.

25 Magyarorszdg, 1918. november 19. 10.

26 A Hentzi-szobor végzete. Vildg, 1918. november 3.

27 11. Jézsef csdszar és a koztérsasagi kormany. Az Ujsdg, 1918. november 22. 9.
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héz bilineit bemutaté pamfletek is. A tombol6 forradalmi mamor kozepette mar
november 2-an is anakronisztikusan hatott, hogy a reformatus egyhdz vezet6i
Baltazar Dezs6 tiszantuli piispok kezdeményezésére és megfogalmazasaban hosszu
korlevélben alltak ki a kirdlysag fenntartasa mellett: ,,a nép az erd, a korona a fék.
A féktelen eré sirja onmagdanak.”8 (A katolikusok jobban mérték fel a helyzetet,
Csernoch Janos hercegprimds november 1-jei korlevelében a Nemzeti Tanacs
tamogatasara szolitott fel, s Te Deumot tartott az orszag visszanyert fiiggetlensé-
gért.)?°

Nemcsak azért hatott anakronisztikusan a kalvinista vezetk kiralypartisaga,
mert azokban a napokban senki mds nem vallalta ezt nyilvdnosan, hanem azért is,
mert a Habsburg-ellenesség f6leg a reformatus tobbségt Alf6ldon talalt visszhang-
ra. De nem hidnyzott a Habsburg-ellenesség a nagybirtok dominalta Dunéantul
magyar falvaibdl sem. Esterhazy Miklos grof (az ird Esterhazy Péter dédapja) sze-
rint a koztarsasag gondolata mar az elsé 48 6raban valdsdagos rohammal ragadta
meg Magyarorszag egész népességét.30 A koztarsasag a rend elleni lazadas volt, de
nem ,huszonoét zsidd” dsszeeskiivése — mint azt mar ezekben a napokban terjesz-
tette a suttogd antiszemita propaganda. (Menekiilnie a zsid6 Vazsonyi Vilmosnak
és a kikeresztelkedett Szterényi Jozsefnek kellett oktober 31-én, mert htiek voltak a
kirdlyhoz és ellenzéi a forradalomnak.) A lazadast és felfordulast az addig lojalis
magyar parasztsag csinalta, st a hliséges oreg cselédség. Csakvaron a rendbontok-
ban Esterhazy grof a szolgalatdban meg6sziilt bensé cselédeinek harctérrdl vissza-
tért fiait ismerte fel, akik kil6tték vadallomanyat és koztarsasagi tanacsokat alaki-
tottak a katolikus legényegyleti épiiletekben. A gréf tigy emlékezett, hogy aligha
képzelhet6 el nagyobb 6rom, ,mint amit a magyarok éreztek ezeréves orszdguk és
kulturdjuk osszeomldsdn”, még a leglojalisabb hadirokkantak is letépték tiszti
rendfokozatukat és kitiintetéseiket.3!

A frontkatonak konnyebben, Karolyi Mihdly azonban nehezebben szabadult
6roklott monarchikus 6sztoneit6l. Nem volt hajlandé azonnal proklamalni a koz-
tarsasagot — végiil a Nemzeti Tandccsal, amely el6tt november 1-jén este letették uj
eskiijitket a miniszterek, a kormany abban allapodott meg, hogy hat héten beliil az
altalanos, titkos, egyenl6 és ndkre is kiterjed6 alkotmanyozé gytilés fog donteni az
allam- és kormanyforma kérdéseirdl. A kovetkezd hetekben azonban felgyorsultak
az események, Németorszag november 9-én, Ausztria november 12-én proklamal-
ta a koztarsasagot, az Uj csehszlovak allam pedig november 13-an. Az antanthatal-
mak kozott, amelyek elismerését Karolyi kereste, ott volt a republikanus Francia-

28 Lsd Baltazar Dezs6: A probdltatdsok idejébdl. Debrecen, 1920, 92-95.
29 Persidn Adém kormaénybiztos visszaemlékezései. PIL, V1. 704. f. 12. 6. e. 9.

30 Esterhdzy Miklds: Emléklapok 1918. nov. 1-t61 1919. augusztus 2-ig terjedd id6kbél. Budapest, 1921,
14.

31 Uo. 12,, 18. Esterhazy leirja, hogy a kirdly arcképét egy budapesti szocialista asztalos mentette meg
sajat falujanak foldmiives katonaitdl.
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orszag és a republikdnus Egyesiilt Allamok, a november 13-4n aldirt belgradi kato-
nai konvenciot pedig Karolyi, Jaszi és kormanyanak tobbi tagja igyekezett Ggy
értelmezni, mint kormanyuk de facto elismerését. (Err6l sz6 sem volt.) Karolyi
Mihaly kés6bb - sajat perében — tigy nyilatkozott, hogy féleg kiilpolitikai érdekek-
re figyelemmel jarult hozzd a koztarsasagi allamforméhoz.32 Karolyi kérésére —
mas elbeszélések szerint sajat kezdeményezésiikre — magyar arisztokratdk utaztak
a kirdlyhoz Eckartsauba, hogy rabeszéljék a lemondasra. Az uralkodé hosszas
ellenkezés utan sajat keztileg irt egy rovid nyilatkozatot: visszavonul uralkodoi
jogainak gyakorlasatdl s eleve elismeri azt a dontést, amely Magyarorszag jéovendd
allamformajat meghatarozza. Ezzel a homalyos megfogalmazasu lemondassal
elkeriilte a tronfosztas megalazé aktusat, s egy kiskaput is hagyott maganak.
November 13-dn a kormany végre elhatarozta a koztarsasag kikialtasat. A
minisztertandcs hatdrozata ,fiiggetleniil a kirdly elhatdrozasatol” megallapitotta,
hogy ,,Habsburg Kdroly nem uralkoddja az orszdgnak” 33 Igaz, ezekben a napokban
a kormany nem talalt ellenzékre allasfoglalasaban. ,Jelen pillanatban nagyon nép-
szerii ndlunk a koztdrsasdg gondolata. S6t gyaniisan népszerii” — irta a filozéfus
Lukécs Gyorgy, aki ekkor még nem volt kommunista.3* Budapesten nem csupan a
kispolgarsag, hanem a nagypolgdrsag is a koztarsasagi allamformaban latta a jovoét.
Jaszi szerint Lipotvaros pénzemberei azon giinyolddtak, hogyan volt képes Kérolyi
a forradalom hatalomra jutasa ellenére a kiralynak feleskiidni.3> De a régi rendszer
politikusai is ,atalltak” — vagy tgy tettek. Olyan meggy6z6déses legitimista politi-
kus, mint Pallavicini Gyorgy 6rgrof is ugy nyilatkozott: , Tényleges koztdrsasig
vagyunk, a kirdlysag megsziint. A koztdrsasdg a nemzet érdeke.”% A keresztényszo-
cialista Huszar Karoly, aki masfél honappal korabban A mi kirdlyi csalddunk cim-
mel irt hodolatteljes konyvet a kiralyrdl és kiralynérdl, igyekezett gyorsan kivonni
a forgalombdl a diszes albumot. De a konzervativ értelmiség fiatalabb nemzedékeit
szintén magaval sodorta a hirtelen jott republikinus aradat. Homan Balint, a
Horthy-korszak késébbi emblematikus kulturpolitikusa - ekkor ambiciézus fiatal
torténész - forradalmi szakszervezetet alapitott munkahelyén, az Egyetemi
Koényvtarban, s az ,elmult torténelemhez” sorolta egy rovid brosuraban a régi
dinasztikus rendszert.3” Kollégdja, késobbi szerzétarsa, Szekfii Gyula szintén lehe-
tdséget latott a tronok hullasaban — akar egy ,,szocialista koztarsasagba” is szivesen

32 Kérolyi-per, el6készit6 irat. Budapest Févaros Levéltara, A jogszolgaltatds tertileti szervei, Polgari
peres iratok (VIIL. 2. c.), 1921-36537_0626.

33 MNL OL K 27, 1918. november 13. 2. pont.

34 Lukdcs Gyorgy: A koztarsasdgi propaganda. Vildg, 1918. november 10. 17.

35 Jaszi Oszkar: Magyar kalvdria, magyar feltdmadds. Budapest, 1989, 65.

36 Andréssy helyzete a forradalmi atalakulasban. Az Est, 1918. november 14. 4.

37 Vértesy Miklos: Homan Balint és Szekfli Gyula 1918-ban. Valdsdg, 1972. 7. sz. 57-58.
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hazajon, ha az eur6pai és nem ,,Balkanorszag” lesz.38 November 14-én a budapesti
tudomdnyegyetem jogi kardnak a kiildéttsége Karolyi Mihalyndl jart. Irésban is
elkészitett véleményiik egyértelmtien fogalmazott: a tron iiresnek tekintendo, a
tronoroklés feltételei sem allnak fent, mivel megszlint a Pragmatica Sanctioba fog-
lalt alkotmdnyos el6feltételek mindegyike, nevezetesen a tarsorszagok elszakadtak,
s egyikben sem uralkodé mar a kiraly, s a kolcsonos védelmi kotelezettség sem tel-
jesithetd.

Ez a szinte egyik naprdl a masikra fellobban¢ és az egész tarsadalmat atjar6 koz-
tarsasagi laz visszaigazolta a kormdny tagjainak el6remenekiilé politikajat. Mert
eléremenekiilés volt ez inkabb, mint tudatos politikai stratégia. Jaszi baratja, az
allamtitkari funkciét vallalo Biré Lajos ki is mondta, ha IV. Karoly okosabban
kezelte volna a forradalom el6tti valsagos heteket, ,akkor ma Magyarorszdgon sok-
kal tobb érvet lehetne a monarchia mellett és egy nagy és taldn donté érvet nem
lehetne a koztdrsasdg mellett felhozni”3% A filozofus Lukacs Gyorgy pedig arra
figyelmeztetett, hogy a koztarsasag onmagaban semmit sem jelent, ha nem kapcso-
lédnak hozza radikalis szocidlis és gazdasagi reformok. A Nemzeti Tandcs kortav-
iratban fordult a megyei kozigazgatas szerveihez, a f6ispanokhoz és torvény-
hatdsagokhoz, valamint a vidéken ekkor mar szdzasaval létrejott helyi Nemzeti
Tanacsokhoz, amelyben kérték, hogy nyilatkozzanak a koztarsasag mellett. Ezek a
valaszok szinte egyontetlien tamogatdak voltak. Fehér holl6 volt az olyan tavirat,
mint Késmark Nemzeti Tanacsaé, amely nem tartotta magat jogosultnak arra,
hogy e kérdésben az ,,0sszes lakossag” véleményét képviselje, hanem azt kivanta,
hogy az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog alapjan az 6sszpolgarsag dontson az
allamforma kérdésében, vagy Kismartoné, amely egyszertien hallgatott az allam-
forma kérdésér6l.40 Sét, a koztarsasag ezekben a napokban egyfajta csodafegyver-
nek tiint. A multtal val6 megbékélés, a lazongo katonasag megnyugtatasa, a nem-
zetiségek elvesztett lojalitdsanak visszaszerzése, a torténelmi Magyarorszag teriileti
integritdsanak megtartasa mind a koztdrsasag kikialtasatdl fuggott. Ahogy
Esztergom szocidldemokrata Nemzeti Tanacsanak vezetdje irta: ,Nemzeti tandcsa-
ink azzal a hazafias inditviannyal dllnak eld, hogy a koztirsasdg haladéktalanul
kikigltassék, mert ezzel ez a biinben fogant parlament kiengesztelné biineit és elke-
riilhetévé vilnék egy csonka alkotmdnyozo gyiilés, ha az elszakadni kiviné nemze-
teink passziv rezisztencidt tanusitandnak. Mds dllamforma el sem képzelhetd, mert
a katonasdg volt itt az els6, mely a koztdrsasdgot kovetelte, és a mi meggydézédésiink
az, hogy ez az egyediili médja lenne ezeknek a nemzeteknek egy népkoztirsasig
keretében valé megtartdsinak. A koztdrsasdg kikidltdsa hatalmasan szolgdlhatnd az

38 Szekfli Gyula levele Gdbor Andornak, 1918. november 14. Idézi Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi
Magyarorszig eszménye. Szekfii Gyula a torténetird és ideologikus. Budapest, 2015, 189.
39 Bir6 Lajos: Fegyelem! Vildg, 1918. november 3. 1.

40 Topperczer Rezs6 elndk tévirata. MNL OL, Orszaggy(ilési Levéltar, Nemzeti Tandcs (a tovdbbiak-
ban: K 440), X 1511, 6994.
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orszdg teriileti integritdsdnak égetd vdgydt, mert befejezett tényt jelentene, mely az
elszakadni akardk lelkében megerdsitené a tényleges megiijhoddsba vetett reménye-
ket és felmentené Gket a kiilon kis dllamszervezetek megalakitdsdinak majdnem meg-
oldhatatlan problémdjdtdl. Es még ha ezeket meg is oldhatndk, adva lenne azon
gyupont, mely koré tomoriilhetnének anélkiil, hogy kifelé kellene gravitdlniuk és a
bizonytalansdg rémével kiizdenitik.™!

A megfogalmazas a wilsonista illuzié elsopré erejét mutatja, ami ekkor tobb
volt, mint politika: szinte eszkatologikus reménység. A nemzetiségi vidékekre
szant magyar propaganda-kiadvanyok a koztarsasigot egyfajta Eldoraddhoz
hasonlitottak. Egy tobb tizezres példanyszamban osztogatott kétnyelvl ropirat
példaul a magyar Alfold fehér kenyerét igérte a felvidéki szlovakoknak, ha a repub-
likdnus Magyarorszagot valasztjak a csehekkel szemben.#2 Hatastalanul, mint
ahogy a roman nacionalizmus sem hajolt meg a koztarsasag zaszlaja el6tt. A koz-
tarsasag gondolata semmilyen pozitiv hatast nem valtott ki a nemzetiségi vezetok-
ben, sem a nemzetiségi tomegekben. Az al-dunai Orsova kisvarosianak német-
magyar- roman nemzeti tanacsa azt jelezte, sajnaljak, hogy egy ilyen fontos kérdés
megoldasa nem a népre bizatott, kinyilvanitva, hogy a roman nemzeti tanacs sem
a tanacskozasban, sem a hatdrozathozatalban nem vett részt. ,A Magyar
Koztdrsasdg turulmadara el6tt mi is meghajtjuk a zdszlénkat, kik a keleti hatdr vér-
zivatarait magyarként dlljuk” - irtak Gyergydszentmikldsrol, de a veszélyeztetett
székely végeken a magyar nemzeti 6ntudat koztarsasagi formaban sem lett vallal-
hat¢ identitds. A gyergyoszentmiklosiak taviratdanak idején a roman csapatok mar
atjottek a Karpatok hagdin, s december elején Gyergydt megszallva, egyik elsé dol-
guk volt a magyar Nemzeti Tandcs felszamolasa, és vezetdjének, Vakar Artarnak,
a fentebb idézet tavirat szerzéjének a letartoztatdsa. A demokrata koztarsasag mel-
letti kiallas volt a gyulafehérvari magyar nemzeti tanacs utolso iizenete is, miel6tt
a romansag teljesen atvette volna a varosban az ellendrzést, hogy két héttel késébb
itt mondjak ki Erdély elszakadasat Magyarorszagtdl.#3 Voltak, akik sejtették, hogy
igy lesz. De éltetette Gket a remény: ha a Magyar Koztarsasag elbukik, akkor majd
az egyesiilt Eurdpa fogja a fdjo sebeinket orvosolni: ,, Nemzeti Tandcsaink természe-
tesen a teriileti integritds elvén dllnak, ezt mindenképpen kivdnjdk, azonban ha ez
nem sikeriilne, nem esnek kétségbe, mert az eurdpai egyesiilt koztdrsasdgok gondo-
lataban rejlé vigasztalo eszme az eddigi orszdghatdrok megsziinésének félelmes ter-

7

vét esetleg elviselhet6vé tehetné.”* A magyar intelligencia mar az elsé vilaghdbora

41 Katona Sdndornak, az Esztergom megyei és varosi Nemzeti Tandcs elndkének iidvozl§ levele és
beszamoldja az orszagos Nemzeti Tanacsnak. MNL OL K 440 X 1511, 6994. doboz.

42 A népkoztérsasag és a szabad tot nép. MNL OL, Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterelnokség,
Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (K 26), 1918-XLI-639.

43 Gyulafehérvar Nemzeti Tandcsa demokrata koztarsasdgot akar. 1918. november 13. MNL OL K
440 X 1511, 6994.

44 Katona: i. m.
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éveiben is érzékenyen reagalt minden eurdpai foderalista eszmére. A Naumann-féle
Mitteleuropa terve, s vele a vam- és egyéb akadalyok nélkiili kozos gazdasagi tér fel-
villanyozta Jaszi Oszkart és Szab¢6 Ervint is, annak ellenére, hogy a porosz junkerek
hazajabdl, a vilmosi Németorszagbdl érkezett — Kunfi Zsigmond meg is rotta ket
ezért. 1918 6szén mar mindenki eltemette ezt az elképzelést, de az egységes Eurdpa
eszméjét korantsem. Az dsszeomlaskor a magyar értelmiség krémje egy rovid ideig
a Monarchia népeinek ,,mordlis alapokon nyugvé allamszovetségében” bizott, ahol
~egyik nemzet sem akar ura lenni a mdsiknak” és ahol torténeti hatarok nem lesznek
tobbé gatjai a gazdasagi és kulturalis érintkezés korlatlan szabadsaganak. , Mert
szent a haza, de még szentebb az emberiség!” - irta a kidltvany szerkesztdje, a kato-
likus Babits félreérthetetlen messianizmussal.#> 1918 ,,nemzetellenes” pacifista mes-
sianizmusa zsid6 és keresztény gyokerekbdl egyarant taplalkozott. A szabadkémii-
ves Vildgban kozzétett kialtvany aldirdi kozott Ady Endrétél Harsanyi Zsoltig, Csok
Istvantdl Rippl-Ronai Jozsefig, Lukdcs Gyorgytdl Fogarasi Bélaig és Bartok Bélatol
Kodaly Zoltanig a magyar miivészet, zene, irodalom és filozofia megel6z6 és kovet-
kezé évtizedeinek legfontosabb alkotoi talalhatoak, késdbbi kommunistak és kato-
likusok, szabadgondolkododk és reformatusok egyarant.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor 1918. november 16-an a Magyar Népkoztar-
sasdg proklamalasara az Orszdghdz kupolacsarnokaban. Az eseményt megelézte a
régi képvisel6haz utolso, alig negyedoras iilése, ahol a képviselok egyhangulag
megszavaztak a képvisel6haz felosztasat, majd rovidesen a férendihaz mondta ki,
hogy ,berekeszti” iiléseit. Ezutan kovetkezett a Parlament kupolacsarnokaban a
Nemzeti Tanacs 1000 {8s kibévitett iilése, amelyen ott voltak a kormany tagjai, ott
volt az egyhazi méltdsagok tobbsége, s6t még néhany negyvennyolcas honvéd is.
Elészor Hock Janos tartott szonoki hirnevéhez méltdé nagy hatdsu beszédet. A
»kihtlt mellel” Volhinia mocsaraiban fekv halott magyar katonak hési aldozatara
hivatkozott, majd patetikusan az emelvényhez vezetett ’48-as honvédaggastyannak
is azt mondta, nem lett rokkant és elnyomott vértanu hiaba — a koztarsasag uj élet-
et ad majd a jovendé magyarsag millidinak. Ennek zalogaul Hock javaslatanak
értelmében rogton két Uj nemzeti innepet krealtak a jelenlévok: oktober 31-ét, a
diadalmas forradalom napjat, s november 16-at, amelybél még alig a fele telt el.
Kevés nemzeti tinnepr6l mondhato el, hogy még le sem jatszodtak az eseményei,
de mar ,0rok idékre sz6lé nemzeti tinnepként” proklamaltdk az Orszaghaz
Kupolacsarnokaban. Aprilis 11-ét és a tobbi ,kiralycafrangos” iinnepet pedig a
lomtérba kiildte Hock szénoki heviilete. Hock ezutan bejelentette a kiraly lemon-
dasat, a képvisel6haz és férendihaz feloszlasat, hozzafiizve, hogy ha ezen lemonda-
sok és feloszlatasok meg nem torténtek volna, ,a forradalom erejével ezeket mi

45 A magyar intelligencidhoz. Vildg, 1918. november 3. 12.
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megsziintettiik volna”.46 Ezutan kovetkezett Magyarorszag 6nallé és fiiggetlen nép-
koztarsasagként valo allamisaganak kimondasa, illetve annak elfogadasa, hogy
Magyarorszag alkotmanyat az 4j valasztdéjog alapjan dsszehivando alkotmanyozo
gyllés hatarozza meg. A hivatalos elnevezés tehat a népkoztarsasag lett, de a szo-
nokok ezzel egyenértékiiként hasznalték el6tag nélkiil is, jelezve, mennyire csepp-
folyds és kialakulatlan volt az allamformavaltas ideoldgiai tartalma. A hatarozato-
kat Nagy Gyorgy, az ujjaalakult Koztarsasagi Part vezére olvasta fel, s a jelenlevék
alkotta Nagy Nemzeti Tanacs vagy nemzetgytlés ugynevezett Néphatarozatban
rogzitette. (A jegyz6konyv Nagy Nemzeti Tandcsrol szOlt, de a szonokok, ,, Tisztelt
Nemzetgytilés!” megszolitassal fordultak a jelenlevékhoz.) Minden természetesen
kozfelkialtassal ment, ahogy az a hatarozat is, hogy a vélasztasokig az allami féha-
talmat a Karolyi Mihaly elnoklete alatt all6 népkormény gyakorolja, a Magyar
Nemzeti Tandcs intézébizottsaganak tdmogatasaval. A néphatarozat kimondta,
hogy a népkormany alkosson siirgdsen néptorvényeket az altalanos, titkos, egyen-
16, kozvetlen és a noékre is kiterjed6 nemzetgytilési, torvényhatosagi és kozségi
valasztojogrol, a sajtdszabadsagrol, a nép eskiidtbiraskodasarol, az egyesiilés és
gyiilekezés szabadsagarol, a foldmives népnek f6ldhoz juttatasardl. E célbol a nem-
zetgytlés az Osszes allamhatalmat a kormanyra ruhdzta at, a Nemzeti Tandcs inté-
z6bizottsaganak tamogatasaval és azzal a korlatozassal, hogy a hatdrozati javaslat-
ban felsorolt torvényeket azonnal bocsassak ki, és azok végrehajtasarol miel6bb
gondoskodjanak.

Ez a fajta forradalmi torvényhozas példatlan volt addig a magyar torténelem-
ben, mivel a Nagy Nemzeti Tandcs nem valasztott testiilet volt, de kétségteleniil
nagy tamogatottsaggal birt. Ez a tdmogatottsag kifejez6dott a csatlakozasok és
htségnyilatkozatok szazaiban, amit nem csupdan az egyhazak és az egyhazi szerve-
zetek teljes kore tett meg sokszor tinnepélyes formdban, hanem a magyar gazdasa-
gi élet teljes vezérkara, a nagybirtokosokat tomorité Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet (OMGE) ugyanugy, mint a nagyipar és banktéke szervezetei, a Magyar
Kereskedelmi Kamara vagy a Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ). S per-
sze a tdrsadalmi élet legkiilonfélébb testiiletei. S6t az ellen-Nemzeti Tanacsnak
indult Nemzetvédelmi Szovetség is besziintette tevékenységét és behddolt.
Vezetdje, a jezsuita Bangha Béla folydirataban, a Magyar Kultiirdban publikalt
vezércikkben jelentette ki, hogy a régi rend a maga btineivel, mulasztasaival s kor-
hadtsagaival nemcsak a demokracianak allt utjaban, hanem legalabb ugyanolyan
mértékben a keresztény etika érvényesiilésének s a hitélet szabad fejlddésének is.4”
Prohdszka Ottokar pedig személyesen vallalt tisztséget a Fejér megyei Nemzeti
Tandcsban.#8 Néhany nap mulva a Katolikus Nagygytlésen azt fejtegette, hogy a

46 Orszaggytilési Konyvtar, Orszaggyilési naplok, iromanyok, Képvisel6hdzi naplo (a tovabbiakban:
KN), 1910 XLI. kétet, Fuggelék, 457-458.

47 Bangha Béla: A demokrécia gy6zelme. Magyar Kultiira, 1918. november 20. 354.

48 Tengely Adrienne: Magyar egyhdzak a forradalmak kordban. Eger, 2011, 86.
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katolikus egyhaznak nem lesz nehéz a szocialis és demokratikus eszmék ttjan jar-
nia, mert az evangélium tele van demokratikus idealokkal.# Mindezen csatlakoza-
sok tarka kavalkddjan talmenden a legfontosabb mégiscsak az volt, hogy a vidéken
alig két hét alatt 1étrejott nemzeti tanacsok szazai (tobb helyen a plébanos vagy a
lelkész vezette Gket) mintegy a kozvetlen demokracia letéteményeseiként lojalita-
sukrol biztositottdk a Nemzeti Tandcsot és a koztarsasagi allamformat. A néphata-
rozat igy alkotmdanyossag és forradalmisag kozott lebegett, de az ambivalenciat
ekkor elfedte az euférikus hangulat. Kétszazezer ember vérta kintrél a proklama-
ciot, budapesti polgarok, illetve az elévarosok és kiilvarosok nagyiizemeinek szer-
vezett munkasai. Az tinnepség koreografidja erdsen 1848-ra hajazott, a kdpolnai
csata utolso életben 1év6 hdseivel, Budapest dsszes ciganyzenekardanak felvonuldsa-
val, nemzeti zaszlokkal és a sziintelentil felsird kuruc és ’48-as dalokkal. A Kossuth-
ndta strofait atkoltotték, s Karolyi Mihallyal helyettesitették. Transzparensek tom-
kelege jelezte, hogy a koztarsasag elnoke Karolyi Mihaly. A nemzetiszint zaszl6
mellett mar észreveheté tomegben ott voltak a vords lobogok is, az tinnepség
impozans tomegeit jorészt a fegyelmezett munkasok alkottédk. (Ezekben a hetekben
a szakszervezetek tagsaga hetenként tizezrével emelkedett.)

Karolyi arrol beszélt, hogy széjjel kell tépni a multat. Késdbb szemére hanytak
azt, amivel akkor mindenki egyetértett — Prohdaszka Ottokartol Jaszi Oszkarig.
Karolyi beszédének a fontosabb része viszont annak az utépidnak a hosszas kifej-
tése volt, amely szerint a pacifizmus a jov6 politikaja Eurépaban. Karolyi meg volt
arrol gy6zédve, hogy a lovészarkok tapasztalata nem széjjelvalasztotta, hanem
Osszehozta az embereket, s a frontbaratkozasokhoz hasonléan ,,a pacifista program
a jovében ossze fogja foglalni az Osszes népeket, amely a jovében biztositani fogja
minden népnek a fiiggetlenségét, biztositani fogja minden nemzetnek ondllésdgat és
biztositani fogja minden polgdrnak szabad fejlodését, mert ez a pacifista program
ma [...] vildgprogram.™® Karolyi, aki 1916 augusztusaban ,tigrisként” akarta
védeni Erdélyt a romanoktol, akit a kiraly még egy honappal korabban is ,,ultrana-
cionalistanak” tartott, akit a nemzeti szinekkel lobogds forradalom juttatott hata-
lomra oktdéber 31-én, most, b6 két héttel késébb azt gondolta, hogy a nacionaliz-
musnak lealdozott. El6deivel szemben Karolyi megértette a haborus kimertiltség
pszicholdgiajat, azzal azonban nem szamolt, hogy a lovészarkok pacifizmusa egy
hullamzé és eldontetlen kiizdelem rovid szavatossagu terméke volt. Az 6sszeomlas
utan egyszerre kirajzolddott: gyGztesek és vesztesek allnak szemkozt egymassal.
Karolyi ekkor, a koztarsasag proklamacidjakor szakitott végleg azokkal, akik -
mint Milotay Istvan - ,,az 6nz6 és mély nacionalitas kultuszaban” lattak a sikert és
boldogulast.>! Beszédében a koztarsasag nemzeti jellegének mar néhany frazissal
sem addzott, de ez késdbb végzetes tévedésnek bizonyult. Deficitje ugyanis csak a

49 8 6rai Ujsdg, 1918. november 26. 8.
50 KN 1910 XLI. kotet, Fiiggelék, 458.
51 Milotay Istvan: Forradalom utan. Uj Nemzedék, 1918. november 9. 1.
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vesztesek nacionalizmusanak volt. Kérolyinak tudnia kellett, hogy a gy6ztesek
nacionalizmusa a demokratikus és foderalista magyar politikat a magyar imperia-
lizmus alruhajanak vélte. Buchinger Mano, a szocidldemokrata part jol tajékozott
kiiliigyese 1918. oktober legutolsé napjaiban Svajcban jarva megdobbenten
tapasztalta, mennyire hatalmaba keritette a nacionalista mamor a magukat gy6z-
tesnek érzd cseh, roman és délszlav munkasmozgalmi vezetSket: ,Shylock nem
koveteli nagyobb ratartisiggal a velencei nemes testébdl neki kijaré font hiist, mint
ahogy ezek a nemzetek birésdgatdl mindazt, amire az antant-hatalmaktél dllitélag
madr igéretet is kaptak.”2 Varga Jeno6t, a kivalo gazdasagi szakértét Pragaba kiildte
ugyanezekben a napokban a szocidldemokrata partvezetdség, s 6 is elutasitassal
tért vissza: csak akkor ismerik el a Magyar Nemzeti Tanacsot, ha az kifejezetten
elismeri szlovak lakossagu teriileteinek Csehorszaghoz valé csatolasat népszavazas
nélkill - azaz homlokegyenest ellenkezéleg a wilsoni onrendelkezés elveivel.>3
Hasonlé tapasztalatokrdl szamolt be a polgari radikalis Supka Géza, aki mar a
Karolyi-kormany hivatalos kikiildottje volt Pragaban: a csehek be fognak vonulni
a Felvidékre, Pragaban a gy6zelmes antant-laza viharzik.5* Jaszi Oszkar ,Keleti
Svéjca” pedig a november 13-14-i aradi targyaldsain kapott kosarat a romén nem-
zetiségi vezetOktdl. A nemzetiségi munkdsvezérek mar az 1918. oktdberi 13-i szo-
cialdemokrata kongresszuson érzékeltették, hogy az alakulé nemzeti utédallamok-
kal fognak tartani, sem Karolyi, sem Jaszi ,Keleti Svdjca” irdnt nem mutattak elfo-
gadast, ez utobbit a horvat sajté ,magyar tragikomédianak” mindsitette.>> Jaszi
Oszkar vagy Babits Mihaly foderalizmusdnak Eurépa mas orszagaiban is voltak
értelmiségi hivei, nem is csekély szamban, de csak Magyarorszagon alakult ki
olyan hatalmi vakuum, ahol ez a program ortodox meggy6zédéssel képviselt kor-
manyprogramma lett. Ugyanakkor 1918. november kézepén még akkorra volt
Karolyi tekintélye, hogy szinte mindenki esélyt adott Karolyi egyoldalu békepoli-
tikdjanak, hisz Karolyi és kormanya minden pacifizmusa ellenére sem tagadta meg
a korabbi magyar politika sarokkovét, a magyar teriileti integritdst. A Magyar
Népkoztarsasag tehat sziiletésének pillanatédban is a pacifizmus maganyos és para-
dox politikdja volt, amely nem tagadta meg a célt, amiért el6dei vilaghaboruba
mentek. Mig Hock Janos az 6nallé nemzeti fejlédés zalogat, Karolyi pedig a paci-
fizmus vilagprogramjaba valo beilleszkedést latta november 16-aban, a koztarsasa-
gi tinnepség utolsé szonoka, Kunfi Zsigmond szocialista partvezér és népjoléti
miniszter mar ,a szegénység és gazdagsag nagy kiizdelmében” akart donté ered-
ményt elérni: ,Nekiink a politikai demokrdcia csak eszkoz arra, hogy a munkanél-
kiili jovedelmeket kikiiszoboljiik a tdrsadalombél.” Bizonyos mértékig mégis 6 volt
a legredlisabb. Tudta, hogy az élelmiszerellatas, a flités kulcsfontossagu lesz az 4j

52 Buchinger Mano: Az események és Svdjc. Szocializmus, 1918. december, 552.

53 Varga Jend: Forradalmi impressziok Csehorszagban. Szocializmus, 1918. december, 554.

54 Hajdu Tibor (szerk.): Kdrolyi Mihdly levelezése. I11. kotet. 1925-1930. Budapest, 1991, 835-837.
55 Kévago Laszlo: A magyarorszdgi délszlavok 1918-1919-ben. Budapest, 1964, 67.
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rendszer taléléséhez. Ezért az angol, francia és a cseh munkasvezérektdl a nemzet-
kozi proletarszolidaritds nevében teljesen konkrét dolgot kért, szenet: ,ne akadd-
lyozzik meg azt, hogy ide bejusson az a szén, melyre az élelmezés, a katondk haza-
szdllitdsa és a munka produktivitdsa szempontjdbdl egyardnt sziikség van.”

A parlamenti tinnepség diadallal fejez6dott be, a vezetok firodtek a tomeg
tinneplésében, még tovabbi beszédek hangoztak el Karolyitol, Jaszitdl, Bokanyi
Dezs6tdl, sét egy rovid és komor biztatds a pesszimista Garami Ernétol is. Csak egy
momentum volt zavard, a parlament felett repiilégépek jelentek meg voros szint
roplapokkal, Lenin és Szverdlov iizenetével, amelyben ,Magyarorszag katonait,
parasztjait és munkadsait” szolitottak fel a szocialista koztarsasag kikidltasara. Kun
Béla még csak tton volt Magyarorszag felé, de az anarchista forradalmi szocialistak
beépitett embereik révén mar megszerezték a csepeli szikratavird altal vett orosz
lizenetet, amely a tkésekkel val6 leszamolasra szolitott fel, munkas és katonatana-
csok alakitasara, azaz a frissen létrejott polgari rend megdontésére. A kommuniz-
mus ekkor ért kulturalis befolyasanak zenitjére szerte Eurépdaban, de leginkabb ott
terjedt sikeresen, ahol a nacionalizmus cs6dot mondott céljaiban, tehat a haborus
vereség sujtotta Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszdgon.>® Magyar-
orszagon 1918. november kozepén még csak a forradalmi szocialistak anarchista
értelmiségének sziik csoportjai voltak fogékonyak a vilagforradalmi illuziéra, de
hamarosan a szocidldemokrata vezetés sorait is kezdte megbontani a marxista esz-
katologia azonnali megvaldsitasat igéré bolsevik politika. Ez a fejlemény aztan a
kovetkezé hdénapokban végzetesen kisiklatta a magyar koztarsasag vereségben
fogant baloldali pillanatat. ,,Holt-tenger” lett, ahogy Illyés Gyula maig aktudlisan
megirta a Kora tavasz kezdé oldalain.

PAL HATOS

HARSH REPUBLIC OF THE ASTER REVOLUTION

On October 31, 1918, Hungarian independence and the end of the war were cele-
brated in Budapest with a street carnival of hundred thousand people. The newly
appointed prime minister, Mihaly Karolyi, proclaimed a unilateral peace policy,
but despite all his pacifism, he did not deny the cornerstone of former Hungarian
politics, the territorial integrity of the country. In the coming weeks, the idea of a
republic seemed like a kind of magic weapon. Many people believed that reconcil-
iation with the past, reassuring the rebellious military, regaining the lost loyalty of
nationalities, and preserving the territorial integrity of historic Hungary all

56 Leszek Kotakowski: A kommunizmus mint kulturalis jelenség. 2000, 1989. 1. sz. 8-12.
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depended on the proclamation of the republic. However, this proved to be an illu-
sion, as the proclamation of the Hungarian People’s Republic on November 16,
1918, could not save the historic Hungarian borders. At that time, only a narrow
social group was susceptible to the revolutionary illusion of the world, but soon
the Bolshevik policy of promising the immediate realization of Marxist ideas
began to break down the Social Democratic leadership. This development, in the
following months, faded away the left-wing momentum of the Hungarian
Republic conceived in defeat.
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