Romsics IGNAC

1938: AZ UTOLSO BEKEEV

A torténészek kozott kialakult konszenzus alapjan a II. vilaghabora kezddévének
1939-et, indulé eseményének pedig Lengyelorszag német-szovjet lerohandsat és
ezt kovetd felosztasat tartjuk. Ebbdl kovetkezdleg a két vilaghabora kozotti utolsd
békeév: 1938. Persze — mint Albert Einsteintdl tudjuk — minden relativ, éspedig
nemcsak a fizikdban és a természetben, hanem az emberek vildgaban is. Az I. vilag-
haborut lezaré 1919-1922-es Versailles-washingtoni békeszerzédések és érdeksz-
féra-elhatarolasok dltal teremtett enyhiiltebb légkort valéjaban mar az 1930-as
évek elejétdl az ellenségeskedések fegyveres konfliktusokban is testet 61t6 kitjulasa
kezdte felvaltani. Ezek megelGzésére és a tamad¢ fél biintetésére az ilyen céllal l1ét-
rehozott nemzetkozi szervezet, a Népszovetség tokéletesen alkalmatlannak bizo-
nyult, és hatastalan diplomaciai lépések megtételénél tobbre az egyes nagyhatal-
mak sem vallalkoztak. Messzemenden igazuk volt tehat azoknak a kortarsaknak,
akik az 1920-as és az 1930-as éveket mdr akkor, a maguk koraban sem a béke,
hanem egy hosszura nyult fegyversziinet korszakaként jellemezték.

*

El6szor az évtizedek 6ta bels ellentétektdl gyengitett Kina és Japan kozott robbant
ki haboru. A tdmado¢ fél ezuttal is Japan volt, amely nem elégedett meg Korea 1910-
es annektalasaval és a volt német gyarmatok 1919-es megszerzésével, hanem tjabb
kinai teriiletek bekebelezésére torekedett. A felkel$ nap orszaganak csapatai 1931-
ben kezdték meg a beszivargast Mandzstridba. A kovetkezé évben a tartomany
Mandzsukuo néven névleg 6nalld, valdjaban azonban japan babédllamma alakult.
Kormanyzéja, majd 1934-t6l uralkodéja az utolsé kinai csaszar, PuYi (1906-1967)
volt, akit a kinai forradalmarok hétéves koraban, 1912-ben fosztottak meg a tron-
jatol.

Az Egyesiilt Allamok, amely csendes-Oceani pozicioit féltette, élesen tiltakozott
az agresszid ellen, és kozos akciora hivta fel Nagy-Britanniat és Franciaorszagot.
Az eurépai nagyhatalmak azonban édzkodtak ettdl, és inkabb a Népszovetségre
biztak az iigyet. A Népszovetség 1933-ban jogtalannak bélyegezte Japan eljrasat,
mire az kilépett a szervezetbdl. 1937-t6l kezd6dGen Japan ujabb kinai teriiletekre
tette ra a kezét.

Az eurdpai hatalmak koziil Olaszorszag tért vissza el6szor a fegyveres hdditas
politikdjahoz. Az olasz imperializmus elsé szamu célpontja Abesszinia, vagyis
Etidpia volt. Az afrikai orszag magas hegyei kozé zart termékeny fennsikokkal
Mussolini az olasz szegényparasztsag foldéhségét kivanta enyhiteni. A héboru
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1935 6szén kezd6dott, és 1936 tavaszdig tartott. Az addig figgetlen dllam
Olaszorszag része lett, és az olasz kirdly felvette az Etidpia csaszara cimet. Ezuttal
Nagy-Britannia haborodott 6l leginkabb, s most 6t hagytak cserben a tobbiek. A
Népszovetség elitéld hatdrozatdra Olaszorszag azzal valaszolt, mint koraban Japan:
kilépett a szervezetbdl.

Németorszag, amely mar 1933-ban hatat forditott a Népszovetségnek, el6szor
azzal sértette meg szerzédéses kotelezettségeit, hogy 1935-ben bevezette az altala-
nos hadkotelezettséget, és erdteljes fegyverkezésbe kezdett. A helyi lakossag nép-
szavazasa alapjan ugyanebben az évben német fennhatdsag ald keriilt a Saar-vidék.
1936-ban Hitler felmondta a nyugati hatarokat r6gzit6 locarnéi egyezményeket, és
a német csapatok bevonultak a rajnai demilitarizalt 6vezetbe. Németorszag még
ugyanebben az évben szovetségre Iépett Olaszorszaggal (Berlin-Réma tengely) és
Japannal (antikomintern paktum). 1937-ben az utébbihoz Olaszorszadg, majd mas
allamok is csatlakoztak.

Az antikomintern paktum a nemzetkézi kommunista mozgalom, illetve a
mogotte allé Szovjetunio ellen irdnyult. A Szovjetuni6 ezért az 1930-as évek koze-
pétél a nyugati dllamok felé kozeledett. Franciaorszaggal és Csehszlovékidval
1935-ben kolcsonos segélynyujtasi szerzédést is kotott. Nagy-Britannia ugyanak-
kor inkabb Németorszag megbékitésére (Appeasement) torekedett.

Az 1930-as évek kozepén létrejott nemzetkozi szerzédésekkel ismét megkezdd-
dott a nagyhatalmak tomoriilése két szembenalld szovetségi rendszerbe. Felgyorsult
a fegyverkezési verseny is. Ennek titemét Németorszag diktélta. Az elsé eréprobara
Spanyolorszagban keriilt sor, ahol 1936-t6] 1939-ig véres polgarhaboru dult. A koz-
tarsasagiakat a nyugati hatalmak és kiilondsen a Szovjetunid, a monarchistakat
Németorszag és Olaszorszag tdmogatta. A harc a jobboldali er6k gy6zelmével vég-
z6dott. Vezetdjiik, Franco tabornok 1939 marciusaban vonult be Madridba.

Az 1930-as évek utols6 harmadatol Németorszag egyre nyiltabban torekedett a
versasilles-i rend megvaltoztatasara. A német csapatok Olaszorszag tudtédval 1938.
marcius 12-13-an bevonultak Ausztridba, amely ezzel a Harmadik Birodalom
részévé valt (Anschlufs). Az osztrakok jelentds része 6rommel fogadta Hitler 1épés-
ét, a nyugati hatalmak pedig tudomasul vették Ausztria beolvasztasat a Harmadik
Birodalomba.

A német terjeszkedés kovetkezd célpontja Csehszlovakia volt, amelynek nyuga-
ti peremteriiletein, az Gn. Szudéta-vidéken tobb mint 3 millié német élt. Ezek elé-
gedetlenségét kihasznalva a német politika sikeresen destabilizalta Csehszlovakiat.
Ekozben a nyugati hatalmakkal elhitette, hogy a németajkuak altal lakott 30 ezer
négyzetkilométernyi teriilet atengedése esetén tovabbi koveteléseket nem fog
tamasztani. Bar a Szovjetuni6 készségét fejezte ki kozos katonai ellenlépések meg-
tételére, Romania és kiilonosen Lengyelorszag értheté okokbdl hallani sem akart a
tertiletiiket érinté szovjet csapatmozgasokrol - egyébként viszont a Voros
Hadsereg nem juthatott el Csehszlovakidba -, a megbékéltetési politika nyugati
képvisel6i pedig megegyezésre hajlottak. Szeptember 29-én igy keriilt sor
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Bajororszag févarosaban az un. miincheni egyezmény aldirdsara. Neville A.
Chamberlain (1869-1940) brit és Edouard Daladier (1884-1970) francia minisz-
terelnok, valamint Olaszorszag képviseletében Mussolini ebben hozzajarultak
ahhoz, hogy a kért teriileteket Németorszag magéhoz csatolhassa.l

A miincheni dontést megel6zden, 1938 augusztusaban Hitler bizalmas megbe-
szélésre invitalta a magyar vezetoket, s a Szlovdkia elleni katonai tdmadas fejében
felajanlotta nekik a régi Fels6-Magyarorszag egészét. Nem nagyon ismert, hogy
sem a kormdnyzo, sem Imrédy Béla miniszterelnok nem vallalta az agent provoca-
teur szerepét. Késobb, amikor a revizié valoban napirendre keriilt, és a magyar
vezetés elégedetlenkedett az elért eredményekkel, Hitler szemrehanyéan mindig
azt emlegette, hogy annak, aki az asztalhoz akar iilni és enni akar, a f6zésbdl is ki
kell vennie a részét.?

A magyar katonai akcié elmaraddsa miatt Csehszlovakia feldarabolasa helyett
Hitlernek meg kellett elégednie azzal, hogy egyelére csak a németek lakta cseh terii-
leteket (Szudétafold) csatolja a birodalomhoz. A miincheni konferencia, ahol errél
dontottek, Magyarorszaggal, illetve a csehszlovakiai magyar kisebbséggel kozvetle-
niill nem foglalkozott. Az egyezményhez csatolt zaradék viszont javasolta, hogy a
magyar és a csehszlovak kormdny egyezzen meg egymassal a magyar kisebbséggel
kapcsolatos vitas kérdésekben. Arra az esetre, ha ez harom honapon beliil nem sike-
riilne, a négy hatalom ujabb kozos tanacskozast és dontést helyezett kilatasba.

A magyar-szlovak targyaldsok 1938. oktéber 9-én kezd6édtek Komaromban. A
magyar kiiliigyminiszter, Kanya Kalman el6szor az egész magyarlakta hatarmenti
sav atadasat kovetelte, valamint azt, hogy a szlovékok és a rutének lakta vidékeken
rendezzenek népszavazast a hovatartozas kérdésérdl. A szlovak kiildottek el6szor
viszont csak a magyar teriiletek autonémidjat, s a masodik forduléban is csak Csal-
16koz atengedését ajanlottak fel. A tovabbi targyalasok soran a két allaspont jelen-
tdsen kozeledett egymashoz. A magyar fél a hatar menti magyar savra korlatozta
igényét, amelynek tulnyomo részét — 11 300 km?2-t — végiil a szlovak delegacio is
jogosnak ismert el. Tovabbra sem tudtak azonban megegyezni a magyar nyelvha-
tar északi peremén fekvé varosok — Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar, Munkacs - és
ezek kozvetlen kornyékének hovatartozasarol, ahol az 1910-es magyar népszamla-
las dltalaban abszolut vagy relativ magyar tobbséget, az 1930-as csehszlovak cenzus
viszont mindeniitt szlovak tobbséget mutatott ki. A miincheni megallapodas értel-
mében ezek utdn nagyhatalmi konferencianak kellett volna kovetkeznie, am
miutan ezt Hitler elutasitotta, Anglia és Franciaorszag pedig érdektelenséget nyil-
vanitott az tigyben, német-olasz dontébiraskodasra keriilt sor.

IDidszegi Istvan: Két vildghdborii drnyékdban. Nemzetkézi kapcsolatok torténete 1919-1939.
Budapest, 1974, 160-323.

2Juhasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. 3. kiad4s. Budapest, 1988, 186-195.

3Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Masodik kiadds. Budapest, 1983,
442-446.
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Az 1938. november 2-an Bécsben meghozott hatdrozat, az un. I. bécsi dontés a
még vitatott kérdésekben kompromisszumos allaspontot foglalt el. Pozsonyt,
Nyitrat és e két varos kornyékét Szlovakianal hagyta, Kassat, Ungvart, Munkacsot
és kornyékiiket viszont Magyarorszagnak adta. Ezzel 11 927 km?2-nyi teriilet keriilt
vissza Magyarorszaghoz 1 millié 50 ezer fényi lakossaggal. Az 1941-es magyar
népszamlalds szerint a lakossag 84%-a, az 1930-as csehszlovak népszamlélas sze-
rint viszont csak 57%-a volt magyar anyanyelvi, illetve nemzetiségi. E nagy
kiilonbség részben az id6kozben lezajlott népmozgasokkal, részben a bizonytalan
vagy kettds identitdsu népcsoportok alkalmazkodasaval, tovabba maguknak a nép-
szamlalasoknak az eltérd technikajaval magyarazhatd. A dontés etnikai korrektsé-
géhez mindazonadltal még a csehszlovdk népszamlalasi adatokbol kiindulva sem
fért kétség.4

Az 1. bécsi dontést és a volt Felvidék déli szegélyének visszatérését a magyar
kozvélemény kitord lelkesedéssel fogadta. Nemcsak a hivatalos Magyarorszag
tinnepelt, hanem annak ellenzéke is. A sovinizmussal vagy elvakult nacionaliz-
mussal egyaltalan nem vadolhaté Babits Mihaly példaul versben tidvozolte az ese-
ményt. Az 6rommdamorba ugyanakkor némi kesertiség is vegyiilt: Szlovakia és
Karpatalja nem magyar részei nem kertiltek vissza. A ,mindent vissza!” blivkoré-
ben szocializalédott emberek szdmara ez csalédast okozott. Nemcsak Marai
Sandor cikkezett arrdl, hogy ,a Felvidék a maga egészében torténelmi egység”, és ,,a
kassai hatdrt mi nem tekintjiik véglegesnek”> Az etnikai elvii megosztas még egy
olyan nagy realistat is, mint amilyen Bethlen Istvan volt, csalodéssal toltott el, s
arra sarkallta, hogy éles szemrehanyasokban részesitse Németorszagot a ,,magyar
érdekek” semmibevételéért. Hitler viszont, aki a Belvedere-palotaban csak néhany
percre jelent meg, maliciézusan ugy vélaszolt a kritikdkra, hogy a magyarok ,,tal
sokat akarnak” és ,,tul olcs6n”.6

A bécsi dontés koriilményei nyilvanvalova tették, hogy a tovabbi revizidhoz
Németorszag timogatasa elengedhetetlen. Az Imrédy Béla vezette kormany 1938
és 1939 forduldjan ezért tobb Iépéssel igyekezett demonstralni németbaratsagat.
November végén engedélyezte a német kisebbség naci jellegli szervezetének, a
Volksbundnak a megalakitasat, majd januarban bejelentette Magyarorszag kilépési
szandékat a Népszovetségbdl és csatlakozasi 6hajat az antikomintern paktumhoz.
Erre valaszul a Szovjetunié hazarendelte budapesti kovetét, majd atmenetileg, a
Németorszaggal valé 1939. augusztusi ,,megbékélésig”, megszakitotta a diploma-
ciai kapcsolatokat Magyarorszaggal.”

4Romsics Igndc: Magyar sorsfordulok 1920-1989. Budapest, 2012, 62-72.

5> Marai Séndor: Ajdndék a végzettsl. Budapest, 2004, 161.

6 Grof Bethlen Istvan: Az Gj esztendd kiiszobén. Pesti Napld, 1939. januar 1.
7Juhész: i. m. 200-210.
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A nemzetkozi és ezen belill az eurdpai fejlemények alapjan szamolni lehetett,
s6t kellett azzal a lehet6séggel, hogy a revizionista nagyhatalmak étvagyat nem lesz
lehetséges vég nélkiil kielégiteni, és igy az allamkozi ellentétek el6bb vagy utébb
térségiinkben is fegyveres konfliktusokba fognak torkollani. A trianoni békeszer-
z8dés elbirasai kovetkeztében Magyarorszag egy ilyen konfliktusra messzemendGen
felkésziiletlen volt. Az 1937-ben 80-85 ezer f6s honvédség meghatarozo alakulatai
tovabbra is a gyalogsag és a lovassag voltak, és gyorsan mozgd egységeknek az
1930-as évek els6 felében felallitott kerékparos zaszloaljak szamitottak. A hadsereg
egyetlen harckocsiszazada a sivatagi hadviselésre tervezett Ansaldo tipusu olasz
kisharckocsikbol dllt, amely egy pancélgépkocsi szazaddal és egy gépkocsizd zasz-
l6aljjal egyiitt alkotta a magyar haderd gépkocsi csoportjat. A lovegeket zommel
még lovak vontattak, s a légierd gépeinek szama nem érte el a 200-at.8

A magyar kormany, amelyet 1938 majusaig Daranyi Kdlman vezetett, ezért
egyik legfontosabb feladatanak a hadseregfejlesztést tartotta. Ezt a célt szolgalta az
1938. marcius 5-én Gy6rben meghirdetett program, amely 5 esztendd alatt 1 mil-
lidrd peng6t, azaz az egy évi dtlagos koltségvetés 110-120%-at kivanta részben
fegyverkezésre, részben az infrastrukturalis hattér fejlesztésére forditani. A valo-
sagban 1,6 millidrd pengét koltottek ilyen célokra, s a programot két év alatt, 1940
Gszére végrehajtottak. A raforditasok igen tetemes részét, 6sszesen 600 millié pen-
g6t attdl a 27 ezer természetes és jogi személyiségli adofizetotol szedték be, akik,
illetve amelyek 1938. februar 28-an 50 ezer pengénél nagyobb vagyonnal rendel-
keztek. A hozzajarulas mértéke a vagyon nagysaganak fiiggvényében altaldban 5 és
14%, az ipari t6ke esetében pedig 5 és 20% kozott progresszive nétt. A gyori prog-
ram szamos nehézipari tizem kapacitasat novelte, gyorsitotta a MAYV, valamint a
telefon- és tavirohalozat fejlesztését, hozzajarult a csepeli kikotd korszertsitéséhez,
s szamos uj munkahelyet teremtve jelentésen csokkentette az ipari munkanélkiili-
séget. A legjelentGsebb hatast azonban természetesen a hadseregre gyakorolta.?

Az 1936-37-ben még 80-85 ezer f6s hadsereg 1940-re 107 ezer fére duzzadt. Az
un. Huba-hadrend szerint a legénység 21 dandart, illetve harom hadseregbe szer-
vezve hét, majd késébb nyolc, s 1940-t61 kilenc hadtestet alkotott. Az iitegek 16veg-
szamanak megdupldzasaval megerdsitették a tiizérséget, a repiilégépek szamat
pedig 247-re novelték, s felallitottak egy tn. gyorshadtestet. Az alapvetéen tovabb-
ra is gyalogsagbol allo hadtestektdl eltéréen ez két gépkocsizd és két lovasdandar-
bdl tev6dott dssze. A gyorshadtest a magyar hadsereg egyetlen modern és viszony-
lag gyorsan mozg6 alakulata volt. Tamado hadjarat esetén rd vart az a feladat, hogy
az ellenséges teriiletre mélyen behatolva utat nyisson a lassabban mozg¢é alakulatok
szamara. Az ilyen feladatok ellatasahoz sziikséges harcértéket azonban még a
gyorshadtest Osszetétele és felszereltsége sem biztositotta maradéktalanul.

8 Dombrady Lorand - Téth Sandor: A magyar kirdlyi honvédség. Budapest, 1987, 98-203.

9 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcio és tdrsada-
lompolitika Magyarorszdgon 1919-1944. Harmadik kiadas. Budapest, 2016, 210-215.
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Kiilonosen a kozepes harckocsik hianyoztak. Az Ansaldok, amelyeknek hadrend-
bél vald kivonasat el is hatdroztak, tulajdonképpen csak pancélozott géppuskafész-
keknek szamitottak, s a Magyarorszagon gyartott Csaba pancélgépkocsik és Toldi
konnytiharckocsik 13 mm-es pancélzata és géppuskakbol allo fegyverzete sem
felelt meg a modern pancélosokkal szemben tdmaszthato kovetelményeknek. A
kétségkiviil szamottevé mennyiségi és mindségi fejlédés ellenére tehat a magyar
hadseregnek még 1940-re sem sikeriilt lemaradasat behozni és a korszert kovetel-
ményeknek megfelel6, modern haboru viselésére alkalmas iitGerévé valni.10

A hadseregfejlesztés mellett 1938 harom masik kozponti belpolitikai témdja-
nak, illetve eseményének az elsé zsidotorvény, a XXXIV. Eucharisztikus
Kongresszus méjus végén Budapesten megrendezett iinnepségsorozata és a vélasz-
téjog reformja szamitott.

Az 1938. évi XV. torvénycikk ,,A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak
hatasosabb biztositdsardl” cimet viselte. E mogott az az akkorra széles korokben
elterjedt nézet hizdédott meg, hogy az tizleti és szellemi életben a zsidosag arany-
talanul és elfogadhatatlanul tulképviselt. Ezt elfogadva és ebbdl kiindulva a tor-
vény ezért ugy intézkedett, hogy a kiillonbo6z6 értelmiségi palyakon és a 10 f6nél
tobb személyt foglalkoztatd vallatoknal a zsid6 vallastak aranyat le kell csokkente-
ni 20%-ra. Ebbe a 20%-ba nem lehetett beszdmitani a hadirokkantakat, a téizhar-
cosokat, tovabba az I. vilaghaboruban hdési halalt halt katondk 6zvegyeit és gyer-
mekeit. Be kellett viszont szamitani azokat, akik 1919. augusztus 1. utdn tértek ki,
és csatlakoztak valamelyik keresztény felekezethez. A torvényt elvileg nem azon-
nal, hanem 6t, illetve egyes esetekben tiz év alatt kellett végrehajtani.l!

A parlamenti képviselok és a fels6hazi tagok tilnyomoé tobbsége — koztiik
Serédi Jusztinidn hercegprimas, Raffay Sindor evangélikus és Ravasz Laszl6 refor-
matus plispok - a torvényt megszavazta, s nem kifogasolta Horthy kormanyzo
sem, akinek pedig jogaban allt volna kétszer hat honapra visszakiildeni a javasla-
tot. Tiltakoztak viszont a szocidldemokratak, a liberalisok és egy-két legitimista
képviseld, tovabba Lazar Andor igazsagligyminiszter, aki egyet nem értésének jele-
ként meg is vélt tarcajatol. Es elfogadhatatlannak tartotta Bethlen Istvan is, hogy -
mint hangsulyozta - a polgari jogegyenldség elvén vallasi alapon sérelem essék, és
zsido vallasu személyeket erdszakkal tegyenek ki allasaikbol.1? Tiltakozott a tor-
vény ellen 59 keresztény magyar ird, muivész és kozéleti személyiség is, koztik
Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, Moéricz Zsigmond és Zilahy Lajos, mikézben nagyon
sokan hallgatasba burkolodztak.13 A zsidotorvény ellen felszélalni — indokolta

10Dombrady - Téth: i. m. 111-125.

1L A torvényt kozli Romsics Ignéc (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény, 1914-1999. 1. kétet.
Budapest, 2000, 289-291.

12U&: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, 2019, 272.

13 A tiltakozok névsorat kdzli Gyurgyék Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, 2001, 142.
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hallgatasat Shvoy Kalman kormanyparti képvisel6 - ,nem lehetett, mert az ongyil-
kossag lett volna”.14

Az 1. zsidotorvény mdjus 29-ei kihirdetése egybeesett az Eucharisztikus
Kongresszus majus 25-én kezd6dott tinnepségsorozatanak befejezé aktusaival.
Ennek az el8szor 1874-ben, Franciaorszagban megrendezett zarandoklatnak az
volt a célja, hogy elmélyitse a katolikus hivék hitéletét és kiilondsen az oltariszent-
ség tiszteletét. Az ezt kovetGen megrendezett, egyre inkabb nemzetkozi jelleget 61t6
kongresszusok eldaddsokbdl, szentmisékbdl, szentségimadasbodl és elmélkedések-
bdl élltak, amelyek tinnepélyességét kormenetek emelték. Az 1938-as budapesti
eseménysorozatnak kiilon hangsulyt adott, hogy egybeesett Szent Istvan halalanak
900. évforduléjaval, és igy alkalmas volt a magyar katolicizmus kozel egy évezredes
hagyomanydnak a felmutatasara és tudatositasara is. A kongresszus elsé napjan a
Hosok terén tartott szentmisén mintegy 300 ezren vettek részt. Ugyancsak tobb
szazezren kisérték majus 29-én az Oltariszentséget a Bazilikatél az Andrassy titon
at a HOsok teréig. Itt a papai legatus, Pacelli biboros — egy év mulva XII. Pius néven
papa — mutatott be tinnepi szentmisét, amelyen mintegy félmillié hivé vett részt és
végezte el a szentaldozast. Az tinnepségsorozat méretei és pompdja emlékeztettek
az 1896-os milleniumi megemlékezésekhez, és sikeresen idézték fel az ezeréves
magyar kiralysag régi dics6ségét. A kongresszus himnusza, amelyet a magyar kato-
likusok azota is énekelnek, a népek és nemzetek békéjérdl és a ,,szeretet Istenérdl”
szolt — némiképp ellentmondva mindannak, ami a vilagban, Eurépaban és ezen
beliil Magyarorszagon is zajlott.15

A valasztojogi reform tigye a zsiddellenes diszkriminaciokhoz hasonldan évek
6ta napirenden volt. Az ellenzék - sokdig elsdsorban a baloldali ellenzék - 6 kifo-
gasa ezzel kapcsolatban nem az volt, hogy a vagyoni és miveltségi cenzus miatt az
Osszlakossagnak 1922-ben csak 30, 1926-ban 27, 1931-ben 29 és 1935-ben 34%-a
szavazhatott. Ennél tobben ugyanis néhany nyugat-eurdpai orszagban, példaul
Belgiumban (31%), Franciaorszagban (28%) vagy Svajcban (26%) sem voksolhat-
tak. F6 kifogasuk abban allt, hogy Bethlen 1922-es rendelete 6ta Nagy-Budapest és
10 (késébb 7) vidéki torvényhatdsagi jogu varos kivételével minden korzetben
nyiltan szavaztak. Ez azt jelentette, hogy a valasztoknak csak kicsit tobb mint 20%-
a nyilvanithatott véleményét titkosan, és a 245 képvisel6 koziil 199-et nyilt szava-
zassal valasztottak. Ez példa nélkiil allt a korabeli Eurdpa parlamentéris orszagai-
ban; egyediil Jugoszlavidban alkalmaztdk az 1920-as évek végétol. Eredményét jol
mutatja, hogy a konzervativ kormanypart 1922-ben az 6sszes mandatum 58%-at,
1926-ban 69%-at, 1931-ben 64%-at és 1935-ben 69%-at szerezte meg.16

14 perneki Mihaly (szerk.): Shvoy Kdlmdn titkos napldja és emlékirata 1918-1945. Budapest, 1983, 166.
15 Gergely Jené: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. Budapest, 1997, 232-235.

16 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Negyedik kiadas. Budapest, 2010, 222-
226.
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Ennek a rendszernek a fenntartasat Bethlen azzal indokolta, hogy a mechanikus
tobbségi elv, azaz az alsobb tarsadalmi rétegek egyenld politikai jogokkal valo felru-
hazasa a ,,nyers tomegek uralmahoz” vezet, és ,azok az orszdgok, ahol a tomegek ural-
ma vdlik tirrd az egész nemzet felett, a pusztuldsnak vannak kitéve”. A teendé ehelyett
a torténelmi elit, azaz ,a magyar arisztokracia és birtokos nemesség” befolyasanak a
biztositasa. Azé a torténelmi elité, ,amely - mint irta — ma is [...] az orszdg legvagyo-
nosabb, legfiiggetlenebb, legmiiveltebb, nyelvismereténél fogva megfeleld kiilfoldi ossze-
kottetések folott rendelkezd és legtdgabb ldtokorrel bird rétegeihez tartozik”, s amelynek
részvétele ,...a koziigyek intézésében a nemzet jovije és egészséges fejlodése, a kozélet
stabilitdsa szempontjdbdl erds garancia és mindenképpen ohajtando.””

A bethleni vélasztasi rendszerrel szemben az 1930-as évek elejétdl egyre foko-
z6d6 tarsadalmi és politikai elégedetlenség alakult ki. Az 1930-as évek kozepétdl,
amikor immar nemcsak a baloldal, hanem a meger6s6dott szélsGjobboldal is a tit-
kossag altaldanossa tételét kovetelte, a reform elodazhatatlanna valt. A konzervati-
vok azonban ehhez csak bizonyos korrektivumok elfogadasa esetén jarultak hozza.
Ilyen volt a kormdanyzoi jogkor és a fels6haz jogkorének a kiterjesztése. Miutan a
Daranyi-kormany 1937 folyamdn ezeknek eleget tett, sor keriilhetett a vélasztéjogi
reformra is, amelyet 1938. junius 3-an hirdettek ki. Ennek értelmében az orszag-
gytlési képviselok szama 245-r6l 260-ra emelkedett. Ebbdl 135 helyet egyéni, 125-
ot listas valasztokertiletben lehetett megszerezni. A szavazas mindenhol titkos és
kotelezé volt, am a valasztojogosultsag kritériumait szigoritottak. A valasztok
aranya igy az Osszlakossag 34%-r6l lecsokkent annak 28-30%-ra. Az Gj rendszer
egyértelm nyertesei a radikalizmusban és demagogiaban feliilmulhatatlan széls6-
jobboldali partok lettek, amelyek 1935-hoz képest az 1939-es valasztasokon meg-
négyszerezték képviseldi helyeiket. Osszesen 49 mandatumot szereztek meg, ami
az Osszes hely csaknem 20%-at jelentette. A szocidldemokrata és liberdlis demok-
rata képviselok szama ugyanakkor lecsokkent 5-5 fére, s az agrardemokrata kis-
gazdaknak is csak 14 hely jutott. A valasztéjog demokratikus reformjanak nyertese
tehat egyértelmiien az antidemokrata szélséjobboldal lett. Es ez annak ellenére tor-
tént igy, hogy Szalasi Ferencet a Dardnyi-kormany 1938. julius 6-an felforgato
tevékenysége miatt 3 évi fegyhazbiintetésre itélte.18

Ezek voltak azok a kiil- és belfoldi események, amelyeket napjaink torténészei
1938 emlékezetre mélto, fontos eseményeinek tartanak. De vajon hogyan élték at,
illetve utobb hogyan emlékeztek mindezekre a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai?
Annak a tucatnyi napléonak és memoarnak!? a tiikrében, amelyek az évek soran
konyvtaramba keriiltek, a kovetkezé megallapitasok tehetdk:

17Bethlen Istvan: Vilogatott politikai irdsok és beszédek. Szerkesztette: Romsics Ignac. Budapest,
2000, 121-122., 155.

18 piiski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, 2006, 108-117.

19Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. 1. kotet. Budapest, 1994; Bene Janos — Szabo Péter
(szerk.): Lazdr Kdroly testér altdbornagy visszaemlékezései. Nyiregyhaza, 2007; Flist Milan: Naplo
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1. A szamvetések talnyomo tobbségében a belpolitikai események dominalnak.
A Kkiilpolitika ezekhez képest markansan alulreprezentélt, s ha mégis megjelenik,
akkor kimeriil az Anschluf§ és a miincheni szerz6dés értékelésében. Vilagpolitikai
osszefiiggésekre mindossze ketten utaltak: Barcza Gyorgy londoni kovetiink, aki-
nek ez hivatdsa volt, és Fiist Milan. Am Fiist is megéllt Abesszinidndl, amely végs6
soron az eurdpai politika fiiggvénye volt. Ez igazolni latszik azt a vélekedést, hogy
a magyar politikai gondolkodas perspektivaja hagyomanyosan ,,a béke alteste” felé
konvergalt, és csak kivételes esetekben latott tul az orszag, s még ritkabban Eurdpa
hatarain.

2. A gy6ri program, amely a magyar hadsereg modernizalasat megalapozta,
még ilyen mértékben sem rogziilt az emlékezékben. Egyediil Kddar Gyula vezérka-
ri ezredes utalt rd, masok nem. Még a volt tabornok, Shvoy Kélmdn és a korméany-
26, Horthy Miklés sem. Ennek egyik valoszinii oka, hogy egyikiik sem tartozott
bele abba a nagyon vagyonos fels6 rétegbe, amelyet megsarcoltak. A masik: a had-
seregfejlesztés nagyrészt a szinfalak mogott zajlott, az ujsagok és a hiradok érthetd
moédon nem foglalkoztak eredményeivel. Még meglepSbb, hogy a valasztéjog
reformjat, noha a széls6jobboldal eléretorésével tobben foglalkoztak, senki sem
emlitette meg. Ez — taldn - azzal magyarazhatd, hogy a reform hatdsa csak 1939-
ben mutatkozott meg.

3. 1938 a naplo- és memoarirok szemében, illetve emlékezetében harom szem-
pontbdl tlint fontosnak: az I. bécsi dontés, az 1. zsidotorvény és az Eucharisztikus
Kongresszus miatt. E harom esemény a legtobb szovegben szerepel, am korantsem
egyforma hangsullyal. A keresztény kozéposztdly reprezentansai szamdra a
Felvidék magyarok lakta déli savjanak visszakeriilése minden mast felilirt.
Szamukra ez volt az igazsag elsé pillanata, amikor ,,megkezd6détt az elrabolt terii-
letek visszaszerzése”,20 amikor ,Magyarorszdg megmdmorosodott”,?! s amely ,, ter-
mészetesen Oridsi lelkesedést viltott ki”.22 Valamennyien emlitik az Eucharisztikus
Kongresszust is, am Lazar Karoly testéraltabornagy kivételével, aki tisztségénél
fogva minden fontos eseményen részt vett, és Pacelli biboros ezért ki is tiintette,
csak joval kisebb terjedelemben. Még inkabb érvényes ez az I. zsidotorvényre,
amelyet ebbdl a csoportbol négyen meg sem emlitenek, s akik ezt megteszik, mint
példaul Shvoy és Jalsoviczky Zoltanné, 6k is csak roviden, noha elitéléen utalnak

I1. Budapest, 1976; Horthy Miklés: Emlékirataim. Masodik kiadas. Toronto, 1974; Jalsoviczky
Zoltanné - Barczay Roéza: Amit a XX. szdzadban ldttam és megéltem. Edelény, 2010; Kadar Gyula:
A Ludovikatél Sopronkdhiddig. Budapest, 1978; Kéllai Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom
1936-1945. Budapest, 1978; Litvan Jozsef: [téletids. Budapest, 1991; Marosan Gyorgy: Tiizes
kemence. Budapest, 1967; Perneki: i. m.; Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni: Naplo 1935-1946. 1.
kotet. Budapest, 2014; Trajanovits Lajos dr.: Emlékiratok. Debrecen, 1993.

20 Trajanovits: i. m. 73.

21 K4dér: i. m. 302.

22Barcza: i. m. 385.
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ra. A szabalyt erdsitd kivétel Kadar Gyula, akinek személyes oka volt a térvénnyel
részletesen foglalkozni: felettese, Voros Janos vezérkari ezredes, a Honvéd
Vezérkar késdbbi Fénoke ugyanis azt terjesztette réla, hogy ,,zsido az anyja”. A ter-
jedd pletyka méregfogat kihtizand6, Kadar anyakonyvi kivonatokkal igazolta szii-
lei ,arja” szarmazasat.23

A 75id6 szarmazasu szerzoknél forditott tematikai tendencia érvényesiilt. Az I.
zsidotorvény sokkja esetiitkben minden mast feliilirt. Egyikiik, Litvan Jozsef gyar-
igazgat6 1938 kapcsan emlékezéseiben nem is foglalkozik massal, mint a 20%-os
kvota okozta bonyodalmak kezelésével, amit kiilonosen nehézzé tett az a koriil-
mény, hogy a kikiild6tt kormanymegbizott nem 5 év, hanem hetek alatt akarta elér-
ni a 80:20-as aranyt.24 Fiist Milan naplojaban ugyancsak a zsidotorvény a kozponti
téma, egy-két mondatban kontrasztba dllitva az Eucharisztikus Kongresszus meg-
békélést és szeretetet hangsilyozo propagandaszélamaival. Félmondatos utalas ere-
jéig ugyanebben az Osszefiiggésben jelenik meg az I. bécsi dontés is, merthogy ,,ha
a Magyar Hazdnak jo sora lesz, mit fog ehhez szélni a szétszedett Csehorszdg?”.2>

Az elithez vagy a kozéposztalyhoz tartozé keresztény és zsidd vagy zsido szar-
mazasu kortarsak emlékezetének szelektiv jellegzetességei tigy gondolom magatdl
értetédnek: a keresztények tobbsége nem mert vagy nem akart szolidaritast vallal-
ni a zsidokkal, a diszkriminalt zsidok pedig - eltéréen a keresztényektél — nem
igen tudtak Oriilni a reviziénak. Radnéti Fanni, akinek terjengés napldjaban a tar-
gyalt kozéleti események koziil a kozponti helyet ugyancsak a zsidotorvény és a
mindennapok zsiddellenes hangulata foglalja el, ezt §szintén meg is irta. Hozzak a
hirt - jegyezte fel november 2-an -, ,hogy mi mindent kaptunk vissza teriiletben.
Valahogy sajnos nem tud megrenditeni kell6 mértékben, csak 1igy lassan, fokozato-
san érzem dt, hogy milyen j6 ez a tdagulds, és mit jelent egy pdr 1ij vdros, a legrégibb
kulturdjuiak, és hogy 1ijabb tdjak lettek ezzel elérhetbk konnyebben. De hdt mit jelent
ez nekiink? A filléres vonatok még mindig igen drdgdk és farasztoak. Azutdn mi vdr
a visszakapott emberekre, nagyon kétséges. Es nem lehet, hidba, nem lehet egészen
feliilrél, a magunk kikapcsoldsdval nézni a dolgokat, hazugsdg volna ezt dllitani.”26

4. Az elit és a kozéposztaly emlékezetétdl teljesen eliité modon targyalja az ese-
ményeket két munkdsmozgalmi aktivista, majd 1945 utdni vezetd: a szocidlde-
mokrata Marosdn Gyorgy és a kommunista Kallai Gyula. Az Eucharisztikus
Kongresszus helyett, melyet nem is emlit, Marosan a szombathelyi munkasdalos-
talalkozordl ir részletesen, a miincheni konferencia és az I. bécsi dontés altal eldallt
helyzet pedig nem lelkesedéssel, hanem elkeseredéssel toltotte el. ,Egyre féktele-
nebb a nacionalista demagdgia. A trianoni sebekben vdjkdl mindenki. Komoly

23Kadar: i. m. 296-298.

24 Litvan: i. m. 45-46.

25Piist: i. m. 377.

26 Radn6ti Miklésné: i. m. 342-343.
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emberek vdlnak sovinisztikkd. A rdadio egész nap harsog, a lapok az elsé oldaltol az
utolsoig tele vannak a legocsmdnyabb dsztonokre épitd, felcsigdazo lelkesedéssel: 1ij
Eurdpa, 1j Magyarorszdg! Bevonulds Kassdra! Fehér lovon, diszmagyarban.” Ennél
csak az keseritette el jobban, hogy a ,nacionalista métely” a Szocidldemokrata
Pértba is behatolt, és ,eddig komolynak hitt emberek” is azzal a programmal 1ép-
nek fel, hogy ,cserbenhagyni az internacionalizmust és nemzeti alapra helyezked-
ni”. A nagyvaradi sziiletésti Marosan szamara ez elfogadhatatlan volt. ,,A naciona-
lizmus és az opportunizmus elleni harc a mozgalom élethaldlkérdése” - irta.
Ugyanilyen hévvel kelt ki a zsidéellenes intézkedések, valamint zsidéellenes han-
gulat ellen is, és csaladtagjai tanacsa ellenére 1938 nyaran egy szegény zsidd lanyt
vett feleségiil.2” Ha lehet, még vehemensebben és elitéldbben nyilatkozott a bécsi
dontésrdl és altalaban a revizids politikarol Kallai Gyula; e politikanak — mint irta
- egyetlen célja, hogy a magyar uralkodé korok ,.elnyomé és kizsakmdnyolo ural-
mukat kiterjesszék a szomszéd népekre”. Mindez a ,,német imperializmus vildgural-
mi terveit szolgdlja, Magyarorszdgot pedig a fasiszta Németorszdg vazallusivd
teszi”. Ezzel Osszefiiggésében 6 is birdlta azokat a ,jobboldali szocidldemokrata-
kat”, példaul Peyer Kérolyt, akik ,, Dél-Szlovdkia Magyarorszdghoz csatoldsdt a fel-
emelkedés uitjan fontos hatdrkének tekintették”.28

IGNAC ROMSICS

1938: THE LAST YEAR OF PEACE

By the consensus among the historians, the beginning year of the World War Two
is 1939, and the starting point of the event is the German—Soviet invasion and
later partition of Poland. Consequently, the last year of peace between the two
world wars is 1938. As we know by Albert Einstein — everything is relative; and
not only in the physics and in the nature, but in the world of the humanity. The
Peace Treaties of Paris-Washington after the Great War in 1919—1922 demarcat-
ed the spheres of influence, and created a milder atmosphere; actually, the latter
was changed from the beginning of the 1930s with the recrudescence of the armed
hostilities. The international organization to prevent these conflicts and to punish
the aggressors, the League of Nation has proven inadequate, and some Great
Powers barely made more than ineffective diplomatic steps. Those contemporaries
had right who described the 1920s and 1930s as a long period of ceasefire and not
as peace period.

27 Marosén: i. m. 463-466.
28 Kéllai: i. m. 72-73.
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