GAALNE BARCS ESZTER

HANGULATJELENTESEK KOMMENTARRAL

A szocialista korszak egyik ismert forrastipusat alkotjak a kiilonb6zé hangulatje-
lentések, melyek informacids-, illetve helyzetjelentés elnevezéssel is szerepelnek. A
hangulatjelentés a szocialista korszakban az emberek feletti partellendrzés egyik
eszkoze volt.! Az 1945 utani id6szakrol, illetve a rendszervaltas idejérdl sz616 for-
raskiadvanyok dokumentumvélogatdsanak gyakran ezek az olvasmanyos hangu-
latjelentések képezik a forrasbazisat.2

A hangulatjelentések készitése 6sszhangban allt a partvezér, Rakosi Matyas éltal
szovjet mintara hangoztatott éberségi gyakorlattal. A kommunista vezetd utasitas-
ba adta, hogy a part minden szervezete, funkciondriusa és a partallam szervezetei
a legkisebb ellenséges hangra vagy tettre is figyeljenek fel és talaljak meg az ellen-
séget.3 Az informaciods jelentések e gyakorlati tevékenység irasos formdban fenn-
maradt megdrz6i.

Tanulmanyomban a Pest megyérol sz6l6 hangulatjelentéseket mutatom be tar-
talmi és formai szempontbdl. A forrasbol kinyerhet6 adatok alapjan az tigyintézés
menetét irom le, példdkat hozok a jelentést els6ként olvaso parttitkdrnak az arra irt
lapszéli jegyzeteibdl: utasitasaibdl és gondolataibol.

[rdésomhoz a Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltdra Srizetében 1évé
Allamvédelmi Hat6sag (AVH) Pest Megyei Osztélya altal készitett hangulatjelen-
téseket hasznéltam fel.# A jelentéseket az AVH kotelékében 4116 funkciondriusok
készitették, és a Magyar Dolgozdk Partja (MDP) Pest Megyei Bizottsaganak kiild-
ték el. 1949. marcius 20. és 1956. marcius 10. kozott tobb mint 1500 oldalnyi jelen-
tés késziilt.

I Katona Csaba: Szeptember végén — 1989. ArchivNet, 2010. 4. sz. https://www.archivnethu/politi-
ka/szeptember_vegen__1989.html (Utolsé letoltés ideje: 2018. augusztus 15.)

2Lasd Szabo Csaba: Egyhdziigyi hangulat-jelentések, 1951, 1953. Budapest, 2000; Katona Csaba —
Racz Attila: Hangulatjelentések a févdrosbol 1988 oktoberétél 1989 oktéberéig. Budapest, 2010
/Budapest Févaros Levéltara Forraskiadvanyai 11./; Safar Gyula: Hangulatjelentések Békés megyé-
ben a Kaddr-korszakban. Gyula, 2011 /Multidéz6 mozaikok Békés megye torténetébdl 5./

3 Rakosi Matyas: A békéért és a szocializmusért. [Budapest], 1951. http://mek.oszk.hu/04300/
04351/04351.htm (Utolso letoltés ideje: 2018. augusztus 15.)

41950. méjus 12-e utan alakultak meg az Gj kozigazgatési székhelyeken az 6nallé allamvédelmi osz-
télyok, igy az AVH Pest Megyei Osztalya is. (Elétte AVH Budakornyéki Osztalya volt.) Dobréka
Janos allamvédelmi szdzados iranyitotta 1950. februar 17-t6l 1953. junius 9-ig. Cserényi-
Zsitnyanyi [ldiké: Az Allamvédelmi Hatdsdg szervezeti valtozasai (1950-1953). Betekintd, 2009. 2.
sz. 20. o. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2009_2_cserenyi_zsitnya-
nyi.pdf (Utolsé letoltés ideje: 2018. augusztus 15.)
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Sajnalatos tény, hogy a forrasok jelentés hanyada alairas és keltezés nélkiil
maradt fenn az utékorra. A hitelesités hidanya mas egykoru forrasok kutatasanal is
problémat jelent. Az, hogy az dllamrendérség altal kiadott iratok esetében mi lehe-
tett e hidny pontos oka, csak utélagos talalgatasok targya lehet.

A renddrségi jelentések alairassal ellatott példanyain tobb név is feltlinik, de a
legtébb Czirok Andrés dllamvédelmi szdzados nevéhez kothetd.> Czirok Andrast
1950 méjusdban helyezték Pest megyébe, ahol az AVH Pest Megyei Osztalydnak
helyettes vezetdje, majd osztalyvezetdje lett 1952 juniusaig.6 Az allamvédelmi tiszt
és munkatarsai aktiv jelentésir6i tevékenységet folytattak a fennmaradt iratanyag
tandsaga alapjan: nem ritka, hogy naprol napra fogalmaztdk jelentéseiket, de
hetente legalabb két dokumentumot kiildtek tovébb a partbizottsagnak. S6t arra is
van példa, hogy egy nap tobb jelentést irtak.

Az iratok targyaként napi jelentést tiintettek fel, de mez6gazdasagi vonatko-
zasban heti jelentést is irtak. A szigortan titkos mindsités az iratok tobbségén
szerepel.

A hangulatjelentések az MDP Pest Megyei Bizottsaga vezetdjéhez, Nagy
Janoshoz keriiltek. Nagy Janos 1950. méjus 25. és 1955 szeptembere kozott toltotte
be a megyei titkdri poziciét.” A titkar a jelentések olvasdsakor megjegyzéseit a lap
szélén tiintette fel. Ezek a tintaval irott kommentarok a jelentésekben irtakra adott
reflexiok: a megyei titkdr utasitdsai a kialakult helyzetek megoldasara, vagy
maganjellegti észrevételei.

A széljegyzetek sokasaga azt mutatja, hogy a titkdr fontosnak tartotta vélemé-
nyét irasban is rogziteni a jelentéseken. A véltozo terjedelmi lapszéli jegyzeteken
kiviil aldhuzasokkal is kiemelték a dokumentumokban szerepld, fontosnak itélt
informacidkat.8 A megjegyzéseken kiviil szerepel a titkdr dltal kijelolt tigyintézd, a
megyei partbizottsag osztalyvezet6inek neve is az iratokon.

A vizsgalt hangulatjelentésekben elsdsorban a Pest megyében folydé mezdgaz-
dasdgi munkakrol, aratassal, csépléssel kapcsolatos teljesitésekrdl olvashatunk.
Legtobbszor a megye édltalanos dllapotanak leirdsaval kezdédnek a jelentések, majd
kozségenként, termelGszovetkezeti csoportonként, illetve gépallomasonként elem-
zik az aktudlis torténéseket.

> Czirok Andrds 1953. majus 22-én Bécsben eltiint, tovabbi sorsa bizonytalan. Lasd Palasik Maria:
Menekiilt vagy dezertalt? Egy allamvédelmi szdzados rejtélyes eltlinése. Betekintd, 2014. 2. sz.
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2014_2_palasik.pdf (Utolso letdltés
ideje: 2018. augusztus 15.)

Uo. 11. 0.

7T6th Judit: Az MDP Pest Megyei Bizottsiginak miikodése. http://www.pestmlev.hu/data/files/
166227815.pdf (Utolso letoltés ideje: 2018. majus 25.)

8 Ezek esetében nem egyértelm, hogy egykor jelolésrél van-e sz6, illetve személy szerint kihez kot-
het6 a kiemelés.
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A kuldkok szerepérdl, rendszerellenes cselekményeirdl szinte minden doku-
mentum tartalmaz informaciot hosszabb-rovidebb formaban.® Jellemz6 a kilon-
b6z kijelentések szo szerinti idézése, ami természetesen a politikai renddrség
tgynoke dltal hallottakat jelenti. Szocialista iinnepségekre és az ezzel kapcsolatos
felajanlasokra vonatkozo6 adatok ugyancsak fellelheték ezekben az iratokban.

Kutatasom targyat a jelentésekben leirtakra vonatkozo lapszéli jegyzetek és megal-
lapitasok képezik. Ezek egyik csoportjat alkotjak a parttitkari utasitasok. Az alab-
biakban ehhez kapcsoléddan ismertetek néhany példat.

1951. oktober 15-én egy jelentés margdjan a kovetkezd parttitkari felszolitas
maradt fenn: ,Ezt ki kell vizsgaltatni!™0 A politikai rendérség altal kiadott doku-
mentum a Kiskunlachdzai Gépallomas traktorosainak feliiletes munkajardl érteke-
zett.

A Kitelepitett golyocsapagygyaros segitségére sieté MDP-tagok biintetését ille-
téen rovid utasitast adott a parttitkar az errdl sz6l6, 1951. julius 3-4n kelt jelentés-
ben: , Fegyelmit elleniik!™1

Azonnali intézkedést rendelt el a parttitkar egy tapiogyorgyei lakossal szemben,
aki a termények betakaritasa elleni kijelentést tett. Az dllamvédelmis beszamolo
szerint az illeté kuldk és egyhazkozségi tanacstag volt. A titkdr a kovetkezé meg-
jegyzést flizte a leirtakhoz: ,,Ennél ma éjjel hdazkutatdst csindl a rendérség.”2 Haz-
kutatdsra vonatkozo utasitast tobb helyen is olvashatunk a jelentések széljegyzete-
iben. Egy aporkai kuldk kocsmaros esetében nem pusztan a hazkutatast rendelte el
a parttitkar, hanem az ezzel megbizott konkrét végrehajtot is megnevezte.!3

1952 februarjaban a lakéhazak allamositdsaval kapcsolatos rendeletet!4 végre-
hajto bizottsagok munkajat taglalta a Pest Megyei Partbizottsagnak kiildott jelen-
tés. A jelentés iréja beszamolt a bizottsag olyan, név szerint fel nem sorolt tagjairdl,
akik nem szivesen végezték ezt a munkat, minden tovabbi nélkiil hazamentek és
otthagytak a bizottsagot. A parttitkar széljegyzete rovid, lényegre tor6: ,,Hol, kik?”
Az allamositassal szembeszegiilokrdl viszont mar pontos adatot kozol a jelentés

9 Lasd Téth Judit: ,,Jelentem tovébbd...”. Kulaksors az 1950. évi tagositas idején a Pest megyei AVH-
s hangulatjelentések tiikrében. Betekints, 2015. 3. sz. http://www.betekinto.hu/sites/default/
files/betekinto-szamok/2015_3_toth_j.pdf (Utolso letoltés ideje: 2018. augusztus 15.)

10 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltdra (a tovdbbiakban MNL PML), Magyar Dolgozdk
Partja (MDP) Pest Megyei Bizottsaga iratai (a tovabbiakban: XXXV. 1.), 1/65. 6. e. 552. 1951. okto-
ber 15.

I MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 463. 1951. julius 3.

12 MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 603. d. n.

I3MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. sz. n. 1951. szeptember 17.

14 A7 1952. évi 4. szam1 torvényerejli rendelet egyes hézingatlanok allami tulajdonba vételérsl.

105



Koveti jelentések, hangulatjelentések

készitdje. A lakhelyét védo és ellenallast tanusité nogradverdcei tigyvéddel kapcso-
latban utasitasba adta a parttitkar, hogy vegyék drizetbe.

Egy rémhireket terjesztd nagykatai utkapardval kapcsolatban rovid utasitas-
ként ezt irta a megyei parttitkar: ,,Ezt a pofdt letartoztatjuk. A sajtoban alaposan ki
kell hozni.”>

A nagykatai tandcselnok levaltasardl is széljegyzetben olvashatunk. Egy 1951.
augusztus 23-i jelentés szerint a kozség eloljardja kuldkokat bizott meg a termeld-
szdvetkezeti csoportok szervezésével. Igéretet tett a kozségi tandcs, hogy tordlni
fogjak a kulaklistarol azokat, akik belépnek a termelészovetkezeti csoportba és ala-
irjak az erre iranyuld nyilatkozatot. A parttitkar utasitasba adta, hogy siirgdsen
»nézzék meg kozelebbrol” ezt a személyt, és tegyék ki a tanacselnokségbol.16

Az utasitasok nem pusztan biintetéssel kapcsolatosak, a parttitkar intencioi
szerint cselekvé személyek iranyaban segit6 szandéku rendelkezések is talalhatoak.
Egy gyomroi tsz-elnok kijelentése mellé a kovetkezé megjegyzés keriilt a parttitkar
tollabdl: ,, Segiteni kell néki. Jo iton van.”7

Az anyagtakarékos uajitasokon faradozoé vaci horgonygyari mérnokot szintén
partfogasra méltonak talalta a parttitkdr, igy jelezte az illetékes osztalyvezetének a
jelentés szélén, hogy nézze meg és foglalkozzon az illet6vel, segitse a nehézségek
elharitasaban.18

Tamogatd szandékkal sziilethetett a parttitkdr azon megjegyzése is, melyet egy
ujszilvasi kisparaszttal kapcsolatban tett. A bonyodalmat az okozta, hogy a kispa-
raszt nem fogadta el a felajanlott csereingatlant. Az eredetileg tulajdonaban levé
foldje a kozségtdl egy km-re volt, a csereingatlant pedig hét km-re adtdk. A part-
titkar jogosnak tartotta a tiltakozast, erre utal a lap szélére feltiintetett gondolata is:
~Meért kellett ezt igy csindlni? Siirgésen valtoztassanak!™?

Nem csupan a rendszert kiszolgalok iranydba mutatkozott meg ez a pozitiv ira-
nyu hozzaallas. Egy kulaknak mindsitett dunakeszi lakos sérelmezte, hogy allan-
déan rend6rok jérnak hozz4 kutatni. Allitdsa szerint a rendérok mar jobban isme-
rik az udvarat, mint 6 maga. A parttitkdr ezzel kapcsolatban jelentést kért, mit
keresnek ott, ,nem e [!] provokdciés célbol, onkényesen molesztdljik.”20

Tulkapasok esetében mas alkalommal is vizsgalatra szolitott fel a parttitkar.
Tapidszelén a gazdalajstromok Osszedllitasanal a jelentés irdja a kovetkezd esetrdl
szdmolt be 1952. februdr 4-én: a kozségi tanacs renddrség utjan idézteti be a kispa-
rasztokat, akar éjnek idején is a gazdalajstrom adatainak bevallasahoz. A megyei

I5MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 531. 1951. szeptember 19.
16 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 507. 1951. augusztus 23.
I7MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 506. 1951. augusztus 22.
I8 MNL PML XXXV. 1. 1/65. . e. 596. 1951. december 20.
I9MINL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 520. 1951. szeptember 5.
20 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 505. 1951. augusztus 21.
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parttitkar lapszéli feljegyzésében vizsgélatra utasitott, és felhivta a figyelmet arra is,
hogy Tapidszelér6l mar korabban is beszamoltak hasonl6 esetrél.2!

A Budakalaszi Celter textil-személyzeti vezetdjének a dolgozokkal szembeni
nyers és durva modora nem kelthetett szimpatiat a megyei parttitkarban. Noha a
munkatarsak altal kritizalt személyzeti vezet6 a ,kommunistasagra” és a
Koézponti Ellendérzd Bizottsaghoz fliz6d6 kapcsolataira hivatkozott, a megyei part-
bizottsag vezetdje a kovetkezd utasitast adta az illetékes osztalyvezetének: ,Ezt a
komdt meg kell egy kicsit vakarni!”?2

A bekiildott jelentések nem csak egy-egy személyhez kot6dd tevékenységrol
szamoltak be, hanem egy adott telepiilés vagy termelGszovetkezeti csoport egészére
is vonatkozhattak. A Pest megyei parttitkar vaci termel8szovetkezeti csoportrol irt
kommentarja a kozosségre vonatkozd altaldnos kovetkeztetés egyik példdja. Az
adobehajtassal kapcsolatos elégedetlen kijelentéseket olvasva, a kovetkez6 lap széli
jegyzetet tette a vezetd: ,A vdci t[ermelS]sz[Ovetkezeti] cs[oport] ugy ldtszik tele
van ilyen elemekkel. Ideje lenne kitakaritani.”?3

Pomaz kozség is hamarosan a partbizalmi latoterébe keriilt. ,,Iddszerii lenne
Pomadzt egy kicsit alaposabban megnézni” — utasitotta a parttitkar a kijelolt tigyin-
téz6t, mivel egy 1952. marcius 9-i jelentés szerint a Rakosi Matyas sziiletésnapjara
rendezett iinnepségen a délszlav lakossag tiintetéen tavol tartotta magat.24

A telepiilésen mar korabban is tortént olyan esemény, amelyrdl jelentettek. A
tagositasokkal kapcsolatban szerveztek Pomazon tiltakozasokat 1951 8szén. Az
errdl sz6l6 1951. szeptember 12-én kelt jelentéshez flizott megjegyzésében a part-
titkar arra utasitotta a kijelolt megyei osztalyvezet6t, hogy gyorsan vigyék birdsag
elé a pomazi tiltakozds mar letartoztatasban levé szervezdit, mert igy az ujsag a
kovetkezd héten tuddsithat errdl az eseményrol.2>

A ,,svab” lakosok és a Németorszagba kitelepitésre itéltek kozott az amerikaiak
megjelenésének hirérdl folyd levelezéssel kapcsolatban a titkar a levelek elfogasat
adta utasitdsba.26 Ez a reakci6 jol illeszkedik a korszak ismert eljardsahoz éppen
ugy, mint a tobbi rendszerellenes megnyilvanulasra adott vélasz.

Joggal mertil fel az olvasdban, hogy a megyei parttitkar lapszélre irt megjegyzései
utasitasok vagy csupan kommentarok voltak-e, illetve mennyiben valtak valosagga.

2L MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 483. 1952. februdr 4.

22 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 527. 1951. szeptember 14.
23 MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 567. 1951. oktéber 31.

24 MNL PML XXXV. 1. 1/66. 6. e. 516. 1952. mércius 9.

25 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 524. 1951. szeptember 12.
26 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 469. 1951. julius 7.
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A parttitkari megjegyzések zomében rovidebb utasitdsokat tartalmaztak,
melyek tovabbi tutja ebbdl a forrasanyagbdl nem kévetheté nyomon. Kivételt
képez azonban egy, a siilysapi perrel kapcsolatos iratanyag.

Az AVH Pest Megyei Osztalyanak 1951. augusztus 22-én kelt, és az MDP Pest
Megyei Bizottsagahoz kiildott jelentése mellett megtalalhato az MDP Monori
Jarasi Bizottsag jarasi titkdranak a feletteséhez, a Pest Megyei Bizottsag megyei tit-
kérdhoz irt valaszlevele is.2” Igy tovabbi adatokat kaphatunk a jelentésben leirtakra
és a parttitkari utasitas kivitelezésére vonatkozoan.

Az AVH Pest Megyei Osztalya 4ltal kiildott jelentés egy siilysapi illegalis szer-
vezkedésrol szOl, és az 1951. augusztus 10-én hozott els6foku itéletet sorolja fel.28
Az tigy a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosagan folytatddott, ugyanakkor
a megyei partbizottsag sem maradt tétlen. A siilysapi eseményrdl készitett ossze-
foglalot a megyei parttitkar személyes lapszéli utasitasaval egytitt kiildte meg a
Monori jarasi parttitkdrhoz, aki 1951. augusztus 28-an mar a valaszlevelét kiildte.
A megyei titkar terjedelmes lapszéli jegyzete és az erre adott reflexio6 is mutatjak,
hogy a part funkciondriusai kiemelkedGen fontos tigyként kezelték a siilysapi tor-
ténéseket.

A megyei parttitkar ,,egy nagyon jol szervezett” falugytilés keretében kivanta
nyilvdnossagra hozni az esetet és ezzel kuldkellenes hangulatot teremteni.2 El6-
adoként javasolta a helyi tanacselnokot vagy VB-tagot, természetesen az MDP
helyi szervezetének aktiv részvételével.

Siilysapon egyébként nem csak a perbefogottak voltak a rendszer ellenségei,
hanem maga a tanacselnok is. A megyei titkar lapszéli jegyzetében megrotta a jara-
si parttitkart, mivel a part szamara mar nem elfogadhaté tanacselnokot kaderok-
tatdsra javasolta.

A jarasi parttitkar valaszaban mar a falugytilés el6készitésérdl irt, melyre nép-
nevelGket is beszerveztek. A tanacselnokkel kapcsolatban jelezte, hogy levaltasardl
gondoskodtak.

A jarasi parttitkar levelének van azonban még egy ennél is 1ényegesebb momen-
tuma. Leirta ugyanis, hogy régota felfigyeltek a siilysapi eseményekre, de nem lattak
tisztan. Az események menetébe pedig azért nem avatkoztak be, mert tartottak
attdl, hogy keresztezi az AVH munkdjét, és egyébként sem kaptak informdcidkat.

27Lasd még Gaalné Barcs Eszter: Széljegyzet egy koncepcids perhez. ArchivNet, 2016. 2. sz.
https://www.archivnet.hu/hetkoznapok/szeljegyzet_egy_koncepcios_perhez.html (Utolsé letoltés
ideje: 2018. augusztus 15.)

28 Az 1951-es tn. siilysapi perben 19 vadlott iigyében jart el a birésag. A népi demokratikus allam-
rend megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezése és vezetése vadjaval két vadlott eseté-
ben halalbiintetést réttak ki. Az itéletet propagandacélokra hasznaltak a lakossdg megfélemlitésére
és a rendszer ellenségképének konkretizalasahoz. A siilysapi perrél bévebben lasd Koltai Daniel -
Téth Timea: Szvitek Istvan és tarsai koncepcids pere, 1951. Egy modell értékii per és tanulsagai.
Valdsdag, 2003. 9. sz. 46-67.

29 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 511. 1951. augusztus 22.
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Az AVH megyei osztalyanak informdcids tevékenységérdl késziilt jelentések
el6szor tehat az MDP megyei bizottsagahoz keriiltek. Az pedig, hogy az azokban
szereplé informdciok milyen gyorsan és hogyan, mely utasitdsokkal egyetemben
jutottak el az adott partszervezethez, mar a megyei partszervezeten mulott.

A siilysapi eseményekrol késziilt jelentés gyakorlati tevékenységek sorat indi-
totta el. A torténések megismeréséhez azonban tovabbi forrasok bevonasa is sziik-
séges. A megtartott falugytlésrél nem olvashatunk, viszont a megyei lap még a
kovetkezd év elején, 1952. januar 23-i szamaban is foglalkozott a siilysapi esemény-
nyel. Gém Gyorgy, a Megyei Bizottsag osztalyvezetdje ,, Hogyan vetddik fel a kuldk-
kérdés megyénkben?” cimmel irt cikket a partélet-rovatban.30

A jelentés széljegyzetében emlitett tandcselnok tovabbi sorsarol a Pest Megyei
Birdsag biintetdperes irataibol kaphatunk informdcidkat. A tandcselnokot folyta-
tolagosan elkovetett kozhivatalnoki kotelességszegés, izgatas és fegyverrejtegetés
vadjaval a Pest Megyei Birosag 1953-ban 12 év bortonre itélte, az itéletet azonban
a Legfelsébb Birosag 2 évre mérsékelte.3!

A rendérségi jelentések tanulmanyozasa soran elkiilonithetdvé vélt a parttitkari
megjegyzések egy masik csoportja is. Ezek a konkrét esetekre vonatkoz¢ titkari fel-
jegyzések inkabb magdnjellegti gondolatok voltak, nemegyszer cinikus megnyilva-
nulds formajaban. Ennek néhany példdja a megfogalmazasuk miatt is megismerés-
re érdemes.

»Gém e[lvtars] hogy van az hogy Ti tulteljesitésrol beszéltek?” - tette fel a part-
titkar a kérdést a jelentésre irva. A Nagykatai jaras teriiletén tortént mezégazdasagi
feladatokrol szamolt be az 1951. augusztus 10-én kelt dokumentum. A parttitkar
nem tarthatta megfelelének azon jarasi adatokat, melyek szerint a gabona behor-
dasat 100%-ig elvégezték, a gabona cséplését pedig a tszcs 76%-ban, az egyéni gaz-
dalkodok 54%-ban teljesitették.32

A szigetszentmiklodsi begytjtésre vonatkozd rossz eredményeknek is egybél
megtalalta az okat a parttitkdr az 1951. augusztus 19-én irt jelentésben. A kozségi
tanacs Szigetszentmikloson egy rendéri feliigyelet alatt alld, volt SS-katonat bizott
meg népnevelé munkaval. Feladatként kapta, hogy a kisparasztok és kozépparasz-
tok kozott a termeldszovetkezeti csoport fejlesztésével kapcsolatos agitaciéos mun-
kat fejtsen ki. A volt SS-katona megbizatasa rossz hangulatot eredményezett, és
kedvezétlenek voltak a szigetszentmikldsi termeldszovetkezet mutatoi is. A parttit-
kar erre vonatkozoan irta a lap szélére: , Ezért dllnak 47%-ndl!l”33

Egy heti 0sszefoglalo jelentés szélén maradt fenn a parttitkdr pikirt megjegyzése
a Szigetszentmdrtoni Allami Gazdasag egy dolgozojardl. Az 4llami gazdasigban
egy tartalybdl olaj szivargott, ennek felel6se az egykori f6jegyzé volt, aki 1951-ben

30 Népuijsag, 1952. januar 23. 2.

3LMNL PML Pest Megyei Birésag iratai, Biinteté perek (XXV. 2-b.), 2833/1953.
32MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 494. 1951. augusztus 10.

33 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 503. 1951. augusztus 19.
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konyhafelelgsként dolgozott az allami gazdasagban. A parttitkdr irasban fennma-
radt allaspontja az eset kapcsan: ,,Minek kell ennek konyhafelelésnek lenni, miért
nem kiildik kapdlni?”34

A kuldkokat termeldszovetkezetbe szervez6 — mar fentebb emlitett — nagykatai
tanacselnok esetében sem maradt el a parttitkar ironikus megjegyzése. Amellett,
hogy eltavolitasat javasolta, megjegyezte: ,ezért nem megy a gabonabegyiijtés
sem.”3>

Gyodnon egy asszonyrdl szamol be a jelentés, aki — a leirds alapjan nem teljesen
épelméjiiként — mar masodik alkalommal gyujtogatott a kozségben. A jelentés sze-
rint a gyujtogatas ligyében a nyomozast tovabbra is fenntartottak. Ezzel kapcsolat-
ban a parttitkar a kovetkez6 kérdést tette fel: ,Mit kell egy bolond asszonyon nyo-
mozni?”36

Sztalin december 21-i sziiletésnapjara Farmos, Tapioszele és Téalmads kozségek
lakossdga vallalta, hogy beadasi kotelezettségiiknek 100%-ig eleget tesznek. A part-
titkdr tomor gondolata az olvasottakrdl. ,,Ez jé vagy rossz?” A megjegyzés az utokor
szemében akar tobbféleképpen is értékelhetd. ..

Az 1951. szeptember 5-i jelentés egy iilli esetré] ad szamot. Az Ulléi Allami
Gazdasagnal miikodo tagositd bizottsag a cseretdrgyaldsok befejezése utdn vette
észre, hogy négy személynek csak papiron van csereingatlana, a valésagban nincs.
A parttitkar epés megjegyzése az olvasottakra vonatkozoan: , Elsiillyedt a fold?”37

A lakdéhazak allamositasaval kapcsolatos megyei végrehajtas visszatérd téma a
jelentésekben. Az 1952. februar 19-i jelentés szerint a dolgozdk nem tartjak helyes-
nek azt az eljarast, hogy ha valaki nem fizeti a lakbért, akkor karhatalommal kirak-
hatd. A parttitkar erre vonatkozoan a kovetkezé megjegyzést flizte a leirtakhoz:
»Hol van ilyen a rendeletben?”38

A kiilonboz6 bilincselekmények miatt drizetbe vett személyek ismertetésénél
tobb esetben is megjelenik a parttitkar érdekl6dé kérdése, hogy mi lesz a biinteté-
siik.3?

A jelentések eltéré mindségére utalnak a titkar alabbi lapszéli jegyzetei. ,Az
ilyen jelentések szigoriian bizalmas jellegiiek és az adatok esetleges felhaszndldsdt
csak megbeszélés alapjdn tehetjiik.”0 1951. november 26-an egy alairas nélkiili
jelentésre irta ra a fenti sorokat a parttitkar. A dokumentum a Szabad Nép egy cik-
kére vonatkozott, mely 1951. november 25-én jelent meg az alabbi cimmel: ,A

34 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 464. 1951. julius 4.
35MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 507. 1951. augusztus 23.
36 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 507. 1951. augusztus 23.
37MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 520. 1951. szeptember 5.
38 MNL PML XXXV. 1. 1/66. 8. e. 497. 1952. februar 19.
39MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 475. 1952. januar 25.

40 MINL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 578. 1951. november 26.
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Magyar Népkoztdrsasdg kormdnydnak nyilatkozata az Amerikai Egyesiilt Allamok
kormdnydnak sorozatos beavatkozdsi kisérleteirdl, dllamellenes dsszeeskiivések és
fasiszta banddk szervezésérdl és tamogatdsdrol” 4! A politikai renddrség altal kia-
dott jelentés a cikk megjelenését kovetden késziilt, és a Szabad Nép cikkét olvasok
véleményét, a Pest megyei emberek vélemény-megnyilvanuldsait tartalmazta.

A pilisszentivani banyardl szolo jelentéssel — a hozzaftizott kommentar alapjan
megitélve —nem lehetett teljes mértékben elégedett a parttitkdr, Nagy Janos. A
dokumentum fels6é sarkdba ugyanis a kovetkezé megjegyzést irta: ,Ez ugyan nem
eléggé alapos, de ad bizonyos tampontot.”™?2

Mivel a kiadott jelentések tobb személyhez kothetdk, azok killonbozé szintd
hasznalhatdsaga nem meglepd. A jelentés témaja és annak tartalma is indokolhatta
a parttitkar kovetkezd utasitasat ,Az ilyen anyagokat jé, ha az oszt[aly] vez[etd]
e[lvtarsalk is ldtjdk”.43 Ezt a lapszéli jegyzetet egy, a tagosito bizottsag munkdjardl
értekezd jelentésre irta a partfunkcionarius.

A megyei partbizottsag apparatusabol kiilondsen a politikai osztaly munkajat
befolyasoltak az allamvédelmis jelentések. 1951 szeptemberében a szentmdrtonka-
tai gépallomasrol sz016 jelentés kézhezvételét kovetden a parttitkar utasitasba adta,
hogy a politikai osztdly intézkedjen a gépallomas alkalmatlan vezetdjének két
napon beliil torténd levaltasarol.+4

A megyei partbizottsagok mellett a helyi jarasi partbizottsagok részére is meg-
kiildték az allamrendérség helyi szervezete altal kiadott jelentéseket, de gyakran
csak kivonatos formdban. Az 1951. szeptember 17-én készitett jelentésében az
aporkai helyzetrdl irt Lengyel Istvan osztalyvezetd-helyettes, allamvédelmi szaza-
dos. A megyei parttitkdr lapszéli jegyzet formdjaban jelezte, hogy a jarasi bizottsa-
goknak is kiildjék meg kivonatos formaban az anyagot. Emellett utasitotta a jarasi
bizottsagot, hogy ,,a termelGcsoport megerdsitését liberalisan kezel6” aporkai part-
titkarral és tanacselnokkel kapcsolatban intézkedjenek.4>

A partszervezetek jelentések ttjan torténd informaldsanak sziikségességét és
hasznat emelte ki a megyei parttitkar kovetkezo lapszéli jegyzete, mely egy 1951.
augusztus 21-én kelt, a megyei tagositasi munkakrol szo6lo jelentés szélén olvasha-
to. ,,Ezekre a dolgokra siirgésen fel kell hivni a pdrtszervezetek figyelmét. A pozitiv
megnyilatkozdsokra, hogy kihaszndljdk, az ellenségesekre, hogy felvehessék a harcot
velijk.”6

41Szabad Nép, 1951. november 25. 3.

42MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 571. d. n.

43MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 492. 1952. februér 14.

44 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 530. 1951. szeptember 17.
45 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. sz. n. 1951. szeptember 17.
46 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 505. 1951. augusztus 21.
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A jelentésirok altal felvetett kiilonféle problémak elintézésében tehat a megyei
és jarasi partbizottsagok vettek részt, vagy maga az AVH is. Nagyobb sulyt iigyek
esetében a kor természetesen tovabb béviilhetett. Amikor a megyei parttitkar az
AVH 4ltal készitett jelentés utjan tudomast szerzett a pilisszentivéni binya terme-
lési nehézségeirdl és a banydban dolgozok kozott uralkodd rossz hangulatrol,
kozos megbeszélést kezdeményezett. A gondok lekiizdésére és megvitatasara a
partbizottsag egyik vezeté emberét, a vallalat vezetGjét és a parttitkart javasolta.4”

A datummal is ellatott iratok alapjan megallapithato, hogy a politikai rendér-
ség munkatarsai igen gyakran, de nem meghatarozott idépontban, hetente akar
tobbszor is jelentést kiildtek a partbizottsagnak. A jelentések kézbesitésénél azon-
ban olykor probléma is adédhatott. Egy 1952. marcius 3-an irt beszamolo6 a Rakosi
Matyas sziiletésnapjara tett felajanlasokrol szolt. Ez azonban csak hetek mulva
kertilt a parttitkar asztaldra. A parttitkdrt ez a szokatlan késés alaposan felbosz-
szanthatta, mivel nem jellemzé mddon a jelentés szovegére oriasi piros betiikkel
irta ra a nem hivatalos formaba 6ntétt véleményét. ,,Diszndsdg, hogy 3 hét miilva
kapom kézhez a jelentést.” A vélemény mellett még az el6add nevét is ugyanazok-
kal a nagy bettikkel a jelentés kozepére irta.

Az AVH éltal készitett hangulatjelentések nem bizonyultak elegend8eknek.
1952. junius 3-an a megyei partbizottsag hatarozatot hozott az informdaciés munka
megjavitdsa érdekében, tovabba gy dontott, hogy a jarasi bizottsagok teriiletein
informacids csoportokat hoznak létre.48 A nevesebb tizemekben, mint a vaci Forte
Fotokémiai Ipar Vallalatnal, illetve a Vaci Fondgyarban is informacids csoportok
alakultak a parttitkarok iranyitdsaval. Az informdciés munka megjavitasara azért
volt sziikség, mert ,,helyes vezetés csak 1igy lehetséges, ha valaki jol tdjékozott, nem-
csak elvileg, hanem gyakorlatban is és életben tisztdan kell ldtni eseményeket [!]”.4°

Ez a hatdrozat bizonyéra hatéssal lehetett az AVH Pest Megyei Osztélyatdl az
MDP Pest megyei bizottsagahoz érkezett jelentésekre. Figyelemre méltd aranyta-
lansag mutatkozik a fennmaradt jelentések terjedelmében: mig az 1949. marcius
20. és 1952. majus 27. kozotti id6szakbol 1492 oldalnyi informadcids jelentés talal-
hat6 meg, addig 1952. junius 13-t6l 1956. marcius 10-ig csak 54 oldal. Az is meg-
figyelhetd, hogy csokkent a parttitkari irasos feljegyzések szama.>0

A Pest Megyei Partbizottsdg 1953. janudr 20-an megtartott megyebizottsagi
tilésén a partbizottsagok informaciés munkajat értékelték. Az egyik résztvevd,
Kissné felszolalasaban azt mondta, hogy ezekbdl az informacids jelentésekbdl sok
esetben felhasznalhatd értesiilésekhez jutnak, és ezek alapjan intézkedéseket tud-

47MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 527. 1951. szeptember 14.

48 MNL PML XXXV. 1 1/28. 8. e. MDP Pest Megyei partbizottsagi iiléseinek jegyz6konyvei, 1953.
januar 20.

49Uo.

50 A parttitkari kommentarok legaktivabb idészaka 1951-1952-ben volt.
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nak foganatositani.>! Ugyanakkor hidnyosagként emlitette, hogy még mindig
inkabb csak ,,mozaikokat” kapnak a jelentésekben, a megye egészét atfogo értéke-
léseket még nem lattak.

Az AVH 4ltal a megyebizottsignak kiildétt és fentebb ismertetett informécids
jelentések jellemzGen szintén egy-egy részeseményt taglaltak, noha a jelentések
bevezet6i gyakran sablonszertien a megyére vonatkozo altalanos megallapitasokat
is tartalmaztak. A megyebizottsag élén all6 titkar ezeket az AVH 4altal készitett
jelentéseket tiizetesen atnézhette, erre utal a széljegyzetek sokasaga. Intézkedési
utasitdasokat adott, olykor pedig maganvéleményét is irasban rogzitette.

Azt, hogy a jelentések és a parttitkari utasitasok alapjan milyen konkrét intéz-
kedéseket hoztak, tovabbi forrasok bevondsaval rekonstrudlhat6. A legtobb eset-
ben birdsagi, ligyészségi, illetve rendGrségi iratokat is meg kellene vizsgalni a don-
tési mechanizmus vizsgalatahoz.

Az AVH elkiildte ugyan a jelentéseket a megyei partbizottség vezetSjének, de
azok dltaldban csak kivonatos forméban valtak ismertté még a part berkeiben is. A
bemutatott siilysapi beszamoldban a megyei parttitkar figyelmeztette a jarasi parttit-
kart, hogy az atkiild6tt anyagot ne adja ki a kezébdl, és az ne jusson illetéktelen
kezekbe. Egyuttal arra is utasitotta, hogy ,,sz6ban mindent ki lehet és ki is kell vinni”.>2

Az MNL Pest Megyei Levéltaranak Orizetében fennmaradt, allamvédelmisek altal
készitett informacids jelentések, valamint az ezekhez flizott megyei parttitkari
kommentarok értékes adalékul szolgalhatnak a megye korabeli torténetének jobb
megismeréséhez, elsésorban mezdgazdasagi vonatkozasban. A széljegyzetek ezen-
kiviil a partszervezetek egymashoz fliz6d6 kapcsolatainak megismerését is elésegi-
tik. Ezen iratok altal a jelentés készit6jének szemszogébdl lathatjuk az egykori ese-
ményeket. A megyei parttitkar utasitasainak nyomon kovetéséhez, a torténtek tel-
jességének megismeréséhez azonban, ismét hangstlyozzuk, elengedhetetlen mas
forrasok felkutatasa is.

SIMNL PML XXXV. 1. 1/28. 8. 1953. janudr 20.
SZMNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 511. 1951. augusztus 22.
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EszTER GAALNE BARCS

MOOD REPORTS WITH COMMENTARY

The main source materials of my study are the mood reports that were written by
the State Protection Authority. These sources were preserved and kept in the
National Archives of Hungary Pest County Archives. The reports were created by
various divisions of the State Protection Authority and sent to the Hungarian
Workers Party Pest County Committee. These mood reports were handed directly
to the county party secretary who wrote his personal comments on the reports as
side-notes. In the one hand this study reviews the general form and content of the
mood reports concerning Pest County in the early 1950’s. On the other hand, it
focuses on the side-note comments written by the high ranking communist func-
tionary. In the mood reports of 1951 and 1952 we can primarily read about agri-
cultural work, the role of the kulak and their anti-communist activity. Among the
official phrasings of the secretary we can trace some personal comments. These are
astonishing one time, and humours the other time.

By presenting concrete cases and the related side-notes this essay demonstrates
the recommendations of the party secretary in Pest County.
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