VOLGYESI ZOLTAN

AZ ELLENFORRADALOM TUDATLAN SZEKERTOLOJA?
A biinos konstrualasa egy 1956 utani politikai perben

Az alabbi irds az 1956-os forradalom leverését kovetd politikai perek egyik elitéltje,
Ricsei Balazs torténetét villantja fel, aki egy kisvaros iskolaigazgatdjabdl és marxis-
ta meggy6z3désii orosz szakos tanarabdl lett a helyi forradalmi bizottmany titkara.
A megtorlas idészakaban letartoztattak, internaltak, vadat emeltek ellene, s végiil
két év bortont szabtak ki ra. A tanulmdny amellett, hogy ravilagit a periratok
néhany sajatossagara és bemutatja az eljarast, valaszt keres arra a kérdésre is, hogy

ennek soran miként kredltak Ricseibél blinost.

A perirat mint torténeti forras az 1956-os kutatasokban

A kutatok kozott erdsen megoszlanak a vélemények az 1956-os forradalom leveré-
sét kovetd politikai perek iratanyaganak torténeti értékérdl és hasznalhatdsagarol a
forradalom eseménytorténetének feltarasa, illetve a résztvevok szerepének megis-
merése soran. A vitatott megitélés részben magyarazhaté az eltérd kutatoi tapaszta-
latokkal, illetve az iratok jellegével: a periratok Osszetettek, tobbféle iratot tartal-
maznak (nyomozati, tigyészségi, birdsagi iratok), felhasznaldsuk id6igényes, nagy
koriiltekintést és szigort forraskritikat igényelnek. Figyelembe kell venni, hogy az
1956-0s eseményekkel nem egyidejii, hanem utélagos (retrospektiv) forrasokrdl
van sz06, melyek ald vannak vetve egy masik korszak masfajta logikajanak. A korai
Kadar-rezsim alatt keletkeztek, amikor a politikai perek tomeges megrendezése a
berendezked6 hatalom céljait szolgalta. Nem a valos tények felderitése és értékelé-
se, illetve az igazsagszolgaltatas volt az eljarasok elsddleges célja, hanem ’56 lejara-
tasa, ellenforradalmi jellegének bizonyitasa, igazolva az 1956. december 5-én elfo-
gadott parthatdrozat megallapitasat, mely az 1956-o0s eseményeket egyértelmtien
ellenforradalomnak mindsitette.! Céljuk volt tovabba a tarsadalom megfélemlitése,
politikailag aktiv csoportjainak elrettentése, megtorése, a blinosnek kiszemeltek
megbiintetése, illetve a restaurdl6dé hatalom bosszuvagyanak kielégitése. Ebben az
értelemben a perek prekoncepciondlisak voltak. Ez a jellegiik azonban nem zarja ki,
hogy a periratok tényszerti adatokat, s6t a nyomozati anyagokhoz bizonyitékként
csatolva akar a forradalommal egyidejii dokumentumokat is tartalmazzanak.

1 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdginak 1956. decemberi hatdrozata. (1956. december 5.)
In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Sajté ald rendezte:
Vass Henrik - Sdgvéri Agnes. Budapest, 1973, 13-23.
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Az 1956-ot kovetd politikai perekben eljaré hatésagoknak a partvezetés utmu-
tatasa alapjan kettds feladata volt: egyrészt be kellett bizonyitaniuk, hogy
Magyarorszagon elére megszervezett és kozpontilag iranyitott ellenforradalom
zajlott le, masrészt fel kellett kutatniuk és eljaras ala vonniuk azokat a személyeket,
akik az ,ellenforradalomért” felel6ssé tehetSk: azaz annak szervezdit, iranyitoit és
f6szerepldit. A jogi eszkozokkel végrehajtott megtorlast nagyfokd tomegesség jel-
lemezte: az els6 honapokban, 1957. majus 1-ig 33 704 f6t vettek Orizetbe, akik
kozil 14 542 letartoztatott bortonbe vagy renddrségi Orizetbe keriilt, 14 244 fét az
tigyészségnek adtak at, az internaltak (kozbiztonsagi Srizetbe vettek) szama pedig
mintegy 4500-ra rugott. Ugyaneddig az idépontig 1693 {6t itéltek el, koziiliik 314
személyt statarialis eljards keretében.? 1958 végéig, amikorra a feleldsségre vona-
sok nagy része lezarult, a birdsagi statisztika szerint jogerésen 7824 felnéttet és 338
fiatalkorut itéltek el ,ellenforradalmi blincselekmények” miatt.3

A perbe fogottak kivalasztasanal a partvezetés kiilonb6z6 szempontok érvénye-
sitésére torekedett. El6szor is feleldsségre kivantak vonni az 1956-o0s események
vezetdit és legaktivabb résztvevdit. Ez azonban csak részben sikeriilhetett, hiszen
koziiliik sokan kiilfoldre menekiiltek, igy, ha meg is inditottak elleniik az eljarast,
az itéletet nem tudtak végrehajtani (bar egyeseket tavollétiik ellenére halalra is itél-
tek).* Az elképzelés megvaldsitasat az is akadalyozta, hogy a tarsadalom igen széles
rétegei mutattak aktivitast a forradalom alatt, megmozdulasok résztvevéi voltak,
illetve forradalmi szervezetekben vallaltak szerepet. Mindenkit nem lehetett
bebortondzni, mar igy is kevés volt a borton, masrészt a hatalom belatta: ha a fele-
16sségre vonas mértékének nem szab hatart, akkor az orszag miikodéképességét, s
ezzel a konszolidaciot is veszélyezteti. Az MSZMP vezetésének torekvése volt
tovabba az osztalyszempontok érvényesitése, azaz a volt ,uralkodd osztilyok”, a
tékések, gyarosok, bankarok, foldbirtokosok, arisztokratak, valamint az 1945 el6tti
politikai rendszerhez kot6dok, a ,fasiszta és burzsoa partok” tagjai, a ,,Horthy-
rezsim vezetd politikai és katonai személyei”, volt csendérok részvételének felmu-
tatdsa.> Az osztidlyszempontd magyarazat szerint nekik allt érdekiikben a ,,népi
demokratikus rendszer” megdontése, a korabbi hatalmi rendszer visszaallitasa. A
renddrségi nyomozasok soran azonban kideriilt, hogy az osztalyellenség korébe
sorolhato személyeket elvétve is alig talalnak a résztvevok kozott, ellenben akiket a

2Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL), MSZMP - Magyar
Szocialista Munkaspart, MSZMP KB Politikai Bizottsdg, 1956-1989 (a tovabbiakban: M-KS 288. f.
5), 33. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsaga 1957. julius 2-i iilése.

3 MNL OL, Igasagiigyi Minisztérium, Birésagi, Kozjegyzoi és Ugyvédi Osztaly, 1945-1970 (a tovab-
biakban: XIX-E-1-j.). Az Igazsagiigyi Minisztérium utasitdsdra késziilt részletes statisztikdkat kozli
Miké Zsuzsanna: A terror hétkoznapjai. A kdddri megtorlds, 1956-1963. Budapest, 2016, 61-68.

4Szakolczai Attila: Az 1956-os politikai perek. Rubicon, 1995. 6-7. sz. 42-46.

>MNL OL M-KS 288. f. 5/33. A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsiga 1957. julius 2-
i tilése.
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részvételiik miatt blincselekménnyel vadolhatnak, azok tobbségiikben ,,kisembe-
rek”: munkasok, alkalmazottak, értelmiségiek és parasztok.

Az 1956-0s események ellenforradalmi jellegének bizonyitasaban a birésagok
szamara komoly nehézséget jelentett a résztvevok szocialis szarmazasa, ezért ,,uji-
tasra” kényszeriiltek: 4j kategoridkat vezettek be az elkovetett cselekedetek megité-
lésekor, illetve a személyek jellemzésekor. A résztvevok egy részét a megtévesztet-
tek, megtévedtek kozé soroltdk, s igyekeztek ,elkiiloniteni” 6ket a tudatos ellenfor-
radalmarrd valt ,,osztalyaruloktol”, mig a fegyveres harcokban részt vett munkas-
okat, munkasfiatalokat ,,lumpen elemekké”, huliganokka, ,,deklasszaltta” mindsi-
tették at. Mivel a nyomozd szervek az ’56-os résztvevok kozott a legnagyobb igye-
kezetiik ellenére is csak elvéve bukkantak un. osztalyellenségre, ellenforradalmat
szervezd tudatos ellenforradalmérokat pedig végképp nem talaltak (ami kovetke-
zett az események spontdn, ,népforradalmi” jellegébdl), a biintetGeljaras soran
sziikség volt olyan vadlottakra, akikre valahogy ,,rdhtzhattak” az el6készitd, szer-
vezd és/vagy a vezetd szerepet. Az ligyészség ezért ligyelt arra az egyes pereknél,
hogy a vadlottak kozé keriiljon olyan személy, aki iskolazottsaga, képzettsége, fog-
lalkozasa révén kinevezhetd a csoport vezetéjének. Gyakorta el6fordult, hogy a
vadiratban szereplé vadlottak gy alkottak ,,szervezkedd” csoportot, hogy az elja-
ras el6tt egyaltalan nem, vagy csak felszinesen, latasbol ismerték egymast.

A megtorlas részét képezd eljarasokban a beliigyminisztérium jatszotta a fésze-
repet a partvezetés irdanymutatdsai alapjan. A renddrség, f6ként a politikai nyomo-
z6 osztalyok feladata volt a felel6sok felkutatasa, ha sziikségesnek lattak, a letartoz-
tatasuk, valamint bizonyitékok gytjtése, tantk kihallgatasa. Az ligyészség és a biro-
sag feladata pedig olyan perbeli tényallas krealasa volt, amely igazolta az esemé-
nyek ellenforradalmi jellegét, alatdmasztotta a biintetésre kiszemeltek blindsségét
és kelléen stlyos biintetését. Ennek érdekében a valos elemeket felhasznalva, azo-
kat kiegészitve, dm a torténteket sok esetben eltorzitva konstrualtak olyan tigyeket,
amelyek megfeleltek a politikai elvarasoknak.6

A biintetGeljaras fazisai alapjan az iratok harom csoportba sorolhatok: nyomo-
zati anyagok, tigyészségi, valamint birdsagi iratok. A nyomozati anyagok kozott
el6fordulnak bizonyitékként csatolt, a forradalommal egyidejiileg keletkezett
dokumentumok is. Igy maradt fenn példdul mésolatban azon el6adasvazlat, amit a
hajdinanasi értelmiségi kort szervezd, majd a helyi forradalmi bizottmany titkara-
va valasztott Ricsei Balazs készitett (errél késd6bb még lesz sz6).” A nyomozati
anyagok egy része magat a nyomozati eljarast dokumentalja: hazkutatas elrendelé-

0V, Szakolczai Attila: Gyilkossdg kiilonds kegyetlenséggel. A Téth Tlona és tdrsai per komplex vizs-
gdlata. Budapest, 2016.

7Vizlat a beszdmolShoz. Ricsei Balazs feljegyzései. (Mésolat). ,,Ricsei Balazs és trsai” periratai.
Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HBML), A jog-
szolgaltatas tertileti szervei, Birdsagok és tigyészségek, A Debreceni Megyei Birdsag iratai (a tovab-
biakban: XXV. 21.b.), B 844/1957.
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se, feljelentés, a nyomozas meginditdsa, a nyomozati eredmények 6sszefoglaldsa. A
nyomozati anyagbol hidnyoznak viszont azok az iratok, amelyek az dllamvédelmi
szervek muikodésével fliiggenek Ossze: informatori jelentések, szakvélemények, stb.
Ezeket mar az eljaras idején, az tigyészségre kiildés el6tt kivették az aktdkbol. A
renddrségi és tigyészségi kihallgatasok, a birdsagi vallomasok, tovabbad a vadiratok
és az itéletek tanulmanyozasa bepillantast enged a biintetéeljaras mechanizmusa-
iba, s emellett szamos adatot nyerhetiink bel6liik egy-egy eseményrészlet felderité-
séhez.

A periratok elemzésekor kiilondsen fontos a szigora forraskritika. A jegyzo-
konyvekben megdrzott vallomasokat egybe kell vetni egymassal, mérlegelni kell a
koriilményeket, s valosagtartalmukat ellendrizni kell mas forrasokbol is. A védira-
tok és az itéletek megbélyegz6 hangneme jol mutatja a targyilagossag hianyat, a
per politikai jellegét és a vadlottakra nehezed6 nyomast. A kutatonak természete-
sen az eljaras ala vont személyek és a tanuk vallomasait is fenntartassal kell olvas-
nia, hiszen az adott helyzetben egyéni sorsok forogtak kockan, s ebbél kiilonboz6
védekezési mechanizmusok, ,elhallgatasok” és ,atharitasok” kovetkezhettek. A ta-
pasztalat az, hogy a renddrségi vallomasok altalaban kozelebb allnak a valdsaghoz,
mint a birésagi vallomasok. Ennek részben az az oka, hogy a nyomozas soran még
valamivel nagyobb szerepet jatszott a tények felderitése, sok esetben csak ezt kove-
téen keriilt sor az ismertté valt tények koncepcionalis Osszerendezésére s ezzel
egyiitt az események eltorzitasdra. Ugy tlinik, a nyomozati szakaszban é4ltaliban a
kihallgatottak is Gszintébben beszéltek. Jellemzd, hogy a birdsag el6tt a vadlottak
csak részben ismerték el azt, amit a rendérségi vallomasok tartalmaznak. Gyakran
el6fordul, hogy a vadlottak és a tantk visszavonjdk allitasaikat, illetve arra hivat-
koznak, hogy nem azt vagy nem gy mondtak, tovabba a jegyz6konyvet nem is
olvastak, azt csak egyszertien alairattak veliik. Természetesen figyelembe kell
venni, hogy a vadlottak a birdsag elé6tt altaldban nem torekszenek bevallani azt,
amit nem bizonyitottak rajuk, a vadiratok pedig rengeteg ferditést tartalmaznak.

Az “56-0s periratok kozlése, nyomtatasban valé megjelentetése — az emlitett
szempontok miatt — vitatott kérdés. A magam részérdl azokkal értek egyet, akik azt
valljak, hogy jegyzetek, magyarazé szovegek nélkiili kozlésiik torz képet ad a for-
radalom alatti eseményekrél, s a benne szereplé személyek hitelét ronthatja. Ez
pedig nem pusztan szakszeriiség, hanem szakmai etika kérdése is.8 Tapasztalataim
szerint egyes esetekben a periratok szamos elirast, téves bejegyzést is tartalmaznak.

8 A megtorlds idészakéban keletkezett peranyagok tomeges, megfelelé szoveggondozas nélkiili koz-
1ésére példa a kovetkezd nagyszabasu véllalkozas: Az 1956-os forradalom utdni megtorlds Szabolcs-
Szatmdr megyei dokumentumai. I/1 - 1/8. k. Osszeallitotta: Dikdn Néra. Nyiregyhdza, 1992-1994.
Az elsé kotetek esetében minimdlis szoveggondozasrdl sem beszélhetiink. A dokumentumkotet
részletes kritikdjat laisd Rainer M. Janos: Dokumentumok 1956-rdl. Szabolcs-Szatmdr-Beregi
Szemle, 1993. 3. sz. 337-340.; Valuch Tibor: Dikan Noéra: Az 1956-os forradalom utani megtorlds
Szabolcs-Szatmar megyei dokumentumai. In: Evkonyv 1994. 56-os Intézet, Budapest, 1994, 327
333.
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El6fordul helyenként néveliras, ritkdbban az események idépontja téves, de olyan
esettel is taldlkozhatunk, hogy egyes adatok felcserélédnek, dsszekeverednek. Az
eljaras ala vont személyekrdl késziilt beliigyminisztériumi statisztikdk sem teljesen
megbizhatdak, nem beszélve a forradalom résztvevoirdl késziilt statisztikai kimu-
tatdsokrol. Igy van ez az un. megyei monografidk esetében is, melyek az ,.ellenfor-
radalomban részt vett” megjegyzés alatt egy-egy telepiilés vonatkozasaban kozlik
az eljaras ala vont és elitélt személyek szamat, tovabba a forradalmi bizottsag, a
~nemzetdrség (fegyveres csoport)” és a munkdstanacsok taglétszamat is. A Hajdu-
Bihar megyei kotet a hajdunandsi nemzetdrség létszamat 235 fében jel6li meg, ami
igen magas szam, kozel annyi, mint Debrecen esetében.® Mas - f6ként szobeli —
forrasokbol valoszintsithet6 a tévedés oka. Az 1956. oktdber 26-i zavargasok utdn
Hajdtindnason egy bdvebb listat allitottak dssze, hogy a zavargasok esetleges kiu-
julasakor utcadrségeket tudjanak szervezni. A listan szerepl6k azonban nem kap-
tak fegyvert, s nemzet6ri szolgalatukra sem keriilt sor. A tényleges nemzetérség,
amelynek tagjai fegyverrel is rendelkeztek, mintegy 30-35 s volt, a statisztikai
kimutatasban azonban a nagyobb szammal demonstralni lehetett az ,.ellenforra-
dalmarok” nagy szamat.

A periratok értékelhet6 adatokat tartalmaznak az eljaras ala vont személyekrol,
ezért tarsadalomtorténeti elemzés forrasbazisat képezhetik. Egyes irattipusainak
forrasértéke azonban a személyi adatok szempontjabdl kiilonboz6. A renddrségi
kihallgatasok, birosagi vallomasok jegyz6konyveibdl a felvett személyi adatok mel-
lett f6ként a vallomadst tevk altal elmondott rovid 6néletrajzok hasznalhatok fel. A
megbizhatdsag és az OsszevethetGség szempontjat szem el6tt tartva, a vadiratok és
kiillondsen az itéletek személyi kortilményeket taglalo részei kellé kutatdi tapaszta-
lattal és a sziikséges forraskritikaval jol hasznalhatok. Vigyazni kell azonban a ,,bel-
tigyes” fogalmi kategdriakkal, hiszen még a foglalkozasi besorolasoknal is megje-
lennek a politikai-ideoldgiai szempontok. Taldlunk példaul olyan bejegyzést, mint
»volt csendér”, ,horthysta katonatiszt”, ,,kulak szarmazasa” stb. Ezeknek a fogalm-
aknak van ugyan bizonyos informdcidértéke, am semmiképpen nem az illetd sze-
mély forradalom alatti foglalkozasara, tarsadalmi helyzetére utalnak.

Az egyideji dokumentumok koziil szimos olyan tipust nélkiiloznom kellett a
kutatas soran, ami sok mas telepiilés esetén fennmaradt, és felhasznalhato a torté-
neti feldolgozas szamara. Hajdiindnason azonban, ahol Ricsei Balazst a forradalmi
bizottmany titkdrava valasztottak, nem maradtak fenn sem a forradalmi bizott-
many jegyzékonyvei és egyéb iratai, sem pedig a munkastandcsok jegyzékonyvei.
Ezen egyidejli iratok hidnya miatt 6hatatlanul felértékelédik a retrospektiv forra-
sok, koztiik a periratok jelentdsége.

9 A Hajda-Bihar megye teriiletén lezajlott 1956-os ellenforradalom 6sszefoglalé monografiaja.
Debrecen, 1959. Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara, V-150370.
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Ricsei Balazs (1926-1998) szellemi utja: a népi baloldalt6l a partellenzékig

Ricsei Balazs a beregi vidéken, Barabas kozségben sziiletett 1926-ban, kisbirtokos
paraszti csaladban. A négyéves polgari iskola elvégzése utan 1941-t6l a Sdrospataki
Reformatus Tanitoképzében tanult, ahol 1946-ban tanitéi és kantor oklevelet szer-
zett. Sarospataki évei alatt a népi irok formaéltak leginkabb a gondolkodasat, de a
marxizmus is nagy hatdssal volt ra. A népi baloldalrél indulva hamar eljutott a szo-
cialista eszmékhez. Alighogy elkezdett tanitani, 1946 novemberében belépett a
Magyar Kommunista Partba. 1947-t6l részt vett az uttdrémozgalomban, sét 1948-
ban az els6k kozt végzett Gttérévezetd tanfolyamot. 1948-t6l két és fél évig katonai
szolgélatat toltotte, s itt dobbent ra eldszor, hogy a hatalomra keriilt kommunista
part altal hirdetett szocialista-kommunista eszméktdl sok tekintetben kiilonbozik
a politikai gyakorlat.

A Debrecen melletti Nagycserén tanitott feleségével, amikor 1952-ben kinevez-
ték Hajdunanasra iskolaigazgatonak. Alig tobb mint 26 éves volt, amikor egy 700
f6s altalanos fitiskola vezetdje lett. Kivalo tanito volt, de tovabb akarta magat
képezni, ezért 1953-1955 kozott elvégezte az Egri Pedagégiai Foiskola levelezd
tagozatan az orosz nyelv és irodalom tanari szakot. Hajduinanason aktiv kozéleti
tevékenységet fejtett ki, igy sokan ismerték a varosban, nemcsak a pedagdégusok.
Tagja volt a pedagdgus tanccsoportnak, s a helyi sportkor (Faklya SE) igazolt ver-
senyzéjeként tornaszott. Partfunkciot nem vallalt, de mint elméletileg felkésziilt,
széleskorti muveltséggel rendelkezé és marxista meggy6z6désti MDP-tag, rend-
szeresen tartott politikai el6adasokat. Megitélése azonban vegyes volt, mivel erds
marxista-materialista meggy6zGdése, illetve annak terjesztése a vildgnézeti nevelés
és népmtvelés terén a varos lakossaganak egy részében ellenérzést sziilt.

Ricsei szerkesztette 1954-1955-ben a Hangoshiradé cimi helyi ujsdgot, majd
1956 aprilisatol a kéthetente megjelené Ndndsi Hiraddt, amit a varosi tanacs nép-
mivelési csoportja adott ki. 1956 folyamdn részt vett a szakszervezeti bizottsag
munkdjaban is. 1956 szeptemberében tizéves parttagsaga alkalmabdl, tevékenysé-
ge elismerésének jeléiil, a megyei partbizottsag oklevéllel tiintette ki. Mivel a szo-
cializmus eszméjében hitt, de a rendszer ellentmondasait is felismerte, rokonszen-
vezett a Nagy Imre koriil csoportosuld partellenzékkel, és nagy érdeklédéssel
olvasta az Irodalmi Ujsdgot. ,En nem mondtam, hogy a kommunizmus rossz, vagy
a szocializmus rossz, de azt igen, hogy hibdk vannak, s biztam, hogy majd ezek ki
fognak igazodni” — emlékszik vissza erre az id@szakra a vele készitett interjiban.10

10 Ricsei Balazzsal 1992-ben talalkoztam elészor, amikor hosszu interjut készitettem vele, majd éve-
kig leveleztiink. Verseket, feljegyzéseket, leveleket és mas dokumentumokat kiildott, s folyamato-
san kiegészitéseket tett az interjiszoveghez. Interju Ricsei Baldzzsal, Gyomaendrdd, 1992.
(Készitette: Volgyesi Zoltan). MNL HBML, Gytijtemények (a tovabbiakban: XV.), 55. 5. Ricsei
Balazs életének utolsé idészakardl lanya, Ricsey Edit szamolt be, akitél szamos tovabbi, Ricsei
Balazstol szarmazo feljegyzést, verset, levelet, okmanyt és egyéb dokumentumokat kaptam.
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Ricsei 1956 februdrjaban ismerkedett meg a fiatal kolté Sods Zoltdnnal, akit alig
21 évesen neveztek ki igazgatonak a varosi kultirhaz élére, s marciusban irodalmi
kor szervezésébe kezdtek. Az volt a céljuk, hogy dsszefogjak az irodalom kedveléit,
ugyanis mindketten verseltek, s vonzédtak az irodalomhoz.!! 1956 szeptemberéig
minddssze harom sziik kori 6sszejovetelt tartottak, melyen rajtuk kiviil rendszere-
sen részt vett egy fiatal gimnaziumi tanar, Tasi Miklds. A kor szervezését honapok-
kal elhalasztottak, mivel a tanév végén, juniusban Ricsei a kislanya asztmajara
hivatkozva athelyezését kérte Hajdiinanasrol Nograd megyébe. Valdjaban a tulfe-
szitett munka miatti kimeriiltsége és erésen depressziv kedélyallapota jatszotta a 6
szerepet abban, hogy athelyezését kérte, amit a minisztérium engedélyezett szama-
ra.12 Csaladjaval egy kis nogradi faluba keriilt, de csak egy rovid idore, mivel a hely
nem megfeleld volta miatt visszakérte magat inkabb Nanasra. Még tanévkezdet
el6tt, augusztus kozepén visszakoltozott, tanévkezdetre visszatért a munkakedve, s
folytatta rovid id6re megszakadt igazgatdi tevékenységét.

1956 szeptemberében Ricsei ujra az irodalmi kor szervezésébe fogott, mire
azonban az els6 nyilvanos rendezvényre sor keriilt, az orszagban bekovetkezd poli-
tikai valtozasok hatdsara az irodalmi jellegtinek indult kezdeményezésbél inkabb
kozéleti-politikai vitaforum lett, ahol a févarosi Pet6fi Kor és a debreceni Kossuth
Kor mintajara méd nyilt a fennallé rendszerrel szembeni kritikak és javaslatok
megfogalmazasara.l3 A kor szervezésérdl Ricsei tajékoztatta a varos akkori vezetd-
it, Fazekas Jené parttitkart és Szildgyi Gyula tandcselnokot, akik ehhez az engedélyt
megadtak. Egyébként Ricseinek és Sodsnak is jo kapcsolata volt a varosvezetdkkel,
féleg Szilagyival, aki tandcselnokként felettesiik volt.14

Ricseit lelkesitették az orszagban foly¢ véltozasok, és ugy érezte, helyben is cse-
lekedni kell. ,,Pest utdn vidéken is kezdédott a mozgolodds, a lengyelorszdgi esemé-
nyek jottek, s ezek hatdsdra mi is belelkesedtiink, kezdtiink ezekkel az eseményekkel
foglalkozni. Ugy hiszem, hogy konkrét politikai események értékelésébdl tértiink rd

11 A kér megszervezddésérdl, vitairdl részletesebben frtam a hajduinénasi forradalom torténetét fel-
dolgoz6 kotetben. Volgyesi Zoltan: Kisvdrosi torténet. Az 1956-os forradalom és a zsidéellenes meg-
mozduldsok Hajdundndson. Budapest, 2001, 79-88.

12Ricsey Edit kozlése szerint Ricsei Balzs bipoldris zavarban szenvedett. Ez olyan kétpSlusu hangu-
lati betegség, amelynek lényege, hogy hosszabb lehangolt (depresszios) és felhangolt (aktiv, ,,por-
g0s”) iddszakok véltakoznak a személy életében, s a killonb6zé kedélyallapotu fazisok hossza tobb
hénap vagy akar év is lehet.

13 Interjt Ricsei Baldzzsal (1992). Interju Tasi Mikléssal. Hajduszoboszl6, 1992. (Készitette: Volgyesi
Zoltdn). MNL HBML XV. 55. 7. Ricsei Baldzs birésgi vallomdsa, 1957. szeptember 26.; Onéletrajz,
1961. jun. 20. ,,Ricsei Balazs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.

14Ricsei baratsagosnak nevezte a kozte és Szilagyi kozt kialakult akkori viszonyt. ,A Szildgyi [...] egy
nagyon rendes ember volt. [...] En mély rokonszenvet éreztem a Szildgyival, és taldn bardtomnak is
lehetett volna nevezni.” Interjt Ricsei Baldzzsal (1992). Szilagyi is megerdsitette a vele késziilt inter-
juban a jo kapcsolatot: ,Ricsei Baldzzsal és Soos Zoltannal olyan kapcsolatunk volt, hogy bejarha-
tott akarmelyik hozzdm.” Interju Szilagyi Gyulaval. Debrecen, 1992. (Készitette: Volgyesi Zoltan).
MNL HBML XV. 55. 6.

211



Levéltdri kutatdsok — médszertan és gyakorlat

az elméleti oldalra. Azt mondtam, prébdljuk meg mi is keresni az titjdt, hogy hogyan
lehetne megreformdlni ezt az egészet, mert nagyon félrevitt a dolog” — emlékezett
vissza.l> 1956 8szén tobb olyan hatds érte, ami fokozta aktivitdsat: nagy hatassal
volt rd a part értelmiségi hatarozata, amit a szeptemberi Tdrsadalmi Szemlében
hoztak nyilvanossagra, tovabba Rajk Laszl6 rehabilitédlasa és ujratemetése, a len-
gyelorszagi reformok hire, s nem utolsé sorban a debreceni Kossuth Kor vitaja,
amelyen személyesen is részt vett. Az oktober 13-i debreceni vitaiilésnek — amelyre
a partellenzék sajtovitakbol jol ismert alakjat, Losonczy Gézat,16 a Magyar Nemzet
ujsagiréjat hivtdk meg vitavezetdnek - az értelmiségi hatdrozat jegyében
Ertelmiség — demokrdcia - Debrecen cimet adtak.!” A gytilés egyértelmten kidllt a
politikai valtozasok sziikségessége és a partba e napon visszavett Nagy Imre mel-
lett. Ricseit a debreceni tandcskozason megfogta az oldott 1égkor, Losonczy hata-
rozott fellépése és vitavezetése, valamint a sok kritikus vélemény. Két nap mulva
be is szamolt az itt latottakrdl-hallottakrdl a hajdinandsi rendezvényen.

Oktdber 15-én, az irodalmi kor elsé nyilvanos iilésén mintegy 15-20 f6 volt
jelen, tobbségében irodalom irant érdekl6dé tanarok, pedagogusok. A hajdinana-
si kultdrhazban megtartott alakul6 tilésre meghivot kaptak a varos akkori vezet6i,
Szilagyi Gyula tandcselnok és Fazekas Jend parttitkar is, akik azonban elfoglaltsa-
gukra hivatkozva nem vettek részt azon. Megjelent viszont Varjas Pl rendérér-
nagy, a varosi renddrkapitany helyettese, aki szintén irodalombarét volt, tovabba
a helyi partvezetdség is képviseltette magat. Az iilésen Ricsei tartotta a bevezetét,
majd hozzaszolasok kovetkeztek. A résztvevok elfogadtak a helyi lap tervét, s
annak szerkesztését Ricsei vallalta. Megegyeztek abban, hogy egy hét mulva, okto-
ber 22-én, hétfén nyilvanos vitaestet rendeznek. Ezt késébb egy nappal elhalasz-
tottak, mert erre a napra, oktober 22-ére esett a megyei partbizottsag politikai aka-
démidjanak debreceni rendezvénye, ahol az el6adé Donéath Ferenc volt, s
Hajdunanasrol meghivtak Fazekas Jenét, Szilagyi Gyulat és Ricsei Balazst is.
Donath Ferenc a partoktatok hazaban a magyar mezégazdasag helyzetérdl tartott
el6adast, amely nagy érdekl6dés mellett a késé éjszakaba nyulo vitaval végzodott.18
Ricsei szorgalmasan jegyzetelt, és a vita végéig ottmaradt. Debreceni rokonoknal
aludt, s csak masnap reggel utazott haza Nanasra.

15 Interju Ricsei Balazzsal (1992).

16 osonczy nagyhatdsu cikkben szélt hozzd tobbek kozt a part értelmiségi hatdrozatdhoz is.
Losonczy Géza: Az értelmiségi hatarozatrol. Miivelt Nép, 1956. szeptember 2.

17Kévér Gyorgy: Losonczy Géza (1917-1957). Budapest, 1998, 255.; Filep Tibor: Ertelmiségi meg-
mozduldsok Debrecenben az 1956-os forradalom el6tt. In: Rdkositol Kaddrig. Fejezetek a legiijabb-
kori magyar torténelembdl. Debrecen, 1998 /Jelenkortorténeti Mihely 1./, 110.

18 Donath Ferenc: A Mdrciusi Fronttél Monorig (Tanulmdnyok, vézlatok, emlékezések). Budapest,
1992, 81-95,; Filep Tibor: Az 1956-0s forradalom Hajdi-Biharban. In: Gazdag Istvan (f8szerk.):
1956 dokumentumai Hajdi-Biharban. Debrecen, 1993, 8.
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Oktober 23-4n, kedden este 6 6ratdl keriilt sor az irodalmi kor mésodik nyilva-
nos Osszejovetelére, ahol a Bocskai név felvételérdl is dontottek. A rendezvényt
ismét a kulturhdzban tartottak, mar nagyobb tarsasag, mintegy 40-50 f6 részvéte-
lével. A vitainditét ismét Ricsei tartotta. Bevezetdjében roviden beszamolt a
Donath-el6adason hallottakrdl, majd a multkori vita folytatasaként bel- és kiilpo-
litikai kérdésekrol szolt. Megallapitasai egybecsengtek az egyetemi ifjusagi gytilé-
sek és a Pet6fi Kor vezetdsége dltal az el6z6 nap megfogalmazott javaslatokkal,
kovetelésekkel, amelyekrél a Kossuth Radio is beszamolt. Ricsei el6adasaban kifej-
tette, hogy hatarozott reformpolitikat tart sziikségesnek, aminek feltételét abban
latta, hogy személyi valtozasokra keriiljon sor a part- és allami vezetésben, s Nagy
Imrét helyezzék vissza a kormany élére. Ezen a vitaesten megjelent a két elsé
szamu varosvezetd, Szilagyi Gyula tanacselnok és Fazekas Jend parttitkar is, s6t fel
is szolaltak. Mindketten a reformok iranti nyitottsagukrol tettek tantbizonysagot,
ugyanakkor Fazekas hangsulyozta, hogy a reformokat a kommunista pért iranyi-
tasaval kell végrehajtani.

A helyi forradalom, Ricsei Balazs és a forradalmi bizottmany tevékenysége

Hajdundnason 1956. oktdber 23-at kovetden jelentdsebb helyi megmozdulas okto-
ber 26-ig nem volt. Az oktdber 25-érél 26-ara virradé éjjel a Hajda-Bihar Megyei
Partbizottsag rendkiviili tilést tartott Debrecenben, ahol a kialakult helyzetet és a
part stratégiajat targyaltak meg. Az tilésre behivtak Hajdunanasrdl Fazekas Jend
parttitkart és Szilagyi Gyula tanacselnokat is, akik a tobbi vidéki vezet6vel egyiitt
azt az utasitast kaptak, hogy élljanak a valtozasok élére és probaljak meg befolya-
suk alatt tartani az eseményeket. ,,...azt kérte téliink a megyei elsé titkdr - idézte fel
Szilagyi az akkori eseményeket -, hogy akit elfogad a tomeg, az dlljon be a
Forradalmi Bizottmdnyba és lokalizdlja a helyzetet, mert ami mdr Pesten van, az
emberéletekbe keriilt, és az dtalakulds, ha lesz dtalakulds, akkor ne ilyen koriilmé-
nyek kozott menjen végbe. Ott azon a megyei pdrtbizottsagi iilésen 26 olyan kivete-
lést fogadtunk el, amivel ki lehetett dllni a tomeg elé. Példdaul kozte volt az, hogy
menjenek ki az oroszok, el kell tordlni a begyiijtést, a honvédség kapja vissza a régi
egyenruhdjdt. Mind olyan jelszavak, amik akkor a levegében voltak.”® Az MDP
megyei vezetdi ezen az éjjelen dllapodtak meg az egyetemistak és az tizemek kiil-
dotteivel arrdl, hogy megalakitjak a Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmanyt,
s ekkor mar forradalomnak mindsitették a torténteket, napokkal megel6zve a leg-
felsé partvezetést, amelynek értékelésében csak oktober 28-an kovetkezett be for-
dulat.20 A Szilagyi dltal is emlitett, 26 pontbdl dll6 kovetelést, amely késébb a
Néplapban is megjelent, a megye dolgozd parasztsaga nevében fogalmaztak, de az

19 Interjt Szilagyi Gyuldval (1992).
20Filep: Az 1956-0s forradalom Hajdii-Biharban... 8.
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MDP megyei és jarasi titkdrai irtdk ala, abban a reményben, hogy ez a nyilatkozat
lehet6vé teszi szamukra a hatalom megtartdsat és az események iranyitasat.2!

Masnap Hajdunanason nem a megyei partkozpontban elképzelt forgatokonyv
szerint alakultak a dolgok. A délutani 6rakban heves tiintetés bontakozott ki, s a
forrongd tomeghangulatban a helyi hatalmi szervek befolyasa egyik pillanatrdl a
masikra semmivé foszlott. Péntek volt, a heti piac napja, ami miatt eleve nagy volt
a forgalom a varoskdzpontban. Sokan bejottek ezen a napon a tanyakrdl is a varos-
ba. A korabbi napok pesti eseményei foglalkoztattdk leginkabb a lakossagot, s a
napok ota folyd fegyveres felkelésrdl érkez6 hirek hatdsa nem is maradt el. Itt-ott
mar a délel6tt folyaman feltiintek botokkal felszerelt emberek, és az elégedetlensé-
gliknek hangot adé csoportok kovetelték a Rakosi-éra hatalmi szimboélumai, a
voros csillagok és a népkoztarsasagi cimerek eltavolitasat a kozépiiletekrdl. Az
altalanos iskolabol hirek érkeztek arrol, hogy a gyerekek tépdesik az orosz tan-
konyveket, a f6téren pedig tiintetés késziilédott.

Ebben a helyzetben, érzékelve a mind nagyobb fesziiltséget, Ricsei Balazs felke-
reste a tanacshazan Szildgyi Gyula tanacselnokot, akivel arrol targyalt, hogy a koz-
rend fenntartasa érdekében cselekedni kell, ugyanis a mar 6rak ota hullimzo
tomegben mind gyakrabban lehetett latni husangokkal, botokkal ,felfegyverzett”
embereket. Fél6 volt, hogy esetleg kirakatbeverésekre, fosztogatasra és személyes
bosszuallasra keriil sor, amit meg akartak akadalyozni.22 Mivel a viszonylag kis 1ét-
szamu renddrség nem jelentett megnyugtaté megoldast a rend védelmére, ugy
dontottek, hogy megbizhaté emberekbdl polgarérséget szerveznek. Elhataroztak,
hogy tanacstagokat és parttagokat fognak behivni megbizhatd ismerdseik kiséreté-
ben a tanacshazara. Szildgyi a tanacstagoknak, Ricsei pedig a parttagoknak kiildott
ki meghivot. Mivel a tanacshazan elég lassan gytilekeztek a polgardrségbe jelentke-
z0k, ezért Ricsei kérte a pedagdgusokat, hogy 6k is jojjenek és vegyenek részt a
kozrend fenntartdsaban. Este 6 oraig irtdk Ossze az addig jelentkezetteket. A
tanacshdza el6tt tiintetd tomegbdl is tobben jelentkeztek. Kozben a férfiszabd katé-
eszben elkésziiltek a nemzeti szind karszalagok, s azokat kiosztottdk a sebtiben
toborzott nemzet6rok kozott. Majd tobb csoportban jarérozni kiildtek ki néha-
nyat koziiliik a telepiilés kiillonb6zé pontjaira. Szilagyi és Ricsei igy probalt tajéko-
z6dni a varosban kialakult helyzetrdl. Ekkor mar hirt kaptak néhany atrocitasrol,
ugyanis a tlintetés zavargasszerti megmozduldsokba torkolt.

A tlinteté tomegbdl kivalt kisebb csoportok a szdszoloik javaslatara féképp a
végrehajtd hatalmat képvisel6 helyi tanacsi apparatus ellen fordultak. A legfébb
célpontot a pénziigyi osztaly begytijtést és adobehajtast intéz6 alkalmazottai jelen-
tették, 6ket azonban a tandcshazara betddult tomeg bosszija mar nem érhette el,
mert a fenyeget6 hangokat hallva, addigra eltavoztak az épiiletbSl. A késé délutani
6rakban mar teljesen felbomlott a rend a varosban. Egyes csoportok tovabbra is a

21 A megye dolgozo parasztsiginak kovetelése a megujulé kormanytol. Néplap, 1956. oktober 27.
22 Ricsei Balazs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.
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tandacsi- és partapparatus tagjai utan kutattak, akiken elégtételt akartak venni az
elmult évek szenvedései miatt.23 Ezzel egyidGben - teljesen varatlanul - zsidokkal
szembeni atrocitdsokra is sor kerdilt.

Kevesen tudjik, hogy az 1956-os forradalom egyetlen antiszemita jellegli t6-
megmegmozdulasanak, s6t pogromszerli zavargisainak szinhelye volt Hajdu-
nands, s az események elsé szamu kivalté oka a feltételezett zsidé bosszt volt.
Eveken keresztiil arrdl suttogtak a varosban, hogy a nandsi férfiak 1944. novemberi
eleji elhurcoldsaban a telepiilésre els6k kozt visszatért munkaszolgalatos zsidok is
kozremtikodtek, hazrol hazra vezetve azt a szovjet kiilonitményt, amely a malenkij
robotra elhurcolt férfiakat osszegytijtotte. Bar a kozhiedelemmé valt feltételezést
semmi sem bizonyitja, ez donté szerepet jatszott az oktober 26-i hajdinanasi ese-
ményekben. A kialakult hatalmi vakuumban a zsiddellenes megmozdulasok hirte-
len, minden el6jel nélkiil robbantak ki, s teljesen késziiletleniil érték a nandsi zsi-
dokat. Miutan ledontotték a varos féterén allo szovjet emlékmiivet, a tiintetd
tomeg haragja el6bb a kommunista funkcionariusok ellen fordult. Majd a tomeg-
ben olyan jelszavak is elhangzottak, hogy a ,,zsiddk is biinosok, mivel az embereket
elvitették”, illetve ,,menjiink és verjiik meg a zsidokat, akik az embereket elvitették”.
Az ezt kovetd zavargasoknak tobb zsid6 karvallottja is volt: négy f6t stilyosan ban-
talmaztak, egyet csaknem felakasztottak, tobbeket inzultaltak, néhany zsid6 lakast
megrongaltak, s6t fosztogattak is a résztvevok.2 Az erészakos, zavargasszerii meg-
mozduldsoknak hatdrozottan zsiddellenes éle lett, szinte egyik percrél a masikra
pogromhangulat alakult ki, ami a forradalom alatti idészak legszembettindbb helyi
sajatossaga.?>

Szilagyi és a tandcshazan tartézkodo Ricsei érezték, hogy valamit siirgésen ten-
niiik kell a zavargasok ellen. Elhatéroztdk, hogy Debrecenbdl, az ottani forradalmi
bizottmanytdl kérnek segitséget a rend helyredllitasdhoz. A tanacselnok este 8 6ra
kortiil telefonalt, és azt a valaszt kapta, hogy egyetemista katonak fognak érkezni.26
Mivel nem volt vilagos képiik arrdl, hogy milyen atrocitasok torténtek az este folya-
man, s nem tudtak, hogy kik sériiltek meg, Srjaratot szerveztek. Amint az egyete-

23 Pongor J6zsef és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 843/1957.

24 A hajdtinandsi 1956. oktober 26-i tiintetés eseményeit s az antiszemita megmozduldsokat, vala-
mint a zavargasok megfékezését és a helyi forradalmi bizottmdny tevékenységét részletesen targya-
lom a mér emlitett miiben. Volgyesi: Kisvdrosi torténet... 90-123.

25 Osszetett jelenségrél van sz6, de az események donté faktorat képezi a ,,zsid6 bosszt” hajdinanasi
legenddja, ami az 1945 utani években hozzdjarulhatott a zsiddellenes el8itéletek rogziiléséhez,
majd az oktdber 26-ai tiintetés nyomdn, amikor az addig lappangé indulatok a felszinre tortek, a
kialakult hatalmi vakuumban mobilizélni volt képes bizonyos csoportokat. A hajdinédnési antisze-
mita megmozdulasokhoz: Uo. 111-113.

26 A7 egyetemista katonak alatt, akik katonaruhdban, fegyverrel érkeztek Hajdundnasra, az allam-
vizsgat nyaron letett fiatalembereket kell érteni, akiket ezt kovetGen tartalékos tiszti kiképzésre a
debreceni Kossuth laktanyaba hivtak be. Interju Szilagyi Gyuldval (1992); Interji Ricsei Baldzzsal
(1992).
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mista szakasz megérkezett, egy kisebb fegyveres csoportot inditottak utnak, amely
az éjszaka folyaman végigjarta a varost.2” Ricsei Baldzs is tagja volt a csapatnak. Az
»¢jszakai Orjarat” soran felkeresték a megtamadott zsidok lakésait, az tiresen allo, s
részben kifosztott lakasokat lezartak és a tandcs pecsétjével le is pecsételték. Tobb
megvert sebestiltet bekotoztek, volt, akihez mentét hivtak. Ricsei, aki hatarozottan
elitélte az antiszemita atrocitasokat, igyekezett megnyugtatni a helyi zsiddsagot,
hogy mar nem kell félnitik, megvédik Gket. A latottaktdl lestjtva, hajnali harom
koriil tért vissza a tanacshazara, ahol Szildgyinak beszamolt a tapasztalatairol.

Masnap délel6tt a Debrecenbdl érkezett egyetemista katondk részvételével a
hajdavéarosban is megalakitottdk a forradalmi bizottsagot. A kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok delegaltjai un. Forradalmi Valasztmanyt alkottak, s elfogadtak egy
nyolcfés névsort azokrol, akiket a Forradalmi Bizottsagba jeloltek. Majd a fotérre
népgytilést hivtak dssze. EI6bb az egyetemista katondk vezetdje, Kelemen hadnagy
beszélt, aki beszamolt arrol, hogy az el6z6 napon Debrecenben mar megalakult a
forradalmi bizottmany, és ismertette annak koveteléseit. Majd felszolitotta Fazekas
Jené partitkart, hogy a nép kivansagara tavozzon a helyszinrél. Ezt kovetéen a
bizottsagba jelolt személyek szolaltak fel. E16bb egy idGsebb parasztember, aki a
parasztpart tagja volt, Radé Jozsef, majd Ricsei Balazs és Szilagyi Gyula. Ricsei az
értelmiség nevében koszontotte az egybegytlteket. Nem volt konnyt helyzetben,
ugyanis a varos paraszti lakossaga részérél tobb kritika hangzott el a ,nadragosok”
ellen. Ricsei és Szilagyi hatarozottan elitélt mindenféle rendbontast, a zsidok és
nem zsidok elleni 6nbirdskodast, a lopast, fosztogatast. Ricsei beszélt a tomeg el6tt
az orszag politikai helyzetérdl, iidvozolte a demokratikus valtozasokat, amit az
altala szervezett értelmiségi korben is szorgalmaztak, s kifejezte reményeit a szov-
jet csapatok tavozasat illetéen. Ezen az oktober 27-i gytilésen Szilagyi Gyula
tanacselnokot a megalakulé Forradalmi Bizottmany elnokévé, Ricseit pedig a
bizottmany titkdrava valasztottak.

A megvalasztott helyi forradalmi bizottmany az Gsszetétele alapjan alkalmas
volt arra, hogy képviselje a helyi tarsadalmat. Volt koztiik harom idésebb paraszt-
ember (6tven év felettiek), de a tobbség a harmincas korosztilyhoz tartozott. Az
el6zetes jelolés és a testiilet tobb lépcsében torténé megvalasztasa biztositotta,
hogy csak jozan gondolkodasu, megfontolt emberek keriiljenek be a forradalmi
szervezetbe. Debreceni mintdra hivatalosan a Szocialista Forradalmi Bizottmany
elnevezést hasznaltak. A lakossag nyugalma és a kozrend biztositasa érdekében
oktdber 28-atol éjszakai kijarasi tilalmat vezettek be, valamint a szesztilalmat szol-
galo intézkedéseket hoztak.28 Ricsei a forradalmi bizottmdny ilésén javasolta a zsi-
dok bantalmazasaban részt vett személyek letartoztatdsat, ezt azonban nem fogad-
tak el a tobbiek, mondvan, hogy erre nincs hataskoriik. Ezen a véleményen volt
Hoédos Antal nemzetérparancsnok is, aki azt vallotta, hogy ,,a rendérség és a nem-

27 Ricsei Baldzs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.
28Interjt Szildgyi Gyulaval (1992).
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zetdrség feladata a rendfenntartds, nem az itélkezés, ez majd a torvényé lesz, és aki
a tarsadalom, a nép ellen vétett, azt majd a torvény eldtt felel6sségre vonjdak.”2® A
zsiddellenes megmozduldsok résztvevéi ellen azért sem torekedtek helyben fellép-
ni, mert tartottak a zavargasok kiujulasatdl, illetve a népszertiségvesztéstol.
Szilagyi, a bizottmany elndke inkabb azt tandcsolta a magukat veszélyben érzo zsi-
doknak, hogy egy id6re hagyjak el a varost.

A helyi forradalmi szerv felhivasara sorra alakultak meg oktober végén a mun-
kastandcsok a varos iizemeiben, intézményeiben. A gimnaziumban oktéber 31-én
jott létre munkastanacs. A gytlésen Ricsei Baldzs képviselte a forradalmi bizott-
manyt. Egy haromf6s testiiletet valasztottak, amelybe bekertilt Tasi Mikl0s is, aki az
elsék kozott csatlakozott a Ricsei szervezte irodalmi korh6z.30 A gimnazium mun-
kastandcsanak tilésén felmeriilt az alig egy hete, a gimnazium jubileumi iinnepségén
kitiintetett Toth Lajos igazgatd levaltasa, azonban a tobbség ezt végiil elvetette. A
Pedagdgus Munkdstanacs szintén foglalkozott az iskolaigazgatok tigyével.
Hatdrozatot hoztak a vezet6k multjanak feliilvizsgalatardl, s ennek érdekében kér-
déivet toltettek ki veliik, a partban és a szakszervezetben végzett tevékenységiiket és
korabbi kitiintetésiiket firtatva. Erdekes, hogy Ricsei Balazsnak mint ,,kommunista
igazgatonak” a levéltasa is szoba keriilt a Pedagégus Munkastanacsban.3! Ricsei a
vizsgélatot tudomasul vette, de ettdl fiiggetleniil tovabb folytatta tevékenységét a
forradalmi bizottmanyban, ahol titkarként szervezo feladatokat is ellatott. A bizott-
many kezdetben elhatarolt tigykorok nélkiil miikodott, az egyes kérdésekben kozo-
sen dontottek, s a kozosen hozott hatarozatok barmely két tag alairasaval érvénye-
sek voltak. Csak november els¢ napjaiban kezdtek szétvalasztani egyes funkcio-
kat.32 A forradalmi bizottmany az MDP partiroda telefonjat kikapcsoltatta a halo-
zatbol, a partiratokat elzdratta a pancélszekrénybe, s a nemzetdrség segitségével
begytijtotte a fegyverviselési engedéllyel rendelkez6 partfunkcionariusok fegyverét.

Parjat ritkito eset, hogy a forradalom napjaiban a forradalmi bizottmény elno-
kévé megvalasztott kordbbi tandcselnokoét, Szilagyi Gyulat a forradalom leverését
kovetéen nem valtottdk le tandcselndki pozicidjardl, hanem tovabb folytathatta
varosvezetdi ténykedését. November 4. utan néhany alkalommal még meghivta a
bizottmany tagjait is a tandcs a VB {iléseire. 1956. november 22-én tartottak az
utolsé ilyen iilést, Ricsei is jelen volt, am a kovetkezd, decemberi 6-1 VB-iilésre mar
nem kaptak meghivot a forradalmi bizottsagi tagok. A véltozas hatterében az allt,
hogy kozben megvaltozott az MSZMP ideiglenes kézponti vezetd testiileteinek

291nterjti Hodos Antallal. Hajdundnas, 1992-1993. (Készitette: Volgyesi Zoltin). MNL HBML XV.
55.3.

30Interji Tasi Mikléssal (1992). A gimnizium munkistandcs-vélasztasinak jegyzokonyvét Tasi
Mikldstol kaptam masolatban, egy példdnya az 6 birtokaba keriilt. A dokumentumot kozli Volgyesi
Zoltan: Helyi forradalom. Hajduindnds, 1956-ban. Hajdinanas, 1993 /Nanasi fiizetek 12./ 43.

3lnterju Ricsei Balazzsal (1992).

32Uo.
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értékelése az 1956-0s eseményekrél. December elejét6l mar az ellenforradalmi jel-
leget hangsulyoztak, s ez az atértelmezés egyiitt jart a még létez6 forradalmi szer-
vezetek felszamoldsara iranyul6 erételjes torekvéssel.33 December 4-én kormany-
hatdrozatot hoztak a forradalmi bizottsagok és mas hasonlé elnevezésii szerveze-
tek megsziintetésérdl.34 Szilagyi személyes kozlése szerint Szabo Istvan altabor-
nagy, a megyébe kirendelt kormanymegbizott kemény fellépése nyoman sziintette
be tevékenységét a forradalmi bizottmany Hajdinanason.3>

Az ellenforradalom el6készit6je vagy ,,szekértoloja™?
(Ricsei elleni vadak és az itélet)

Az MSZMP viérosi szervezete 1956. december 24-én tartotta meg els6 elnokségi
tlését. Az oktoberi eseményekrdl cimmel dttekintették és értékelték az oktober 23 -
november 4. kozotti idészak helyi torténéseit. Szegedi Laszl6 tandcsi alkalmazott,
az ideiglenes intéz6 bizottsag tagja tartotta a beszamolot. Szegedi azon 12 tandcsi
dolgozé kozé tartozott, akiket a forradalmi bizottmany felfiiggesztett az allasabol.
Mar november 4. el6tt részt vett az MSZMP hajduinanasi szervezetének megalapi-
tasaban, majd a november 4-ei fordulat utan visszavették a tanacshoz. Besza-
moldjaban egyértelmtien negativ értékelést kapott Ricsei Baldzs, aki az el6ado sze-
rint mar a Bocskai Kor vitdin ,,egy partellenes hangot penditett meg”.36 De Szila-
gyinak és a forradalom alatt a nemzetdrséggel egytittmikodd varosi rendérkapi-
tanynak, Garda Imrének is jutott a kritikdbdl, amiért a forradalmi bizottmany
megalakuldsa utdn a partbizottsaggal megszakitottak kapcsolatukat. és igymond
~engedtek a tomeghangulatnak”.

Ricsei Balazs az 1956-ot kéveté megtorlas egyik kiszemelt aldozata lett, mivel a
megtorlds soran egyesek benne vélték megtalalni a helyi forradalom el6készit6jét
és fOszerepldjét. Az iskolaigazgato forradalom alatti tevékenységében még nem
latott kivetni valot az 1956 decemberében ellenérzésre kikiildott budapesti karha-
talmista tiszt, aki megkdszonte neki, hogy mentette a varos zsido lakossagat, s részt

o4

vett a rend helyreallitdsaban. Azonban nem sokkal kés6bb, amikor Ricsei elutazott

3314sd az MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsiga 1956. december 2-3-i és december 5-i {ilésének,
valamint az MSZMP Ideiglenes Intéz8 Bizottsiga 1956. december 5-i iilésének jegyz8konyvét. A
Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyz6konyvei. Szerk. Balogh Sandor.
L. kotet. 1956. november 11 — 1957. janudr 14. Szerk. és a jegyzeteket készitette Némethné Végyi
Karola - Sipos Levente. Budapest, 1993, 139-247. A part testiileti alldsfoglaldsa megjelent:
Népszabadsdg, 1956. december 8.

34 Népszabadsdg, 1956. december 5.

35 Interjt Szilagyi Gyuléval (1992).

36 Az oktéberi eseményekrol. Szegedi Lészlé beszamoldja. (Kézirat.) Elnokségi iilés, 1956. december
24. A Hajdu-Bihar Megye teriiletén miikodott forradalmi szervek iratainak gy(ijteménye. MNL
HBML XXV. 92. 3. d.
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szokasos téli sielésére, tavollétében néhany sértett pedagogus, illetve egy igazgato-
sagra tor6 pedagogus hazaspar askalodni kezdett ellene, felemlegetve forradalom
alatti tevékenyégét. A pedagdgus szakszervezet és a megyei tanacs oktatdsi osztalya
is vizsgalatot inditott. A szakszervezetben a vadakat alaptalannak talaltak, s tandcsi
vonalon is csak kisebb hibdkat allapitottak meg. Amikor a megyei oktatasi osztaly
vezetdje az ligyben targyalt a varosvezetékkel, arra jutottak, hogy az iskolan beliili
személyi ellentétek elsimitasa érdekében elegendd lesz Ricseit athelyezni egy masik
iskolaba. Nem sokkal késébb, 1957. februar 7-én azonban a hajdunanasi renddrség
az igazgatdt varatlanul letartdztatta és kozbiztonsagi Grizetbe vette azzal az indok-
kal, hogy ,az oktoberi ellenforradalmi események egyik elékészitéje volt”.37
Kihallgattak, késébb Kistarcsara internaltak, majd 1957. julius 10-étél elézetes
letartéztatasba vették.

1957. augusztus 5-én készitette el Ricsei tigyében a Debreceni Jarasi Ugyészség
az 1957. Biil. 1158/4. szam alatt kiadott vadiratot, amelyben a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyul6 cselekményben valé tevékeny részvétel bilintet-
tével vadoltak meg (BHO 1. pont, 2. bekezdés).38 Harman szerepeltek még rajta
kiviil a vadiratban a vadlottak kozott, s mindegyikiik esetében hasonlo volt a vad.
Ricsei volt az elsérendt vadlott, s 6 volt a leghosszabb ideje 6rizetben.3?

A vadiratban a Ricsei ellen felhozott vadak 6t pontba strithet6k: 1. A Bocskai
Kor vezetdjeként a kor iilésén hangoztatta, hogy ,.a pdrt eljdtszotta vezets szerepét,
a vezetést dt kell adni a Hazafias Népfrontnak, a vezetdket feleldsségre kell vonni.” 2.
Oktober 26-an este ,a hajdundndsi zsidok lakdsdnak felduldsdra és a személyek bin-
talmazdsdra Osszegyiilt tomeg élére dllott”, majd ,,tobb személyt tettlegesen bdntal-
maztak is, és tobb lakdst feldultak, berendezését osszetorték.” A vadiratnak ez a leg-
nagyobb torzitasa a valdsaghoz képest, hiszen a megvadolt személy épp ellenkezdleg
cselekedett: a fenyegetett és bantalmazott helyi zsidok segitségére sietett és meg-
nyugtatasukra torekedett. Ugyanakkor a vadirat még azt is hozzaflizte, hogy Ricsei
»ekkor mdr megbizds nélkiil is az ellenforradalom vezetéjének érezte magdt”. E mon-
datok nyoman felsejlett a veszély, hogy akar dllamrend elleni szervezkedés vezeté-
sével, annak kezdeményezésével is megvadolhatjak (BHO. 1. pont, 1. bekezdés),40

37Javaslat Ricsei Baldzs kozbiztonsagi érizetbe vételérdl. 1957. februar 7. ,Ricsei Balazs és tarsai” per-
iratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.

381956 utdn még évekig nem létezett biintetd torvénykonyv. Ezt a szerepet A hatdlyos anyagi biinte-
t6jogi szabdlyok hivatalos dsszedllitdsa cimii gytijtemény (rdviditve: BHO) latta el, mely a biincse-
lekmények hét nagy csoportjat tartalmazta, és az elsé csoportba (pontba) sorolta a népkoztarsasag
elleni buntetteket.

39A tobbi vadlott szerepére, az elleniik lefolytatott eljarasra terjedelmi korlitok miatt nem ll
moédomban kitérni.

40 A BHO. 1. pont 1. bekezdése szerinti biincselekmények minimalis biintetési tétele tizévi borton-
biintetés volt (a legmagasabb tétele pedig halalbiintetés), mig a BHO. 1 pont 2. bekezdése szerinti
buncselekmények legmagasabb tétele volt a tizévi borton. Vo. Kahler Frigyes: Jogdllam és diktatii-
ra. Budapest, 2005.
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aminek nagyobb volt a biintetési tétele. 3. 1956. oktdber 27-én, a forradalmi bizott-
many megvalasztasakor, amikor annak tagjaként Ricseit is megvalasztottak (a vad-
irat szerint: ,az ellenforradalmi bizottmanyba”), ,beszédet intézett a tomeghez,
amelyben hangstilyozta, hogy ezekre az eseményekre 6k mdr az irodalmi szakkorben
régen késziiltek, csak a pesti fiatalok 6t megelézték.” 4. Az oktober 28-an tartott
beszédében ,,az ellenforradalmi miskolci radio hallgatdsdra hivta fel az egybegyiilte-
ket azzal, hogy az mondja meg az igazsdgot”, tovabba ,kijelentette, hogy le kell rdzni
az orosz igdt”, s felhivast intézett kiilonboz6 partok megalakitdsara. 5. A forradalmi
bizottmdny tagjaként ,egyes szervek beliigyeibe beavatkozva utasitdst adott” az
AVH-s multu 4llatorvos, Urai Gyula elbocséjtésara, ,,az MDP-tag iskolaigazgatdk
levdltdsdra”, valamint az MDP parthelységében 1év6 telefon kikapcsoldsara.

Ricsei letartdztatasaban, majd megvadolasdban fontos szerepet jatszott a haj-
dunanasi katonai kiegészité parancsnoksag egyik tisztje, Kaposi Sandor féhad-
nagy, aki mar az els6, 1957. februdr 8-dn, a hajdinanasi rendérkapitdnysagon fel-
vett vallomasaban azt a gyanut fogalmazta meg, hogy Ricsei részt vett az oktober
26-1 hajdunanasi megmozdulasokban. Az a képtelen vad is Kapositol ered, hogy
Ricsei oktober 26-an a tiintetd tomeget a zsidok ellen iranyitotta. Kaposi, aki okto-
ber 26-an éjjel egyiitt jarta végig a varost Ricseivel, vallomasaiban (igy a rendér-
ségi, mint késébb a birdsagi vallomasaban) azt mondta, hogy mivel Ricsei tudta
hova, melyik hdzhoz menjenek, 6 ebbdl arra kovetkeztet, miszerint korabban 6
vezette ide a tomeget is. Kaposirdl tudni kell, hogy a hajdinanasi kiegészité
parancsnoksag parttitkara volt, s november 4. utan a parancsnok Jenei Imre sza-
zadossal egyiitt csatlakozott a szervez6dé karhatalomhoz.4! Ezek a tisztek, akik
egyébként nem helyi szarmazasuak voltak, az 1956-os forradalom idején latvanyos
gesztussal csatlakoztak a varosban megalakult forradalmi bizottmanyhoz: leszed-
ték csillagjaikat és véllapjukat, s letették fegyveriiket, majd a forradalom leverését
kovetéen kozremiikodtek nemcsak a rendfenntartasban, de a lakossag megfélem-
litésében és a kezd6d6é megtorlasban is.42

Ricsei Baldzs és harom tarsa perét hivatalbol a megyei birdsag folytatta le, s a
vadhatosdg szerepét atvette a megyei ligyészség, amely 1957. augusztus 7-én kelt
1957. Biil. 317. szamu inditvdnyaval fenntartotta a jarasi tigyészség altal kiadott
vadiratot. Osszesen négy targyaldsi napot tartottak 1957. szeptember 26-27-én,
valamint oktober 24-25-én.43 Bar Ricseivel szemben az eljards magaban hordozta
azt a lehetGséget, hogy benne, a Bocskai Kort szervezé és a forradalmi bizottmany-
ban is szerepet jatszd tanarban talaljak meg a helyi ,ellenforradalom” szellemi el6-
készitdjét, illetve iranyitdjat, a birdsagi eljaras soran kideriilt, hogy nem mutathato

41 Ay Ujonnan kinevezett varosi partitkdr, Toth Gabor éltal alirt lista: ,Hajdundndson fegyveresen
részt vettek a rend helyreallitasaban”. 1958. szeptember 7. HBML partarchivuma. Honvédségi ira-
tok. 11. fond. 2. fcs. 16. 0. e.

42V, Volgyesi: Kisvdrosi torténet... 144-160., 170-174.
43 Ricsei Balazs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.
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ki kozvetlen Osszefiiggés az értelmiségi kor tevékenysége és a hajdunanasi meg-
megmozdulasok kozott. A kisvarosban a zavargasba torkollott tiintetés napjan,
oktdber 26-an tobbféle megmozdulas zajlott (a ,klasszikus” forradalmi tiintetéstdl
a zavargasokig, zsiddellenes megmozdulasokig), am bebizonyosodott, hogy azok
egyikében sem volt Ricsei Baldzsnak szerepe, ellenben fellépett a rend fenntartasa
és a zavargasok megfékezése érdekében.

Az avad, hogy Ricsei a zsidok ellen vezette volna oktober 26-an a tomeget, nem-
csak hihetetleniil hangzott a targyalasok sordn, de elég gyenge labon is llt. Kaposi
hadnagy idevago, mar kordbban emlitett vallomasait alatdmasztani latszott ugyan
Jenei szazados, a kiegészité parancsnoksag volt parancsnoka, aki azt az allitotta,
hogy oktdber 26-an délutan 5 dra koriil a kiegészit parancsnoksag ablakabol latta
Ricseit annak a tomegnek az élén, amelyik a zsidok ellen vonult. Kideriilt azonban,
hogy ellentmondas van Jenei vallomdsaban a megjelolt id6pontot illetéen: délutan
5 éra tajban ugyanis Ricsei a tandcshazan tartézkodott, s Szilagyi Gyulaval ekkor
mar a polgardrséget szervezték. Masrészt igazolast nyert, hogy Ricsei egyértelmtien
elitélte a zsidoellenes megnyilvanulasokat, egyenesen barbarizmusnak nevezve a
lezajlott atrocitasokat. A feltort lakasok lezarasardl gondoskodott, a megvert zsi-
dokhoz orvost hivatott, s maga is segédkezett a sebestiltek bekotozésében.

A Ricseivel szemben megfogalmazott vadpontok koziil az is megdélt a targya-
lasok soran, amely a forradalmi bizottmanyon beliili hangado, iranyit6 szerepére
utalt, neki tulajdonitva az iskolaigazgatok levaltasdban, masok elbocsajtaséban,
illetve az MDP elszigetelésében (telefonja kikapcsolasaban) a vezetd szerepet. A
birésag Ricsei bilindsségének bizonyitékaként végiil féként beszédeit, illetve
néhany tanu ezzel kapcsolatos, helyenként meglehetdsen torzit6 allitasait igyeke-
zett felhasznalni.

Ricsei védekezésében eldadta, hogy nem pontosan azt mondta az oktober 23-i
vitaesten, ami a vadiratban szerepel, hogy tudniillik ,,a Pdrt eljdtszotta vezetd sze-
repét s azt a Hazafias Népfrontnak kell dtengedni”. Vézlatai ilyen utalast nem is tar-
talmaznak, ugyanakkor vallomasaban elismerte, hogy mondott ehhez hasonlét:
»...0lyan megdllapitdst tettem, hogy 1igy latszik a pdrt kiejtette a vezetést a kezébdl,
éppen ezért az értelmiség feladata, hogy a Pdrtot és a tomegek belévetett, de kozben
megrendiilt bizalmdt a mély kdtyiibol kivezesse [!].” Arra hivatkozott, hogy ezt a
megfogalmazast 6 az oktdber 20-i gimnaziumi tinnepségen vezetd partfunkciona-
rius szajabol hallotta.44 El6adasvazlatanak részletei egyébként azt bizonyitjak, hogy

44 A varos nagy multi gimnéziuma 1956. oktober 20-an, szombaton {innepelte fennallisanak 300.
évfordulojat. A nagyszabdsu, egész napos jubileumi tinnepségen 350 dregdiak képviseltette magat
az orszag kiilonbozo részérdl. Az oregdiakok kozott jelen volt Pogacsas Gyorgy, az allami gazdasa-
gok minisztere és Pogacsas Antal, a pénziigyminiszter elsé helyettese is. Dr. Téth Lajos gimnaziu-
mi igazgaté Konya Albert oktatasiigyi minisztertél megyei funkciondriusok jelenlétében vehette at
a munkaérdemrend kitiintetését. Unnepélyes hangulat uralkodott, a kdtetlen folyoséi beszélgeté-
sek soran viszont megfogalmazodtak kiilonbozé kritikak, s az orszdgban zajlé véltozasokkal kap-
csolatos kérdések is szoba jottek.
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Nagy Imre és a partellenzék reformeszméi donté hatast gyakoroltak nézeteire,
ugyanakkor az is egyértelmtien kideriil bel6liik, hogy a szocialista rendszer
demokratizalasat lehetségesnek tartotta, s ,igazi” népi demokraciaban gondolko-
dott.*> ,A harc a személyi kultusz maradvanyainak teljes felszdmoldsdra, a demok-
ratizmus megvaldsitdsdra irdnyul. [...] Egy bizonyos: szocializmus a végcél.
Megvalositdsa csak meggybzéssel, a tomegek helyeslése, az életszinvonal emelése
mellett mehet végbe. Népfront szerepe: tomegek ellen6rzd szerepének kiemelése.” 0

Ricsei a védekezése soran elmondta, azért vallalt a forradalmi bizottmanyban
szerepet, hogy segitse a varos miikodését és a rend fenntartasat abban a nehéz id6-
ben. Szilagyi Gyula és Fazekas Jen6 MDP-titkar vallomasa is alatdmasztotta Ricsei
védekezését. Szilagyi vallomasaban kijelentette, hogy Ricsei ,,nem volt reakcios
bedllitottsagi”, ,az akkori szemszogbdl vizsgdlva cselekményét, nem tekinthetd
ellenforradalminak”, ,,6 maga nem volt ellenforradalmdr”. Fazekas pedig elismerte
vallomdsaban, hogy Ricsei ,,a vdros nyugalmdnak a biztositdsdra torekedett”, akar
csak Szilagyi, s mindkettdjiik megvalasztasanak és ténykedésének oriilt: ,,Nekem
megnyugtato volt, hogy Szildgyi és Ricsei Baldzs tagjai a forradalmi bizottsignak”,
s6t hozzatette, hogy ,,ha nem Szildgyi Gyula és Ricsei Baldzs a vezetdje, akkor nem
tudom, hogy hova fejlédtek volna a dolgok.”

A birdsag belatta, hogy a korabbi aktiv MDP-tagbol - aki szocialista meggy6z6-
dését a forradalom alatt sem tagadta meg, s6t az els6k kozt jelentkezett az MSZMP
november 2-an megalakult helyi szervezetéhez, tovabba részt vett a varos rendjének
fenntartdsaban, s Szilagyi Gyula tandcselnokkel egyiittm(ikodott a forradalmi
bizottsdgban — nem lehet ellenforradalmart krealni. Ezért inkabb politikailag kép-
zetlen embernek allitotta be itéletében, ami azért ellentmonddasos, mert tobb tanu-
vallomas ennek az ellenkezdjét allitotta. Erre az ellentmondasra még az itélet is utal
a kovetkez6 mondataban: Ricsei ,,sajdt képességeit tilértékeli, politikailag képzetlen
- bdr az elhangzott taniivallomdsok ennek ellenkezdjét dllitjdk.” Tobben elismerték
ugyanis, hogy Ricsei az atlagnal joval tajékozottabb, felkésziiltebb volt politikai kér-
désekben, Fazekas Jend volt MDP-titkar példaul ugy nyilatkozott, hogy ,elméletileg
igen magasan képzett ember volt”. Bar Ricsei széleskor miiveltsége, marxista meg-

o

gy6z6dése, elméleti felkésziiltsége vitan felill allt, a birésag mégis tajékozatlannak,
politikailag ,,tudatlannak” allitotta be, aki ,,talméretezi képességeit”, ,csapongd fan-
taziaju”, ,vitavezetSi beszéde komolytalan, naiv és csapongd” (itt a Bocskai kori
el6adasvazlatara utal az itélet). Az itélet ténydllast tartalmazo része igy indokolta
bévebben politikai tajékozatlansagat: ,,politikai tdjékozatlansdgdra, politikai ismere-
teinek hidnyossdgdra utal az a koriilmény is, hogy még a tdargyaldson is arra hivatko-
zott, hogy nem tudja miért vannak itt a szovjet csapatok, miért avatkoztak be 1956.

45Vazlat a beszamoldhoz. Ricsei Balazs feljegyzései. (Masolat.) ,,Ricsei Baldzs és tarsai” periratai.
MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957. Az el6adasvazlat teljes szovegét lasd: Volgyesi: Helyi forrada-
lom... 12-13.

46 U§: Kisvdrosi tirténet... 82-83.
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oktober 23-dan. Arra hivatkozott a vddlott, hogy abban az idében a nemzetkozi
fesziiltség enyhiilt, Ausztridval és Jugoszlavidval is rendezdédtek a viszonyok és ennek
kovetkeztében, bdr tudott a Varséi Szerz6désrol, mégsem latta, hogy mi sziikség van
a szovjet csapatoknak Magyarorszdgon vald tartézkoddsdra.”+

Ricsei a targyalds sordn valdban elismerte: nem tartotta helyesnek az oktober
23-i szovjet beavatkozast, s6t nem volt vilagos elStte, hogy a szovjet csapatok miért
vannak Magyarorszagon, s nem tagadta, mondhatott olyat, hogy ,,mi sziikség van
rajuk?”. Azzal védekezett, hogy feltételezte, a szovjetek ki fognak menni, mivel
annak idején ,errdl beszélt a radio is”. A birdsag az itéletét végiil elsésorban arra a
Ricseinek tulajdonitott mondatra alapozta, amit egy tanuvallomasbdl vettek, s a
targyalasok alatt is sokat ,lovagoltak” rajta. Az itélet szerint oktdber 27-én, a for-
radalmi bizottmany megvélasztdsakor Ricsei szajabol az hangzott el, hogy ,mdr
hosszabb ideje késziilnek ilyesmire, el6bb illegdlisan, de vagy két hete legdlisan”. Ez
a mondat a vadiratban még nem egészen igy szerepelt, ott az ,illegalis” kifejezés
nem talalhatd, s valéjaban nem is tortént semmiféle el6késziilet a forradalomra,
f6leg nem illegalis el6késziilet.

Ricsei védekezése soran kifejtette, hogy oktdber 27-én, a forradalmi bizottsag
megvalasztasakor annak a magyar értelmiségnek a nevében beszélt a tomeghez,
amely mar honapok 6ta kiizdott a demokratikus véltozasokért. Helyi vonatkozasban
utalt a Bocskai Kérben folytatott tevékenységiikre. ElImondta, hogy ,,a Kor mdr hosz-
szabb ideje vitatott egy programot, amellyel a nyilvinossdg elé is ki akart lépni” 48 A
demokratizmus szélesitésére késziiltek, de nem forradalomra, tehat ilyet nem is
mondhatott, és illegalitasrol sem beszélt. A vad alatdmasztasara akadt ugyan tanud a
birdsagi targyalason is a pedagégusok korébol, am sokkal tobb bizonyiték szolt a for-
radalomra valé elokésziilet ellen. Az 1957. oktober 25-i itélet szerint azonban:
» Vddlottnak fenti kijelentései siilyosak voltak és nagyban segitették eld az ellenforra-
dalom célkitiizéseit, melyek a szocialista tarsadalmi rend megdontésére vonatkoztak.”

A megyei birdsag itéletében Ricsei Balazst blinosnek mondta ki, de nem a ,,népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld cselekményben val6 tevékeny
részvétel blintettében”, ahogy a vadiratban szerepelt, hanem a terhére rott biinoket
atmindsitve, a ,,népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyuld szervezkedés
elémozditésaban” taldlték blindsnek (ugyancsak BHO 1. pont, 1. bekezdés).
Fébiintetésként két év bortonre, mellékbiintetésként 1500 Ft vagyonelkobzasra és
5 év jogvesztésre itélték. Az itélet 1957. oktdber 25-i id6zitése nyilvan nem volt
véletlen: masnap volt a hajdindnasi tiintetés egy éves évforduldja.

A targyalasi jegyzOkonyvek és az itélet szovege nyoman egyértelmi: a birdsag
ugy hozott blindsséget megallapito itéletet, hogy egyes tantvallomasokat figyelmen
kiviil hagyott, bizonyos vallomasokat csak részben vett figyelembe vagy eltorzitott,
szamos megéllapitast kiragadott osszefiiggésébol vagy félreértelmezett. Az itéletben

47 ,Ricsei Baldzs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.
48 Pongor Jézsef és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 843/1957.
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igy »ellenforradalmat” elémozdit6 blinost konstrualtak bel6le: az itélet megallapita-
sa szerint cselekményével ,az ellenforradalom szekerét tolta”. Ricsei ezek szerint
»ellenforradalmdrnak nem tekinthetd, hanem politikailag tdjékozatlan embernek,
akit nagyravagydsi hajlamdndl fogva az érvényesiilés, a parancsolgatds és a vezetdi
pozicidban-lét [!] vezetett azon kijelentéseivel, amiket a megyei birésdg ténydlldsként
megdllapitott, s amely kijelentések félreérthetetleniil izgatdk és a népi demokratikus
dllamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés elomozditdsdt szolgaltdak.”

Mint mar korabban sz6 esett rdla, Szilagyi Gyula tanacselnokot, bar a forradalmi
bizottmany elnokeként tevékenykedett, nemcsak eljaras ala nem vontdk, de nem is
valtottdk le késébb tanacselnoki pozicidjarél. Toth Gabor, akit Fazekas Jen6 lemon-
dasat kovetden 1957 januarjatdl parttitkarnak helyeztek a varosba, gy véli, a fel-
s6bb szervek respektaltdk, hogy Szilagyit mint tanacselnokot elfogadta a helyi
lakossag. Toth allitasa szerint & is erre hivatkozott Szildgyi védelmében a megyei
partvezetés el6tt: ,....valahogy tudomdsul vették, ha nem is konnyen, hogy ebben a
helyzetben még haszndl is a konszoliddcio iigyének, ha olyan ember dll a tandcs élén,
aki ‘56-ban is népszerti volt. Tehdt nem mozditottdk el, és ezt kamatoztatni lehet, fel
lehet haszndlni az 1ij politika népszeriisitésére [...]. Nem volt konnyii, nem volt egy-
szerti, ez nagyon sok gondot okozott nekem, hiszen mdsutt ugyanezért nem csupdin
levdltottak, hanem hosszii bortonbiintetésre, 10-12 évre itéltek embereket.”4°

Szilagyi hivatkozni tudott arra, hogy pértutasitdsra lépett be a forradalmi
bizottmanyba, és ott ennek megfelelden az események ,helyes iranyba terelésén”
faradozott. ,, Alulirott Szildgyi Gyula V.B. elnik kijelentem, hogy kozvetlen az 1956.
évi oktoberi események el6tt/alatt/elején felettes pdartszervemtdl azt a feladatot kap-
tam, hogy dlljak az események élére, és igyekezzem azt a helyes irdnyba terelni. Ezt
meg is valositottam” — olvashat¢ Szilagyi Gyula két példanyban késziilt nyilatkoza-
taban, amit Szilagyi Ricsei Balazs iigyében, hozzatartozoéi kérésére adott ki, de csak
joval Ricsei birdsagi itélete utan. Ugyanebben Ricseirél a kovetkezoket vallja:
»Ricsei Baldzs, hajdundndsi dltaldnos iskolaigazgaté az egész idG alatt tdmogatott és
mindenben a segitségemre torekedett.”>0

A donté tényezot Szilagyi pozicioban maradasaban megyei kapcsolatai jatszot-
tak. A Hajdu-Bihar megyei tandcsnal jol ismerték, ugyanis 1955 elétt a megyei
tanacselnok személyi titkaraként dolgozott. Tatar Kis Lajos, az akkori megyei
tandcselnok, aki a forradalom alatti s az azt kozvetleniil kovetd rovid idészakot
leszamitva késdbb is betoltotte ezt a poziciot, hatarozottan kidllt Szilagyi mellett.>!
A forradalmi bizottmanyban a forradalom alatt egyiittmi(ikod6 Szilagyi és Ricsei
sorsa a megtorlas idején sem volt fiiggetlen egymastol: mivel az utobbi, a forradal-
mi bizottmany titkdra a biintetSeljaras célpontjava s végiil elitéltjévé valt, mond-
hatni ,.elvitte a balhét”, az el6bbi, a forradalmi szerv elndke viszont kénnyebben
meguszta a megtorldst, végiil minden kiilonosebb retorzié nélkiil.

49 Interji T6th Gaborral. Debrecen, 1992. (Készitette: Vélgyesi Zoltan). MNL HBML XV. 55. 8.
50 A nyilatkozat ddtum nélkiili, egyik eredeti példanya keriilt Ricsei Balazs birtokaba.
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Ricsei perében is érvényesiilt az az orszagszerte jellemz6 torekvés, hogy a meg-
torlds soran - ha nem talaltak ,megfelel6” osztalyidegeneket, illetve a régi partokat
képvisel6 személyeket, akikre ,,rahtzhatték a vizes leped6t” — értelmiségi foglalko-
zastakat allitottak az eljaras kozéppontjaba mint az ,.ellenforradalom” helyi szer-
vezéit, felbujtokat, izgatokat, illetve az ,ellenforradalom” el6készitdit. Ricsei a két-
éves bortonbiintetésébdl tobb mint hiisz honapot letoltott (egy részét mar kozbiz-
tonsagi Orizetben, illetve elézetesben, amit beszamitott a birdsag), a fennmaradé
négy honapot az Elnoki Tandcs probaiddre felfiiggesztette. Bortonbdl valo szaba-
duldsa utan a feleségét kovetve — aki idékozben elkoltozott Hajdunandsrol —
Gyomaendrédon telepedett le. Négy évig segédmunkasként kereste kenyerét, s
csak 1962-t6l tanithatott Gjra. 1988-ban ment nyugdijba. A rendszervaltds idején
belépett az MDF gyomaendrddi szervezetébe, de aktiv politikai szerepet nem val-
lalt.52 1998-ban, hetvenkét éves kordban halt meg. O maga téméren igy fogalmazta
meg véleményét sajat perbeli szerepével kapcsolatban, kozel negyven évvel késGbb:
»En csak arra a célra voltam jé, hogy balek és biinbak legyek; én voltam az idegen,
akit feldldoztak, az dldozati bdrdny, akit mindenki cserben hagyott az egy Sods Zoli
kivételével, akinek batorsdgat megcsoddltam a tdrgyalds alatt is.”3

51Tatar Kis Lajos megyei és Ménes Janos vérosi tanacselnok néhény napig tagja volt az 1956. oktéber
26-an megalakult Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmanynak, de a vezetdségbe nem keriiltek
be, majd rovidesen a bizottmanybdl is kiszavaztdk 6ket. November elején a bizottmany vezetdsé-
gének hatdrozatdra — olyan hirek alapjén, hogy puccsot készitenek el — AVH-s tisztekkel egyiitt
Orizetbe vették 6ket. November 4-én szabadultak, s utdna részt vettek a politikai restaurdcioban.
Az els6 idészakban azonban a part- és a tandcsi vezetdket, akik Debrecenben kezdeményezi vol-
tak a ,szocialista forradalmi bizottmany” megalakitdsdanak, nagyfokd tandcstalansag jellemezte.
November kozepén Ménes és Tatar Kis az MSZMP megyei intézébizottsdga hatarozata alapjan
lemondott. Egy hénap mulva a Kozponti Ideiglenes Intéz8 Bizottsag és Minisztertanacs visszahe-
lyezte ket funkcidjukba. Filep Tibor: Politikai restaurdcié és megtorlds Hajdui-Biharban 1956-57.
Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XVIIL Debrecen, 1991, 139-141.; Ué: Az 1956-0s forrada-
lom Hajdi-Biharban... 10., 13-14.

52 Interju Ricsei Baldzzsal (1992).

53 Ricsei Balazs levele 1993-bol. (A szerzé tulajdonaban). Sods Zoltan olvasta fel oktéber 26-4n a gim-
naziumi didksag kovetéseit még a tiintetés megkezdése el6tt, de a késdbbiekben nem vett részt a
helyi forradalomban. Mivel édesapjat 1944 végén elhurcoltak a szovjetek, egyediil nevelte fel édes-
anyja, aki fiat féltette, s eltiltotta minden tovabbi szerepléstél.
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ZOLTAN VOLGYESI

THE IGNORANT CATALYST
OF THE COUNTER-REVOLUTION?
The construction of a guilty person in a policital trial
after 1956

This essay presents the story of one of the convicts of the 1956 political lawsuit,
highlighting some of the peculiarities of these lawsuits and looking for an answer
of how the person was selected for this role and how he was created guilty. The
protagonist of the story is the headmaster of a small town school, who was a
Marxist Russian teacher, then became the secretary of the Revolutionary
Committee. During the retaliations, he was arrested, indicted and sentenced to
two years in prison. The preconceptual and constructive nature of the lawsuit can
be demonstrated: the discovery and evaluation of the real facts was overridden by
the fulfillment of the political expectations of the restored communist power. This
does not, however, preclude the fact that the memorials of the trial contain factual
data and, even evidence, the documents of the revolution. Therefore, in spite of
their limitations, they are indispensable for exploring historical events where few
other sources, especially few contemporary sources, are available to the researcher.
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