SCHMIDT ANIKO

A CIPRUSI HADJARAT (1570-1573)
MUSZLIM INDOKLASA

1570-ben II. Szelim szultan ultimatumot intézett Velence felé: vagy atadja a toro-
koknek Ciprus szigetét, vagy haboru lesz. Ekkor mar 30 éve tartott a béke a két
allam kozott, és ez id6 alatt a koztarsasag er6drendszere elavult, katonai igazgatasa
szervezetlenné valt.! Mindezek okan Velence idedlis ellenfélnek igérkezett az osz-
manok szamara, a fontos stratégiai ponton fekvd sziget megszerzése pedig jelentds
hadaszati és kereskedelmi elényokkel kecsegtetett. Ugyanakkor a szultinnak a
béke egyoldalu felbontdsara vallasi szempontbdl is elfogadhaté magyarazatot kel-
lett kérnie a sejhiiliszlamtdl.2

Miutan a divan3 a hadjaratra vonatkozdé dontést teljes egyetértésben meghozta,
Ebusszuud efendi fémufti a szultan kérésére az alabbi jogi allasfoglalast (fetvit)
adta ki a Velencével val6 béke felbontasanak tigyében: ,,Ha kordbban egy vildjet* az
iszldm foldjéhez tartozott, de utdna a porba stijtott hitetlenek rdtornek, és szdndé-
kukban all lerombolni és elpusztitani medreszéiket és mecseteiket, hitetlenséggel és
eltévelyedéssel megtolteni szészékeiket és mahfiljeikets, valamint mindenféle gonosz
tettel eldrulni az iszldm valldst, és rit cselekedeteieket szétterjesztik szerte a vildg-
ban, ha [ezért] az uralkodd, a vallds menedéke Ofelsége az iszldm irdnti buzgdsdg
kovetelménye szerint kegyeskedik azon torekedni és faradozni, hogy az emlitett terii-
letet a porba sujtott hitetlenek kezébdl kivegye és az iszldm foldjéhez csatolja, akkor
van-e akaddlya annak, hogy a tiszta seridté értelmében hozzdfogjon az ahdndme fel-
rugdsihoz, amelyet akkor adtak az emlitett hitetlenek kezébe, amikor kordbban

1 Az 1540. oktober 2-an létrejétt béke az 15371540 kozotti velencei-torok haborit zarta le.

2 Az iszlam sejkje, azaz a vallasi szféra legfébb eldljaroja. Rangban a nagyvezir utén kovetkezett, &
volt a muszlim tuddsok, az ulémék feje, akire a 16. szdzad elejétél a jogi és vallasi kérdésekben don-
tébiroként tekintettek.

31tt: a szultan melletti tanacskozd testiilet, tulajdonképpen llamtanacs. A 15. szdzadtél kezdédden
a szultani divanban egyre gyakrabban a nagyvezir elnokolt.

4 A vilajet (ejdlet, beglerbégség) az Oszméan Birodalom nagyobb teriileti egységeinek, tartoményainak
megnevezése a 16. szazadtol az elsé vilaghaboru végéig, a birodalom széthulldsaig. Polgari és kato-
nai vezetdje a beglerbég.

5 A mecsetben a minbérral (szészékkel) szemben elhelyezett emelvény, ahol a miiezzin (az imara
hivo szoveget énekl6 mecseti alkamazott) térdelt.

6 Azaz saria, iszldm vallasjog.
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mds, az 6 birtokukban 1évé teriiletekkel [is] békét kotottek, s ezért szerepelt benne az
emlitett tartomdny?

A vdlasz: Allah a tuddja! Semmilyen akaddly nem ldtszik. Az iszlam padisahja
akkor kit jogos békét, ha az hasznos az dsszes muszlim szamdra, amennyiben nem
az, a béke nem jogos. Amikor hasznosnak tiinik, »6rokosen« vagy pedig »iddlegesen«
megkotik, de ha aztdn alkalmas idében a megszegése tiinik jobbnak, akkor termé-
szetes, hogy feltétleniil és sziikségszeriien meg kell szegni. A proféta dfensége a hid-
zsra’ 6. évében 10 évre szolo békét kotott, és Ali méltésaganak® erés ahdndmét? irt.
Miutdn a békét megkototte, a kovetkezd évben annak megszegése tiint hasznosnak,
ezért a hidzsra 8. évében elleniik ment és meghdditotta Mekkdt. Nagyiiri elhatdro-
zdsdval [ti. hogy meginditja a haborut] a kalifa [ti. a szultan] dfelsége is kovette a
proféta Sfenségének nemes szokdsdt. Irta a szegény Ebusszuiid.”10

A fentebbi fetva szovege alapjan nyilvanvalo, hogy a Porta a hadjarat ideoldgiai
indoklasaul az iszlam torténelmi jogat hasznlta fel, amely Ciprus els6 arab megho-
ditdsa Ota (647, Oszman kalifa) fennall. Ugyanez az érvelés visszakoszont a
Signoriaval folytatott targyalds soran is: Szelim itt is a torténelmi jogokra hivatkozva
kérte Ciprust a Signoriatol!l, azt allitvan, hogy az korabban az egyiptomi szultanhoz

7 Mohamed préféta kivandorlasa Mekkabodl Medindba. Ennek az eseménynek utélagos idépontjaul
I. Omar (581-644) kalifa 622. julius 16-4t tette meg, mivel ez egybevagott az arabok addig hasznalt
naptari évének elsé napjaval. Egyuttal ez a datum lett az iszlam id6szamitas kezdete. Maga az ese-
mény valdjaban 622. szeptember 23-4n tortént.

8 Ali kalifa, azaz Ali ibn Abi Talib (599-661) Mohamed préféta unokatestvére és egyben veje, az isz-
lam negyedik kalifdja, aki 656. jinius 17-ét6l haléldig uralkodott.

9 Szerz6déslevél.

10 Sabikan bir vilayet dar-1 islamdan olup ba’de zaman kiiffar-1 hakisar miistevli olup medaris ve mesa-
cidin harap ve muattal ve menabir ve mehafilin kiifr ve dalalet ile mala mal ve nice tiirlii ef al-i habise
ile din-i islama ihanet kast eyleyiib ve etraf-1 dleme evza-1 kabihalarin isaat eyleseler, padisah-1 din-
pendh hazretleri hamiyyet-i islam muktazasinca diyar-i mezkiirii kiiffar-1 hakisar elinden alip darii-
lislama ilhak eylemeye azimet ve himmet buyursalar sabikan mezkiir keferenin tasarruflarinda olan
dhar vilayetler miisalaha olundukta, ellerine verilen ahitnamede mezkiir vilayet dahil olmakla seri-
at-1 mutahhara mucibince mezkiir ahitname nakzina azimet buyurmalarina mani olur mu beyan
buyrula. Elcevap: Allahu A’lem asla mani olmak ihtimali yoktur. Padisah-1 islam a’azz Allahu teala
kefere ile sulh eylemek o zaman mesru olur ki, kdffe-i miislimine menfaat ola, olmayacak asla sulh
mesru degildir. Menfaat miisahede olunup, miiebbet yahut muvakkat olduktan sonra menfa’ath
zamanda bozulmasi enfa’ goriilse elbette bozmak vicip ve lazim olur. Hazret-i resulullah aleyhi’ s-
selam hicret-i nebeviyenin altinct yilindan on yila degin sulh edip hazret-i Ali kerem Allah vech-i
muvakid ahitname yazip muahede mukarrer kilindiktan sonra gelecek yil bozmak enfa’ goriiliip hic-
retin sekizinde tizerlerine varip Mekke-i muazzamiye feth buyurmugslardir. Hazret-i rabbu’l-alemin
[...] azimet-i hiimayunlarinda cenab-i risaletpenah |...] selam hazretlerinin siinnet-i seriflerinde
iktida buyurmuslardir. Ketebehu Elfakir Ebussuud. A fetva szdvegét krénikajéba beemelte Ibrahim
Pecevi: Tarih-i Pegevi. Istanbul, 1283/1866, 486-487. s. Rovidebb valtozata: {brahim Pecevi: Pegevi
Tarihi. Haz. Murad Uraz. Cilt I. Istanbul, 1968, 255. s. Sajat forditdsomban.

11 A Signoria a kozépkori, reneszénsz Itdlia varosallamaiban meghonosodott dllami intézményt jelél-
te. Itt a velencei Signoriardl van szd, amely a Koztarsasag egyik legnagyobb hatalommal bir¢ tes-
tillete volt, és a tobbi italiai Signoridhoz hasonléan a Kistanacsbdl fejlédott ki.
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tartozott, aki az innen szarmazo bevételeket Mekka és Medina szamara ajanlotta fel:
keresztény kézre keriilésével tehat a muszlimok szent helyei komoly jovedelemtél
estek el.12 Ebusszuud indoklasa, miszerint az ellenséggel kotott béke csak akkor érvé-
nyes, ha az a muszlimokra nézve hasznos, tipikus iszlam formula. Az eset, amelyre a
fetva utal, akkor tortént, amikor Mohamed 628-ban Mekkéaba kivant zarandokolni
1500 hivével, am nem engedték be a varosba. Miutdn a mekkaiak tartottak
Mohamedt6l, a varos vezetdsége engedélyezte a muszlimoknak, hogy a kovetkezd
évben zarandokként hdrom napra Mekkaba latogathassanak. Mohamed 629-ben tel-
jesitette a kis zarandoklatot (umra), az eredetileg tiz évre sz616 hudajbijei szerzddést
azonban mar 630-ban megszegte, amikor egy régi torzsi viszaly — a Mohameddel és
a mekkai kurajs torzzsel szovetséges egyik klan fegyveres Osszecsapasa — iirtigyén
tizezer fos sereggel Mekka elé vonult. A tdlerdt latva a mekkai vezetség, amelynek
egyébként Mohamed apdsa, Abu Szufjan is a tagja volt, azonnal megadta magat: cse-
rébe Mohamed a varos minden tagjara érvényes, altalanos amnesztiat hirdetett.13 Az
eset innentdl kezdve precedensként szolgélt szamos muszlim orszag hadiizenetéhez:
Szaladin példaul hasonloképpen jart el, amikor az arab karavanok kifosztasanak tirii-
gyén felrigta a keresztesekkel kotott békét, és 1187-ben elfoglalta Jeruzsalemet.
Mindezen tapasztalatok alapjan a keresztények nem is kezelték szavahihetd partner-
nek a muszlimokat. Forgach Ferenc éppen a ciprusi hadjarat kapcsan irta, hogy a
velenceiek ,,a torok néppel vele sziiletett csaldrdsagra gondolva a »torok hiiséget« min-
dig gyaniis szemmel nézték, mert valldsuk is azt parancsolja, hogy a hitetleneket csap-
jék be, igy kedves istennek; mdrpedig mindenkit hitetlennek tartanak, aki nem az 6
valldsukat kiveti. Igy azt, ami mdsok szemében a legriitabb és kiengesztelendd vétek,
0k nemcsak erénynek, hanem egyenesen valldsi elGirdsnak vélik.”14

Ugyanakkor a Koranban szigoru el6irdsok vannak arra nézve, hogy békekotés
utan kizarélag akkor lehet hadat iizenni, ha az egyezséget a masik fél megszegte:
»[Az eddigi béke] felmonddsa [mondatik ki] Allah és kiildotte részérdl azon pogd-
nyoknak, akikkel egyezséget kitottetek. [...] Es fajdalmas biintetésrél adj hirt azok-
nak, akik hitetlenek, kivéve azokat a pogdnyokat, akikkel egyezséget kotottetek, és
akik azutdn nem roviditettek meg benneteket semmiben és nem segitettek senkit elle-
netek. Veliik szemben be kell tartanotok a megdllapoddsukat a veliik megszabott
hatdriddig! Allah szereti az istenfélket [...]. Am ha azutdn, hogy egyezséget kitot-
tek, megszegik eskiijiiket és ragalmazzdik valldsotokat, akkor harcoljatok [elleniik
mint] a hitetlenség mintaképei ellen! Szamukra nem létezik eskiivés. Taldn abba-
hagyjdk.”1> Ennek a szempontnak tokéletesen megfelel a Ciprus elfoglalasardl hirt
ado gydzelmi jelentés szovege, ami szerint bar a velencei dozse maga kérte a békét

12 George Hill: The History of Cyprus. Volume I1L. The Frankish Period. 1432-1571. Cambridge, 1972, 883.

3 william Montgomery Watt: Az iszldm rovid torténete. Budapest, 2000, 38-39.

14Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarél Ferdinand, Janos, Miksa kiralysiga és I
Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Borzsak Istvan forditasaban. In: Humanista torténetirék. Sajté ala
rendezte Kulcsar Péter. Budapest, 1977, 954.

15Koran 9:1, 4, 12. In: Kordn. Simon Rébert forditisaban. Budapest, 1988, 131-132.
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a torokoktdl, a feltételeknek csak latszolag engedelmeskedett, és titokban druld
volt.1¢ Ugyanakkor a Koran alapjan mind a haboru eldtt, mind a haboru idején
keresni kell a béke lehetéségét, és el kell fogadni az ellenség békeajanlatat. ,,Ha
békére hajlanak, akkor te is légy hajlandé arra és hagyatkozz Allahra.”17 A Ciprus
elfoglalasaval kapcsolatos torok propagandaszovegekbdl a velenceiek békére valo
hajlandodsaga értelemszertien kimaradt. A haboru kérdésében egyébként maga a
Koran sem egyértelmt: egyarant taldlhatunk benne toleransabb, tiirelemre és
onmérsékletre int6, illetve tdmadasra és kiméletlenségre buzdité megnyilvanula-
sokat is.18 A szovegek értelmezése tehat nagyban fiigg az olvasd szandékatol.
Mindez abbdl adédik, hogy a Kordnban - az iszlam kezdetének eseményeit bemu-
tatva — dltalaban az adott torténéstdl fiiggden keriil szoba a hdboru és béke kérdése.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy olykor ugyanazokat az eseményeket irja le
mas-mas szempontbol, és jut eltérd kovetkeztetésekre azonos kérdésekben.

Bar a muszlimok szent konyve alig htisz év alatt elkésziilt, az iszlam torvényho-
zas joval lassabban fejlodott ki. Miutan a Koranban nem szerepel részletes kozéleti
és allamigazgatasi szabdlyozas, a vilagi torvények (kdniin vagy tanzimdt) alakitasa-
ban az uralkodok viszonylag nagy szabadsaggal jarhattak el, habar rendeleteik
sohasem keriilhettek ellentétbe a vallasi torvényekkel (sar, saria).1® Az allamszer-
vezéssel felmeriil6 politikai, tdrsadalmi és gazdasagi problémak kezelésére sziiksé-
gessé valtak olyan koztekintéllyel bird tudds emberek, akik képesek voltak a
Korant a megvaltozott viszonyoknak megfelelden értelmezni, valamint Mohamed
és tarsai tetteibdl, egyes tigyekben kinyilvanitott dllasfoglalasaibol megoldasi javas-
latokat kidolgozni. Ez az igény teremtette meg a jogi iskoldkat, melyek koziil a leg-
korabbit Abu Hanifa (megh. 767) alapitotta a 8. szazad masodik harmadéban.20
Ibn Khaldun (1332-1406) arab torténelemfilozéfus igy irt a hanafitakrol al-
Mukaddima cimi muvében: ,[Abu Hanifa] gyengének nyilvinitotta a hagyo-
mdnyt, ha raciondlis érv szolt ellene donté modon.”?! A hanafitak felfogasa a fenn-

16 Emin Aysan: Kibris Seferi (1570-1571). Ankara, 1971, 167. s.

17 Agoston Gébor: Az oszmén és az eurdpai diplomacia a kolcsonosség felé vezeté tton. In: Hid a
szdzadok felett. Tanulmdnyok Katus Ldszlé 70. sziiletésnapjdra. Hanak Péter fészerk., Nagy
Mariann szerk. Pécs, 1997, 84.; Koran 8:61. In: uo. 129.

18 Dag Tessore: A hdborii misztikdja. Budapest, 2004, 102-107.

19 Maré6th Miklés: Iszldm és politikaelmélet. Budapest, 2013, 22.

20Tovabbi iszlam jogi iskolak még a malikitak, akik a hanafitiknal sokkal inkébb tamaszkodnak a
hagyomanyokra, a safiitak, akik megprobaltak egyensulyba hozni a két korabbi iranyzatot: egya-
rant igyekeztek mérsékelni az egyéni vélemény (hanafitdk) és a hagyomany (malikitak) tulzasait,
és a hangsulyt a kozmegegyezésre helyezték. A négy kanonikus vallasjogi iskola koziil a hanbalitak
jottek létre a legkésdbb (a 9. szazad elsé felében), és az Gsszes iranyzat koziil 6k ragaszkodtak a leg-
szélsGségesebben a hagyomanyokhoz. A jogi iskolakrol bévebben lasd Carole Hillenbrand: Az isz-
lam. U] torténeti bevezetés. Budapest, 2016, 121-123.

211bn Khaldun: Bevezetés a torténelembe. ( al-Muqaddima). Simon Rébert kozreadasaban. Budapest,
1995, 462. Ibn Khaldun életérdl és munkassagarél magyar nyelven is elérheté monografia: Simon
Rébert: Ibn Khaldin. Torténelemtudomdny és birodalmisdg. Budapest, 1999.
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allé gyakorlat iranti tiirelmességiik, valamint a jézan itéletre és analdgiakra
tamaszkodo allasfoglalasaik révén hamar elterjedtté valt. Ibn Khaldun kiemelte,
hogy sajat kordban az irakiak és mellettiik minden nem-arab orszagban él6 musz-
lim ezt a jogi iskolat kovette Indiatél Transzoxanian at Kindig.22 Mindezek utan
nem meglepd, hogy a szintén nem arab eredet(i oszmanok is ehhez az iranyzathoz
csatlakoztak. A hanafita jogi iskola elsdsorban a vitas jogi kérdések (al-hildfijdt)
felismerésében és elemzésében jart élen, amellyel kapcsolatban gazdag vitairodal-
mat alkotott. Ez az egyébként rendkiviil rugalmas iranyzat a haborut csak abban az
esetben tartotta jogosnak, ha a hitetlenek ellenségesen viselkednek az iszlam
kozosséggel szemben: ,,harcoljatok a poginyok ellen valamennyien, amiképp 6k is
harcolnak ellenetek valamennyien [...]. Ha azonban folhagynak (és megtérnek),
sziinjon meg az ellenségeskedés, kivéve az istentelenek ellen!”?3 Az éllamszervezéssel
és terjeszkedéssel jaré egyre bonyolultabba valé viszonyokat jol példazza az, hogy
az iszlam jogtudosok a ddr al-iszlam (,,az iszlam foldje”) és a ddr al-harb (,,a habo-
ra foldje”) mellé bevezették a ddr al-szulh (,a béke foldje”) fogalmat is azokra a
nem-muszlim teriiletekre, amelyek elismerték a muszlim fennhatésagot és adot
fizettek.24 Békeszerzédéseket a dar al-harb népeivel is lehetett kotni, amennyiben
ezek az iszlam népét elényokhoz juttattak. A békekotések legelfogadhatobb indoka
a muszlim fél ellenséggel szembeni alulmaradasa, tehat gyengesége volt.2> Emellett
els6ésorban a gazdasagi (kereskedelmi) érdekeket vették figyelembe, amelyeknek a
tartos habord sosem kedvezett, de ugyanigy az eldnyok kozé soroltdk példaul a kol-
csonos fogolycseréket is. A dar al-harb népével kotott egyezményeket azonban az
iszlam vilag (és annak 1517-t6l hivatalosan is a védnokeként tekintheté Oszman
Birodalom)2¢ kezdettdl fogva ideiglenesnek tekintette, ezért a békeszerzédések is

22 Khaldtn: i. m. 467-468.

23 Agoston: i. m. 84-85.; Koran, 9:36., 2:193. In: i. m. 134., 23. Istenteleneknek azokat tekintették,
akik nem a koényvvallasok kovetdi, tehdt nem voltak sem zsidok, sem keresztények (és értelemsze-
rilen muszlimok sem), igy semmiféle isteni kinyilatkoztatdssal nem rendelkeztek. Megtéritésiik igy
haladéktalan feladat volt.

24 Niall Christie: Muslims and Crusaders: Christianity’s Wars in the Middle East, 1095-1382, from the
Islamic Sources. London — New York, 2014, 11.

25 Bassam Tibi: Keresztes hdborti és dzsihdd. Az iszldm és a keresztény vildg. Budapest, 1999, 70.

261, Szelim 1517-ben megdontotte a Mameluk Szultanatust, és dtvette Mekka és Medina kulcsait. A
kalifa cim felvételével tovabb novelte presztizsét az iszlam vilagban: az inkabb szimbolikus titulust
az oszman szultdnok egészen 1924-ig megtartottak. Az Oszmdan-hdz nem csupan a muszlim ural-
kodok felé kivanta legitimizalni hatalmat és jelezni f8ségét: a padisahi cimet a csdszarral egyenran-
gunak tartottdk, ezzel a ranggal azonban protokolldris megnyilvanulasaikban nemigen ruhdztdk fel
a keresztény allamféket: a Habsburg-uralkodé csupén kirély (kral), a velencei dozse pedig ur (beg)
volt. Az oszman szultdnok legitimizacids torekvéseire és cimeire ladsd Suraiya Faroghi: Die
Legitimation der Osmanensultane: Zur Beziehung von Religion, Kunst und Politik im 16. und 17.
Jahrhundert. Zeitschrift fiir Tiirkeistudien, 1989. Nr. 2. 49-67.; Hasan Colak: Fasiliyus, Tekfur and
Kayser: Disdain, Negligence and Appropriation of Byzantine Imperial Titulature in the Ottoman
World. In: Marios Hadjianastasis (ed.): Frontiers of the Ottoman Imagination: Studies in Honour
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mindig meghatdrozott id6re széltak, amellyel elfogadta a pillanatnyi eréviszonyo-
kat, de mégsem mondott le végleg az elveszett teriiletekr6l.2” A hanafita jogi iskola
képvisel6i a nem-muszlimokkal kothetd atmeneti békeszerzédések idétartamat
nem szabtdk meg, igy egy-egy ilyen ,ideiglenes” megallapodas elvben barmeddig
tarthatott, vagy meghosszabbithat6 volt. Emellett agy vélték, a szerz6déseket lejar-
tukig tiszteletben kell tartani.28 Az iszlam torténelmi jogara valo hivatkozassal
visszakovetelni az elveszett teriileteket tehat egyértelmuen vallasi formulédnak sza-
mitott. Az oszmdn hdditasokat a vallas mellett a sajatosan nomad szemléletmod-
juk is tdmogatta, példdul pusztan azaltal dar al-iszlamma vélhatott egy régio, hogy
a padisah lova labaval érintette a foldjét.2?

Az oszman szultdnok az iszlam hitet a szent haboraval (dzsihdd) védték és ter-
jesztették, bar ez utdbbi tevékenység sosem valt igazan dominanssa, tekintve, hogy
a nem-muszlim alattvalok joval magasabb adot fizettek igazhitdi tarsaiknal, igy a
tomeges hittéritéshez egyszertien nem fiz6dott gazdasagi érdekiik.30 A dzsihadot
azonban kivéldan fel lehetett hasznalni politikai céljaikra, legyen sz6 akar tertilet-

of Rhoads Murphey. Leiden - Boston, 2015, 5-29. Online is elérhetd: http://www.academia.edu/
9656306/ Tekfur_fasiliyus_and_kayser_Disdain_negligence_and_appropriation_of_Byzantine_i
mperial_titulature_in_the_Ottoman_world (Utolsé letdltés idSpontja: 2017. 08. 11.)

27F. Molnar Moénika: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom kozti hatdr kijelolése a karlécai békét
kovetden (1699-1701). Doktori disszertacid. Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Az Oszman
Birodalom, a magyarorszagi torok hodoltsag és a Torok Koztarsasag torténete program. Budapest,
2008, 10. http://doktori.btk.elte.hu/hist/fmolnar/phdmolnar.pdf Az Oszman Birodalom békéhez
val6 viszonyulasarol lasd még A. Yuri Yurdusev: Ottoman Conceptions of War and Peace in the
Classical Period. In: Sohail H. Hashmi (ed.): Just Wars, Holy Wars and Jihads. Christian, Jewish,
and Muslim Encounters and Exchanges. Oxford — New York, 2012, 190-204.; Papp Sandor: The
System of Autonomous Muslim and Christian Communities. In: Gdbor Karmén - Lovro Kuncevi¢
(eds.): The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth
Century. Leyden - Boston, 2013, 389-392.

28 Az dtmeneti békék idStartamara vonatkozéan a tobbi jogtudds kozott sincs egységes allaspont.
Tibi: i. m. 70.

29 Mert az uralkoddk szokdsai és torvényei kozott régtél fogva megszokott és ismert dolog, hogy ha egy
orszdgot valamely padisah lovdnak 1dba megtisztel és szerencséltet, az az orszdg az 6vé.” Ibrahim
pasa (1493-1536, nagyvezir: 1523-1536) 1530 decemberében irt levele I. Ferdinandhoz. Ezt, és a
gondolatot tobbféle megfogalmazésban 6sszegytijtve idézi Fodor Pal: Magyarorszdg és a torok
héditds. Budapest, 1991, 144-145.

30 A dzsihad helyes értelmezése a mai napig vita targya. Eredeti jelentése torekvés, ami dnmagaban
még nem feltétlentil hordoz agressziven térité magatartast. Maroth Miklés fogalommeghatarozasa
szerint a dzsihdd szent habortuként térténé meghatdrozasa elsésorban a hivé dnmagaval és vallasi
tudatlansagaval vivott harcara utal, mig a kis dzsihdd az iszlam fegyveres védelme a tdmadokkal
szemben. (Mar6th: i. m. 147-148.) Hasonloan vélekedik Carole Hillenbrand is, aki szerint az, hogy
a nagy dzsihad a belsé harcot jelenti, mutatja, miszerint az iszldmban sem a fegyveres kiizdelem,
hanem a spiritualizmus a magasabbrendii. (Hillenbrand: i. m. 221.) A sz6 ma is hasznalatos jelen-
téstartalmat az iszlam terjeszkedése soran nyerte el, amikor is annak hivei egyre nagyobb teriilete-
ket foglaltak el, és tették muszlimma azok lakossagat. Ibn Rusd (megh. 1126) hanafita jogtudds
allaspontja szerint nyelvvel, szivvel, anyagiakkal, kézzel és karddal egyarant lehet dzsihddot foly-
tatni. (Kovdcs Nandor Erik: Miként érvényesiilt a muszlim jogi gondolkodds a magyarorszagi
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szerzésrél, akar a bels6 tarsadalmi fesziiltségek levezetésérdl, hiszen a muszlim
allaspont szerint ez jogos és igazsagos haboru, s6t egyenesen kotelesség.3! Ez az oka
annak, hogy a 16. szazadi oszman forrasok a hadjaratokat elsésorban a muszlimok
és a hitetlenek 0sszecsapasanak lattatjak, tiikrozve a hanafita iranyzatnak a vilagot
dar al-iszlamra és dar al-harbra feloszté szemléletét.32 A harcok egyuttal a muszlim
kozosségek Osszetartozasat is erdsitették: igy volt ez a ciprusi hadjarat idején is,
amikor a birodalmi parancsok tantsaga szerint a hatorszagban maradt muszlimok
el6imadkozoik és prédikatoraik iranyitasaval imadkoztak a gy6zelemért.33 A dzsi-
had sziikségességét tehat nem, csupan célpontjat kellett megindokolni az egyébként
meglehetdsen harcos muszlim tarsadalomnak, még ha egyes gondolkodéik - igy
Ibn Khaldun is - a hadviseléskor mérlegelésre intettek: ,,A hdboru drmdny” — hivat-
kozik az al-Mukaddimdban Mohamed szavaira, majd kifejti: a csatavallalas kocka-
zatos dolog, ,,nem lehet biztosra venni a gyézelmet akkor sem, ha minden eszkoz, igy
a felszerelés és a [megfeleld] szdmuii [katona] rendelkezésre dll. A gybzelem és a feliil-
kerekedés a szerencsétdl és az alkalomtol fiigg.” Nézete szerint egyetlen kiils6 tényezd
sem tudja felvenni a versenyt a ,,rejtett okokkal”, vagyis a cselvetéssel, az armannyal
és az égi jelenségekkel. Utobbiak kozé a félelmet és a csiiggedést sorolja.34

Bassam Tibi gy véli, az iszlam az arab beduinokat, késébb pedig a tiirk noma-
dokat is civilizalta, atmindsitve a zsakmanyszerzé hadjaratokat (ghaza) dzsihadda,
tehat tulajdonképpen ideoldgiat tett a portyak mogé.3> A magat expanziv terjeszke-
désbdl fenntarté birodalomnak elemi sziiksége volt a hoditasokra, de ugyanigy fon-
tos volt a szultanoknak is, akik ezzel tudtdk kivivni népiik elismerését és tiszteletét.

torok hoditdsok kezdetén [1521-1541]2 Keletkutatds, 2012. 6sz. 71.) Bassam Tibi a dzsihadra
nézve arnyaltabb fogalommeghatarozasokat javasol: a téritési célokkal inditott harcokra a futuha
(nyitds), a hitehagydssal vadolt eretnekekkel vivott (pl. a szunnitdk és siitdk kozotti) haborura a
ridda, mig az azonos felekezettiek kozotti belviszaly megsziintetéséért vivott csatarozasra a fitna
szavak hasznélatét tekinti helyénvalonak. Tibi: i. m. 121., 130.

31Tbn Khaldtin a jogsérté habortik kozé a rivalizalast és az agressziv ellenségeskedést, mig a jogos
héboruk kozé a dzsihadot és a lazaddsok legitim hatalom dltali elfojtasat sorolta. Ibn Khaldun: i. m.
289. Az Abdullah ibn al-Mubarak (726-797) és Muhammad al-Bukhari (810-870) vallastudosok
altal osszeallitott hadiszgyljtemények szerint a dzsihdd kotelességszer(i elvégzése mindjart a napi
6tszori ima utana kovetkezik. Tibi: i. m. 58.

32Kovécs: i. m. 71.

331571. februar 20-an példéul a szultdin Damaszkusz és Aleppé kédijain keresztiil utasitotta imédko-
zésra a térség lakossagat. 12 Numarali Miihimme Defteri 978-979/1570-1572. Ozet-transkipsiyon
ve indeks. 1. Ankara, 1996, 68-69. s., No. 51. 978. ramazéan 25./ 1571. februdar 20.

34Khaldtn: i. m. 289-299.

35Tibi: i. m. 121. Paul Wittek ghaza-te6ridjat (Paul Wittek: The Rise of the Ottoman Empire. London,
1938. ), miszerint a ghazakat a dzsihaddal azonositotta, id6kozben tobben céfoltak, kideritve, hogy
a korabeli oszman kronikdk egyarant hasznaltak a kifejezést a vallasi okbdl inditott és a zsdkmany-
szerz6 hadjaratra. L. példaul: Rudi Paul Lindner: Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia.
Research Institute for Inner Asian Studies, Indiana University, Bloomington, 1983. 2-50. és Heath
W. Lowry: The Nature of the Early Ottoman State. Albany. 2003.
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Miutan a muszlimok elvben alapos indok nélkiil nem is kezdeményezhettek
harcot békepartnereik ellen, a szultani propaganda a keresztényekével 6sszehason-
litva sokkal erételjesebben igyekezett az ellenfélre haritani a hadjarat meginditasa-
nak 6diumat. Ebbdl a szempontbdl kézenfekvibb volt a keresztények ellen habo-
rizni, hiszen a vallasi ellentét 6nmagaban is jé indokul szolgalt, mig a szintén
muszlim vallasu siitakat el6bb eretnekként kellett bedllitani a szunnita kozvélemény
el6tt, hogy utana hadjaratokat lehessen inditani elleniik. A perzsa sahhal vivott
haboruak mellett a rivalis anatoliai torok fejedelemségekkel vald csatarozasokat is a
dzsihad eszméjével probaltak igazolni az oszman szultanok. Kemalpasazade (mas
néven Ibn Kemal, 1468-1536) oszman torténetiro, jogtudds és sejhiiliszlam azzal
indokolta az anatdliai torok fejedelemségek leigazasat, hogy azok kozvetve a hitet-
leneket erdsitették, amikor akadalyoztak az Oszman-hazat az ellentik val6 szent
haboruban, mi tobb, adott esetben még szovetségre is Iéptek veliik sajat hittestvére-
ik ellen.36 Ugyanez a vad a perzsakra is igaz volt: nem egyszer vették fel a sahok a
diplomaciai kapcsolatot a keresztény kiralyokkal az oszmanok ellenében. Komoly
Osszefogas azonban a lekiizdhetetlennek bizonyuld tavolsagok miatt nem valdsul-
hatott meg. A keleti hadmiveletek ugyanakkor sohasem voltak olyan népszertiek a
muszlim katondk korében, mint a nyugatiak, amiben a gyengébb ideoldgiai okok
mellett a kisebb anyagi nyereség is kozrejatszott. Mivel a ghazak minden vallasi tol-
tetiik mellett elsésorban mégis zsdkmanyszerz6 hadjaratok maradtak, a szegényebb
teriileteken, a rosszabb kortilmények kozott valé haboruskodas nem volt vonzo
perspektiva az oszmdn katonak szamara.3” Mindazonaltal a nyugati célpontoknak
is megvoltak a maguk hatuliitéi, nevezetesen, hogy a hadjaratok nehezebbeknek

36 Géza David: Ottoman armies and warfare, 1453-1603. In: Suraiya N. Faroghi — Kate Fleet (eds.):
The Cambridge History of Turkey. Volume 2. The Ottoman Empire as a World Power. 1453-1603.
Cambridge, 2013, 277-278. Kemélpasazdde legnevesebb munkéja a Tevdrih-i Al-i Oszmdn, amely
az oszman torténelmet tiz kotetben targyalja, és II. Bajezid szultdn timogatdsaval késziilt.

37 Egyes orientalistik az Oszman Birodalom szerepét a keresztényekkel vivott hdbortik kapcsan kifeje-
zetten negativan itélik meg. Véleménytik szerint a torokok felélesztették az eurdpaiakban a fenyege-
tettség érzését, mikozben a reneszdnszban mar lehet8ség nyilt a kereszténység és az iszlam kozeledé-
sére, legaldbbis kulturdlis és tudomdnyos értelemben. Emellett kifejezetten artalmasnak tekintik,
hogy a kés6bbi szazadokban az eurdpaiak az iszlamot az Oszman Birodalommal azonositottak, mivel
az a korabbi allamalakulatokhoz képest kulturdlisan joval kevesebbet tudott felmutatni. Francesco
Gabrieli: Die Bedeutung des Islam fiir das westliche Europa. In: Francesco Gabrieli - Bryce Lyon et
al. (eds.): Mohammed und Karl der Grofle. Die Geburt des Abendlandes. Stuttgart — Ziirich, 1987,
174.; Tibi: i. m. 122. Val6jéban a reneszansz idején sem szlintek meg a keresztes hadjaratok, igy a két
vallas kozeledése illizionak tlinik. Az Oszman Birodalom az egykori arab allamszervezetek romjain
Az iszlam vildg az Oszmanok vezetése alatt megélt egyfajta eurdpai nyitast, hiszen a hatalmi statusz
meg6rzése érdekében a birodalomban gyakran voltak nyugati mintéra bekévetkezett reformok, ame-
lyek minden tertiletre (igy a kulturdra is) hatottak. Nem véletlen, hogy a modernizacios kisérleteket
és a mas szemléletmddot nehezen visel6 konzervativ muszlimok a bizanciak 6rokéseként tekintett
oszménokat elfajzott kereszténybdl lett rossz muszlimoknak tartottdk, akiknek gyenge a hitiik.
Minderre lasd még Fodor Pal: Sziilejmdn szultantol Jokai Mérig. Tanulmdnyok az oszmdn-torok
hatalom szerkezetérdl és a magyar—torok érintkezésekrdl. Budapest, 2014, 146.
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igérkeztek, mint Keleten: a hoditok keresztény foldre lépve jobb erdditésrendszerrel
és korszert(ibben felszerelt seregekkel talaltak szemben magukat.

Ciprus esetében a muszlimok szdmara az ideoldgiai indoklas nem jelentett
nehézséget. Az oszmanok szamara az ideoldgia mellett a cipriétdk tamogatasanak
biztositasa is fontos volt a sikeres hadmiiveletek érdekében. A kivant egyiittmiiko-
dést az dslakosoknak kiildétt kiilonféle igéretekkel és fenyegetésekkel igyekeztek
elérni. Igy 1570. &prilis 24-én Icsel bégjének kozvetitésével az alabbi ajanlattal 4l1-
tak el6: ,,Amikor Allah akaratdbdl sikeriil meghdditani [a szigetet], azok, akik nem
hajlanak az ellenség felé, s nem segitik azt, [és] bizonyossd vilik, hogy dszintén
Boldogsdgos Kiiszobom irdnydba fordulnak, a birtokukban 1évé timdrjukkal®s,
hézukkal és mds vagyontdrgyaikkal mentesek maradnak, semmit nem vesznek el
toliik, nem lesz megengedve, hogy bdrki is bantsa és zaklassa 6ket. Csupdn megmii-
velt foldjeik utdn a seriat szerinti tizedet kell megadniuk. Am, ha nem engedelmes-
kednek a Magas Udvarnak, [hanem] az ellenséget pénzzel vagy személyesen segitik
és tamogatjak, [akkor] - miutdn a dicsé és nagy Allah kegyelmébdl a héditdst vég-
hezvittiik - az ellenséget segité és a hozzdjuk pdrtolo személyek semmiféle oltalom-
ban nem részesiilnek, s minden bizonnyal 6k maguk megoletnek, gyerekeik és hitve-
seik rabok lesznek, vagyonuk és javaik zsakmdnyul esnek és felprédaltatnak.”3 Az
er6demonstralassal vegyes igérgetés jol beleillik abba a jelenségbe, amelyet Fodor
Pél ,balkdni szindroémanak” nevez: a balkdni térségben ugyanis a torokok terjesz-
kedése és ezzel parhuzamosan tett igéreteik gyakran forditottak szembe a jobba-
gyokat uraikkal. A bosnyak kiraly mar 1461-ben az alabbiakat irta az oszman méd-
szerrél a papanak: ,,A torokok nagyon bardtsigosak a parasztokkal szemben. Az igé-
rik, hogy minden paraszt, aki csatlakozik hozzdjuk, szabad lesz. A korldtolt paraszti
ész nem veszi észre az dmitdst, és ugy véli, ez a szabadsig orokké fog tartani”40
Ugyanezt a stratégiat alkalmaztak Magyarorszagon is: mindaddig, amig uralmukat
meg nem szilarditottak, partnerként tekintettek rajuk, ahogy ez Szerémi leirasabol
is kittinik: ,,[...] a szegény parasztok nagyon tédultak a torok csdszdrhoz Baranya és
Somogy vidékérdl s igy mds parasztok is, mindegyikiiknek adott levelet a keziikbe és
nagyon buzditotta oket a torokok csdszdra, hogy ne menekiiljon el egy se, hanem
maradjon békében a birtokdan. Mondja Szelim Zoltdn [Sziillejman] csdszdr a magyar
parasztoknak — hogyan kormdnyoztatnak benneteket a magyar nemesek és mdgnd-
sok. - Hogy ezt a félpogdnyok hallottdk, felajanlottik magukat a csdszdrnak és
mindegyik elkezdte vddolni urdt kiilonféle igazsdgtalan intézkedések és torvényelle-
nes kormdnyzdsuk miatt.”41

38 A szpahiknak (torok hiibéres lovaskatondk) részére kiutalt, 20 ezer akcsét meg nem haladé éves
jovedelmet hozé katonai szolgalati birtok.
3912 Numarali... 17. s., No. c19. 977. zilkade 18./1570. dprilis 24. Sajat forditasomban.

40Fodor Pél: Az apokaliptikus hagyomény és az ,aranyalma” legendéja. A térdk a 15-16. szézadi
magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle, 1997. 1. sz. 35.

41 Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsdrol. Budapest, 1961, 275.

337



Miihely

A fentiek alapjan tehat megéllapithato, hogy Ebusszuud fetvéja a jogos habortra
vonatkozdé minden fontosabb ismérvet felsorakoztatott a ciprusi hadjarat indokla-
saban. Maga a tény, hogy sziikségesnek lattak a velenceiek ellen inditandé habort
ideoldgiailag is ilyen alaposan megokolni, mutatja, hogy a kiizdelmek soran a
vezet6k szamitottak a vallasos buzgalombdl fakadé igyekezetre.

Ami az ellenfelet illeti, Velence az oszmanok allaspontjat sosem fogadta el, és
azt hangoztatta, az oszmanok ok nélkiil, egyoldalian bontottak fel a békét. Ezen
érvelése fontos részét képezte az eurdpai hatalmakhoz intézett segitségkér6 felhi-
vasanak.#2 A hadiizenet lattan megprobalt minden eshetdségre felkésziilni: nagy
hévvel fegyverkezett, szovetségeseket keresett, ugyanakkor — kereskedelmi érdeke-
ire valo tekintettel - mindvégig szoros diplomaciai kapcsolatban maradt
Isztambullal is. Bar a Signoria megsegitésére V. Pius papa és II. Fiilop spanyol
kiraly végiil osszefogott, az 1571-ben altaluk életre hivott Szent Liga is kevésnek
bizonyult ahhoz, hogy megakadalyozzak Ciprus torok meghoditasat.

ANIKO SCHMIDT

THE MUSLIM JUSTIFICATION
OF THE CYPRUS CAMPAIGN (1570—1573)

In 1570 sent Sultan Selim II an ultimatum to Venice: either they hand over Cyprus
to the Ottomans or they will take it by force. By then, peace had been held between
the two states for 30 years, however the Republic’s fortifications had become obso-
lete and its military administration had become disorganized. Venice therefore
seemed as an ideal opponent for the Ottomans, moreover the acquisition of the
strategically important island also offered significant military and commercial
advantages. However, the Sultan had to seek a religiously acceptable explanation
for the unilateral termination of peace from the Sheikli ul-Islam. The fetva of
Ebussuud Efendi has enumerated all important criteria (the historical law of the
Islam; the justification of peace cancellation with the defaulter infidels) about the
motivation of the Cypriot campaign. Venice, of course, never accepted the
Ottoman viewpoint, and stated — even in the call for help to the European powers
— that the Ottomans without any reason, unilaterally broke the peace.

42 Ozlem Kumrular: Yeni Belgeler Isiginda Osmanli-Habsburg Diiellosu. Istanbul, 2011, 86. s.
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