JUHASZ KRISZTINA

»-..GYUMOLCSE PENIG SEMMI NEM VOLT”
Esterhazy Miklos véleménye 1642. februar 28-an
a szonyi béke(tervezet) pontjairdol*

Bevezetés

A 19-20. szazad forduldjat kovetden hattérbe szoruld forraskiadasi hagyomany az
utdébbi évtizedekben ismételten az el6térbe keriilt. Bar a torténeti békekutatds, ezen
beliil is a Habsburg—oszman békeszerzddésekre fokuszald kutatas szintén nem uj
keletd a torténettudomanyban, az elmult idészakban ugyancsak lendiiletet vett.!
Jelen forraskozlé tanulmany e két irdnyzatot 6tvozi. Célom, hogy az 1642. évi sz6-
nyi békealkudozas id6szakabol szarmazo, eddig kiadatlan magyar nyelvii forrast
kozreadva adalékot szolgaltassak a kora ujkori diplomdciatorténet e jelentds ese-
ményéhez, és igy jobban megismerjiik annak torténetét.

A kozlemény bevezeté tanulmanyaban el8szor szamot adok a béketargyalas
historiografigjardl és forrasadottsagardl, majd roviden vazolom mind a Habsburg
Monarchia, mind az Oszman Birodalom aktualpolitikai helyzetét a békekotést
megel6z6 idészakban. Ezutan ismertetem a béketargyalds el6zményeit, menetét,
elhelyezve az események folyamataban a kozlésre szant iratot, valamint bemutatva
keletkezésének koriilményeit. Ezt kovetden térek ki a forraskozlés soran mérvado-
nak tekintett kiaddsi szabalyzat fontosabb, a sz6veg szempontjabol relevans formai
és tartalmi elemeire. Végiil a publikaci6 utolsé részében kozlom az tgynevezett
masodik szényi béke targyalasa soran keletkezett forrast.

* A tanulmény az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatocsoport munkéja keretében jott létre. A kutatést
a TUDFO/47138-1/2019-1TM iktatészamu FIKP program tamogatta (Szegedi Tudomanyegyetem,
Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék,
MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport). Koszonet illeti Toth Sandor Laszlot (SZTE BTK) és
Szabados Janost (MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport) a tanulmdny elkészitése soran nyujtott
segitségért.

I'Martin Espenhorst (Hg.): Frieden durch Sprache? Studien zum kommunikativen Umgang mit
Konflikten und Konfliktlosungen. Gottingen, 2012; Martin Espenhorst - Heinz Durchhardt (Hg.):
Frieden iibersetzen in der Vormoderne. Translationsleistungen in Diplomatie, Medien und
Wissenschaft. Gottingen, 2012; Arno Strohmeyer: Trendek és perspektivak a kora tjkori diploma-
ciatorténetben: A konstantindpolyi Habsburg diplomatdk esete. (Ford. Karmén Gébor).
Torténelmi Szemle, 2017. 2. sz. 177-198. Az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport legfébb cél-
kittizése, hogy kiadja a kozépkori Magyar Kiralysag, majd a kozép-eurdpai hatalmi jatszmakban
részben a helyére keriild6 Habsburg Monarchia békekotéseit eredeti nyelveken (latin, oszman-
torok, magyar, német) és angol forditasban.
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A 17. szazadi Habsburg-oszman békekotések soraba illeszkedd, 1642. évi sz6-
nyi békének mindmaig egyetlen monografikus feldolgozasa a 19. szdzad végén
latott napvilagot Majlath Béla tollabol.2 A torténész ebben bemutatta a béke meg-
kotésének kortilményeit, és egy terjedelmes, 6sszesen 116 okmanyt magaba foglalo
okmdnytarat is publikélt. A témaval kapcsolatos vizsgalédasok alapjanak tekinten-
d6 munkan kiviil nem csak a 19-20. szazad kutatoéi jarultak hozza egy-egy forras-
kiadassal® a béke torténetének megismeréséhez, az elmult években tobb kutatas
eredménye is megjelent.# Jollehet az idézett kiadasok széleskort belfoldi és kiilfol-
di forrasbazist hasznaltak fel, a relevans forrasanyagok kozott tovabbi jelentés,
nyomtatasban meg nem jelent dokumentumok lelhet6k fel, amelyek hozzajarul-
nak egyéb részkérdések megvilagitasdhoz.>

Torténeti attekintés

A 17. szazad els6 felében a Habsburg-oszman diplomaciai kapcsolatok alakulasa-
ban meghatarozdénak szamit6 1606-os zsitvatoroki békeszerz6dés® a két fél kozott
papiron békés viszonyt teremtett, valéjaban azonban mind a két oldal részérdl
folyamatosak voltak a béke megsértését eredményezé katonai akciok, portyak és a

2 Majlath Béla: Az 1642-ik évi szényi békekités torténete. Budapest, 1885.

3 Rath Kéroly: Grof Esterhazy Miklés nador levelei. Magyar Torténelmi Tdr, 1. sor. 8. kot. 1861, 3-
208.; Ludwig Fekete: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy.
Budapest, 1932; Eredeti részletek grof Palffy-csaldd okmdnytdrdhoz 1401-1653 s grof Palffyak élet-
rajzi vazlatai. Szerk. Jedlicska Pal. Budapest, 1910; Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhdzy: Die
ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625-1645. Esterhdzy-Studien. Wien - Koln -
Weimar, 1992.

4Tusor Péter: ,.Irom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi és
egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratikhoz, nemesekhez (1635-1665). Budapest,
2015; J. Ujvéry Zsuzsanna: Nemzeti identitds és a torokkel megtartand6 béke kérdése a 17. szazad
els6 felében. Esterhdzy Miklds 1641. évi Opinidja. In: Identitds és kultiira a torok hédoltsig kord-
ban. Szerk. Acs Pél - Székely Julia. Budapest, 2012, 383-397.

A teljesség igénye nélkill megemlitend$ tobbek kozott: Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos
Levéltar (a tovdbbiakban: MNL OL), Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, E 174
(Archivum familiae Esterhazy); MNL OL, Esterhdzy csalad hercegi dganak levéltira, P 123
(Esterhazy Miklés nddor); Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: EPL), Archivum
Saeculare (a tovabbiakban: AS), Acta Radicalia (a tovabbiakban: AR), Classis V.; Slovensky
Narodny Archiv, Esterhazy csesznecka linia. Nové usporiadanie. (Esterhazy csalad cseszneki aga-
nak levéltara. Uj rendezés).

6 Az 1606. évi zsitvatoroki béke torténetére Gsszefoglaloan lésd Karl Nehring: Magyarorszag és a
zsitvatoroki szerzédés. Szdzadok, 1986. 1. sz. 3-50.; Papp Sandor: A zsitvatoroki békéhez vezetd t.
Egy dllitolagos Habsburg igéret hatteréhez. In: ,,Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki
béke. A Bocskai-szabadsagharc 400. évfordulédjara. VIIL Debrecen, 2006, 267-298.; Papp Sandor:
Torok szovetség - Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest, 2014.
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falvak hodoltatasa.” A ,hdborus békeévek” jellemezték ezt az idészakot annak elle-
nére is, hogy a két fél a viszonyuk rendezésére 1615-1616-ban Bécsben,8 1618-ban
Komaromban,® 1625-ben (Hidas)gyarmaton,!9 mig 1627-ben Szényben!! kotott
megallapodast.12 Mindezek mellett mindkét birodalom helyzetét alapvetéen hata-
roztak meg az id6kozben bekovetkezett kiil- és belpolitikai valtozasok.

A Habsburg Monarchia erejét leginkabb az elhuzddé harmincéves haboru
(1618-1648) kototte le. A habort ugynevezett francia szakaszédban, 1637 februar-
jaban hunyt el II. Ferdindnd (1619-1637) német-romai csaszar, cseh és magyar
kiraly, akit a tronon fia, a habortban is tapasztalatot szerzett III. Ferdindnd (1608-
1657) kovetett.13 Az uralkoddvaltas ugyan felcsillantotta a reményt a hadakozas
lezarasara, erre mégis csaknem tiz évvel késbb keriilt sor. A gazdasagilag egyre
jobban kimeriil6 Habsburg Monarchia igy értheté modon igyekezett elkeriilni a
nyilt fegyveres konfliktust az oszmanokkal is.

A komoly belsé gondokkal is kiizd6'4 Oszmdan Birodalom helyzetét tovabb
nehezitette, hogy az 1630-as évek kozepén djfent felvette a harcot a szafavida
Perzsiaval. A 16. szazadba visszanyld, folyton kiajulé viszalyt véglegesen az 1639
tavaszan megkotott zuhabi béke zarta le, amelynek kovetkeztében Bagdad és

7 A Kartételekre lasd Illik Péter: Torok diilds a Dundntilon. Torok kdrtételek a nyugat-dundntili
hédoltsdgi peremvidéken a 17. szdzad elsd felében. PhD-értekezés, 2009; Ub: Minden nap hdbori: a
magyar kirdlysagbeli torok kartételek anatomidja (1627-1642). Budapest, 2013.

8 Salamon Ferencz: Két magyar diplomata a tizenhetedik szdzadbol. Pest, 1867, 265-273.

9Uo. 274-278.

1074szay Pal: A gyarmati béke. Tudomdnytar. Ertekezések. 1837, 39-75.; Gévay Anton (szerk.): Az
1625-diki mdjus 26-dikdn kolt gyarmati békekotés czikkelyei, dedkul, magyaril és torokiil. Wien,
1837.

11 A7 1627. évi sz6nyi béke torténetére 1asd Gévay (szerk.): i. m.; Jészay: i. m. 167-274.; Galdntai gréf
Eszterhdzy Miklos. Magyarorszdg nddora. 2. kot. (1623-1626). Szerk. Salamon Ferencz — Szalay
Laszld. Pest, 1866; Salamon: i. m.; legjabban: Brandl Gergely - Goncol Csaba - Juhasz Krisztina
- Marton Gellért Erné - Szabados Janos: Valogatott forrasok az 1627. évi sz6nyi békekotés torté-
netéhez. Lymbus. Magyarsagtudomdnyi Forrdskozlemények. Budapest, 2017, 151-203.; Brandl
Gergely - Go6ncol Csaba - Juhdsz Krisztina — Marton Gellért Erné - Szabados Janos:
Kommunikaci6 és hiraramlas. A Habsburg-oldal targyaldsi stratégiaja az 1627. évi sz6nyi békeko-
tés soran. Aetas, 2018. 4. sz. 108-124.; Brandl Gergely - Goncol Csaba - Juhasz Krisztina — Marton
Gellért Erné - Szabados Janos: Kommunikation und Nachrichtenaustausch wéihrend des
Friedensprozesses von Szény (1627) Im Spiegel der Verhandlungsstrategien der Habsburger.
Chronica, 2019. (Megjelenés alatt.)

12 A7 emlitett békék a Habsburg-oszman békekotések — kronolégiai és modszertani szempontbol —
negyedik csoportjaba (1606-1664) sorolhatok. Papp Sandor: Az Oszmdan Birodalom, a Magyar
Kiralysag és a Habsburg Monarchia kapcsolattorténete a békekotések titkrében (Vazlat és adatba-
zis). Aetas, 2018. 4. sz. 86-99.

13 Mark Hengerer: Kaiser Ferdinand II1. (1608-1657) Eine Biographie. Wien - Koln — Weimar, 2012,
125.

14Kerekes Déra: Tradicionalis birodalom - modern birodalom. Az Oszmén Birodalom a 17. szézad
elsd felében. Aetas, 2008. 4. sz. 140-157.
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Mezopotamia egyarant oszman kézbe keriilt.1> Csaknem egy évvel késébb a biro-
dalom élén 1623 6ta uralkodd IV. Murad (1612-1640) elhunyt, és 6t dccse, 1.
Ibrahim (1640-1648) oszmdn szultdn kovette a tronon. Az uralkoddvéltas hirét
hozé torok kovet III. Ferdinand csaszarhoz jarult 1640. méjus 1-jén, és jelezte
Ibrahim szultan nevében hajlandésagukat a béke megdrzésére.1©

Ennek eredményeképpen 1641. marcius 17-én indult Izdenczy Andras inter-
nuncius kovetsége a Portara. Kiildetésének célja egyrészt az Gj uralkod¢ tidvozlése,
masrészt az volt, hogy targyaljon a tovabbi béke lehet6ségeir6l.l” Az internuncius
kovetjarasa eredményesnek mondhato, hiszen a Porta igéretet tett a béke fenntar-
tasara. Ezt kovetGen vette kezdetét az tjabb Habsburg-oszman béketargyalas hos-
szu honapokat igénylé el6készité munkaja, amelyben a Magyar Kiralysag nadora
fontos szerepet vallalt. A 17. szazadban is a legfébb rendi hivatalnak szamité nadori
tisztséget!8 1625-t6l galdntai grof Esterhazy Miklds (1583-1645)19 toltotte be, akit
I1. Ferdindnd mar az 1627. évi sz6nyi béke idején az el6zetes egyezkedések, majd az
alkudozas vezetésére teljhatalommal ruhazott fel.20 A masodik szényi béke kap-
csan, az el6készileteket illetden a nadornak része volt tobbek kozott Izdenczy
Andras kovetutasitasanak elkészitésében, a targyalast megel6zGen az egyezkedések
kiinduldsi pontjat képezé okiratok és karjegyzékek Osszegyujtésében. Emellett
Osszeallitotta a leendd tanacskozas minden részletére kiterjedd véleményét is, sét
1641. december végén III. Ferdinand jovahagyasat kérte, hogy Semptére utazhas-
son, ahol a targyalds helyszine és a békebiztosok kozelében lehetett.2!

15Hans Robert Romer: The Safavid Period. In: The Cambridge History of Iran. Eds. Peter Jackson —
Laurence Lockhart. Vol. 6. The Timurid and Safavid Period. Cambridge, 2006, 285.

16 Majlath: i. m. 11.

17 Misszi6jarél valé részletes beszamolojat lasd Uo. 171-188.

18 A nadori intézmény 1606-0s és 1608-as valtozasaival és szerepével kapcsolatban lasd Corpus Juris
Hungarici. Magyar torvénytdr 1000-1895. Szerk. Méarkus Dezsé. Budapest, 1900, 11.; Palffy Géza:
A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2011, 392., 405-406.;
Lauter Eva: ,Modus observandus...”. A 17. szdzadi magyar nddorvalasztasok rendje. In: Portré és
imdzs. Politikai propaganda és reprezentdcié a kora tijkorban. Szerk. Horn Ildiké - G. Etényi Nora.
Budapest, 2008, 189.

19 Esterhazy Miklos életére és palyafutisara lasd Esterhdzy Miklés munkdi. Szerk. Toldy Ferenc. Pest,
1852; Salamon Ferencz — Szalay Ldszl6 (szerk.): Galdntai gréf Eszterhdzy Miklds. Magyarorszdg
nddora. 1. k6t. (1582-1622). Pest, 1863; Galdntai gréf Eszterhdzy Miklés I1.; Salamon Ferencz -
Szalay Lészl6 (szerk.): Galdntai gréf Eszterhdzy Miklds. Magyarorszdg nddora. 3. két. (1626-1629)
Pest, 1866; Csapodi Csaba: Eszterhdzy Miklos nddor 1585-1645. Budapest, 1942; Hajnal Istvan:
Esterhdzy Miklés nddor lemonddsa: székfoglalé értekezés. Budapest, 1929; Hajnal Istvan: Az 1642.
évi meghitisult orszdggyiilés iddszaka. Budapest, 1930; Péter Katalin: Esterhdzy Miklos. Budapest,
1985; Palffy Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kirédlysag élére. Karrierlehetdségek a magyar arisz-
tokrdcidban a 16-17. szdzad forduldjan. Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése.
Szdzadok, 2009. 4. sz. 853-882.; Hiller: i. m.

20 Esterhdzy Miklos szerepére az 1627. évi szOnyi békealkudozasa soran lisd Brandl - Goncol -
Juhdsz — Marton — Szabados: Kommunikdcié és hirdramlds... i. m.

21 Majléth: i. m. 19., 61-62., 72., 231-260., 276-277.; ]. Ujvéry: i. m.
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A Szény mezején folytatott alkudozas 1642. janudr 13-an indult meg a
Habsburg és az oszman targyalobiztosok részvételével.22 Az alabb kozreadott for-
ras a targyalds masodik, intenzivebb és el6relépést mutatd szakaszaban (1642. feb-
ruar 18. és 1642. marcius 23. kozott) keletkezett, amikor mar mindkét fél az egyre
elhiz6do egyezkedés miel6bbi befejezését siirgette. A csaszari oldal kiildottei 1642.
februar végén foglaltak Gssze a targyalasi alapnak szant békeszerzédés tervezetét
kilenc pontban, amelyet a kirendelt Habsburg biztosok egyéb jelentéseikkel és
okmanyokkal egyiitt megkiildtek Esterhazy Miklds nador részére. A tervezet szo-
vegét latin nyelven publikalta és magyar nyelvli 6sszefoglalasat kozreadta Majlath
Béla a mar idézett munkajaban,23 azonban a nador erre adott valasza (véleménye)
mindeddig nem jelent meg kiadasban. Az iratot az Esztergomi Primasi Levéltar
6rzi, amely mellett egyéb, a békekotéshez kapcsolodd dokumentum lelhetd fel,
mintegy jelezve a mindenkori esztergomi érsek kiemelt politikai tevékenységét is.
A hat oldal terjedelmd, 1642. februdr 28-an, Semptérdl keltezett irat tisztazatnak,
legfeljebb kisebb hibakat, javitasokat tartalmazo6 fogalmazvanynak ttinik.24

Az alabb kozlend6 szoveg értelmezéséhez segitségemre volt Esterhazy Miklos
ugyanezen idépontban és helyen kelt (Sempte, 1642. februar 28.), 6ccséhez,
Esterhazy Danielhez (1585-1654) intézett levele is.2> Az alabb koz6lt dokumentum
ugyanis nem tartalmazza iréjanak aldirasat, ugyanakkor a szoveg tartalma, nyelve-
zete és stilusa mellett a keltezése — az emlitett levél ismeretében - is egyértelmtien
alatdmasztja Esterhazy Miklos szerzéségét.26 Az irat keletkezési koriilményeinek
rekonstrudldsakor kideriil, hogy miutan Esterhazy nadorhoz megérkeztek - valo-

22111, Ferdinénd csészar részérél Gerhard Questenberg bard (1586-1646), az Udvari Haditanacs alel-
noke, Lippay Gyorgy (1600-1666) egri piispok (1633-1666) és kiralyi kancellar, Esterhdzy Daniel
(1585-1654) fénemes, Szunyogh Gaspar (1639-1644) szendrdi kapitany és Mikulics Tamas 1631—
1649) kiralyi személynok képviseltette magat. Oszman részrél Oszmdn aga kapudzsi basi kapott
felhatalmazast a targyaldsokra, aki mellé Mehmed budai efendi és timar defterdar, Musztafa esz-
tergomi alaj bég, Musztafa egri lovas kapitany és Musztafa kanizsai aga csatlakoztak. Majlath: i. m.
71, 77. V6. Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a
tovabbiakban: HHStA), Urkundenreihe, Tiirkische Urkunden 8 No. 16.

23 Majlath: i. m. 105-106., 367-370.

24 Esztergomi Primadsi Levéltar (a tovabbiakban: EPL), Archivum Saeculare, Acta radicalia (a tovab-
biakban: AS AR), Classis V. Nr. 431. pag. 1-6.

25 Esterhazy Miklos és Esterhdzy Déniel a békealkudozas alatt intenzfv levelezést folytatott egyméssal.
A levélkorpusz elemzése kapcsan kitlinik, hogy az a hivatalos és a magdnlevelezés mezsgyéjén
mozog, valamint értékes informdciokat tartalmaz mind a targyaldsra, mind kettejiik kapcsolatara,
tovabba csaladi és egyéb tigyekre vonatkozdan is. A levelezés elemzésére: Juhasz Krisztina: A mdso-
dik szényi béke margdjara. Adalékok az 1642. évi szényi békekotés torténetéhez. Elbadas.
Hétkoznapok az oszman uralom idején; egyén és kozosség viszonya. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Budapest, 2018. mdjus 24-25.; U6: Esterhazy Daniel és Esterhazy Miklos levelei az 1642.
évi sz6nyi békekotés idején. Lymbus, 2019. 175-204.

26 Esterhazy Miklos ugyanezen a napon (1642. februdr 28.) Semptérdl kiildott levelet dcesének,
Esterhdzy Ddnielnek, a béketargyalasra rendelt egyik biztosnak. (Majlath: i. m. 370-371.)
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szintleg februar 27-én - a biztosok Komarombol kiildétt jelentései és a béketerve-
zet, azokat Loésy I. Imre (1576-1642) esztergomi érsek?’ kérésére hozza,
Nagyszombatba kellett megkiildenie. Amint az érsek visszajuttatta az arra adott
valaszat a nadorhoz, Esterhazy Miklosnak a sajat véleményével egyiitt kellett volna
visszakiildenie azokat a Komaromban tartézkodé Habsburg megbizottak részére.
Am a nédor hidba vérta az érsek véleményét, sajit opinidjdnak lejegyzése idejéig
az ugyanis nem érkezett meg. Ennek hatterében - vélekedése szerint — talan Losy
I. Imre elutazésa dllhatott. Mivel Esterhazynak a fennallé koriilmények kozott nem
allt rendelkezésére sok id6 a béketervezet véleményezésére, irasa igy csak magyar
nyelven sziiletett meg. Ugy tiinik, annak elkiildésével nem is vérta meg az érsek
opinidjanak beérkezését.28 Mindenesetre mindez egytttal bepillantdst enged a
Habsburg-oldal részér6l a béketargyalds mechanizmusaba, és jol mutatja
Esterhazy Miklds nddornak és Losy I. Imre esztergomi érseknek a szerepét a béke-
targyalas folyamataban.

Az alabb kozolt dokumentumban Esterhazy Miklos nador a béketervezet mind
a kilenc pontjat illetGen vilagosan kifejtette a véleményét, ahogyan azt egyébként
az alkudozas el6készitd, majd targyald fazisaban tobb alkalommal is megtette.2?
Ezuttal ugyancsak hosszan elemezte az egyik kulcsfontossagu kérdéskort, ami a
korabbi békeszerzddések (1615-1616. évi bécsi, 1627. évi szényi békék) iddtarta-
mara és érvényére vonatkozik (1. artikulus). Kiemelend a nddor azon meglatasa,
miszerint bar az 1627. évi sz6nyi béke 25 évre kottetett, a szerzdés ratifikaciojat
nem tekinti megtorténtnek, s6t a béke érvényességi idejével kapcsolatos, késGbbi
egyeztetés vonatkozasaban megjegyzi, hogy ,csak abban maradott az dolog”.3
Gondolatmenete alapjan a megkotendé béke érvényének idejét 20 évben latja ide-
alisnak.

A nador éltal jegyzett irat érinti tovabba a hdodolt falvak allapotat (2. artikulus),
a horvat hatarszélen felépitett varak helyzetét (3. artikulus), Vac visszaadasanak
kérdését (4. artikulus), a foglyok és a hodolt falvak nemeseinek tigyeit (5. artiku-
lus), valamint a vallastiggyel (7. artikulus) és a Portara kiildendé internunciussal
(8. artikulus) kapcsolatos témakat. A béketervezet hatodik, a portyazok és a béke
megsértdire vonatkozd ponton visszautal a nador a kordbbi békeszerzédésekre,
ahol szintén hasonl6 mdédon intézkedtek az emlitett tigyekben, és ezeket mintegy
értékelve, megallapitja, hogy ,,gyiimolcse penig semmi nem volt”.31 Az 1642. mar-
cius 19-én alairt sz6nyi béke els6 pontja valéban a nador altal is javasolt 20 évben

27Lésy L. Imre esztergomi érsek (1637-1642) életére dsszefoglaléan lasd Tusor Péter: Losy 1. Imre.
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003, 291-296.

28 EPL AS AR Classis V. Nr. 431. pag. 1-6.; Majlath: i. m. 370-371.

29 Majlath: i. m. 231-260. Ennek, az 1641. november 11-i véleménynek az alapjaul szolgélt az, ame-
lyet J. Ujvary Zsuzsanna elemzett a tanulmanyéban (J. Ujvary: i. m.).

30EPL AS AR Classis V. Nr. 431. pag. 1-6.
3LEPL AS AR Classis V. Nr. 431. pag. 1-6.
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hatdrozta meg a béke id6tartamat, ugyanakkor tobb kérdés (pl. hodolt falvak, Vac
atadasanak tigye stb.) megoldasat végiil az alkudozasokat kovetden felallitando
kiilon biztossagokra (commissio) biztak.32

A kiadas altalanos elvei

A magyar nyelvli szévegek kozlésére, bar tobb szabélyzat is késziilt, konszenzus
méig nem alakult ki.33 Igy a magyar nyelvli forrds kozreaddsa a Levéltdri
Kozlemények éltal el6irtak, valamint az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport
altal meghatarozott elvek szerint tortént. Ennek megfeleléen a forrasszoveg rész-
ben modernizalt, hangalakkovetd atiratat adom kozre. A szoveg kozpontozasa
(vesszOk, pontok, stb.) az értelemnek és a ma érvényes helyesirasi szabalyoknak
megfelelGen tortént, akarcsak a szavak egybe- és kiilonirasa. Az atiras soran a gor-
diilékeny olvasat és értelmezés érdekében az eredeti dokumentumokban el6fordu-
16 elvalasztasok nincsenek jelolve. Az egyértelmi roviditések kiilon jelzés nélkiil
keriiltek feloldasra. A kis- és nagybetiik hasznalata soran a kovetkezetességre tore-
kedve és a ma érvényes helyesirasi szabalyokhoz igazodva, nagykezddbett csak a
mondat elején és a tulajdonneveknél fordul elS. A személynevek, foldrajzi helyek
és a helynévbdl képzett melléknevek betiihiv atirasban keriiltek kozlésre, moderni-
zalas a ragok esetében tortént. A kiilonleges karakterek minden esetben hangérték-
nek és a modern nyelvtani szabalyoknak megfelel6n lettek feloldva. A latin nyelvi
szovegrészek, kifejezések esetében a humanista latin altalanos szabalyait tekintet-
tem mérvadonak, ugyanakkor a ragok esetében modernizalas figyelheté meg. Az
irat sériilése miatt nem olvashatd, illetve a szovegatird altal megfejthetetlen szoveg-
részeket szogletes zarodjelbe tettiik. Abban az esetben, amikor a szovegben egyértel-
mu, hogy a sz6bol véletleniil maradtak ki bettik, a szoveg értelmének és a ma érvé-
nyes helyesirasi szabalyoknak megfeleléen azokat potoltuk, és szintén szogletes
zardjelbe tettik.

32 (9StA HHStA Urkundenreihe, Tiirkische Urkunden 8 No. 16.

33 Erre osszefoglaléan 14sd Bak Borbéla: A XVI-XVIIL szdzadi magyar nyelvii forrasok kiaddsanak
kérdései. Ajanlds a magyar nyelvii forrasok kozreaddsahoz. FONS, 2000. 1. sz. 91-137. Az Gjabb
magyar nyelvii forrdskozlési elvekre lasd még Tusor: ,,[rom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz
magyarnak”... LI-LIV.
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Dokumentum

Esterhazy Miklos véleménye a Habsburg targyalobiztosok szamara

Sempte, 1642. februdr 28.

[1. p.] Memoriale circa puncta seu articulos recenter per dominos comissari-
os ad pacem turcicam ordinatos transmissus.3*

Hogy amaz kdtban vetett Hollos Margitnak ne mondassam,3> 4am ottan higgyiik el
Dasquir trnak,3¢ hogy az hol az Szedni pacificatioban3” placeret3® vagyon mind az
dedkban és mind az magyarban, s6t az maga olasz fordétasaban is, legyen placet3?
az torokben, de bizony most*0 mutatott az szeoniben! kiildott akkori resolutio#?
is, az mikor errél volt az kérdés. Es mast Puchon uram43 relatio[ja]44 is, az ki nil-
van mondja, hogy minekutdna megtért volna Constantinapolbdl,*> Budara kiild-
ték volna eleiben a plenipotentiat,*6 s ott is talaltdk volt, hogy errél az 25 esztendd-
nek prolongati6jardl?’ tractaljon*® az Portdn, de mivel immar éneki mddja nem

34 Memoriale circa puncta seu articulos recenter per dominos comissarios ad pacem turcicam ordi-
natos transmissus.” (lat.) = ,Emlékirat a pontokrol vagy cikkelyekrdl, amely a hivatalos kovet urak
dltal a torok békéhez dtadatott.”

35Talén egy korabeli széfordulat lehet.

36 Michel d’Asquier (1598-1664): a keleti nyelvek udvari f&tolmécsa 1625 és 1664 kozott. Vo.
Hamilton Alastair: Michel d’Asquier, Imperial Interpreter and Bibliophile. Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 2009. 237-241.

37 Tudniillik az 1627. évi sz6nyi békeszerzddésben.

38 Utalas az 1627. évi sz6nyi béke alabbi mondatara: ,,Placeret quidem dominis commissariis, ut haec
sancta pax viginti quinque annorum spacio in parte utriusque potentissimorum imperatorum dura-
ret etc.” (lat.) = ,, Ugy tetszene a biztos uraknak, hogy ezt a szent békét huszonot éven dt mindkét
hatalmas csdszdr részérdl tartana”. Vo. Gévay: Az 1627-diki... 6-7.

39Placeo (lat.) = jonak lat, tetszik.

40Ertsd: mast. Az oszman-torok nyelvi szovegben ,,placuit = tetszett” sz6 szerepel.

41876ny (ma: Komérom varosrésze, Magyarorszag).

42 Resolutio (lat.) = hatdrozat, dontés.

43Johann Rudolf Graf von Pucheim 1634-ben jart Konstantindpolyban kovetként részben a fennallo
hatdarvitak miatt. Spuler Bertold: Die Europidische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden
von Belgrad (1739). Teil. 3. Listen der in Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in die Mitte
des 18. Jahrhunderts. Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. Neue Folge, Band XI., Heft
II1/1V, 1935, 313-366.

44 Relatio (lat.) = beszdmold, jelentés.

45 Konstantinapoly (ma: Istanbul, Térokorszag).

46 Plenipotentia (lat.) = teljhatalom’, ill. felhatalmazas.
47 Prolongatio (lat.) = meghosszabbités.

48 Tracto (lat.) = targyal, megbeszél.
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volt, hogy visszamenjen Constantinapoliba, csak abban maradott az dolog. Nilvan
emlékezem arrdl is, hogy maga is, Dasquir uram ¢én el6ttem s szegény kardinal
uram® el6tt nilvan mondotta és erGsitette, hogy nincs semmi soliditasa®0 annak az
25 esztend6rol vald végezésnek, az kirdl szegény megholt csaszar urunk®! mi kot-
tonk>? ellenlétében szegény kardinal urammal nem keveset is tanacskozott ezen
fogyatkozasrdl az akkori titok tanaccsal,3 jelen 1évén az hadakozo tandcs>* is, meg-
ésmerték, s helben hattak ezt a fogyatkozast. Az commissiok>> szorgalmazasaban
is ezt niztiik inkabb, de ha masképpen vagyon, én igen 6romost hallom. Noha
bizony dolog, hogy az Dasquir uram egyszer valé declaratidja®® ellen az mostani
ellenkez6 declaratidjan kivél, kit csak 6 is mond, én tobbet kévannék. Mindazaltal,
mivel nem erdsitik az dolgot az tordkek is, alkalmatlan térednii[n]k nekiink is
rajta, hanem his praesuppositis®” az mostani confirmalt articulusokban,>® ha mar
jobban nem lehet is, mégis ezek okuralnak.>® [2. p.] Circa primum articulum non
satis declaratur in articulos Sz6nensi,®0 az holott az bechi pacificatioban®! akkor
meég kilenc esztendd volt fonn, hogy ha az kiriil6? az kilenc esztendé kovtil,o3 az ki
mar végezésben volt, végeztek volt huszonot esztendét, avagy az kovil,o4 mert
egyébarant nem tizenegy, hanem husz esztend6 volna az velek val6 békességben
hétra, kikre, ha vélnénk, hogy sziikségiink vagyon, talan jé volna hozzd adni, sin
minus,% abban marathat.

49 Pazmany Péter (1570-1637): esztergomi érsek (1616-1637). Bitskey Istvan: Pdzmdany Péter. In:
Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003, 284-291.

50Soliditas (lat.) = tartdssag, szilardsag.

5L Ferdindnd (1578-1637): német-romai csdszdr, cseh és magyar kirdly.

52Frtsd: ketténk.

53Titkos Tandcs (Geheimer Rat). Az intézmény kialakuldsira és mitkodésére lasd Ember Gy6z6: Az
tjkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. Budapest, 1946, 19-20., 52-53.

54Udvari Haditanécs (Hofkriegsrat). Az intézmény kialakulasara és miikodésére lasd Palffy Géza: A
modern hadtorténetirds tovabbi kutatdsra var¢ iratanyagardl. Az Udvari Haditanacs XVI-XVIL
szdzadi iratai. Hadtorténelmi Kozlemények, 2006. 2. sz. 538-559.

55 Commisso (lat.) = bizottsag.

56 Declaratio (lat.) = kinyilvanitas, megnyilatkozas.

57 His prae suppositis (lat.) = miutdn ezek feltételezhetéek.

58 Confimalt articulusokban (lat.) = megerdsitett cikkelyekben.

59 Occurro (lat.) = mutatkozik, felt{inik.

60 Circa primum articulum non satis declaratur in articulos Szénensi (lat.) = Az els6 torvénycikk
nem elég nyilvanvalé a sz8nyi békében.

61 Utalas az 1615-1616-0s bécsi békeszerzédésre.

62Utana athtizva: ,hogi”.

63 Ertsd: kiviil.

64 Ertsd: kiviil.

65Sin minus (lat.) = ha pedig nem.
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Masodszor, ugyanezen elsé articulusban vagyon ilyen consideratio® is, hogy vala-
mi nagyobb declaratiét kellene ide tenni, hogy verbi gratia®” ne erumpaljanako8
akarmi rész praetensiojok®® mellett, mint eddig se falukra, se véghazak ala, hanem
petita satisfactione,”0 kire oly embert is kellene nevezni, az ki cum plenaria autho-
ritate et facultate’! hozza nyutlhatna azokhoz, az kik valamit az békesség ellen cse-
lekesznek, azont tartvan meg az 6 részekrdl is.

Az masodik articulusban vagyon ilyen consideratiom, és az is volt volna az én opi-
niém, amint azel6tt is megirtam volt, hogy commissidja nem haladott volna azok-
nak az kérdésben val¢ faluknak. Allapatjuk, kiket ugy latom, hogy 6k plausibilis
acceptaltanak,”> most occassiot’? vehetnek az similia ulter finis quoque patran-
da,”* hanem csak cum illa protestatione,’> hogy ezeket vagy recuperaljuk’¢ vagy
elpusztitjuk, hogy ne hizzanak 6k vele. Abban kellett volna hadni, de talan ez késé
mar, mivel belebocsatkozott 6kegyelmek az dologban, és acceptalta’’ az commis-
siot. Jollehet, mivel im azon szegénységrél még ujabb difficultast’® monealtak,”® és
képtelen adodjokat nem [3. p.] akarjak szallitani, talan ezzel az alkalmatossaggal
reintegralhatnanks? a dolgot, és mondanank azt 6nekik, hogy ezen holdolt faluk-
r6l8! semmit sem akarunk végezni. Am maradjanak csak Ggy, és én abban vagyok
az vélekedésben, hogy sem 6k azokot veszekedetek ala veszék, tudvan, hogy
keziink vagyon rajtok, inkdbb adatnak valamit, és leteszik az tovabb vald praeten-
sidjokot is, az melyet latrdl beszéllenek most, hogy az ¢ lajstromokban be vagyon
irva ho[...].82 Egyébarant is nyereségiink nekiink abban a commissioban nincsen,
mert ha békét hagyunk azoknak az faluknak, békességben lesznek 6k is, és igy arra
nézve nem sziikség az a commissio. Az mellet penig, kart ilyent latunk benne, hogy
az commissioig, kinek terminusa8? sincs, meglesznek kezeink kotve, és ad mini-

66 Consideratio (lat.) = meggondolas, megfontolas.

67 Verbi gratia (lat.) = példa kedvéért.

68 Erumpo (lat.) = kitor, timad.

69 Praetensio (lat.) = kovetelés, igény, szdndék.

70Petita satisfactione (lat.) = torvényes elégtétellel.

71 Cum plenaria authoritate et facultate (lat.) = teljes jogkdrrel és felhatalmazdssal.
72 Plausibilis acceptéltanak (lat.) = kedviik szerint elfogadtak.

73 Occasio (lat.) = alkalom.

74 Similia ulter finis quoque patranda (lat.) = a hatar tiloldalan is hasonlékat késsenek.
75 Cum illa protestatione (lat.) = azzal a tiltakozassal.

76 Recupero (lat.) = (4jra) megszerez, visszanyer, visszafoglal.

77 Accepto (lat.) = elfogad.

78 Difficulta (lat.) = nehézség,.

79 Moneo (lat.) = jelez.

80 Redintegro (lat.) = megujit, helyreallit.

81 frtsd: hodolt falvak.

82 Az irat sériilése miatt a sz6 vége hianyzik.

83 Terminus (lat.) = hataridé, idépont.
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mus® addig ugyan végezéssel adjuk azokot az falukot nekik, és az alatt is ugyan-
azont fogja mivelni, meglatja kegyelmetek, az mit eddig: Kapdozni fog az praeten-
dalt®> falukon is, és az mint most, hogy semmit vissza nem akar azokban adni,
amot3¢ elfoglalt, ugy azutan is.

Masik dolog ugyanezen articulusban, az mint mondam, sine certo termino8’
vagyon az commissio végezése, ezért még Uj internuntiust®8 kell az portara kiilde-
ni, ha be akarjuk allatni, és ott kell szorgalmazni, és napja nem lévén, szabad ott
vele, amég halasztjak, és interim iustus patitur,3® mi kotélben leszonk. Az mi penég
azon szegénységnek adojok, neki képtelen auctio®® az és elviselhetetlen iga, és az
hol az & részekre szaz forintokot adnak, ott alig annak®! egy csizmat és papucsot
vagy két-harom forintot erre a részre. Ha azért ebben szallitani nem akarnak,
mivelhogy ennek nagyobb része inkabb vagyon az mi keziink alatt, hogy sem az 6
kezek alatt, kivanjok azt [4. p.] t6lok, és cum comminatione®? fenitsiik meg, hogy
ha nem akarjdk szallitani adajokat, mind annit vesziink mi is rajtok, az mennit 6k
és alljak, ha allhatjak, hol nem inkabb kivanjuk elpusztuldsokot.

Azonban mindazonaltal, ha ebben az punctban non dabit regressus,?? ottan csak
legyen terminusa a commissidak, és neveztessék meg, ki altal és mint, hol institu-
altassék?* azon commissio, egyébarant, nem hogy extricdlnank®> ezekbdél magun-
kot, de inkabb intricaljuk.?® Az 3dik articulusban nincs semmi oly consideratiom
egyéb, hanem annak a tot Orsagi®” commissionak is terminust kellenék hadni, és
delegdlnanak tempestive® 6k is arra valo embereket, hogy azért is ne kelletnék
Ujonban se a portat, se a vezért szorgalmazni.

84 Ad minimus (lat.) = legal4bb.

85 Ertsd: kovetelt. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr. X. Szerk. Szabé T. Attila. Budapest — Kolozsvar,
2000, 926.

86 Ertsd: amit.

87 Sine certo termino (lat.) = meghatdrozott id6 nélkil.

88 Ertsd: internuncius, kovet.

89 Interim iustus patitur (lat.) = mig a becstiletes szenved.

90 Auctio (lat.) = gyarapitds, gyarapodas.

91 Ertsd: adnak.

92 Cum comminatione (lat.) = fenyegetéssel.

93 Helyesen: non dabit regressus (lat.) = nem lesz visszatérés.

94 1nstitual (lat.) = intéz, létesit, kezd.

95 Extrico (lat.) = kibont.

96 Ertsd: beleart. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. V. Szerk. Szabé T. Attila. Budapest — Kolozsvar,
1993, 734.

97 Ertsd: Tétorszag, vagyis Szlavénia, ma Horvatorszag része.
98 Tempestivus (lat.) = alkalmas id6ben.
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Circa 4 punctum?®, az én vékony itiletem szerént, az Vaczrol!00 valé kivansagbol
ki kellenék az a periodust!0! hadni, posteaquam satisfacturi sui set pro dominis in
Bolond Var illatis,!02 mert az csak 4j desputatioral®3 valo materia,!4 noha nem
tracta, hanem fegyver kell ahhoz.

Az 6todik articulusban is meglatja kegyelmetek, hogy nagy difficultas fog lenni,
mert 6k azt dllatjok,105 hogy akérkié legyen is az fold, de elég az, hogy az ¢ birtoka
alatt vagyon. Megkivanja t6lok, hogy fizessenek nekik, az kit véghez is vitt mar, és
valamely nemes ember nem holdolt nekik holdolt falun, azt 6k nem szenvedik,
holott még az vitézlé néptdl is mindeniitt maguk az véghazban lakvan dézsmat
kivan. Az kit én eddig egytitt is, masutt is sok dologgal oltalmaztam és tartok téle,
hogy végezésben is fogja kivanni lenni, allatvan azt is, hogy sok uj nemes embert
csindltunk [5. p.] innét, kit 6 ellenek nem cselekedhettiink volna.

Taldn jobb volna azért, ha az panasz mellet az el6bbeni articulusoknak ereiben
vennénk csak ezt is be és hallgatnank fel6le, mert nehezen hiszem, hogy erre is
condescendaljanak!0¢ az torokok. Jollehet javallanam, ha még lehetne, azt az hato-
dik articulust, ami illeti ratione excursionum,!07 irék feljebb ar[rél], és talan az
békességnek megtartasat nézi az is, és dszvevethetnénk az els6vel. Mindazaltal, az
Okegyelmének jo tetszése rajta, de ilyen végezés mashon is volt, gyomolcse penig
semmi nem volt.

Az 7dik articulus tetszik mindenképpen, de legtobb akadék az torok kozott az
katolikusoknak az 6 kalendariuma miatt vagyon, kiben sem haszna, sem kara az
toroknek. J6 volna talan elvégezni velek, hogy mi az tollalnil%8 akarjuk és legalabb
6k se tartsanak ellent benne.

Az 8dik articulus jo volna, ha az torok acceptalnd, mert mind az commissiora és
mind az mostani végezéseknek confirmatidjaral®® 6sztone volna az torokoknek az,
hogy az solennis legatio tum demum!1? legyen meg, az mikor ezek meg lesznek.
Ha erre red menne az torok, kit én nehezen hiszek, és kivalképpen, ha még azt a

99Circa 4 puctum (lat.) = a negyedik ponthoz.
100v3¢ (Magyarorszag).
101periodus (lat.) = id8tartam.

102posteaquam satisfacturi sui set pro dominis in Bolond Var illatis (lat.) = miutén elégtételt adtak a
Bolondvarba behurcolt urak miatt.

103Helyesen: disputatio (lat.) = vita.

104Materia (lat.) = anyag.

105Ertsd: allitjak.

106E rtsd: belegyezzenek.

107Ratione excursionum (lat.) = a portyazis dolgat.

108Tollo (lat.) = elhérit.

109Confirmatio (lat.) = megerGsités, elismerés. Utdna athuzva: néze.
110S0lennis Legatio tum demum (lat.) = az {innepélyes kévetség ezutin végre.
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clausulat!!! is oda tehetnénk, hogy az commissio iuxta priores cum ipsis factas
pacificationis!!2 menjen végben, igen j6 dolognak tartanam, mert addig éfelsége
sem tartoznék az fokovetnek bekiildésével, még nem 6k az commissiot insti-
tudlndk,!13 kit egyébarant igen kivan most a torok.114 [6. p.] Azon legationak!l>
mivolta alatt, talan valamit az faluk végezete dolgaban is facilitalnall® az torok, és
igy jonak mondom, praesertim cum praemissa clausula,!!” ha effectudlhatjall$
kegyelmetek ezt az articulust is.

Ezeket penig az articulusokot nekem kilenc 6rakor hoztak ide, és mindjarast az
onnét komaromboll1? kiildott levelekkel egytitt sietve kiilldottem nagi szombat-
ban!20 érsek uramnak.!2! Ma viszont im, még kilenc 6raig vartam resolutiojat Ske-
gyelmének, hogy opiniénkot egyiitt kiildhessem fel, de még eddig sem jove semmi
vélaszom. Es ugy itilem, taldn somolianral?? kezdett 8kegyelme menni Erdédi
Gabor!23 uramhoz és igy magam, noha gondolkodassal nyulék ez kis irdsomhoz,
mindazaltal meg kellett cselekednem az kegyelmetek requisitiéjara.12¢ Amenniben
enni distractidjal?> kozott, és tavult értvén csak az dolgot hozza érkeztem, mint-
hogy tgy kivanta kegyelmetek is, hogy ne kézleltessem tetszésemet. Azonban, ha
mi valaszom leszen érsek uramtol, késedelem nélkiil megkiildom azt is kegyelmed-
nek raptim.126 Sempte!27 28. Februarii 1642.

Jelzet: Esztergomi Primdsi Levéltdr, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis V.
Nr. 431. pag. 1-6.

111 Clausula (lat.) = zdradék, bevégzés.

H2Commissio iuxta priores cum ipsis factas pacificationis (lat.) = a commissio a veliik valé korabbi
békében végzettek szerint.

13[nstituo (lat.) = elrendel.

114Utana 4thuzva: ,,és [...] idnak mondom”.

15 egatio (lat.) = kovetség.

L6Facio (lat.) = eldsegit, elémozdit.

117praesertim cum praemissa clausula (lat.) = kivaltképpen az elérekiildott zdradékkal.

L8Efficio (lat.) = foganatosit, eszkozol.

119K omarom (Magyarorszag).

120Nagyszombat (ma: Trnava, Szlovdkia).

121L(')sy I. Imre (1576-1642) esztergomi érsek (1637-1642). Vo. Esztergomi érsekek 1001-2003...
291-296.

122Szomola'ny (ma: Smolenice, Szlovékia).

123Erd6di Gabor 1642-t61 kirdlyi féajtonallé. V6. Tusor: i. m. 7.
124Requisitio (Iat.) = kérelmezés, kovetelés.

125Distractio (lat.) = viszaly, egyenetlenség.

126Raptim (lat.) = sietve, sebtében.

1273empte (ma: Sintava, Szlovékia).
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Miihely

KRISZTINA JUHASZ

»++--AND ITS FRUIT WAS NOTHING”
Miklés Esterhazy’s Opinion about the Points
of the Peace Treaty of Szony on 28 February 1642

The source publication provides a new addition to the history of the Habsburg-
Ottoman peace treaty in 1642, also known as the second Peace Treaty of Sz6ny, by
publishing a six-page, text written in Hungarian. The peace talks in Sz6ny started
on 12 January 1642 with the participation of the Habsburg and Ottoman negotia-
tors. At the end of February 1642, in the second, more intensive phase of negotia-
tion, the delegates of the imperial party summarized the draft peace treaty for
negotiation as nine points, what were sent to Miklds Esterhdzy, the Palatine of the
Hungarian Kingdom, along with other documents. The published source is the
Miklés Esterhazy’s opinion (28 February 1642, Sempte), wherein he composes a
detailed, clear opinion about the all nine points of the draft peace. This includes
among other things the condition of the villages under Ottoman rule, the return
of Vi, the situation of the prisoners, the religious matters and the duration of the
peace, etc.
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