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GYUJTOTERULETI MUNKAJABAN

Bevezetés. Problémafelvetés

Amiodta az Otvenes évektdl jelentds mértékben megndtt a magyarorszagi levélta-
rakba keriil6 iratok mennyisége, a szakmai munka tervezésének egyik legfontosabb
kihivasa lett az ugynevezett levéltari értékhatar fogalmanak pontos definialasa.

[rasunkban ezzel a megnyugtatéan a mai napig nem rendezett kérdéssel foglal-
kozunk. A probléma felvetésének a levéltari torvény kozelmultbéli valtoztatasa,
nevezetesen a levéltari hataskorbe tartozd szervek korének ujrafogalmazasa ad
aktualitast. Elsésorban arra toreksziink, hogy a mindennapi gytjt6teriileti munka
gyakorlati muvelése soran felmeriilt vitas eseteket mutassuk be. Ezzel 6sszefliggés-
ben arra keressiik a valaszt, hogyan segiti e problémak megoldasat a levéltari tor-
vény szovegének 2020. julius 1-jétd] hatalyos valtozasa, illetve az abban hivatkozasi
pontként megjelolt, ugynevezett kozfeladat-kataszter 9sszeallitasa.

A kozfeladatot ellatd szerv fogalmanak definicidjaban nem csak a ,kozfeladat-ka-
taszterrdl szol6 kormanyrendeletben meghatarozott kozfeladat-kataszter adatbazisa-
ban szerepld kozfeladatot ellato szerv” tekinthetd tjdonsagnak, hanem legalabb ilyen -
ha nem fontosabb - tjdonsag ,,a nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd
szerv vagy személy” fogalmanak definici6ja is. Mindettdl fiiggetleniil azonban a kérdés
pontosabb, arnyaltabb megértéséhez megkeriilhetetlen a szervek levéltari értékhatar-
anak definidlasaval kapcsolatos szakmai allaspont fejlédésének rovid bemutatasa.

Az elméleti bevezetés el6tt azonban vilagossa kell tenniink azt, hogy irdasunk els6-
sorban a napi munkaval kapcsolatban felmeriilt konkrét esetekre koncentral. Nem
érintjiik tobbek kozott a torténeti mult megismerése szempontjabdl vitathatatlanul
fontos politikai partok,! vagy az tigyvédek, iigyvédi irodak? altal keletkeztetett iratok

1" A partokra vonatkozé térvény preambuluma szerint ezek ,tdrsadalmi rendeltetése, hogy a nép-
akarat kialakitdsdhoz és kinyilvinitdsihoz, valamint a politikai életben valo dllampolgdri részvé-
telhez szervezeti kereteket nyiijtsanak”. Ez alapjan tehdt a partok tevékenysége nem valaszthato el
a kozérdektdl, mikodésiiket a koltségvetés igen jelentds forrasokkal tdmogatja, allami vagyonba
tartozo6 ingatlanokat vehetnek igénybe. Boross Istvan — Gerhard Péter et al.: Iratképz6k — mara-
dand¢ értékd iratok - levéltarak. Problématérkép. Levéltdri Szemle, 2019. 4. sz. 9-10.

2 Az tigyvédek, iigyvédi irodak eseti, kozfeladathoz kapcsolddé tevékenysége soran keletkezett ira-
tok megitélése és levéltari kezelése valds probléma. A megsztint praxisok utdn hatramarado¢ irat-

99



Levéltdartan

feletti levéltari hataskor kérdését, illetve a megyei levéltari problémak koziil az
ujabb kelett kozigazgatasi témakkal sem foglalkozunk.3

E munka a szervek értékelésének kérdéseit elemzi,* nem foglalkozik maguknak a
koziratoknak a forrasérték-hatar vizsgalataval. A maradandé (torténeti) érték
fogalma, illetve ezzel szerves Osszefliggésben a mintavételezés kozelmultban meg-
jelent jogintézménye szintén olyan alapvetd, a mindennapi levéltari szakmai mun-
kat érinté kérdéseket vet fel, amelyekkel kapcsolatban elengedhetetlen a szakmai
kompromisszum.>

Amiota az elmult évtizedekben folyamatosan nétt a levéltari latokorbe keriild
szervek szama, a levéltari érdekek érvényesiilését nagymértékben neheziti a meg-
feleld jogi eszkozok hianya. Ez a napi gyakorlatban mindenekel6tt azt jelenti, hogy
a levéltarak a legtobb esetben nem tudjak elérni azt, hogy a munkatarsaik altal az
ellendrzések soran észlelt szabalytalansagokat a szervek megsziintessék. Ehhez
hasonléan nem tudjak érvényesiteni specialis érdekeiket abban az esetben sem, ha
egy szerv vitatja, hogy kozfeladatot lat el, és igy valamely levéltar illetékességi vagy
hataskorébe tartozik. A levéltarak az illetékességgel kapcsolatos vitaikban mind-
azonaltal a legritkabb esetben fordulnak birésaghoz, annak ellenére, hogy az

anyag sorsa nem kovethetd, mivel azt a sajat érdekképviseleti szerv (tigyvédi kamara) sem képes
ellendrzése alatt tartani. Uo. 9.

Ezzel kapcsolatban lasd Kali Csaba: A kozigazgatdsi és intézményi szerkezet-atalakitasbol adodo
ujabb feladatok az iratkezelés kozlevéltari ellenérzésében, valamint az értékhatar-vizsgalatban.
Levéltari Szemle, 2014. 2. sz. A szervnyilvantartds recens megujitasaval egy id6ben egy masik fon-
tos kérdéskort is érinteni, vizsgalni kell, nevezetesen az értékhatar problematikajat. A rengeteg Uj
iratképzé szerv, illetve a mar régtél meglévék funkcioviltasa elengedhetetlenné teszi a tételes
értékhatdar-vizsgalatot. Ebb6l a szempontbol ki kell emelniink a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpontnal, a kiilonbo6z6 kamaraknal, alapitvanyoknal és egyesiileteknél keletkezd iratok problé-
majat. Az Uj iratképzd szerveket illetéen pedig a legtobb odafigyelést a taniigyi igazgatas uj elemei,
a tankertiletek, illetve a (kor)jegyzoségek helyébe 1ép6 (kozos) onkormdnyzati hivatalok igénylik.
Az 6vodai iratokkal kapcsolatban ldsd uo.

A szervszintii értékelést a hazai és a nemzetkozi szakirodalom makroszintii értékelésnek nevezi.
A teljesség igénye nélkiil: Schneider Miklés: Ertékminimum-forrésérték. Eszrevételek néhany uj
irattdri tervhez. Levéltdri Kozlemények, 1973-1974. (44-45. évf.) 505-514.; Varga Janos: A torté-
neti érték fogalma és a levéltar. Levéltdri Szemle, 1985. 1. sz. 18-20.; Erdmann Gyula: Torténeti
érték szervenként — szervtipusonként. Rovid beszamold az orszagos értékhatar-vizsgalati munka
allasarol. Levéltdri Szemle, 1985. 1. sz. 21-36.; Kormendy Lajos: A levéltari irat értéke és az iratér-
tékelés. Levéltdri Szemle, 1994. 4. sz. 34-44.; Szeg6fl Anna: A levéltarak iratértékelési és selejtezési
feladata. Levéltdri Szemle, 1999. 3. sz. 13-28.; A koziratok levéltdri értékelésének kérdései. Az egyes
fejezeteket irta Cseh Gergd Bendegliz, Kisasszondy Eva, Lakos Jénos, Sudar Kornélia. Szerk.
Lakos Janos. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2002; Koroknai Akos: Elméleti felvetések a
gazdasagi iratok makroszintii levéltari értékelésének problematikdjahoz 1989 utan. Levéltdri
Szemle, 2001. 4. sz. 3-18.; Iratértékelési szempontok a gazdasdgi levéltariigyben a rendszerviltozds
utdni évtizedben. Az egyes fejezeteket irta Koroknai Akos, Sipos Antalné, Korosmezei Andris,
Erdélyi Andrea. Szerk. Koroknai Akos. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2002.
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Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) hatarozata megallapitotta: a birosag jogértel-
mezése kotelez6 érvénnyel bir.6
[rdsunkban ez utébbi problémakort szeretnénk korbejarni.

A levéltari hataskorbe tartozo, ,értékhatar feletti” szervek problémaja

A mar emlitett tomeges iratatvételeket az 1950. évi 29. sz. tvr. tette lehetévé. Ez a
jogszabaly részben allami iranyitas ala rendelte a korabbi megyei és varosi torvény-
hatdsagi levéltarakat, részben pedig - és témank szempontjabol ez igen fontos —
illetékességi és gytijtokoriiket is kiterjesztette valamennyi, a teriiletiikon miikodé
allamigazgatasi, jogszolgaltatasi szervre, allami vallalatra, kulturalis, egészségiigyi,
tudomanyos és egyéb intézményre, szovetkezetre, tarsadalmi szervezetre.
Rovidesen azonban nyilvanvalo lett, hogy ennyi szerv iratanyagat nem tudjak a
levéltarak atvenni, a szelekcié megkeriilhetetlen.

A Levéltarak Orszagos Kozpontja (LOK) 1957-re kidolgozta az Utasitds a mini-
malis levéltari értékhatdr ald esé irattdrak kérdéseinek szabdlyozdsdrdl cim( mod-
szertani Utmutatot. Ezt kovetGen a Levéltari Osztaly 88.373/1960. szamu rendelke-
zése alapjan a teriileti levéltaraknak 1960. julius 15-ig Ossze kellett allitaniuk két
jegyzéket az illetékességi teriiletiikon miikodo szervekrdl. Az egyikben a levéltari
értékhatar folé, a masikban pedig a minimalis értékhatar ala es6 szerveket kellett
Osszeirni.”

Az orszagban miikodo teriileti levéltarak 1962-ben Osszesen 13 740 szervet
mindsitettek levéltari értékhatar szempontjabol. Ezeket a szerveket a hivatkozott
utasitas alapjan a levéltarak harom kategoriaba soroltak.

Az 1. kategoriat alkottak a teljes egészében selejtezhetd iratanyagot keletkezteto
szervek, amelyekr6l nem kell levéltari nyilvantartast vezetni. A II. kategoériaba
keriilt néhany levéltari megdrzésre érdemes irattipust létrehozé szerv, amelyek
mukodése az iranyitd szerv iratanyaga alapjan jol rekonstrualhato (,,tikrozédés”
Ide soroltak tobbek kozott az iskolakat, a szovetkezeteket. Végiil a III. kategoriaba
az értékhatar szempontjabdl legfontosabb szervek kertiltek, amelyek mindegyiké-
rol kiilon nyilvantartast kellett vezetni. Az utasitas eldirta, hogy csak a LOK enge-
délyével lehetett értékhatar ala sorolni szerveket.

6 Tlyen tGton nyert megallapitast, hogy a Paksi Atomerémi Zrt, a Magyar Posta Zrt., a
Szerencsejaték Zrt., illetve a Févarosi Gazmiivek kozfeladatot lat el. Bévebben lasd Haraszti
Viktor: Gyujtéteriileti szubjektiv — a gy(jtéteriilet egyes kérdései egy varosi levéltar szemszogébol.
Levéltari Szemle, 2014. 2. sz. 13-30.

Palmany Béla: A magyar tandcsi levéltdrak gyiijtékorébe sorolt fondképzdk értékhatir-vizsgdlata.
Az UMKL Mdédszertani Osztélya, 1982. februar, 1.
https://library hungaricana.hu/en/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekess

eg/?query=SZ0%3D(iskola)&pg=140&layout=s (Utolsd letoltés ideje: 2020. december 8.)
8 Uo.
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Az 1969. évi 27. tvr. utan a levéltarak gyujtéteriileti munkajaban a legnagyobb
kihivast az jelentette, hogy az orszagban kivétel nélkiil minden allami szerv (allam-
igazgatasi, jogszolgaltatasi, miivelodési, egészségiigyi, szocidlis és tudomanyos
intézmény, vallalat), tovabba szovetkezet és tarsadalmi szervezet? iratkezelési sza-
balyzatanak elkészitésében részt kellett venniiik. Ezekben az években keriilt elotér-
be ismét az egyes iratképzok értékhatar-vizsgalata. Az iratkezelési szabalyzatokkal
kapcsolatos levéltari munka segitése érdekében ugyanis 1971-1972-ben a Levéltari
Igazgatésag (LIG) kozpontilag Osszedllitotta az egyes levéltarak illetékességi és
gytjtékorébe tartozd szervek jegyzékeit. E rendszerez6 munka soran kiilonos
tekintettel volt a levéltarak gytjtékoreinek!0 elhatarolasara.

A hetvenes években a levéltari tvr. alapjaiban alakitotta at a magyarorszagi irat-
kezelési munkat. Néhany év utan a levéltari szakteriilet vezetdi szamara megkeriil-
hetetlenné valt a tapasztalatok kiértékelése, illetve az esetleges korrekci6. Ez a
munka egyuttal elkeriilhetetleniil magaval hozta azt is, hogy a levéltaraknak ujra
kellett fogalmazniuk az egyes szervek értékelése soran korabban kialakitott allas-
pontjukat.!1

A Miivel6dési Minisztérium Levéltari Osztalya felhivasara a tandcsi levéltarak
1981 elején Osszeallitottak a gyujtokoriikbe sorolt fondképzok jegyzékét. A szerv-
jegyzékek feliilvizsgdlatit és véleményezését az Uj Magyar Koézponti Levéltar
(UMKL) Médszertani Osztélya végezte el. Az UMKL Mddszertani Osztalya a tana-
csilevéltarak altal megkiildott szervjegyzékek alapjan dsszeallitotta A magyar tand-
csi levéltarak gytijtokorébe sorolt fondképzdk értékhatdr vizsgalata cimi tanulma-
nyat. Ez a munka harom tipus-szervjegyzéket tartalmazott. Az 1. jegyzék azokat a
szerveket tartalmazta, amelyek vitan felil levéltari szempontbdl értékes iratanya-
got hoznak létre. A masodik jegyzékben szerepld szerveket alapos vizsgalat ala kel-
lett vetni annak meghatarozasa érdekében, hogy iratanyaguk a levéltarak szem-
pontjabol valdéban értékes-e. E vizsgalat egyik kiemelt szempontja annak
megallapitasa volt, hogy irataik hol és milyen aranyban titkr6z6dnek mas szervek
fondjaiban.1? A harmadik csoportba természetszertileg a tandcsi levéltarak vélemé-
nye alapjan ,értékhatar alulinak” mindsitett, levéltari szempontbol érdektelen
szervek keriiltek. A munka egyuttal sajnalattal azt is megallapitotta, hogy az 1960-
ban kidolgozott 88.373/1980. LO. sz., Utasitds a minimdlis levéltari értékhatar ald
esé irattdarak kérdéseinek szabdlyozdsdrdl cim@ Gitmutatot a tanacsi levéltarak cse-
kély hanyada alkalmazta.

A szervek értékhataranak kérdése az 1986-o0s noszvaji levéltaros talalkozon is
szoba keriilt. A Levéltari Osztaly képvisel6je ekkor nyomatékosan leszogezte, hogy
a minisztérium Levéltari Osztalyatol ilyen esetekben csupan szakmai iranymuta-

9 Uo. 2.
10 A korabeli terminolégia mai megfeleldjeként a ,,gytjtoteriileti munka” értends.
11 palméany: i. m. 3.
12 Uo. 1.
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tast lehet varni, konkrét kérdésekben azonban nem foglalnak allast. Erdekes
moédon az osztalyvezeté maga sem tartotta ekkor redlisnak azt, hogy az értékhatar
alatti szervek korét végérvényesen és megnyugtatéan meghatarozzak.13

E rovid, a szakmai gondolkodas fejlddését bemutatd és tanulmanyunk gondo-
lati kereteit meghatarozo fejezet végén még Szeg6fi Anna 1999. évi, az éves levéltari
vandorgytlésen elhangzott el6adasara szeretnénk utalni. Ekkor az el6ad6 megalla-
pitotta, hogy az iratképzok értékhatar ala sorolasa lényegében fondképzd-szinten
vald iratértékelést jelent, hiszen annak ,legfontosabb alapelve, hogy az értékhatdir
egy adott torténelmi korszakban egy adott szervtipusra vonatkozik.”* Szeg6fi sze-
rint ,siirgésen sziikség van az dllamigazgatds teriileti szerveinek iratértékelésére,
értékhatdar-vizsgdalatra és a levéltdari atvétel minimum jegyzékére, nyilvinvaloan
szervtipusonként.”> A megoldas tehat még varatott magara.

A levéltari illetékességbe tartozo szervek kérdése napjainkban

A kozelmultig nehezitette a levéltari érdekek érvényesitését az, hogy nem volt jogi-
lag egyértelmtien meghatérozval® a kozfeladat fogalma.l”

A levéltari illetékességbe tartozo szervek esetében jelentds mértekben meg-
konnyiti az esetlegesen felmeriil vitdk eldontését a kozfeladat-kataszter létrehoza-
sa, illetve annak beemelése a levéltari térvénybe. Az dllami feladatkataszter komoly
allamigazgatasi el6készitd munka eredményeként jott létre. A Magyary Program
keretében 2011-ben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi
Karan egy projekt keretében inditottak teljes korti felmérést. Az akkor tervbe vett
kozfeladatkatasztert ugy képzelték el, mint olyan szakmai anyagot, amely mind a
deregulaciot, mind pedig a végrehajtasi szintl jogalkotast képes lesz segiteni.18 Az
igy megalkotott kozfeladat-kataszter lett a levéltari torvény 4j szovegének egyik leg-
fontosabb referenciapontja a levéltari hataskor megallapitasanak kérdésében. Az
1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) jelenleg hatalyos szovege szerint ugyanis kozfeladatot

13 Koroknai Akos: A noszvaji levéltaros talalkozd. Levéltdri Szemle, 1986. 3. sz. 88.

14 Szeg6fi Anna: A levéltarak iratértékelési és selejtezési feladata. Levéltdri Szemle, 1999. 3. sz. 18.

15 Uo. 20.

16 A probléma meglepden régi. Magyary Zoltan mér 1932-ben A magyar kozigazgatds tiikre cimi

munkdjédban kisérletet tett a kozigazgatds feladatainak szamba vételére, ami 9850 tételt tartalma-
zott, hozzarendelve az eljaré kozigazgatasi szervezetet és a hatdlyos jogszabalyi hivatkozast.
Haraszti: i. m. 18.

17 A kozfeladat fogalmahoz lasd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100195.tv (Utolsé letsl-
tés ideje: 2020. december 8.)

2011 aprilisaban kezd6doétt meg a munka egy oktatd, két kozponti koordinator, nyolc agazati
koordinator és 190 adatfeltolts (kétfés munkacsoportokra bontva a 90-95. aldgazat szerint)
egylittmiikodésével. A vonatkozé jogszabalyokbol, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokbdl,
egyéb belsé szabalyozokbdl (alapito okiratok, SZMSZ-ek) kellett kialakitani a kozfeladatok adat-
bazisat. Haraszti: i. m. 18.

18
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ellato szerv az allami és onkormanyzati kozfeladat-kataszterrdl sz6l6 kormanyren-
deletben meghatarozott kozfeladat-kataszter adatbazisaban szereplé kozfeladatot
ellato, tovabba a nemzeti vagyonnal gazdalkodo vagy azzal rendelkez6 szerv vagy
személy, valamint a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL torvény (Nvtv.) 2.
melléklet I. pontjaban meghatarozott vagy tobbségi allami vagy 6nkormanyzati
tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag.

A ,kozfeladat-ellatas” jelenlegi definicidjanak kialakulasaban minden bizony-
nyal jelentds szerepet jatszottak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatoésag (NAIH) kiilonboz6 allasfoglalasai. A NAIH a kozfeladat-ellatas fogalma-
nak értelmezése soran konzekvensen hivatkozott kiemelt fontossagu jogforrasok-
ra, mint az Alaptorvény, az Nvtv., vagy az Infotv (a 2011. évi CXII. torvény az
informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol). Az Ltv. 2020.
juliusi modositasat kovetéen mindemellett a legfontosabb érv az lehet egy szerv
esetében a kozfeladat-ellatdas tényére, hogy gazdalkodik-e nemzeti vagyonnal,
részesedik-e a nemzeti vagyonbol vagy sem. Amennyiben egy szerv kozfeladatot
lat el, akkor egyuttal kozirat-keletkeztetd is.

Az allami és 6nkormanyzati kozfeladat-kataszterrdl végiil a 45/2018. (IIL. 19.)
Korm. rendelet intézkedett, amely 2019. januar 1-jén lépett hatalyba. Ez a rendel-
kezés nem sorol fel konkrét szerveket, hanem a kulonbozd kozfeladatokat tartal-
mazoé kataszter vezetésének, folyamatos naprakészen tartasanak szabalyait defini-
alja.1?

A kovetkezokben attekintjitk azokat a jellemz6 eseteket, amikor a levéltarral
munkakapcsolatba keriilt szervek vitattak azt, hogy kozfeladatot latnak el, és igy
iratkezelésiik ellendrzése, iratselejtezési jegyzokonyveik zaradékolasa, maradandé
érték irataik végleges megdrzése a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) hataskorébe
tartozik.

Ha a realitasok talajan maradunk, le kell szogezniink, hogy a legtobb esetben e
tiltakozasok mogott a kozfeladatot ellato szervek szamara kotelez6en eléirt, koltsé-
ges akkreditalt szoftver beszerzésének, illetve folyamatos karbantartasanak problé-
maja hiazddik, nem pedig a levéltarral valo egytittmikodés miatti esetleges tobblet-
feladatok elutasitasa. Valos nehézséget jelent emellett az is, hogy egy kozfeladatot
ellat6 szervnek biztositania kell a kozérdekl6désre szamot tarté adatokhoz (a koz-
érdeki adatokhoz) valé hozzaférést. Ezt sok esetben nem tamogatjak az adott szer-

19" A kozfeladat korabbi definicidja (,dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogsza-
bdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot elldto szerv és személy”) elég jelentGs teret hagyott a jog-
értelmezésre. Az dnkormanyzati feladatokat a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény IL fejezete nevesitette, de még ez is rendkiviil szertedgazo feladatrendszert
jelentett: telepiilésfejlesztés, egészségiigyi alapellatas, helyi kozosségi kozlekedés stb. Az allami fel-
adatok pedig gyakorlatilag az élet teljességét lefedik. Csak bizonyos dgazati jogszabalyok hataroz-
tak meg az adott teriileten a kozfeladatellato személyek korét (példdul a szocidlis igazgatasrol és a
szocialis ellatasrol sz616 1993. évi I1I. térvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
520616 1997. évi XXXI. torvény). Lasd még Csoti Csaba - Bodd Attila Pél et al.: Minden, amit az
iratkezelésrdl tudni kell. Budapest - Pécs, 2016.
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vek. Probléma végiil az is, hogy amennyiben a szerv végez olyan feladatokat is,
amelyeket nem kozpénzbdl finansziroz, akkor hogyan valésithaté meg a kozira-
tokra vonatkozo jogszabalyi el6irasok, illetve a vonatkozé adatvédelmi kérdések
ellendrzése, betartatdsa.

A civil szervezetek problémaja

Az ezen szervek feletti levéltari jogositvanyok alapja évek ota az a lehetdség, hogy
az allami vagy onkormanyzati feladatok kozvetett médon, igy civil szervezetek
utjan is ellathatok. A kozelmultig az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo torvény alapjan
kozfeladat részben vagy egészében torténd ellatasa kozszolgaltatasi szerzodés kere-
tében is atruhazhato volt. Emellett bizonyos allami vagy 6nkormanyzati fenntarta-
st intézmények (oktatasi-nevelési intézmények, sportagi szakszovetségek stb.) az
alaptevékenységiik keretében is ellathatnak kozfeladatokat.

A levéltari torvény mar kordbban is egyértelmiien fogalmazott a tekintetben,
hogy a kozfeladat ellatdsa soran koziratok keletkeznek. Nem férhet tehat kétség
ahhoz, hogy a civil szféra szervezeteire is vonatkoznak a kéziratok kezelésével kap-
csolatos jogszabalyi eldirasok, és kiterjed rajuk a levéltarak hataskore.20

A kozfeladat-ellatas megéllapitasa soran a levéltaros minden esetben az adott
civil szervezet létesit6 okiratat és tényleges feladatait vizsgalta meg, mivel az alap-
szabalynak tartalmaznia kell a kozhasznusag deklaralasat, illetve azokat a feladato-
kat, amelyeket a civil szervezet mint kozfeladatot lat el. A civil térvény (a 2011. évi
CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szer-
vezetek miikodésérdl és tamogatasarol) szerint kozhasznu tevékenység ,,minden
olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését kozvet-
leniil vagy kozvetve szolgdlja, ezzel hozzdjarulva a tdrsadalom és az egyén kiozos
sziikségleteinek kielégitéséhez.”?!

Ezek tehat azok a feladatok, amelyeket mas jogszabaly rendelkezései alapjan
valamelyik allami szervnek vagy helyi onkormanyzatnak kellene elvégeznie, és
amelyek intézése soran maradandoé értéki kozirat keletkezik.22 A koziratok keze-
lésének levéltari ellendrzése soran mindazonaltal szinte athidalhatatlan nehézség,
hogy a civil szervezetek miikodése - és ezzel Osszefiiggésben iratkezelése - soran
alig valaszthatd szét az egyes kozfeladatok ellatasa az egyéb tevékenységektol.
Marpedig ez egyben azt is jelenti, hogy a levéltaros munkajanak végzése soran
jogosulatlanul fér hozza ra nem tartozé informaciokhoz.

20 Boross — Gerhard et al.: i. m. 8.

21 A 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogalldsrl, valamint a civil szerve-
zetek miikodésérdl és tdimogatasarol, 2. §. 20.

22 Haraszti: i. m. 23.
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Mindenképpen helyesnek kell itélni azt a levéltari szakemberek korében sok
esetben tapasztalhatd hozzaallast, hogy az egyes szervekkel kapcsolatba kertil kol-
légak torekednek a jo személyes kapcsolatok kialakitasara ezen szervek képvisel6-
ivel. Ez a j6 szandéka hozzaallas azonban az esetek jelentds részében nem elég.
Amennyiben ugyanis az egyes civil szervezetek elfogadjak azt, hogy kozfeladatot
(is) ellatnak, akkor ez 4j, id6- és pénzraforditassal jaré feladatokat jelent szamukra.
Az illetékes kozlevéltar jovahagyasaval iratkezelési szabalyzatot kell készitenitik.
Emellett amennyiben elektronikus iratkezelést folytatnak, tanusitott iratkezelési
szoftvert kell hasznalniuk, ezzel osszefiiggésben pedig fel kell késziilniiik az igy
keletkezd elektronikus iratok majdani szakszerti levéltari atadasara. Az akkreditalt
szoftverek alkalmazasa sok esetben csak neheziti a napi munkat egy civil szervezet-
nél.23 A fentebb mar emlitett problémak, tehat a kozfeladatot ellato szervek ilyen
moddon megnovekedett kotelezettségei, de mindenekel6tt a koltségigényes szoftver
beszerzése azonban jelentés mértékben neheziti az egyiittmiikodést.

A civil szervezetek korében a probléma elsdsorban a sportagi szakszovetségek
esetében jelentkezett. Mar az 1980-as évek elején lefolytatott értékhatar-vizsgala-
tok idején is egyértelmiivé valt a sportegyesiiletek jelentdsége. Ebben az id6ben
mar tobb ezer sportegyesiilet miikodott az orszagban, ellenben - olvashatjuk
Palmany Béla tanulmanyaban - a levéltari szervjegyzékek ,taldn ha egy tucatot”
tiintettek fel koziilikk.24 A sportigazgatas akkori allami cstucsszerve, az OTSH 13
kiemelt sportegyesiilettel foglalkozott. A korabeli javaslat szerint ezeket feltétleniil
fel kellene venni a févarosi és a megyei levéltarak szervjegyzékére. Mivel azonban
a vidéki sportegyesiiletek tarsadalmi életben betoltott szerepe nagyon fontos volt,
a tanulmany az egyes sportegyesiileteknek, azok kiemelt szakosztalyainak értékha-
tar-vizsgalatat a megyei levéltarakra bizta volna.2>

A szakszovetségek feletti levéltari hataskor kérdése az egyik sportszovetség irat-
kezelésének ellendrzése soran meriilt fel az MNL szamara a kozelmultban. Az
MNL kezdeményezte az érintett szovetség iratkezelésének ellenérzését, mert az
Ltv. alapjan azt kozfeladatot ellatd szervnek itélte. Mivel a szévetség ezzel nem
értett egyet, jogértelmezési vita alakult ki. Az MNL a kialakult vitaban a levéltaros
szakmai kozvélemény korében viszonylag ismert, a Magyar Labdarugé Szovetség-
gel (MLSZ) kapcsolatos korabbi birésagi allasfoglalésra hivatkozott. Erdemes révi-
den ismertetni ezt a tanulsagos jogesetet.

Az MLSZ kozfeladat-ellatasa 2008-ban egy birdsagi per eredményeként keriilt
megallapitasra.

Az FTC Partoloi Egyesiilet 2008-ban kozérdeki adat kiadasa miatt pert inditott
az MLSZ ellen. Az Egyesiilet célja az volt, hogy megtudja azon fellebbviteli licenc-
add testiilet tagjainak a nevét, akik 2006. julius végén dontést hoztak a

23 Boross — Gerhard et al.: i. m. 8.
24 Palmany: i. m. 33.
25 Uo.
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Ferencvarosi Torna Club licencének visszavonasardl. Az Egyesiilet kérte, hogy a
testiilet névsorat mint kézérdekbdl nyilvanos adatot adja ki az MLSZ. Az MLSZ
vitatta, hogy kozfeladatot ellat6 szervezet lenne.?6 A birdsag itéletében hivatkozott
az Alkotmany 70/D. §. (1) és (2) bekezdésére, amelyb6l megallapithato, hogy a
rendszeres testedzés kereteinek biztositdsa dllami feladat, tehdt kozfeladat.2” Utalt
emellett a sportrol szold 2004. évi 1. torvény preambulumara, amely kozérdeki
tevékenységként rogzitette, hogy az allam tamogatja a versenysportot is. A birosag
ugy itélte meg, hogy a sporttorvény szerint az MLSZ orszagos sportagi szakszovet-
ségnek mindsiil, és mint ilyen, kozfeladatot lat el. Mindebbdl levezethetd, hogy az
allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) hatalya ala
esik, igy a kozfeladat-ellatasa soran keletkezett kozérdeki vagy kozérdekbdl nyil-
vénos adatait nyilvinossdgra kell hoznia. A Foévérosi [tél6tdbla a fellebbezés utén
itéletében kiemelte, hogy (tegyiik hozza, ekkor még) a kozfeladat fogalma nem volt
jogszabalyban meghatarozva, csak a Polgari torvénykonyv indoklasa lehet iranya-
do. Ennek megfelel6en altaliban minden olyan feladat kozfeladat, amelyet az
allamnak vagy a helyi 6nkormdnyzatnak kellene megvaldsitania. A kozfeladat tar-
talmilag mindemellett szélesebb kort - indokolt a birésag -, mint amit a jogsza-
baly szigortian vett allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatként meghataroz.

Mint lattuk, az MLSZ esetében a dont6 elem a birdsag érvelésében az volt, hogy
az MLSZ orszagos sportagi szakszovetség, tehat a sportagaban kizardlagos jelleggel
a torvényben, valamint mas jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el, tor-
vényben megallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol.

Mivel az altalam példaként név nélkiil emlitett szovetség a 2016. november 16-
i kozgytlésén elfogadott alapszabalya szerint dnkormanyzati elven alapuld, koz-
hasznu szervezetként tevékenykedd orszagos sportagi szakszovetség, analogikusan
bizonyitottnak latta a levéltar az ellendrzés jogalapjat. Ezt az érvelést azonban a
szOvetség tovabbra sem fogadta el. Azzal érveltek, hogy a Sporttorvény kifejezetten
nevesiti a hatdlya ala tartozd, kozfeladatot ellato sportszervezetek korét, és 6k nin-
csenek ott felsorolva. A szovetség képviselGinek érvelése szerint alapszabalyuk a

26 Haraszti: i. m. 19.

27 A sportrél sz616 2004. évi L. torvény 49. §. d), e) és m) pontjai a kovetkezéképpen fogalmaznak: ,, A
sport tarsadalmilag hasznos céljainak megvalbsitdsa érdekében az dllam: d) az e torvényben, a kolt-
ségvetési torvényben, az dllamhdztartds miikodésére vonatkozé jogszabdlyokban, valamint az dllami
sportcéli tamogatdsokrol szolo kormdnyrendeletben meghatdrozottak szerint — elsésorban a sport-
fejlesztési programokon alapuld tdmogatds elétérbe helyezésével, palydzati titon torténd forrdsok
rendelkezésre bocsdtdsdval - részt vesz a versenysport, az utdnpotlds-nevelés, az iskolai és didksport,
az egyetemi-foiskolai sport, a szabadiddsport és a fogyatékosok sportja, valamint a helyi 6nkormdny-
zatok dltal elldtott sportfeladatok finanszirozdsdaban, az esélyegyenléség jegyében tdmogatja a gyer-
mek- és ifjiisdgi sportot, a nék és a csalddok sportjdt, a hdtrdnyos helyzetii tdrsadalmi csoportok,
valamint a fogyatékosok sportjdt, tdmogatja az olimpiai, a paralimpiai és siketlimpiai mozgalmat,
Magyarorszdg sportoléinak részvételét az olimpidkon, paralimpidkon és siketlimpidkon és mds, az
épek és fogyatékosok sportjanak kiemelkedd jelentdségii nemzetkozi sportversenyein.”
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kozfeladat ellatdasara csak a kozhasznusagi jogallas igazolhatdsaga érdekében, a
kozhasznu nyilvantartasba vétel feltételeként hivatkozott.

A jogvita dolgozatom megirasakor még nem volt lezarva; abban egyeztek meg
a felek, hogy a szovetség és az MNL képviseldi a kozeljovoben személyesen beszélik
majd meg a problémat. Mindazonaltal az allami tamogatas, a nemzeti vagyonnal
valé gazdalkodas, valamint a nemzeti vagyon egy része felett valé rendelkezés
ténye minden bizonnyal donté érv lesz a levéltari hataskor alatimasztasara.

Mindazonaltal érdemes még egy pillanatig elidézni ennél a problémanal.

Ha visszatériink a Magyar Labdarugé Szovetség példaként idézett tigyére, ott a
birdsagi indoklasban idézett jogszabalyi hely a sporttorvény 20. §. (1) bekezdése
volt, amely alapjan az MLSZ-t orszagos sportagi szakszovetségnek tekintette a
birdsag. Ez a szakszovetség-definicid azt jelenti, hogy a szervezet sportagaban kiza-
rélagos jelleggel valamilyen jogszabalyban meghatarozott feladatot 1at el, tovabba
torvényben megallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol. Ugyanezen 20.
szakasz el6irja, hogy szakszovetség csak olyan sportagban hozhatd létre, amely a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag altal elismert sportag, vagy amelyben a sportag
nemzetkozi szovetségét felvették a Nemzetkozi Sportszovetségek Szovetségébe
(Global Association of International Sports Federations, a tovabbiakban: GAISF).28

Mit jelent ez a gyakorlatban? A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) altal
elismert és az olimpiai programban szerepld sporttagak szama tobb mint hatvan.
Ehhez jonnek még azok a sportagak, amelyek ugyan nem részei az olimpiai prog-
ramnak, de a NOB elismeri 6ket. Ezek szama tobb mint harminc. Igaz ugyan, hogy
ennek az Osszesen kb. 100 sportag mindegyikének nincs 6nallé sportszovetsége,
mert példaul a Magyar Kerékparsportok Szovetsége képviseli a palyakerékparoso-
kat, az orszaguti kerékparosokat, a BMX-eseket és a hegyikerékparosokat is, de igy
is mintegy 80 sportagi szakszovetséggel kell szamolnunk.

Mindezek alapjan vilagosan latszik, hogy valamennyi sportagi szakszovetség
esetében lehetetlen lenne ellatni a levéltari feladatokat, sziikség van tehat valami-
lyen tudatos szelekcidra. Konnyen belathaté ugyanis, hogy példaul a labdarugast
vagy a kézilabdat képvisel6 sportagi szakszovetség osszehasonlithatatlanul sokkal
komolyabb szerepet jatszik a magyar sportéletben, illetve jatszott a magyar sport
torténetében, mint példaul a Magyar Bandy Szovetség vagy a Magyar Curling
Szovetség.

A maganegyetemek

Komoly problémat jelent az MNL szamara a maganegyetemek esetleges kozfel-
adat-ellatasaval és ezzel Osszefliggésben az esetleges kozlevéltari hataskor megalla-
pitasaval kapcsolatos vitdk rendezése. A probléma elsésorban abbdl szarmazik,

28 TJelenleg 96 tagja van Ez lefedi a sz6vegben szerepld olimpiai és nem olimpiai sportagakat. Forras:
https://gaisf.sport/members/# (Utolsé letoltés ideje: 2020. december 8.)
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hogy egyediil az a tény, miszerint egy egyetem allamilag elismert, még nem jelenti
teltétleniil azt is, hogy kozfeladatot lat el. Ha a pénziigyi hatteret nézziik, akkor a
kozfeladat-ellatds még kétségesebbé valik. A magyarorszagi maganegyetemek
ugyanis nem allami koltségvetésb6l mikodnek.2?

A Magyar Nemzeti Levéltar a témaban konzultacidt is folytatott az egyik érin-
tett egyetemmel a kérdés tisztazasa érdekében. Az egyetem jelezte ekkor, hogy az
iranyadé jogszabalyok nem adnak egyértelmi eligazitast ebben a kérdésben, sét az
egyetem alapitd okirata sem rendelkezett errdl vilagosan. Az egyetem kozfeladat-
ellatasnak kérdése azonban mégis napirendre keriilt, igaz, ebben az esetben is egy
teljesen mas kontextusban.

Tekintettel arra, hogy 2018. majus 25-én hatalyba lépett a GDPR,30 amely jog-
szabdly alapjan a kozfeladatot ellaté szerveknek adatvédelmi tisztvisel6t kellett
kijelolnitik, az egyetemnek fontossa valt a kérdés egyértelmii tisztazasa. Ennek
érdekében 2017. november 15-én benyujtott egy allasfoglalasi kérelmet a NAIH-
nak, majd az allasfoglalasrol tajékoztattak az MNL-t is. A NAIH-allaspont akkor
megerdsitette, hogy a hatélyos torvények nem tartalmaznak pontos meghatarozast
a kozfeladatot ellato szervekkel kapcsolatban, ezért mindig az adott szervet kell ala-
posan megvizsgalni. A NAIH kifejtette allasfoglalasaban, hogy az allami felséokta-
tasi intézmények esetében megalapozott az Infotv. 26. §. (1) bekezdése szerinti
kotelezettség. Eszerint a nem dllami felséoktatasi intézmények kizarolag a kozpén-
zekkel valé gazdalkodas, illetve a nemzeti vagy allami vagyon felhasznalasa tekin-
tetében mindsiilnek kozfeladatot ellatd szerveknek. A NAIH arra is ramutatott,
hogy a magyar allam kozszolgalati feladata csak a kozépfoku nevelési szintig terjed.
A fentiek alapjan a kozelmultban az MNL arra a megallapitasra jutott, hogy az
érintett egyetem, amellyel a konzultaciot lefolytatta, nem kozfeladatot ellato szerv.

Az egészségiigyi szervek problémaja

Szinte a kezdetektdl szakmai konszenzus volt arrol, hogy az egészségiigyi intézmé-
nyek koziil a korzeti orvosi rendel6k, csecsemdotthonok, bolcs6dék, anya- és cse-
csemdvédelmi intézetek, iskolai rendeldintézetek, egészségiigyi gyermekotthonok,

29 De a levéltirak az ilyen tipust szervekkel is kialakithatnak az onkéntességen alapulé kétoldalt
kapcsolatot. Lasd az Ltv. vonatkozo szakaszat: 32. §. (1): ,A nem kozfeladatot ellité szervek — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - irattdri anyaguk kezelésének modjdat maguk alakithatjdk ki, de az
illetékes kozlevéltartol szaktandcsot kérhetnek, vele a segitségadds rendszeres médjdra, illetve az
iratok ajdndékként vagy ingyenes letétként valé megGrzésére vonatkozéan megdllapoddst kothet-
nek. (2) A kozlevéltirnak az (1) bekezdés szerinti megdllapoddssal dtadott iratok kutathatdsdgat
az ajdndékozé vagy a letétbe adé meghatdrozott idétartamra korldtozhatja.”

30 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-

mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramldsardl, valamint a 95/46/EK-rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet), 4. szakasz.
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szocialis otthonok, gyogyszertarak, ment6éallomasok, tizemi orvosi rendelék nem
tartoznak a levéltarak hataskorébe.3!

A magankérhazak kozfeladat-ellatdsanak alatimasztasa szintén tobb esetben
utkozott akadalyokba. Ha ezen szervek tevekénységét megvizsgaljuk, azt latjuk,
hogy azok egyrészt kozhasznu feladatokat latnak el nem koltségvetési pénzbdl,
masrészt pedig torvényben el6irt kozfeladatot végeznek (tobbek kozott a human
reprodukcios feladatokat) koltségvetési pénzbdl. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy az egészségiligyi intézményekben keletkezé egészségiigyi dokumentdcio
ugyan kozirat, de kezelését nem a levéltari torvény szabalyozza.32 Ezekben az ese-
tekben fokozottan meriil fel a civil szervezetek targyalasakor mar emlitett gyakor-
lati probléma: hogyan oldhaté meg, hogy a levéltaros csak koziratba tekintsen bele,
de ne ismerjen meg illetékteleniil olyan (jelen esetben kiemelten védendd, szenzi-
tiv, egészségiigyi) informaciot, amely nem tartozik ra.33 Mindez annak ellenére is
realis probléma, ha a mai fogalmaink szerinti védendé adatok lehetnek segitsé-
glinkre bizonyos torténeti események hiteles rekonstrualasaban; elég itt az 1956-os
események kapcsan keletkezett egészségiigyi iratokra gondolni.

A Magyar Orvosi Kamara egyik teriileti szerve esetében alakult ki jogvita a koz-
feladat-ellatas kérdésében. Ebben az esetben a szerv jogasza azzal haritotta el a
levéltar kéréseit, hogy legfontosabb szerviik a kamara, amellyel a levéltarnak fel kell
venni a kapcsolatot. A szakteriileti szerv maga azonban ebbdl kovetkezéen nem
tartozik levéltari hataskorbe. A kamarakkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
ugy foglalt allast, hogy azok kozfeladatot ellato szervek, ezért a levéltari érdekérvé-
nyesités ilyen uton minden bizonnyal nem iitk6zik majd ellendllasba.

31 Palmany: i. m. 44,

32 Az 1997. évi XLVIL térvény az egészségiigyi és a hozzijuk kapcsolodd személyes adatok kezelé-
sérol és védelmérdl. A jogszabaly a korhazakat, rendeldintézeteket nem veszi ki az Ltv., vagy alkal-
masint a 335/2005-6s kormanyrendelet hatalya alol.

33 A GDPR 16 alkalommal emliti a kozérdek archivalas fogalmat, természetesen mas-mas kontex-

tusban. Az 50. cikk szerint a kozérdekd archivélds céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbol folytatott tovabbi adatkezelést 6sszeegyeztethetd, jogszert adatkeze-
1ési miiveleteknek kell tekinteni. A 65. cikk szerint ugyanakkor a személyes adatok tovdbbi meg-
Orzése jogszerlinek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagahoz valo
jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valo megfelelés, illetSleg kozérdekbdl végzett fel-
adat végrehajtdsa, vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa miatt, a nép-
egészségligy teriiletét érintd kozérdekbdl, kozérdeki archivalas céljabol, tudomdanyos és torténel-
mi kutatdsi vagy statisztikai célbdl, jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez sziikséges. A 89. cikk a kozérdekdl archivalas céljabol, tudomdnyos és torténelmi
kutatasi vagy statisztikai célbdl folytatott adatkezelésre vonatkozd garancidkkal és eltérésekkel
foglalkozik. A 156. cikk szerint a tagallamoknak megfelelé garanciakkal kell rendelkezniiik a sze-
mélyes adatok kozérdek archivalasa céljabol, tudomdnyos és torténelmi kutatdsi célbdl vagy sta-
tisztikai célbol torténd kezelése tekintetében.
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A nonprofit kft.-kkel kapcsolatos levéltari hataskor problémai

A nonprofit kft.-k esetében szintén szamos példa van arra, hogy nem ismerik el a
levéltar hataskorét. Nonprofit kft.-k esetében a kozfeladat-kataszter megteremtése
el6tt szintén az alapité okiratban felsorolt feladatkoroket kellett megvizsgalni
annak érdekében, hogy megallapitsuk, az adott szerv végez-e kozfeladatot. Vitara
ad okot némely esetekben az, hogy az alapité okirat ugy fogalmaz: adott szerv
»végezhet” bizonyos kozfeladato(ka)t.

Az MNL illetékességébe tartozd egyik kozhaszni nonprofit kft. erre hivatko-
zott, amikor visszautasitotta azt, hogy tanusitott iratkezelési szoftvert hasznaljon
iratkezelési feladatai ellatasara. A szoftver beszerzése meghaladta a nonprofit kft.
anyagi lehetdségeit. Az iktatast évek ota elektronikusan végezték és nem papirala-
pon — egy integralt, adminisztraciét tdmogatd egységes szoftverben. Erdekes
médon az ASZ ezt a kérdést kiilon is vizsgalta, és nem taldlt kifogast a kft.-nél folyé
gyakorlattal kapcsolatban.

Egy mosonmagyaro6vari kft. 2016. évi levéltari ellendrzése soran szintén felme-
riilt a kozfeladat-ellatas kérdése. A Tdrsasag alapité okiratdban ugyanis mindosz-
szesen egy kozfeladat volt nevesitve, amihez viszont nem kaptak semmilyen
minisztériumi tamogatast. Az MNL javaslatara a szerv a fenntarté (agrar) minisz-
tériumhoz fordult allasfoglalasért, de ettdl fiiggetleniil tovabbra is szerepel az
MNL szervlistajan.34

Egy masik kozhasznu nonprofit kft. ellenérzése soran az MNL munkatdrsai
megillapitottak, hogy a szerv a minisztériummal kotott szerz6dés keretében végez
kozfeladatot. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy a szerv alapitasakor még nem
latott el kozfeladatot, az alapité okiratban ezért erre nem is volt utalds. A jogi
ellentmondasok mellett gyakorlati problémak is felmeriiltek, hiszen a Tarsasagnal
keletkez6 iratok tobb mint 95%-a tiz év utan selejtezheté pénziigyi irat, szamlak,
bizonylatok stb. Emellett a szervnél nincsenek tobbfordulds iigyek sem, ezért az
alszamok hasznalatat is melldzik, és végiil nem hasznalnak akkreditalt tigyiratke-
zel6 szoftvert sem koltséghatékonysagi okokbol. A kozfeladat-ellatassal kapcsola-
tos valamennyi ,,jarulékos” probléma felbukkant e szerv esetében.

A gazdasagi szervek problémaja

Ezen szervek esetében is tobbszor el6fordult, hogy kozérdeki adatigénylés kapcsan
keletkezett NAIH-allasfoglalas segitette a Levéltarat a kozfeladat megallapitasaban.

Az egyik pénzintézet leanyvallalata esetében a NAIH 2016. januar 25-én adta
ki allasfoglalasat a Tarsasag altalanos elektronikus kozzétételi kotelezettségével

34 A civil szervezetek esetében mar kitértiink arra, hogy egy kozfeladat szerz6dés keretében, megha-
tarozott feltételek mellett at is ruhazhatd.
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kapcsolatban.3> A Hat6sag megallapitotta, hogy az allami tulajdonban 1évé, illetve
az allami szervek altal alapitott gazdasagi tarsasagok az informacidszabadsag érvé-
nyesiilése szempontjabol kozfeladatot ellaté szervek. Ennek aldtamasztasara az
Nvtv.-t hozta fel. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban ugyanis az Nvtv., azaz a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL. toérvény 7. §-a kimondta, hogy a nemzeti vagyon
alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatasanak biztositdsa. Az érintett tarsasag az
adatigénylés megtagadasakor figyelmen kiviil hagyta az Nvtv. 16. §. (1) bekezdésé-
nek kezdé mondatat, amely szerint, jollehet az ezen vagyonelemekkel val6 gazdal-
kodast kiilon torvény is szabalyozza, a nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodas alapel-
veit koteles a Tarsasag betartani. Ezen alapelveket az Nvtv. a III. fejezetben
hatdrozza meg. Az elsé ilyen alapelv az, hogy a nemzeti vagyon alapveté rendelte-
tése a kozfeladat ellatasanak biztositasa. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint
»a nemzeti vagyongazddlkodds feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld,
az dllam, az onkormdnyzat mindenkori teherbiro képességéhez igazodo, elsédlegesen
a kozfeladatok ellatasihoz és a mindenkori tdrsadalmi sziikségletek kielégitéséhez
sziikséges, egységes elveken alapulé, atlathato, hatékony és koltségtakarékos miikod-
tetése, értékének megdrzése, allaganak védelme, értéknoveld haszndlata, hasznositd-
sa, gyarapitdsa, tovabbd az dllam vagy a helyi onkormdnyzat feladatinak elldtdsa
szempontjabol feleslegessé valo vagyontdrgyak elidegenitése.”3¢ A fenti jogi levezetés
alapjan a nemzeti vagyonnal gazdalkod6 gazdasagi tarsasagok, koztiik az altalunk
targyalt vallalat is kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil.

Szintén kozérdekill adatigénylés alapjan keriilt megallapitasra egy zartkortien
mkodo részvénytarsasag esetében a kozfeladat-ellatas ténye. A probléma az irat-
kezelési szabalyzat bevezetésével kapcsolatban meriilt fel. A szobanforgé zrt. beje-
lentéssel fordult a NAIH-hoz, mert megtagadtak a kozérdekd adatigénylésiiket a
2017. évi FINA-vilagbajnoksaggal kapcsolatban,37 amikor a szerzédések egyes ada-
tait szerették volna megtudni. A zrt. az elutasitast igy indokolta: ,,... tekintettel arra,
hogy tarsasagunk nem lat el dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot, nem koteles a megjelolt jogszabdly
alapjan adatot szolgaltatni.” Az akkori allapotnak megfelel6en kimondtak, hogy az
Infotv. nem tartalmazza (akkor még nem tartalmazta) a kozfeladat pontos megha-
tarozasat. ,,Ezt a tényt ezért mindig csak az adott szerv vagy személy kapcsin az
irdnyado jogszabdlyok és koriilményeinek figyelembevételével lehet megdllapitani.
Altaldnossdgban azonban elmondhaté, hogy e fogalom tdgan értelmezendd, abba a
koz érdekében végzett kiilonbozd dllami és onkormdnyzati tevékenységek széles korét
bele kell érteni” — szogezte le a Hatosag. A NAIH szerint az allami tulajdonban all6
gazdasagi tarsasagok kozfeladat-ellatoéi mindségét tobb szempont is megalapozza.
Egyrészt ezek a szervek a tevékenységek, feladatok széles korét ellatjak, masrészt

35 Ugyiratszam: NATH/2016/710/N.
36 A 2011. évi CXCVL torvény a nemzeti vagyonrdl, I11. fejezet 4. 7. §. (2).

37 FINA (Fédération internationale de natation) = Nemzetkdzi Uszoszovetség.
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azonban a feladatorientalt megkozelités szempontjabol kiemelendd, hogy az alta-
luk kezelt kozpénzek és nemzeti vagyon elsddleges rendeltetése nem lehet mas,
mint kozfeladat ellatasa. Az Nvtv., azaz a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi
CXCVI. torvény - sarkalatosnak mindsiild — 7. §-a ezzel 6sszefiiggésben kimondta,
hogy a nemzeti vagyon alapvet6 rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak biztositasa,
amelynek érdekében a nemzeti vagyont atlathatd, hatékony és koltségtakarékos
médon kell mtikodtetni. Igy kizérélag 4llami vagy dnkorményzati feladatok ellatd-
sa céljabdl lehet allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagot
létrehozni és mikodtetni. Emellett a NAIH masik érve az volt, hogy az Avtv. 5. §.
(2) bekezdése gy rendelkezik, miszerint minden, az allami vagyonnal gazdalkodo
vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy kozfeladatot ellatd szervnek vagy sze-
mélynek mindsiil. Végiil pedig a jelentés emlékeztetett arra is, hogy az allami tulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasagok kozpénzekkel gazdalkodnak. A tulajdonukban
allo eszkozok az allami vagy a nemzeti vagyon korébe tartoznak, e szervek igy
annak kezelésével, felhasznalasaval dsszefliggésben hoznak dontéseket. Ezért alla-
mi vagy onkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok nem hivatkozhat-
nak arra, hogy nem latnak el kozfeladatot.38

Eléfordult olyan eset is, hogy egy zrt. kapcsan a Beliigyminisztérium kérte a
szerv torlését az MNL nyilvantartasabol, mert allaspontjuk szerint a zrt. nem lat el
kozfeladatot. A szoban forgo zrt. £ tevékenysége a csGvezetékes szallitas, ebbe a
szakagazatba tartozik tobbek kozott a gaz halmazallapotu termék csévezetékes
szallitasa, illetve ehhez kapcsolodoan szivattyuallomas mikodtetése. A helyzetet
arnyalja, hogy a Kormany az érintett zrt. teljes szétvalasztasaval annak részvényei
kozvetlen allami tulajdonba vételérdl dontott. A zrt. tarsasagi részesedéseinek az
MNYV Zrt. Gtjan torténé megszerzését a Kormany nemzetstratégiai jelentdséglinek
értékelte, és a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
52016 1996. évi LVII. térvény 24/A. $-a alapjan nemzetstratégiai jelentségli dssze-
fonodasnak mindsitette kozérdekbdl. Mindezek alapjan a Beliigyminisztérium
kérte a szerv kozfeladat-ellatasanak torlését az MNL nyilvantartasabol.

38 Az iigyben a NATH az Infotv. 38. §-a (3) a) alapjan inditott vizsgélatot. Ez leszogezte, hogy az
Infotv. 26. §. (1) alapjan ,,...dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kizfeladatot elldté szervnek vagy személynek (a tovibbiakban egyiitt: kozfel-
adatot ellaté szerv) lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében lévé kizérdekii adatot és kozérdekbdl
nyilvinos adatot - az e torvényben meghatdrozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjin bdrki
megismerhesse.” Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig a kozpénzekkel
gazdalkod6 minden szervezetnek biztositani kell a hozzaférést az altala kezelt kozérdeki adatok-
hoz. Az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok kozfeladatot ellaté szervi mindsége azon-
ban joval szélesebb. A 3026/2015. (II. 9.) AB-hatdrozat ugyanis elvi éllel mondta ki, hogy ,az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl - kiilonosen annak utolsé mondatdbdl - |[...] egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kozérdekii adatszolgdltatds kitelezettsége nem fiiggvénye annak, hogy kiozérde-
ki adatot birtoklo szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevé-
kenységet folytat, a kozérdekii adatszolgdltatdsra irdnyulo kotelezettséget onmagdban megteremti
az a tény, hogy a szervezet kozérdekii adatot birtokol.” Ugyszdm: NAIH/2018/913/2/V.
(NAIH/2017/5250/7/V.).
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Osszegzés

A kozfeladat-kataszter jelentds eldrelépés a korabbi szabalyozashoz képest. Az Ltv.
Uj definicidja miatt jelentdsen megerdsodott a levaltarak pozicidja az ilyen jellegt
vitak eldontésében. A kozfeladatokat hierarchikus bontasban kozli, és igy a legtobb
esetben el lehet jutni az adott kozfeladat végrehajtasaért felelGs (és ezért kozfelada-
tot ellatd) szervekig. Levéltari célokra torténd hasznalataval kapcsolatban problé-
mat jelent, hogy csak az adott kozfeladatra rakeresve juthatunk el a végrehajtasaért
felelds szervig. Arra nincs lehetdségiink, hogy egy adott, magat nem kozfeladatot-
ellaténak mindsitd szervre kozvetleniil rakeressiink.

Az egyes kozhasznu tarsasagok esetében a delegalt kozfeladat egyértelmd,
hiszen az adott szerv nevesitve talalhat6 a kataszterben. Ehhez hasonl6éan olyan
esetekben is vilagos a jogi helyzet, ahol egyes kozfeladatot orszagos szinten lat el
egy szerv (példaul a Magyar Olimpiai Bizottsag).

A kataszter tanulmanyozasa utan azonban azt allapithatjuk meg, hogy tovabbra
is problémas a civil szervezetekkel, a sportagi szakszovetségekkel kapcsolatos levél-
tari hastaskor levezetése. Ezekben az esetekben nem talalhat6 sem egy adott sport-
agi szakszovetség megnevezése, sem pedig altaldban egy osszefoglald feladat-dele-
galas, amely alapjan valamennyi sportagi szakszovetséget levéltari hastakorbe
tartozonak tekinthetnénk.

A kozfeladat-kataszterrel kapcsolatos jogosultsag-kezelést végzo, illetve annak
alkalmazasszint miikodtetését ellato Pest Megyei Kormanyhivatalt elektronikus
uton megkerestem annak érdekében, hogy a fent emlitett gyakorlati problémakkal
kapcsolatban segitséget kérjek. Az tigyben illetékes Jogi és Koordinacids Féosztaly
Ugyviteli Osztélya valaszdban megerdsitette, hogy a nyilvdnosan elérheté kozfel-
adat-kataszterben a szervek valoban nem érhetdek el kozvetlentil.

Osszegzéskén tehdt elmondhatjuk, hogy a kozfeladat-kataszter vitathatatlanul
eldrelépés a levéltari szakmai munka szempontjabdl, jelentds segitséget nyujt a
korabbi vitas esetek jogszerti rendezéséhez. Tekintettel azonban arra, hogy ezt a
kataszter nem kiemelten levéltari szempontok alapjan allitottak Ossze, ezért a
jelenleg publikalt és szabadon elérhet? feliilete bizonyos, f6leg kisebb, egyedi szer-
vek esetében még nem jelent végleges megoldast, megkérddjelezhetetlen hivatko-
zasi alapot a levéltarak szamara. Ezekben az esetekben a leghasznalhatobb segitség
egy olyan lista lehetne, amely ezen szervek koziil tételesen felsorolja, hogy melye-
ket kell kozfeladatot-ellatonak tekintentink.

A jelenlegi helyzetben ezen szervekkel kapcsolatban tovabbra is az alapité
okiratot és egyéb nyilvanos adatot (kiemelten a finanszirozas forrasat) kell meg-
vizsgalnunk annak érdekében, hogy az esetleges kozfeladat-ellatas kérdésében
megalapozott szakmai dontést hozzunk.
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GABOR BALAZS

THE ISSUE OF THE ARCHIVAL THRESHOLD
IN THE NATIONAL ARCHIVES OF HUNGARY
REGARDING THE FIELD OF ACQUISITION

The proper definition of the so-called archival threshold and, in connection with
it, the exact range of public bodies subject to archival competence were one of the
biggest debts of the legislation until the recent times. To present the problem in a
detailed way, the author gives a brief historical summary of his approach: he
explains that the most important theoretical and legislative problem until recently
was the lack of a precise, clear definition of the “public body” what could be clearly
understood by all concerned. The study then describes the recent problems and
possible future solutions according to each organ type (NGOs, private universities,
healthcare institutions, non-profit corporations, economic bodies). At the end, we
learn about the first experiences about the practical usability of the new regulatory
environment created by the amendment of the Archives Act, which is effective
from July 2020.
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