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AZ EGYKORI HITBIZOMANYI
ES CSALADI LEVELTARAK
ALLAMI TULAJDONBA VETELE 1945 UTAN
A Batthyany- és a Nadasdy-levéltarak esete

1. Mi adja a téma aktualitasat?

A Magyar Orszagos Levéltar 1945 és 1950 kozott hatalmas mennyiségii maganle-
véltari anyagot fogadott be, amelynek kisebb része a feloszlatott szerzetesrendek,
tarsadalmi egyesiiletek, maganszemélyek és gazdasagi vallalatok anyaga volt, leg-
nagyobb részét azonban a kés6bb allamositott csaladi levéltarak tették ki. A tanul-
many ez utdbbiak 1945 el6tti jogi statusat és 1945 utani allami kezelésbe vételiik-
nek koriilményeit vizsgalja, és felhivja a figyelmet arra, hogy milyen megoldatlan
problémak halmozdédtak fel az ugynevezett allamositdsok sordn, amelyekkel évti-
zedekkel késébb, napjainkban kell szembenézni a levéltarosoknak.

Az 1990-es évektdl Magyarorszagon megindultak a nagyrészt kiilfoldre szakadt
egykori arisztokrata és zsidé nagypolgari, egykori miikincstulajdonosok leszarma-
zottainak tulajdoni igénybejelentései és restiticids ligyei. Az erre szakosodott
tigyvédi irodak éveken at tartd levéltari kutatomunkat folytattak, feltarva a mikin-
csek eredetét, jogalapot teremtve megbizoiknak. A miikincsek mellett egyre inkabb
latokoriikbe keriiltek az egykori arisztokrata levéltarak is, gyakran az tigyvédi iro-
dak szemelték ki és ajanlottdk a leszarmazottak figyelmébe a visszaszerzendé és
visszaszerezhetd iratok fondjait. Ezzel bizonytalanna tették tobb arisztokrata és
nemesi csaladi levéltar allami tulajdonjogat. Az arisztokrata és nemesi csaladokat
képviseld tigyvédi irodak lobbierejének koszonhetden sziiletett meg a 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet, amely a kozgytjteményekben 6rzott, vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szolt, és eldirasai oriasi terhet rott a
muzeumi mellett a levéltari szakemberekre is. A rendelet szerint kozgytjtemény-
ben 6rzott, allami tulajdonban alloként nyilvantartott, a kulturalis javak korébe
tartozé vagyontargy visszaadasara vonatkozdan természetes személy, jogi személy
vagy mas szervezet a tulajdonjogara hivatkozassal igényt jelenthetett be, az igény
elbiralasahoz sziikséges adatokat a vagyontargy allami tulajdonjoganak gyakorla-
sara jogosult szervezetként a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. szerezte be.
Harom napon beliil megkereste a kozgytjteményt, amelynek 30 nap allt rendelke-
zésre a valasszal: milyen jogcimen és koriilmények kozott keriilt a vagyontargy alla-
mi Orizetbe. Az igény kézhezvételétdl szamitott 63 napon beliil kellett a vagyonke-
zelének a véleményt a miniszter elé tarnia, aki, ha az allami tulajdonjog keletkezése
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kétséget kizar6 mdédon nem volt bizonyithatd, 30 napon beliil elrendelhette a
vagyontargy-igényl6 részére annak atadasat. A kozgyljteménynek az atadast ,az
igényl6vel egyeztetett idopontban” kellett volna megtennie, az idépontban valé
megegyezés hidnyaban pedig harom napon beliil kellett lehetéséget biztositani
arra, hogy a vagyontargyat az igényl6 atvegye. A rendkiviil szoros hataridéket azért
részleteztem, hogy egyértelmii legyen, az alapvetéen muzeumi targyakra sziiletett
hatdrozat levéltari teriileten eleve végrehajthatatlan volt.

A Magyar Nemzeti Levéltarnak a rendelet hatalyba lépése utan tobb olyan res-
titacids tggyel kellett foglalkoznia, amelyeknek célja a levéltarban 6rzott anyag
eredeti tulajdonosnak torténd visszaadasa volt a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
alapjan. A mutargyakkal ellentétben azonban a csaladi levéltarakat az egykori
tulajdonosok leszarmazottai nem kivantak fizikailag is atvenni, visszavenni, hiszen
nem tudtak volna megfelelni az 6rzési és kutatasi feltételeknek, amelyek stlyos
tehet jelentettek volna szamukra. A visszavételi igény minden esetben arrol szolt,
hogy a csaladi levéltarat ,,piaci” értéken vasarolja meg a magyar allam az egykori
tulajdonosok leszarmazottaitol.

Hadd alljon itt példanak a Batthyany és a Nadasdy csalad esete. A Batthyany csa-
lad levéltarabol mar a rendelet hatalybalépését kovetd évben visszaigényeltek egy
»véletlenszertien” kivalasztott iratot abban a reményben, hogyha ezt sikertil vissza-
igényelni, akkor az egész levéltar a csaladot illeti. A kivalasztott irat a ,,M. kir. III.
honvéd hadtest parancsnoksaga” altal Batthyany-Strattmann Laszlé részére kialli-
tott és aldirasaval ellatott, 1940. szeptember 13-i keltezés®i un. ,nyiltparancs” volt,
amely herceg Batthyany-Strattmann Laszlonak a Marosvasarhelyre és vissza
Kolozsvarra torténé utazasat engedélyezte.! A nyiltparancs a kormendi levéltar
részeként osztozott annak jol ismert sorsaban.2 Az Orszagos Levéltar adatszolgalta-
tasa alapjan késziilt jogi szakvélemény az emlitett irattal kapcsolatban bizonyitott-
nak tekintette az 1949-ben tortént jogszerti allami tulajdonba vételt a hitbizoma-
nyokat megsziinteté torvény végrehajtasaval. Az MNV Zrt. a bejelentett igény
elfogadasara torvényes alapot nem tudott megallapitani, a beadvanyt elutasitottak.3

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Batthyany csalad kor-
mendi levéltdra, Batthydny csalddtagok iratai (1527-1940), ifj. Laszl6 herceg iratai (1918-1940),
P 1320-gg.

Zimdanyi Vera: A Magyar Orszagos Levéltarba keriilt kormendi Batthydny hercegi levéltar. In: A
Batthydnyak évszdzadai. Tudoményos konferencia Kormenden, 2005. oktdber 27-29. Szerk.
Nagy Zoltan. Kérmend - Szombathely, 2006 (a tovabbiakban: Batthyanyak évszazadai), 275-280.;
Nagy Zoltan: A kormendi Batthyany levéltar és a varkastély gydjteményeinek pusztulastorténete
1945-1952. In: A kormendi Batthydny levéltdr és a varkastély gylijteményeinek pusztuldstorténete.
Szerk. Bajzik Zsolt - Nagy Zoltan. H. n., 2005 /Kulturalis M{ihely - Kérmendi Figyel6 Kényvek
4.

3 A 483/2014. (X. 27.) MNV Zrt. VIG-hatdrozat: ,a vizsgdlt dokumentumok a Batthydny - hitbizo-
mdnyi kényvtdr és levéltdar kapcsan a Magyar Allam tulajdonjogdnak fenndlldsdt tamasztjdk ald,
ezért az MNV Zrt. nemleges tulajdonosi nyilatkozatot nem ad ki.”
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A szintén az Orszagos Levéltarban 1évé Nadasdy csalad nadasdladanyi levélta-
rat ugyanaz az uigyvédi iroda kisérelte meg visszaadatni a csaladnak 2015-ben. A
levéltar allami kezelésbe vétele jol dokumentalt: 1946 majusaban az 6zvegy grofné
felajanlotta ideiglenes letétként az allam szamadra. A Veszélyeztetett Magangytijte-
mények Biztossaga szamara kiutalt pénzen, majusban és juniusban a levéltar és a
muzeum alkalmazottjai dsszesen hét alkalommal utaztak Nadasdladanyba és szal-
litottak be a levéltarat, a konyvtarat és a képtarat. A levéltar beszallitasat Fligedi
Erik, ekkor még mint az Orszagos Levéltar tisztviseloje feliigyelte. A ,harom
tonna” tehergépkocsira vald levéltari anyag szépen atvészelte a front vonulasat,
eredeti 6rz6helyén a szovjet csapatok bevonulasakor - a tarold egységekbdl vald
kidobalas miatt — csak kisebb karokat szenvedett. Az tigyirat emliti az ideiglenes
letétbe adast, de sem letéti szerz6dés, sem atadas-atvételi iratjegyzék nem késziilt.
A gyarapodasi és a letéti naploban nem szerepel, mert a bekeriiléskor az Orszagos
Levéltar nem vezetett letéti nyilvantartast, ekkoriban az tigyiratban rogzitették a
bekeriilési koriilményeket. A Nadasdy-levéltar dsszesen tiz alkalommal gyarapo-
dott 1960 és 2007 kozott kiilonféle — tobbnyire vasarlas és ajandék — jogcimeken.*
Az Orszagos Levéltar allaspontja szerint az iratanyag a hitbizomanyok felszamola-
sat elrendel6 torvénnyel (1949. évi VII. torvény) 1949-ben allami tulajdonba
keriilt, igy értelmezésiink szerint az ideiglenes letét jogérvénye megsziint.
Allaspontunkat a magyar allami tulajdont kezel6 Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. jogaszai is elfogadtdk és megerdsitették 2015-ben. A feltart bizonyitékok elle-
nére az illetékes miniszter dontése értelmében az allami tulajdonjog fennalldsa
»~minden kétséget kizaréan nem bizonyithato”, ezért az 1946-ban bekeriilt anyagot
kérés esetén vissza kellett volna adni a tulajdonosnak.> Az 6rokosok eleinte nem
kivantak elvinni a levéltarat, hanem a magyar allamnak felkinaltdk megvételre.
Id6kozben a kormany 22/2019. (II. 25.) rendelete hatalyon kiviil helyezte a koz-
gytjteményekben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjé-
rol szol6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendeletet. Ezzel a helyzet megfordult: meg-
sziint az a korabbi gyakorlat, amelynek értelmében az allamnak, a mizeumoknak
és a levéltaraknak kellett egyértelmiien bizonyitani, hogy jogosan van birtokukban
a mutargy. Az 4j rendelet értelmében az igénylének kell bizonyitani kétséget kiza-
réan a tulajdonjogot. 2019 nyaran a csalad és jogi képvisel6je személyesen kisérelte
meg a levéltari anyagot elvinni a Bécsi kapu térrél, de az Orszagos Levéltar megta-
gadta a Nadasdy-levéltar kiadasat arra hivatkozva, hogy a birtokbavétel jogalapja
megsztnt. A csalad és jogi képviseldje birdsagon keresi igazat, az ligy jelenleg is
tiiggében van.

Volt id6, amikor komoly veszélynek t{int, hogy mindkét csalad esetében a csalad
és az allam megegyezik a ,vasarlasrol”. Tovabbi igényl6k és 6rokosok nyujtottak be

4 MNL OL, Nadasdy csaldd nadasdladanyi levéltara, P 507 (https://www.eleveltar.hu/).

5 Miniszterelnokség, Kozigazgatisi Allamtitkar, iktatészam: KTHAT/180/3/2016. sz. (2016. 4pr.
16.)
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vagy tervezték benyujtani a szamlat a magyar allamnak az allamositott maganlevél-
tarak tigyében. A levéltarak évtizedeken keresztiil ,,id6zitett bomban” iiltek, ami
2013 utan ,robbant”. A csaladi levéltarak 1945 utani jogallasat, hitbizomanyokkal
val6 kapcsolatat azonban nem vizsgalta korabban a kutatds, igy nem lehetett az
eljaras soran a relevans szakirodalomra hivatkozni. E tanulmany azzal a céllal
késziilt, hogy 6sszefoglalja a kérdésrdl a levéltarak szakmai allaspontjat, és 1j, eddig
nem hasznositott forrasanyag bevonasaval tisztdzza a csaladi levéltarak jogi hely-
zetét és allamositasuk homalyos kérdéseit.6

2. Az Orszagos Levéltar gyiijtott-e csaladi (magan)iratokat 1945 el6tt?

Az Archivum Regni 1874. évi Orszagos Levéltarra torténd atszervezésekor az az
allaspont gy6zedelmeskedett, hogy az Gj levéltarnak nem feladata a maganiratok
gyljtése, csak az allami iratok atvétele és 6rzése.” A csaladi levéltarak atvételét ele-
inte kizardlag az 1723. évi XLV. tc. — amely felhatalmazta az Archivum regnicola-
ret, hogy maganosoktodl is atvehet megdrzésre iratokat, de fenntartotta a vissza-
kérhetdség jogat — szellemében tartotta feladatanak, tehat csak akkor, ha azokat
letétként kezelhette. Igy keriilt az Orszégos Levéltdr 6rzésébe 1880-ban Keglevich
Istvan grof levéltara, 1881-ben pedig a budapesti igyvédi kamara akkori elnokétol
a Tedke csalad levéltara.® Az Gjjaalapitds utan még nagyon ritkan kerilt sor
maganiratok ajandékként torténd befogadasara, az els6é ajandékozast 1882-ben
helyezték el a Diplomatikai osztalyon.? Tovabbi ajandékozast maguk a levéltaro-
sok tettek:10 az elsé igazi ajandékozas az iktatokonyvek tantsaga szerint 1890-ben

6 A tanulmény elkészitését nemcsak a torténészi érdekldés motivalta, ugyanis a restiticios iigyek
miatt a Magyar Nemzeti Levéltar csaladi levéltarakat 6rz6 intézményként is érintett volt. A szer-
28 a 2010-es években orszagos levéltari féigazgato-helyettesként koordinalta a levéltarban a resti-
tacios tigyeket. Itt koszonom meg Mikd Zsuzsanna alapos lektori munkdjat.

Az atszervezést megel6z6, f6ként a Magyar Tudomanyos Akadémia berkeiben mozgolédé tudo-
sok ugyanakkor mindig hangsulyozték az dllami iratok mellett a csalddi levéltarak veszélyeztetett-
ségét is. Baldzs Péter: Teleki Pal miniszterelnok kezdeményezése 1939-ben a maganlevéltarak
helyzetének rendezésére: dokumentumok az 1947. évi XXI. tc. el6készitésének torténetéhez.
Levéltdari Szemle, 1990. 3. sz. 52-65. Racz Gyorgy: Torténetiras és levéltar. Szdzadok, 2017. 1. sz.
49.

Borsa Ivan: A Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara I. A gyljtemény kialakuldsa.
Levéltiri Kozlemények, 1969. 2. sz. 295.

Vitalis Mor ipolysagi torvényszéki bird gylijteménye, amelyet az Orszagos Levéltarnak adott ,tet-
szés szerinti felhasznalds végett”. MNL OL, Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altalanos ira-
tok (1875-1944), Iktatokonyvek (a tovabbiakban: Y 1-c), 1882/320. Az iktatokonyvek vilaghalon
elérhetd, mikrofilmrél késziilt digitalis masolatat hasznaltam: MNL OL W 271 MF 25351-25388.
(https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?source=preservica&ref=48dac2b3-5c3e-43d1-8{59-
51adfb99fa93).

10 MNL OL Y 1-c-1889/591. A gréf Beleznay csalad levéltarabol Pauler ajandéka; MNL OL Y 1-
c1889/637. Két oklevél Tasnddi Nagy Gyula ajandéka.
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tortént,!! majd 1894-ben a kovetkezo eset.!2 Ezt a feladatot egy masik intézmény,
a Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalya vitte nagyon lelkesen, miutdn Frakndi
Vilmos kezdeményezésére a Kallay csaldd 1875-ben hatalmas és értékes levéltarat
a Magyar Nemzeti Muzeum Orizetére bizta. A példat mas csaladok is kovették; az
un. orokletét jogcimen atadott iratok nem képeztek zart irategyiittest, hanem az
évek soran madd volt a gyarapitasukra is. A muzeumi letétek esetében azonban nem
volt jogilag tisztazott az un. 6rokletét fogalma, ami a nyilvantartasokban is titkro-
z6dik: bizonyos esetekben tulajdonnak, mas esetekben letétnek tekintették az
anyagot. A legf6ébb szakmai problémat azonban a ,,rendezés” jelentette: a kiillonbo-
z6 csaladoktol szarmazo iratokat ugyanis egységes idérendbe tették, ezzel nehezen
visszakereshetdvé vagy akar visszakereshetetlenné is valt a proveniencia. A muze-
um még 6nallo levéltari osztalya — a muzeumi helyhiany miatt — 1926-ban felkol-
tozott az Orszagos Levéltar frissen atadott Bécsi Kapu téri épiiletébe — tarsbérl-
ként -, majd 1934-ben a muzeum levéltari osztalyat — mintegy 1250 ifm irattal -
torvénnyel beolvasztottdk az Orszagos Levéltarba. Ezzel a csaladi levéltarak gytijté-
sének feladatat mintegy megorokolte az Orszagos Levéltar. 1935-t6l intenzivvé valt
az ajandék és a vasarlas, a letét is mind gyakoribb lett. Tarsadalmi igény mutatko-
zott ugyanis arra, hogy az elszegényedd, tobbnyire varosba kolt6z6 egykori nemesi
csaladok, vidéki kuriaikat felhagyva, biztonsagba helyezzék a jogbiztositas szem-
pontjabol mar feleslegessé valt csaladi levéltarukat. Ez az igény, amely a csaladokat
1867 6ta levéltaraiknak mindinkabb kozgytijteménybe valo elhelyezésére késztette,
az 1930-as években, a masodik vilaghaboru kozeledtével egyre fokozottabb mér-
tékben jelentkezett. Ezekben az években keriilt az Orszagos Levéltar Srizetébe a
Lonyay csalad, a Dessewfly csalad tarkéi aganak levéltara, a Zichy csalad Zsélyen
Orzott levéltara, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsitk. Az 1934-1944 kozott a
levéltarba keriilt csaladi jellegli iratanyagot kb. 700 iratfolyométerre tehetjiik.
Szervezett gydjtémunkara azonban raktari és személyi kapacitashiany miatt a
levéltar nem vallalkozhatott. 1940-ig mintegy 200 csaladi levéltarat helyeztek el a
tulajdonosok 6nként a muzeumi levéltarral egyesitett Orszagos Levéltarban.13

A tulajdonosok 6rizetében maradt csaladi levéltarak kutathatdsaga ugyanakkor
egyaltalan nem volt biztositott, szamos esetben tagadtak meg a tudomanyos célu
kutatas lehet6ségét (Eszterhazy-levéltar, Karolyi-levéltar, Radvanszky csalad sajo-
kazai levéltara). Az akkor fennalld, a magantulajdont tiszteletben tarté jogszaba-
lyok alapjan nem lehetett a maganlevéltarak tulajdonosait arra kényszeriteni, hogy
a kutatast — akar a legnyomodsabb kozérdekit tudomanyos munka szamara is —
megengedjék. Ez a koriilmény arra inditotta a torténészeket és a kozlevéltarakat,

11 MNL OL Y 1-c-1890/60.; 1890/1062.

12 MNL OL Y 1-¢c-1894/1434. Kozben a vasarldsok is megindulnak, 1890-ben Szeghy Lszl6 eszter-
gomi pap adta el a levéltarnak a Szeghy csalad levéltarat 300 Ft-ért: MNL OL Y 1-c-1890/513.

13 Bakacs Istvan: A Magyar Orszagos Levéltar iratanyagénak valtozasa: iratgyarapodas és csokkenés,
1875-1975. Levéltdri Kozlemények, 1980-1981. 1-2. sz. 118.
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hogy a kérdést torvényhozas utjan rendezzék. 1935-t6l napirenden volt egy uj
levéltari torvény sziikségessége, de végiil nem volt politikai akarat a megalkotas-
hoz. Az egyik kevésbé kozismert kezdeményezés 1939-ben az akkori vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter, Teleki Pal érdeme, aki fontos lépéseket tett a levéltariigy
helyzetének jogi szabalyozasa érdekében. Az Orszagos Levéltar 1940-ben terveze-
tet készitett a levéltarak orszagos fofeliigyeldjének tisztségére. A tervezet készitdi az
allam, a torvényhatdsagok, a varosok, a kozségek és az egykori hiteleshelyek levél-
tarain kiviill minden egyéb (egyhazi, csaladi, testiileti, egyestileti, tarsulati, ipari és
kereskedelmi vallalati) levéltarat a maganlevéltarak kozé soroltak. Az Orszagos
Levéltar érdekl6désének sajatos jellegébdl adodoan a figyelem elsédlegesen a tavo-
labbi mult emlékeiben gazdag egyhazi és csaladi levéltarakra iranyult. Az alapelv:
az egyének és a kisebb-nagyobb kozosségek jogait Osszeegyeztetni az orszag kozér-
dekével, ma sem veszitett aktualitasabol, és megoldasa napjainkban is ugyanazokat
a stlyos problémakat veti fel, mint évtizedekkel ezel6tt. Elgondolkodtaté a terve-
zetben a tudomanyos jellegii kutatasok védelme és tamogatdsa: a maganlevéltarak-
ban t6rténd kutatds nem valhat tomegméretiivé, de a féfeliigyeld, adminisztrativ
uton, kikozvetithetné a kutatét a maganlevéltarba. Az Orszagos Levéltar éltal
készitett és 1940-ben felterjesztett vazlatos tervezet végiil megakadt Teleki utdda-
néal, Homan Bélint miniszternél.!4 1945-ben levéltari korokben kozismert volt
Hoéman felel6ssége abban, hogy egy elfogadott levéltari torvény alapjan egyrészt a
nagyméret(i iratpusztulds legalabb részben elkeriilhetd lett volna, masrészt a men-
tési munkakat is tervszertibben lehetett volna végrehajtani. Legaldabb pontos nyil-
vantartas késziilt volna a veszélyeztetett maganlevéltarakrél, amely 1945-ig nem
allt rendelkezésre.1>

3. A II vilaghaborut megel6zden a fouri csaladi birtokok vonatkozasaban a csa-
ladi levéltarak milyen funkciét toltottek be, mi volt a szerepiik, jelent6ségiik? Es
mi valtozott 1945 utan?

A csaladi levéltarak a kozépkorban alakultak ki, és elsdsorban jogi jelentéségitk
volt. Ez a szerepiik az oklevelek jogbiztositd erejébdl adddott, s ez az erd volt az
egyediili alapja értékelésiiknek. Az oklevelek alapjan volt lehetséges a megtamadott
birtokjogok megvédése, a régi birtokhatarok épségben tartasa, a jogtalanul elidege-
nitett joszagok visszaszerzése, a nemzetség valamely aganak kihalasa esetén annak
birtokaihoz az ¢si nemzetségi 6rokosodési renden alapuld jogosultsagnak a kozos
szarmazas, illetve a legkozelebbi vérségi kapcsolat kimutatasaval vald bizonyitasa,
és altalaban a kiillonféle birtokjogi tigyletek lebonyolitasa. A birdsagok elétt az
oklevelek perdonté bizonyitékként szolgaltak a 13. szazadtol. Az oklevelek jogbiz-
tositd és informacidforras-jelentéségénél fogva a csaladi levéltar tulajdonképpen a

14 Balazs: i. m. 52-65.
15 Fiigedi Erik: Levéltaraink Sorsa a felszabadulds utan. Levéltdri Hiradé, 1951. 1. sz. 34-37.
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csaladok birtok- és masnem?i jogainak az 6rzdje volt, s ezért az egymast felvalto
nemzedékek félté gonddal vigyaztak ra, és draga kincsként hagytdk orokségiil az
utédokra.l6

A birtokok tulajdonosvaltasaval a csaladi levéltarak a korabbi birtokosoktdl az
Uj tulajdonosok levelesladaiba, levéltaraiba keriiltek. Az oklevelek atadasa a birto-
katruhazassal egyiitt tortént. Magszakadas esetén a kirdlyra haramlott birtokokkal
egyiitt az oklevelek is a kamara birtokaba kertiltek. A hiitlenség esetén elkobzott
birtokokkal a levéltar is a kiralyi levéltar része lett. A régi szokasjog Orzésiiket a
nemzetségen, csaladon beliil szabalyozta. Werb6ezy (Trip. I. r. 42. c.) szerint a
levéltarat a csaladnak, illetve nemzetségnek mindig a legidGsebb tagja 6rzi. A csa-
ladi 6rizetnek ez a formdja azonban nem mereviilt altalanos szaballya. Igen gyak-
ran modosult. A vitas eseteket altalaban megegyezéssel intézték. Gyakran el6for-
dult, hogy a csalad valamelyik hivatalt visel6 tagjanak e mindségébdl kifolyolag
keletkezett iratai is a csaladi levéltarba keriiltek. A jogbiztosit6 birtokjogi iratok
Orzése teremtette meg tehat a csaladi levéltarak létének alapjat, amely az évszaza-
dok soran természetesen folyamatosan bdviilt a birtokok gazdalkodasi, igazgatasi
irataival, tovabba a csaladtagok maganirataival, sok esetben a kozéleti tevékenysé-
ge soran keletkezett iratokkal.l”

»A csaladtagok hivatali, kozéleti tevékenységével dsszefiiggd iratok csalddi levél-
tarakba keriilése természetes volt, amelynek alapvetd oka a familidris iigyintézésben
keresendd. Az orszdgos tisztségviselok sajat irataikkal egyiitt és azonos magan sze-
mélyzettel kezelték a koziigyek iratait és tisztségvaltaskor az iratokat nem adtdk
tovdbb. E gyakorlatbol adédott példaul, hogy az Esterhdzy hercegi levéltdarban talal-
haték Pal nddori tevékenységének iratai, a Batthydny csaldd levéltardban Addm
fékapitanyi iratai.”8

»A kozélet szerepldi dltalaban nem tettek kiilonbséget a koz- és magdniratok
kozott, és bar hivatalos irataikat kiilon sorozatokban helyezték el, csalddi levéltaruk
részeként kezelték. Igy a fennmaradt, un. torténelmi csalddok levéltdrainak tobbsége
a csalddi iratok mellett jelentds mennyiségii koziratot is tartalmaz.”® Meg kell je-
gyezni, hogy a kozirat és maganirat modern fogalmanak visszavetitése a multba
jelenleg is komoly problémat okoz. A jelenlegi jogszabalyok és a bevett levéltari
terminologia alapjan ezeket a fogalmakat hasznaljuk historizalé formaban is, de
ezeknek értelemszertien nem a mai, pontosan definialt jelentéstartalmat kell tulaj-
donitanunk.

16 Czobor Alfréd: A csaladi levéltirak a kozépkorban. Levéltdri Kozlemények, 1940-1941. (18-19.
évf.) 380-440.
17" Uo.

18 Nyuldsziné Straub Eva: A csaladi levéltarak mint a csalddtorténeti kutatds forrdsai a Magyar

Orszagos Levéltarban. In: Levéltdr és helytorténet. A Komdaromi Levéltaros Szakmai Nap el6adasai
/Komérom-Esztergom Megyei Onkormdanyzat Levéltara Evkonyvei 14./, Esztergom, 2005, 88.

19 Uo. 91.
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A csaladi levéltarak jogbiztosito szerepiiket az ujkorban is megérizték. Az arisz-
tokrata csaladok igyekeztek kozponti helyre szallitani levéltaraikat, kiilonosen a
régi iratokat, de természetes volt az is, hogy az egyes uradalmak irattarai az uradal-
mak székhelyén maradtak. A 18-19. szazadban a tudomanyos élet felismerte, hogy
az arisztokrata csaladi levéltarak pdtolhatatlan torténeti forrdsértékkel birnak, és a
kutatok igyekeztek feltérképezni a csaladi levéltarakban megdrzott forrasokat,
tobb-kevesebb sikerrel.20

A maganlevéltarak 1945 el6tti jogi helyzetével, kutathatdsagaval a levéltari
szakirodalom aktivan foglalkozott. Az alabbiakban szakirodalmi idézeteket gytij-
tottiink Ossze, amelyek publikacios éve alapjan kovethetd, hogy a levéltaros szakma
miként tekintett a csaladi levéltarakra. El6tte azonban lassuk a definicidkat.

Ember Gy6z6 a Levéltari intézményekrol sz616 cikkében a kovetkez6t irja:

»A levéltari intézmény (vagy a levéltar mint intézmény) olyan intézmény, amely-
nek az a rendeltetése, hogy fenntartéjanak a tulajdondban vagy birtokdaban lévé
levéltari anyagat biztonsdgosan megdrizze, és fenntartéja céljaira minél haszndlha-
tobba tegye. A levéltari intézménynek tehdt kettls rendeltetése van: a gondjdra
bizott levéltari anyag minél biztonsdgosabb megdrzése és annak minél konnyebben
haszndlhatova tétele.

A levéltarfenntartok hosszu ideig csak sajat céljaikra létesitettek levéltdri intéz-
meényt. Idével azonban lehetévé tették, hogy a tulajdonukban vagy birtokukban lévé
levéltari anyagot a maguk céljaira mdsok is haszndlhassik. Fenntartottik azonban
azt a jogot, hogy a haszndlat csak az 6 engedélyiikkel torténhessék. Tovabba azt a
jogukat is, hogy az anyagnak bizonyos részeit rajtuk kiviil mdsok ne ismerhessék
meg. 2!

A kiilonboz6 tipust levéltarak rendszerezésekor megkiilonbozteti a hitbizoma-
nyi levéltarat a csaladi levéltartol.

»Az alapitvdanyi levéltar olyan levéltartipus, amely elsédlegesen alapitvinyi szer-
veknek vagy személyeknek a levéltari anyagat Orzi. Szaklevéltar, amely gytijtékore
alapjan kiilonbozik mds levéltartipusoktol. Egyik faja a hitbizomdnyi levéltar, amely
rendszerint csalddi levéltdar. Magyarorszdagon hitbizomdnyi levéltarak voltak.”22

»A csaladi levéltar olyan levéltartipus, amely elsédlegesen csalddok tagjainak és
szerveinek (igazgatdsi, gazdasdgi stb.) a levéltari anyagdt 6rzi. Szaklevéltdr, gytijto-
kore alapjan kiilonbozik mas levéltaraktol. Magyarorszagon a multban szdmos csa-
ladi levéltar volt. Ezek koziil a terjedelmesebbek kozlevéltarak Orizetébe keriiltek, a

20 Koltai Andras: A Batthyény csalid kérmendi kézponti levéltaranak kutatdstorténete. Levéltdri
Kozlemények, 2000. 1-2. sz. 207-231.

21 Ember Gydz6: Levéltari intézmények. Levéltdri Kozlemények, 1989. 1. sz. 182.
22 Uo. 191-192.
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legtobb a Magyar Orszdgos Levéltdaréba és a megyei levéltarakéba. Kis terjedelmii
magdnanyagot nem tekintiink levéltari intézménynek.

Az uradalmi levéltdr olyan levéltdartipus, amely valamely uradalommal kapcso-
latos levéltari anyagot 6riz. Az uradalmi levéltarban az uradalmat birtoklo egy vagy
tobb csaladnak az uradalommal kapcsolatos levéltiri anyaga van, az uradalmi
levéltar lényegében csaladi levéltar. Magyarorszdgon a csalddi levéltarakat azonban
nem nevezték uradalmi levéltaraknak.”3

»A maganlevéltdar olyan levéltartipus, amely elsédlegesen nem koziileti, hanem
magdnszerveknek és személyeknek a levéltdari anyagat orzi. Maganlevéltarak pl. a
csaladi vagy a gazdasdgi levéltarak, amennyiben fenntartéjuk nem az dllam. A
magdnlevéltar tehdt egyrészt gyiijtékore, mdsrészt fenntartéja alapjan kiilonbozik
mas levéltartipusoktol. Ellentétpdrija a kozlevéltar.”?*

Nézziik ezek utan, hogy mit gondolt a levéltari szakma a csaladi levéltarakrol.

»~A Magyar Nemzeti Muzeum igen fontos kiildetést teljesitett azzal, hogy 1876-t6l
rendszeresen dtvette orokletétként csaladok levéltarait. A feudalis jogok megsziinté-
vel sok csaldd szamdra egyrészt teherré vdlt levéltdardnak fenntartdsa, mdsrészt nove-
kedett az igény e levéltarak megnyitdsa irant, amit a csalddok sok esetben szintén
nem tudtak biztositani. Igy sziiletett meg a levéltdri rokletét intézménye. A tulajdo-
nos csalad levéltarat orokletétként datadta a Muzeumnak, bar minden ezzel kapcso-
latos jogdt és kotelezettségét dtadta, a tulajdonjogot magdnak tartotta fenn. A
Muzeum tehdt rendezte a levéltdrat, a kutatds szamdra hozzdférhetdvé tette, de nem
selejtezhette (csak a csaldd hozzdjdruldsaval) és nem idegenithette el. A letéti intéz-
mény jovoltabol tekintélyes szamban keriiltek a Muzeumba csaladi letétek. Az ezek-
ben 6rzott Mohdcs elétti oklevelek szamdt mintegy 20 000-re lehet tenni.”?>

»Ami a csaladi levéltarakat illeti, a M. Nemz, Muzeumnak évtizedes akcidja,
mellyel elsésorban is az un. torténeti csalddokat arra serkentette, hogy levéltdraikat
a M. Nemz. Muzeumban orokletétképen helyezzék el, igen orvendetes eredménnyel
jart és az iddk folyamdn ott eddig dsszesen 224 levéltar keriilt megdrzésre. Miutdn a
M. Nemz. Miizeumrol sz6l6 1934. évi VIIL. tc. 3, szakasza értelmében a M. Nemz.
Muizeum levéltdri osztilya a benne 6rzott csalddi levéltarakkal egyiitt az Orszdgos
Levéltarral egyesiilt, ez utobbira hdrult az a feladat, hogy a csalddi levéltdarak men-
tésére iranyulo nemz. mizeumi akciot magaéva tegye. Az Orszdgos Levéltar teljes
tudataban van ezen akcio levéltarmentd jelentdségének, amelynek gyakorldsdhoz
egyébként régi tradiciok flizik. Ugyanis az Orszdgos Levéltdar magvat képezd regnico-
laris levéltar a felallitasdrol szolo 1723. évi XLV. tc. 1. szakasza értelmében azt az
utasitdst kapta, hogy a kaptalani, konventi és csalddi levéltarakban taldlhaté kizjo-
gi, jogi vonatkozdsu, illetve az orszdg kozadllapotdt érintd iratokat gyiijtse egybe. Bdr

23 Uo. 192.
24 Uo. 193.
25 Borsa: A Magyar Orszdgos Levéltdr Diplomatikai Levéltdra I... 305.
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a torvénynek ezt a rendelkezését a beszallitasra megdllapitott egy évi hatdridé alatt
nem hajtottdk végre, e rendelkezés végrehajtdsat a regnicoldris levéltar az iddk folya-
man dllandéan szorgalmazta, s6t maganfelek iratait letétképen is elfogadta, amire
kiilonben a levéltarat feldllité 1723. évi XLV. tc. 3. szakasza kifejezetten fel is hatal-
mazta. Eppen ezért az Orszdgos Levéltdr, mint a regnicoldris levéltdr jogutédja tér-
vényes rendelkezésen alapulo feladatdinak tekintette mindig a csaladi levéltaraknak
letétként valo elfogaddsat és ennek folytdn a m. nemz. mizeumi levéltdr ezirdny
miikodésének dtvallaldsaval nem 1j feladatot teljesit, hanem régi, torvényszabta
funkcidjat most mdr szélesebb korben tolti be legaldbb is addig, mig 1ijabb torvény-
hozdsi vagy kormanyintézkedések e levéltarak fennmaraddsat, illetve megdrzését
megfeleléen nem biztositjdk.”26

»Addig is azonban, mig a magyar levéltariigy, jelesiil a nem dllami levéltarak
védelme és feliigyelete torvényes uiton orszdgos rendezést nem nyer, a vdrmegyei
levéltarak bizonyulndnak kiilonosen alkalmasnak arra, hogy a nem dllami levélta-
rainkban rejlé nemzeti értékeink megmentését Onkéntesen megszervezzék |...]
Amennyiben a helyszini szemle sordn rendezett és megfelelden elhelyezett kozségi,
vdrosi, tarsulati vagy csaldadi levéltarat taldltunk, nem latszik sziikségesnek, hogy
ezeknek a varmegyei levéltarakba valo beszallitdsat szorgalmazzuk, hacsak a neve-
zett levéltarak tulajdonosai, fenntartéi, kezel6i maguk nem O6hajtandk azoknak
beszdllitdsat.”7

»A maganlevéltarak védelmének kérdése nem elszigetelt magyar kérdés, hiszen
mindenfelé egyrészt dllami levéltarakban iparkodnak egybegyiijteni a maganlevélta-
rakat, mdsrészt komolyan foglalkoznak az dllam Grizetébe nem keriilt magdanlevél-
tarak védelmének s a kutatds szamdra valo megnyitisinak kérdésével.
Magyarorszdgon a magdanlevéltarak soraban kiilonos érdekek fiizédnek a csalddi
levéltarakhoz [...] A csalddi levéltar semmiképp sem lehet egy-egy csaldd magantit-
ka, elzart kincse, hiszen benne rejlik multunk jelentds része, a magyar nemesség és
jobbdgysag, vagyis az egész magyar nemzet évezredes életének sok-sok mozzana-
ta.”28

»Az el6z6 nemzedék lassankint elhagyta kastélyait és vdrosi lakdsokba koltozott,
levelesldddit pincébe-padldsra helyezve, a kivetkezé nemzedék pedig mar egydltaldn
nem rendelkezett olyan lakdssal, ahol az 6si levelesldaddt elhelyezze, hiszen a padlds-
on valo elhelyezés a légiveszély miatt lehetetlenné vdlt. A levéltarakat igy lassankint
az enyészet fenyegeti. [...] Igy majdnem egyetlen lehetdség: a csalddi levéltdraknak
az Orszdgos Levéltarban torténd elhelyezése. [...] A csaladi levéltaraknak kozlevél-
tarba torténd elhelyezését csak akkor kell eréltetni, ha a csalddi levéltdarat masként a
megsemmisiilés veszedelme fenyegeti, vagy ha iratanyaga a koztorténetirds szem-

26 Janossy Dénes: Nem allami levéltaraink védelme. Levéltiri Kozlemények, 1936. (14. évf.) 109-110.
27 Uo. 131-132.

28 Bakécs Istvan Janos: A csaladi levéltarak védelme. Levéltdri Kozlemények, 1942-1945. (20-23.
évf.) 42.
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pontjabol felbecsiilhetetlen értékii s mai helyzetében a kutatds szamdra megnyitni
teljességgel lehetetlen.”®

»A kiilfoldi probalkozdsok és tandcskozdsok eredményeképpen nyugodtan megal-
lapithatjuk: ndlunk sem lehet sz6 holmi jogi kényszerrdl a levéltarbirtokos csalddok-
kal szemben, viszont levéltartulajdonos nemes csalddaink nem birndanak el oly anya-
gi megterhelést, amelyet egy orszdgos vagy keriileti »csalddi levéltdr« fenntartdsa
jelentene. Nalunk tehdt csak az a megoldds lehetséges, [...] a csalddokat igyekez-
niink kell rabeszélni, hogy levéltdaraikat valamely kozlevéltarnak adjdk dt megérzés-
re.”30

»[...] az 1870-es évek jelentettek lényeges viltozdst a csalddi levéltdrak torténeté-
ben. A feudalis jogrendszerben a csalddok szamdra fontos iratok ekkorra jogi érté-
kiiket vesztették, a torténetirds szamdra ugyanakkor felértékelddtek, és ez a szemlé-
letvdltds egyre szélesebb korben terjedt. Mind a Magyar Torténelmi Tarsulat, majd
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg jelentds felvildgosito munkdt végzett
annak érdekében, hogy ezeket az anyagokat minél nagyobb mennyiségben Ossze-
gytijtsék és megorizve a torténetirds szamdra hozzdférhetové tegyék. Az Grzés helyéiil
a Magyar Nemzeti Muzeum Kézirattdrdt jelolték ki.”3!

Jogbiztosito érdek a polgari kor bekdszonte utan nem fiz6dott hozzajuk, fenn-
tartasuk, kutathatésaguk biztositdsa anyagi és human forrasokat igényelt, ezért a
nem hitbizomanyi csaladi levéltarak esetében altalanos gyakorlat volt a levéltar
kozgylijteményi 6rzésbe adasa a 19. szazad masodik felétdl. Nagyon sok csalad
levelesladdja maradt azonban vidéki kuridkban. Ezek sorsa 1945-ben jorészt a
pusztulas volt, annak ellenére, hogy a ,,nemzet szempontjabdl fontos magangytij-
temények” ideiglenes hatdsagi érizetbe vételérdl a 4450/1945. M. E. sz. rendelet
mar 1945 juliusaban intézkedett, természetesen a magantulajdon tiszteletben tar-
tasa jegyében.32 A vallas- és kozoktatasligyi miniszter a fenti rendeletben nyert fel-
hatalmazasa alapjan 1945. szeptember 1-jén a 42139/1945. V. sz. rendeletével élet-
re hivta a nemzeti szempontbdl jelentss és veszélyeztetett magangyudjtemények
biztonsagardl gondoskodd Orszagos Gytijteményligyi Bizottsagot. Késobb, 1946.
jalius 11-én a 73828/1946. sz. rendeletével felallitotta a Veszélyeztetett

29 Uo. 46.

30 yo. 45-46.

31 Nyuldsziné: A csalddi levéltdrak mint a csalddtorténeti kutatds forrdsai a Magyar Orszdgos

Levéltarban ... 91.

32 Minderre lisd az tGn. Fiigedi-jelentést: A Veszélyeztetett Magéngyljtemények Miniszteri

Biztosanak 0sszefoglald jelentése a Biztossag munkajardl. Jelentés a magangytjtemények helyze-
térdl. Kozli: Keresztes Csaba: Miikincsek ebek harmincadjan. ArchivNet, 2015. 1. sz. A Fiigedi-
jelentés 1950-ben nem foglalkozott a végsé jogcimmel, nem emliti a hitbizomdnyok megsziinte-
tésérol szold torvényt sem, viszont itt szerepel elészor a levéltarak értéke. A jelentés szerint a
mukincsek és a konyvtarak kisebb része volt értékes (néhany, ma ugy mondanank un. highlight
darab kivételével), a levéltaraknak viszont egyiittes torténeti és anyagi értéke van.
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Magangytjtemények Ugyeinek Miniszteri Biztossdgat, amit 1947 janudrjatol 1950
februarjaig dr. Fiigedi Erik vezetett miniszteri biztosként. 1945 utan a csaladi levél-
tarak megmentése erre a hivatalra tartozott. Tevékenysége egyértelmiien mentés
volt, mds jogcimet hiaba keresiink a forrdasokban. A gazdatlanna valt levéltarak
allami kezelésbe keriiltek. 1945 utan azokat a vagyontargyakat mindsitették elha-
gyott javaknak, amelyek a haborus viszonyok kovetkeztében ismeretlen tulajdono-
suk birtokabdl kikeriiltek; tovabba azokat, amelyeknek tulajdonosai 1939. szep-
tember 2. és 1945. aprilis 4-e kozott az orszag teriiletérél Németorszagba vagy a
német hadsereg altal megszallott mas orszagok tertileteire tavoztak; tovabba azo-
kat, amelyeknek tulajdonosai ,fasisztabarat” felfogasukbdl kifolyélag hagytak el az
orszagot, s az orszag teriiletére 1945. oktdber 31-ig nem tértek vissza. A kényszer-
rel elhurcoltak, a munkaszolgalatosok, deportaltak stb. vagyona nem tartozott az
elhagyott javak fogalma ald. Az elhagyott javak az dllam tulajdonaba mentek at.33

»Az Orszdgos Gyiijteményiigyi Bizottsdg kés6bb megyénként bizottsagokat szer-
vezett a konyvtdri, levéltdri és mizeumi anyagok megmentésére, de megszervezés
utdn a bizottsagok nem nagy tevékenységet fejtettek ki. E sikertelenségek késztethet-
ték a vallds- és kozoktatdstigyi minisztériumot arra, hogy létrehivia a Veszélyeztetett
Magangytijtemények Miniszteri Biztossdagdt, amely azutdn operativan fogott a
konyvtari, levéltari és muzeumi anyag mentéséhez. Miikodése eredményeképpen
tobb csalddi levéltar keriilt be az Orszdgos Levéltarba. A Miniszteri Biztossdg kétség-
telen eredményei mellett fogyatékossdagait késoi létrejottén kiviil abban kell keres-
niink, hogy csekély létszamaval kozvetleniil kellett megbirkoznia az egész orszdig
teriiletén lévé magangyiijteményi (muzedlis, konyvtdri, levéltdri) anyaggal.”3*

»A feudalis korszakbol szarmazo nagyobb csalddi (foldestiri) levéltarak, amelyek
tulélték a haboru viszontagsagait és a habori utan kovetkezd évek gondozatlansa-
gat, ma mar mind az Orszdgos Levéltar vagy valamelyik masik dllami levéltar keze-
lésében vannak. [jegyzetben: A vépi Erdddy-levéltarat tulajdonosa a szombathelyi
kaptalan levéltaraban helyezte el.] - Ezeknek a levéltaraknak egy része levéltarvédel-
mi akcidk eredményeképpen keriilt dallami kezelésbe, mdsokat maguk a levéltdr-
fenntarto tulajdonosok helyeztek letétbe, a hitbizomdnyi levéltarak az 1949. évi VI
torvény alapjdan keriiltek dllami tulajdonba, 1953 dprilisaban pedig a Fels6oktatdsi
Minisztérium a Karolyi csaldd levéltdrdt az Orszdgos Levéltar kezelésébe utalta.”>

»Az 1950. évi levéltari torvényerejii rendelet a megyék és a torvényhatdsagi jogii
varosok levéltarait dllamositotta és a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium fel-
iigyelete alatt miikodé Levéltarak Orszdagos Kozpontja ald rendelte. Ez a torvényere-
jii rendelet (tvr.) egyszersmind elrendelte e levéltdarak keriileti levéltarakba torténd

33 Horvath Viktor: Kényvek és konyvtarak dllamositdsa Magyarorszagon (1949-1960). Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Evkonyve, 1974-1975, 239.

34 Borsa Ivan: A magyar levéltariigy helyzete a Horthy-korszakban és a felszabadulds utan. Levéltdri
Kozlemények, 1954. (25. évt.) 30.

35 Uo. 45.
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tomoritését, egyszersmind az egyhdzi levéltdarak szakmai feliigyeletét is a Kozpontra
bizta. A megyei levéltarak tobbsége ot év alatt helyredllitotta a haboru okozta kdro-
kat, és az iratokndl megszokott rendet. Ebben az ot évben tobb megyei levéltar onte-
vékenyen vagy az Elhagyott javak miniszteri biztosdaval egyiittmiikodve mentette a
gazdatlannd valt csaladi levéltdarakat.”36

Problémat okozott a levéltarosoknak a csaladi levéltarak rendezése, mert ezek
kiilonboztek az allami szervek hivatalaiban megmaradt iratoktol.

»1945 utdn a hitbizomdnyi levéltarak dllamositdsaval és szamos mds — gazddt-
lannd valt - nagyterjedelmii csalddi levéltar datvételével az Orszdgos Levéltdrban
olyan levéltari rendszerek tanulmdnyozdsdra nyilt lehetdség, amelyek a kordbban
atvett birtokos csalddok fondjaiban nem fordultak el6. Ezek ismeretében keriilhetett
sor a csaladi levéltarak tudomdnyos igényii tagoldsinak kidolgozdsdra, amit a
Levéltari Kozleményekben Bakdcs Istvan, Ember Gy6z6 és Borsa Ivan kozott lefolyt
vita is eldsegitett. Az Orszdgos Levéltar csaldadi fondjainak anyagdardl egymds utdn
jelentek meg repertériumok a Levéltdri Leltarak sorozatban.”7

»A 1I. vilaghdbori utdni jelentdsebb gyarapoddsok kozott feltétleniil meg kell
emliteni a hitbizomdnyok dllamositdsa, valamint szamos palota, kiiria dllamositds
utan elkobzott, vagy az elhagyott javak kozé sorolt, az Orszdgos Levéltarnak dtadott
csaladi levéltdarakat.”8

»A kovetkez0 jelentbs gyarapodds — amely mind forrdsértékében, mind terjedel-
mében kimagaslo - az 1945-1948 kozotti idészakban tortént. Mig kordbban az
elkobzott birtokhoz tartozo levéltar a Kamardhoz keriilt, 1igy most az dllamositott
hitbizomdny - birtok és levéltdra — dllami kezelésbe keriilt. Természetesen mds lefog-
lalt levéltarak is keriiltek a Levéltarba, de ezek dllando meglrzés cimén, azaz a tulaj-
donjog dtruhdzdsa nélkiil. Meg kell emliteni, hogy a jelentésebb foldbirtokos csald-
dok levéltaraban szdamos rokon és idegen csaldd levéltira taldlhato, amelyek
behdzasodds révén keriiltek mdsik csaladhoz, de igen gyakori 1848-ig, hogy a kozbiz-
tonsdag miatt — akdr a hiteleshelyre, akdr mds egyhdzi levéltarba — megdrzésre dtad-
tdk irataikat.”°

36 Ué: A magyar levéltariigy dtnegyed szdzada. In: Irdsok a Négrdd Megyei Levéltdr 1967-es hazakol-
toztetésérdl. Megjelent dr. Schneider Miklos haldlanak 20. évforduldjara. Szerk. Hausel Sandor.
Salgétarjan, 2001, 7.

37 Balazs Péter — Sziics Laszlo: Igazgatéi értekezlet Szombathelyen. Levéltdri Szemle, 1972. 1. sz. 99—
101.

38 Nyuldsziné: A csalddi levéltdrak mint a csalddtorténeti kutatds forrdsai a Magyar Orszdgos
Levéltdrban... 91.

39

U6: A csaladi levéltdrak mint a csalddtorténeti kutatds forrdsai a Magyar Orszdgos Levéltdrban.
Csaladtorténeti kutatds hatdron innen és tiil. Veszprém, 2009 /A Veszprém Megyei Levéltar kiad-
vanyai 20./, 16.
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4. Csaladi hitbizomany alapitasakor a levéltar része volt-e a hitbizomanynak?
Milyen levéltari forrasok allnak rendelkezésre a hitbizomanyok kutatasahoz?

A szakirodalom megallapitasa szerint a hitbizomany jellegii kotottségeket,
majd 1687-t6l a hitbizomanyokat éltalaban alapvetéen ingatlanok alkottak.
Elvétve fordult elé ingéra majoratus-alapitas, sokkal inkabb jellemz6, hogy az
ingatlanokban talalhat6 ingdkat egyszertien csak hozzarendelik a majoratushoz,
kiterjesztve arra is az elidegenitési és terhelési tilalmat. A hitbizomany ugyanis az
alapito altal, kiralyi engedéllyel felruhazott, meghatarozott, kotott 6roklési rend-
nek alavetett joszagok Osszessége, amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom
all fenn.40 A definicié lényegében sziikségtelenné teszi, hogy a levéltar szoba
keriiljon az alapitaskor. A levéltar elsésorban birtokjogokat védett, vagyis elide-
genitése alapesetben fel sem meriilhet, mert ez a birtokok esetleges elvesztésével
jarhat egyiitt, amennyiben adott esetben nem sikeriil bizonyitani a térvényes
megszerzést. Az alapitolevelek ezért altalaban nem foglalkoztak a levéltarral,
nem tesznek emlitést a levéltar hitbizomanyi kotelékérdl. A levéltari anyag ere-
detileg jogbiztositasi céllal allt 6ssze, birtokjogokat biztosit, ezért értelemszertien
osztozik a birtok sorsaban, amelyre vonatkozik. A hitbizomdnyi kotottségek ald
keriilt birtokokra vonatkozo iratok a csalddi levéltarban maradtak a tobbi, eseten-
ként nem hitbizomdnyi birtokokra vonatkozo iratokkal egyiitt. 1848 utan nem-
csak megmaradtak régi csaladi hitbizomanyok, hanem 1852-1879 kozott 17 uj
hitbizomany keletkezett az orszagban.4!

Fontos rogziteni, hogy a hitbizomanyi tigyek kiilonb6z6 helyeken megérzott
iratokbdl rekonstrualhatok napjainkban. Korabban a torténeti kutatas kizardlag a
hitbizomanyi birtokosok csalddi levéltaraban fennmaradt hitbizomanyi iratokra
fokuszalt, kozolték is 14 csaladi levéltar ilyen jellegl iratainak jegyzékét.42 Ezen
kiviil azonban nagyon fontos forrascsoportot jelent az 1868. évi 54. torvénycikket
kovetden a varmegyei torvényszékek mint hitbizomanyi birésagok feliigyelete alatt
keletkezett iratanyag. Az emlitett torvény felhatalmazasa alapjan az 1869. aprilis 9-i
igazsagligyminiszteri rendelet a hitbizomanyra vonatkozéan egyes, elsésorban
eljarasi jellegti szabélyokat allapitott meg, és az Igazsagligyminisztérium hatasko-
rébe utalta a hitbizomanyi iigyek intézését. Ennek kovetkeztében keletkezett és
maradt rank az igazsagiigyminisztériumi levéltdr Altalanos iratok (1867-1944)
33 csomonyi ,Hitbizomanyi iratok” allaga.43 Az Igazsagiigyminisztérium és a
megyei torvényszék mint hitbizomanyi birdsag szoros kapcsolatban volt egymas-

40 Peres Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. Pécs, 2014, passim.

41 Ostor Jozsef - Petrovay Zoltan: Hitbizomdnyi jog. I-11. Budapest, 1937, passim.

42 Kéllay Istvan: Hitbizoméanyok iratai az Orszagos Levéltarban. Levéltdri Szemle, 1978. 3. sz. 537-

545.; Ué: A csaladi hitbizomdnyok Magyarorszagon. Levéltdri Kozlemények, 1979. (50. évf.) 69-90.

43 MNL OL, Igazsagiigyminisztériumi levéltar, Igazsigiigyminisztérium, Altalinos iratok (a tovab-

biakban: K 579), 471-504. csomok.
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sal, az iratokbdl megallapithatd a kormanyzati és igazsagszolgaltatasi szervek
kozotti levelezés, iratkiildés és iratmozgas. Szerencsés esetben fennmaradt a hit-
bizomanyi birésagi anyag is, s6t ha a csaladi levéltar is atvészelte az 1945. évi
pusztitast, akkor rekonstrudlhatd a hitbizomanyokkal kapcsolatos tigyintézés tel-
jes menete. Ilyen szerencsés a helyzet a Batthyanyak koérmendi hitbizomanyi
tigyeivel kapcsolatban, mert mindharom levéltarbol értékes adatok egészitik ki
egymast. A Nadasdyak esetében viszont sem a csaladi levéltar hitbizomanyi
anyagai, sem a hitbizomanyi birdsag iratai nem maradtak meg, csak az igazsag-
tigyminisztériumi anyag. A vonatkozé minisztériumi iratokban megtalalhatok
azok a kérddivek, amelyeket a hitbizomanyokra vonatkozd statisztikai feldolgo-
zasok céljabol készittettek a teriiletileg illetékes hitbizomanyi birésagokkal. Ezek
az akar 1944-ig folyamatos aktak potolhatjak az esetleg hidnyz6é hitbizomanyi lel-
tarakat. Fontos anyagokat jelentenek ezeken kiviil az 1945 utani adminisztracié
soran keletkezett iratok: a Veszélyeztetett Magangyuijtemények miniszteri bizto-
sanak iratanyaga és a Pénzintézeti K6zpont anyagai.

A csalddi hitbizomdnyok és a csalddi levéltar kapcsolatat hdarom f6 tipusba
sorolhatjuk be. Az els6 a legegyszer(ibb, amikor — féként 19. szazadi kisebb ala-
pitasok esetében - a hitbizomanyi szervezet igazgatasaval kapcsolatban keletke-
zett iratanyagrol alig van informacionk. Egyes esetekben tudunk arrél, hogy volt
levéltar, mas esetekben nem. Ezek altaldban nem rendelkeztek kordbbi évszaza-
dokra visszamen¢ iratokkal, és tobbnyire csak az uradalmak tigyeit tartalmazo,
un. uradalmi levéltarnak tekintheték. Funkcidjuk egyértelmt: a hitbizomany
miikodéséhez sziikséges iratokat tizemszertien biztositani kellett a hasznaldknak.
Ezek hitbizomanyi alapitélevelei nem foglalkoznak a levéltarral, de a hitbizo-
many irattaranak természetesen gondjat kellett viselni. Ezek a latifundiumok
jovedelemtermel$ gazdasagként, céljuk teljesitése érdekében szakszer(i vezetés
(joszagtelligyeld, tiszttartd, intézd) és szamadasi kotelezettség alatt alltak, az
1868. évi 54. torvénycikket kovetden a varmegyei torvényszékek mint hitbizoma-
nyi birésagok feliigyelete alatt. Miikodésiikhoz szervesen hozzatartozott a gazda-
sagi és vagyonnyilvantartasok vezetése, a gazdalkodassal osszefiiggd levelezés és
nyilvdnvaléan ezen iratok megdrzése is. Osszehasonlitdsként megjegyzendd,
hogy a mai gazdasagi tarsasagok konyvelési bizonylatai és iratai a mérlegbesza-
moloban és leltarban vagyonelemként nem szerepelnek ugyan, mégis elengedhe-
tetlenek, és értelemszertien tarsasagi tulajdont képeznek. Nem tulajdonitottak
torténeti értéket ezeknek az uradalmi levéltaraknak, valdszintileg nem is volt
orszagos torténeti jelentdségiik. Példaul emlitheté a Pallavicini hitbizomany,
amelynek 1840. évi alapitasakor ugy emlitik a csaladi levéltarat, mint ahova a kin-
csek és a konyvek jegyzékét be kell tenni.44 Az Igazsagiigyminisztérium hitbizo-
manyi anyagaban 1év6 Pallavicini-anyag tantsaga szerint az 1927-es kérdéivben a

44 QOstor - Petrovay: i. m. IL. 291. Mésolata: MNL OL K 579-493. Pallavicini-féle hitbizoményi ira-
tok, 1868-1940.
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10. pontnal#> csak annyi szerepel: ,,Csupan hitbizomanyi ékszerek vannak”. Az
1933. évi kérdéiven: ,,d. Egyéb ingdsagok és pedig ékszerek, eziist, kép, konyv,
él6 és holt gazdasagi felszerelés”. Az 1936. évi hitbizomanyi reform utani un.
kijel6lési eljaras esetiinkben 1939-ben zarult le. ,A hitbizomanyi kétottség alatt
marado ingok (ékszerek, eziistok, képek és konyvek)” leltaraban az utolsd, 70.
tétel a konyvtar, ahol témacsoportok szerint foglaltak 9ssze a 609 miivet 1581
kotetben. Levéltarrol itt sincs sz6.46 A hitbizomanyi levéltaruk végiil az MNL
Csongrad Megyei Levéltaraba keriilt a hitbizomanyok allamositdsa utan.#” Nem
szerepel ,levéltar” a nyilvantartasokban, iratokban, de bizonyosan létezett, és
1949-ben ,természetes” mddon jutott allami tulajdonba a birtokokkal egyiitt.

A masodik tipus, amikor a hitbizomany és a tobb évszazadra visszamend csa-
ladi levéltari anyag nagyon szorosan dsszekapcsolodott egymassal, igy a nagy ter-
jedelmi levéltar mintegy természetes részévé valt a hitbizomanynak. Ennek fel-
tétele, hogy a csaladi birtokallomany nagy része a hitbizomanyi kotottség ala
tartozzon, ez kiilonosen a régi arisztokracia esetében volt igy. Erre tipikus példa
az Esterhdzy csalad hercegi dganak hitbizomanya és levéltara, amely a 17. szazad
végétdl Magyarorszag legnagyobb hitbizomanya és csaladi levéltara volt. A hitbi-
zomany mintagazdasagként is mikodott, és bar a 19. szazadban teriilete csok-
kent, mindvégig megdrizte vezetd helyét. Az Esterhazy csalad hercegi aganal a
levéltarat, képtarat, fegyvertarat — mint az alabbiakbol kidertl - egyértelmiien a
hitbizomany részévé nyilvanitottak.

Az Esterhazy csaladi levéltar elsé emlitésére, megévandd vagyonelemként, a
fraknoéi hercegi 4g megalapitojanak, Esterhazy Palnak (1635-1713) a végrendele-
teiben és hitbizomany alapitd leveleiben keriilt sor: 1664-ben még nem, de 1678-
ban mar igen (,,a fraknai tarhaz, s levelek, azaz archivum, ugyan ottan maradja-
nak”), majd 1696-ban szintén: ,Fraknén lévén legjobb helye a csaladi
Archivumnak, maradjon ez meg az elsésziilott birtokdban, szintigy minden
butorzat és egyéb hazbeli dolgok.”™8 A 18. szazadban atalakult és modernizalddott
a levéltar, a hitbizomany mukodéséhez sziikséges iratokat egységes szempont

45 Hitbizoményi torzsvagyonhoz tartozé, nem haszonhajté jelentékenyebb vagyontargyak, torténeti
vagy muvészeti becsértékkel bird kastélyok, lakohazak, parkok és azok évi fenntartasi koltségei.”

46 MNL OL K 579-493, Pallavicini.

47 MNL Csongrad Megyei Levéltar Kozponti Levéltara (Szeged), A Pallaviciniek Mindszent-Algyéi
Uradalmdnak iratai, XI. 609, 1769-1944, 3 ifm anyag.

48 Az alapitélevél: MNL OL, Magénlevéltirak, Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltéra, Varia (a
tovabbiakban: P 113), IV.-B-19.-7. Hiteles masolata: MNL OL K 579-481-59299/1885. Kiaddsa:
Ostor - Petrovay i. m. IL. 100. Folytatasa: ,XI. Az ingdsdgok, tigymint mindennemii szényegek,
padok, képek, tiikrok s a hdz mds ékességei, maradjanak meg a maguk helyén, s ne vesztegettessenek
el, hanem inkdbb szaporittassanak, miutdin mindazokra a vdrakban sziikség vagyon. - XII. o.
Beszereztem Frakné vdrdba szép fegyvertdrt, melynek értéke, a zdszlokkal, fegyverekkel, dgyuk és
mozsarakkal és mindenféle hadiritkasdgokkal egyiitt tobb ezer forintra megy; mélté, hogy ezek is itt
maradjanak és el ne idegenittessenek, mivelhogy hdborii idején felette sziikségesek. - XIII. Van szép
s nem kis faradtsdggal gytijtott konyvtaram is.”
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szerint rendezték, és két {6 részre, a félevéltarra és uradalmi levéltarakra bontot-
tak (1749), utobbiaknak hétévenként kellett beszolgaltatni az irataikat. A levéltar
ekkor az 6rzéhely szempontjabol is kettészakadt: a félevéltarat Kismartonban
allitottak fel, mig az uradalmi-gazdasagi iratokat tovabbra is Frakndn gyujtotték.
A jol szervezett hitbizomanyi igazgatasi rendszernek elengedhetetlen feltétele
volt a jol mikodo levéltar. A levéltar nyugodt, szokott ritmus szerinti mtikodé-
sében az elsé vilaghaborut lezaré békerendszer okozott valtozast. A nyugat-
magyarorszagi teriiletek Ausztriahoz vald csatoldsa érintette az Esterhazy-ura-
dalmakat, igy a levéltarak &rzohelyeit, Kismartont és Frakndt is. A csalad,
pontosabban a fiatal Esterhazy Pal herceg (1901-1989) mellett all6 csaladi tanacs
— elkeriilendé6 a levéltar Gj utédallami szervek altali lefoglalasat és elhurcolasat,
amelyre ezekben az években szamos példa adédott - 1920-ban ugy dontott, hogy
a kismartoni félevéltar legfontosabb részeit Magyarorszagra menekitik. 1921
augusztusaban, még az osztrak csapatok bevonuldsa eldtt, Eszterhazara (Fert6d)
szallitottak az iratokat, ahonnan a nem megfelel6 korilmények miatt 1926
augusztusaban végiil Budapestre, a Tarnok utca 9-13. szam alatti Esterhazy-
palotaba vitték a ladakat, itt pedig egyesitették a Kismartonbdl szintén idehozott
maradék anyaggal, vagyis felallt ujra a torzs- vagy félevéltar.4® Néhany évvel
késébb, a masodik vilaghaboru Budapestet is eléré pusztitasai késztették arra
Esterhazy Palt, hogy palotajabdl a biztonsagosabbnak vélt Orszagos Levéltarba
vitesse az anyagot; egyik részét 1942 oktoberében, egy masikat pedig 1944 febru-
arjaban helyezték el itt ,tovabbi intézkedésig, 1égoltalmi meg6rzésre”, lényegé-
ben zart letétként. 1949-ben keriilt sor még egy beszallitasra a Tarnok utcabdl,
majd felbontottak a mar a Bécsi kapu téren 6rzott ladakat, és a levéltar a hitbizo-
manyi torvény értelmében az anyagot ,véglegesen atvette”.50 Az Esterhazyak ese-
tében nemcsak a levéltar és a konyvtar, de a levéltarosi és konyvtarosi allast
betoltd személy is deklaraltan a hitbizomany tisztvisel6je volt.>! Csak az orszag
vezetd nagybirtokosai engedhették meg maguknak, hogy a kézponti kastélyban
Orzott levéltarat foallasu, képzett szakember levéltaros feliigyelete alatt kezeljék,
mint az Esterhazyak és Batthyanyiak esetében tapasztalhatjuk.

Az Esterhdzyak esetében a levéltar tételesen szerepel a hitbizomanyi leltarak-
ban is, alapossagaban szinte egyetlenként az orszagban. A kivaléan mikodé
intézményrendszer és hivatali apparatus kovetkezménye volt ez. Mas levéltarak
esetében, mint latni fogjuk, a leltarak csak utalnak a levéltarra és a konyvtarra.

49 Ress Imre: Hajnal Istvan, a kismartoni hercegi levéltaros. Korall, 2004. méjus. 285.; Kunt Gergely
- Viskolcz Noémi: Fejezetek az Esterhdzy hercegi csalad levéltaranak kutatastorténetébdl (1847-
1945). 1. rész (1847-1870). Turul, 2018. (91. kotet) 107.; Viskolcz Noémi: Az Esterhdzy hercegi
levéltar 20. szdzadi sorsa. In: Bonarum Cultores Artium. A Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kardnak kutat6i almanachja. Szerk. Fazekas Csaba. Miskolc, 2020, 697-703.

50 MNL OL, A Magyar Orszagos Levéltir levéltara, Altalanos iratok (a tovdbbiakban: Y 7),
817/1949.

51 Ress: i. m. 289.

181



Miihely

Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek a féuri levéltarak nemcsak a hitbizo-
manyi birtokokkal és tigyekkel kapcsolatos iratokat tartalmaztak, hanem a csalad
altal megszerzett birtoktestekhez kapcsolod6 mas, korabbi csaladi levéltarakat is.
A levéltari anyag tekintetében nem tettek kiillonbséget a hitbizomanyi birtokokra
vonatkoz6 iratok és a tobbi, politikai tisztségbdl szarmazé (mai fogalmaink sze-
rint koziratok), esetleg személyes vonatkozasu iratok (mai fogalmaink szerint
maganiratok) kozott. Mas-mas sorozatba osztottak be a 18-19. szazadi rendezés-
kor, de a levéltarnak ugyanugy része volt valamennyi irat. A birtokigazgatasi és
személyi iratok a fénemesi levéltarakban szervesen Osszetartoztak. Ma sem lehet
elvalasztani egymastol a kétféle tipusu iratokat, ezért a tobb évszazad soran lét-
rejott csaladi levéltarat csak egységes egészként lehet és kell felfogni. Az
Esterhazy-leltdrban példdul az uradalmi iratok mellett lajtstomba vették az Erem
és pénzgytijteményt (D), a Pecsétlenyomo és kulcsgytijteményt (E), Az eszterhdzai
kiilon kincstdri leltdrba felvett, de a budapesti levéltarban 6rzott alabbi tdargyak
(F) jegyzékét (pl. diszkardok), szerepelnek benne Kozépkori oklevelek (H),
Esterhdzy Miklos nddor iratai (I), Csalddi levelezések (K), Térképek (N) stb.
Mindig a levéltar részének tekintették a megdrz6dott iratok teljességét — sot
olyan targyakat is, amelyeket ma mar nem tekintiink levéltarba tartozonak - fiig-
getleniil attdl, hogy a hitbizomanyi birtokokra vonatkoznak-e vagy a csaladtagok
személyes ligyeit targyaljak.>2

Az Esterhazy hercegi ag csak egyike volt a tobb Eszterhazy csaladi agnak, mert
ezek koran, még a 17. szazad elején kiilonvaltak. A szétvalassal majdnem egy id6-
ben mindegyik ag kiilon levéltarat alakitott ki, és kezelésiikrél egy-egy 4g maga
gondoskodott. Ezek szoros dsszefiiggésben voltak a csalad againak hitbizomanya-
ival (Papa, 1872; Tata, 1875; Csakvar, 1875). Mindharomnak jelentés mennyiségu
ligyirata maradt az igazsagligyminisztériumi levéltar gazdag hitbizomanyi anyaga-
ban, de egyikben sincs sz levéltarrol.>3 A Pénzintézeti K6zpont anyagaban ugyan-
akkor fellelheté egy ,hitbizomanyi leltar” a tata-tovarosi hitbizomany toérzsva-
gyonardl 1949. majus 15-rél. Ebben az ingésagok kozott szerepel az ,,Orszagos
Levéltarban, Budapesten meg6rzésre letétként elhelyezve” 26 db kép mellett a
levéltar és a konyvtar is. Utobbi nagyobb egységek szerint van felsorolva (,,504 drb
kiillonboz6 gazdasagi konyv”, ,,188 koteg Familiaria felirasu iratok”, de szerepel
benne ,,0,75 kobméter rendezetlen levéltari irat” is. A végén ezzel a megjegyzéssel:
LA leltarban felsorolt képek, levéltdari anyag, valamint konyvek nem értékeltettek,
mert a forgalmi értéket messzemenden meghalado magas értéket képviselnek és igy
felértékelésiik kiilon szakérti megallapitdast igényel.”™* A levéltarat tehat Tatan is a

52 MNL OL, Magénlevéltirak, Esterhazy csaldd hercegi aga, Leltirak (a tovébbiakban: P 112), B-1-
IV-h.

53 MNL OL K 579-480.

54 MNL OL, Pénzintézeti Kozpont, Vagyonkezel6ség, Tatai Esterhazy Hitbizoméany - Ingok jegyzé-
ke, XIX-L-20-j-109. d. Tata, 1949. mdjus 15. A letét részben a képek miatt is, a levéltari ideiglenes
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hitbizomany részének tekintették 1949-ben, igy keriilt mindharom allami tulaj-
donba 1949-ben.

Az Esterhazyakhoz hasonldan a levéltar része volt a hitbizomanynak t6bb
mas arisztokrata hitbizomany esetében is. Andrassy Gyorgy krasznahorkai
(késébb monoki kozpontu) alapitdlevelében (1867) ez all: ,Krasznahorka vdrd-
nak feltartdsa legalabb mostani dllapotdban az ezen uradalom hitbizomdnyi bir-
tokdval osszekotott kotelesség lészen. [...] Végre vegyék utodjaim tekintetbe,
miszerint dseinknek ezen lakhelye a jovendbben a legcéliranyosabb csaladi temet-
kezési helyéiil és 1848-ik évtdl 6ta ezzel 0sszehangzéan a jelenleg is ott létezé csa-
ladi levéltarnak megdrzése helyéiil fog szolgdlhatni.”> Az Andrassyak hitbizoma-
nyi levéltara a csalad mas, nem hitbizomanyi birtokokra vonatkoz¢ irataival
egyiitt végil a 16csei allami levéltarba keriilt. Ez mar a csehszlovak idészakban
tortént, azaz — tudomasunk szerint — nem a hitbizomanyi igazgatas, hanem a
csehszlovédk allami szervek dontése alapjan.

Grof Batthyany Lajos 1746-ban hozta létre az dltala majordtusnak nevezett
hitbizomdanyt. A Batthyany csalad kormendi hitbizomanyi alapitélevelében
(1746) szerepel a levéltar, az 5. pontban. Eszerint a leltar elkészitését maga az ala-
pito fogja elvégeztetni, ha életében nem sikeriilne, akkor halala utan azonnal tor-
ténjen meg ezen cim alatt: ,,Conscriptio majoratus Batthyanyani”, amelynek egy
példanya a csaladi levéltarba, a masik a vasvari kaptalan hiteleshelyi levéltaraba
keriiljon, a harmadik pedig a birtokosé legyen.>® Az Orszagos Levéltarba beke-
rilt Batthyany csaladi levéltarban a P 1313-I1/2. jelzet alatt taldlhatok a hitbizo-
mannyal kapcsolatos iratok az 1859-1917 kozotti évekbdl. A hitbizomanyi lelta-
rakbdl csak az 1883-1885. és az 1915-1917. (nagykanizsai épiiletek leltdra)
években készitett példanyok allnak rendelkezésre. A P 1313-1I/2. 167. kotet a
kormendi uradalom ingatlanainak, épiileteinek, illetve az ott fellelhet6 ingdsa-
goknak a becstijét és leltarat tartalmazza német nyelven. A 112-125. oldalon
kovetkezik a térképek, tervek és iratok felsorolasa. Ezt az anyagot egésziti ki,
illetve potolja a szombathelyi hitbizomanyi birésag anyaga, amely az MNL Vas
Megyei Levéltaraban van. Megvan az 1769., 1884., 1915., 1932. évi, az (rlapokra
kézzel irt, bekotott leltar.5”

elhelyezés miatt tortént, egyértelmien Fiigedi Erik 1949. aprilis 13-ai keltezésii atvételi elismer-
vénye nyomdn, amely szerint a tatai Esterhdzy Vagyonkezel6ségt6l a Magyar Nemzeti
Muzeumban ideiglenes letétként valo elhelyezésére vette at a képeket, a levéltari és a konyvtari
anyagot. MNL OL, Veszélyeztetett Magangyujtemények Miniszteri Biztosa (a tovabbiakban: XIX-
1-13), 725/1949. 1949. junius 17-én arrdl irt Fiigedi feljegyzést, hogy a hitbizomany leltara nem
volt Gy6rben, hanem Komdarombol kell elkérni. MNL OL XIX-I-13-17/1949.

55 Ostor - Petrovay: i. m. II. 36.
56 Uo. 55.

7 MNL Vas Megyei Levéltéra (a tovabbiakban: MNL VaML), Szombathelyi Toérvényszék iratai,
Hitbizomanyi iratok, gréf Batthyany Lajos hitbizomanyi iratai (a tovabbiakban: VII. 1. d.-bb), 46-
tol 49-ig. Az aldbbiakban mar csak a legsziikségesebb helyeken hivatkozom ra.
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A hitbizomdnyi birésagi anyagban fennmaradt 1769-es leltarban az ,archio”
szocska utal a levéltarra, de érdekes moédon nem magat a levéltari anyagot vették
szamba, hanem a butorokat.>® Az 1871. januar 25-én felvett kormendi varbeli
levéltarrol szolo jegyzokonyv™? részletesen leirja a helyiségeket és az allvanyzatot,
az iratokat tartalmi egységekben ismerteti nagy vonalakban: , Ezen dllviny tetején
kolonféle uradalmakban tartott uriszéki iratok vannak elhelyezve”, vagy ,Ezen szo-
baban taldltatik az 1ujabb idében késziilt lada alaku hat fiokkal elldtott harmincz
darab almdriom melybdl hat darab iiresen dll, a tobbiben a legérdekesebb régi iratok
vannak elhelyezve, ezen iratok rendesen lajstromozvdn s a lajstromok utmutatdsa
szerint mindegyik fiokban 6rzott iratok tartalma biztosan fellelhets, a mint ez a
lajstrom szerint tobb laddval elvett iratok megszemlélése dltal teljesen igazoltatott.”

Az 1884. évi leltar 457. oldalan kezdddik a levéltar 3877. sorszammal: ,,kétajtos
nagy puhafa szekrény barndra festve. Ebben Grof Batthydny Boldizsdr, Ferenc és
neje iratai vannak elhelyezve.” A levéltari leirds a 3923. tétellel zarul: ,, Az enyingi
uradalomra vonatkozo okiratok lajstroma bekotve” (467. oldal). A tovabbiakban is
a batorok pontos leirasa mellett az iratok tdjékoztatd leirasa talalhaté csak meg:
»killonbozo régi iratok”, ,rendezetlen kéziratok”, ,régi levelek kétajtds szekrény-
ben”, ,kiillonb6z6 uradalmakat érinté vegyes iratok” stb. a megfogalmazas. A 3903.
tétel alatt: ,, 16 fiokos didfa szekrény. Ezen szekrényben régi torténelmi beccsel biré a
Himfi csalddra vonatkozoé okiratok vannak elhelyezve” (463. oldal). Fontos hangsu-
lyozni, hogy csak a butorok némelyike van bearazva, az iratok egyaltaldn nincse-
nek. A levéltarat tehdt a tetemes mennyiség miatt — a kormendi levéltarhoz készi-
tett 13 kotet mutatokonyv kivételével - nem darabszinten foglaltak jegyzékbe,
hanem 6rzési egységenként, azaz szekrényenként.®0 A széban forgo hitbizomdnyi
leltar ily médon tartalmazza a kormendi nemzetségi levéltdar valamennyi iratdt, ami
1884-ig bekeriilt. Ertelemszertien nem szerepel a leltdrkonyvben a Batthyany csalad
birtokaba keriilt Illéshazy-levéltar, melyet Kopcsényben driztek és csak 1921-ben
szallitottak Kormendre, és egyesitették az itteni levéltarral.6!

Az 1915. évi leltar levéltarat érinté leirasa az 1998-2019. tételeken kizarolag a
butorzatot sorolja fel (pl. ,Feny6fa iratszekrény 47 fidkkal”). Ez utan tételszam nél-
kiili bejegyzés: ,,A felsorolt szekrényekben és dllvanyokon van elhelyezve a nagy
tudomadnyos és torténelmi értékkel biré hires »Batthydny« levéltdr. Az ebben Ossze-

58 MNL VaML VIL 1. d.-bb,-40.d. A anyag megtalalaséban, digitalizaldsiban nagyon sok segitséget
kaptam a szombathelyi kollégaktol, amiért kdszonettel tartozom Melega Miklosnak és Kota
Péternek.

59 Vas megye polgdri torvényszéke mint hitbizomdnyi hatésdgdnak herczeg Batthyany hitbizomdnyi
javak leltdrozdsdval megbizott kiildottsége dltal herczeg Batthydny Gusztdv Kormendi virdban
létez6 levéltar leltarozdsa alkalmdval felvétetett.”

60 MNL VaML VIL. 1. d-bb-46.; A Batthyany-Strattmann hercegi javak leltirozasa. 1884. Kérmendi
uradalom. Ingdésigok. Dobri Maria: A kérmendi Batthyany-Strattmann kényvtar. In:
Batthydnyak évszdzadai... 325-330.

6l Zimdnyi: i. m. 278.
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gylijtott még szakszerii feldolgozdsra viré anyag részletes ismertetése nem tartozhat
a jelen munkdlat keretébe, de az iratoknak s konyveknek még egyes gyiijté elnevezé-
sének alatt valo Osszefoglaldsa s leltdrozdsa is ezuttal melldztetett, mivel ezen levéltar
nem is hitbizomdny, hanem a »Batthydny« nemzetség tulajdondt képezi; a hitbizo-
manyi allaghoz pedig csupdn a kiilsé berendezés fentebb felsorolt tdargyai vonatkoz-
nak.”

Az 1932. évi leltar az el6z6 leltari szamokhoz igazodva veszi szamba a butoro-
kat, majd a bejegyzés: ,A felsorolt szekrényekben és dllvanyokon van elhelyezve a
»Batthydany« nemzetség orszdgos hirii levéltara. Az ebben Osszegytijtott még szaksze-
rii feldolgozdsra varé anyag tisztan tudomdnyos és torténelmi értékii okiratok
Osszessége. Miutdn azonban levéltdri anyag a kereskedelmi forgalom targydt nem
képezi, ennek felbecsiilése lehetetlen és ez okbol mellbztetett.” (328. oldal.)
Figyelemre mélto, hogy megvaltoztatja az 1915. évi szovegét, nem azt mondja, hogy
nem része a hitbizomdnynak, hanem azt, hogy nem képezi kereskedelmi forgalom
targyadt és ezért nem lehet felbecsiilni. Emlékezziink, hogy a tatai Eszterhazy-levél-
tarat is hasonlé okokbdl nem becsiilték fel.

Az lgazsagiigyminisztérium hitbizomanyi anyagdban megérzott 1928-as
minisztériumi adatszolgaltatasi kérdéivet nem a megszokott formanyomtatva-
nyon toltotték ki a birtokok és a csaladtagok nagy szama miatt, hanem 6nallé lapo-
kon. Ebben a 10. pont igy szerepel: ,A hitbizomdnyi térzsvagyonhoz tartozik a tor-
téneti becsértékkel biré kormendi vdr, a benne 1évé torténelmi miiemlékek
gytijteményével és a hozzd tartozo 87. kat. hold parkkal, melynek fenntartdsi koltsé-
ge dtlag évenként 35.000 pengd.” Az 1933. évi kérdbivben az ingdsagok kozott fel-
soroltatik: ,,biitorok, miitdargyak, arany, eziist nemiiek, konyvtdr, gazdasdgi és kerté-
szeti felszerelések, amelyek egyiittes értéke a hitbizomdnyi leltdr szerint 213 634 P.”

Az 1936. évi torvény végrehajtasa soran 1938. februar 19-én kelt Kérmenden a
leltar, amit 1940. janudr 20-4n hitelesitett a hitbizomanyi birésag. A hitbizomanyi
kotottség alatt maradt ingdsagok felsorolasa 2096 tételt tartalmaz. A kiilondsen
részletes jegyzék 1995. tétele a konyvtar allvanyzata, az 1996. a konyvtari létra
biikkfabol, négy rézkeréken, az 1997. tétele pedig 3429 kotet konyv 8000 pengd
értékben. Ezt kovetik a levéltar berendezési targyai az 1998-2019. tételek alatt,
ahogy fentebb is lathatd volt (a 2019. tétel példaul ,Fenyéfalétra 10 fokkal”). Ez
alatt a kovetkezo bejegyzés: ,, A felsorolt szekrényekben és dllvanyokon van elhelyez-
ve a »Batthydny« nemzetség orszdgos hirii levéltira. Az ebben dsszegyiijtott még
szakszerii feldolgozdsra viré anyag tisztdn tudomdnyos és torténelmi értékii okira-
tok Osszessége. Miutdn azonban levéltdri anyag a kereskedelmi forgalom tdrgydt
nem képezi, ennek felbecsiilése lehetetlen és ez okbol melléztetett.” (106. oldal.)
1940-ben tehat a hitbizomanyi birtokos és a hitbizomanyi birésag is a hitbizomany
részének tekintette a levéltarat. Az ezt gondozé Ivanyi Béla levéltaros is tisztaban
volt ezzel, egyik publikacidjaban - a levéltar magyar nyelvemléki jelentéségérol —
példaul meg is jegyzi: ,,Ezen teljesen egybehangzo vélemények a kormendi levéltirra
vonatkozolag tobb mint helytdllok, mert e sorok iréja a Batthydny hercegi csaldad
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ezen nagyértékii hitbizomdnyi levéltarabol hdarom havi kutatds utin nemcsak
huszonegy darabbal gyarapitja magyar nyelvemlékeink sorozatat, de...”02

Azt, hogy a Batthyany-levéltarat hitbizomanyi jelleglinek tartottak 1945 és 1949
kozott is, a kovetkezd forrasok igazoljak:

1946. november 16-an a jegyzékonyv késziilt a megmentett levéltari anyag
atadasarol. Az atadé Kevey Istvan nyugalmazott f3szolgabird, kormendi lakos, aki
a levéltarat megmentette, az atvevé Koszegi Janos iskolaigazgato, akit Varga Jend,
a hercegi hitbizomany torvényszék éltal kirendelt gondnoka nevezett ki a
»Batthyany-Strattmann hercegi levéltar gondnokava”.63

Kevey Istvan nyugalmazott f6szolgabir6 a Veszélyeztetett Magangytjtemények
miniszteri biztosanak irt 1947. junius 23-i levelében kéri, hogy téritse meg neki a
szallitasi és raktarozasi koltségeit, mert ,hg. Batthyany-Strattmann Laszl6 kérmen-
di hitbizomanyi levéltarabol 1945. év nyaran 17 métermazsa sulyt kitevé oklevelet
és iratot” mentett meg.64

Fiigedi Erik miniszteri biztos 1947 oktéberében irt jelentése a miniszteri biztos-
sag 1947. évi nyari-6szi munkdjardl: a kormendi kastélybdl ,még 1945-ben sikeriilt
biztonsdgba helyezni a magyar torténet szempontjabél igen nagy jelentéségii konyv-
tarat, levéltarat, valamint fegyvergytjteményt. Az akkori nehéz szallitdsi viszonyok
kozott mindossze 4000 kotetet szamlalo konyvtar keriilt Budapestre felszallitdsra,
mig a levéltdr teljesen szétbomlott, és ennélfogva csak nagyon nehezen szallithato
anyagat ideiglenesen a plébdniahivatal pajtdjaba helyezték el, a fegyvergytijtemény
megmaradt részét pedig a romai katolikus iskola két kis raktarhelyiségében tdaroltik.
[...] Az elmult évek sordan a gyiijtemények jogi helyzete is tisztdzédott, amennyiben
kideriilt, hogy a tulajdonos Batthydny-Strattmann Ldszlo Romdban, a papai kiirid-
iban mint kamards teljesitett szolgdlatot, tehdt nem tekinthették nyugatra menekiilt
személynek, és igy a tulajdona nem esett az elhagyott javak, fogalma ald. A levéltdr-
ban tobb ezer kozépkori okmdny mellett a két Zrinyi Miklosnak hozzdvetéleg 200
eredeti levele volt taldlhato, fegyvertardban pedig a torokkori végvdrak harcainak
targyi emlékeit Orizték. Ennek a jelentségnek szem el6tt tartdasaval targyaldst indi-
tottam meg a hitbizomdny jelenlegi gondnokdval. Ennek sordn egyértelmii megegye-
zés jott létre, hogy mindaddig, amig a tulajdonos véglegesen Magyarorszagra vissza
nem tér, a gyiijtemények a megfelelé miizeumokban ideiglenes letétként helyeztetnek
el. Ennek alapjin a koérmendi levéltdart junius végén a keszthelyi miizeumba szalli-
tottam be.”®>

62 Tvényi Béla: Magyar nyelvemlékek a herceg Batthyany csalid kormendi levéltariban. Magyar
Nyelv, 1941. 3. sz. 201.

63 MNL OL XIX-1-13-709/1949.
64 MNL OL XIX-I-13-709/1949.

65 MNL OL XIX-1-13-164.286/1947. Szovege kiadva: Nagy: i. m. 67. Kiemelések - R. Gy. Fiigedi sz6-
vege ellentmonddsos a hitbizomanyi jelleget illet6en. Egyszer magéantulajdonosként emliti a her-
ceget, s6t amire az elhagyott javak fogalmaval utal, az is csak maganszemély tulajdonos esetén
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Mindezt igazolja a miniszteri biztos 1947. janius 27-én Dr. Varga Jend hitbizo-
manyi gondnoknak irt levele, amelyben beszamolt az addig végzett mentési mun-
kakrol, ami a levéltarat, fegyvertarat, konyvtarat és képtarat érintette. Kéri a gond-
nokot, hogy a lakossag altal széthurcolt mtitargyak osszegytjtésében segédkezzen.
A hitbizomanyi gondnok 1947. julius 2-an kelt, K8szegi Janosnak irt levelében azt
irja, hogy a miniszteri biztossag hatarkorébe tartoz6 anyagot bocsassa a biztossag
rendelkezésére, mert az anyag Osszegyujtésére és szallitasara a miniszteri biztossag-
nak megbizast adott. ,Az értékek és a levéltdri anyag megmentése koriili faradozdsdt
haldasan koszonom és kérem annak kozlését, hogy ezen tiggyel kapcsolatban mily
koltségei meriiltek fel. 06

1947. aug. 3-an Andraskay Jend tigyvédi meghatalmazasaban Varga Jend hitbi-
zomanyi gondnokot meghatalmazza, hogy a ,hitbizomany dllagiahoz tartozé és a
haborus események sordan a hitbizomdnyi birtokos birtokldsdabol kikeriilt ingdsdagok
Osszegyiijtésével kapcsolatosan tdargyaldsokat folytathasson (biitorok, festmények,
egyéb lakberendezési targyak és értékek, konyvtdr, levéltar, fegyvertar stb.), tovdbbad,
hogy e tekintetben megallapoddst létesithessen.””

Kapossy Janos, a Magyar Orszagos Levéltar igazgatdjanak 1947. november 14-
én kelt, az akkor Keszthelyen a levéltarat rendez6 Ivanyi Bélanak irt levele szerint:
»Targyaltam a levéltar allapotdrdl is. A hitbizomdny gondnoksdganak jové honap-
ban lesz pénze. Nyomban tandcsoltam Andrdskaynak, hogy ebbél neked is juttasson
néhdany ezer db boritékot [a rendezéshez]. Megkértem, hogy egész bizalmasan szerez-
ze be szamomra az itthon hidnyzo levéltdari anyag jegyzékét. Remélem, kardcsonyi
ajandéknak meglesz.”68

Fiigedi Erik miniszteri biztos Andraskay Jené Szombathelyen székel6 hitbizo-
manyi gondnoknak 1947. november h6 26-an irt levelében beszamol a levéltar
megmentésérol: ,A 4450/1945. M. E. sz. rendelet értelmében a kormendi Batthydny
Strattmann kastély kallodo miitdrgyait és kiszort levéltdri és konyvtdari anyagit a
Miniszteri Biztossag mdr [az] 1945. évben megovds céljabol Osszegytijtotte és
Kormenden raktdrozta be. Foly6 évi augusztus ho folyamdn a megmentett levéltdari
anyagot a keszthelyi Darnay Muzeumba szdllitottuk le, ahol az 0mlesztett szemetes
és selejtes levéltdri anyagot Ivanyi Béla ny. egyetemi tandr feliigyeletére biztuk.”®

értelmezhetd (VO6.: 1948. évi XXVIIL. torvénycikk az elhagyott javak kérdésének rendezésérdl). Ez
Osszességében azt bizonyitja, hogy a hitbizomadnyi jelleg koriil nem volt tiszta a felfogasa a minisz-
teri biztosnak, mert egyszerre, egy bekezdésen beliil allitja a magantulajdont, és hitbizomanyi
tulajdont.

66 Uo. 69.
67 MNL OL XIX-I-13-709/1949.

68 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Ivanyi Bélahoz irt levelek, Ms 5300/238
I-1L

69 MNL OL XIX-I-13-2. d. 400/1947.
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1947 nov. 28-an Varga Jend, a Batthyany Lajos altal alapitott hitbizomanynak a
szombathelyi torvényszék dltal 1946-ban kinevezett gondnoka a Veszélyeztetett
Magangytjtemények miniszteri Biztosanak irt levelében azt kéri, hogy ,az
Orszdgos Levéltdarban 1évé konyvek jegyzékének a hitbizomdny koltségére valo lemad-
soldasat, annak megkiildését és a tulajdonjog elismerését ugyancsak kérem igazolni.
Egyben felkérem Miniszteri Biztos urat, hogy a konyvtdr és levéltar anyaganak mds
szerveknek valé dtaddsat sziveskedjék megtiltani és elrendelni, hogy irdsbeli hozzd-
jaruldasom nélkiil azok senkinek ki nem adhaték.”0

A szombathelyi torvényszék mint hitbizomanyi birésiagnak a szombathelyi
pénziigyigazgatosag szamara kiilldott 1949. apr. 25-i kiadmanya az 1949. évi VII.
torvény, a Batthyany Lajos altal alapitott hitbizomany allamositdsanak végrehajta-
sarol szOl. Felsorolja az ingdsagok tipusait (a levéltar szerepel els6ként, majd konyv-
tar, fegyvertar) és nyugtazza, hogy ,az dllamra dtszdllott hitbizomdnyi ingok az
1949:VII. tc. 8. §-a értelmében kozgyiijteményekben helyezendd el”, és ezek tobbsége
kozgytijteményben van mar. ,, Az emlitett miniszteri biztossag 400/1947. szamii érte-
sitése szerint a megmentett levéltdari anyagot a kereszthelyi [!] Darnay Miizeumban
helyezték el, ahol ez Ivanyi Béla ny. egyetemi tandr feliigyelete alatt all.”7!

Fligedi Erik miniszteri biztos 1949. mdjus 27-én javasolta a vallas- és kozokta-
tasi miniszternek a Keszthelyen elhelyezett levéltarak dsszevonasat: ,,[...] az 1949.
VIL. hitbizomdnyok megsziintetésérél szolo tc. is egész 1ij helyzetet teremtett. A
Festetics csaladi levéltar, amelyet mult év folyamdn a kiiliigyminiszter rendelkezése
elhagyottnak nyilvanitott és amely ezen eljards soran az Orszdgos Széchényi
Konyvtarnak adatott at kezelésre az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga, ugyaniigy
az dllami kincstar tulajdondba keriil, mint a miiltban elhelyezett Batthydny levéltar.
Kézenfekvd volna tehdt ennek a két levéltarnak [...] egymds mellett, egységes vezetés
alatt torténd feldllitasa.”?

A Batthyany hitbizomanyi iratokbdl lathato, hogy nem lehet az iratok koziil
kiragadni egyes darabokat és azzal érvelni bizonyos allaspont mellett, hanem vala-
mennyi irat ismeretében, az egymasnak olykor ellentmond¢ iratok egyiittes értel-
mezésével lehet az idék folyaman is valtozé jogi allaspontot megfogalmazni.
Megallapithatjuk tehat, hogy 1) a csaladi levéltar sszetartozo iratok megbontha-
tatlan egysége, 2) ha hitbizomanyt alapit a csalad, akkor a csaladi levéltarba kertil-
nek a hitbizomany iratai, valamint a csalddi levéltarban levé iratok egy része is a
hitbizomdanyi vagyonra vonatkozik, 3) a csalddi levéltarak természetes modon
mindenkor a csaladi vagyonnal egyiitt mozogtak, hiszen annak jogbiztosité doku-
mentaciojat tartalmaztak.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a csaladi levéltar altalaban a hitbizomany
részévé valt.

70 MNL OL XIX-1-13-414/1947.
71 MNL OL XIX-1-13-709/1949.
72 MNL OL XIX-I-13-727/1949. Kiadva Nagy: i. m. 76.
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Mivel a Batthyany-levéltarat minden érdekelt fél — a miniszteri biztos, a hitbi-
zomanyi gondnok, kozgytijteményi vezetok, a levéltari anyag rendezdje — a hitbi-
zomany részének tekintette a konyvtarral, fegyvertarral és képtarral egytitt, a felso-
rolt bizonyitékok alapjan a Batthyany hercegi levéltar hitbizomanyi jellegét a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt a 483/2014. (X. 27.) VIG. sz. hatdrozataval iga-
zolta: ,a vizsgdlt dokumentumok a Batthydny-hitbizomdnyi konyvtar és levéltar
kapcsdn a Magyar Allam tulajdonjogdnak fenndlldsdt tdmasztjdk ald.”

Az Erdédyek két vépi hitbizomanyi alapitolevele (1873) nem emliti a levéltarat.
Azt irja, hogy a kiralyi jovdhagyas utan az ingatlanokkal egytitt leltarozni és
becsiilni kell az Osszes épiiletet, gazdasagi felszereléseket: ,butorzat, asztali és
egyéb készletek, ékszerek, képtar, konyvtar, kiralyi kisebb haszonvételek, jogok,
javadalmak és barmi névvel nevezendé egyéb tartozmanyok.””3 Az igazsagligymi-
nisztériumi iratokban taldlhato, keltezetlen, a birtokos 62 éves korabdl kovetkez-
tetve 1927-ben vagy 1928-ban felvett 12 pontos kérdéiv 10. pontjanak kérdésére,
amely elsGsorban a hitbizomany terhére kérdezett ra — A hitbizomdnyi torzsva-
gyonhoz tartozo, nem haszonhajté jelentékenyebb vagyontdrgyak: torténeti vagy
miivészeti becsértékkel bird vdrak, gyiijtemények, miiemlékek vagy ilyen becsérték-
kel nem biro kastélyok, lakohdzak, parkok és azok évi fenntartdsi kiltsége — a gépelt
valasz: ,vépi torzsvar: képtdrral (80 drb olajfestmény és rézkarcgytijtemény), antik
butorok és egyéb miitargyak gyiijteménye. Régi levéltar, régi kocsik gyiijteménye,
konyvtdr. 70 holdas angolkert nagy iiveghdzakkal. Bakofai kastély 15 holdas park-
kal, Szollgsi kastély 15 holdas parkkal.” Az 1882-es hitbizomanyi leltarban a
XXIV. tétel ,A levéltarban” talalhat6 értékes diszkard leirdsa, gyémant- és rubin-
koveinek részletezése, de iratokrol nem esik sz6.74 A levéltarat 1920-ig Monyoro-
keréken Orizték, akkor hozta a vépi varkastélyba Erdédy Sandor, aki késébb
Bakofan kivanta a csaladi levéltarat elhelyezni. A terv nem valt valdra, 1944-ig a
vépi kastélyban maradt, ekkor menekitették Bakofara, majd innét a Szombathelyi
Székeskaptalan maganlevéltaraba. Az iratok nagy része az 1944-1945-6s években
er6sen megrongalddott. A Magyar Orszagos Levéltar restauralta a pusztulasnak
indult iratanyagot. Restauralas utan az anyag atmeneti jelleggel a Vas Megyei
Levéltarban maradt. 1971-ben Erdédy Ferenc ugy a restauralt, mind a kaptalani
maganlevéltarban 1évo iratokat a Vas Megyei Levéltarnak adta megérzésre. Erdédy
Ferenc 1983. marcius 30-an bekovetkezett halala utan fia, Erd6dy Laszl6 az iratokat
a Pannonhalmi Féapatsag levéltaraban helyezte el letétként.”> A levéltar ugyanak-
kor szerepelt az Orszagos Levéltar altal 1949. januarban a hitbizomanyi levéltarak-

73 Ostor - Petrovay: i. m. II. 86.
74 MNL VaML VIL 1. d.-ee-7.

75 Kapossy Janos 1945. aug. 20-ai jelentése Vas és Sopron varmegye koz- és magénlevéltirainak 4ll-
potardl és védelmiikre megtett intézkedésekrél. MNL OL XIX-I-13-106/1946; MNL VaML, A
monyorokeréki grof Erd6dy csalad iratai, XIII. 10. Fondleiras: https://mnl.gov.hu/mnl/vaml/
fondjegyzek.
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rol készitett listdjan.”6 Mivel Erdédy Ferenc nem hagyta el az orszagot, hanem
helyben maradt és nagyon sokat tett azért, hogy a vépi kastély novényvilaga
épségben megmaradjon,’” tovabba a levéltarat is megmentette a szovjetek bevo-
nuldsakor, és mivel arrdl késébb is maga kivant gondoskodni, a hitbizomanyi tor-
vény ellenére tiszteletben tartottak a tulajdonos kivansagat. Figyelemre mélto,
hogy ilyen, teljesen kivételes esetek is el6fordulhattak.

Az el6z6ekhez hasonld szerkezett volt a Festeticsek hitbizomanyi levéltara. Az
1765-ben alapitott keszthelyi és dégi hitbizomanyok alapitélevelében annyi olvas-
haté, hogy az alapitdlevél egyik példanya ,,az Archivumba conservaltassék”, a
masik pedig hiteleshelyhez keriiljon.”8 A dégi levéltar a kastéllyal egyiitt 1945-ben
elpusztult, a tulajdonos csaldd kiilféldre menekiilt. A keszthelyi csaladi és hitbizo-
manyi levéltar (a magaba olvasztott korabbi archivumokkal, pl. a Gersei Petd-
levéltarral) ugyanakkor megmaradt, és 1951-1952-ben ,,a hitbizomdnyok dllamo-
sitdsaval kapcsolatban az iratanyagnak az Orszdgos Levéltar megdrzésébe valo
atvétele vdlt sziikségessé.””® Mint lattuk, még ezt megel6zden, Fligedi Erik idézett
1947. évi levelében is hitbizomanyi levéltarként szerepel a keszthelyi archivum. A
csaladi levéltarban a ,,csalad egyetemét érintd iratok” kozott megmaradtak a hitbi-
zomanyi iratok, igy az 1936-os torvény végrehajtasanak iratai is. Festetics Gyorgy
herceg 1937. november 6-an terjesztette be a nagykanizsai hitbizomanyi birdsag-
hoz a kimutatasokat és sorolta fel a hitbizomanyi koétottségben megmarado java-
kat. ,, Tekintettel azonban arra, hogy a hitbizomdnyban megmarado keszthelyi kas-
tély nagysdagandl s miibecsti mivoltandl fogva, a hozzdtartozé 72 kat. hold nagysagu
parkkal és kerttel egyiitt tetemes fenntartasi koltséget igényel, indokoltnak vélem a T.
2. §-dnak 5. pontja alapjdn a keszthelyi kastély és kert fenntartdsi koltségeinek fede-
zésére sziikséges jovedelem biztositdsdra tovabbi 5000 korona kataszteri tiszta jove-
delemmel biré mezégazdasdgi foldteriiletet Keszthelyen, a hitbizomdnyi kotottség-
ben megmaradd mezégazdasdgi teriiletekkel dsszefiiggésben, a hitbizomdny
dallagaban ugyancsak meghagyni. S6t, tekintettel arra, hogy e keszthelyi kastélyban
van a hitbizomdny nagy értékii, tobb incunabulummal rendelkezd, eredetileg
30 000, ma mar kozel 40 000 kotetbél allo konyvtdra, s ugyanott van a magyar tor-
ténetirasnak gazdag kutforrdsat képezé csaladi levéltar is (tobbek kozott 50 drb.,
laz] Arpddok kordbél szdrmazé és kizel 3000 drb. kozépkori oklevéllel), sziikséges-
nek és indokoltnak vélem a T. 2 §-dnak 6. pontja alapjan e csaladi gytijtemények és
a kozérdekii vagyontdrgyak fenntartdsanak koltségeire tovabbi 3523 korona 93. f.
kataszteri tiszta jovedelemmel biré mezbgazdasdgi teriiletnek a hitbizomdnyi

76 MNL OL Y 7-38/1949.

77 Erdédy Ferenc: Adalékok a vépi kastély és park torténetéhez. Savaria - A Vas Megyei Miizeumok
értesitdje, 5-6. (1971-1972) [Szombathely, 1975], 79-113. 1952-ben Pecdlre koltozott.

78 Ostor - Petrovay: 1. m. IL. 123.
79 Bakacs Istvan: A Festetics csaldd keszthelyi levéltdra. Budapest, 1955 /Levéltari leltarak 1./, 7.
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kotottségbe leendd fentartdsdt ugyancsak javaslatba hozni.”80 A hitbizomanyi
kotottség alatt maradd vagyontargyak tételes kimutatasaban a 667. tétel ,,A konyv-
tarteremben 1évé Osszes konyvek” a zenei és metszetgyljteménnyel. Ezt koveti
mintegy kiegészitésként a levéltar koriilbelill egy gépelt oldalas, csak a nagyobb
egységeket felsorold leltara a kovetkezé cimmel: ,herceg Festetics csaldd keszthelyi
levéltaranak anyaga annak megjegyzésével, hogy ezen anyag ezideig a hitbizomdny
leltardba beiktatva nem lett. Van dsszesen 2897 kozépkori oklevél [...].” A vége
pedig ez: ,,Jelentékeny a Festetics csaldd tolnai dganak levéltdara, mely ugyancsak a
keszthelyi levéltarban van 1908 6ta. Ez idé szerint még rendezetlen, legnagyobbrészt
XVII-XIX. szdzadi anyagot tartalmaz.”™! Itt is az figyelhetd meg, hogy a levéltarral
korabban kiilonosebben nem foglalkoztak, elvben a hitbizomany részének tekin-
tették, de csak 1936 utan vették nyilvantartasba, akkor is csak nagy vonalakban.82

A hitbizomany és levéltar kapcsolatanak harmadik tipusat azok a csaladi levél-
tarak képezik, amelyek nem tagozoédtak be a hitbizomdny intézményébe, mert
tobbnyire alapitvanyi formaban, a hitbizomanytdl figgetleniil a nemzetségtagok
kozos kezelésébe kertiiltek az idok soran. A két legjellegzetesebb példa a Karolyi és
a Széchényi csalad levéltara. A Karolyi csalad kiilonb6z6 agai sajatos modon gon-
doskodtak a nemzetségi levéltarrol az 1877. augusztus 8-an kelt alapitvanyukban.83
A csalad 1876-1877-ben harom hitbizomanyt is alapitott (Fiizérradvany, Fot,
Debro),84 a levéltarat pedig egyikhez sem soroltak, nem is szerepel az alapitoleve-
lekben, hanem néhany hdnappal késébb kozos fenntartasban hagytak Budapesten.
Az alapitvany kamataibdl fizették a levéltarnokot, aki az egész nemzetség tisztvise-
l6je volt. A Karolyi-levéltarat a VKM 1612-4/1951. VII. 4. sz. rendeletével teljes
egészében nemzeti érdek(i maganlevéltarra nyilvanitotta. A FelsGoktatasi Minisz-
térium 1950. évi 29. sz. tvr. 18. §. (4) bekezdése alapjan a Levéltarak Orszagos

80 MNL OL, Maganlevéltarak, Festetics csalad, P 236-IV.-b.-1.
81 Uo.

82 Az Igazsagiigyminisztérium anyagaban csak a hitbizomanyi vagyonrendezésrél, hitbizomanyhoz
tartozo egyes ingatlanok (kiilonosen Hévizgyogyfiirdd) hitbizomanyi kotottség aloli feloldasarol
van sz az tgyiratokban, a hitbizomanyi kotottség alatt maradd ingatlanok és ingosagok aktdi
nem maradtak fenn. Az 1928-as kérdéivet megtalaltam, fentebb idézett nevezetes 10. pontja sze-
rint: ,A hitbizomdnyi torzsvagyonhoz tartozd, nem haszonhajto jelentékenyebb vagyontdrgyak:
torténeti vagy miivészeti becsértékkel bird vdrak, gyiijtemények, milemlékek vagy ilyen becsértékkel
nem biro kastélyok, lakohdzak, parkok és azok évi fenntartdsi koltsége”. A gépelt valasz: ,,1. keszt-
helyi kastély, 2. berzencei kastély, 3. Budapesten VIII. Eszterhdzy utca 26. sz. palota, 4. két mijem-
léket képezd templom, 5. 50 000 kétetbdl all6 konyvtdr, 6. 500 000 drbdl dllé okmdny és levéltdr, 7.
rézmetszetek, festmények, szobrok, 8. 100 cat. hold park Keszthelyen - 30 cat. hold park Berzencén,
Osszes évi fentartdsi koltség: 120 000 pengd.” MNL OL K 579-486 (Festetics).

83 MNL OL, Kérolyi csaldd, A levéltar irattdra, Vegyes iratok, P 405 b. 2. t. A levéltar alapitvany ala-
pit6 levele 1877. Pettkd Béla — Eble Gabor: A nagykdrolyi gréf Kdrolyi csaldd dsszes jészdgainak
birtokldsi torténete. I-1I. A csalad megbizasabol kiadja grof Karolyi Laszlo. Budapest, 1911. A
levéltari alapitvanyrdl: II. kotet, 189-190.

84 Ostor - Petrovay: i. m. II. 161.
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Kozpontja 1953. aprilis 27-én a Karolyi-levéltar kozlevéltarban valo elhelyezését
rendelte el (083/1/1953. szigortan titkos rendelet).8>

A Széchényi csalad régi levéltarat mar a 18. szazadban gondozasba vették a csa-
lad tagjai, gondoskodtak elhelyezésérdl, levéltaros kinevezésérdl és az iratanyag
rendezésérdl. Amikor gr. Széchényi Ferenc 1814-ben megalapitja hitbizomanyait,
a levéltar az tigyben egydltalan nem szerepel. A levéltarat teljesen kiilon kezelték a
hitbizomanytol. ,, Ferenc fiai koziil Lajos (1781-1855) a horpdcsi, csokonyai, nagy-
dorogi uradalmak és a segesdi hitbizomdny ura, Pal (1789-1871) a Sopron- és Vas
megyei kisebb birtokon kiviil a marcali és tarnécai uradalmat, valamint az ivani
hitbizomanyt kapja s végiil Istvan (1791-1860) Nagycenk, Hegykd, Hidegség s mds
Sopron megyei birtokok, valamint a péloskei hitbizomdny tulajdonosa. E hdarom bir-
toktest a XIX-XX, szdzad folyamdn Széchenyi Lajos, Pal és Istvan leszdrmazoi
kozott elaprozédott. A nemzetségi levéltarba a XIX. szdzad mdsodik felétél csupan
egyes csalddtagok (foként Ferenc fia Pdl leszarmazéinak) személyi, valamint kozéleti
tevékenységével kapcsolatos iratai keriiltek, holott ezek beszolgdltatdsat a csalddta-
gok 1902-t6l tartott évi Osszejovetelei ismételten siirgették. E csaldadi dsszejovetelek
jegyzékonyvei, valamint a csalddtagok sziiletési, hdzassdgi, haldlozdsi anyakonyvi
kivonatai azonban rendszeresen bekiildettek a levéltdarba. A birtokjogi és birtokigaz-
gatdsi iratok osszegyiijtésére azonban kisérlet sem tortént, ezek az iratok az egyes
birtokrészek kozpontjaban levd kastélyokban maradtak.” A hitbizomanyi uradal-
mi levéltarak feltehet8en szétszorodtak, elpusztultak. A 17. szazad vége 6ta a folya-
matosan gyarapodd csaladi levéltar fenntartasara, elhelyezésére és kezelésére
Széchényi Ferenc kiilonds gondot forditott a végrendeletében. Az archivumot
1833-tdl kezdve a soproni Széchényi-palotaban, kifejezetten a levéltar szamara épi-
tett helyiségekben taroltak. Fenntartasa azonban a szazad vége felé mar gondot
jelenthetett a csaladnak, ezért 1895-ben orokletétként telajanlottak a Magyar Nem-
zeti Mizeum szamara. Az iratanyag ekkor a Muzeum un. 32-es szobdjabol nyilé
mellékteremben kapott helyet. Innen 1926-ban keriilt at a Magyar Orszagos Levél-
tar Bécsi kapu téri épiiletébe, ahol ma is eredeti rendjében talalhato.8”
Ertelemszertien az igazsdgiigyminisztériumi anyagban a levéltarrél egyaltaldin nem
esik sz6, a konyvtar viszont része volt a hitbizomanynak.

85 MNL OL, Levéltarak Orszégos Kozpontja, TUK iratok, XIX-I-18-b-1953-Biz-24/2.
86 Bakacs Istvan: A Széchenyi csaldd levéltdra. Budapest, 1958 /Levéltari leltarak 5./, 3.

87 Kiinstlerné Virag Eva: A Széchényi csaldd levéltéra és levéltarosai a 18-19. szdzadban. Soproni
Szemle, 2011. 2. sz. 156-177. Ballabas Déniel: A Széchényi nemzetség szerepvallalasa Széchenyi
Istvan kultuszéban a Horthy-korszakban. Turul, 2016. (89. kotet) 21-22.
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5. A csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokrol sz6lé 1936. évi XI.
torvénycikk hatalybalépését kovetéen mi tortént a hitbizomany részét képezé
csaladi levéltarakkal, azok hitbizomanyi kotottség alatt maradtak-e, vagy sem?

Az 1936. évi XI. torvény nem beszél a hitbizomanyi levéltarrol, konyvtarrol, ezeket
lathatoan a csaladi gytijtemények korébe sorolja. A torvény 2. §. 6. szerint ,a csa-
ladi gytjtemények, miikincsek, régiségek, miemlékek és egyéb kozérdekd csaladi
vagyontargyak a megOrzésiikre rendelt vagy arra alkalmas épiilettel, valamint a
fenntartasuk koltségének fedezésére sziikséges jovedelmet biztositd legfeljebb
annyi mezdgazdasagi teriilet, amennyinek a kataszteri tiszta jovedelme otezer
koronanal nem t6bb” a torvény hatalybalépésének id6pontjaban fennall6 hitbizo-
manyhoz tartozé vagyonbdl tovabbra is hitbizomanyi kotottség alatt maradnak.88

A cikkely indoklasa szerint:

»A kozérdekii csaladi gytijtemények, miikincsek, régiségek, mitiemlékek és a meg-
Orzésiikre szolgalo épiiletek kotottségben tartdsat kulturdlis kozérdek koveteli.
Minthogy azonban ezek nem jovedelmezd vagyontargyak és fenntartasuk koltséggel
jar, az el6zd pontban kifejtettekhez hasonlé okokbdl itt is indokolt a kiotottség alatt
marado mezégazdasagi teriiletet annyival kiegésziteni, amennyinek a jovedelme a
fenntartds koltségeire fedezetet nyujt, de ismét csak bizonyos sziikebb hatdrok
kozott.”s9

A torvényjavaslat vitdja soran a kovetkez6képpen meriilt fel a levéltar: ,8. A 2.
S. 6. pontjdnak elsé sordbdl a »kozérdekii« szé torlését javasolja a bizottsdg, mert
példaul a ma még kozérdekiinek nem tekinthetd csalddi levéltarak is bizonyos idé
elteltével kozérdekiiekké valhatnak, kovetkezésképpen az ilyen levéltirak felszabadi-
tdsa is kulturdlis kozérdekbe iitkozhetnék.”™0

Még egy ide vonhato hely idézheto:

»04. §. Ha a hitbizomadny jogi kotottsége megsziinik, gondoskodni kell arrol, hogy
a hozza tartozo csaladi gyiijtemények, miikincsek, régiségek, miiemlékek és egyéb
kozérdekti csaladi vagyontdrgyak fenntartdsa és megérzése, amennyiben kozérdek-
bél kivanatos, a jogosultak hozzdjaruldsdval e targyaknak kozgytijteményben elhe-
lyezése, alapitvdannyd alakitdsa utjan vagy mds alkalmas modon lehetéleg biztositva
maradjon. Az e végbil sziikséges eljdrdst a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter az
1929:X1. torvénycikk rendelkezéseinek megfeleléen rendelettel szabdlyozza.”

88 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93600011.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D41

89 Képvisel6hdzi iromdnyok, 1935, III. kotet, 104-196. sz. Iromanyszdmok 1935-110.
Torvényjavaslat a csaladi hitbizomanyrodl és a hitbizomanyi kisbirtokrol, 121. https://library.hun-
garicana.hu/hu/view/OGYK_KI-1935_03/2pg=100&layout=r

90 Képviselohdzi iromdnyok, 1935. I1L. kotet. 104-196. sz. 246.
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A 3.§. szerint a hitbizomanyi birtokos a torvény hatalybalépésétdl szamitott hat
hoénap alatt két példanyban kimutatast koteles késziteni azokrol a vagyontargyak-
rol, amelyeknek a 2. §. értelmében hitbizomanyi kotottségben tartasat, masrészt
azokrdl, amelyeknek felszabaditasat kéri. A hitbizomanyi birdsag a kimutatast egy-
beveti a tényleges allapotnak megfelelden kiigazitott és kiegészitett hitbizomanyi
leltarral.

A torvény tehat nem irta eld leltar készitését. Az Igazsagligyminisztérium anya-
gaban fennmaradt hitbizomanyi iratok és a hitbizomanyi birésagok megmaradt
iratainak attanulmanyozdsa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kért
kimutatast az illetékes megyei torvényszékek mint hitbizomanyi birésagok elkészi-
tették és megkiildték a minisztériumnak. Az ingésagok vonatkozasaban egyetlen
hitbizomany esetében sem fordult el6, hogy a ,,csaladi gytijteményeket” felszabadi-
tottak volna a kotottség aldl, azok rendszerint megmaradtak hitbizomanyi kotott-
ségben. Mivel ezek nem hasznot hajt6, hanem koltségeket felemésztd természettiek
voltak, azokat az ingatlanokat, amelyek ezek fenntartdsat biztositottak (pl. a
Batthyanyak esetében a kormendi var), minden esetben meghagytak a hitbizo-
many részeként. A fennmaradt kimutatasok felsoroljak a felszabaditott ingatlano-
kat, amelyek egyike sem allt kapcsolatban a csaladi gytijteményekkel.

A levéltarak megitélésének fontos eleme volt, mint lathattuk a Batthyany-lelta-
rakban, hogy nem keriilhettek kereskedelmi forgalomba, ezért anyagi értéket nem
tulajdonitottak neki. A levéltarat nem tekintették a tobbi kinccsel egyenrangu érté-
ktinek 1945 utan sem. Rudnay Gyula nyomozo 1949. junius 17-ei jelentése a Fejér
megyei hitbizomanyok allamositasarol egyaltalan nem emliti a levéltarakat, olyan
esetekben sem, amikor egyértelm{, hogy volt ilyen. Lehet, hogy azért, mert mar
begytijtotték azokat. Az Eszterhazy csalad csakvari aganak csakvari levéltararol
nem szol a jelentés, ellenben arrdl igen, hogy ,a csdkvdri kastélyhoz nagyértékii
(butor, képtdr stb.) gytijtemények tartoztak.™!

A kozponti adminisztracié viszont teljesen tisztaban volt azzal, hogy a csaladi
gytjtemények jelentds mértékben tartalmazhatnak hitbizomanyi kotottség ala tar-
tozo kulturalis javakat. Amikor 1949 elején (felteheten januar 12-én) a VKM-bol
utasitottak a kozgyutjteményi vezetOket, hogy készitsenek kimutatast a gytjtoko-
riikbe tartozo hitbizomanyi gytijteményekrél — nyilvan a hitbizomanyokat meg-
sziintetd torvény elokészitéséhez —, az Orszagos Levéltar is kapott felszolitast, a
levéltarak kimutatasat Borsa Ivan készitette el. Az tigyirat csak a listat tartalmazza,
arrol nincs benne szd, hogy ez milyen forrasokbol késziilt el. A lista 38 tételbdl all,
hidnytalanul tartalmazza azokat a csaladi és uradalmi levéltarakat, amelyek hitbi-
zomanyi kotottség alatt voltak, vagy lehettek. A listan természetesen szerepel vala-
mennyi eddig széba keriil6 levéltar, a nadasdladanyi is: ,Nadasdy csalad
Nadasladany (Fejér) 1946 ota az Orszagos Levéltarban mint ideiglenes letét”. Ezek
a listak szolgaltak alapul ahhoz, hogy a minisztérium 1949. majus 6-an utasitsa a

91 MNL OL XIX-1-13-751/1949.
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Veszélyeztetett mukincsek miniszteri biztosat, Fiigedi Eriket, hogy az 1949. évi
VIL tc. 8. §. 1. és 3. pontjaban foglaltakra hivatkozva , haladéktalanul és megfelelé
koriiltekintéssel mielébb gondoskodjék az eddig hitbizomdnyi tulajdonban volt”
miikincsek ideiglenes hatésdgi rizetbe vételérdl, és sziikség esetén azok kozgyiijtemé-
nyekbe valo megfelel6 szallitdsdardl.™? A miniszteri biztossag iratanyaga teljes mér-
tékben alatamasztja: mindent megtettek annak érdekében, hogy felkutassak és
kozgytjteménybe vigyék az akkor még megmenthetd levéltari anyagokat.

6. Esetpélda: a Nadasdy csalad levéltara része volt-e a hitbizomanynak?

Az 1949. évi VIIL. torvény a hitbizomanyok megsziintetésérol:

1. §. A csaladi hitbizomdny és a hitbizomdnyi kisbirtok intézménye a jelen tor-
vény hatdlybalépésével megsziinik.

2. §. A fennallo csalddi hitbizomdnyokhoz tartozoé vagyon a hitbizomdnyi kotott-
ség aldl felszabadul és - a 3. §-ban foglalt kivételekkel - az 1948. évi julius hé 27.
napjan fenndallott leltdri dllapot szerint dallami tulajdonba vétetik.

3.S. (1) A hitbizomanyi kotottség alol felszabadulé vagyonbél az eddigi hitbizo-
manyi birtokos tulajdondba keriilnek a kovetkezé vagyontdrgyak:

a) a mezégazdasagi ingatlanok és azok felszerelése, valamint a mezdégazdasdgi
ingatlanokon 1évé gazdasdgi épiiletek és lakohdzak, amennyiben azok a foldreform
sordn igénybe nem vétettek;

b) a buitorok és egyéb hazi felszerelési targyak, amennyiben azok nem miitdargyak;

c) az 1946. évi IL. torvénycikk alapjan visszajuttatott vagyontdrgyak.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1950. évi 29. szamu torvényerejii rende-
lete a levéltarakrol (1950. VII. 30.) a létrehozandé keriileti allami levéltarak hatés-
korébe utalta a hitbizomanyi levéltarak atvételét.93 A végrehajtasi utasitasban
(1950. VIIIL. 8.) ez szerepel: ,,Az 1949. évi VIL. torvény értelmében dllami tulajdonba
kertilt volt hitbizomdnyi levéltarak koziil a kozpont dltal kijelolt orszdgos jelentdségii
hitbizomanyi levéltarak anyagdt az orszdgos levéltdrban, a tobbi hitbizomdnyi levél-
tar anyagadt pedig az 6rzés helye szerint illetékes megye kozlevéltari anyagaval [8. §.
(2) bekezdés] egyiitt kell az allami keriileti levéltarak megszervezéséig kezelni.”*

Fentebb lattuk, hogy az Esterhazyak vagy Batthyanyak esetében miként egészi-
tették ki egymast a kiilonboz6 helyeken fennmaradt (csaladi levéltar, hitbizomanyi
birdsag levéltara és az Igazsagligyminisztérium levéltara) hitbizomanyi jelleg( ira-
tok. A Nadasdy csalad nadasdladanyi hitbizomanyaval kapcsolatban egészen mas

92 MINL OL XIX-I-1-h-110-3-212571-1949.

93 Atveszik a Kozpont kijelolése alapjdn az 1949. évi VIL torvény értelmében dllami tulajdonba
keriilt volt hitbizomdnyi levéltdrak anyagdt.”

94 Magyar Kozlony, 1950. 135.
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a helyzet. A Nadasdy-levéltarat a csalad kezelésében 1863-ig Lepsényben Orizték,
ahonnan Agardra keriilt. Innen szallitottak at 1878-ban Nadasdladanyba, ahol
Karoly Janos végezte a rendezési munkakat.®> Az iratokat késébb némiképp atren-
dezték, a missiliseket kiilon sorszamoztak a targyilag rendezett iratoktdl. Hogy ez
mikor tortént, arrdl nem rendelkeziink informdécioval. Az ekkor késziilt elenchu-
sok masolatai megvannak, az eredetiek hollétérdl viszont nem tudunk. A Nadasdy
csaladi levéltarban hitbizomanyi leltarak nincsenek, s6t a mas csaladoknal megszo-
kott hitbizomanyi iratok sem maradtak meg. A hidnyt a nadasdladanyi levéltar
Budapestre keriilése magyarazhatja meg.

Tudjuk, hogy 1944-1945 forduldjan a kastélyt kifosztottak, a konyvtari anyag
jelent6s karokat szenvedett. A levéltar értékesebb, régi része be volt falazva, ezért
menekiilt meg a pusztulast6l.” Az igazsagiigyminisztériumi anyag tanusaga sze-
rint még 1944 6szén is folyamatban voltak hitbizomanyokkal kapcsolatos tigyek a
Nadasdy-hitbizomanynal, ezért valdszintsithetd, hogy a levéltar napi tigyekkel
foglalkozd része (az irattar”) nem volt elfalazva, ezért az iratanyag a harcok soran
elpusztulhatott, elkallodhatott.

Ami az Orszagos Levéltaraba bekertilt, arrol a kovetkezdket tudjuk:

1946 majusaban Jankovich Miklds Fejér megyei ny. féispan (gr. Nadasdy Ilona
térje, 6zv. gr. Nadasdy Ferencné sdgora) latogatast tett Janossy Dénesnél, a Magyar
Nemzeti Muzeum elnokénél, és szoban, ideiglenes letétként felajanlotta a
Nadasdy-levéltarat, konyvtarat és képtarat a kozgytijteményeknek.

A Veszélyeztetett Magangytjtemények Biztossaga szamara kiutalt 250 millio
pengo6t felhasznalva, mdjusban és juniusban a muzeum alkalmazottjai 9sszesen hét
alkalommal szalltak ki és szallitottak be a levéltarat, a konyvtarat és a képtarat.

95 Karoly Janos: Oklevelek grof Nadasdy Ferencz nadasd-ladanyi levéltirabol. A Székesfehérvéri
Orszagos Kiallitas alkalmabdl kozzéteszi Karoly Janos. H. n., é. n. [1879], 3-4.

96 Nddasdy Ferenc, aki a honvédségnél mint szdzadparancsnok szolgdlt, 1944. oktéber 26-dn

Kiskunfélegyhdza kozelében elesett. Az ezt kovetd szomorii eseményekrdl beszéljen a kortdrs és csa-
ladtag, Jankovich Miklés: »Még magyar foldon tombolt a harc, amikor a nddasdladdnyi kastély
berendezése és a csaldd tobb nemzedéke dltal szerzett és féltve rzott miikincsjellegii emlékei egy
fosztogatds dldozatava lettek. Az 1944. december elsé napjaiban Nddasdladdny kozségben beszdl-
lasolt német feldherrenhalle hadosztdly egy alakulatdnak katonasdga behatolt a kastélyba, annak
berendezését teherkocsikra rakta és azon iiriigy alatt, hogy a kibombdzott német lakossdg kdrtala-
nitdsdra forditjdk, elszdllitotta. Ennek a pusztitdsnak e sorok iréja mdr csak 1945. mdjus havi ott-
léte alkalmaval lehetett szemtaniija, amikor mint a kiskorii drvik gondnoka, Laddnyban megjelen-
ve, a kastély szobdit iiresen taldlta, egyediil az 6s0k csarnokdba faburkolatban foglalt csalddi képek
és a bejdrati ajtajin elfalazott csalddi levéltar volt eredeti helyén, az értékes konyvtdr megmaradt
konyvei a padlon halomra-hédnyva hevertek az iddjardsnak kitett ablaktalan szobdban. Ezeket az
értékeket sikeriilt roviddel utana a Nemzeti Miizeumba beszdllittatni.« A biitorok és kincsek elrab-
lasa utdn igy menekitették az 6sok képmadsait a Torténelmi Képcsarnokba. A szintén megmaradt
csaladi irattdrat dtadtdk a Magyar Orszdgos Levéltdrnak, a konyveket a Természettudomdnyi
Miizeum konyvtdrdnak.” Sisa Jozsef: A nadasdladinyi Nadasdy-kastély. Miivészettorténeti
Ertesit6, 2000. 1-2. sz. 44.
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A levéltar beszallitasat dr. Fiigedi Erik, az Orszagos Levéltarhoz beosztott tanar
feliigyelte.

A harom tonna tehergépkocsira vald levéltari anyag eredeti 6rzéhelyén, az
orosz bevonulaskor - a tarold egységekbdl valo kidobalas miatt — szenvedett kisebb
karokat. A levéltarat két titemben (1946. majus 29-én és 1946. jinius 12-én) szalli-
tottak be az Orszagos Levéltarba ideiglenes letétként. Az tigyirat letéti szerzddést
nem tartalmaz. Az atadas-atvétel soran iratjegyzék nem késziilt.

Az Osszesen 8,5 tonna konyvtari anyag ideiglenesen az Iparmiivészeti
Mizeumba keriilt.

A harom tonna képtdri anyag ideiglenesen a Torténeti Muzeumba és az
Orszagos Szépmuvészeti Mizeumba keriilt dr. Vayer Lajos osztalyvezetd iranyita-
sa mellett.

Az atadas-atvételkor az iratanyag terjedelmét nem rogzitették, tételes jegyzék
nem késziilt.

A gyarapodasi és a letéti naploban nem szerepel, mert a bekeriiléskor az
Orszagos Levéltar nem vezetett ilyen nyilvantartast, letéti szerz6dés nem all ren-
delkezésre.7

Sajnos a székesfehérvari hitbizomanyi birésag iratanyaga 1945-ben megsemmi-
stilt, a Fejér Megyei Levéltarba csak néhany toredék anyag kertilt be,® pedig jelen-
tds hitbizomanyi birtokallomany volt Fejér megyében. 1853-ban a Nadasdy, 1856-
ban a Batthyany, 1875-ben az Eszterhazy (Csakvar), 1877-ben a Karolyi, 1879-ben
a Zichy (Aba) csalad létesitett hitbizomanyi birtokokat. Ez a hitbizomanyi leltarak
pusztuldsa miatt fajo, de nem poétolhatatlan veszteség.

Ugyanakkor megallapithato, hogy az Igazsagiigyminisztérium levéltaraban az
emlitett hitbizomanyi iratok kozott megtalalhaté a Nadasdy csalad csomdja,
amelyben hianytalanul fennmaradt a Nadasdy-hitbizomanyok minden olyan iigye,
amely a székesfehérvari kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi birésag hataskoré-
be tartozott: minden leltarozasi, allagvaltoztatasrol, els6- és masodsziilottséget
érint6 0rokosodési tigyrol kiilon tigyirat késziilt 1884 és 1944 kozott.?? Az alabbi-
akban ennek az allagnak az iratait ismertetjiik, amibdl rekonstrualhaté a nadasla-
danyi levéltar hitbizomanyi jellege. Ezek a kovetkezok:

97 MNL OL XIX-I-13-147/1946., MNL OL-XIX-1-13-90/1946.; MNL OL Y-222/1946.

98 MNL OL, Fejér Megyei Levéltar, Székesfehérvari Kiralyi Torvényszék iratai, Polgdri peres és
peren kiviili iratok (1860-1951) VIL 1. c. Az 1,68 ifm anyagban egy eset maradt meg: a Zichy
Rafael és Zichy Domonkos kozott a felsGszentivani hitbizomanyra kotott teljhatalmia vagyonke-
zelési szerzGdés torvényszéki jovahagyasi tigye 1944-bdl. Koszonet Czecz Baldzsnak és Bodo
Istvannak az informacidért.

99 MNL OL K 579-493 (Nadasdy). Az alibbiakban méar nem hivatkozom ra.
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A magyarorszagi csaladok hitbizomanyi iratai kozott teljesen egyediilalld a
Nadasdy csalad hitbizomanyi anyagaban fennmaradt grof Nadasdy Ferenc foldbir-
tokos felajanlasi okirata 1890. majus 1-r6l.100

1891. junius 23. Gréf Nadasdy Ferenc foldbirtokos folyamodvanya, amelyben
kiralyi jovahagyast kér, hogy a mellékelt leltarban felsorolt ékszereket, miikincse-
ket, ezlistnemueket, képtart, levéltart és konyvtarat a néhai grof Nadasdy Ferenc
altal 1722-ben alapitott els6sziilottségi hitbizomanyhoz csatolhassa.

1891. december 20. Szilagyi Dezsé igazsagligyminiszter kiadmanyozza a székes-
fehérvari kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi birésagnak irt levelet, amelyet 28
db mellékletével egyiitt kiildenek el, kérve az 1722. évi alapitolevél masolatat és az
érdekelt varomanyosok és a hitbizomanyi gondnok jegyzékonyvileg torténé meg-
hallgatasat.

Az 1892. februar 19-én kelt targyalasi jegyzékonyv szerint a hitbizomany, a
varomanyosok és a kiskort varomanyosok gondnokai is hozzajarultak a felajanlas-
hoz.

1892. februar 25. a székesfehérvari kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi biro-
sag elnoke, Dardczy Istvan jelentése az Igazsagligyminisztériumnak grof Nadasdy
Ferenc hitbizomanyi pétalapitas iranti folyamodvanya targyaban.

1892. majus 8. Szilagyi Dezs6 igazsagiigyminiszter felterjesztése a kiralyhoz.
»Legkegyelmesebb Uram! Néhai grof Ndadasdy Ferencz 1722. évi februdr 22-én kelt
alapité levelében, elsé és mdsodsziilott fidga javdra két elsdsziilottségi hitbizomdanyt
alapitott, amely alapitdsi intézkedésre boldogult VI. Kdroly kirdly O Felségének
1722. évi mdjus 1-én kelt legfelsébb elhatdrozdsdaval jovihagyatott. [...] A most
nevezett Grof Ndadasdy Ferencz a 28 darab mellékletével egyiitt ide hodolatteljesen
elé csatolt folyamodvinyban azt kéri, hogy a folyamodvdnyhoz 2. pont ald csatolt
felajdanlasi okiratban, és az ennek kiegészito részét képezd 1. pont alatti leltarban fel-
sorolt és tiizetesen koriilirt ékszereket, eziistnemiieket, miikincseket, konyvtdrt, levél-
tart, csalddi kdpolndt és képtart, az dltala birtokolt hitbizomdnyhoz csatolhassa.”

1892. majus 19. Ferenc Jdézsef jovahagyja a folyamodvanyt.

1892. majus 22. Szilagyi Dezs6 igazsagligyminiszter lattamozza a visszaérkezett
kiralyi jovahagyast.

1892. majus 25. Az igazsagligyminisztérium a székesfehérvari kiralyi torvény-
széknek. Ertesiti, hogy miutén a kirdly jévéhagyta a felajanlasi okiratot, értesitse
err6l Vancs6 Gyula tigyvédet. ,, Az eredeti felajanldsi okirat, a kirdlyi torvényszék
hatdskorébe tartozo sziikséges intézkedések megtétele utdn a diszokmany elkészité-
sénél leend6 haszndlat czéljabol hozzam felterjesztendd.”

1892. junius 2. A székesfehérvari kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi birésag
elnoke, Dardczy Istvan altal kiadmanyozott levél az igazsagligyminiszternek,
amely szerint ,intézkedtiink, s van szerencsénk egyidejiileg az eredeti felajanlasi
okiratot » A« alatt visszaterjeszteni”.

100 Sz5vegét kiadta Ostor — Petrovay: i. m. I1. 194-195.
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1892. jalius 4. ,,Récsei igazgato ur felhivatik, hogy a mellékelt tervezet és eredeti
okirat alapjan a diszpéldany elkészitése irdnt intézkedjék, és annak elkésziiltércl
annak idejében tegyen jelentést.”

1892. november 16. Szilagyi Dezsé igazsagiigyminiszter felterjesztése a kiraly-
nak és a kiraly személye koriili miniszternek a felajanlasi okirat diszpéldanynak
alairasara.

1892. november 20. Szilagyi Dezs6 igazsagiigyminiszter kiadmanyozza a kiraly-
nak sz616 levelet, amelyben kéri, hogy a diszpéldanyt irja ala.

1892. november 30. A kiraly az tigyiratra rairja: ,,A grof Nddasdy Ferencz dltal
kiagllitott felajanldsi okiratnak diszpéldanydt aldirasommal elldtva visszakiildom.
Kelt Bécsben, 1892. évi november ho 30-dn. Ferenc Jozsef.”

1892. december 5. Az igazsagiigyminisztérium a székesfehérvari kiralyi tor-
vényszéknek. ,, Vonatkozdssal 1892. évi jiinius 2-an 4825. szam alatt kelt jelentésére,
a grof Nddasdy Ferencz dltal kidllitott eredeti felajanldsi okiratot azon felhivdssal
kiildom vissza a kirdlyi torvényszéknek, hogy azt irattaraban Grizze meg. A felajdn-
lasi okiratnak O csdszdri és apostoli kirdlyi Felsége dltal 1892. évi november 30-dn
aldirt diszpéldanya innen kozvetleniil fog Vancso Gyula Gyula bupapesti tigyvédnek
keézbesittetni.”

1892. december 5. ,Récsei igazgaté ur felhivatik, hogy a felajanldsi okiratnak
diszpéldanydat Vancsé Gyula budapesti iigyvédnek sajat kezéhez elismervény mellett
kézbesitse és az elismervényt csatolja az iratokhoz.”

1892. december 7. Vancso Gyula tigyvéd grof Nadasdy Ferencz meghatalma-
zottja elismervénye arrdl, hogy a kiraly és az igazsagligyminiszter altal alairt disz-
példanyt atvette.

Az eljaras tehat teljesen torvényesen zajlott a hitbizomanyi birdsag bevonasa-
val. Az allagban talalhaté iratok kozott a késébbiekben nem szerepel a felajanlassal
kapcsolatos tigyirat, holott, ha ezt megvaltoztattak volna, akkor a hianytalanul
megmaradt tigyiratokban ennek nyoma kellett volna, hogy maradjon.

Lepsényi, bakonynanasi, berhidai ingatlanok leltarozasanak, valamint mas vitas
kérdések iigyiratai is megvannak az 1880-as évektdl 1944-ig. A kiilonbozo tigyek-
ben az eljarasok folyaman tobbszor is eléfordul a felajanlasra torténd hivatkozas,
s6t jogvitaban késdbb érvként hivatkoznak az eljdrdsra. Ozv. grof Nédasdy
Tamasné 1915. szeptember 18-i elGterjesztésében a két hitbizomany egységes volta
mellett érvelve - ,,a Nadasdy csalad allaspontjat” elSterjesztve — is tényként beszél
arrol, hogy Nadasdy Paulai Ferenc ingokra tett felajanlasi okirataban az ingokat az
Osszes hitbizomanyi ingatlanok kiegészit6 részeként jeloli meg: ,,De hogy az erede-
tileg 2 dgra alapitott hitbizomdnyi vagyon az egyik dg magvaszakaddsa folytan tel-
jesen megsziint és egybeolvadds folytan mint elsdsziilottségi hitbizomdny kezeltetik,
kitiinik a m. kir. Igazsdgiigyminisztérium azon intézkedésébdl, hogy midén grof
Nddasdy Paulai Ferenc 1890. évben az ingokra tett felajanldsi okirataban az ingo-
kat az dsszes hitbizomdnyi ingatlanok kiegészito részeként jeloli meg és rendeli; a
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felajdanlasi okiratot éfelsége dltal jovahagyatta. Ebbél kovetkezik, hogy elfogadta az
Gsalapito grof Nddasdy Ferenc végrendeletében kifejezett és az utodok dltal is tobb
izben hangoztatott azon megdllapitdst, hogy egyik vagy mdsik dg teljes kihaltdval a
két hitbizomany egybeolvadva mindenkor a megmaradt ag elsdsziilottére szall at.”

Az iratok tanusaga szerint a gazdasagi valsag miatt 1931-ben kezdeményezte a
hitbizomany birlal6ja a nadasladanyi hitbizomany ingatlanallomanya egy részének
hitbizomanyi kotottség aloli felszabaditasat. Az ezt kovetd években keletkezett
tigyiratok részletesen ismertetik a két hitbizomany torténetét, egymashoz vald
viszonyukat, és hivatkoznak az ingdsagokkal torténd kiegészitésre is: ,Az 1890.
évben grof Nddasdy Ferenc kirdlyi jévahagydssal bizonyos ingdésdgokat csatolt az
egységes hitbizomdnyhoz.”

A vonatkoz6 iratokban megtalalhatok azok a kérdéivek, amelyeket 1933-ban a
hitbizomanyokra vonatkoz6 statisztikai feldolgozasok céljabdl készittettek a terii-
letileg illetékes hitbizomanyi birésagokkal (Kérd6iv a 33729/1933. 1. M. II. szam-
hoz.). A 12 pontbdl all6 kérdéiv a hitbizomanyok, a birtokosok, 6rokosok alapvetd
adatait kérdezte. A 7. pont: ,,Milyen vagyontdrgyakbél dll a hitbizomdnyi térzsva-
gyon (dllagvagyon)?” A nadasladanyi kérdéivben az a. pont (az ingatlanvagyon
részletes, kozségek és miivelési agak szerinti leirasa utan) a kovetkez6 szerepel:

b. Készpénzbdl, amelynek osszege: -

c. Ertékpapirokbél, amelyeknek egyiittes értéke: -

d. Egyéb ingdsagokbdl, éspedig: eziistnemiiek, ékszerek, miikincsek, konyvtdr,
él6 és holt gazdasagi felszerelések, amelyek egyiittes értéke az 1915. évi leltdr szerint
1 051 820 Korona 25 fillér (a dolt betiis rész a kézzel irt kitoltés a formanyomtat-
vanyra).

Az iratok mogott talalhato egy masik, keltezetlen, a birtokos 21 éves korabdl
kovetkeztetve 1928-ban felvett 12 pontos kérdéiv, amely elsésorban a hitbizomany
terhére kérdezett ra. Ertelemszertien sem az ingatlanokra, sem az ingésagokra nem
kérdezett ra. A 10. pont kérdésére — ,,A hitbizomdnyi torzsvagyonhoz tartozo, nem
haszonhajto jelentékenyebb vagyontdrgyak: torténeti vagy miivészeti becsértékkel
biré varak, gyiijtemények, miiemlékek vagy ilyen becsértékkel nem biré kastélyok,
lakohdzak, parkok és azok évi fenntartdsi koltsége” — a gépelt valasz: ,kastély park
és miitargyak évi fenntartasi koltsége P 32 000.-”

Az 1936. évi torvény nem irta el6 leltar, csak kimutatas készitését egyrészt azok-
rol a vagyontargyakrol, amelyek hitbizomanyi kotottség alatt maradnak, masrészt
azokrol, amelyeknek felszabaditasat kérik. A m. kir. igazsagligyminiszternek az
1936. évi XI. tv. végrehajtasardl szol6 44.000 /1936. 1. M. szamu rendelet 63. §. el6-
irta, hogy a hitbizomanyi birésag az 1937. évi aprilis hé 15. napjaig a feliigyelete
alatt allo hitbizomanyok mindegyikére nézve kiilon-kiilon két-két példanyban
nyilvantartasi jegyzéket allit egybe. A nyilvantartasi jegyzékben fel kell tiintetni: az
els6 lapon - a név, sziiletési év, foglalkozas és lakohely megjelolésével — a hitbizo-
manyi birtokost, és ha ez nem Onjogu, annak torvényes képviseldjét, tovabba
ugyanezeknek az adatoknak a megjel6lésével a hitbizomany els6, masodik és har-
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madik varomanyosat; a masodik lapon a T. 35. §-aban meghatarozott szolgaltatas-
ra jogosultakat a szolgaltatasok targyanak és értékének, illetéleg 6sszegének meg-
jelolésével; a harmadik lapon pedig a hitbizomanyi csalad tagjainak leszarmazasat
feltiintetd tablazatot (csaladfat).

Az Igazsagiigyminisztérium hitbizomanyi allagaban utébbi végrehajtasanak
eredménye hianytalanul megtalalhatd. 1937. marcius 17-én figyelmezteti a hitbizo-
manyi birésagot az Igazsagligyminisztérium, hogy a hataridé hamarosan lejar, és
kérdi: elkésziilt-e mar a kimutatds és a nyilvantartasi jegyzék. 1937. aprilis 12-én a
birésag a valaszaban kijelenti, hogy a hitbizomanyi birtokos még nem adta be a
kimutatast, a jegyzék készitése folyamatban van, a hatarid6t nyilvantartjak. 1937.
aprilis 23-an jelentik az Igazsagligyminisztériumnak, hogy a nyilvantartasi jegyzék
kész, egy példanyat felterjeszti nyilvantartas végett. Mind a nyilvantartas, mind a
csaladfa megtalalhato az anyagban. A kimutatasrol a jelentésben nincs sz, és nincs
nyoma annak, hogy ez elkésziilt volna.

Mas csaladok esetében az iratok tartalmazzdk a kimutatast és a nyilvantartasi
jegyzéket, csaladfat is. Jo analdgiaként szolgalnak a Nadasdy-anyag értelmezésé-
hez. Minden hitbizomanyi anyagban megtaldlhatok ugyanazok a felszolit6 levelek
1937 tavaszardl, ami a Nadasdyban is. Az Igazsagligyminisztérium minden hitbi-
zomanyi birdsagnak elkiildte a hataridd-figyelmeztetéseket, és az Igazsagligy-
minisztériumba kiildott valaszok fennmaradtak. A szombathelyi bir6sag valaszai
példaul alaposabbak, pontosabbak, mint a székesfehérvariaké. A szombathelyi
1937. marcius 27-én azt jelenti, hogy a nyilvantartasi jegyzékek késziilnek (,,kiadat-
tak siirgés adatszolgaltatas végett”), de a hitbizomanyi birtokos ,,feloldasi kérelmet
nem terjesztett el6”. ,A hitbizomdnyi birtokos eddig nem adott olyan bejelentést,
melybdl azt lehetne megallapitani, hogy ez a hitbizomdny kijelolési eljards ald nem
tartozik, tehdat a T. 47. S.-dban irt ingésagok jegyzékének dsszedllitdsdra a hitbizo-
manyi birtokos még fel nem hivatott.”101 A hivatkozott Erdédy-iigyben 1937 majus
10-én terjeszti fel a csaladfat és a nyilvantartast, magyarazattal ellatva. Azt is kozli,
hogy a legutobbi leltar 1918-ban késziilt, és mennyi volt a jovedelme. Az Erdédy-
anyagban megvan a szombathelyi hitbizomanyi birdsag otoldalas végzése a
tovabbra is hitbizomanyi kotottség alatt marado, illetve felszabaduld ingatlanok-
rol, keltezése 1944. februar 18. (az Igazsagligyminisztérium az tigyiratot 1944. apri-
lis 5-én kapta meg, és aprilis 6-an tették irattarba). Az ingdsagokrol a kovetkezot
tartalmazza a végzés:

»Minthogy tovdabba a kotottség alatt tartani kivant ingokrél dsszedllitott I1. szamui
kimutatdsban felsorolt ingok az 1936:X1. tc. 2. §. 1., 2., 6. és 10. pontjaiban felsorolt
ingok kozé tartoznak; minthogy a miitdargyak hitbizomdnyi kotottség alatt tartdsdt
1943. évi november ho 13. napjdn 79.290/1943. IV. 3. szam alatt kelt rendeletével a

101 A torvény 47. §-a szerint: , Ekszerek és egyéb drdgasdgok, valamint a hdztartds, a gazdasdg vagy az
iizlet folytatdsdhoz sziikséges ingdsdgok a hitbizomdnyi birtokos kezén maradnak; dtvételiiket a
hitbizomdnyi birtokos a leltdr aldirdsdval vagy kiilon okiratban elismerni koteles.”

201



Miihely

m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi miniszter is kivanatosnak tartotta; a hitbizomadnyi
birdsag a hitbizomdnyi birtokosnak az ingékra vonatkozé azt a kijelolési javaslatdt,
hogy az ingok kivétel nélkiil kotottség alatt tartassanak, szintén elfogadta.” Az irat-
anyagban fennmaradt az ingdsagok 1369 tételbdl allé jegyzéke, amely minden
részletre kiterjedGen tartalmazza az ingdsagokat (allatok, termés, gépek, butorok,
festmények, képek, fegyverek, zaszlok, ékszerek).102 A jegyzékben konyvtar és
levéltar nem szerepel annak ellenére, hogy, mint lattuk, az alapitolevélben a konyv-
tar benne van, és az 1927-es bevallasban is a hitbizomdnyi térzsvagyonhoz tartozo,
nem haszonhajté jelentékenyebb vagyontdrgyak kozott mindkettdt felsoroltak.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a konyvtarat és a levéltarat nem tekintették érték-
nek, hanem pénzt felemészt6 vagyontargynak.

Erdemes emlékeztetniink a Batthydny csaldd kérmendi hitbizoménydnak kije-
161ési eljarasara, amely 1940-ben fejez6dott be, a végzés 1940. janudr 22-én kelt. Az
iratanyag tartalmazza az un. II. sz. kimutatast, amely a hitbizomanyi kotottség alatt
marad¢ ingo6sagokat sorolja fel, koztiik a levéltarat, de becslés nélkiil.103

Az Igazsagligyminisztérium Ndadasdy-anyagaban nincs kimutatds, mert valo-
szintleg nem is késziilt. Feltehetéen nem allt be valtozas a korabbi allapothoz
képest, a hitbizomanyi birtokos nem jelezte a valtoztatasi szandékot, a birdsag
pedig nem foglalkozott vele. Ennek oka az lehetett, hogy, mivel 1936 utan is folya-
matosan tortént allagvaltoztatas a hitbizomanyi ingatlanokban, utoljara egy 1943-
as eldterjesztést hagyott jova a birésag 1944 6szén, az tigyet nem sikeriilt lezarni a
haboru végéig. A minisztériumba 1944 oktéberében érkezett be Székesfehérvarrol
az utolso tigyirat (40 oldalas végzés a korabban engedélyezett hitbizomanyi kotott-
ség alol felszabaditott ingatlanok eladasardl). A végzés a hitbizomanyi leltart ,az
ingatlancserének megfelelden kiigazitani rendeli. Az elidegenitett ingatlanok véte-
lara elszamolasa targyaban kiilon végzéssel fog hatarozni”. Erre mar nem keriilhe-
tett sor. Hitbizomanyi leltarat tehat hiaba keresiink, ez végiil nem késziilt el, az
Igazsagiigyminisztérium anyagaban meg kellett volna maradnia, ha a székesfehér-
vari hitbizomanyi birésagtél megkapta volna.

Mivel az 1890. évi felajanlasi okirat végrehajtasa megtortént, és ebben tobbek
kozott a levéltarat is a hitbizomany részévé nyilvanitottak, az Igazsagligyminiszté-
rium iratanyagaban pedig nincs nyoma annak, hogy ezt megvaltoztattak volna —
s6t ellenkezdleg, késdbb tobbszor hivatkoztak ra -, kijelenthetd: 1945-ben a
nadasdladanyi levéltar a nadasdladanyi hitbizomany része volt.

Meger0siti ezt az is, hogy amikor 1949-ben a kozgyljtemények kimutatast
készitettek a hitbizomanyi konyvtarakrdl, kincstarakrdl és levéltarakrol, szerepel a
jegyzékben a nadasdladanyi levéltar, amely ,, 1946 6ta az Orszagos Levéltarban

102 MNL OL K 579-479 (Erdédy Ferenc és Sindor-féle hitbizomény).
103 MNL OL K 579-476 (Batthyany Lajos-féle hitbizomany).
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mint ideiglenes letét” Oriztetik.104 1945 utan tehat a levéltarat a kozgytjteményi
nyilvantartasokban is hitbizomanyinak tekintették.

Rudnay Gyula nyomozd a Veszélyeztetett Magangyiijtemények Miniszteri
Biztosanak megbizottjaként Budapesten, a Szalay u. 3. I. 4. sz. lakasban 1949.
november 7-én felvett jegyz6konyv szerint kihallgatta a Nadasdy csalad tigyvédjét,
Dr. Simon Mihély Palt, a Nadasdy csalad volt jogtanacsosat ,Nadasdy Ferenc
konyvtari, képtari és levéltari anyaganak felkutatasa” targyaban. Az iigyvéd el6ada-
sa szerint a képgyljtemény ,sem terjedelemre, sem qualitasra nem volt jelentds.
Féleg masolatok, 6sok képsorozata, metszetek és néhany XIX. szdazadbeli magyar kép
volt jelentdsebb. Simon tigyvéd eléaddsa szerint Nddasdy Ferenc 6zvegye kb. 1946.
évben levéltari anyagot adott dt a Nemzeti Miizeum részére csalddi letétként. Ennek
terjedelmét, mindségét nem ismeri, de az dzvegy révén meg fogja tudni és kozolni
fogja a miniszteri biztossdggal. A konyvtdri anyag is jelentéktelen volt, emlékezete
szerint amaz sorsa is a levéltari anyagéhoz hasonlo volt. Az erdsen sériilt nddasladd-
nyi kastélyt tudomdsa szerint jelenleg megfelelé renovdlds utan gazdasagi iskolaként
hasznaljdk. Egyéb eléadnivalé nem volt.”19> A jegyz6konyv nem emliti, de egyértel-
m, hogy a volt hitbizomanyi javak felkutatasa volt a targy. Az tigyvédnek nem
voltak pontos informacioi a kérdésrdl, igyekezett jelentéktelennek beallitani a
keresett javakat, de az az érv nem hangzott el, hogy azok nem volnanak részei az
egykori hitbizomanynak. Korabban 6 intézte a hitbizomanyi tigyeket, tehat pontos
informaciodi voltak a kérdésrdl. Jol tudta, hogy 1946-ban letétként keriilt a levéltar
kozgytijteménybe. Simon Mihaly Pal (1+1967) 1945 el6tt befolyasos tigyvéd volt, az
V. keriiletben, a Kossuth Lajos tér 4. szam alatt volt az irodaja.l9 A jegyz6konyv
bizonyiték arra, hogy a csalad képvisel6je is a hitbizomanyi javak korébe sorolta a
konyvtarat, képtarat és levéltarat 1949-ben. A rendelkezésre allo iratokbdl tehat
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a Nadasdy csalad nadasdladanyi kastélya-
ban volt, és 1946-ban az Orszagos Levéltarba beszallitott levéltar az 1949. évi VII.
torvény 1949. aprilis 2. napjan tortént hatalyba lépésekor hitbizomanyi kotottség
alatt all6 vagyontargy volt.

104 MNL OL XIX-I-1-h-110-3-212571/1949. (minisztériumi {igyirat). Az OL {igyirata: MNL OL Y 7
1949/38.

105 MNL OL XIX-I-13-751-1949.

106 Budapest Févéros Levéltara, A jogszolgaltatas teriileti szervei, Joannovits Jend kézjegyzé iratai,
VII. 195. a-1942-0229. Kifejezetten a hitbizomanyi tigyek szakért6jének szamitott: Simon Mihaly
Pal: A hitbizomanyi reform kérdéséhez. Magyar Gazddik Szemléje, 1935. 11. sz. 491-507.; Szabd
Laszlé: De konnyen felejtenek az tigyvédi kamaraban... Népszabadsdg, 1957. november 24. 5.
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Konklazio

Minden fejezetben megadtam a valaszt a feltett kérdésekre, ezek megismétlése
helyett most néhany figyelemre mélt6é koriilményre hivom fel a figyelmet. Fontos
hangsulyozni, hogy a csaladi levéltarak allami kezelésbe keriilésekor a kérdést csak
a téma bemutatasdhoz sziikséges mdédon targyaltam. Nem volt sz6 a jelenlegi jogi
helyzet egyéb problémairol, a régi és ujabb letéti szerzédések érvényérdl vagy
érvénytelenségérol. Ez szintén megér egy késébbi vizsgalatot. Mivel jelenleg is
folyamatban vannak le nem zart bir6sagi iigyek, a sajtoban is megjelennek ezekrol
kiillonbozo hirek, kiillondsen sajnalatos, hogy ezekrdl a sajtoban nagyon egyoldalu-
an, kizardlag a visszaigényl6k szemiivegén keresztiil jelennek meg hirek, a min-
denkori magyar allam érdekei szinte alig kapnak nyilvanossagot. Ezzel kapcsolat-
ban nem art felhivni a figyelmet arra, hogy az allamositasokat végrehajto
kozgytijteményi vezetdk és alkalmazottak jo része a Horthy-korszak neveltje volt,
és a nem kommunista elkotelezettségtiek is teljes mértékben egyetértettek 1949-
ben azzal, hogy a hitbizomanyok allamositasaval koztulajdonba keriilnek konyvta-
ri, levéltari és muzeumi kincsek. A kozgyutjtemények nem tekintették politikai kér-
désnek az allamositast, az allami kézbe vétel garancia volt a megmaradasra és a
Magyarorszagon valé maradasra. Hibas szemlélet tehat az, amelyik ugy értelmezi
a restiticids tigyeket, hogy a kommunista partallam altal hozott intézkedés teremti
meg a jogalapot a 2010-es, 2020-as években az iratok levéltarban maradasahoz. A
hitbizomanyok megsziintetésérdl szolo, 1949. évi VII. torvény hatalyba 1épésétol
kezd6dGen az egykori hitbizomanyi ingésagok - igy a konyvtarak, levéltarak,
muzeumi muitargyak - allami birtoklasi joga nem kérddjelezheté meg, hiszen az
1949. évi VII. torvény nem tartozott azok kozé az allamositasi jogszabalyok kozé,
amelyeket 1990 utan az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitott és a
jovore nézve megsemmisitett. Az 1949. évi VII. torvény végrehajtasa soran sérel-
met szenvedettek szamara a magyar allam a karpétlasi térvénnyel — az 1991. évi
XXV. torvény 1. §. (1) bekezdése — nyujtott részleges karpotlasi lehetdséget, és a
sérelmet elszenved6é maganszemélyek nem tarthattak igényt a tulajdonviszonyok
visszarendezésére. A hitbizomanyok megsziintetésérol szolo torvényt tehat a rend-
szervaltozas utdni politika is érvényesnek ismerte el.

204



Az egykori hitbizomdnyi és csaladi levéltirak dllami tulajdonba vétele 1945 utdin

GYORGY RACZ

THE NATIONALISATION OF THE FORMER ENTAIL
AND FAMILY ARCHIVES AFTER 1945
- THE CASE OF THE BATTHYANY AND NADASDY
ARCHIVES

Between 1945 and 1950 the National Archives of Hungary obtained a large
amount of materials from private archives, most of them came from family
archives. The study investigates with till unused sources the situation before 1945,
the legal state after 1945, entail nature and the circumstances of the nationalization
of the latter. Due to the Government decree 449/2013. (XI. 28.) the National
Archives of Hungary had to deal with two restitutions, which tried to return the
archival material back to the original owner. The most important statement of the
paper is that the connection between the family entails and family archives can be
classified into three main types. 1.: documents regarding the administration of
smaller entails - founded in the 19t century - which were nationalized together
with the estate (Pallavicini family). 2.: in the case the large entails of the aristocra-
cy, the family archives became the part of the entail (Esterhazy, Batthyany, Erdédy,
Festetich, Nadasdy of Nadasdladany families). These archives became state prop-
erty by the act Nr. VII of 1949. 3.: those family archives form a separate type, which
as foundation became or remained in the joint management of the members of the
family, regardless of the entail (Karolyi, Széchényi families).
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