SERES ATTILA

CIVILIZACIOK TORESVONALAN
Marton Aron és az erdélyi katolicizmus
a szovjet egyhazpolitika frontterében
a sztalini és hruscsovi korszakban

Bevezeto

Az orosz egyhaztorténeti irodalom — az oroszorszagi levéltari forrasbazis fokozatos
béviilésének koszonhetéen — egyre nagyobb teret szentel annak rekonstrualasara,
hogy milyen szerepet jatszott az ugynevezett ,szovjet faktor” a kelet- és kozép-
europai allamok masodik vilaghaboru utani egyhazpolitikajaban. A témara vonat-
kozé ismereteink Orvendetes gyarapodasarol az elmult b6 masfél évtizedben sza-
mos monografia, forrastar és tanulmanykoétet gondoskodott.! Ezeknek a
publikacioknak koszonhetéen vilagosan latszik, hogy a térségben ekkoriban a
hatalmat megszerz6 kommunista partok (kormanyzatok) egyhazpolitikdjanak ere-
déjét alapvetden nem Budapesten, Varsoban, Pragaban vagy Bukarestben, hanem
Moszkvaban kell keresniink. Noha érdemes kiilonbséget tenniink a tekintetben,
hogy az 4j politikai rendszerek keretein beliill a nyugati keresztény felekezetek
(katolicizmus, protestantizmus) és a keleti kereszténység (ortodoxia)? mint uralko-
dé vallasi iranyzatok milyen politikai, gazdasagi és tarsadalmi poziciokkal rendel-
keztek, nyilvanvalo, hogy az egyhdzak mindenhol a kommunista rezsimek alédren-
deltségébe keriiltek. Ezt a fundamentumot nem lehet fiiggetleniteni az Gjonnan
kialakul6 geopolitikai kontextustol sem, vagyis a nagyhatalmak kozotti érdeksztérak

1 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul Viaszty i cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi
1939-1958. Diszkusszionnie aszpekti. Red. Galina Murasko — Mihail Ogyincov. Moszkva, 2003;
Tatjana Volokityina - Galina Murasko - Albina Noszkova: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa.
Vlaszty i cerkov v period obscsesztvennih transzformacij 40-50-h godov XX veka. Moszkva, 2008,
/Isztorija sztalinyizma/; Vlaszty is cerkov v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. T. 1. 1944-1948. T. 2.
1949-1953. Dokumenti rosszijszkih arhivov. Otv. red. Tatyjana Volokityina. Moszkva, 2009;
Goszudarsztvo i cerkov v XX veke. Evoljucija vzaimootnosenyij, polityicseszkij i szociokulturnij asz-
pekti. Opit Rosszii i Jevropi. Otv. red. Anna Filimonova. Moszkva, 2011; Szergej Bolotov:
Russzkaja Pravoszlavnaja Cerkov i mezsdunarodnaja polityika SZSZSZR v 1930-e-1950-e godi.
Moszkva, 2011, 116-286.; Mihail Ogyincov: Russzkaja Pravoszlavnaja Cerkov nakanunye i v
epohu sztalinszkovo szocializma 1917-1953 gg. Moszkva, 2014, /Isztorija sztalinyizma/, 348-375.;
Goszudarsztvo i Cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi v period polityicseszkih kriziszov
vtoroj polovini XX veka. Otv. red. Galina Murasko — Anna Filimonova. Moszkva, 2014.

Tanulmanyomban az orosz ortodox hivéket és az egyhazat a legtobb esetben a ,,pravoszlav” ter-
minussal fogom jel6lni, ami a gorog eredetii ortodox (,,orthosz doxon”) kifejezés (,,igaz hit”) szlav
nyelvekben meghonosodott tiikorforditasa (,,pravo szlavie”).
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elvélasztasatol, a Szovjetunid térségbeli hatalmi dominancidjatél, s ennek nyoman
az Uj rendszerek azonos belpolitikai berendezkedésétdl és ideologiai iranyultsaga-
tol.

Magyarorszag vagy Lengyelorszag korabeli katolikussaganak sorsa — a torténel-
mi perspektiva ismeretében - viszonylag egyértelmiinek tlinik, hiszen a lakossag
dontd részét tomoritd, a korabbi allam- és tarsadalmi életben is meghatarozo sze-
repet jatszo katolikus egyhaz és annak szervezete keriilt szembe a Kreml dltal hata-
lomra juttatott és tamogatott uj totalitarius rezsimmel. Ennél azonban kissé
bonyolultabb a képlet az erdélyi magyarsag katolikus vallasi kozossége kapcesan,
hiszen az a habord utdn tobb frontzonaban taldlta magat. Az addigi torténelmi
multjahoz hasonldan, a katolicizmus délkelet-eurdpai bastydjaként konfesszionalis
értelemben is hatarhelyzetben maradt, mivel nemcsak a Kreml altal hatalomra jut-
tatott és tamogatott totalitdrius rezsimmel szemben kellett kiizdelmet folytatnia,
hanem az alagytirt, am ,,allamvallasként” mégis valamelyest preferalt és a hatalom-
mal egylittmi(ikodé ortodox egyhazzal szemben is meg kellett 6riznie hadallasait.
Ez az ellentét raadasul etnikai kontosben, ,,tobbségi politikai elit” és ,,tobbségi egy-
haz” versus ,kisebbségi felekezet” szindromdjaként is jelentkezett.

Oroszorszagi kutatasaink célja az volt, hogy feltarjuk, milyen lehetséges korre-
laciok voltak a Szovjetunié kiilpolitikai aspirdcidinak is alarendelt szovjet egyhaz-
politika fejlddése és az erdélyi magyar katolicizmus 1944-1945 utani torténelmi
sorsa kozott. A szovjet egyhazfeliigyeleti szervek iratanyaga intakt allapotban meg-
6rz6dott, és az Orosz Foderacié Allami Levéltdrdban (GARF) kutathaté. Egyeldre
mégis 6vatosnak kell lenniink a kovetkeztetéseinkben, mert a Szovjetunid és a
kelet-eurdpai szocialista orszagok egyhazpolitikdjanak koordinacidjaban fontos
szerepet jatszo szervek, igy a Szovjetunié Kiligyminisztériumanak az
Oroszorszagi Foderacio Kiilpolitikai Levéltaraban (AVP RF) 6rzott, illetve a
Szovjetunié Kommunista Pértja (SZKP) Nemzetkdzi Osztélydnak az Orosz Allami
Legutjabbkor-torténeti Levéltarban (RGANI) fellelheté iratanyaga csak korlatozot-
tan hozzaférhetd. E tanulmanyunkban ezért egyel6re egy olyan fontos kérdés meg-
valaszolasat ttztiik ki célul, amely a tagabb torténelmi kontextus felvazolasaban
segithet benniinket. A szovjet allamapparatus éltal keletkeztetett dokumentumokat
megkozelitési keretnek hasznalva, tehat az orosz forrasbazis felél szemlélve igyek-
sziink megvilagitani azokat a globalis és regionalis konfliktusokat, amelyek, ha nem
is hataroztak meg kozvetleniil, de kozvetetten befolyasolhattdk az erdélyi magyar
katolicizmus és annak legnagyobb tekintéllyel rendelkezd vezetsje, Marton Aron3
mozgasterét a roman kommunista vezetéssel folytatott kiizdelemben.

3 Mirton Aron (1896-1980) a 20. szdzadi magyar egyhaztorténelem egyik legkiemelkedébb alakja
volt. 1938. szeptember 14-t6l december 23-ig az Erdélyi (Gyulafehérvari) Katolikus Piispokség
apostoli kormanyzdja, majd 1938. december 24-t6] megyéspiispoke. Kolozsvaron szentelték fel
1939. februar 12-én.
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A haboru utani regionalis és globalis szovjet egyhazpolitika gyokerei

A szovjet dokumentumok értelmezéséhez sziikséges legtagabb kontextus az a
hagyomanyos civilizacios torésvonal, amely a 11. szazadi egyhazszakadas (szkiz-
ma) 6ta elvalasztotta egymastdl a nyugati (katolikus, protestans) és a keleti (orto-
dox) kereszténységet,* beleértve annak minden egyhazszervezeti, dogmatikai,
liturgiai velejardjat és a hivék normatudatara, mentalitasara kihaté aspektusat.
A masodik vildghaboru utan ez a tradicionalis szembenallas egy ujfajta geopoliti-
kai, politikai tartalommal telit6dott: azok a délkelet-eurdpai orszagok, amelyekben
az ortodoxia jelentette az uralkodd vallasi iranyzatot, dontéen — Gorogorszagot
kivéve — a szintén pravoszlav orosz etnikai elem altal dominalt Szovjetunié befo-
lyasi 6vezetébe keriiltek, egyazon politikai-katonai tomb keretén beliil kellett meg-
szervezniiik magukat. A vilagot megosztd hideghaborus logika, illetve az ateista
filozofiaju és berendezkedésii szovjet rezsim altal diktalt tomblogika a politikai
szempontu kohézidt is megkdovetelte toliik.

Az orosz torténetiras alaposan feltarta a sztalini egyhazpolitika 1943. 6szi for-
dulatanak mozgatorugoéit,” annak legfontosabb taktikai eleme mara kozismertté
valt. A fordulat mellett nyomds politikai, tarsadalompolitikai és katonapolitikai
érvek szoltak, mégpedig a hitleri Németorszaggal és az annak helyi szovetségeseivel
(a szovjet frazeoldgia szerinti ,kollaboransokkal” és ,szeparatistakkal”, vagyis a
néacik oldalan harcol6 ukran, illetve balti nemzeti mozgalmak fegyvereseivel és a
tatar, kaukazusi ellenallokkal stb.) szembeni lehet6 legszélesebb tarsadalmi, népi
egység megteremtése a haborus gydzelem érdekében. Ehhez nélkiilozhetetlenné
valt, hogy a pravoszlav egyhazat a hivé tomegek korében a hatalom mellett moz-
gositsak. A két vilaghaboru kozotti idészakban az egyhazi infrastruktira olyan
mértékil sériiléseket szenvedett, hogy azt az egyhaz csak az allamhatalomra

4 A gorog szkizma (schisma) széval jelolik a kereszténység torténelmének ,nagy egyhézszakadi-
sat”, vagyis a kozépkori keresztény egyhdz keleti és nyugati felének eltdvoloddsat és végleges egy-
szazszervezeti kettévalasat. A két egyhaz kozotti liturgiai, dogmatikai killonbségek mar korabban
kialakultak, a politikai és teoldgiai nézetkiilonbségek miatt a két egyhdzrész viszonyat mar a 8-9.
szdzadtol a fesziiltségek jellemezték, a tényleges szakitds 1054-ben, IX. Led pdpa és L.
(Kerullaroisz) Mihaly konstantindpolyi patridrka idején kovetkezett be azzal, hogy a két egyhazfs
kolcsonosen kikozositette egymast.

A sztalini egyhazpolitika fordulatanak szimbolikus ddtuma 1943. szeptember 4-e. A szovjet allami
és partvezetd ezen a napon folytatott megbeszéléseket az Orosz Ortodox Egyhaz legfébb mélto-
sagaival, Szergij moszkvai, Alekszij leningradi és Nyikolaj kijevi metropolitaval. A talalkozot kiil-
és belpolitikai megfontolasbol készitették eld, abbol a célbdl, hogy konstitucionalizalt alapokra
helyezzék az allam és az orszag legnagyobb egyhazi szervezete kozotti viszonyrendszert, s ezzel
minél szélesebb ,népi egységet” hozzanak létre, illetve olyan nemzetkozi imazst kozvetitsenek a
Szovjetunioérol, miszerint ott betartjak a lelkiismeret szabadsagat mint dltalanos nemzetkozi jogi
normat. Az egyhazpolitikai fordulat legfébb kifejezéje volt, hogy 1943. szeptember 8-an 1917-
1918 6ta el6szor hivtak 6ssze az Orosz Pravoszlav Egyhaz zsinatat, amelyen Szergijt Moszkva és
egész Oroszorszag patridrkajava vélasztottak. Ezzel betoltotték az 1917-1918 dta iires patridrkai
széket, illetve wjjaalakitottdk az 1918 6ta sziineteld Szent Szinddust is.
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tamaszkodva tudta regeneralni. Mindezek a tényezdok egy sajatos szimbidzist hoz-
tak létre, kolcsonds egymasrautaltsagot teremtettek allam és egyhaz viszonyaban,
amely a sztalini érdban a haborud utan is - az idénként felbukkané ,.egyhazellenes
kampanyok” ellenére —, a korabbi negyedszazados kiszolgaltatottsaghoz képest
viszonylag nyugalmasabb iddszakot hozott az egyhaz életébe.6

Az tjabb vizsgalatok kideritették azt is, hogy az egyhazpolitikai fordulat létrejot-
tében a fentiek mellett nem kevésbé relevans tényez6 volt a Vatikan, és személyesen
XII. Pius papa haboru alatti ideolégiai és kiilpolitikai kurzusanak ellenstlyozasa,
amelyhez a Kreml szintén a pravoszlav egyhazzal kotott kompromisszum és az egy-
haz reorganizalasa dltal kivant tamaszt nyerni. Ismert, hogy XII. Pius papa, alapve-
téen a kommunistdk altal az egyhazi intézményrendszerekkel szemben tanusitott
repressziv politika miatt a Kelet-Eurdpa feletti szovjet befolyas megakadalyozasa
mellett szallt sikra. A habort utani Eurépat egy demokratikus berendezkedést
Németorszag és a katolicizmus pozicidit kelet felé stabilizalé Lengyelorszag megerd-
sitése, valamint egy er6s Magyarorszag és Romania fenntartasa révén képzelte el egy
Duna-menti konfoderacié keretében. Ugy vélte, hogy alapvetden ezeknek a valldsos
lakossaggal bir6 orszagoknak a lancolata képezheti a Szovjetunio és ezzel egyiitt a
kommunista hatalomgyakorlasi modszer nyugati expanzidjanak gatjat. Orosz torté-
nészek interpretacidja szerint az orosz pravoszlav egyhaz ujjaszervezése a Kreml
részérdl, majd ennek kovetkeztében az autokefal ortodox egyhazak egységének meg-
teremtése a Moszkvai Patriarchatus égisze alatt a Szentszék haboru alatti kozép- és
kelet-eurdpai konfoderacids elképzeléseire adott valaszreakcioként is értelmezheto.”

1944 folyaman, s kiilondsen ez év nyaran-6szén, amikor a szovjet csapatok
megkozelitették a kelet-eurdpai katolikus tobbségli orszagok (Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Magyarorszag) hatarat, szovjet részr6l még olyan elképzelések is
szamitasba jottek, amelyek a Vatikannal val6 kapcsolatok normalizalasat vetitették
elére. Ennek jele volt példaul, hogy Joszif Sztalin, az Oroszorszagi Kommunista
Part® Kozponti Bizottsaganak elso titkara, a hatalom tényleges feje, 1944. majus 4-
én fogadta Stanistaw Orlemanski lengyel szarmazasu amerikai katolikus papot.
A kettejiik kozotti megbeszélésre utdbbi kezdeményezésére keriilt sor. Az ugyne-
vezett ,,Orlemanski-misszid” torténete alaposan feldolgozott,? ezért csupan annyit

6 Erre részletesen lasd Mihail Ogyincov: Veroiszpovednaja polityika szovjetszkovo goszudarsztva v
1939-1958 gg. In: Vlaszty i cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi 1939-1958... 16-25.

7 Olga Vasziljeva: Russzkaja Pravoszlavnaja Cerkov i Vtoroj Vatikanszkij Szobor. Fakti, szobityija,
dokumenti. Moszkva, 2004, 31-33.

8 Az Oroszorszagi Kommunista Part (OKP) hivatalos neve 1952-t6l volt Szovjet Kommunista Part
(SZKP).

9 Lasd példaul Borisz Filippov: F. Ruzvelt, Pij XII, L. Sztalin i problema reputacii SZSZSZR v godi
Vtoroj Mirovoj Vojni. Vesztnyik PSZTGU, 2016. 4. sz. 84-102.; Vagyim Jakunyin: Vatikan,
SZSZSZR i misszija Sztanyiszlava Orlemanyszkovo. In: Zaversenyie korennovo pereloma v hode
Velikoj Otyecsesztvennoj Vojni. Problemi isszledovanyija i szohranyenyija isztoricseszkoj pamjatyi.
Red. Ravilja Hiszamutdinova. Orenburg, 2018, 284-288.
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emelnénk ki a szovjet generalisszimusz és a lengyel pap beszélgetésébdl, hogy el6b-
bi - a lengyel katolikussag Szovjetunioval szembeni attitéidjének kontextusaban -
hatarozottan kijelentette, miszerint nem kivannak repressziokat foganatositani a
katolikusokkal szemben, azokat fogjak biintetni, akik iildozik az egyhazat.10
Mindazonaltal 1944-1945 forduldjatdl a Szentszék és Moszkva ellentétei athidal-
hatatlanna valtak, amihez hozzajarult az is, hogy a szovetségeseken beliili antago-
nizmusok egyre erdteljesebben keriiltek felszinre a Kelet- és K6zép-Eurdpa feletti
hegemonia kapcsan. A Kreml és az orosz pravoszlav egyhaz a ,fasizmus védelme-
z6jévé” nyilvanitotta a papai allamot, s arra torekedett, hogy a haboru utani rende-
zés folyaman csokkentse annak befolyasat a szovjet érdekszféraba keriil6 orszagok-
ban. Ennek harom alapvetd eleme volt: 1) a katolicizmus feldarabolasa nemzeti
egyhazakra, s ezzel egyiitt azok fliggésének megsziintetése a papai egyhazkormany-
zati kozponttol; 2) a gorog ritusa katolikus egyhazak kivonasa a Vatikan joghato-
saga aldl; 3) a szovjet befolyasi Ovezet katolikus tobbségli orszagaiban,
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon az ortodoxia megerdsité-
se, autokefal ortodox nemzeti egyhdzak létrehozasa, illetve ezen egyhazszerveze-
teknek a Moszkvai Patriarchatus juriszdikcidja ala vonasa.l!

A szovjet egyhazfeliigyeleti rendszer kialakulasa és sajatossagai

Az egyhazak mikodésének koordindlasara hivatott allami szervezetrendszer wjja-
alakitasa is szervesen kotodik a sztalini egyhazpolitika fordulatahoz. 1943. szep-
tember 4-én, két 6raval a metropolitakkal valé talalkozdja el6tt, amelyen a szovjet
vezetés legel6szor ismertette Uj egyhazpolitikai alapelveit, Sztalin fogadta Georgij
Karpovot,12 a szovjet allambiztonsagi szerv, az NKVD egyik ezredesét, akit a meg-
alakitand¢ allami egyhaziigyi hivatal élére szemelt ki. Utobbi hivatali palyafutasa-
val kapcsolatban alaposan feltételezhetd, hogy tevékenysége az 1920-as, 1930-as
években is az egyhdzak miikodésének felligyeletével fiiggott dssze. A Népbiztosok
Tanacsa tiz nappal ezutan, szeptember 14-én fogadta el az Orosz Pravoszlav
Egyhaziigyi Tandcs (a tovabbiakban: Tanacs)!3 létrehozasardl szoloé rendeletet,
amely az dllami szervek struktirajaban a Népbiztosok Tanacsa (1945-t6l
Minisztertanacs) hivatalaként funkcionalt, kozvetleniil a kormanynak alarendelve.
Noha mikodésének keretei, feladatkore, személyi allomanya csak a habora utan,

10 A megbeszélésrdl késziilt feljegyzést teljes terjedelmében ldsd Viaszty is cerkov v Vosztocsnoj
Jevrope 1944-1953. T. 1. 1944-1948... 29-35.

11 Volokityina — Murasko — Noszkova: i. m. 88-91.

12 Georgij Grigorjevics Karpov (1898-1967): szovjet allambiztonsdgi tiszt. 1922-t81 szolglt a szovijet
allambiztonsagi szerveknél (VCSK, GPU, NKVD, KGB), 1943-t6l ezredes, 1945-t61 vezérérnagy.
1943. szeptember 17-t8l 1960. februar 1-ig a Minisztertanacs Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi
Tandcsanak elnoke.

13 Oroszul: Szovjet po gyelam Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi.
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1945-1946 forduldjara formalddott ki teljesen, tényleges kompetenciai mar a kez-
deti id6szakban kitapinthatékka véaltak. Nem volt 6ndllé dontéshozatali jogkore, az
illetékessége alapvetden harom teenddre terjedt ki. Elsésorban ide tartozott a kor-
many tajékoztatasa az ortodox egyhdzzal kapcsolatos 6sszes kérdésrél (kiilkapcso-
latok, intézményrendszer, klérus, felekezeti gondozas stb.) munkaanyagok, elem-
zések, statisztikak segitségével. A Tandcsnak kellett el6készitenie az egyhazzal
kapcsolatos dllami jogalkotoi folyamatot, valamint biztositania kellett az egyhazi és
legfelsébb allami szervek kozotti osszekottetést és informacidaramlast. A Tanacsot
egy Ottagu grémium vezette és képviselte: az elnok, az elnokhelyettes, két tag és a
titkdr. Az allam és az egyhaz kozotti szervezet ,sztrdjellegét” jol mutatja, hogy
Karpov egészen 1955-ig a KGB!4 tisztje volt, s mind a helyettese, mind a személyi
segédje ugyancsak az allambiztonsagi szervek allomanyabdl keriilt ki. A testiilet
moszkvai kdzponti apparatusa mellett szervezetének legjelentdsebb részét az egyes
koztarsasagi szubjektumok, autoném teriiletek mellé delegalt helyi megbizottak
hélézata képezte. Ezek regiondlis szinten informalodtak és intézkedtek a pra-
voszlav egyhdz tigyeiben. 1946 végén Osszesen 112 {6 latta el a helyi megbizotti
szolgalatot.1>

A Moszkvai Patriarchatus allamhatalom dltal is 6sztonzott kilpolitikai aktivi-
tasa 1944-1945 fordulojatol valt igazan latvanyossa. Karpov a Sztalinnak irt, az
altala vezetett szerv 1943-1946. évi tevékenységét 0sszegzd jelentésében maga is
alahdzta: a habora utan hivataldnak legfontosabb feladata az volt, hogy segitsen
kiszélesiteni a Moszkvai Patriarchatus kiilf6ldi tevékenységi és befolyasi szférajat.
Az altala kimutatott szamadatok rendkiviil imponaldak voltak: csak 1945-1946
folyaman a patriarchatus képviseldi 17 orszagba latogattak, harom metropolitat,
tizenhét plispokot és 285 ortodox gyiilekezetet sikeriilt a patriarchatus joghatdsa-
ga ald vonniuk.16

1946 végétdl a Tandcs vezetése, arra hivatkozva, hogy egyre jelentdsebb a
Moszkvai Patriarchdtus jelenléte a nemzetkozi porondon, t6bbszor is felvetette a
dontéshozé testiileteknél egy uj, 6nalld szervezeti egység, a Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalya megalakitasanak sziikségességét, amelynek szervezeti sza-
balyzatat ki is dolgoztak 1947 nyarara. S noha a kormdany nem kivant tjabb struk-
turalis atalakitasokat foganatositani, jellemz6, hogy a Tanacs altal keletkeztetett

14" A szovjet allambiztonsag szervezete 1952-ig az NKVD (Beliigyi Népbiztossag), illetve 1945-t5] az
MVD (Beliigyminisztérium) szervezetrendszerén belill helyezkedett el. 1952-ben hoztak 1étre az
Allambiztonsagi Bizottségot (KGB), amely 6nallé szervként miikédott hivatalosan a
Minisztertandcs, gyakorlatilag az SZKP feliigyelete alatt.

15 Erre részletesen lisd Tatyjana Csumacsenko: Szovjet po gyelam Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi
pri SZNK (SZM) SZSZSZR v 1943-1947 gg. Oszobennosztyi formirovanyija i gyejatyelnosztyi
apparata. In: Viaszty i cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi 1939-1958... 70-77.

16 Uo. 77.
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dokumentumokban, jegyz6konyvekben annak legfontosabb szervezeti egységét, az
Egyhazi Igazgatasi Osztalyt ,,nemzetkozi osztalyként” is aposztrofaltak. Ez elég
szemléletesen mutatja, milyen fontos helyet foglalt el a Moszkvai Patriarchatus
nemzetkozi tevékenységének 0sszehangolasa az allamérdekekkel ezen osztaly min-
dennapi tigyvitelében.1”

Az Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi Tandcs mellett a Szovjetunié nem pravoszlav
felekezeteinek (katolikusok, protestansok, érmény gregorian egyhaz, iszlam és
masok) feliigyeletével egy 6nallé hivatalt hoztak létre 1944. mdjus 14-én, Vallasi
Kultusziigyi Tanacs néven.!8 Ez a sajat hataskorén beliil, az érintett felekezetek
korében hasonld kompetencidkkal rendelkezett, mint a Karpov vezette szerv, s
tobbek kozott feliigyelte a Szovjetunidba érkez6 kiilfoldi katolikus papok beutazta-
tasat és mozgasat, illetve a Szovjetuniobol kiilonféle célbol kiilfoldre utazo katoli-
kus klérus kiutazasanak engedélyeztetését, tovabba a hazai papsag kiilfoldi kapcso-
latrendszerét.1 Jelenlegi ismereteink szerint azonban a szovjet egyhazpolitika elvi
és gyakorlati alakitasara, az egyhazpolitika allamkozi kapcsolatok szintjén megje-
lend koordinalasara korantsem volt olyan mértéki befolyasa, mint a tarsszervének.
Amig az ortodox vilag szamara kijelolt vezeté egyhazat, a Szovjetunié hatarain
kiviil is expanziv Moszkvai Patriarchatust az Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi Tanacs
feliigyelte, addig nem allt a Kreml érdekében, hogy megerdsitse a tobbi olyan fele-
kezetet, amelyek vallasi kozpontjai a Szovjetunio teriiletén kiviilre estek, és igy leg-
alabb részben fiiggetlenek maradhattak a szovjet aspiraciokrdl. Nem véletlen, hogy
a Vallasi Kultusziigyi Tanacs?0 iigyvitelében feliilreprezentalt volt az drmény gre-
gorian egyhdz, amelynek anyaegyhaza a Szovjetunio teriiletére esett, a hivek koriil-
beliil kétharmada ugyanakkor diaszpéraban élt. A két allami egyhaziranyitasi szer-
vet 1965-ben, tehat mar a brezsnyevi éraban, Vallasiigyi Tandcs néven
egyesitették.2! Ett6l kezdve kozos iratképzé szerv lett bel6liik, korabbi irattaraikat
is osszevontak, igy az allami egyhdzi iranyitas 1943 és 1991 kozotti teljes irattermé-
se egytittesen keriilt levéltari megGrzésbe.

17" Uo. 74.
18 Qroszul: Szovjet po gyelam religioznih kultov.

19 1. M. Szovjetov: Szovjet po gyelam religioznih kultov pri SZNK SZSZSZR. Objazannosztyi i szfera
kompetencii, organyizacionnaja sztruktura i osznovnie napravlenyija gyejatyelnosztyi. In:
Szovjetszkoe obscsesztvo i goszudarsztvo v period pozdnyevo sztalinyizma 1945-1953 gg.
Matyeriali VII Mezsvuzovszkoj naucsnoj konferencii. Tver, 4-6 gyekabrja 2014 g Red. J.
Baberovszki — A. A. Drozdov. Moszkva, 2015, /Isztorija sztalinyizma — Debati/, 605-610.

20 Oroszul: Szovjet po gyelam religij.

21 Késsbbi miikddésére részletesen lisd 1. 1. Maszlova: Szovjet po gyelam religij pri Szovjetye
Minyisztrov SZSZSZR. K voproszu o vzaimootnosenyijah goszudarsztva i Russzkoj
Pravoszlavnoj Cerkvi (1965-1991 gg.). In: Goszudarsztvo i cerkov v XX veke... 78-105.
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A Moszkvai Patriarchatus és a roman ortodox egyhaz viszonya

A Moszkvai Patriarchatus és a roman ortodox egyhaz kozotti kapcsolatokban
Moszkva er6teljes nyomasa ellenére sokdaig nem teremtett teljesen egyértelmu
helyzetet az, hogy Nicodim roman patriarka22 a haboru utan, az 4j rezsim konszo-
lidalodasanak idején kivaré allaspontra helyezkedett: noha taktikai okokbol nem
egy alkalommal deklaralta a hatalom melletti lojalitasat, ugy vélte, lavirozhat, hogy
megorizze egyhdza szuverenitasat és autondmidjat a roman tdrsadalomban és az
ortodox vilagban. Moszkva szemsz6gébdl nézve a helyzet fokozatosan valtozott
meg a baloldali er6k 1946. november 16-i romaniai parlamenti vélasztdsokon elért
gy6zelmével. Ez végs6 soron a kommunistak er6folényét biztositotta a torvényho-
z6 és végrehajté allami szervezetekben, illetve Nicodim 1948. évi halala utan,
amelynek nyomadn a - geopolitikai realitasokat is figyelembe véve — Moszkva mel-
lett joval elkotelezettebb Justinian keriilt a patridrkai székbe.23 Romanidban az
allam és az ortodox egyhaz kozotti kapcsolatrendszerben az 1940-es évek masodik
felét6l utdbbi a korabbiaknal erételjesebben alarendel6dott, a tarsadalmi és belpo-
litikai célokat kiszolgald intézmény szerepébe kényszeriilt, illet6leg a korabbiaknal
szervesebben betagolddott az autokefal egyhazakat Moszkva koriil koncentrald
hierarchiaba.24

Természetesen nem célunk behatébban megvizsgalni, milyen kompromisszu-
mokra kényszeriilt a roman ortodox egyhaz a viszonylagos szervezeti intaktsaga-
nak és sajat tarsadalmi szerepkorének megtartasa érdekében, mégis érdemes utal-
nunk ra, hogy az allam és egyhdz viszonyaban wjonnan eldallott helyzet uj
torésvonalakat hozott létre a roman ortodox egyhazon beliil is. A Romaniaban
»allamvallasnak” mindsitett ortodoxia belsé helyzete, stabilitasa vagy éppen toré-
kenysége ugyanis a tobbi felekezet dllammal szembeni pozicidjara, kezdeményez6-
készségére, illetve az allamnak a kisebbségi felekezetekkel kapcsolatos recepcidjara
is hatdssal lehetett. A roman ortodox egyhazat ekkor beliilrdl feszité problémak
koziil kiemelnénk egy olyat, amely Moszkva és Bukarest viszonyaban is éreztette
hatdsat. Karpov 1949 nyaran kelt egyik szolgalati jelentésében részletesebben kitért
az ortodox vagy az id6kozben ortodox egyhazba tagolt romaniai szlav ajku lakos-
sag (ukran, ruszin, orosz) és az ortodox roman ajkd papsag viszonyara. A jelentés
Pavel Sztatovnak, a bukaresti orosz templom lelkészének beszamoloja alapjan
késziilt el, s elég plasztikusan szemléltette, hogy a tradicionalis szlav-roman szem-
benallas tovabbélt a megvaltozott politikai viszonyok kozepette is. A dokumentum
arrdl informalta a szovjet fels6 vezetést, hogy Justinian ellenzéke kiilondsen azok-

22 Nicodim, sziiletési nevén Nicolae Munteanu (1864-1948): roman egyhdzi f6méltésag, 1939. jini-
us 30-tol haldldig, 1948. februar 27-ig a Roméan Ortodox Egyhdz pétriarkaja.

23 TJustinian, sziiletési nevén Ioan Marina (1901-1977): romén egyhézi f6méltosag, 1948. majus 24-
t6l halalaig, 1977. marcius 26-ig a Roman Ortodox Egyhdz patriarkdja.

24 yolokityina - Murasko — Noszkova: i. m. 230-231.
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ban a frontzénakban volt erds, ahol vegyesen éltek romanok és szlav ajku kozossé-
gek, tehat Maramarosban, a Bansagban és Dobrudzsaban. A jelentés szerint az eze-
ken a vidékeken pasztoraciot folytaté roman ortodox alsépapsag, amely hagyoma-
nyosan kivette a részét a szIav etnikai elem denacionalizalasabol, mindent megtett
annak érdekében, hogy ellehetetlenitse az orosz és a roman ortodox egyhaz kolcso-
nos egylittmiikodését, mivel az a romanosité kurzus ellenében hat.2>

Szamos olyan kérdés van emellett, amelyben a roman ortodox egyhaz az allam-
hatalom szoros szovetségesévé, s a valojaban Moszkvabol kiindulo, de a szocialista
blokk majdnem minden érintett orszagan végiggyur(iz6 egyhazpolitikai folyamat
tevéleges részesévé és haszonélvezdjévé valt. Mindenekel6tt a 16-17. szazadi uni-
fikacios folyamat érvénytelenitését érdemes kiemelniink, amely az 6sszes, id6koz-
ben a szocialista blokk orszagainak hatarai kozé szoruld torténelmi régioban, igy
Galiciaban (Délnyugat-Ukrajna és Délkelet-Lengyelorszag), Karpataljan
(Ukrajna), Kelet-Felvidéken (Csehszlovakia), tovabba Eszak-Erdélyben (Romania)
nagyjabol azonos menetrend szerint zajlott le. Igaz, a gorogkatolikus egyhaz orto-
dox egyhazba val6 betagolasanak minden emlitett teriileten voltak egyedi szem-
pontjai és mozgatorugdi is. A habora utani Romaniaban példaul az egyik legjelen-
tésebb ellenzéki erének szamité ,torténelmi part”, a Iuliu Maniu nevével
fémijelzett Nemzeti Parasztpart f6 tomegbdzisat a dontéen Eszak- és részben
Kozép-Erdélyben koncentralodo gorogkatolikussag adta, az egyhaz vezetd értelmi-
ségi rétege, papsaga, tarsadalmi szervezetei kidlltak a szintén gorogkatolikus
Maniu mellett a belpolitikai kiizdelmekben. Mint azt Tatjana Pokivajlova orosz
torténész megallapitja, a gorogkatolikus egyhaz likvidalasa igy egyiitt jart a kom-
munistak egyik legfébb belpolitikai rivalisanak szamité Nemzeti Parasztpart hat-
térorszaganak megtorésével is.26

Az egyhazpolitikai koordinacio mélységének problémaja

Az el6z0 két fejezet kapcsan érdemes felhivnunk arra a figyelmet, hogy két alapve-
t6 kérdést még mélyrehatobban szitkséges tanulmanyoznunk: mennyire valosult
meg a masodik vilaghaboru végétdl a szovjet tomb orszagainak vezetése részérdl
egy egységes, teljesen egymasra hangolt egyhazpolitikai kurzus, illetve — esetlege-
sen ennek érdekében — milyen mértékben érvényesiilt a szovjet vezetés kozvetlen
beavatkozasa az egyes csatlds allamok egyhazpolitikdjaba?

Egyelore altalanos tapasztalatként mondhaté el, hogy az ,allamegyhazaknak”
ala kellett rendelédniiik azon kommunista kormdnyzatok érdekeinek, amelyek a

25 G. G. Karpov beszamoléja V. M. Molotov kiiliigyminiszternek. Moszkva, 1949. junius 1.
Goszudarsztvennij arhiv Rosszijszkioj Federacii (a tovabbiakban: GARF), fond (f.) 6991, opisz
(op.) 1, gyelo (gy.) 452, liszt (1.) 255-257.

26 Tatyjana Pokivajlova: Konfesszionalnaja szituacija v Transzilvanyii i likvidacija unyiatszkioj cerk-
vi v Ruminyii (40-ie godi XX v.). In: Vlaszty i cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi
1939-1958... 188-190.
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kiilpolitikai célokat dsszehangoltak Moszkvaval és masoltak a szovjet allamberen-
dezkedést. Ezek igy a tomblogika alapjan miikodtetett kiilpolitikai-katonai kurzus
és belpolitika eszkozévé vagy céltablajava valtak. A szocialista orszagok politikai
vezetése részérdl a legtobb esetben a szovjet egyhazpolitika modellezése, a mddsze-
rek tekintetében sokszor azonosulds, mintakovetés, az allami egyhazszervezés
strukturalis idomulasa figyelheté meg. Igaz, a bevezetében elmondottakbol kévet-
kezik az is, hogy akar az allammal szembeni poziciok, akar az elszenvedett sérel-
mek tekintetében érdemes kiilonbséget tenni a nyugati katolicizmus és a keleti
ortodoxia mint ,allamvallasok” kozott. A katolikus egyhazszervezeteket, mind a
katolikus tobbségti orszagokban, mind ott, ahol kisebbséget alkottak, a papai cent-
rumtol valo fiiggdségiik okan nehezebben lehetett betagolni a szovjet tomb keretei
kozé, mint azon ortodox tobbségtli orszagok egyhazszervezeteit, vagy a ,kiviilr6l”
megerdsitett ortodox kisebbségi autokefal egyhazakat, amelyek a keleti keresztény-
ség ujonnan kijelolt politikai kozpontjaval, azaz Moszkvaval keriiltek szorosabb
fiiggd viszonyba.

Alahuznank, hogy egy rendkiviil komplex kérdéskorrél van sz, amelynek
megnyugtaté megvalaszolasa tovabbi alapos, az egyes orszagokra lebontott 6ssze-
hasonlité kutatdsokat is igényelne. Erdemes kitérni ebben a kontextusban a
Karpov 1946. juniusi csehszlovakiai utja soran Eduard Benes$ csehszlovak allamfé-
vel folytatott megbeszélésén elhangzottakra is. A taldlkozora mar az ukrajnai
gorogkatolikus egyhazi vezeték Ivovi gytilése utan keriilt sor, amelyen hatarozatot
fogadtak el arrdl, hogy az ukrajnai gorogkatolikus egyhaz beolvad a pravoszlav
egyhazszervezetbe. A csehszlovak elnok maga kezdeményezte a gorogkatolicizmus
problémajanak megvitatasat, s a kérdésére, hogy mi lesz a romaniai unitusokkal,
Karpov azt a valaszt adta, miszerint az nem a szovjet, hanem a roman kormany és
egyhaz dolga. A valasz arrdl tantskodik, hogy Karpov és a Kreml tisztaban volt a
romaniai belpolitikai és egyhazpolitikai viszonyokkal, és nyilvan szamolt azzal is,
hogy az unio likvidalasanak kérdésében kormanyzati hatszelet élvezd ortodox egy-
haz képes lesz maga is fel6rolni és eltiintetni a gorogkatolikus egyhazi hierarchiat.
Erdemes megjegyezni, hogy éppen Benes volt az, aki ezen a megbeszélésen felva-
zolta a kelet-eurdpai gorogkatolikus entitasok beolvasztasanak koreografiajat is:
eszerint Romanidnak kell kovetnie a Szovjetuniét, majd a folyamatot Csehszlova-
kiaban kell befejezni.2”

Az orosz dokumentumokat olvasva feltlinik, hogy a romaniai egyhazpolitikai
viszonyok feldli tajékozddas és az illetékes szovjet kiiliigyi és egyhaziigyi szervek,
adott esetben partszervek tajékoztatasa a bukaresti szovjet nagykovetség alacso-
nyabb beosztasu diplomatdinak, a legtobb esetben a nagykovetségi elsé és masod-
titkdroknak a feladata volt, csakigy, mint példaul a kultarpolitika vagy a tudo-
manypolitika fel6li informalédas. Noha szovjet szempontbol ezek a teriiletek nem
mindsiiltek az allamélet meghatarozé szegmensének (nem ugy, mint a belpolitika,

27 Volokityina - Murasko — Noszkova: i. m. 427-428.
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kiilpolitika, partszervezet, ideoldgiai munka, part- és allami vezetés stb.), mégis
tilkorképei lehettek a romdn tarsadalmon beliil uralkodé hangulatnak. Mindez
egyuttal azt is jelenti, hogy a Kreml folyamatosan kontroll alatt tartotta a kelet-
eurdpai csatlos orszagok egyhazpolitikai viszonyait.

A hruscsovi egyhazpolitika fordulata

Az SZKP 1956. februar 14-én kezd6dott XX. kongresszusa elitélte a sztalini hata-
lomgyakorlasi mechanizmust és a sztalinizmus btineit, s egy altalanosan kedve-
z6bb politikai légkornek teremtette meg az alapjait. Az egyhazpolitikaban ugyan-
akkor kés6bb, 1957-1958-t6] a kedvezé valtozasokkal éppen ellentétes fordulat
kezdett kibontakozni. Az SZKP Ko6zponti Bizottsaga 1957. juniusi plénumanak
zaroiilésén, junius 29-én leszamoltak a Sztalin hiveinek, és ezzel egyiitt a XX. kong-
resszus ellenzékének szamitd ,,partellenes trojkaval”, amelyet Vjacseszlav Molotov,
Kliment Vorosilov, Georgij Malenkov neve fémjelzett. A ,,sztalinizmus megnyilva-
nuldsaival” val6 végleges leszamolas maga utan vonta a korabbiakhoz képest kie-
gyensulyozottabb egyhazpolitikdnak, az olyan ,,sztdlininak” titulalt ,,6rokségnek”
mint az ujjasziiletett orosz pravoszlav egyhazzal kapcsolatos allaspontnak a feliil-
vizsgalatat is. Az egyhaz elleni kiizdelem el6készitése a legmagasabb szintrél kapott
tamogatast, hiszen arra a hatalomnak sziiksége volt, hogy elérje altalanos céljat, a
kommunista tarsadalom felépitését. Nyikita Hruscsov partfétitkar valoban hitt a
kommunista jovében, amelynek megvalositasa elképzelhetetlen volt az emberek
tudatanak atalakitasa, annak ,,babonaktdl valé megszabaditasa” nélkiil.28

Az 1j egyhazpolitika megvalositasanak egyik legfontosabb eszkoze a Karpov
vezette, fentebb emlitett Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi Tanacs lett, amelynek mar
1957 folyaman kicserélték a teljes vezetdségét és megkezdték mind a kdzponti
apparatus, mind a vidéki megbizotti halézat személyi allomanyanak radikalis
atalakitasat. Mivel Karpovnak kivald személyes kapcsolatai voltak Alekszij patriar-
kaval2? és a tobbi egyhazi vezetdvel, akiknek korében bizalmat élvezett, igy éppen
6 legitimalhatta az egyhaz tarsadalmi befolyasanak sziikitésére irdnyulé elsé intéz-
kedéséket. Ezért Karpov levaltasara csak késébb, 1960. februar 1-jével keriilt sor.
Tudhaté az is, hogy 6 személy szerint ellenezte az dllam és egyhaz viszonyaban a
sztalini éraban kialakult status quo megbontasat. A patriarka Hruscsov szamara irt
leveleit hattéranyagokkal latta el; ezek egyikében éppen a Moszkvai Patriarchatus
nemzetkozi tevékenységét és annak a Szovjetunio érdekei szempontjabdl val6 fon-
tossagat hozta fel érvként amellett, hogy meg6rizzék az orosz pravoszlav egyhazzal

28 Tatyjana Csumacsenko: Szovjet po gyelam Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi i jevo upolnomocsen-
nie v uszlovijah novoj cerkovnoj polityiki vlasztyi (1958-1964 gg.). In: Goszudarsztvo i cerkov v
XX veke... 9.

29 1. Alekszij, sziiletési nevén Szergej Vlagyimirovics Szimanszkij (1877-1970): orosz egyhazi fémél-
tosag, 1945. februdr 4-t8l halalaig, 1977. 4prilis 17-ig az Orosz Pravoszlav Egyhaz pétriarkaja.
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meglévo normalis kapcsolatokat. S6t, az 1957-1958 folyaman a Tanacs apparatu-
saban foganatositott atalakitdsokra hivatkozva ismét felvetette a Tandcs kiiliigyi
kompetencidinak szervezeti formaba ontését, kérve, hogy nevezzenek ki mellé egy
kifejezetten kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozé helyettest.30

A hruscsovi vezetés ezzel szemben éppen azzal vadolta a Moszkvai Patriarcha-
tus vezetését, hogy passzivan viselkedik a nemzetkozi porondon. Egyrészt valdja-
ban arrél volt sz6, hogy az egyhaz képviseldi, s kiillonésen a Moszkvai
Patriarchatus Egyhazi Kiilkapcsolatok Osztalyanak nagy befolyasu vezetdje,
Nyikolaj metropolita3! mind egyhazi berkekben, mind nemzetkozi tényezok el6tt
nyiltan biralta az allami egyhdazpolitikat. Masrészt XII. Pius halaldval és XXIII.
Janos papa 1958. oktéber 28-i megvalasztasaval megvaltozott a Vatikan és a
Szovjetunié kozotti addigi kapcsolat. XXIII. Janos alapvetéen ,egyetemesebb”
politikat folytatott, célja a papasag tobbi keresztény felekezettel és a nem hivé
vilaggal fennall6 viszonyanak rendezése volt, ami beleillett Hruscsov vilagpolitikai
~enyhiiléssel” kapcsolatos elképzeléseibe is. Amikor a papa 1959. januar 25-én
meghirdette a II. Vatikani (Egyetemes) Zsinat Osszehivasat, a Moszkvai
Patriarchatus ezzel ellentétes allasponton volt, és kijelentette, hogy a katolikus egy-
hazft6 altal 6sszehivott zsinatot nem tekinti egyetemesnek, ezért képviseldi nem is
kivannak részt venni rajta. Az 1962. oktober 11-én megnyitott zsinatra végiil az
orosz pravoszlav egyhaz, dont6en a hruscsovi vezetés nyomasara, megfigyeldi sta-
tusban delegalta meghatalmazottjait.32

Marton Aron és a szovjet-roman egyhazpolitikai kapcsolatok

A szovjet politikai egyhazszervezés és allami egyhaziranyitas fentebb emlitett
modellezése, illetve romaniai adaptacioi kapcsan tanulsagos lehet egy olyan orosz
levéltari forras, amelyet a kozelmultban publikaltak. Az irat a Vallasi Kultusziigyi
Tanacs elnoke, Ivan Poljanszkij33 és Gheorghe Vladescu-Racoasa moszkvai roman
nagykovet kozotti, 1948. december 13-i beszélgetésen elhangzottakat 6rokiti meg.
A feljegyzés szerint a roman diplomata a Szovjetunio teriiletén 1évé romai katoli-
kus egyhaz szervezete, valamint a szovjet allami szervek és a katolikus egyhaz
kozotti viszony irant érdeklddott, s kérte, bocsassak rendelkezésére az erre vonat-
kozo jogszabalyokat.34 A kotet szerkesztéi nem publikaltak, de a feljegyzés mellett

30 Csumacsenko: Szovjet po gyelam Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi i jevo upolnomocsennie... 11-14.

31 Nyikolaj, sziiletési nevén Borisz Dorofejevics Jarusevics (1892-1961): orosz egyhazi foméltosag,
1944-t6l krutyickojei és kolomnai metropolita, 1946. aprilis 4-t6] 1960. junius 21-ig a Moszkvai
Patriarchatus Egyhazi Kiilkapcsolatok Osztalyanak vezetéje.

32 Minderre részletesen ldsd Vasziljeva: i. m. 122-166.
33 Ivan Vasziljevics Poljanszkij (1899-1956): szovjet politikus, 1944-t6] halilaig, 1956-ig a
Minisztertandcs Vallasi Kultusziigyi Tanacsanak elnoke.

34 Vlaszty is cerkov v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. T. 1. 1944-1948... 836-840.

114



Civilizdcidk torésvonaldan

ugyanabban a dossziéban megtalalhato még a szovjet kiiligyminisztérium par
nappal késobb az egyhaziigyi hivatal elnokéhez intézett atirata, amelyben a roman
nagykovettel folytatott megbeszélésre hivatkozva kérik az 1918. januar 23-i, az
allam és egyhaz szétvalasztasat rogzité dekrétum megkiildését.3> A roman diplo-
méciai tdjékozddas iddben megeldzte a Marton Aronnal és 4ltaliban véve a roma-
niai romai katolikus klérussal szembeni kényszerintézkedéseket, ami arra enged
kovetkeztetni, miszerint a roman vezetés a katolikus egyhazszervezet meggyengi-
tésére iranyul6 drasztikus intézkedéssorozat mérlegelésekor iigyelt arra, hogy
figyelembe vegye a Szovjetunioban bevett jogi gyakorlatot.3¢ A romaniai katolikus
egyhaz tarsadalmi, gazdasagi és szervezeti megroppantasa nemhogy nem mondott
ellent az allam és egyhaz szétvalasztasa elvének, hanem a megfelel6 politikai argu-
mentacioval egyenesen a szétvalasztas tigyét szolgalta, ami a Szovjetunidban is a
legkorabbi és legalapvet6bb jogi normak egyike volt.

Mindemellett bizonyosan kijelenthetjiik, hogy a roman kormanyzat a Marton
Aronnal szembeni egyes konkrét intézkedéseket, koztiik a legkirivobb 1épést,
vagyis a személyi szabadsagatol valé megfosztasat, nem hangolta dssze el6zetesen
a szovjet vezetéssel, a kompetens kiiliigyi vagy allambiztonsagi szervekkel. Ma mar
szinte pontosan ismerjiik annak részleteit, hogyan és milyen koriilmények kozott
tartéztattak le Marton Aront, akit 1949. jnius 21-én egy operativ akci6 keretében
vettek Orizetbe, amikor a tovisi vasutallomasra tartott, hogy onnan Bukarestbe uta-
zzon a kultuszminisztérium képviseldivel folytatando targyalasokra.3” Orosz torté-
nészek publikaltak a kolozsvari szovjet fékonzulatus egyik 1949. évi jelentését is,
amely részletesebben elemezte Marton Aron f6pasztori tevékenységét.38 Noha a
dokumentumot augusztus 16-an szignaltak, felttind, hogy az csupan egy kurta
mellékmondatban utal a pilispok kozel két honappal korabbi letartoztatasara, s azt
is hibasan datalva, juliusra téve. A beszamolo6 teljes gondolatmenetébdl kovetkez-
tetve ugyanakkor az sem kizarhatod, hogy azt utélag, a kdzponti kiiliigyi apparatus
utasitasara allitottak Ossze, talan a letartoztatast is megemlit6 egyik korabbi jelen-
tés kiegészitéseként, a még teljesebb informalddas végett.

Ez a jelentés felvonultatia a Mérton Aron allamellenes, ugymond ,reakciés”
ténykedését titkkrozo teljes érvrendszert, megindokolva ezzel a személyével szem-
beni kényszerintézkedéseket. Eddigi ismereteink szerint ez a legkorabbi szovjet
irat, amely a roman allamszervezet és a baloldali hatalom legadazabb ellenségeként

35 Jevgenyij Kiszeljov, a Szovjetunié Kiiliigyminisztériuma Balkéni Orszagok Osztalya vezetdjének
atirata Ivan Poljanszkijnak. Moszkva, 1948. december 24. GAREF, f. 6991, op. 3, gy. 57, 1. 105.
36 A korai, az 1920-as évek elsé felének szovjet egyhazpolitikdra részletesen lasd Igor Kurljandszkij:

Sztalin, vlaszty, religija. Religioznij i cerkovnij faktori vo vnutrennyej polityike szovjetszkovo goszu-
darsztva 1922-1939 gg. Moszkva, 2011, 82-232.

37 Denisa Bodeanu: Mérton Aron piispok letartéztatasa, pere és bortonbiintetése a Szekuritité
Trattarat Vizsgalo Orszagos Tandcs (CNSAS) dokumentumai titkrében. Székelyfold, 2012. 8. sz.
90-92.

38 Vlaszty is cerkov v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. T. 2. 1949-1953... 234-239.
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definidlja 6t. A jelentés mind az allam, mind az 4j ,,népi hatalom” ellenségének sza-
mitd, a régi burzsod idéket restauralni kivano, tekintélyelvi, gyakran a sajat pap-
sagaval és a romaniai magyar tarsadalom egy jelentds szegmensével is konfronta-
16d6 egyhazi vezetd arcélét rajzolja meg. A biinlajstroman szerepel az is, hogy a
gorogkatolikus egyhaznak az ortodox egyhdzzal vald egyesitése utan az egyik kor-
levelében egyhazmegyéje papsaga szamara el6irta, hogy az unié megsemmisitését
ellenz6 gorogkatolikus papokat és hiveiket lassak el imakonyvekkel, s6t az is, hogy
a romai katolikus papsag az ¢ utasitasai alapjan folytatott agitaciot nemcsak a beol-
vasztast nyiltan megtagadd, hanem a mar egyesiilt gorogkatolikus hivek katolikus
egyhazba valé térése mellett. A romaniai gorogkatolikus egyhaz ortodox egyhazba
torténd, feliilrol vezérelt ,integracidjanak” akadalyozasa vagy lassitasa, a hozzaja-
rulds az azzal szembeni ellenallasi gocok infrastruktirdjanak kiépitéséhez nyilvan
mind olyan tényez6nek szamitottak, amikre a szovjet diplomacia is felfigyelt.

A szovjet egyhazpolitikai kurzus és a roman egyhazpolitikai gyakorlat kozotti
korrelaciot kutatva, a lehetséges parhuzamokat és ellenpontokat keresve természe-
tesen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a szovjet-roman kétoldala kapcsola-
tok periodizaciojat, tehat adott esetben azt a jelenséget sem, hogy a hruscsovi éra
masodik felétél a roman kiilpolitika részben 6nalldsodik, s a belpolitikai konfliktu-
sok kezelésének technikdja is eltér a Szovjetunidoban alkalmazottaktol.
Szimptomatikus ilyen tekintetben a roman vallasiigyi miniszter, Petre
Constantinescu-Iasi3? 1955. szi szovjetuniobeli utja is, amelynek soran az allam és
egyhaz viszonyaban, illetve az allami egyhaziigyi szervek és az egyhazi vezetés
kozotti egyeztetési mechanizmusban rejlo felfogasbeli killonbségek, hangsulyelto-
lodasok is kitapinthatéva véltak. A roman tarcavezet6 1955. oktdber 27-t6l
november 27-ig egy honapot toltott a Szovjetunidban. Hivatali programjanak leg-
fontosabb részeként mélyrehatéan tdjékozddott a szovjet egyhazpolitikai viszo-
nyok feldl, de tartézkoddsanak hosszu iddtartama azt is lehetévé tette szamara,
hogy elutazzon Gruziaba és Azerbajdzsanba, ahol ugyancsak a konfesszionalis jel-
legzetességeket mérte fel.40 Az 1t tapasztalatairdl utolag készitett szovjet értékeld
teljegyzésekben kiemelték példaul, hogy a roman politikus elcsodalkozott, amikor
Karpov elmondta neki, miszerint 6 nem vesz részt a Szent Szinddus iilésein, de az
tilések el6tt a Tandcs hivatalaban taldlkozni szokott Alekszijjel, gyakran a patriarka
kezdeményezésére. Constantinescu-lasi hivatali rangjabol fakado befolyasat
ugyanakkor demonstralja, hogy részt vett a Szinddus munkdjaban, mindig jelen
volt annak iilésein, ahol nemcsak passziv szerepet t6ltott be, hanem beszamolt,
véleményt nyilvanitott, idénként ,kijavitotta” a papsagot. A roman politikus

39 Ppetre Constantinescu-lasi (1892-1977): kommunista torténész, politikus, 1953-1957 kozott
Romadnia valldsiigyi minisztere.

40 A latogatésirdl keletkezett orosz levéltiri dokumentacié teljes egészében megjelent: Seres Attila:
»Bez dolzsnovo takta k religi i verujuscsim”. Rosszijszkie dokumenti, kaszajuscsieszja voprosza
prebivanyija ruminszkovo minyisztra kultov Petre Konsztantineszku-Jasa v SZSZSZR v 1955. In:
Goszudarsztvo i Cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi... 487-534.
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elmondasa szerint ez nem tetszett Justiniannak, de az egyhaz részérdél nem bolygat-
tak meg a kérdést.4! Nemcsak az egyhazzal valo egyeztetési mechanizmus ttinhe-
tett merevebbnek a Szovjetunidban kovetett gyakorlatnal. A szovjet partnerek és
kiilonosen az egyhazzal valé konszenzusos, bizalmi viszony fenntartasara tigyelé
Karpov szamara feltind volt Constantinescu-laginak és akkori helyettesének,
Dumitru Dogarunak#? az érzéketlensége az egyhazi szertartasok irant. ,A
Jelohovszkij templomban meghallgattuk az istentiszteletet, lasi elvtdrs és kiilondsen
Dogaru elvtdrs ekozben nem tanusitottak kell6 tapintatot, a viselkedésiik inkdbb
valamilyen kivancsi kiilfoldi tudosité viselkedésére emlékeztetett, mintsem olyan
személyére, akinek az a munkdja, hogy a papsdggal és az egyhdzzal foglalkozzon” -
all ugyanebben a dokumentumban.43

Az orosz torténetiras eddig csak hivatkozott arra az iratra, amely a
Constantinescu-Iasi és a szovjet allami egyhaziigyi vezet6k, Karpov és Poljanszkij
kozotti 1955. november 10-i moszkvai megbeszélésén elhangzottakat rogziti. Az
altalunk tobbszor is idézett orosz monografia szerzdi raadasul kizarélag a gorogka-
tolikus egyhaz helyzetébdl kiindulva vilagitjak meg ezt a megbeszélést, utalva arra,
hogy annak papsaga az illegalitds koriilményei kozott tovabbra is igyekezett egy-
ben tartani a nyajat, s csak a roman miniszter gérogkatolikus egyhaz betiltasaval
kapcsolatos nézépontjat emelik ki.44 A feljegyzés ugyanakkor véleményiink szerint
a romai papa egyhazfségét elfogadd teljes romaniai hivéréteg, azaz nemcsak a
g6rog, hanem a latin ritusu katolicizmus, de talan leginkdbb Mdarton Aron szemé-
lye és politikai mozgastere szempontjabol nézve igazan relevans. Az események
értékeléséhez mindenekel6tt érdemes leszogezniink, hogy erre a talalkozoéra, amely
els6 szempillantasra csupan egy elhanyagolhaté mozzanata volt a roman miniszter
Szovjetunioban tett, egy egész honapot felolel6 hivatalos utjanak, kifejezetten a
roman fél kezdeményezésére keriilt sor. Constantinesu-lasi ugyanis egyenesen
Justinian utjan, annak 1955. juliusi moszkvai latogatasa soran jelezte szovjet part-
nerei felé, hogy tdjékozddas céljabdl szeretne a Szovjetunidba latogatni.4> Az egy
hénapos latogatas teljes dokumentacidjat attekintve azonban allithat, hogy annak
jellege nem mutatott tul egy hivatali és ,szakmai” tapasztalatcserén. A hivatali és
maganbeszélgetések soran a kolcsonos tajékozodas és tajékoztatas jegyében a felek

41 Karpov révid értékelése Constantinescu-Tasi korutjarél a Szovjetuniéban. Moszkva, 1955.
november 28. utan. GARF, f. 6991, op. 2, gy. 164, . 380.

42 Dumitru Dogaru (1907-1975): romén allami egyhdziigyi vezetd, 1957-t6] 1970-ig a
Minisztertandcs Vallasiigyi Hivatalanak a fétitkara, 1970-t6l 1975-ig az elnoke.

43 Karpov emlékeztetSje Constantinescu-Iasi moszkvai programjairél. Moszkva, 1955. november
28. utan. GAREF, f. 6991, op. 2, gy. 164, 1. 366-367.

44 Volokityina - Murasko - Noszkova: i. m. 439. Az irat jelzete: Karpov feljegyzése a
Constantinescu-Iagi roman vallasiigyi miniszterrel folytatott megbeszélésér6l. Moszkva, 1955.
november 10. GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 1321, 1. 141-148.

45

Karpov feljegyzése a Justinian roman pétriarkaval folytatott megbeszélésérdl. Moszkva, 1955. juli-
us 27. GARF, f. 6991, op. 1, gy. 1225, 1. 56-58.
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ugyan tobbszor kitértek a roman allam és a roman ortodox egyhdz viszonyanak
problémajara, és kisebb fajsulyu kérdések is felmeriiltek (mint példaul a moszkvai
teologiai szeminariumba kiildendé roman hallgatok és a bukaresti orosz templom
tigye), de Constantinescu-Iasi nagyobb hordereji, a felsé vezetés dontését vagy
Gtmutatdsat igényld konkrét kérdésként egyediil a Marton Aron személyével
Osszetiiggd problémahalmazt vetette fel.

Ismeretes, hogy a roman Nagy Nemzetgytilés EInoki Tanacsa mar 1955. janudr
3-an kelt atirataban felfiiggesztette a katonai torvényszék 1951. augusztus 6-i itéle-
tét, amelynek értelmében életfogytiglani kényszermunkara itélték Mdarton Aront.
Noha ennek nyomdn az 1949. junius 21-e dta kiilonféle fegyintézetekben sinyl6dé
plispokot szabadlabra helyezték, a kommunista hatésagok szemében tovabbra is
blinos maradt azokért a ,tetteiért”, amelyek miatt 1951-ben elitélték.46

Az eddigi kutatasaink alapjan ez a november 10-i megbeszélés jelenti azt a pon-
tot, amikor a Marton Aron egyhazvezetéi potencialjaval kapcsolatos dsszes kérdés,
a roman egyhazpolitika katalizalasa nyoman, valoban elérte a szovjet politikai don-
téshozatal ingerkiiszobét. A megbeszélésrdl készitett feljegyzés leginkabb érdekfe-
szitd mozzanata az, amikor a roman politikus elmondja, hogy elhibazottnak tartja
a katolikus fépapok, s koztiik a gyulafehérvari piispok bebortonzését. Az eszmecse-
rén Constantinescu-Iasi a Vatikan juriszdikcidja ala tartozo teljes romaniai hivése-
reggel szembeni politika revizidjanak sziikségességét sugallja, igaz, tobbszor is ala-
huzza, hogy a gorogkatolikus egyhdz visszaallitasat nem tartja lehetségesnek.4”

A roman miniszter kijelentései arrél arulkodnak, hogy a roman vezetés felis-
merte: zsakutcaba navigalta a romaniai katolikussaggal szemben kovetett politika-
jat. Ahhoz ugyanis, hogy az egyhazak vezeté rétegével megtaldlja a sziikséges
kompromisszumot, a sajat szemszogébol nézve ,megteleld” targyalopartnerekre
lett volna sziiksége. A roman kormanyzat szamara ugyanakkor 1955-ben - a teljes
vezetd katolikus klérus ,lefejezése” miatt — Marton Aron maradt az egyetlen legi-
tim és tekintéllyel rendelkezé katolikus egyhazi féméltdsag, aki targyalopartner-
ként egyaltalan szamit4sba johetett. Ot azonban markdns kommunistaellenes beal-
litottsaga miatt meg kellett ,puhitani” egy ilyen jellegi modus vivendi
kialakitasahoz. A piispokre ezért a szabaduldsa utan driasi nyomas nehezedett, a
roman vallasiigyi szervek megprobaltak ravenni, hogy miikédjon egyiitt az allam-
mal. Dontéseit ezért felel6sségteljesen kellett meghoznia, hiszen szamara is vilagos
volt, hogy — Pacha Agoston8 haléla utdn - 4 a romdniai katolikus egyhaz egyetlen

46 Bodeanu: i. m. 102-103.

47 Karpov feljegyzése a Constantinescu-Tasi romén valldsiigyi miniszterrel folytatott megbeszélésé-
rél. Moszkva, 1955. november 10. GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 1321, 1. 141-148.

48 pacha Agoston (1870-1954): bénsigi német szarmazdsu katolikus egyhdzi foméltosag, 1930.
oktéber 10-t8l 1954. november 4-ig az 1930-ban alakitott temesvari egyhdzmegye elsé megyés-
plispoke. 1950. jalius 19-t6l 1954. méjus 31-ig letartoztatasban, illetve elitélése utan bortonben
volt.
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szabadlabon 1évé piispoke, akivel a romdn partallami vezetés targyalni tud a kato-
likus egyhéz és az éllam viszonydnak rendezésérél.4 Marton Aron azonban az
allamapparatus képviseldivel folytatott egyeztetésekhez kért kiilonleges felhatal-
mazast nem kapta meg XII. Pius papatél.>® Constantinesu-lasi a Karpovval és
Poljanszkijjal folytatott megbeszélése folyaman kenddzetleniil elmondta azt is,
hogy ,belelattak a piispok lapjaiba”, ugyanis titkosszolgalati uton megismerték
Miérton Aron XII. Piushoz intézett, 1955. augusztus 3-i levelének tartalmat,>! illet-
ve a Szentszék Domenico Tardini vatikani allamtitkar alairdsaval ellatott valaszle-
velét. Marton Aron megfigyelésének bevett mddszerei kozé tartozott levelezésének
titkos ellendrzése és cenzuraja.>?

Kiilonleges mozzanata még Constantinesu-lasi november 10-i moszkvai
egyeztetésének, hogy — az arrol késziilt emlékeztetd tantisaga szerint — a roman
kormanyzat a szamara kiuttalan helyzet megoldasdhoz a szovjet vezetéstdl vart
utmutatast. A szovjet beszélgetépartnerek, Karpov és Poljanszkij ugyanakkor
rendkiviil visszafogottak voltak, lathatélag nem kivantak hivatalosnak is vehetd
nyilatkozatot adni. Utébbi minddssze arra az inkabb maganjellegtinek nyilvani-
tott tanacsara szoritkozott, hogy a békepapok koziil kellene egy vagy két {6t kie-
melni, és veliik ellensilyozni Marton Aron kurzusat. Mig a roman miniszter -
kifejezetten roman kormanyzati direktivara hivatkozva — egyértelmd tanacsot
vart volna szovjet partnereitdl, addig 6k, az irat kontextusabol érezhetden, a kér-
dést azzal utaltak vissza a roman vezetés hataskorébe, hogy tegyenek konkrét
megoldasi javaslatot, amit majd a felsébb partszervek elé terjeszthetnek.>3 Ezt
alatamasztja az is, hogy a szovjet egyhaziranyitasi szerveknek a korszakban kelet-
kezett valamennyi iratanyagat alaposan attekintve sem bukkantunk egyelére a
konkrét kérdés kovetkezményeinek dokumentumaira a szovjet térfélen.

49 A Romédn Kommunista Part fétitkira, Gheorghe Gheorghiu-Dej az id3s6d6 és beteg Pacha
Agoston helyett eleve a nala fiatalabb Marton Aront szemelte ki tirgyaléfélnek. Nagy Mihaly
Zoltan - Denisa Bodeanu: (Le)hallgatdsra itélve. Mdrton Aron piispdk lehallgatdsi jegyz6kionyvei
(1957-1960). Marosvasarhely — Nagyvarad — Kolozsvar, 2019, 51.

Nagy Mihdly Zoltdn: Az dllamvédelem célkeresztjében. Marton Aron piispdk megfigyelése az ’50-
es évek végén. In: EArchivum. Tanulmdnyok Erdész Addm hatvanadik sziiletésnapja tiszteletére.
Szerk. Héjja Julianna Erika - Safar Gyula. Gyula, 2017, 54.

A levél szovege megjelent: Mdrton Aron - Egyhdzi belsd iigyek. Osszedll. és jegyzetekkel ell.
Marton J6zsef. Csikszereda, 2016, /Marton Aron hagyatéka - 14. sz./, 198-199.

Denisa Bodeanu: Marton Aron dossziéi a Szekuritaté Irattarat Vizsgdlé Orszagos Tandcs archi-
vuméban. In: Az id6k mérlegén. Tanulmdnyok Mdrton Aron piispékrdl. Szerk. Bodé Marta — Lizar
Csilla — Lovétei Lazar Laszlo. Budapest — Kolozsvar, 2013, 124.

50

51

52

53 Karpov feljegyzése a Constantinescu-Tagi roman vallasiigyi miniszterrel folytatott megbeszélésé-

r6l. Moszkva, 1955. november 10. GARF, f. 6991, op. 1, gy. 1321, 1. 141-148. Az, hogy
Constantinescu-Iagi a romdn felsé vezetéstél kapott direktivakat, minden kétséget kizdrdéan
lesztirhet6 az iratbdl. Karpov ugyanis a feljegyzésben sz6 szerint idézi romdn partnere erre vonat-
koz6 szavait: ,, Utasitottak, hogy tandcskozzam ondkkel, mit javasolnak, mit tesznek onok stb.”. A
dokumentumot teljes terjedelemben lasd Seres: i. m. 520-526. Az idézett hely: 521.
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Constantinesu-Iasi egyhdnapos szovjetunidbeli hivatali utjarél Karpov terjedel-
mes, hétoldalas Osszefoglaldo beszamolot készitett az SZKP Kozponti Bizottsaga
szdmdra, amelyben részletesen kitért a Marton Aront érinté megbeszélésre is. A
jelentés tehat a legfelsébb partszerv asztalara keriilt, ami egytttal az allami dontés-
hozatal csucsszervének is mindsiilt, de kizardlag a Kozponti Bizottsag tagjainak
tajékoztatasat szolgalta, semmilyen dontést vagy hatarozatot nem hoztak réla. A
dokumentum fejlécén 1évé érkeztetd pecsét szerint ugyanis azt visszakildték a
Kézponti Bizottsag Altaldnos Osztalyanak, amely kizarélag a tajékoztatdsra szdnt
informacidk szintetizalasara és archivalasara volt hivatott.>*

A mar tobbszor is idézett orosz monografia szerz6i nem zarjak ki, hogy
Constantinescu-Iasi személyes allasfoglalasa mogott a szocialista taboron beliil zajlé
valtozasok, a Sztdlin haldla utan kialakult helyzet, az SZKP XX. kongresszusanak
el6szele rejlik, vagyis az Gj tendencia, amely azt jelezte, hogy a kelet-eurdpai kom-
munista partok fokozatosan és részlegesen eltérnek az erdszakos maddszerek alkal-
mazasatol a politikaban.>> Nyilvanvaléan megalapozottnak tekinthetd ez a feltétele-
zés, hiszen ahogy azt mar korabban emlitettiik, az 1956. februar 14-én elkezddott
XX. kongresszus nyilvanosan is deklaralta a Sztalin halala utan megindulé politikai
enyhiilési folyamatot. Nem mellékes az sem, hogy a bortonbe juttatott katolikus
papsag amnesztidja a mar emlitett, Vatikannal szembeni korabbi allaspontot revi-
dealo s kiegyenstlyozottabb szovjet vonalvezetés jegyében 6sszhangban allt a szov-
jet szandékokkal is.>® Erre utal egy masik dokumentum is. A bécsi szovjet nagyko-
vetség 1956. junius 20-an kelt jelentésében hivatkozott az osztrak katolikus klérus
azon kezdeményezésére, amely a Kelet-Europaban letartoztatott katolikus f6pasz-
torok szabadon bocsatasara iranyult, ehhez kérték a szovjet diplomacia segitségét.
Ezt a jelentést a Killiigyminisztérium illetékességbdl megkiildte Poljanszkijnak is, s
mellékeltek hozza egy listat a még bortonben sinyldd6 katolikus egyhazi vezet6krol.
Ertelemszertien kozottiik volt Mindszenty Jézsef neve is. Poljanszkij zaradékolta a
tarca atiratat, s ebben felvetette azt a lehetdséget, hogy menjenek az osztrak papsag
kérése elé, és szovjet részrol is segitsék eld a ,népi demokratikus orszagokban” még
bortonbiintetésiiket tolt6 katolikus papok szabadlabra helyezését.>”

Feltiné, hogy Mérton Aron személye a kiszabaduldsa utdni idészakban, hazi
Orizetének ideje alatt is ugy jelenik meg a szovjet diplomaciai jelentésekben, mint

>4 Karpov dsszefoglalé beszdmoldja az SZKP KB szdmara Constantinescu-Iasi szovjetuniébeli lato-
gatasarol. Moszkva, 1955. december 14. Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv szocialno-polityi-
cseszkoj isztorii (a tovabbiakban: RGANI), f. 5, op. 30, gy. 93, 1. 40-46.

55 Volokityina - Murasko — Noszkova: i. m. 439.

56 A romén és a magyar torténetirds is ugy véli, hogy Marton Aron szabadon bocsatésiban is szere-
pet jatszhattak a ,hruscsovi enyhiiléssel” a Szovjetunioban észlelhetd - és Romanidba a
Szovjetunio felél hullamokat kelté — kedvezébb egyhazpolitikai tendencidk. Nagy Mihaly Zoltan
- Denisa Bodeanu: i. m. 52.

57 Poljanszkij zdradéka Vlagyimir Szemjonov kiiliigyminiszter-helyettes szimara. Moszkva, 1956.

junius 20. GARF, f. 6991, op. 3, gy. 134, 1. 2-14.
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a »legreakcidésabb” egyhazi vezetd, aki a legengedetlenebb politikat folytatja a
roman allamhatalommal szemben, s ebben a szellemben szervezi egyhaza papsagat
és hiveit is. A rendszerint a roman Vallastigyi Hivatal vezet6jénél vagy a hivatalos
partorganumok révén tajékozodo szovjet diplomatak altalaban még a roman orto-
dox egyhazzal val6 6sszehasonlitasban is sotétebb képet festettek arrél, milyen a
magyar nemzetiségli katolikusoknak a hatalomhoz val¢ lojalitasa. Ilyen tekintet-
ben beszédes a Vallastigyi Hivatal féigazgatdjaval, Ion Béarbulescuval folytatott
1958. 6szi megbeszélést megorokité dokumentum, amely valdsagos veszélyforras-
ként tinteti fel a magyar plispokot és nydjat: ,Az ortodox egyhdz, mondta
Bdrbulescu elvtdrs, lojdlisan viszonyul a népi demokratikus rendhez. Ezt nem lehet
elmondani a katolikus egyhdz viszonylataban, amely ellenséges hangulatot tdplal, és
komoly reakciés erdt képvisel a Romdn Népkoztdrsasigban. A legreakciésabb és leg-
veszélyesebb politikdt Mdrton Aron katolikus piispik folytatja.”58 A roman politi-
kusok részérdl ugyanezek a premisszak fogalmazddtak meg akkor is, amikor a kor-
manyzat agrar- vagy ifjusagi politikdjanak, illetve annak az egyhdzra érvényes
konzekvenciai keriiltek teritékre. A Vallastigyi Hivatal fotitkara, Dumitru Dogaru
egy koriilbeliil fél évvel késobbi helyzetértékelésében arrdl tajékoztatta a szovjet
nagykovetség munkatarsat, hogy a Nagy Nemzetgytilés hatdrozatait az ortodox
egyhaz megértéssel fogadja, mig a katolikus egyhaz és kiilonosen annak vezetdje,
Marton Aron, ,ellenséges” dlldspontra helyezkedett veliik szemben. Az egyhdzi
foldek kisajatitasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a gyulafehérvari piispok sza-
mara ,pontosan annyi foldet hagynak meg, amennyit 6 maga, a sajit munkdja
révén meg tud miivelni’.>°

Visszatéré mozzanat a szovjet diplomaciai jelentésekben annak a ténynek a
rogzitése, hogy az erdélyi katolikus piispokség és a Szentszék kozott az évszazadok
soran kialakult és a katolikus egyhazi struktura alapjat jelentd szervezeti kapcsola-
tokat nem sikeriilt szétszakitani. A bukaresti szovjet nagykovetség két diplomataja,
Vitalij Agapov masodtitkar és A. M. Alekszejev harmadtitkar®® 1960 nyaran rész-
letes elemzést készitett a romaniai egyhazpolitikai viszonyokrol. A szoveg a terje-
delmét tekintve jocskan tulmutat az informativ jelentések szokasos keretein, mivel
mellékleteivel egytitt kozel 130 oldalasra terebélyesedett, tehat akar egy 6nallé kon-
cepcionalis dolgozatként és stratégiai itmutatasként is tekinthetiink ra. A katoli-
kusok helyzetét majd husz oldalon ismertetik, s ebben leszogezik, hogy a rémai
katolikus egyhdz és a roman kormany viszonyat nem sikeriilt rendezni.
Részletesen kitértek arra, hogy a roman allamhatalom sem az eleinte alkalmazott
repressziv eszkozokkel, sem pedig kés6bb, a kompromisszumkeresés atjan nem

58 V. K. Palamarcsuk bukaresti nagykovetségi mésodtitkdr feljegyzése a Birbulescuval folytatott
megbeszélésérél. Bukarest, 1958. oktober 13. GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 1634, 1. 148-149.

59 V. K. Palamarcsuk feljegyzése a Dogaruval folytatott megbeszélésérél. Bukarest, 1959. aprilis 7.
GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 1736, 1. 37-39.

60 A szovjet diplomata teljes nevét nem sikeriilt kideriteniink.
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tudta maradéktalanul megoldani a katolikuskérdést. Mivel a helyi katolikus klérus
és a Szentszék kozotti kapcsolati halo bizalmas csatornakon, legtobbszor a buka-
resti olasz és francia misszion keresztiil tovabbra is fennmaradt, a két szovjet dip-
lomata ugy vélte, hogy a megoldas kulcsa is a Vatikan kezében van.6! Dogaru még
évekkel késobb is kesertien allapitotta meg, hogy megbonthatatlanok a kotelékek a
papai allam és a romadniai katolikusok kozott: ,Meg kell jegyezni, mondta Dogaru,
hogy a Valldsiigyi Hivatal sem az ortodox egyhdz legfelsé tisztviselGivel, sem az orto-
dox papsdggal fennallo kapcsolatainkban egészében véve nem iitkozik olyan nehéz-
ségekbe, mint példaul a legfelsé katolikus papsaggal, és kiilonosen a gyulafehérviri
egyhdzmegye fejével, Mdrton Aron piispikkel fenndllé kapcsolatokban. Példdul a
szigoru tiltdsaink ellenére a romai katolikus egyhdz kitartéan folytatja a gyermekek
tanitdsdt az »isteni torvényre«, a legkiilonfélébb cselekhez folyamodva ennek érdeké-
ben. Mdrton Aron piispok csakiigy, mint a rémai katolikus egyhdz teljes vezets réte-
ge, a kordabbiakhoz hasonléan, szigoriian a Vatikan utasitdsait hajtja végre.”62

Végezetiil, ha egy kicsit kitekintiink a tanulmanyunk cimében is jelzett sztalini
és hruscsovi korszakbol, azt lathatjuk, hogy késébb a roman allamhatalom,
Marton Aront szoros kontroll alatt tartva és elszigetelve 6t a kiilvilagtol, a katoli-
kusokkal fennall6 viszonyrendszerben mégis ki tudott alakitani egy olyan status
quot, amit a maga szamara kedvezoének itélt. Elég eklatansan mutatja ezt a buka-
resti szovjet nagykovetség tanacsosa, L. I. Bojko®3 altal készitett feljegyzés a
Dogaruval folytatott 1971. 8szi megbeszélésérél. Utdbbi a taldlkozdjuk soran azt
allitotta, hogy Marton Aron mér nagyon 6reg, beteges, lassu, kifigyelték az észjéra-
sat, és igazabol nem lenne szerencsés, ha rakényszeritenék arra, hogy lemondjon,
hiszen el6fordulhat, hogy helyébe egy fiatal, energikus egyhazvezetd lépne, ami
megbontand a Mérton Aron személyével mér kialakult egyenstlyi helyzetet az
allam és a katolikus egyhaz viszonyaban.®* Ne felejtsiik el, hogy erre a megbeszé-
lésre nyolc évvel Marton Aron haléla eldtt keriilt sor, ekkorra a romén éllami egy-
haziigyi vezetés azt gondolta a pilispokrél, hogy mar mindent tud rola.

Zar6 gondolatok

Ahogy a tanulmanyunk elején utaltunk rd, Méarton Aron és a pasztorélasira bizott
kozosség kiszolgaltatottsagat minden bizonnyal az erdélyi katolikusok és ortodo-
xok kozotti tradicionalis bizalmatlansag is erdsitette. Az alaphangulatot jol érzé-

6L V. I. Agapov és A. M. Alekszejev elemzése a romdniai egyhazpolitikai viszonyokrol. Bukarest,
1960. junius 30. GARF, f. 6991, op. 1, gy. 1833, 1. 54-181.

62 A. M. Alekszejev bukaresti nagykovetségi masodtitkar feljegyzése a Dogaruval folytatott megbe-
szélésérél. Bukarest, 1962. marcius 12. GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 2032, 1. 40-42.

63 A diplomata teljes nevét nem sikeriilt kiderfteniink.

64 L. 1. Bojko feljegyzése a Dogaruval folytatott megbeszélésérél. Bukarest, 1971. szeptember 28.
RGANTI, f. 5, op. 63, gy. 400, 1. 287-291.
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kelteti Justiniannak még a sztalini éraban elhangzott egyik kijelentése, amelyet az
1950. évi moszkvai latogatasa soran tett Nyikolaj metropolitinak, a Moszkvai
Patriarchatus Egyhazi Kiilkapcsolatok Osztalya vezetdjének. A kettejiik beszélgeté-
sér6l — minden bizonnyal titkosszolgalati eszkozokkel - készitett feljegyzést
Karpov szamara is eljuttattak. Ebben a roman patriarka hosszasan ecseteli — sajat
szohasznalataval élve — a ,, Vatikan agresszidjat”, vagyis azt, hogy a papa, az egyha-
zegyesités politikailag determinalt feltételrendszerében, milyen eréfeszitéseket tesz
a gorogkatolikus gyiilekezetek integritasanak megdrzése érdekében. A katolikus
papsag azon félelmére hivatkozva, hogy a latin ritusuakat is betagoljak az ortodox
egyhazba, a kovetkezéket mondta: ,,Ndlunk Romanidban sok magyar él. Nos, 6k
rendkiviil makacs fanatikusok, még csak gondolni sem akarnak semmilyen egyezség-
re az ortodoxokkal. Mindmdig kivetelik a foldjeik és mindenféle, az el6z6 rezsim
idején birtokolt privilégiumaik megérzését.” Kulon pikantéridja mindennek, hogy
miutan a roman patriarka ismertette ebbéli felfogasat, rogton arrol kezdett el refe-
ralni orosz partnerének, hogy a roman ortodox egyhdz targyalasokat folytat a
magyar kormannyal egy 6nallé egyhazmegye (eparchia) létrehozasardl a magyar-
orszagi romanok szamara.®>

Erdély etnikai megosztottsaga nyilvanvald volt a szovjet vezetés szamara is,
amely a népek onrendelkezésének jelszavaba burkolt internacionalista nemzetiség-
politika jegyében, a ,,népi demokratikus rendszer” keretei kozott, az azonos ideo-
légiai platformon allé népi-nemzeti tomegek kooperacidja révén kivanta volna
kezelni a helyzetet. Marton Aron karizmaja, valamint az altala képviselt toretlen
kiallas a kommunizmust teljességgel opponalé vallasi értékek mellett, egyaltalan
nem volt elhelyezhet6 ebben a képletben. Amennyiben a nemzetiségi-nemzeti
érdekérvényesités felekezeti kontosben jelentkezett, az ebben a szemléleti keretben
nacionalizmusnak szamitott. Szintén egy Bukarestben kelt 1959. évi szovjet nagy-
kovetségi jelentés érzékelteti ezt a leginkabb meggy6zden. ,,Az aknamunka szoro-
san dsszefonddik a magyar nemzetiségii Mdrton Aron személyes nacionalista tevé-
kenységével, aki azt tdapldlja a hivé katolikusokba, hogy dket elnyomjik az dllam
tobbségi nemzetét alkoté romdnok, és a katolikus egyhdz dllitélagos »iildozése« az
orszdgban a domindns szerepet jdtszo ortodox egyhdz égisze alatt zajlik” — all a
dokumentumban, miutan az megismétli a Marton Aronnal kapcsolatban bevett
kliséket, melyek szerint a piispok tevékenysége jelenti a legnagyobb veszélyt
Romaniara nézve. Mivel a jelentést jegyz6 V. K. Palamarcsuk®® nagykovetségi
masodtitkar hangsulyozza, hogy a katolikus egyhaz kirivéan ellenségesen 1ép fel a
Roman Munkaspart nemzeti politikdjaval szemben, ebben az interpretacidjaban
még az is az ,ellenséges kampany” részének szamit, hogy a katolikus papok szdt

65 Feljegyzés a Justinian pétriarka és Nyikolaj metropolita kozotti megbeszélésrél. Moszkva, 1950.
méjus 26. GARF, f. 6991, op. 1, gy. 733, 1. 127-128.

66 A diplomata teljes nevét nem sikeriilt kideriteniink.
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emeltek a kolozsvari magyar és roman egyetem egyesitése ellen, azt a magyar
kisebbség romanositasa kezdeteként értékelve.6”

Az allamnak alavetett helyzetben - elvileg — az is kézenfekvd lett volna, hogy az
egyes vallasi entitasok dsszefognak és egyiittmiikodnek egymassal Romaniaban.
A fentiekben vazolt geopolitikai és politikai konstellacid, vagyis az a koncepcio,
hogy levélasszak a kelet-eurdpai latin és bizanci ritusa katolikus egyhdazszervezetet
Roémarol, illetve megerdsitsék a térségben az ortodoxiat egy ,nemzetkdzi ortodox
(politikai) centrum” Moszkvaban valé 1étrehozésa révén, és mindezt allami admi-
nisztrativ eszkozokkel hajtsak végre, inkabb csak tovabb mélyitette a szakadékot a
kereszténység két nagy tombje kozott. Mindez rendkiviil kedvezdtlen perspektiva-
kat nyitott a romadniai katolicizmus el6tt, hiszen az - jelentds felekezeti stlya elle-
nére - egy ortodox dominancidju orszagban, a katolicizmus és az ortodoxia torté-
nelmi frontvonalan helyezkedett el.

ATTILA SERES

ON THE FAULT LINE OF CIVILISATIONS
Marton Aron and Transylvanian Catholicism in the frontline
of Soviet church politics in the Stalinist and Khrushchev era

The aim of this study is to explore and demonstrate the possible correlation
between the history of the Hungarian Catholicism in Transylvania after 1945 and
the Soviet religious policy, which was also subordinated to the foreign aspirations
of the Soviet Union. Thanks to the large number of publications on church history
in Russia after the regime change, it is clear that the origins of the church policies
of the communist parties and governments — that took power in the Eastern
European ,,people’s democracies” after World War II - are not to be found in the
capital of these countries, but in Moscow. The records of the Soviet church super-
visory bodies, such as the Russian Pravoslav Church Council (established in 1943),
and the Council for Religious Worship (established in 1944), have been preserved
intact and can be searched in the State Archives of the Russian Federation (GARF).
Using the documents in the archives of these church administration bodies as a
framework for approach, this paper sheds light on the global and regional conflicts
that indirectly influenced the scope of Transylvanian Hungarian Catholicism and
its most authoritative leader, the Transylvanian Roman Catholic Bishop Aron
Marton (1896-1980), in his struggle with the Romanian state.

67 V. K. Palamarcsuk jelentése Jurij Andropovnak, az SZKP KB osztalyvezetéjének. Bukarest, 1959.
aprilis 8. GAREF, f. 6991, op. 3, gy. 198, 1. 29-30.
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