MAROSVARI ATTILA

VEGLEGES BEOLVASZTAS VAGY BEVETELNOVELES?
Nicolae Mihaescu tabornok
és a debreceni ,kozigazgatasi felso tanacs”

A magyarorszagi roman megszallas torténete teljeskorien maig nem feldolgozott.
Szamos tanulmany sziiletett, melyek f6ként a lokalis adatok attekintésével nyujta-
nak részinformaciokat, de ezekbdl még mindig nem allt 6ssze egy pontos és arnyalt
kép, amely példaul érdemi vizsgalat targyava tette volna a térben és idében jol elha-
tarolhaté harom megszallasi 6vezet! iranyitasa kozotti kiillonbségeket és az ottani
roman hatalmi struktdrak mikodésének jellegzetességeit. Magunk a Debrecenbdl
iranyitott katonai megszallasi zona egy olyan, mindeddig félreértelmezett kérdés-
korét szeretnénk — a hozzaférheté magyarorszagi forrasok alapjan - alaposabban
megvilagitani, amely arnyalhatja a zéna ekkori miikodésével kapcsolatos ismerete-
inket, s amely talan a cimben feltett kérdés tisztazasdhoz is hozza tud jarulni.

Mihaescu tabornok terve

1919. oktdber 16-an Nicolae Mihdescu? tabornok, a tiszantuli katonai megszallasi
zéna kormanyzdja egy hatarozatot (decizie) tett kozzé, amelyben hat varmegye
(Szabolcs, Hajdu, Szolnok, Békés, Csongrad és Csanad) katonai megszallasi zonaba
tartozo részeibdl egy, a Tisza és a nagyjabol az 1916. augusztusi bukaresti titkos
szerz6désben rogzitett hatarvonalhoz adaptalt ,roméniai demarkaciés vonal
kozott” kialakitott, 6nalld vamhatarral elvalasztott ovezetet kivant létrehozni. Az
ovezet élére Debrecen székhellyel és a sajat maga elnokségével egy kiilon roman-
magyar vegyes Osszetételli un. kozigazgatasi felsé tandcsot (Consiliul superior
administrativ) allitott volna, melyben vezetd szerepet magyar oldalrdl Raso Istvan3

1 Azaz a tobbé-kevésbé az 1916. augusztus 17-én megkotott bukaresti titkos szerzédésben szereplé
virtudlis ,orszaghatartol” keletre 1év§ teriiletek Nagyszebenbdl irdnyitott polgari kozigazgatésa, a
Tisza és az iménti ,,orszaghatar” kozotti megszallasi zona Debrecenbdl irdanyitott katonai kozigaz-
gatdsa, valamint a Tiszatdl nyugatra fonntartott teriiletek felett diszpondld budapesti katonai
parancsnoksag berendezkedése. A bukaresti szerzédést kozli: Magyar torténeti szoveggyiijtemény
1919-1999. 1. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2000, 36-37.

2 Nicolae Mihaescu (1866-?): roman katonatiszt, 1917-t1 dandartdbornok. 1919. jinius 21-ig az 1.
gyalogos hadosztaly, majd julius 29-ig az Eszaki Hadseregcsoport parancsnoka. 1919. julius 29. és
1920. februar 25. kozott a magyarorszagi katonai megszéllasi zona kormanyzodja.

3 Ras6 Istvan (1875-?): foldbirtokos, 1914-t6] Hajdt virmegye fjegyzGje, 1918. november elejétél
a varmegye f6ispdnja. 1919 elején allasardl lemondott, de a romdn megszallast kovetSen a roma-
nok akaratabol e tisztséget 1919. mdjus elejétSl oktober végéig ismét betdltotte. Ekkor — minden
bizonnyal a Mihédescu-féle terv miatt — ujbdl lemondott, de ennek ellenére egyes adatok szerint a
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Hajdu varmegyei féispannak mint ,polgari kozigazgatasi fonoknek”, mig roman
oldalrdl Romulus Moga* tabornoknak mint ,katonai kozigazgatasi fénoknek”
szant. Rajtuk kiviil a tanacsba kivanta delegalni a debreceni magyar posta- és tavir-
daigazgatdsag igazgatdjat, a helyi vamhivatal vezetdjét, a varosi dohanygyar igazga-
tojat, a ,dohanytermelés és raktarak feliigyel6jét”, a magyar allamvasutak debreceni
igazgatdjat, tovabba a debreceni pénziigyigazgatosag vezetdjét. Mindannyiukat
azzal a megbizatassal, hogy a szakteriiletitk kapcsan lassak el a teljes zonara, tehat

A roman csapatok elérenyomuldsa a Tiszdig, 1919. dprilis — mdjus
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Forras: Liktor Katalin: Erdély veszte — Romdn betorések 1916, 1918. https://egylan-
gotadok.blog.hu/2018/12/17/erdely_veszte_roman_betoresek_1916 (Utolsé letol-
tés ideje: 2020. december 8.) A kép eredeti forrashelye: Koszta Istvan: Utban a
Tiszaig. A torténelmi Erdély bekebelezése. Nagy Magyarorszdg, 2012. 3. sz. 28.

f6ispani teenddéket 1920. februdrig ellatta. Egy ideig visszavonult a politikatdl, 1927-t6l azonban
Hajdua varmegye képviseletében a felséhaz tagja volt.

4 Romulus Moga (1863-1922): roméan tdbornok.
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a hat megyére kiterjed6 vezetdi-iranyitdi feladatokat. Mindezt ugy, hogy a tabor-
nok mindegyikiik mellé delegalt egy roman megbizottat, akik nyilvanvaléan koz-
vetlentll feliigyelték 6ket, tehat az adott teriiletek kettds (szakmai és politikai) ira-
nyitas ald keriiltek volna. Mindemellett Mihdescu tabornok C. Crasmaru®
személyében az egész zonara kiterjedd hataskorrel egy kozigazgatasi fofeliigyel6t is
kijelolt, aki nem volt ugyan a tandcs tagja, de azzal szorosan egyiittmikodott, és
feladata egy ,,altalanos kozigazgatasi tervezet” kidolgozasa volt. A hatarozat ugyan-
akkor meglehet6sen homalyosan szolt a tanacs feladatarél, amennyiben akként
rendelkezett, hogy ,.ezen tandcsnak a teenddi a kozigazgatds rendezése és ellendrzé-
se, a jovedelem meghatdrozdsa és koltsége a zona teriiletén”.6

Magyar félelmek

A hatarozat - mint Baltazar Dezs6” reformatus piispok A probdltatdsok idejébdl
cimi visszaemlékezése oly pontosan dokumentalja® — oridsi felzudulast keltett.
Szinte azonnal megmozdult a teljes debreceni politikai elit, melynek a legkiilonbo-
z6bb beallitottsagu tagjai oktober 23-an kozos memorandumban tiltakoztak a ter-
vezet ellen, melyet ugy fogtak fel, hogy annak bevezetésével ki akarjak szakitani a
katonai megszallas ald es6 zona teriiletét az orszag testébol. Miként éppen Baltazar
pilispok fogalmazta meg a Mihaescu tabornokkal e targyban folytatott egyezteté-
sen: ,Excellenciddnak 1919. oktéber 16-dn kelt s a lapokban kozzétett hatdrozata
olyan kézigazgatdsi és vamiigyi berendezkedést dllapit meg, amely az ott koriilirt
teriiletnek a magyar dllam egységes testébdl valo kiszakitdsa kozjogi ismérveit foglal-
ja magaban s a hédito hatalom érvényesitésének szandékdra enged kovetkeztetni.”™

Ez az interpretacio utdbb — amelyhez Baltazar piispok fent emlitett memoarja
is erételjesen hozzajarult — beleégett a koztudatba. Olyannyira, hogy egy 1936-
1937-ben foly6 ragalmazasi perben mar birésagi itélet is kimondta: ,,A romdnoknak

> Személyét minden kétséget kizdréan nem tudtuk beazonositani, s meglehet, az Egyetértés cimii
lapban kozzétett név irasmodja sem pontos. Talan azonos azzal a C. (Constantin?) Crasnaruval,
a crajovai fellebbviteli birosag egykori tanacsosaval, akit 1914 tavaszan Dolj, Mehedinti és Olt
megye birésagainak feliigyel6jévé neveztek ki, késébb pedig tigyvédként dolgozott Craiovan.

A hatarozatot teljes terjedelmében kozli: Kozigazgatasi felsé tandcs a megszallott teriileten.
Egyetértés, 1919. oktdber 19. 1.

7 Dr. Baltazar Dezsé (1871-1936): reformatus lelkész, jogasz, 1911-t8l haldliig a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, 1914-t6l a férendihaz (1927-t6l a fels6haz) tagja.

8 Baltazér Dezsé: A prébdltatdsok idejébol. Debrecen, 1920, 186-199. Baltazar piispok kotetéhez
Perczel Olivér jovoltabdl jutottam hozza. Eztton is koszonom segitségét!

Uo. 190-191. Hasonléképpen fogalmazott a debreceniek 1919. oktdber 23-i keltezésti memorandu-
ma is: ,,a hatdrozat egy vegyes kormdnyzo tandcsot kivdan kredlni, belenyiil a fegyversziinet értelmében
is sértetlen kozigazgatdsunk fiiggetlenségébe, hatalmi széval kiszakitana a ma még jogilag egységes és
a békekotés ratifikdldsdig egységesnek is tartandé Magyarorszdg testének kozepébdl egy zondt, elzdrva
azt koros-koriil vamsorompdkkal. E kormdnyzétandcsnak assistdlni, ezen zondban tisztséget viselni
tiltja a hivatali eskii szentsége és a magyar dllam irdnti koteles hiiség kotelme.” Uo. 189.
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a vegyes kormdnyzétandccsal az volt a céljuk elsésorban, hogy egy adott politikai és
kozjogi helyzetet teremtsenek, hogy a kiilfold el6tt dokumentdlhassik azt, hogy ez a
teriilet mar elszakadt a magyar hazdtél.”10 Ezt a narrativat a mai torténetiras is
tényként fogadja el, tehat azt, hogy a Mihaescu-féle tervezet altal ,a romdn vezetés
a régio végleges beolvasztdsdra torekedett.”!

Pedig val6jaban itt és ekkor nem errdl volt sz6. Ha figyelmesen megvizsgaljuk a
hatarozatot, akkor a szévegezés minden felszinessége ellenére kideriil, hogy egyal-
talan nem a tertilet kdzjogi statusanak megvaltoztatasi szandékarol van benne szd,
hanem egy olyan technika alkalmazasardl, amely a zénaban keletkezé bevételek
maximalizaldsat célozta. A hatarozat indoklasa is ugy szolt, hogy azért hozzak létre
ezt a koncentraciot és a hatékonysagnovelést szolgalo szervezeti felépitést, mert ,,a
romadn hadsereg dltal elfoglalt ezen teriileten a kiozjovedelmek nagyon lecsékkentek
és nem képesek fedezni a hivatalnokok fizetéseit”,'2 tovabba ,,1igy a polgdri, mint a
katonai kozigazgatds személyzetének és targyi koltségének eleget lehessen tenni.”

Ha megnézziik, milyen szervezeteket kivantak integralni a felallitand6 kozigaz-
gatasi felsé tandcs ald (posta, vasat, dohanygyartas és -elosztas, vam), akkor jol lat-
hato, hogy féként kozszolgalati teriiletekrdl van szd, melyek jelentds forgalmi, for-

10 1935 augusztusaban az akkor kényszernyugdijba kiildott Gorgey Mérton, Hajdu virmegyei forvos
azzal vadolta meg az 6t elkiild6 Ras6 Istvan alispant a Bajcsy-Zsilinszky Endre éltal szerkesztett
Szabadsdg cimi politikai hetilapban, hogy 6t ,a magyarsdg legnehezebb, legcsiinydbb és legtragiku-
sabb idejében” nevezte ki ,,az ellenséges oldh megszdllo csapatok parancsnoka az oldh felsétandcsba,
hogy egyiittmiikodjék az ellenséges olidh hadsereg vezérkari fénokével.” Gorgey Marton varmegyei
féorvost kényszernyugdijba kiildték. Szabadsdg, 1935. augusztus 25. 7. Raso e kijelentésért elégtételt
kért és perre vitte az tigyet, melyben Gorgeyvel szemben elmarasztalo itélet sziiletett. Rasé ugyanis
tanukkal és dokumentumokkal cafolni tudta, hogy egytittm(ikodott volna a roméanokkal. A ragal-
mat koz16 hetilapot a birdsag a teljes terjedelm itélet kozzétételére kotelezte. Lasd A Budapesti Kir.
Buntet6torvényszék B. XXXV. 13277. 1935/9. sz. itélete. Szabadsdg, 1937. 4prilis 18. 6.

11 Veress Géza: Debrecen roman megszallisa 1919. aprilis 23-t6] 1920. mércius 11-ig. In: Magyar
Torténeti Tanulmdnyok. Szerk. Fehér Andras. Debrecen, 1982, 35.; U6: A roman megszallas és az
ellenforradalmi korszak els¢ évtizede (1919-1931). In: Debrecen torténete 1919-1944. Szerk.
Tokody Gyula. Debrecen, 1986, 180.; Filep Tamas Gusztav: Baltazar Dezs6 a harmasuton.
Kommentdr, 2008. 4. sz. 85.; Kerepeszki Robert: Rettenetes rablds. Roman megszallas a
Tiszantulon. Rubicon, 2011. 5. sz. 38.; U6: Terror és megszallds. Debrecen megprébaltatasai
1919/20-ban. In: Csoportosulds, ldzadds és a tdrsadalom terrorizdldsa. Rendészettirténeti
Tanulmdnyok 2. Szerk. Jambor Orsolya Ilona - Tarjan G. Gébor. Budapest, 2019, 68.; Bod6k
Gergely: Tizenegy honap. Debrecen roman megszéllasa 1919-20-ban. Kommentdr, 2016. 1. sz.
80.; Barath Béla Levente: ,Foldbegyokerezés és égbe fogozds...” A Tiszdntili Reformdtus
Egyhdzkeriilet torténete Baltazdr Dezsé piispoki tevékenységének tiikrében (1911-1920).
Sarospatak, 2014, 186.

12 E7 a felvetés bizonyosan valésagos volt. Az Egyetértés cimii debreceni napilap 1919. oktdber 15-
én, tehat egy nappal a Mihdescu-féle rendelet kiadasat megel6z6en arrél cikkezett, hogy a debre-
ceni dllampénztarban minddssze 870 korona van, az allami tisztvisel6k mar az oktdberi fizetésii-
ket is részletekben kaptik meg, és a novemberi fizetésre egyéltaldn nincs mér fedezet. Nagy Jozsef
pénziigyigazgato kijelentette: ,,csédbe jutottunk. Olyan csédbe, amelyben absolut semmi aktiv
vagyon nincs.” Az allami tisztvisel6k nem kapnak fizetést november 1-én. Egyetértés, 1919. oktd-
ber 15. 1.
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galmiado- és illetékbevételeket generaltak, igy ezek koncentracidjaval kétségteleniil
tekintélyes bevételnovelést lehetett volna elérni. A tervezet kozigazgatasi vonulata
ehhez képest masodlagos volt. Gyanakodhatnank arra, hogy tobbrdl lehetett szo,
mivel a dokumentumban nevesitett ,kozigazgatasi fotanacsos” feladatul kapta
»egy altalanos kozigazgatasi tervezet” kidolgozasat, azonban a teljes szoveg kohé-
zi6jabdl mégis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem valamiféle nagyroman
kozigazgatasi integraciot szandékoztak elkésziteni. A cél inkabb egy olyasféle
racionalizalas volt, amely - vélhet6leg elbocsatasok utjan — csokkenthette volna a
kozigazgatasi koltségeket, enyhitve a hianyt, ugyanakkor névelve a romanok kezé-
ben maradé forrasok nagysagat.

Kétség sem férhet hozzd, hogy ennek a tervezetnek a ,legdurvabb” pontja a
katonai megszallasi zona 6nallé vamjogi lehatarolasa volt. A hatarozat szerint
ugyanis a megszallasi zonaban egységes vamigazgatdsagot kivantak létrehozni,
melynek igazgatéja (Rauch Béla, a debreceni vamhivatal vezetdje) feladatkorébe
utaltak azoknak a vamhivataloknak a megszervezését, amelyeket végig a demarka-
ciés vonalon kivantak felallitani.!3 Ha a tervezet ezen passzusat megvalositjak,
akkor a megszallasi zonara kiterjedéen egyfajta allamot hoztak volna létre az
allamban, ahol a megszallasi zona hatdranak a demarkacids vonal fel6li mindenko-
ri atlépését kovetden az aruk, valamint a megengedettnél nagyobb mennyiségii
pénz be- és kivitele utan vamot és illetéket kellett volna fizetni. Tul azon, hogy az
4j vamhatarokon belill teljesen 4j dijak és illetékek bevezetésére is lehetdség nyilt
volna. Vitan felill all ennek a javaslatnak az abszurditasa és tarthatatlansaga, és ha
valahol ez a tervezet tamadhatd volt, akkor tagadhatatlanul ez a pont lehetett az.

A tervezetet mégsem ezért — vagy nem elsdsorban ezért — biraltak, hanem azért,
mert féltek a teriilet kozjogi statusainak megvaltoztatasatol. Ez abbdl a vélelembdl
taplalkozott, hogy a romanok ezzel a technikaval akarjak alatdmasztani, illetve legi-
timalni a Tiszaig terjedo teriiletre valo jogosultsagukat. Baltazar piispok az 1920-
ban kiadott emlékirataban - nyilvan az egykori vélekedésnek hangot adva - ugy
érvelt, hogy ,,a hdgai konventio értelmében a megszdllé hatalomnak joga van az ott
felsorolt tigyekben rendelkezni a megszallott teriilet kozigazgatdsi szerveivel, de
vegyes kozigazgatdsi szerveket alkotni nincs joga. Nyilvanvalo volt tehdt a szandék,
hogy az oldhok [ezzel] a tiszantili résznek Oldhorszdghoz csatoldsdra akarjik az
elsd lépéseit megtenni, amit ha megtehetnek zavartalanul, az entente eldtt diadallal
ujsdagolhatjdk el a tiszantili magyarsag készségét a beolvaddsra.”*

Ugyanezt fogalmazta meg Mikecz Istvan!> Szabolcs varmegyei alispan is, ami-
kor hangot adott abbéli félelmének, hogy ,,ha ehhez a berendezkedéshez a magyar

13 Kozigazgatasi fels6 tanics a megszallott teriileten. Egyetértés, 1919. oktéber 19. 1.
14 Baltazdr: i. m. 186-187.

15 Gavai Mikecz Istvin (1871-1942): Szabolcs varmegyei foldbirtokos. 1914-t6] helyettes varmegyei
f6jegyz06, 1918 decemberétdl helyettes alispan, majd 1919 elejétdl alispan. 1931-t6] a gavai keriilet
orszaggytlési képviselSje.
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kozigazgatds nemcsak hozzdjarul, hanem abban ténylegesen rész is vesz, s ha ez az
uj kozigazgatdsi rend az eddigi siilyos viszonyokkal szemben forsirozott [!] s torvény-
ellenes eszkiozokkel bizonyos latszélagos, felszines és iddleges sikereket is tud majd
felmutatni, jogosan tarthatunk attél, hogy Romdnia a béketdrgyaldsokon hivatkozni
fog arra, hogy a kérdéses hat varmegyét az itteni nép 6hajabol s megelégedésére s a
magyar vezetd tisztviselokkel megegyezve sikeresen kozigazgatja s igy a teriilet végle-
ges hozzdcsatoldsa sem kozigazgatdsi érdekbe, sem nemzeti érzékenységbe iitkozni
nem fog.”16

Baltazarékat és Mikeczéket tehat alapvetden a vegyes Osszetételd bizottsag lét-
rehozasa aggasztotta, ebben latva az ,,oldh beolvasztasi kisérlet” els6 1épését. Pedig
a hagai jogforrasban, amelyre utaltak, az 1907. oktober 28-an megkotott IV. egyez-
ményben!” szd sincs a ,,vegyes kozigazgatasi szervek” létrehozasanak tilalmarol.
Legfeljebb - a 43. cikkben - az orszagban érvényes torvények tiszteletben tartasa-
rol, de arrdl is csak annyiban, amennyiben az a kozrend és a kozélet helyreallitasa-
nak és biztositasanak szempontjabdl elvarhaté és megkovetelhetd, mar ha az ,,elha-
rithatatlan akadalyba nem titkozik”, azaz még ebben is volt ,,kiskapu”.18

Akkor, amikor a romanok a vamhatdrok atszabasat tervezték, ugyancsak nem
titkoztek volna a Baltazarék altal hangoztatott nemzetkozi jogba. Az 1907-es IV.
héagai egyezmény ugyanis a 48. cikkben kitért az adok, vamok és illetékek beszedé-
sére is. A szOveg szerint a megszallé hatalomnak lehetdség szerint figyelemmel kell
lennie a ,fennallé szabalyokra”, ami tehat gyakorlatilag korlatlan szabadsagot
adott a megszalloknak, s kotelmet legfeljebb annyiban fogalmazott meg szamukra,
hogy ,,a megszallott teriilet kozigazgatdsdanak koltségeit abban a mértékben fedezze,
amelyben erre a torvényes kormdny kotelezve volt.”1° Ha tehat a romanok tobb
tekintetben is durvan megsértették a IV. hagai nemzetkozi egyezmény el6irasait
(45. cikk: a htiségeskii tilalma; 46. cikk: az egyéni élet biztonsaga és a magantulaj-
don védelme; 47. cikk: a fosztogatas tilalma; 50. cikk: a lakossag egyetemleges fele-
16sségének és pénzbiintetésének tilalma az egyének dltal elkovetett tettekért),20
ezekben a dontésekben bizonyosan nem.

16 Szabolcsvarmegye kozonségéhez 7000-1920. K. szdmil tiszteletteljes jelentése Szabolcsvarmegye
alispanjdnak Szabolcsviarmegye 1919. év szept. havdtol 1920. év mdjus 1-ig terjedd kozigazgatdsd-
nak dllapotdrdl. Nyiregyhaza, 1920, 96-97.

17 1V. egyezmény a szarazfoldi habort torvényeirdl és szokdsairél. Az egyezmény melléklete.

Szabalyzat a szdrazfoldi habort torvényeirdl és szokasairdl. III. rész. A katonai hatalomrol az
ellenséges allam teriiletén. In: Az 1913. évi torvények gyiijteménye. Budapest, 1914, 789-797.

18 Uo. 791.
19 Uo. 793.
20 Uo. 791-793.
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Mit akart val6jaban Mihaescu tabornok?

Allaspontunk szerint a Baltazér piispok éltal is hangoztatott vélekedéssel szemben
Mihaescu tabornokot sokkal profanabb célok vezérelték, mintsem, hogy ezzel a
»tritkkel” avatkozzon be az altala iranyitott orszagrész kozjogi berendezkedésének
megvaltoztatasaba, amely kérdéskor egyébként sem tartozott a hataskorébe, s nagy
valoszintiséggel erre nem is kapott volna felhatalmazast. A békekonferencian még
bizonyos kisebb teriileti korrekciok elérése érdekében utévédharcokat folytatd
roman diplomdcia ugyanis a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1919. junius 11-i {ilésén
elhangzott, majd a Négyek Tanacsa altal junius 12-én véglegesitett hatarkijelolés
nyoman?! tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy ezek a katonai megszallasi zonaba
tartoz6 varmegyék és torvényhatosagi jogu varosok (Debrecen, Hédmezévasar-
hely) soha nem fognak Romanidhoz keriilni. Abban az esetben sem, ha valamiféle
jogérvényesitd modszertant, példaul az inkrimindlt belsé vamhatar kijelolését
alkalmaznak, illetve hajtandk végre.

A romanok szandéka ett6l kezdve nyilvanvaléan mar csak e zona kifosztasanak
maximalizaldsara Osszpontosulhatott. Mivel a békekonferencian tobbszordsen
»kiverte a biztositékot” a megszallo csapatok addig érvényesitett gatlastalan és
kontrolldlhatatlan rekviralasi gyakorlata?2 — ami valoban szembement a I'V. hagai
egyezmény mellékletét képezo szabalyzat 52. cikkében foglaltakkal,2? valamint az
1918. november 13-a 6ta érvényben 1évé belgradi katonai konvencié XII. pontja-
nak eldirasaival?4 — a nagyhatalmak annak radikalis sziikitését és atalakitasat

21 Lasd Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1918-1919. Szerk. Adam Magda
- Ormos Méria. Budapest, 1999, 299-300. A Kiiligyminiszterek Tanacsa iilésének jegyz6konyve,
1919. junius 11. és 303. Clemenceau francia miniszterelnok tavirata a magyar, cseh-szlovak és
roman kormanynak, 1919. junius 13.

22 Romdnia eljdrdsa megsérti a »szolidaritds elvét« abban az értelemben, hogy sajdt kizdrdlagos cél-

jaira elbitorolja azokat az ellenséges javakat, amelyeknek voltaképpen minden szbvetséges dllam
kozos vagyondt kellene gyarapitani.” - irta példaul Frank Lyon Polk, a békekonferencia amerikai
fémegbizottja egy 1919. augusztus 20-i keltezésti, Georges Clemenceau francia miniszterelnok-
hoz, a békekonferencia elnokéhez kiildott levelében. Francia diplomdciai iratok a Kdarpdt-meden-
ce torténetérdl 1919-1920. Szerk. Addém Magda — Ormos Méria. Budapest, 2004, 65. Frank L. Polk
amerikai megbizott levele Clemenceau miniszterelnokhoz, a békekonferencia elnokéhez, 1919.
augusztus 20.

23 Az 1913. évi torvények gytijteménye... 793-795. ,A kizségektdl és a lakosoktdl természetbeli szol-

galtatdsok és szolgdlatok csakis a megszallé hadsereg sziikségleteire kivetelhetdk. Ezeknek az orszdg
vagyoni képességével aranyban dlloknak és oly természetiieknek kell lenniok, hogy a lakossdgra
nézve ne jelentsék a hazdjuk ellen irdnyulé hadmiiveletekben valo részvétel kitelezettségét. E szol-
galtatdsok és e szolgdlatok csakis a megszallott hely parancsnokdtdl nyert felhatalmazds alapjin
kovetelhetdk. A természetben igénybe vett szolgdltatdsokért, amennyire csak lehetséges, készpénzzel
kell fizetni, ellenkezd esetben pedig azokrdl elismervényt kell adni, s a tartozdsban 1évé Osszeg kifi-
zetését a lehetd legrovidebb iddn beliil kell teljesiteni.”

24 Magyar torténeti szoveggytijtemény 1919-1999... 68.
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kovetelték meg toliik.2> Az igy keletkez6 ,bevételkiesés” miatt ezért Gj technikak
bevezetése valt szitkségessé szamukra, és allaspontunk szerint ennek lehetett egyik
~kreativ’ formdja a Mihdescu tdbornok altal vazolt koncepcié. Ezt egyébként a fen-
tebb mar érintett Raso-féle ragalmazasi per birdsagi itélete is megfogalmazta: ,A
romanok madsik célja pedig az volt, hogy a megszallo hadsereg elldtdsarol és a koz-
igazgatds koltségeirdl pénziigyileg is gondoskodni akartak, miutdn 1igy ldtszott, hogy
rekviralds utjan nem tudjdk a megfelel6 dsszegeket el6teremteni.”26

S6t még ennél is tobbrdl volt sz6. Ezt utobb Mikecz Istvan Szabolcs varmegyei
alispan is felismerte. Az 1920. aprilisi torvényhatosagi bizottsagi beszamoldjaban —
szemben az 1919. oktoberi, beliigyminiszterhez irt levelében megfogalmazottakkal
- mar a kovetkezdket rogzitette: ,Az egész tervezet furfangos constructiojdt alabb
ismertetem; bevallott célja ennek az intézkedésnek a magyar kormanytél allitolagos
katonai okokbol elszakitott eme teriilet adminisztrativ, dllitélag részben mdr a
romanok dltal eldlegezett koltségeinek biztositdsa lett volna; de azt hiszem, kizelebb
jarok a valésdghoz, amikor a rejtett célt a roman katonai onkénynek ily modon tel-
jesen kiszolgaltatott, gazdasdagilag még a romdn rabldsok utdn is figyelemre mélté
teriiletek akadalytol mentes tizleti kizsakmdnyoldsaban keresem.”’

A vambhatar kijelolése és a tervezetben foglalt egyéb intézkedések tehat a latszat
ellenére nem a katonai megszallas ala es6 zona elszakitasat céloztak és készitették
el6. Hanem egy olyan megoldast korvonalaztak, mellyel a teriiletrél behajthatd
bevételeket maximalizalni, egyuttal a rekviralasok beszikiilése miatti bevételkie-
sést potolni lehetett. Ezt egyébként maga Baltazar Dezsé pilispok is megerdsitette
kozvetett médon, amikor Mihdescu tdbornokrdl azt a nem tul hizelgé véleményt
formalta, hogy benne ,,nem lehetett egy vondst sem, sem az egyéniségében, se csele-
kedeteiben, se foglalkozdsaban felfedezni a katonasdgbol. Egy dllami megbizott volt,
azzal a kiildetéssel, hogy a szamdra kijelolt magyar teriiletet kiélje és kiélesse [!]
Romania dltal.”8

Marpedig ha az lett volna a cél, hogy a katonai megszallas ala esé teriiletet
Romanidhoz csatoljak, aligha lehetett volna a zona katonai vezetdjének az a kiilon-
leges misszidja, hogy mindent elkévessen a teriilet gyors és mennél alaposabb ,,kié-
lésének” végrehajtasaért. Minden bizonnyal nagyobb tavlatban gondolkodott
volna, mint tették ezt a polgari kozigazgatas ala vont és kozvetleniil a nagyszebeni
kormanyzotanacs feliigyelete ald rendelt magyarorszagi megszallt teriileteken, ahol

25 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérdl 1919-1920... 84-86. A Békekonferencia
a roman kormanynak, 1919. szeptember 5.

26 A Budapesti Kir. Biintetdtorvényszék B. XXXV. 13277. 1935/9. sz. itélete. Szabadsdg, 1937. aprilis
18. 6.

27 Szabolcsvarmegye kozonségéhez 7000-1920. K. szami tiszteletteljes jelentése... 50.

28 Baltazér: i. m. 188.
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Osszességében — a kivonulas heteitdl eltekintve — valoban kisebb karok keletkeztek,
mint a katonai megszallasi zonahoz tartozé orszagrészben.2?

Raadasul ha figyelmesen olvassuk a hatarozat szovegét, akkor egyértelmiivé
valik, hogy az j vamhivatalok felallitasi pontjait kifejezetten a demarkacids vonal-
ra tervezték, arra a demarkacids vonalra, amely a katonai megszallas ald es6 zonat
a roman polgari kozigazgatas ala helyezett teriiletektdl (azaz tulajdonképpen
Romaniatdl!) elvalasztotta. Ez pedig éppenséggel nem a beolvasztast, hanem ellen-
kezéleg, az elkiilonitést alatamaszt6 tény volt, amit sem akkor, sem azdta nem vett
figyelembe senki. Ha ez a rendelkezés valamit is kiszakitott volna az orszag testé-
bdl, akkor az nem ez a katonai megszallas ala es6 zona, hanem a fenti demarkacios
vonaltol keletre es6 azon jarasok és telepiilések teriilete, melyeket késébb a trianoni
béke sem csatolt el Magyarorszagtol, de ekkor még a romanok magukénak tudtak,
illetve maguknak szerettek volna megtartani. Hiszen az ekkor kialakitott vimhatar
pontosan e teriileteket30 valasztotta volna el az anyaorszagtél egy most mar a
demarkacids vonalnal is stilyosabb adminisztrativ elkiilonitéssel.3!

Ezt egyébként bizonyitani is tudjuk, miként azt is, hogy a Mihaescu-féle terve-
zet valdszintileg egy tudatosan atgondolt és Osszehangolt roman stratégia része
volt, mely azonban nem a Tisza és a keleti demarkacios vonal kozotti megszallt
teriilet kiszakitasat célozta, hanem kifejezetten az e vonaltdl keletre esé teriiletek
még teljesebb kort levélasztasat. Oktober 16-an, tehat éppen a Mihdescu-féle ter-
vezet kiadasanak napjan tajékoztatta Ioan Olteanu3? érnagy, katonai prefektus a
Csanad varmegyei alispant a roman vamigazgatésag 1779. szamu rendeletérdl,
mely szerint a megyét illetéen ,,a hatdrvonal a Maros és Tisza folydok kozott Algyé

29 Errél bévebben lisd Marosvari Attila: Romdn berendezkedés Csandd megyében és a Tiszdntiil
megszdlldsi zondi (1919-1920). Kézirat. Mako, 2022, 169-262.

Csanad varmegyében példaul a Battonyai, a Mezékovacshazi és a Nagylaki, Békés vairmegyében a
Békési, a Békéscsabai, a Szeghalmi és a Gyulai, Szabolcsban pedig harom jarast: a Ligeteljai
(Nyiracsadi) jarast teljes egészében, a Nyirbatori jarast Pocspetri kivételével, valamint a
Nyirbaktoi (Nyirbaktai) jarasbol négy telepiilést valasztottak volna le a megszallok.

30

31 Err6l bévebben lisd Marosvari: i. m. 38-136. Lasd még: A varmegye alispanjanak jelentése a for-
radalmi, proletdrdiktatira és a romdan megszallds ideje alatt eléfordult eseményekrdl [!].
Békésvirmegye Hivatalos Lapja, 1920. aprilis 20. 6.; Szabolcsvirmegye kozonségéhez 7000-1920. K.
szamii tiszteletteljes jelentése... 112-124.; Perczel Olivér: Békés megye a roman megszallas idején,
1919-1920. In: Torténeti Muzeoldgiai Szemle 19. Szerk. Thasz Istvan — Pintér Janos. Budapest,
2021, 43.; Fabian Lajos: A kozigazgatas alakulasa Szabolcs varmegyében és Szatmar-, Bereg-,
Ugocsa- és Ung csonka varmegyékben az 1919-1923. években. In: Helytorténeti Tanulmdnyok
IX. Szerk. Dr. Gyarmathy Zsigmond. Nyiregyhdza, 1993, 202-203.; HM HIM HL, L. 53. (17.
doboz) [HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi Levéltar, Kikiilonitett gytjtemé-
nyek 1867-1945, Miniszteri Fegyversziineti bizottsdg iratai, 1918-1920], 75. szamu irat. Mikecz
Istvan alispan memoranduma, 1919. november 27. Eztton is koszoném Perczel Olivérnek, hogy
az irat mésolatat a rendelkezésemre bocsatotta.

32 Joan Olteanu (?-?): romén Srnagy, 1920. janudr elejétdl alezredes, 1919. julius 19. és 1920. februar

vége kozott a Csanad varmegye roman katonai megszallasi zondjahoz tartozd rész (Mako és a
Kozponti jaras teriilete) katonai prefektusa.
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kozségig és innen a demarkdciondlis vonalon északkeleti iranyban Hodmezdévdsar-
hely viros kozelében van”, s ezen a hatarvonalon az atjaras tilos, kivéve azokat a
pontokat, ahol vamhivatal mtikodik.33

Ilyen vambhivatali pontokat Csanad varmegyét érintéen a Maros-hidnal és a
Makd-hodmezdvasarhelyi orszagutnal terveztek kialakitani, ahol az atlépdket szo-
ros ellendrzésnek vetették ald, csomagjaikat (aruikat) be kellett mutatniuk, és a
naluk 1évé értékekkel (pénzzel) el kellett szamolniuk. A rendelet tiltotta ,idegen
papirpénzek”, koztiik a magyar korona behozatalat, a kivitelkor pedig 2000 lejben,
vagy meghatarozott 0sszegli valutdban (frank, lira, drachma, dollar, font sterling)
hatdroztak meg a kivihetd pénz mennyiségét.3* Nyilvan hasonlé rendelkezések
voltak érvényben a zénahataron kialakitott tobbi atkelési pontnal is, melyeket — a
Friss Ujsdg 1919. november 16-i szamaban kézolt informacidk szerint — Békés var-
megyét illetéen Gadoroson (Szentes és Oroshaza kozott), Kisszénason (Szarvas és
Oroshaza kozott), Mezdéberényben (Gyoma és Békéscsaba kozott), valamint
Koétegyanban (Sarkad és Nagyvarad kozott) allitottak fel.3> Ez a rendelet tehat kife-
jezetten a Mihdescu-féle tervezettel érintett teriilet keleti hataratol a Romania felé
esd és polgari kozigazgatas ald vont teriileteken életbe léptetett ij vamszabalyokat
mutatja be.

Ugyanakkor a Csanad varmegyei roman prefektus 1919. oktdber 16-i leirata
mast is elarul. Ellentmond ugyanis annak a ténynek, hogy a megyeszékhely Mako,
valamint a Kézponti jaras teriilete, melyet éppen e vamhatarral kivantak elvalasz-
tani a fentebb jelzett demarkacids vonaltdl észak-északnyugatra es6 katonai meg-
szallasi zonatdl, kozigazgatasilag — legalabbis 1919. julius 19-e, Ioan Olteanu
Ornagy katonai prefektusi kinevezése 6ta — éppenséggel ehhez a katonai megszal-
lasi zonahoz tartozott.36 A romanok kovetkezetlenségét jol mutatja, hogy a vamzo-
na tekintetében ekkor tovabbra is tobbé-kevésbé a bukaresti titkos szerzédésben
megjelolt hatarvonalat tekintették demarkaciés vonalnak. Ennek alapjan Csanad
varmegye teljes teriilete valoban Romanidhoz keriilt volna. Kozigazgatasilag
viszont ez az elkiilonités ebben az idészakban mar csak a varmegye harom keleti
jarasat érinthette, hiszen 1919 juliusaban Makot és a Kozponti jarast kivontak a
Nagyszebenbdl iranyitott polgari kozigazgatas hataskore alol és a debreceni iranyi-
tasu katonai megszallasi zona ala rendelték.3” Ennek a zénanak a nyugati hatarat a

33 HU-MNL-CSML-ML-1V.455.b. [Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csandd Megyei Levéltara
Makoi Levéltar, Csanad-Arad-Torontdl k. e. e. varmegye alispanjanak iratai 1924-1950, kozigaz-
gatasi iratok], 277/1942. Olteanu prefektus atirata a Csanad megyei alispanhoz, 1919. oktdber 16.

34 Uo.

35 A roménok nem kapjik meg a Maros két partjat. Friss Ujsdg, 1919. november 16. 4.; Romania
nem kapja meg a makd-oroshdza-békéscsabai teriiletet. Magyarorszdg, 1919. november 16. 5.

36 HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. [Magyar Nemzeti Levéltir Csongrad-Csanad Megyei Levéltara
Makoi Levéltar, Csandd varmegye alispanjanak iratai 1872-1923 (1924), kézigazgatasi iratok],
14709/1921. Az idegen megszallas alatt allott teriiletek bejelentésérdl szold jelentés a beliigymi-
niszterhez, 1921. oktdber 21.
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Tisza vonala adta, mig keleti hatdra — miként azt a zéna féparancsnoka, Nicolae
Mihdescu korméanyzo6-tabornok és Aurel Alimdnescu ezredes vezérkari f6nok egy
1919. szeptember 1-jei korrendelete meghatarozta — ,A Tiszdtol kiindulva Visd-
rosnaményig, azutdn Szatmadr és Biharmegyének nyugati hatdrdig, a kovdcshdzai és
nagylaki jardsok nyugati hatdrdig, egészen a Bégdig [!]” terjedt ki.38 A katonai zéna
lehatarolasat jelenté demarkacios vonal ekkor tehat valdjaban nem a vamrendelet-
ben ko6zolt nyomvonalon, hanem Csandd varmegyét illetéen a Pitvaros-
Magyarcsanad vonalon huzédott. A Békés varmegyei Oroshdzat szintén a katonai
megszallasi zonaba soroltak,3® holott a bukaresti titkos szerzédés eredendden azt is
Romanidnak itélte volna, s pontosan ennek megfeleléen kezelték a fenti vamhatar
bevezetésekor.40

Ugyanazt masként: hatarozat helyett rendelet

A tabornok tervezetének hire mindazonaltal a debreceniek és Mikecz Istvan sza-
bolcsi alispan atjan hamar eljutott Budapestre,! és a magyar kormany haladékta-
lanul gondoskodott arrél, hogy az ezzel kapcsolatos ,,panasz” — bar meglehetésen
torzult formaban - a magyarorszagi szovetséges katonai misszidhoz is eljusson.42
Harry Hill Bandholtz#3 tabornok 1919. november 3-i naplébejegyzésébdl legalabbis

37 Uo. Csanad varmegye romdn megszallas alatti helyzetérdl, a megszalldsi zénahatérok problema-

tikdjardl és a romanok kovetkezetlenségeirdl lasd részletesen: Marosvari: i. m. 38-136.

38 Korrendelet a katonailag megszallott teriileten az utazds szabalyozésdra. Egyetértés, 1919. szeptember

5. 2. Val6jdban nem a Bega folydig, hanem a Magyarcsanad kozelében 1év6, attdl keletre esd és a
Marosig lenytlé Bekaig, masként Beka-pusztaig terjedt, ami Nagylaktdl 6t kilométerre nyugatra van.

39 A vdrmegye alispanjanak jelentése a forradalmi, proletdrdiktatira és a romdn megszdllds ideje

alatt... 6.; Fancsovits Gyorgy: Az els6 vilaghaboru haboruellenes mozgalmai. Az 1918-as 6szird-
zsas forradalom és a tandcskoztarsasag Oroshazan és kornyékén. In: A Szdnté Kovdcs Janos
Miuizeum Evkényve. Szerk. Nagy Gyula. Oroshdza, 1959, 149.; Perczel: i. m. 43.

40 Az Oroshazat nyugatrdl elkeriilé vamhatart jol mutatja egy korabeli dokumentum, a Farkas

Gyula rendérbiztos altal a romdnok kivonuldsakor készitett, s jelenleg az oroshdzi mizeumban
Orzott vazlatos térkép. Lasd Nagy Gyula Teriileti Mtzeum Oroshdza, Térténeti Gytijtemény,
2018.70. 1. ,0léh vamhatdr 1920. mdrc. 28-ig”. Lasd még Habor1ibél megszdlldsba. Fekete Sandor
onéletirdsinak hetedik kotete (1918-1920). A kézirdsos szoveget atirta, gondozta és sajto ala ren-
dezte, a bevezet$ tanulmanyt és a jegyzeteket irta Katona-Kiss Attila. Oroshdza, 2019, 192.

41 Veress: Debrecen romdn megszdlldsa... 29-30. Mikecz alispan 1919. oktéber 22-én kiildott tilta-

kozé levelet a beliigyminiszterhez. Lasd Szabolcsvdrmegye kozonségéhez 7000-1920. K. szamii tisz-
teletteljes jelentése... 94-97.

42 Grof Somssich Jézsef kiiliigyminiszter 1919. oktéber 29-én az orszag szuverenitisanak megcsor-

bitdsa miatt jegyzékben tiltakozott Sir George Clerknél, a Legfels6bb Tanacs akkor Budapesten
tartozkodo kiilonmegbizottjanal. A jegyzéket kozli Papers and documents relating to the foreign
relations of Hungary. Volume I. 1919-1920. Eds. Prof. Francis Dedk — Dezsé Ujvéary. Budapest,
1939, 51-54.

43 Harry Hill Bandholtz (1864-1925): amerikai vezérérnagy, 1919. augusztus 5. és december 13.

kozott a parizsi békekonferencia Legfelsobb Tandcsa altal Budapestre akkreditdlt Szovetséges
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az deriil ki, hogy a hozza érkezé informacié szerint ,a Tiszdntil romdn parancsno-
ka a sajat kormdnydt szervezi, romdn képvisel6kkel, és hogy dltaldban is az ilyen ese-
tekben alkalmazott hadiszokdsokkal és szabdlyokkal ellentétesen viselkedik. 4
Mindez azonnali beavatkozasra késztette a misszid tagjait, és utasitottak Mihaescu
tabornokot, hogy haladéktalanul vessen véget ennek a gyakorlatnak.4>

A romanok - nyilvan nem akarvan tulfesziteni a hurt - gyorsan és érzékenyen
reagaltak a misszio6 részérdl érkezett biralatra, és némi targyalasnak alcazott szinja-
tékot kovetden, amelyre nyilvanvaldan a tekintélyiik fenntartasa miatt volt sziik-
ség, latszolag elalltak a tervezet megvaldsitasatol. Legalabbis annyiban mindenkép-
pen, hogy a kozigazgatasi felsé tandcs formalis létrehozasatol eltekintettek. A
lényegrél ugyanakkor tovabbra sem kivantak lemondani: arrdl a bevételrél, ame-
lyet a vamhatar bevezetése és a tervezet egyéb jarulékos forrasai (posta, kincstar,
dohany, vastt) biztositottak volna szamukra. ,Pénz kellett a romdanoknak. Pénz és
pénz™6 — fakadt ki Baltazar piispok az emlékirataban, amit nyilvan pontosan érzé-
kelhetett, hiszen végigkovethette a tabornokkal folytatott ,targyalas” folyamatat.
Hogy mekkora 0sszeg lehetett az, amire a romanok az oktéber 16-an kiadott ter-
vezet alapjan bevételként szamitottak, pontosan nem tudhatd.#” Mindenesetre
tény, hogy el6sz6r november 3-an (tehat mar azon a napon, amikor az antant kato-
nai misszioja megfedte a tabornokot jogszertitlen intézkedéseiért), majd november
8-4n ismét, amikor visszavonta a tervezetet, Mihdescu tdbornok hétmillié korona
24 ¢6ran beliili megfizetését kovetelte a megszallasi zonahoz tartozé varmegyéktol
és torvényhatosagi jogu varosoktol,*8 amit aztan a targyalason részt vett debreceni
delegatusok kényszeredetten elfogadtak.#® Mas valasztasuk nem is nagyon volt.
Mint Baltazar plispok megjegyezte: , Tudtuk, hogy a kovetelés jogcime nem dllhat

Katonai Misszié amerikai tagja, majd 1919. december 13-t6l 1920. februdr 10-ig az Egyesiilt
Allamok budapesti katonai képviseldje.

44 Harry Hill Bandholtz: Romdn megszdllis Magyarorszigon. Naplé nem diplomata mddra.

Budapest, 1993, 132.
45 Uo.

46 Baltazar: i. m. 192.

47 Egy adat szerint havi 18 milli6 korona bevételre szimitottak az - igymond - havi 25 milli¢s kia-

dasaikkal szemben, bar ebbdl nem tudhatd, hogy mennyi volt a valds kozigazgatasi koltség és
mennyi az elvart nyereség. Veress: Debrecen romdn megszdlldsa. .. 31.

48 Baltazdr: i. m. 198. Mikecz Istvan Szabolcs varmegyei alispdn nem hét, hanem 6,5 millié korona-

nyi hadisarcrél emlékezett meg egy 1919. november 27-én kelt memorandumaban. HM HIM HL,
1. 53.17. doboz., 75. szamu irat. Mikecz Istvan alispdin memoranduma, 1919. november 27.

49 Veress Géza szerint a romanok e hétmillié korona felett még a november 3-i tirgyalason havi

négymillié koronat koveteltek az ,,annyira kifogasolt tiszai vamok” fejében. November 8-an havi
750 ezer koronat kivantak ,,igazgatasi koltségiik megtéritésére” (ez utobbirdl Baltazar piispok is
megemlékezett a targyalasokat részletesen felidézé emlékezésében). E tételek azonban feltételez-
het8en egyfajta zsaroldsi technika részei voltak, mivel utobb mar nem képezték a ,megallapodas”
részét. Veress: Debrecen romdn megszdlldsa... 31. és 33.; Baltazar: i. m. 197.

274



Végleges beolvasztds vagy bevételnovelés?

meg; de azt is tudtuk, hogy teljesiteni kell, mert kiilonben sarcképpen, vagy szabad
rabldssal hajtjik be [azt] a hat varmegyén és a két torvényhatésdgi varoson.”0

Utobb a plispok - és nyilvan a korabeli magyar kozvélemény - gy interpretalta
az akkor torténteket, hogy ,, Kitartdsunkon megtort a romdanok beolvasztdsi kisérle-
te.”1 Err6l azonban sz6 sem volt, és nem is lehetett. Az oktéber 16-i hatarozat szo-
vegének és az annak kiadasat koveté — Baltazar piispok memoadrja alapjan jol
rekonstrualhat6>2 - folyamat eseményeinek ismeretében tjfent hatarozottan allit-
hatjuk, hogy csoppet sem a katonai megszallas ala es6 zona ,elcsatolasanak” vagy
»beolvasztasanak” a szandéka volt a donté motivum Mihaescu tabornok bevezetni
tervezett intézkedései mogott, hanem sokkal inkabb a kozvetlen pénzszerzés. Ily
moédon ez a koncepcid e zdna kozjogi helyzetét 6nmagaban nem veszélyeztette,
amit utobb az események alakuldsa be is bizonyitott.

Mihdescu tdbornok ugyanis 1919. november 12-én 6928. szammal jelolve
immaron rendeletet (ordonantd) adott ki, amellyel az oktober 16-i hatarozatban
foglalt Gj zénairanyitasi rendszert (a kozigazgatasi felsé tanacsra vonatkozo ren-
delkezés kivételével, s talan a bels6 vAmhatarra vonatkozd — pontosan nem ismert
— eredeti koncepcié tompitasaval) nagy valdszintiséggel valtoztatas nélkiil életbe
léptette.”3 Létrehoztak a zona teljes teriiletére kiterjed6 hataskorrel miikodo, kettds
(magyar-roman) vezetés(i posta-, vam-, dohany-, pénziigyi és vasuti igazgatosa-
got, s bar a kozigazgatast érinté atszervezésre és leépitésre vonatkozo passzus
ebben mar nem szerepelt (a gazdasagi szervezeteknél ellenben igen), sarcot réttak
ki a helyhatésagokra is.

Minden el6ljarésagnak és polgari hatésagnak példaul évi 500 koronaban hata-
roztak meg azt a telefonhasznalati dijat, amelyet — nyilvanvaléan a forgalomtél
tiiggetleniil - ki kellett fizetniiik. A rendelet a zénaban 1évé postabélyegek 6ssze-
gytjtésérol és feltilbélyegzésérdl, 6tmillié koronanyi Gj postabélyeg kibocsatasaral,
tovabba a levelezéshez és utalvanyokhoz sziikséges ,kiilonleges segédbélyegek”
el6allitasardl rendelkezett, amit természetesen a rendes dijon feliil kellett egyfajta
potdijként kifizetniiik a postai szolgaltatasok hasznaldinak.

Szabalyoztak a katonai megszallas alatt all6 zona tertiletére érvényes be- és kivi-
teli dijakat, melyeket a ,,fel- és lerakod¢ allomasokon” kellett kiegyenliteni. Az élel-
miszerek, ruhazat, labbeli és bor utan 10%-os, az iparcikkek, félgyartmanyok,
orvosi muszerek és gyogyaszati cikkek utan 20%-os, mig a fénytizési élelmiszerek,
italok és ruhazati cikkek utdn 30%-os vamot kellett fizetni, a szeszesitalok esetében
az azokat terheld addkon és dijakon feliil. Egy gyufa utan 10 fillér volt a vam.

50 Baltazar: i. m. 192.
31 Uo. 199.
52 Uo. 186-199. Lasd még: Czeglédi: i. m. 68-69.; Barath: i. m. 186-187.

>3 Sajnos az eredeti koncepcidt teljes részletességében nem ismerjiik, ezért nem tudjuk, hogy volt-e
valamiben visszalépés, vagy eredetileg is azt és ugy tervezték, amit és ahogyan a november 12-i
rendelet életbe 1éptetett.
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Végrehajtottak a dohanygyarak és a dohanyelosztas centralizacidjat is, tovabba
a rendeletben szabalyoztdk a dohany eladasi arat (az I. osztalya 150 korona, a II.
osztalyu 100 korona, a III. osztalya 60 korona lett), ugyanakkor a cigaretta arat
nem valtoztattdk meg. A debreceni pénziigyigazgatdsag lett a zénaba tartozd
megyék pénziigyi kozpontja, ez ala rendelték az itt miikodo dsszes dllami adohiva-
talt, melyeknek a ,,pénzfeleslegeiket” haladéktalanul be kellett szallitaniuk a koz-
ponti pénziigyigazgatésaghoz. Ezzel parhuzamosan haromszorosira emelték a
borfogyasztasi és bortermelési adét, mig az allami szeszaddt hektoliterfokonként
50 koronara, a kozségi szeszadd-potlékot pedig hektoliterfokonként egy koronara
novelték. Nem feledkeztek meg a szorakozasi lehet6ségek megsarcolasardl sem: a
szinhazi, mozi, varieté, bali és barmilyen mas mulatsag utani belépdk utan ,,segéd-
bélyeg” formajaban egy koronat kellett lerdni.

A vasut centralizalasanak lényege is a pénzszerzés volt: a rendelet a személy- és
aruszallitas dijait, valamint a raktarhelyiségek és vagonok taroldsa utan jaro és
minden mas, a vasutat megillet6 dijat a haromszorosara emelte. A rendelet mind-
azonaltal a korabeli politikai és kozigazgatasi garnitira szempontjabol egy pozitiv
kitételt is tartalmazott, éspedig azt, hogy ,a kiozségi és vdrmegyei kiozigazgatds
marad gy, mint azelétt,” s azon a korabbi gyakorlaton sem valtoztattak, ami az
igazsagszolgaltatas és az oktatds addigi mtikodését jellemezte.>*

A magyar tiltakozas mérlege

Ha félretessziik a roman megszallas egész rendszere és gyakorlata miatti jogos fel-
haborodasunkat, és nem a sértett nemzeti 6nérzetiinkre hallgatunk, hanem szigo-
ruan csakis a tények alapjan vizsgaljuk a fejleményeket, akkor meg kell allapita-
nunk, hogy a debreceni elitnek az elcsatolas elleni tiltakozoé akcidja végsé soron
tobb kart okozott a zona telepiiléseinek, mint amennyi hasznot valéjaban hozott.
Allitasunkat azzal egyiitt is megalapozottnak tartjuk, hogy tisztdban vagyunk vele:
akkor pontosan nem volt tudhatd, hogy az események végsé soron milyen iranyt
vesznek, hiszen a romanok viselkedése cseppet sem volt kiszamithaté a magyaror-
szagi katonai megszallas idején.

Az eredeti rendeletben ugyanis sz6 sem volt a zona elcsatoldsarodl, s ezt a szan-
dékot még a kozigazgatasi fels6 tanacs néven létrehozni tervezett szervezetbe sem
lehetett belemagyarazni.®> S6t — mint lattuk - a tervezett intézkedések a

54 Rendelet. Egyetértés, 1919. november 14. 2.; A katonailag megszallott teriiletek kozigazgatdsanak
rendezése. Makdi Ujsdg, 1919. december 7. 3.; HU-MNL-CSML-ML-IV.455.b. 277/1942.
Rendelet a Tiszatol keletre esé és a roman hadsereg altal megszallott teriilet pénziigyi helyzetének
javitdsdra vonatkozolag, 1919. november 12.

5> Miként fentebb mér kifejtettiik, a romanok semmi mast, mint a Legfelsébb Tanacs erre vonatko-
z6 szigoru utasitdsa nyomdn a rekvirdlasok kényszert visszafogdsa miatt keletkez6 hianyok mds
technikdval torténd potlasat és bevételeik novelését kivantdk ennek révén elérni, s megkockaztat-
juk, ebben egyfajta ,lagyitd” gesztus lett volna a romanok részérdl a fels6 tandacs létrehozésa.
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Romaniaval egyesiteni kivant polgari kozigazgatasi zonatol valo fizikai elhatarolast
(belsé vamhatar) erdsitették, igy a tiltakozé akcié valdjaban a debreceni kozélet
reprezentansainak a sajat félelmeibdl taplalkozo fantomképzete ellen folyt. A han-
gos tiltakozas latszolag sikeresnek bizonyult, hiszen Mihdescu tabornok végiil is
elallt a kozigazgatasi fels6 tandcs létrehozasatol, am ennek arat — kezdetben valo-
szintlileg a romanok altal sem remélt médon bekovetkezett végkifejlet eredménye-
ként - a lakossagnalk, illetve a helyhatosagoknak kellett megfizetnie. Ez az ar pedig
nagy volt. A romanok ugyanis a meggy6z6désiink szerint csupan formalis — legiti-
macids — szerepkord és éppen ezért stlytalan kozigazgatasi felsé tanacs felallitasa-
tol, illetve a kozigazgatas ismeretlen szandéku és mélységl atszervezésétol eltekint-
ve gyakorlatilag minden eredeti célkittizésiiket valtoztatas nélkiil megvalositottak,
raadasul ugy, hogy a ,targyaldasok” eredményeként még tovabbi hétmilli6 koronas
extra bevételhez is hozzajutottak. Ennek ismeretében aligha kérddjelezheté meg,
hogy a debreceniek nemzeti felbuzduldsa - minden jészandékuk ellenére - a
romanok malmara hajtotta a vizet. Mihdescu tabornok bizonyara elégedetten dor-
zsOlhette a tenyerét, hogy milyen jo tizletet kotott veliik.

A hétmillié korona befizetésére vonatkozé ultimatumot, ha nem is 24 éran
beliil, amint azt Mihdescu eredetileg kovetelte, de néhany héten beliil végrehajtot-
tak. Adataink szerint ,,népesedés és vagyoni allapotok aranyaban”>¢ oszthattak szét
a befizetendd Osszegeket az érintett varmegyék és torvényhatdsagi jogu varosok
kozott, habar ennek a szétosztasi mechanizmusnak a részletei nem allnak rendel-
kezéstinkre. Minddssze annyit tudunk, hogy Debrecennek 600 ezer koronat,
Hajda varmegyének 900 ezer koronat,”” Hédmezdvasarhelynek 420 ezer koronat
kellett fizetnie;>8 Szabolcs varmegyére 1 millié 850 ezer korona,>® Békés varmegye
harom érintett jarasara 780 ezer korona,®0 mig Csanad varmegyére 500 ezer koro-
na jutott.6!

Csanad varmegye (ez alatt itt a katonai megszallasi zonahoz tartozé Makét
és a Kozponti jaras teriiletét kell érteni) — Baltazar piispok visszaemlékezésébol

56 HU-MNL-CSML-ML-IV.408.b. 519/1921. Olteanu prefektus levele a Csanad virmegyei alispani
hivatalhoz, 1919. december 11.

57 Baltazar: i. m. 199.; Veress: Debrecen romdn megszdlldsa. .. 33.

58 Maké Imre: HodmezGvasarhely romdn megszallisa 1919-1920. In: A Hédmezdvisdrhelyi
Szeremlei Tdrsasag évkonyve 2010. Szerk. Kovacs Istvan — Varsanyi Attila. Szeged, 2011, 148.

59 HM HIM HL, I 53. 17. doboz, 75. szimt irat. Mikecz Istvén alispan memoranduma, 1919.
november 27.

60 Perczel: i. m. 46.

61 HU-MNL-CSML-ML-IV.408.b. 519/1921. Olteanu prefektus levele a Csanad varmegyei alispani
hivatalhoz, 1919. december 11. Baltazar tévesen allitotta visszaemlékezésében, hogy Csanad
megyének 600 ezer koronat kellett volna kifizetnie. (Baltazar: i. m. 199.) A zavart vélhetdleg az
okozta, hogy Csandd megye éppen 600 ezer korondt kért a roméan hatésagoktdl arra, hogy a fel-
meriilt kozigazgatasi kiadasait (az elmaradt béreket és potlékokat) finanszirozni tudja. Veress:
Debrecen romdn megszdlldsa... 34.
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legalabbis az ttinik ki -, nem igazan akarta kifizetni ezt a félmillié koronas kozigaz-
gatasi hozzdjarulast, ezért az 1919. december 4-i targyalason, amelyen a debreceni
magyar allamhivatalok képviseldi vettek részt Mihaescu kormanyzé-tabornoknal,
e megyét a romanok altal elvart egytittmikodést megtagado, ,destruktiv” szerep-
16ként nevesitették. Baltazar szerint a fenyegetden fellépé Mihdescu a megbeszélé-
sen kijelentette: ,,Csandd varmegye nemhogy befizette volna a red esé 600 000 [valo-
jaban 500 ezer - M. A.] korondt, hanem még téle kért ilyen Osszeget tisztviselok
fizetésére.” A lathatoan felhaborodott tdbornok allitélag a megbeszélés végén ehhez
még hozzatette: ,majd Csandd varmegye képviseletét megidézi és a debreceniek koz-
bejotte mellett eltdrgyalja vele a kivetett Osszeg behajtdsanak modozatait.”?2

Mivel pénzbehajtasrol volt szo, aligha kételkedhetett abban barki is, hogy a kor-
manyzd-tabornok ne beszélt volna komolyan. Ennek lett egyenes kovetkezménye
Ioan Olteanu Csanad megyei katonai prefektus 1919. december 11-én kelt, a helyi
alispani hivatalhoz kiildott kemény hangvételd levele, mely szerint Makdonak 300
ezer, mig a Kozponti jaras telepiiléseinek 200 ezer koronat kellett 48 éran beliil
megfizetnie.®3 A teljes 0sszeget azonban végiil is Urbanics Kalman, a Kézponti
jaras f6szolgabirdja fizette ki Debrecenben a roman féparancsnoksagon abbdl az
Osszegbdl, amelyet jardsa kozségei szamara els6 alkalommal a rekviralt joszagokért
kapott. Makd ellenben a tartozasat — tobbszori slirgetés utan — csak bo egy év eltel-
tével, 1921 janudrjaban téritette meg a Kozponti jarasnak.64

Osszegzés

Végleges beolvasztas vagy bevételnovelés? — tettiik fel a kérdést e tanulmany cimé-
ben. A valaszunk: is-is. Annyiban semmiképpen nem volt végleges beolvasztasrol
sz0, amennyiben Baltazar piispok és a korabeli narrativa alapjan a mai torténeti
kutatas is vélelmezi: a kozigazgatasi fels6 tanacs létrehozasa nem érintette volna a
katonai megszallas alatt allé zona kozjogi statusat, nem okozta és nem is eredmé-
nyezte volna e zéna Romaniaba olvasztasat. A Mihdescu-féle tervezet a zéna vonat-
kozasaban csak és kizarolag a pénzbevételrdl szolt, a bevételek maximalizalasanak
lett volna egy formdja, amit egyébirant az egybehangzé helyi tiltakozasok és a
magyarorszagi szovetséges katonai misszio tiltasa ellenére gyakorlatilag véltoztata-
sok nélkiil bevezettek a romanok. A beolvasztas veszélye ugyanakkor valéban fenn-
allt, de nem ott, ahol eddig gondoltuk, tehat a Tisza vonalaig terjedd orszagrésznél,
hanem a katonai megszallasi zona masik oldalan, a nagyjabol (tehat nem pontosan!)

62 Baltazar: i. m. 199.

63 HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. 519/1921. Olteanu prefektus levele a Csanad varmegyei alispani
hivatalhoz, 1919. december 11.

64 HU-MNL-CSML-ML-V.72.c. [Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanid Megyei Levéltara
Makoi Levéltar, Maké varos tandcsanak iratai. 1871-1944, kozigazgatasi iratok], 2508/1923. A
romanok altal Maké varosra kivetett 500 000 korona tigye.
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a bukaresti titkos szerzédésben rogzitett virtualis hatarvonal mentén meghuzott
»demarkacionalis vonaltol” keletre esé térségek esetében, mely teriiletek
Romadnidba valé integralddasat kétségteleniil a Mihdescu-féle tervezetben szerepld
vambhatarral, illetve a tuloldalon ezzel egy idében kiadott vamrendelettel is el6
kivantak segiteni. E vamhatar kellemetlenségeket és nehézségeket persze okozott,
de érdemben mar nem befolyasolta a Parizsban folyé béketargyalasok kimenetelét:
a nagyhatalmak gyakorlatilag 1919 juniusara véglegesen meghuztak a magyar-
roman hatart, igy az a vimhatar, amit a romanok kiépitettek az altaluk megszerezni
remélt teriilet hatarvonalan, valéjaban semmin nem valtoztatott. Ellenben a
Mihéescu-féle tervezet nyoman a katonai kozigazgatas ala helyezett zonaban végre-
hajtott centralizacié — bar errdl érdemi szdmadataink nincsenek — kétségteleniil
hatékonyabba és intenzivebbé tette e teriiletnek a megszallas végéig tarto ,kiélését”.
S mindehhez nem tervezett ,bonuszként” pottyant az 6liikbe az a hétmillié korona,
amit a debreceniek indokolatlan félelmei miatt még rdadasként kizsaroltak.

ATTILA MAROSVARI

FINAL ANNEXATION OR REVENUE INCREASE?
General Nicolae Mihaescu
and the ,,Higher Administrative Council” in Debrecen

One particular, but so far misunderstood or misinterpreted episode of the
Romanian military occupation of Hungary in 1919-1920 was the case of the
»Higher Administrative Council” planned by General Nicolae Mihaescu to be set
up in the military occupation zone of Debrecen in mid-October 1919. The paper
will explore this issue in more detail and clarify the real purpose of this truly
unconventional initiative to create a new organisation. In the historical literature,
the narrative — mainly attributed to the Calvinist Bishop Dezs6 Baltazar - still per-
sists that Mihdescu wanted to set up this organisation in order to prepare the
annexation of the military occupation zone between the Tisza and the border line
of the secret Treaty of Bucharest of 1916. This paper, on the other hand, aims to
demonstrate that this narrative was in fact based on unfounded fears and that the
Romanians« real objective in the autumn of 1919 was to maximise the financial
resources that could be collected from the zone. General Mihdescu wanted to set
up a mixed Hungarian-Romanian ,,Higher Administrative Council” specifically
for this purpose. He eventually refrained from setting up such a body because of
the protests that reached as far as the Allied military mission in Hungary, but he
introduced all the revenue-raising measures planned at the same time by decree,
without exception, and even exceeded them.
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