PAKSY ZOLTAN

AZ EGYHAZPOLITIKAI TORVENYEK MEGSZULETESE
MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD VEGEN

A magyar polgari dllam létrehozasa 1848-ban vette a kezdetét, de ekkor csak a jogi
keretek és az elvek jelentek meg, semmint egy miikodo jogallam. 1867 utan, a len-
diiletes Gjrakezdést és torvényhozast kovetéen azonban ez a folyamat lassan meg-
torpant, s6t a legfontosabb teriileteken mar kifejezetten kudarcnak tekinthetd. Erre
altalaban a kiegyezés altal megteremtett dualista allamszerkezetbdl adodo ellent-
mondasokat és politikai vitakat szoktak példanak hozni, amelyek bénitéan hatot-
tak a kormanyzasra. Emellett azonban olyan példakat is mondhatunk, amelyek
nem a kiegyezés kozjogi helyzetébdl, hanem a magyar tarsadalom belsé ellentmon-
dasaibol kovetkeztek. Ilyen a magyar kozigazgatas atalakitasara tett kisérlet. Ez a
kérdés gyakorlatilag az egész dualizmus idészakat végigkisérte, szakmai és politikai
vitak kereszttiizébe keriilt. Az 1870-es, majd az 1880-as években tobb torvény is
sziiletett, amelyek szabdlyoztak a kozigazgatas egyes elemeinek miukodését, a
magyar varmegyerendszerre épiild, 17-18. szazadban kialakult koézigazgatasi
berendezkedés lényegét azonban érintetleniil hagytak. Masik példanak a magyar
dllam legnagyobb intézményének, a katolikus egyhaznak a korszakban szintén
megoldatlan helyzetét tekinthetjiik, a katolikus autonémia kérdését sem sikeriilt
rendezni. Ugyancsak ide tartoznak az ugynevezett egyhazpolitikai torvények is,
amelyeket viszont sikeriilt tet6 ala hozni, de olyan hatalmas belpolitikai kiizdelem
és vitak eredményeként, hogy a torvények megsziiletésének idészakat elnevezték a
»kultiirharc” koranak, mert ekkor az orszagban valdsagos szellemi és politikai pol-
garhaboru dult.

Kisérletek egyhazpolitikai torvények elfogadasara 1867 és 1890 kozott

Azért hivtak ezeket a torvényeket egyhazpolitikainak, mert olyan tarsadalmi cse-
lekményeket kivantak szabalyozni, amelyek az egyhazakat érintették vagy addig
ezek kizarolagos hataskorébe tartoztak. Ilyen volt maganak a vallasnak a gyakorla-
sa, tovabba a hazassag és az anyakonyvezés kérdése. Magyarorszagon az 1848. évi
XX. torvény kimondta a ,torvényesen bevett valldsok” egyenldségét, sot felvette
azok soraba az unitariust is, s ezzel megsziintette a katolikus egyhaz allamvallas jel-
legét. Az e korbe nem tartozé zsidé vallastiakkal kapcsolatban az 1867. évi XVII.
torvény mondta ki a polgari és politikai egyenjogusagot. Ez csak a zsid6 vallasuak-
ra, tehat az allampolgarokra és nem a vallasra vonatkozott, maganak az izraelita
felekezetnek a torténelmi keresztény egyhazakkal vald egyenléségét csak az egy-
hazpolitikai térvényhozas keretében, 1895-ben mondtak ki.
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Ezekben az egyhazpolitikai kérdésekben 1867 utan a belpolitikai ellentétek két
konkrét tigyben kulminalédtak. Az egyik a vegyes hazassagban sziiletett gyermek
vallasi hovatartozasa, a masik pedig a polgari hazassag kérdése volt. Az 1868. évi
LIII. torvénycikk lehet6vé tette az eltéré keresztény felekezetiiek hazasodasat, s a
torvény 12. paragrafusa ugy rendelkezett az ilyen csalddban sziiletett gyermekekrol,
hogy azonos nemt sziilgjiik vallasat kovetik. Azaz a fii az apja, a kislany pedig az
anyja vallasat. Ezt a rendelkezést azonban a katolikus plébanosok a katolikus dog-
maba iitkozés miatt nem tartottdk be, és csak ugy voltak hajlandéak 6sszeadni az
eltérd vallasu part, ha a protestans fél igéretet, reverzalist adott arrél, hogy minden
gyermekiik katolikus vallasinak lesz megkeresztelve, illetve nevelve. A masik jel-
lemzd esetben pedig a torvény szerint protestansnak szamité gyermeket katolikus
plébanos keresztelte (példaul, mert nem volt a kozelben lelkész), de az anyakonyvi
kivonatot vagy értesitést nem kiildte el a protestéans felekezet lelkészének. Igy a gyer-
mek a katolikus anyakonyvben keriilt bejegyzésre (hiszen polgari még nem volt), s
ezzel automatikusan katolikus lett. Ha ezek koziil valamelyik eset megtortént, akkor
ezt ,elkeresztelésnek” nevezték, hiszen a gyermek nem a torvény szerint meghataro-
zott felekezetbe kertilt. Kiilonosen ismert volt elkeresztelési eseteir6l Molnar Janos
komaromi apatplébanos, aki ellen 26 esetben indult emiatt eljards.!

A masik alapvetd problémat a keresztény és izraelita felek hazassagkotése, illet-
ve annak lehetetlensége jelentette, hiszen az 1868. évi LIII. tc. csak a bevett keresz-
tény egyhazak szamara tette ezt lehetévé. Magyarorszagon a polgari hazassag tor-
vénybe iktatasaig ez a kérdés megoldatlan maradt. A gyakorlat az volt, hogy az
ilyen vegyes vallasu parok Bécsbe mentek hazasodni, mert Ausztriaban mar volt
torvény a polgari hazassagrol. Ez viszont azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
gyermekeik Magyarorszagon torvénytelennek szamitottak, mert a torvények sze-
rint nem hazaspartol szarmaztak. Tovabb bonyolitotta ezt a kérdést az 6rokosodés
kérdése, hiszen Magyarorszagon érvényben volt négyféle hazassagi jog, melyeken
beliil tovabbi eltérések voltak a felekezettdl fiiggden.?

Ezeket az egyhazpolitikai, polgari torvényeket 1867 utan sok befolyasos politi-
kus szorgalmazta, koztitk maga Deak Ferenc is. ,,Nehéz kérdés ez” - mondta 1873-
ban. ,, Az dllam és az egyhdz kozotti viszonyok egész Europaban a legnehezebb kér-
dések kizé tartoznak.” Deék szerint ebben az tigyben két példa éll el§: az amerikai,
ahol az allam egyaltalan nem szdl bele a felekezeti tigyekbe, teljes szabadsagot biz-

1 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Budapest, 1934, 1. kotet, 298.

2 Gerd Andrés: Szabadelviiség és konzervativizmus a Monarchia Magyarorszaganak legitimacios
szerkezetében. Tdrsadalmi Szemle, 1992. 8-9. sz. 128.; Degré Alajos: A polgari hazassag kialaku-
lasa Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1983. 1. sz. 39. Kiilon t6rvény alapjan hazasodtak a
romai katolikusok, a gorogkeleti roménok és a szerbek, az erdélyi reformdtusok és a magyaror-
szagi protestansok, az unitariusok, valamint az izraelitak.

3 Képvisel6hdzi Naplé (a tovibbiakban: KN) 1872-1875. VIL kétet, 364-365. 1873. junius 28. A
beszédet kozli (mdsok mellett): Deak Ferenc: Vidlogatott politikai irdsok és beszédek II. Szerk.
Dedk Agnes. Budapest, 2001, 607-614.
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tosit; és az eurdpai, ahol viszont az egyhazak ezer széllal kapcsolédnak az allam és
a tarsadalom életéhez, az egyhazak ,gydkerei oly mélyen bele vannak néve az insti-
tiiciokba, hogy azokat kitépni convulsiok [megrazkddtatas, sulyos kovetkezmény]
nélkiil nem lenne lehetséges, és ha mégis kitépni akarndk, gyokereik ijra kihajtand-
nak, mégpedig bujabban, mint annak elétte”. ,Az én nézetem az” - folytatta Dedk
-, »hogy a két rendszer kozt jobbnak, ésszeriibbnek és célszertibbnek tekintem az
amerikait”. Beszédében konkrét példanak hozta {6l a hazassag kérdését is, vilago-
san kifejtve ezzel kapcsolatos nézetét: ,A hdzassig nemcsak egyhdzi szertartds,
hanem polgdri szerzédés, éspedig a legfontosabb, mely alapja a legitimitdsnak és a
successionak [oroklésnek] stb., én tehdt, mint allam, megkivdanom, hogy ezen polgd-
ri szerzédés eldttem kottessék; annak egyhdzi részét azutdn végezzétek el a magatok
papjanadl.”

Hasonld nézeteket vallott a korszak tobb mas befolyasos politikusa, Eotvos
Jozsef, Trefort Agoston vagy Tisza Kélman is, azonban tisztédban voltak azzal, hogy
ezt a kérdést csak koriiltekint6en lehet intézni, ha el akarjak keriilni a ,,convulsiot”.
Hangsulyozta ezt Dedk is. A kérdést meg kell oldani, de ,ha ezt nem ma tessziik,
nem rogton tessziik: két dolgot nyeriink; eldszor érik az tigy, mdsodszor tanulunk,
okulunk mds orszagok példdjan, akkor is ha jol, akkor is, ha rosszul jarnak el. [...]
Ez nagy munka, hosszas munka lesz, de hosszasdga dltal nem lesz rosszabb, hanem,
reménylem, bizonyosan jobb.™ Beszédét igy fejezte be: ,, Utoljdra még csak azt mon-
dom szavaim bezdrdsaul, mit mdr bardtaim eldtt is mondottam, hogy ezen dolgok-
ban a legnagyobb dvatossdg sziikséges. Az eréllyel és jozan ésszel pdrosulnia kell a
leggondosabb évatossdgnak, mert a kérdés konnyen elmérgesitheté” — és akar ,,val-
lasi haboruva” is valhat. Ez volt tehat az a politikai filozofia, amelyet ebben a kér-
désben a korszak meghatarozé kormanyzati politikusai kovettek, s a kovetkezd
évek torténései ezt bizonyitottak is.

Voltak azonban olyan politikusok is, akik nem ezt az elvet kovették, hanem
mindent megtettek a torvények miel6bbi életbe léptetéséért. Kozéjiik tartozott
Iranyi Daniel, a fiiggetlenségi ellenzék vezéralakja, aki — partja timogatasaval — az
egyik élharcosa volt az egyhazpolitikai torvények megvaldsitasanak. Iranyi kovet-
kezetesen és megalkuvas nélkiil kovetelte a szekularizacié folytatasat, a polgari tor-
vények kiterjesztését, a modern jogallam tovabbépitését, igy a polgari anyakonyve-
zést és hazassagot is, s az erre vonatkozé torvényjavaslatait vagy ezt koveteld
hatarozatait majdnem minden évben beterjesztette az orszaggytilésben.

Els6 izben 1869. julius 10-én adott be torvényjavaslatot a ,, valldsszabadsdgrél”.>
12 paragrafusba foglalta a javaslatait, melyek kozott a kovetkezé f6bb pontok sze-
repeltek: a torvények betartasa mellett barki barmilyen vallast kovethet és ,,senkit
sem szabad akdrmely valldsi cselekmény teljesitésétdl visszatartani, sem ilyenre

4 Uo.
> Képviseléhdzi Iromdnyok (a tovabbiakban: KI) 1869-1872. . kétet, 292-293. 100. sz.
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kényszeriteni”, még az egyhazi ado megfizetésére sem. Minden egyhaz vagy hitval-
las egyenértékd, a katolikus fépapok kivaltsagai megsztinnek. A gyermekek valla-
sarol a sziileik donthetnek. Az anyakonyvek vezetése és nyilvantartdsa allami
hataskorbe keriil, a sziiletést vagy halalozast a hozzatartozok pénzbiintetés terhe
mellett kotelesek bejelenteni. A hazassag ,polgdri szerzédésnek nyilvanittatik, s
kotésének maodja, és elvdlasztasdrol kiilon torvény rendelkezik”, tehat ezt a kérdést a
javaslata nem rendezte. Egyébként pedig minden egyhaz a maga ,beliigyeit” 6nal-
l6an intézi, eloljardit maga valasztja.

A képvisel6haz elé 1869. november 4-én keriilt Iranyi torvényjavaslata. A haz-
bizottsag a javaslatot nem tdmogatta és targyalasra sem tartotta alkalmasnak, mert
bar az el6ado szerint az ,korszerii”, kelléen ,szabadelvii”, és olyan kérdésrél szol,
amelyet meg kell oldani, de ebben a formaban kidolgozatlan. Ilyen kérdést nem
lehet 12 pontban, melyek alig hosszabbak egy-egy mondatnal, szabalyozni. Ezért a
hazbizottsag hatarozatot terjesztett el6, amelyben arra kérte a minisztériumot,
hogy készitsen 4j torvényjavaslatot.” Irdnyi megprobalta a tervezetét védeni, utalt
az orszagban meglévo hidanyossagokra, a ,,bevett” vallasok privilegizalt helyzetére,
a zsidok és az uj keresztény kisegyhazak — példanak hozva a nazarénusokat — hely-
zetének szabalyozatlansagara, s6t utobbiak hatosagi iildozésére. Ahol ilyen el6for-
dulhat, ott szerinte nem lehet vallasszabadsagrol beszélni. Azt készséggel elismerte,
hogy a torvényjavaslat esetleg pontatlan, de ennek ellenére azért ragaszkodott a
targyalashoz, hogy a képviselok javaslataikkal egészitsék azt ki vagy pontositsak
(s6t maga is mindjart élt egy kiegészitéssel).

Ekkor a Hazban varatlanul komoly vita indult meg a kérdésben, els6ként Tisza
Kédlman - ekkor még mint az ellenzéki frakcid vezetd politikusa — kért szét.
Egyetértett a hazbizottsag véleményével, szerinte is sokkal alaposabban és szaksze-
riibben kell ezt a torvényt megalkotni. Kifejezte azonban egyetértését azzal kapcso-
latban, hogy ezeket a torvényeket minél el6bb meg kell alkotni, és figyelmeztette a
képviselSket, hogy ,,a torvényhozdsnak a kor szellemétil és a kozvélemény kovetelé-
sétél elmaradni nem szabad”. Azonban annak is elejét kivanta venni, hogy Iranyi
javaslata esetleg komolyabb tamogatottsagot kapjon, ezért varatlan lépésre szanta
el magat: elleninditvannyal allt el8, amely csupan két paragrafusbdl allt volna. Ezek
kimondtak, hogy: ,, 1. A teljes vallds- és lelkiismereti szabadsdg mindenki részére biz-
tosittatik. 2. A polgdri és politikai jogok élvezeténél a hitvallds kiilonbséget nem tesz;
de viszont hitvalldsa senkit az dllampolgdri kotelességek teljesitése aldl fol nem old.”
Tisza ezt egyfajta elvi deklaracionak szanta, egy kerettorvénynek, mig a részleteket
tovabbi alapos torvények fogjak majd szabalyozni. Elfogadasaval egyben kotelezni
akarta a parlamentet, hogy foglaljon allast a valldsszabadsag kimondasa tigyében.
Ezen kiviil egy hatarozati javaslatot is beterjesztett a Haz elé, amely arra utasitotta

6 KN 1869-1872. IIL. kotet, 176-177. 1869. november 4.
7 KI 1869-1872. I1. kétet, 51-52. 125. sz.
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a minisztériumot, hogy még ,ezen iilésszak alatt terjesszen elé torvényjavaslatot”,
amely kimondja a hitfelekezetek egyenlGségét, a kotelez6 polgari hazassagot és
anyakonyvezést, valamint az egyhazi birésagok eltorlését.

Ezutdn Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatasi miniszter kért szot, aki nem tdmo-
gatta egyik javaslatot sem, hanem csupdn a bizottsag hatdrozati javaslataval értett
egyet, hogy a minisztérium, vagyis az 6 minisztériuma terjesszen el6 torvényjavas-
latot, s mindjart kozolte is, hogy ennek eleget is kivannak tenni.

Ezutan tobb hozzaszol6 kovetkezett, komoly vita kerekedett, amelyet végiil név
szerinti szavazassal zartak le. Ez ugy zajlott, hogy eldszor a hazbizottsag hatarozati
javaslatarol szavaztak, s ha ez tobbséget kap, akkor Iranyi és Tisza torvényjavaslata
automatikusan elesik, ami meg is tortént. Igy szavazott E6tvos Jozsef, Trefort
Agoston, Pulszky Ferenc, Zichy Néndor és a jelen 1évé Dedk Ferenc is, hogy csak
néhany ismert vagy az eseményekben fontos szerepet jatszé személyt emlitsiink.

Ez a vita tehat azzal zarult, hogy a kormany fog torvényjavaslatot elSterjeszteni
még abban a parlamenti ciklusban. E6tvos allta is a szavat, és igy kertilhetett az
orszaggytlés elé 1870. aprilis 7-én a ,,vallds szabad gyakorlatardl és a valldsfelekeze-
tek egyenjoguisdgdrol” sz6lo javaslat.® Ez csupén egyetlen paragrafussal volt bévebb
az Iranyi-féle tervezetnél, s az elsé harom pontja tartalmilag is azonos volt azzal.
Kimondta, hogy a polgari és politikai jogok gyakorlasa fiiggetlen a vallasi hovatar-
tozastdl. A polgarok a torvények betartasa mellett ,,szabadon egyesiilhetnek valldsos
testiiletté s illetéleg egyhdzzd”, s ezek egymas és az allam felé egyenldk. Felettiik az
allam gyakorolja a feliigyeleti jogot. A katolikus egyhaz és az dllam kapcsolata azon-
ban az eddigiek szerint valtozatlan marad a katolikus autonémia torvénybe iktata-
saig. Kimondta tovabba, hogy a gyermekek vallasardl a sziil6k dontenek, de 18 éves
kora utan barki vallast valtoztathat (a nék férjhezmeneteliik utan). Ha a sziilok
kozott nincs egyezség, akkor a fit az apa, a leany az anya vallasat koveti. S végiil dek-
laralta a polgari hazassag elvét, de azzal, hogy azt majd kiilon torvény fogja szaba-
lyozni. A torvény indoklasa kimondta az alapvetd polgari jogelvet, vagyis, hogy a
vallas magantigy, az allamnak csak annyi koze van hozza, hogy egyforman biztositsa
mindenkinek a torvények sérelme nélkiili vallasgyakorlas lehetdségét.

A benyujtott torvényjavaslatot azonban a parlament nem kezdte targyalni, az
tigy egyre huzddott. Ebben nyilvan szerepet jatszott az is, hogy E6tvos Jozsef 1871.
februar 2-an vératlanul elhunyt. Az utéda a miniszteri székben Pauler Tivadar lett,
akihez Iranyi 1871. mdjus 13-4n kérdést intézett, hogy a bizottsdgok miért nem tar-
gyaljak mar a torvényjavaslatot és felszolitotta a hazelnokot, hogy siirgesse a tar-
gyalast.” Ez azonban nem tortént meg, a torvényjavaslatot abban a parlamenti cik-

8 KI 1869-1872. IV. kétet, 257-258. 427. sz. Indokolds: uo. 259-262.

9 KN 1869-1872. XVI. kétet, 225. 1871. majus 13. Iranyi 1871. éprilis 3-4n egy masik kérdést is
intézett az igazsagiigyminiszterhez, hogy a torvényjavaslat kiegészitését jelents polgari hdzassag-
rol sz6l6 torvényjavaslat késziil-e, van-e lehet6ség arra, hogy a kormany azt is benyujtsa, és egytitt
targyaljak a két javaslatot? Uo. XV. kotet, 377. 1871. aprilis 3.
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lusban a képvisel6haz mar nem targyalta. Vagyis annak ellenére, hogy a tobbség
deklaraltan egyetértett a vallasszabadsag kimondasaval és torvényi szabalyozasa-
val, és a kormdny torvényjavaslatot is készitett, az rejtélyes okok miatt mégis leke-
riilt a napirendrdl.

Az 1j parlamenti ciklusban Iranyi Daniel els6ként vette el a témat és 1872.
november 4-én interpellalta a kormanyt — azon beliil is az j minisztert, Trefort
Agostont -, hogy mikor szandékozik a két torvényt, a vallasszabadsagrol és a pol-
gari hdzassagrol sz6lot beterjeszteni?!? Ismét példanak hozta a nazarénusokat, akik
tovabbra is tildozésnek vannak kitéve, valamint a kézenfekvd példat, hogy
Magyarorszagon egy keresztény és izraelita vallasi par nem tud 6sszehdzasodni.
Ekkor ismét a parlamentaris gyakorlatban szokatlan dolog tértént, a kormany nem
valaszolt az interpellaciora. Ezért Iranyi 1873. februdr 1-jén hatarozati javaslatot
terjesztett be, hogy a képvisel6haz utasitsa a kormanyt a torvényjavaslatok beter-
jesztésére.!!

A nazarénusokkal kapcsolatban egyébként egyre tobb hir latott orszagosan is
napvilagot, a helyzetiik megoldatlan volt, Pest varmegye is kérvényt intézett az
orszaggytléshez 1871 aprilisaban, mely szerint ,,a Nazarénusok szektdja naprol
napra szaporodik, kéri, hogy a valldsszabadsdg s a polgdri hdzassig behozatala irdan-
ti torvényjavaslatok miel6bb tdrgyaltassanak”'? A valldsszabadsag torvénye irant
egyébként kérvények sora érkezett folyamatosan az orszaggytiléshez, kiilonboz6
egyesiiletek, csoportok, politikai klubok intéztek ilyen iizeneteket, amelyeket a tor-
vény értelmében az illetékes bizottsagnak targyalnia is kellett.

A kormany kozben valéban dolgozott a torvényjavaslatokon, felallitott egy
bizottsagot ezek el6készitésére. Ez az ,,dllam és egyhdz kozti viszony rendezése iigyé-
ben kikiildott” ad hoc bizottsag 1875. aprilis 6-an mutatta be jelentését, amelyben
a kovetkez6 megallapitasok szerepeltek: el6szor is leszogezte, hogy a modern alkot-
manyos jogallamban ezt a kérdést rendezni kell, a régi allapotok nem tarthatok
fenn.!> Azonban hangstlyozta azt is, hogy ezt bonyolultsiga miatt egyetlen tor-
vényben nem lehet rendezni. Ezért a bizottsag arra jutott, hogy ezt a kérdést ,ne
egyiittesen az Osszes megoldando kérdéseket magdba 6lelé egy torvénnyel, hanem
fokonként,” 1épésrol 1épésre, tobb torvényben rendezze. Vagyis nemcsak tobb tor-
vényt kell alkotni, de ezek kozott legyen idébeli kiilonbség, hogy a kovetkezmé-
nyek és az el6keriil problémak a kovetkez6 torvénnyel orvosolhatdak legyenek.

Els6 1épésként a bizottsag a polgari hazassag torvénybe iktatasat latta sziikséges-
nek, hiszen valéban anomalia, hogy egy magat polgarinak nevezé allamban egy
keresztény és egy izraelita vallasi személy nem tud 6sszehazasodni. Ezutan, vagy

10" KN 1872-1875. II. kotet, 5-6. 1872. november 4.
1 KN 1872-1875. I11. kotet, 378. 1873. februar 1.
12 KN 1872-1875. XV. kétet, 341. 1873. 4prilis 1.
13 K1 1872-1875. XXIV. kétet, 179-186. 1050. sz.
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ezzel parhuzamosan is torvénybe lehetne iktatni a vallasszabadsag kérdését, amely
végre mar kiterjedne a ,nemkeresztényekre” és a bevett vallasokon kiviil allé
keresztényekre is. A bizottsag itt hangsulyozta, hogy erre a torvényre nemcsak azért
van sziikség, hogy az egyének szabad vallasvalasztasa és annak gyakorlasa biztositva
legyen, hanem azért is, hogy ezzel kapcsolatban az allami feltigyelet érvényesiiljon.
Példanak hozta a zsid6 vallast, amelyet a hivei szabadon gyakorolnak, folyik az
anyakonyvezés, iskolaztatas és minden egyéb egyhazi szertartas, cselekmény, de
arrol a magyar dllam hivatalosan semmit nem tud, hiszen semmilyen torvény nem
szabalyozza a kapcsolattartast. Végiil a kovetkezd l1épésként a bizottsag a ,,véduri
jogviszonyon (patronatus) alapuld szolgalmdnyok” rendezését latta sziikségesnek,
vagyis minden olyan tulajdon és intézmény (foldbirtokok, iskolak, alapitvanyok és
egyéb intézmények) sorsanak a szabalyozasat, amely az egyhazak kezében volt. Ez
utébbi a legbonyolultabb, ezt kell a bizottsag szerint a legrészletesebben szabalyoz-
ni. A bizottsag azonban nemcsak elvi allaspontot fogalmazott meg, hanem a tettek
mezejére is 1épett, és 6nalld javaslattal élve benyujtotta a vallasszabadsagrol szolo
torvényjavaslatat.

Annak bevezetdjeként el6szor leszogezte az ezzel kapcsolatos alapelveit. Ezek
kozott a mar ismert elvek szerepeltek a vallasok egyenl6ségérdl, szabadsagardl és
azok kiils6 beavatkozastdl mentes gyakorlasarol. ,,Szabad egyhdz a szabad dllam-
ban” - szogezte le a dokumentum, ami azt jelenti, hogy el van valasztva egymastdl
»a vallds hitkore a jogi és politikai vilag korétél”. De a mikodé egyhaz sem sértheti
masok jogait vagy szabadsagat, ezért a ,valldsfelekezetek irdnydban is biztositani
kell a tarsadalmi békét, az dllami kozrendet, az dllam szuverenitdsdt és az egész poli-
tikai szabadsdgot”. Ezt az éllam felligyeleti és ellenérzési joga garantalja. Ezt rész-
letesen kell szabalyozni, mert az E6tvos altal beterjesztett javaslatban ez ,,csak dlta-
lanossagban van kimondva”.

Ami a hitfelekezetek mitikodését illeti, az a bizottsag szerint nem lehet az ameri-
kai allapot szerinti, mert a ,tdrsadalmi életben és dllamban sem az egyesek, sem a
bdarmiféle testiiletek, tehdt a valldsfelekezeti testiiletek is egészen korlatlan szabadsa-
got nem élvezhetnek”. Rdadasul a bizottsag szerint az dllam és a hitfelekezetek kozot-
ti egyenldséget ,egyszerre és egyformdn” megvaldsitani nem lehet, mert jelentds
kiilonbségek vannak a felekezetek, valamint az allam és tarsadalom kozotti viszony-
rendszerben. ,A lényegesen egyenetlen tényezéknek, egyenetlen eréknek s eltéré
iranyzatnak kiilsdleg is egyenld, azaz egyforma jogviszony ald helyezése, vagy éppen
erészakoldsa a gyakorlatba a legnagyobb egyenlétlenséget, sét egyik vagy mdsik irdny-
ban a szabadsdg veszélyeztetését eredményezné.” Ezért ,a bizottsdg javaslatinak
megdllapitdsaban a lehetd legnagyobb kimélettel jart el a torvényesen bevett egyhdzak
fenndllé intézményei irdnt”, sét azok egyes jogaik megtartasa mellett foglalt allast.

Ezek utan a bizottsag benyujtotta sajat torvényjavaslatat ,a vallds szabadsdgd-
r6l”.1* Ez mér joval részletesebb és terjedelmesebb volt a korabbiakhoz képest. 32

14 K1 1872-1875. XXIV. kétet, 187-193. 1050. sz. Melléklet.
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paragrafust tartalmazott, melyek nem 1-2 mondatbdl alltak, mint az Iranyi- vagy
az Eotvos-féle, hanem tobb alpontra is tagolddtak. Az elsé harom pont nagyjabdl
azonos volt a masik kettdével, utana azonban 1j elemeket hozott be, igy az ,,egyhdz
alakitds” lehetéségét, amely mindenki szamara adott. Ezzel kapcsolatban megha-
tarozta, hogy mi az egyhaz definicidja (,a valldsi élet gyakorldsira alakult s az
allam védelme és fofeliigyelete alatt dllo nyilvanos tdarsulat”) és azt is, hogy mi tilos
ezzel kapcsolatban (példaul titkos vallasi szervezetet 1étrehozni). A térvényjavaslat
sok pontban szabalyozta az egyhazak mtikodését és az allamhoz valé viszonyukat
(példaul a valasztott egyhazi tisztségviselok bejelentési kotelezettségét, a vagyon-
gazdalkodasuk feletti ellendrzést stb.). A valldsvéltoztatast ez a szabalyozas is 18 év
felett engedélyezte, vegyeshazassag esetén, a gyermekek vallasaval kapcsolatban
azonban megmaradt az 1868-os torvény rendelkezésénél, vagyis a fitk az apjuk, a
leanyok pedig anyjuk vallasat kovetik. Jelent6s tjdonsagnak szamitott a 28. §.,
mely szerint lehetéség nyilt volna arra, hogy valaki kilépjen hitfelekezetébdl, de
sehova ne lépjen be. Ezt a szandékat a polgar koteles két tanu jelenlétében a helyi
hatdsagnal bejelenteni.

A javaslat — és ez sem meglepé — harom teriiletet hagyott nyitva: a katolikus
egyhaz addigi jogai és patrénusi viszonyai a katolikus autonémia létrejottéig valto-
zatlanok maradnak, az anyakonyvezésrdl késobbi térvény fog rendelkezni és az
uralkodo fokegyuri joga (tetszvényjoga vagy placetum regium) fennmarad, amig
err6l més térvény nem sziiletik."

Ezzel tehat megsziiletett egy hazbizottsag altal készitett torvényjavaslat, amely-
nek az elfogadasa ezek utan biztosnak tlint. Azonban a magyar orszaggytilés elé ez
a javaslat sem kertilt, s6t abban az évtizedben mar nem is targyalt a Haz ezzel kap-
csolatos el6terjesztést. Iranyi Daniel ezutan minden évben beterjesztett egy hataro-
zati javaslatot, amely valamilyen formaban siirgette vagy ez, vagy valamilyen masik
kormanyzati térvényjavaslat napirendre vételét, de mindhiaba. S ha valaki azt gon-
dolna, hogy az ok abban rejlik, hogy elfogyott az ezzel kapcsolatos parlamenti
tamogatas vagy szandék, és csak Iranyi maganakcidjarol volt szd, akkor ez téves
magyarazat, mert ezeket a hatdrozatokat a Haz t6bbszor is megszavazta, sot két
izben egyhanguan.!'

Ennek a helyzetnek a magyarazatara 1880-ban deriilt fény, amikor Iranyi erés
érzelmi toltetl beszédben kisérelte meg ismét felrazni az orszaggytlést. Sajnalatat
fejezte ki, hogy egy 19. szazad végi magyar parlamentben még mindig ,.elemi igaz-
sagokat kell” fejtegetnie és ,,pirulniuk kell a vilag miivelt nemzetei el6tt”, hogy ezek
a torvények nincsenek elfogadva. Hivatkozott az ,0sok szent emlékezetére, a
magyar nemzet becsiiletére, a képvisel6hdz jo hirnevére”, s ismét beterjesztett egy
hatdrozati javaslatot, amely arra utasitotta volna a vallas- és kozoktatasi minisztert,

15 Ez utébbinak azért volt jelentésége, mert errdl is éles vita bontakozott ki ebben az idészakban,
amelynek ismertetésére jelen tanulmany nem terjed ki.

16 KN 1878-1881. XV. kétet, 194. 1880. november 26. Irdnyi maga sorolja ezt felszolalasaban.
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hogy azonnal nyujtson be egy térvényjavaslatot a vallasszabadsagrol.!” Azonban itt
nem Iranyi felszélalasa az érdekes, hiszen az nem sokban kiilonbozott az évek dta
megszokottdl, hanem Trefort Agoston miniszter vélasza, aki magyardzatot adott
arra, hogy a kormany miért késlekedik ezekkel a térvényjavaslatokkal. Kozolte,
hogy 6 éppugy baratja a vallas- és lelkiismereti szabadsagnak, mint Irdnyi, a
kiillonbség kozottiik ,,a folfogdsban rejlik”, vagyis a ,,modrol és 1itrol”, ahogy azt meg
kellene valdsitani. Trefort szerint ugyanis ezt a kérdést nem lehet egyetlen torvény-
ben kimondani, ,mert ez oly jelenségekhez vezethetne Magyarorszdgon, melyek
nemcsak a fenndllo egyhdzakat, hanem részben talan a magyar dllamot is veszélyez-
tetnék”. Trefort szerint ezeknek a torvényeknek a megvaldsitasa olyan ,,convulsiok-
hoz”, azaz tarsadalmi megrazkodtatasokhoz vezetne Magyarorszagon, amelyek
veszélyére Dedk is felhivta a figyelmet. Trefort a mondanivaldjanak lényegét tobb-
szOr is vilagosan megerdsitette: ha ezeket a torvényeket egyszerre elfogadjak, ,a
magyar dllam nem képes kidllani azon megrdzkédtatdsokat, melyeken sok mds dlla-
mot keresztiil lehet vezetni”. ,,Magyarorszdag a valldsszabadsdgrol szolo dltaldnos
torvényt meg nem birnd anélkiil, hogy a magyar dllamisdg fenntartdsa ne veszélyez-
tetnék.” Trefort tehat gyakorlatilag azt mondta, hogy a magyar tarsadalom még
nem elég érett ezeknek a torvényeknek a befogaddsara, s ezért a kormany sem koc-
kéztatja meg a bevezetésiiket.!®

De valaszt adott arra is, hogy akkor mit szandékozik tenni a jovoben? Szerinte
kis 1épésekkel szabad csak haladni, apré eredményeket kell elérni. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogyha példaul egy uj egyhaz, ,akdr keresztények, akdr nem keresz-
tények, akadr kiilfoldrél fognak jonni, akdr koztiink keletkeznek, ha ezek a maga
utjan akdr a kormdnyhoz, akdr a torvényhozdshoz folyamodnak, jot dllok érte,
hogy fel fognak vétetni és térvény dltal a bevett valldsok sordba iktattatni. En ez
uton akarom Magyarorszdagon létesiteni a valldsszabadsdgot, mert ez dsszefér
Magyarorszag allami fenndlldsdanak feltételeivel, és e célt éppoly biztosan, taldn biz-
tosabban el lehet érni, mint a képvisel vir dltal ajanlott médon.”. Trefort Agoston
1872 és 1888 kozott toltdtte be a miniszteri poziciot, s kozben valoban ezt a poli-
tikat folytatta, ami nyilvanvaléan egybeesett a kormany allaspontjaval. Tisza
Kalman ellenzékben korabban maga is a torvények elfogadasat siirgette, korma-
nyon azonban a quieta non movere (jobb nem bolygatni) elvet kovetve, ebben is
hajlandé volt a kompromisszumra. A kormanyzat stabilitasa érdekében, taktikai

17 KN 1878-1881. XV. kétet, 194-195.; Trefort valasza: 195-198.

18 Ezeket a nézeteit Trefort mar egy korabbi beszédében is igyekezett vildgossa tenni, amikor a kés-
lekedés miatt az ultramontdnizmussal valé konspiraciéval vadoltak: ,Igenis konspirdlok.
Konspirdlok az ultramontdnokkal és a klérussal; konspirdlok minden felekezettel, és konspirdlok a
jozan ésszel, a valldsos béke fonntartisdra, a valldsos sirléddsok kikeriilésére, mert a centrifugdlis
erék dltal szaggatott, szegénységgel és hdtramaraddssal kiizd6 hazdnak valldsos konfliktusokra
sziiksége nincsen.” KN 1872-1875. VII. kétet, 351. 1873. jinius 28.
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megfontolasbol Tisza keriilte a konfliktust a katolikus egyhazzal és békés egymas
mellett élésre torekedett.!”

Hasonl6 volt a helyzet az uralkodéval kapcsolatban is, aki mint konzervativ és
hitht katolikus kirdly a polgari torvényekkel nem értett egyet. Ugyanakkor azon-
ban a katolikus egyhazzal is vitaja volt az altala gyakorolt f6kegyuri jog miatt.
Szamara azonban a legfontosabb szempontot nem ezek a tényezdk alkottak,
hanem az, hogy minden koriilmények kozott biztositsa a monarchia kormanyzati
stabilitasat, s ennek mindent hajlandé volt alarendelni. Amikor belatta, hogy az
egyhazpolitikai torvényeknek a magyar képvisel6hazban alland6 tobbsége van, s
azok elvetése a rendszer stabilitasat veszélyezteti, — ekkor, s csak ekkor — a meggy6-
z8dése ellenére hajlandé volt azok elfogaddsara. Ez a magyarazat arra, hogy miért
nem tortént elérelépés ebben az tigyben az 1870-es és 1880-as években.

Valoszintleg a kis 1épéseknek a politikaja nyoman a kormany mar a kovetkezd
évben beterjesztett egy Uj torvényjavaslatot, amely egy részletkérdést, igaz, egyben
az egyik legnagyobb anomaliat kivanta szabalyozni. 1881. marcius 22-én Pauler
Tivadar igazsagiigyi miniszter benyujtotta a képviseléhaznak a keresztények és
izraelitak kozott kothetd polgari hazassdgrol sz6lo térvényjavaslatét.?’ Ez kimond-
ta, hogy egy keresztény és izraelita par a polgari hatésag (megyékben az alispan,
torvényhatdsagi jogu varosban pedig a polgarmester) el6tt torvényes hazassagot
kothet, s szabalyozta ennek koriilményeit és akadalyait. Az alispanok és az érintett
polgarmesterek kotelesek a hazassagot anyakonyvezni és azt két példanyban meg-
Orizni (ennek kitoltését is pontosan szabalyozta). A javaslat részletesen koriilirta a
hazassag felbontasanak vagy érvénytelenségének lehet6ségeit. Ezeken kiviil szaba-
lyozta még a kiilfoldon kotott vagy kiilfoldi személy altal Magyarorszagon kothetd
polgari hazassagot is. A javaslat tehat valoban csak egy részletkérdést kivant szaba-
lyozni, és ahogy lathatd, még arra sem terjeszkedett ki, hogy minden nemkeresz-
tény felekezet szamara lehetévé tegye a keresztényekkel torténd 6sszehazasodast,
csupan az izraelitdk szdmdra adta volna meg a lehet8séget.?! Ez a kérdés mar valo-
ban megoldasra vart, hiszen az 1880. évi népszamlalas adatai szerint a korabeli
(Horvatorszag nélkiil vett) Magyarorszag 13,7 millids népességének 4,5%-at, min-
tegy 624 ezer {6t tettek ki az izraelita vallasuak, akik addig térvényesen nem tudtak
kereszténnyel 6sszehazasodni.

19 Fazekas Csaba: Egyhdzak, egyhdzpolitika és politikai eszmék az Osztrak-Magyar Monarchidban.
Miskolc, 2008, 12.; Salacz Gabor: A magyar kultiirharc torténete 1890-1895. Bécs, 1938, 35.; K.
Torok Mihaly: A magyar egyhdzpolitikai harc torténete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1932,
30-31.; Apponyi Albert: Emlékirataim. Budapest, 1922, 189.

20 K1 1878-1881. XXIIL kotet, 193-206. 1010. sz. Ujra benyujtva: KI 1881-1884. L. kotet, 151-164.
13. sz.

21 Ezzel kapcsolatban 1881. éprilis 6-an Majoros Istvan képvisel$ hatdrozati javaslatot nyujtott be,

hogy a Haz utasitsa az igazsagligyminisztert, hogy a torvényt terjessze ki minden nemkeresztény
vallasfelekezetre, de javaslatit nem tamogattdk. KI 1878-1881. XXIV. katet, 112. 1052. sz.
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Ez a torvényjavaslat végre az orszaggytlés elé keriilt, igaz, hosszu vajudas aran,
két és fél év bizottsagi targyalas és halogatas utan, 1883. november 19-én kezdte el
a mar uj orszaggylés targyalni. ,, Parlamenti korokben nagy az izgatottsag. Hétfon
veszi kezdetét a liberalizmus csatdja. Elveszti-e vagy megnyeri: ez a kérdés” - irta a
Pesti Hirlap a vezércikkében.??

A parlamenti vitat a térvényjavaslat eldaddjanak, Literaty Odonnek a felvezetdje
kezdte, aki idézte a bizottsagi jelentést, mely szerint ,egy orszdg lakosai egymadssal
szabadon léphessenek hdzassagra, tarsadalmi, dllami és erkolcsi kovetelmény, s az
orszdg minden lakosdnak a természet torvényei dltal kijelolt joga”.*> Azonban azt is
hangsulyozta, hogy a polgari hazassag torvénybe iktatdsa nincs napirenden, mert
azt szerinte meg kell, hogy el6zze az allam és egyhaz teljes szétvalasztasa, ami még
nem tortént meg, de a kozigazgatas sem késziilt még fel az anyakonyvezés vitelére.
(»Sajndlattal valljuk be, hogy nem rendelkeziink azon megbizhatoé kozegekkel, akik a
hazassagkotés fontos tényét megbizhatéan vezethetnék, akikre az anyakonyvek veze-
tése teljes megnyugvdssal ruhdzhaté volna.”) Az eléadé szerint a torvénynek egyet-
len célja van, hogy lehetové tegye a zsidok és keresztények kozotti hazassagkotést.

Ezutan hosszu, tobb napon at zajlo vita kezd6dott. Iranyi Daniel természetesen
elégedetlen volt a javaslattal, mégis arrdl nyilatkozott, hogy el fogja azt fogadni,
mert ,,rést iit a kozépkorbol reank maradt elavult rendszeren” és mert legalabb tor-
tént egy 1épés eldre, ,,ismét leomlott egy valaszfal, amely a haza polgdrait egymdstol
elkiilonitve tartotta”. A torvényjavaslatot tobben , zsidotorvénynek” nevezték, nem
feltétleniil antiszemita szempontbdl, hanem mert sajndlatosan csak ezt a vallast
szabalyozta. Ez Tisza Kalman szamara, aki jé viszonyt dpolt a hazai izraelita kozos-
ségekkel, igen kellemetlen volt, a felszdlalasaban tiltakozott is ellene. A vitaban
azonban nem a tamogatok és érveik az érdekesek, hiszen azok mar régdta ismertek
voltak, hanem az ellenzéké, melyek most el6szor jelentek meg a szinen, nyilt vita-
ban. Ok két irdnyzathoz sorolhaték. Az egyik a formélédé politikai katolicizmus
tabora volt, akik az erkolcsi aggalyokat helyezték eldtérbe. Volt, aki szerint ezzel a
javaslattal , Magyarorszadg az erkélcsi vésznek rohand dllamok sordba lépett”. Masok
szerint boldog hazassag csak az egyhaz altal megszentelve létezhet, a polgari hazas-
sag torvénye sérti a katolikus egyhazat, mert egy egyhazi szentséget profanizal, az
allam atlépi a hatart és beavatkozik a lelkiismeret tigyeibe stb. Példanak hoztak a
nyugati orszagokat, ahol a polgéri hdzassig a vélasokat is magéval hozta.?*

Az ellenzék masik, még harcosabb taborat az antiszemitdk alkottak. Istoczy
Gy0z6 iigyvéd, Vas megyei orszaggytilési képviseld, a magyar politikai antiszemi-
tizmus megteremtdje 1875-ben mondta el a magyar orszaggytlésben az elsé anti-

22 A liberalizmus harca. Pesti Hirlap, 1883. november 18. 1.

23 Az igazsagiigyi bizottsag jelentése. KI 1881-1884. XV. kotet, 237. 621. sz. A képviselShazi vita
kezdete: KN 1881-1884. XIII. kotet, 138. 1883. november 19.

24 KN 1881-1884. XIILI. kotet, november 20-21-i tilések, Lesskd Istvan, Miehl Jakab, Gondocs
Benedek, Roszivall Istvan, Hérits Antal felszdlalasai.
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szemita beszédet, ettél kezdve minden felszdlalasa e téma koril forgott. Az
Orszagos Antiszemita Partot 1883. oktdber 6-an alapitottdk meg, vagyis éppen a
torvényjavaslat beterjesztése eltt. A partot négytagu vezérkar iranyitotta, akik
kozé Istéczy mellett Onody Géza, Simonyi Ivan és Széll Gyorgy tartozott, 6k a vitd-
ban is felszdlaltak.>> A part hivatalos programjinak az egyik pontja éppen a
benyujtott torvényjavaslat elleni kiizdelmet szorgalmazta.

Az események el6zményéhez tartozik még, hogy a tiszaeszlari per targyalasa is
1883. junius 19-én kezddédott, s augusztus 1-jén fejezddott be. Ezt kovetden az
orszagban antiszemita zavargasok kezdddtek, egyes megyékben a katonasagnak
kellett kivonulnia és rendet teremtenie. Ezekre az eseményekre a torvényjavaslat
vitajaban is tobben hivatkoztak, az ellenz6k szerint ebben a fesziilt helyzetben nem
szabad egy ilyen javaslattal el6jonni, a tiamogatdk szerint viszont éppen azért kell
ezt a kérdést gyorsan megoldani, mert ezzel lehet eldsegiteni a zsid6 vallastak beol-
vadasat a tarsadalomba.

Az antiszemitak azonban éppen ezt nem akartak, szerintiik a , beolvadds hatd-
rozottan ellenkezik a specifikus faji érdekeikkel” — marmint a zsidokéval. Ok ugyan-
is soha nem akarnak beolvadni, ezer éve egy sajat torvényeik szerinti zart vilagban
élnek, amelynek a végcélja a vilaguralom megszerzése. Istoczyék szerint a zsidd
vallas alapvetéen ellenkezik a keresztény erkolcsiséggel, mert a torvényei ennek a
végcélnak a szolgalataban allnak. Igy a polgari hazasség torvénybe iktatasaval csak
azt érné el a kormany, hogy szélesre tarja a kaput az erkolcstelenség el6tt. Ezeket
az erkolcstelen tetteket a zsidok szerintitk nap mint nap elkovetik, ,a csalds, az
uzsora, a hamis eskii nemcsak mint megengedett cselekmények, hanem mds ember-
ekkel szemben, mint jog tanittatik”, amelynek az eredménye a ,naponkint pedig
szazaval és ezrével elbforduld zsidovisszaélés, zsido-tizelem, zsido-tilkapds, zsido-
fosztogatds, zsido-erdszakoskodds”. Az antiszemitak a torvényjavaslatot kizarolag
»zsidotorvénynek” értelmezték, amelynek az a célja, hogy elGsegitse a zsidok beol-
vadasat a tarsadalomba. Ezzel szemben szerintiik ez pont forditva zajlik, ,mert
tapasztalati tény az, hogy az ily Osszeolvadds eseteiben — csekély kivétellel - nem a
zsido lesz magyarrd, hanem a magyar lesz zsidova”.

Végiil Simonyi Ivan kijelentette, hogy korabban azért nem volt térvény a pol-
gari hazassagrol Magyarorszagon, mert azt a katolikus egyhaz megakadalyozta. Ha
most mégis a parlament elé keriilhetett, az azt bizonyitja, hogy van mar annal egy
nagyobb hatalom Magyarorszégon, a ,,zsidésdg”.>®

A vitaban tobb verbalis parviadal is lezajlott, koziiliik is kittint Herman Ott6 és
Istoczy Gy6z6 Osszecsapasa. Herman Otté minden finomkodas nélkiil kritizalta a
torvény ellen felvonulé mindkét tabort. Szerinte ,,itt a klerikalizmus bolygoja elso-
tétitette a liberalizmus napjdat majdnem egy egész iilésen keresztiil”, ami f6ként a

25 Paksy Zoltan: Istéczy Gyéz6 és a magyar antiszemita mozgalom (1875-1892). Budapest, 2018, 169.
26 KN 1881-1884. XIIL. kétet, november 21-i iilés, Onody, Istoczy és Simonyi Ivan beszéde.
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papképvisel6knek koszonhetd, s tett is rdgjuk néhany gunyos megjegyzést. Az anti-
szemitakrol pedig kozolte, hogy bar allanddan arra hivatkoznak, de amit képvisel-
nek, az nem keresztényi allaspont, Istoczy Gy6z6t pedig szanalmasnak nevezte.
Erre Istoczy személyeskedéssel valaszolt, amit tobb szdvaltas kovetett, amely még
madsnap is folytatodott.?”

Az orszaggytlés végiil november 30-dn szavazott a torvényjavaslatrol, s azt
nagy tobbséggel elfogadta. A Szabadelv(i Part tagjai a papképviselok kivételével
tamogattak. A Flggetlenségi Part megoszlott, egy résziik azért nem tamogatta,
mert kevésnek tartotta, 6k Mocsary Lajos vezetésével nem is szavaztak meg a javas-
latot. A tobbség azonban E6tvos Karoly, Iranyi és Ugron Géabor vezetésével végiil
tdmogatta azt.?® Az ellenzdk téborat tehat a formal6dd politikai katolicizmus hivei,
a ,.klerikalisok”, valamint az antiszemitak és a kompromisszumot kétni nem akaro
liberalisok alkottdk.

A képvisel6hazi szavazas utan a férendihaz elé keriilt a javaslat, amely decem-
ber 10-én kezdte meg a targyaldsit.?® Az els6 hozzdsz6lé mindjart Simor Jdnos her-
cegprimads volt, aki a hazassag és a csalad szentségérdl és fontossagardl beszélt,
melyet nem az allam talalt ki, hanem Isten teremtett. Szerinte ez a térvényjavaslat
megtagadja ezt, mert bar nem nevezik polgari hazassagnak, de ,,birja annak egész
lényegét”, ezért nincs erkolcsi 1étalapja. Nézete szerint a zsiddsag soha nem fog a
keresztény tarsadalomba beolvadni, mert mar ezer éve ,fajelszigeteltségben” élnek,
s elébb fog a keresztény tarsadalom megsziinni, mint a zsidosag feladna ,,szivds
ragaszkoddsdt valldsukhoz”. Ezutan a férendihdzban is hosszu vita kezdddott a
javaslatrol. Apponyi Gyorgy egy olyan ,egyhdzellenes program” részének nevezte a
javaslatot, amely az egész foldon terjed. Itt is megszolalt az Antiszemita Part kép-
visel6je, Andreanszky Gabor baro, aki egy — az 1930-as években is visszakoszond
- biologiai fajelméletet vazolt fol. Hivatkozott a természettudésok munkassagara,
amely szerint ,,a tisztdn beltenyészet dltal tenyésztett faj jobban orokiti tulajdonsa-
gait, mint a keverékfaj”. Ilyen szerinte a zsiddsag is, ebbdl kovetkezéen a vegyes
hazassagokbol szdrmazé utédok zsidonak tekintend6k.>® Szerinte ez a folyamat a
»sémi faj” mas tulajdonsagaival kiegésziilve a keresztény tarsadalom elzsidosodasa-
hoz vezetne.

Pauler Tivadar igazsagligyminiszter tapintatos érveléssel probalkozott.
Elismerte a hazassag vallaserkolcsi jellegét, de hangsulyozta a jogi tartalmat is,
amelyet az allamnak kell szabélyoznia. ,, Ugyanazon egy hazdban lakvdn, a keresz-

27 KN 1881-1884. XIII. kétet, november 22-23-i {ilések.

28 A fiiggetlenségi part mai értekezlete. Pesti Hirlap, 1883. november 20. 5.; KN 1881-1884. XIII.
kotet, 452. 1883. december 13. Mocsary Lajos felszdlaldsa.
29 Férendihdzi Naplé (a tovébbiakban: FN) 1881-1884. II. kotet, december 10. és 11-i iilések.

30" Ez a gondolat a két vildghabort kézott Méhely Lajos egyetemi tanarnak, az antiszemita biolégiai

fajelmélet legismertebb képviseldjének az egyik alaptétele.
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tények és izraelitdk szamos érintkezési pontjai miatt ezen kérdés tisztdazdsa sziiksé-
gesnek mutatkozik”, s ezt mas modon nem lehet megoldani. A vita végén szot kért
Tisza Kdlman és Andrassy Gyula is, mindketten az ellenz6k érveinek ellentmonda-
saira hivtak fol a figyelmet.

A torvényjavaslatrdl végiil kétnapos vita utan, december 11-én szavaztak, s azt
109-103 ellenében elvetették. A katolikus egyhaz képvisel6i mind ellene, a f6ispa-
nok pedig majdnem mind mellette szavaztak, a torténelmi arisztokracia tobbségé-
ben ellene, a barék pedig hasonlé aranyban mellette szavaztak. Ezzel az alkotma-
nyossag 1867-ben tortént helyreallitasa dta csupan masodszor fordult elé, hogy a
férendihaz elutasitott egy képvisel6haz altal elfogadott torvényjavaslatot.

Ekkor a javaslat december 12-én visszakeriilt a képvisel6haz elé, ahol mar mas-
nap, december 13-an elkezdték ujratargyalni, mert Tisza semmiképpen nem akar-
ta, hogy hetek teljenek el bizonytalansagban, s ezzel esetleg ujabb mozgalmak kez-
dédjenek. A gyanuja helyesnek bizonyult, a katolikus tabor ugyanis orszagos
mozgalmat, alairasgyujtést kezdeményezett a torvényjavaslat ellen. Ennek soran
tobb szazezer alairast gyijtottek Ossze, amelyet Cziraky Janos, Zichy Nandor,
Zichy Henrik, Apponyi Gyorgy, Sztaray Antal, Josika Kalman és Karolyi Gyula
mutattak be a férendihazban.’!

A parlamenti vitahoz elséként Iranyi Déniel szolt hozza, aki szerint a képvise-
16haz vegye fel a kesztytit, amit a férendek eléjiik dobtak, akik ,a kdzépkor rozsdds
fegyvereivel harcolnak”. ,,Fontoljik meg a férendek, hogy a korszellemet sem pdsz-
torbotokkal, sem nemesi cimerekkel, sem a tridenti zsinat hatdrozataival, sem pedig
kozépkori elbitéletekkel feltartoztatni nem lehet.” E radikalis hozzaszolas ellenére
ezuttal nem kezd6dott hosszabb vita, a képvisel6haz még aznap valtoztatas nélkiil
Ujra megszavazta a javaslatot és atkiildte a férendihaznak.

A sajté mar az els6 targyaldsndl folhivta a figyelmet arra, hogy a férendihazi
tiléseken altalaban csak 40-50 f6 szokott részt venni.*> Ehhez képest felting volt,
hogy a zsido-keresztény hazasodasi torvény elsé vitdjan és szavazdsan mar tobb
mint 200 f6 volt jelen, az ujabb targyalason pedig mar csaknem 400-an jelentek
meg, olyan sokan voltak, hogy nem is jutott mindenkinek il6hely, ami példatlan
volt a férendihaz 1867 utan torténetében. Ennek az volt a magyardzata, hogy
mindkét fé]l mozgositotta a tdborat. A kormany a féispani kart és a hozza h arisz-
tokratakat, s ugyanigy tett a katolikus tabor is. Utobbi azonban egy varatlan akci-
6val hatranyba hozta a kormanyt, amely ugy szamitott, hogy a végszavazas csak a
bizottsagi targyalas utan, néhany nap elteltével fog bekovetkezni. Ezért a kormany-
ht embereit is igy mozgdsitotta. Zichy Nandor azonban azzal a javaslattal allt eld,
hogy mivel valtozatlan a javaslat szovege, mell6zzék a bizottsagi targyalast és mar

31 EN 1881-1884. II. kotet, 107-111. és 125. 1884. janudr 10. és 12.

32 Hattal kisebbségben. Pesti Hirlap, 1883. december 12. 1. A férendihdznak az 1885-ben végrehaj-
tott reformjaig minden felndtt koru férfi férend a tagja volt, igy a létszama 700-800 6 koriil moz-
gott. Az atalakitds utan ez a szam kb. a felére csokkent.
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a kovetkez6 iilésen tiizzék a napirendre. Ezt egy rovid és heves vita utan - ahol
Tisza is és Andrassy Gyula is hidba probalta az id6t huzni - a fels6hdz megszavazta.
Igy a javaslat tdrgyaldsa 1884. janudr 12-én kezd8détt, melyen az elsé felszdlald,
nyilvan a megbeszélt koreografia szerint, ismét Simor hercegprimas volt. Beszédet
azonban nem mondott, csupan a piispoki kar nevében bejelentette, hogy a tor-
vényjavaslatot nem tamogatjak. Ezutan az ellenz6k koziil mar senki nem szdlalt
fol, a tamogatdk viszont egymas utan, igyekeztek az id6t huzni, hogy a vita tobb
napra tolddjon ki. Azonban, mivel erre elére nyilvan nem késziiltek fol, egy id6
utan elfogytak a hozzasz6lok — obstrukciérol a férendihaz esetében nem lehetett
sz6 — igy még aznap kovetkezett a szavazas. Ezen a torvényjavaslatot a fels6haz
200-191 ellenében ismét leszavazta. A szavazatok teljesen az el6z6hoz hasonléan
oszlottak meg, csupan egyetlen féispan mondott nemet, Szapary Istvan grof, Pest
varmegye féispanja, a grofok kétharmada ellenezte, a bardknal pedig ez az arany
forditott volt.

Ezzel a torvényjavaslat elbukott, mert Tisza belatta, hogy egyelére célt nem
érhet, ezért a torvényjavaslat visszavonasat kezdeményezte, azzal, hogy egy késob-
bi, alkalmasabb id6pontban Ujra napirendre veszik.>* Azt azonban valdszintleg 6
sem gondolta, hogy el6bb kovetkezik be a sajat bukasa, semmint egy tjabb egyhaz-
politikai torvény beterjesztése.

A katolikus tarsadalom és a politika a dualizmus els6 évtizedeiben

Ahogy mar eddig lattuk, a polgari torvények 1867 utan sem terjeszkedtek ki arra,
hogy a katolikus egyhdaz és a hozza kapcsolddd intézmények oridsi vagyonat, a
foldbirtokokat, torténelmi éptileteket, az altala mtikodtetett iskolarendszert és az
alapitvanyi vagyonokat jelentésebb mértékben csorbitsak, igy azok f6lott tovabbra
is rendelkezhetett. Adott volt a kérdés, hogy ez a hatalmas intézmény, a magyar
katolikus egyhdz, hogyan illeszkedjék be a polgari allam kereteibe? Ennek megol-
dasat az allam és az egyhaz megegyezésén alapul6 Onigazgatas, azaz a katolikus
autondmia megteremtése jelentette volna, ez azonban sok préobalkozas dacara sem
valosult meg. Ez a kérdés az egyike lett azoknak, amelyek komoly politikai ellenté-
teket gerjesztve befolyasoltak a katolikus egyhaz és az allam viszonyat a korszakban
és meghataroztak a polgari torvények megsziiletését is.

A masik konfliktust a kiegyezés utan meginduld liberalis térvényhozas jelentet-
te, azaz a polgari allam kereteinek kiépitése, amelyet a katolikus értelmiségiek egy
része, s — tegylik hozza — a korszakban folyamatosan novekvé része, gyakorlatilag
az els6 pillanattdl fogva tamadasként élt meg. Maga a szekularizacié folyamata
részben valoban ezt tartalmazta, hiszen sok, addig egyhazi monopdliumban 1évé
tevékenység vagy jog most az allam fennhatdsaga ald keriilt. A katolikus értelmisé-
gi korokben azonban ennek gyorsan megjelent az a sajatos interpretacidja, mely

33 KN 1881-1884. XIV. kotet, 299. 1884. janudr 31.
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szerint az allamban protestansok, szabadkdmuivesek és zsidok kertiltek hatalomra,
s mint nemkatolikus ellenérdekelt felek, az allam kontosébe burkolozva igyekez-
nek a katolikus befolyast csokkenteni.

Ezeket a katolikusok korében uralkodéva valo nézeteket jol illusztralja az 1870-
ben ujraszervezett és meginditott Magyar Sion cimi katolikus folydirat elsé sza-
manak programad¢ cikke: ,, Vilsdgos idépontban inditjuk meg folydiratunkat. A
torténelem lapjain taldlkozunk idékkel, midén egyhdzunk hevesebb iildozés és
mélyebb gyiiloletnek tdrgya volt, mint ma. De nem taldlkozunk iddkkel, midén
annyira megvetve, befolyasatodl oly nagy mértékben megfosztva lett volna, mint ma.
A kath. egyhdz nemcsak kiilsé hatalmat, és fényét vesztette el majdnem mindeniitt,
hanem elvesztette befolydsdt a mai tarsadalmakra majdnem teljesen. Az dllami és
torvényhozdsi alakuldsok, szerencse, ha csak ignordljik az egyhaz hitelveit és jogait;
tobbnyire egyenesen ellenséges dlldst foglalnak el azokkal.”* 1882-ben a legnagyobb
katolikus organum, a Magyar Allam cim{ napilap is cikksorozatban fejtette ki és
részletezte a katolikus sérelmeket.® E szerint a magyarorszdgi katolikusok folya-
matos fenyegetettségben, ,,nyomads alatt” élnek, mert nem tudjak, hogy a liberalis
torvényhozas mikor hoz olyan torvényt vagy torvényeket, ami ismét elvesz t6litk
valamit. A lap szerint a kormanyban és a Szabadelv(i Partban tobbségben vannak
a protestansok és a szabadkomiivesek, akiknek a befolyasa korlatlanul érvényesiil
a katolikusok rovasara. Az tjabb és tjabb torvények mindig elvesznek valamit a
katolikus intézményektdl, a vallas- és tanulmanyi alapoktdl, katolikus kozalapitva-
nyoktdl, foldbirtokaikbol, pénzbevételi lehetdségeiket pedig egyre korlatozzak.
Ezzel szemben ,.egyetlen zsido pénztézsér sem tesz alapitvanyt. A leggazdagabb zsi-
dok, szabadkémiivesek is a katolikus egyetemre adjdk gyerekeiket és onnan kiszorit-
jak a katolikusokat”. Az ilyen hangvétel(i és tartalmu cikkek az 1880-as években
mindennapossa valtak a katolikus organumokban.

Ha eltekintiink az ellenségképtdl, a dogmatikus katolikus felfogassal valoban
nehezen volt Osszeegyeztethet6 az atalakulo helyzet. A cikkek jol mutatnak ra arra
a problémara, hogy a szekularizalt, azaz a széhasznalatukban a ,,vallastalan” allam
beleszdlast kivan, sot feliigyeleti hatalmat gyakorol az egyhaz t6lott: ,Nem abszur-
dum-e az, hogy egy valldsfelekezet hozott torvényeinek szentesitését egy kormdanytol,
egy orszdggyiiléstol kérelmezze, mely kormdny, mely orszdggyiilés valldstalan, hitet-
len, atheus?”>®

A katolikusok szamara azonban nemcsak maga a szekularizacio, és ezzel a tar-
sadalmi befolyas csokkenése jelentette a problémat, hanem a modernizacio, s az
ezzel 6hatatlanul egyiitt jaré vallastalanodas folyamata is. Szerintiik a lehetéséget
ehhez is a liberalis torvények teremtették meg, az E6tvos altal 1870-ben beterjesz-

34 Egladataink. Magyar Sion, 1870. 1. sz. 3. (Kiemelés az eredetiben.)
35 Ki és mi bantja a katolikusokat Magyarorszagon? Magyar Allam, 1882. junius 13., 14., 15., 17.
36 Religio, 1870. 4prilis 6. 190.
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tett torvényjavaslattal kapcsolatban példaul igy irt a katolikus lap: ,, Az dltaldnos
vallasszabadsag, miként a torvényjavaslat akarja, abszurdum, mert a valldst fiiggo-
vé teszi a valldstalansdgtol, az istenit az emberitdl, a szellemit az anyagitdl.”’

Ezért ellenségnek tekintették a liberalizmust, a liberélis gondolkodast és szelle-
miséget: ,A liberalizmust 1867-ben ndlunk is inaugurdltik [felszentelték] nagy
pompadval. Magasztaltik, mint a haladds egyediili emeltyiijét, mely a nemzetnek
valésagban fogja meghozni az Eldorddot. Szegény Magyarorszdg, szegény egykor
boldog hazdnk! [...] Nem gondoltad, nem hitted, hogy legnagyobb ellenségedet foga-
dod be, midén megengedted, hogy a liberalizmus falaid kozé bevonuljon. [...] A leg-
f6bb baj azonban mégis, mit a liberalizmus a nemzetnek okozott, hogy erkolcsét
megrontotta. A liberalizmus megrontotta a nemzet jellemét, megrontotta erkolcseit,
mert elvette lelkiismeretét. A liberdlis éra ota elkovetett csaldsok, lopdsok, sikkasz-
tasok, melyek ezer szamra mennek, fényesen illusztraljdk a liberdlis mordlt és mdst
nem mondhatunk, mint hogy ezek az erkolcsok egész vilagitasba helyezik a liberalis
hitet is. [...] A nemzet erkilcse, jelleme veszedelmes médon megrontatott.” 3

A modernizaciot jelent6 liberalis torvényhozas és a liberalis jogallam tehat a
katolicizmus ellensége, mert a tarsadalom elvallastalanodasat, s ezzel erkolcsi siily-
lyedését, a tarsadalmi keretek bomlasat eredményezi. A Religio cim lap cikksoro-
zatban fejtette ki alldspontjat, amely szerint ,nincs erkélcs Isten és vallds nélkiil”.>
Bizonyitani kivanta, hogy a vallas nélkiili allam és tarsadalom hanyatlasra van itél-
ve, mert elterjed a korrupcio és a ziillés, névekszik a nyomor és a kiszolgaltatottsag.

Tisza Kalman lemondasakor a Katolikus Szemle vezércikkiroja, Zichy Nandor
grof igy foglalta 6ssze ezt a folyamatot: Tisza visszavonuldsa ,mirednk nézve, a
katolikus érdekekre nézve, mindenesetre nyereség. Tizenit éves miniszterelnoksége a
katolikus tigy hosszas marazmusa [elsorvadasa]. Minden katolikus érzésii, minden
hitét vallo egyéniség ezen korszak alatt hattérbe szorult. [...] Nem csoda tehdt, hogy
naponta jobban meghdtraltunk. A nagy legiszlativ miikodés*® ugyan sziinetelt: de
mellékesen észrevétleniil egyes szakasza a torvénynek, egyes intézkedés és az eljard-
sokban labra kapott gyakorlat a katolikus érdek, a katolikus vagyon és féleg a kato-
likus vallds kdrositdasara iranyult. A nevelés, a tanitds, a sajté, a hivatalosan pdrtolt
irodalom legnagyobb részt antikatolikus.”! A katolikus lapokban tehat az 1870-as
évek végétdl folyamatosan jelen volt az antiliberalis hangvétel, valamint az ellenfél
felmutatasa a liberalisok, a protestansok, a zsidok és a szabadkémiivesek képében.

37 Religio, 1870. &prilis 9. 194.
38 Religio, 1880. janudr 10. 21-22. (Kiemelések az eredetiben.)

39 Religio, 1880. januér 7. 9-10., janudr 10. 17-19., janudr 14. 27-28.

40 Legiszlativ mikodés, vagyis torvényhozés (értsd: katolikusellenes torvények elfogadasa).

41 Katolikus Szemle, 1890. 3. fiizet, 452.; Bonitz Ferenc: Grof Zichy Ndndor. Elet- és jellemrajz.

Budapest, 1912, 201.

249



Miihely

Ezek a folyamatokat szoros osszefiiggésben alltak a Vatikanban uralkod¢é irany-
vonallal. IX. Pius papa 1864-ben kiadott Quantra cura kezdett sillabusza 80 pont-
ban foglalta 6ssze a katolikus tanitassal szemben all6 tanokat és eretnek torekvése-
ket, s ezek kozott volt az egyhaz és allam szétvalasztasanak elve, a polgari hazassag,
az éllami iskoldztatds és a valldsszabadsag gondolata is.*> Az 1878-ban papéavd
valasztott XIII. Lednak a tevékenységét pedig mar az elsé pillanattol kezdve annak
a felismerése hatarozta meg, hogy az egyhaz kozéleti befolyasat tomegszervezkedés
révén is erésiteni kell. Ennek az eredménye lett az 1878-ban kiadott Quod aposto-
lici muneris, majd 1891-ben a legismertebbé valt Rerum novarum kezdett encikli-
kak altal jelzett program.** A magyarorszagi helyzetre a papa kiilon is reagélt. Az
1886. augusztus 22-én kiadott Quod multum kezdett enciklikdjaban igyekezett
iranymutatassal szolgalni a magyar katolikusoknak. Leszogezte, hogy katolikus
nem hazasodhat 6ssze mas vallasuval, s arra biztatta a magyar katolikus papsagot,
hogy ez ligyben batran szegiiljon szembe a polgari torvényekkel vagy torekedjen
azok megvaltoztatasara. Kiilon kitért a hazassag kérdésére, amely ,egyediil az egy-
hazi hatalomnak van aldvetve”. A papa kiillon megdicsérte a zsido-keresztény
hazassag torvényjavaslata ellen kiizd6 erdket, ,,akik két évvel ezelétt egy lélekkel,
nyilt s bator szavazatukkal visszavetették a magyar orszdggyiilés elé terjesztett, a
keresztények és zsidok kozt kotendd hdzassagrol szolo torvényjavaslatot, s keresztiil-
vitték, hogy a régi hdzassagi torvény érvényben maradjon”. ,A kath. vallds ott, ahol
uralkodott, rendithetetleniil fenndlljon, ahol megingattatott, ismét helyredlljon” -
adta ki a jelszot XIII. Leo.*

Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg az 1893-ban kiadott Constanti
Hungarorum kezdet( enciklikaban is, kijelentve, hogy ,,ma, a keresztény intézmé-
nyek oly heves és ravasz ostromoltatdsa idején” szembe kell szallni az ,egyhdz- és
vallasellenes” politikai torekvésekkel, melyeket a magyar kormany képvisel, s
ennek érdekében felhivott a politikai szervezkedés sziikségességére.*>

42 Schlett Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon 2. Budapest, 2010, 486.
43 Gergely Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszdgon (1890-1950). Budapest, 1977, 8.
4 Az enciklikat magyar nyelven kozolte: Magyar Sion, 1886. 641-654.

45 Magyar Sion, 1893. 643-651. A magyar katolikus egyhaz és a papai udvar kozotti kapcsolat bemu-
tatdsara jelen tanulmany nem tér ki, ezzel kapcsolatban lasd Salacz: i. m. vonatkozd részeit.
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A keresztény-nemzeti és antiszemita ideologia megjelenése, a katolikus politikai
szervez6dés kezdete

A politikai katolicizmussal szemben az egyik leggyakoribb vad az volt, hogy ultra-
montén.*® Ezzel szemben jelent meg az 1880-as években az a nézet, mely szerint a
katolikus egyhdz és a magyar nemzet érdekei azonosak, aki az egyhazat tdimadja, az
a magyarsagot tamadja. A katolikus egyhaz ugyanis lényegében a nemzet erkolcseit
és ezzel a létezését védi. A katolikus tarsadalom ezért egyre hatarozottabban kezdte
sajat magat a nemzeti hagyomanyok és az autentikus magyar értékek védelmezd-
jének feltiintetni: ,,Hdzat csak 6s alapokon lehet sértetleniil fenntartani. [...] Aki az
alapok iranydn és aranydn valtoztatni akar, [...] az nem tudja mit cselekszik. Az
hasonlé Dante bolondjaihoz: Kik mentek, mentek, és nem tudtdk, hovd. Ilyen azok-
nak az eljardsa, kik Magyarorszdgot a sz. Istvdn kirdly dltal lerakott alapoknak meg-
vdltoztatdsa dltal dtalakitani akarjdak.™’ Ez az alap a katolikus kereszténység, ame-
lyet a liberalizmus rongal és le akar donteni. ,A liberalizmus, mely a keresztény
kinyilatkoztatott tannal szembedllitva nem egyéb, mint haeresis [eretnekség], s mint
ilyen, minden téren alddsni torekszik a keresztény népek erkolcsét. [...] megtorni ere-
jében a liberalizmust, ez kotelessége mindenkinek, akinek némi érzéke van a nemzet
fennmaraddsa irdnt.”™8 , Az istenszeretet és a hazaszeretet ikertestvérek, melyek szét
nem vdlaszthatok.™ Katolikus szerz6k mar 1867 utdn kiadtak és terjesztettek
hasonl6 tartalmu ropiratokat, s ezekben is jol megfigyelhet6 az egyhazi és naciona-
lista érvek 6sszefonddasa.™

Persze a katolicizmust a magyar nemzeti érdekek védelmezdjének beallitani nem
tlint konnyu feladatnak, mert erre a torténelmi mult, s azon belil is elsésorban a
Habsburg-ellenes kiizdelmek hagyomanyai miatt a protestans egyhazak sokkal alkal-
masabbak voltak.>! A Fiiggetlenségi Part bazisinak a magjét is elsésorban az alfoldi

46 Rada Jénos: Nacionalizmus és antiklerikalizmus az egyhézpolitikai kiizdelmek idejének ropirat
irodalmaban (1890-1895). In: Interdiszciplinaritds a Kdrpdt-medencében. Szerk. Boda Attila.
Budapest, 2019, 549-550. A kifejezés (ultra montes = hegyeken tuli) azt a katolikus irdnyzatot
jelentette, amely a papa tekintélyét az allam és az egyhdz mas szerepléivel (elsésorban a piispo-
kokkel) szemben novelni akarta. Az irdnyzat gyézelmét jelentette az I. Vatikani Zsinat papai
tévedhetetlenségrél kihirdetett dogmédja, 1870-ben. Magyarorszagon, a politikai életben a kifeje-
zést abban az értelemben is hasznaltak, hogy a magyar katolikus egyhdz nem a nemzeti érdekeket,
hanem Réma érdekeit képviseli.

47" gzent Istvan kiraly szelleme és Magyarorszag jovéje. Religio, 1882. augusztus 19. 113.

48 Religio, 1883. november 3. 284-285.

49 1dészaki szemle. Katolikus Szemle, 1890. 4. fiizet, 589.

>0 Rada J4nos: Katolicizmus és nemzet: katolikus kézirok nemzeti érvskdldja 1867 utan.

Publicationes Universitatis Miskolcinensis XXV, Fasc. 2 (2021), 70-86.

Sl Vilgyesi Levente: Eotvos Jozsef egyhdzpolitikai tevékenysége és a kultarharc. In: VI Szegedi

Jogtorténeti Napok bdré Eotvis Jozsef sziiletésének 200. évforduléja alkalmadbdl. Szerk. Varga
Norbert. Szeged, 2014, 175-176.
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protestins koznemesség alkotta,”® nem beszélve a Kérpit-medencei reformédtusok
vagy az unitariusok szinte tiszta magyar etnikai arculatarél. Ennek ellenére a katolikus
sajtoban megjelend ideoldgia szerint a katolicizmus nemzetfenntartd szereppel bir,
mert kiizd az olyan nemzetidegen eszmék ellen, mint példdul a polgari hézassig.>?

A keresztény-nemzeti ideoldgia megjelenése utan a kovetkezd 1épés annak a fel-
ismerése volt, hogy a katolicizmusnak be kell Iépnie a politikai térbe is. Ezért a kato-
likus tarsadalmi elit egy része az 1880-as években siirgetni kezdte, hogy érdekeik
védelmében meg kell kezdeni a politikai szervezkedést. ,,A kath. clérus 1j idéket él,
az Osellenségnek is 1j fegyvere van. [...] a katholicizmus Magyarhonban megsziint
»religio dominans« lenni a torvény el6tt. [...] A jajgatds és fejvesztettség korszakdt
sutba kell dobni. [...] Tomoriilni és tomériteni kell.™* Ki kell 1épni a kozéletbe és ott
is katolikusként kell viselkedni. Ezt a szemléletvaltozast talan Simor Janos herceg-
primas beszéde példazza a legjobban, amelyet a Szent Istvan Tarsulat megnyitd
nagygytlésén mondott el 1890-ben: ,, A tévely az vala, mintha a templombdl kilépve,
a nyilvdnos életben a kath. gondolkoddst, elhatarozdst, torekvést vétek nélkiil melloz-
hetndk, és kivetkézve ker. hitiinkbdl, mint puszta emberek valahol helyesen s dlddso-
san miikodhetnénk. Ezt a koziigyek, épp a donté pillanatokban, sokszor kdrosan nél-
kiilozték. [...] a kath. élet kotelességeit soha és semmi ponton fel nem adni: ez kell,
hogy jelszava legyen minden katholikus polgdarnak. A haza védelmében, ha sziikséges,
életiinket is fel kell dldoznunk, s az anyaszentegyhdzért szintiigy.”>

A modern politikai érdekérvényesités fundamentuma természetesen egy politi-
kai part. Ezért ekkor kezdett hangot kapni koriikben egy katolikus part létrehoza-
sanak az otlete, az osztrédk katolikus szervezkedés mintédjara.>® A part létrehozésé-
nak azonban sokdig az akadalyat képezte a politikai katolicizmus vezetdinek —
foként az egyre inkabb vezérszerepbe emelkedé Zichy Nandornak a keresztény-
nemzeti ideologiaba illeszkedd — elképzelése, hogy a katolicizmusnak az egységes
magyar nemzetet kell képviselnie, mig egy politikai part sziikségszertien mindig
csak a tarsadalom egy részét képviseli.”’

52 Képviseldk és férendek a dualizmus kori Magyarorszdgon. 1. Parlamentarizmustorténeti tanulma-
nyok. Eger, 2020, 42., 48. Pap Jozsef kutatasaibol egyértelmten lathatd, hogy a Fiiggetlenségi
Parton beliil a reformétus és unitarius képvisel6k valoban feliilreprezentdltak voltak, de igy sem
érték el a part képviseldinek a felét, mert a tobbség romai katolikus volt. Igy a vad, mely szerint
az egyhazpolitikai torvényeket a ,,protestansok” szorgalmaztak volna, szamokkal nem igazolhato.

33 Rada: Katolicizmus és nemzet ... 75.

>4 Rustikus: Egy plébanos reflexioi az év elején. Magyar Sion, 1893/1. 7.

35 Katolikus Szemle, 1890. 3. fiizet, 322., 326.

%6 Karl Lueger bécsi vérosi tandcsos 1877-ben alapitotta meg az osztrdk Keresztényszocialista

Egyesiiletet, amely jelent6s tomegbazissal és egyre erésebb politikai befolyéassal birt, s 1895-ben
meg is valasztottak Bécs fépolgarmesterének.

>7 Bonitz: i. m. 281-282.; Szabé Daniel: A Néppart megalakuldsa. Térténelmi Szemle, 1977. 2. sz.

189-190., 193-194.
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Mindezek mellett megfigyelhet6 volt az is, hogy a politikai katolicizmus keresz-
tény-nemzeti ideoldgiajan belill egyre er6s6dott az antiszemitizmus. Ez az alabbi
gondolatsor mentén kezdett kikristalyosodni: a hagyomanyok, s ezaltal a nemzet
legnagyobb ellensége a liberalizmus és a modernitds, marpedig annak elsédleges
képvisel6i a zsidok. ,, A zsidonak a keresztény elveken nyugvé kormdnyzat nem kell,
mert az alatt és amellett a szédelgés, a zsidok ez életeleme lehetetlen, keresztény kor-
manyzat mellett pusztulnia kell a kozéletbdl a csaldsnak, a megvesztegetésnek,
melyek a zsiddsdg gazdagsdgdanak és igy hatalmdnak is emeltytii.”® E gondolatok
ekkortol valtak a katolikus sajtoban mindennapossa: ,A mai liberalizmus dtka
egyes orszdgoknak, dtka az egész emberi tarsadalomnak. Ez dtkos szii médjdra a
bensében ragodik, mit sem torédve a kiilsé bajokkal. Duljon bar az ellenség a hatd-
ron, fenyegesse végpusztuldssal a hazdt vagy nemzetet, ez vissza nem riasztja a libe-
ralizmust attél, hogy belharcokat, beldulakodast, belzavarokat idézzen elb. [...]
Ebredjiink, még nem egészen késé és tomdoriiljiink!”™

Az egyre markansabban megfogalmazédé antiszemitizmusnak mas teriileten is
egyre tobb példaja valt lathatéva. A katolikus lapok részletesen beszamoltak példa-
ul a tiszaeszlari tigyr6l. Magét az tigyet is a Magyar Allam robbantotta ki, amikor
rogton a kislany eltiinése utan, 1882. majus 20-an kozolte a helyi plébanos levelét,
amely célzatosan a zsidokat tette felel6ssé.®” S bar a rangosabb katolikus lapok a
vérvaddal nyiltan nem azonosultak, az itéletet sem kérddjelezték meg, de a per
minden mozzanatarol tuddsitottak. Beszamoltak Istdczy Gy6z6 interpellaciojarol
is, amit az tigy kapcsan intézett a kormanyhoz, s a legrangosabb napilap végiil a
kovetkezoképpen Osszegezte az iigy tanulsagait a Zsidokérdés cimi cikkében: ,,A
zsidokérdés akut jelleget oltott. [...] A zsidok a kereszténység ellenségei, mindig uigy
lépnek fel, hogy drtsanak neki. [...] A hithii zsido ellenség ugyan, de nem oly veszé-
lyes, mint a hitetlen zsido. [...] Az dllam felekezeti jellegét levetette, de a tarsadalom
keresztény jellegii maradt. Tehadt az ellenségesség is a keresztény és a zsido elv, nézet
és folfogds kozt dll fonn, s az dllam felekezetnélkiilisége, s a zsidosdagnak erre alapitott
egyenjogusitdsa még inkdbb élessé tette az ellentétet. [...] Igy valt lehetévé
Magyarorszdgon is, hogy a zsidosdg tomegekben ide gyiilekezett és mindig ellensége-
sen, indulattol vezettetve nemcsak meggazdagodott, hanem a magyar nemzetnek
gazddjava és urdva lett, akinek a kezében van a hatalom. [...] Azért keriiltiink zsido
kezekbe, mert azt a hibdt elkovettiik, hogy mdr a politikai egyenjoguisitds eldtt meg-
adtuk a zsidoknak az erkolcsi egyenjoguisitast, s megfeledkeztiink arrdl, hogy ellen-
ség, s olyannak tekintettiik, mint aki veliink egy erkélcsi alapon dll” - irta a lap, tehat

38 Religio, 1881. december 3. 357.
39 Magyar Allam, 1882. aprilis 7.

0 Egy lény elttinésének titokzatos esete. Magyar Allam, 1882. majus 20. Ugyancsak a plébanos
egyeztetett a politikai fellépésrél Onody Géza tiszaeszlari foldbirtokossal, orszaggytilési képvise-
16vel, aki ezutan Istdczy Gydzovel egyiittmiikodve megkezdte az tigy hirverését.
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mar 1882-ben kész tényként kezelte, hogy Magyarorszagon a ,zsido térhoditds”
megtortént, a hatalom, ha nem is nyiltan, de a zsidok kezében van.5!

Ugyancsak arulkodé volt a katolikus egyhazi tarsadalom egy részének szerepe
az Istoczy-féle antiszemita mozgalomban. Tobb példat lathatunk arra, hogy a kato-
likus alsdpapsag egy jelentékeny része tamogatta a part torekvéseit. 1881. decem-
ber 29-én a szombathelyi piispokség vasvari esperesi keriiletének katolikus papsa-
ga — amely nagyjabol egybeesett Istoczy valasztokertiletével — orszagos visszhangot
kivalté kérvényt kiildott az orszaggytilésnek. A beadvanyban azt kérték, hogy a
parlament semmiképpen ne hagyja jova a zsido—keresztény hazassag torvényjavas-
latat, s6t torolje el az 1867. évi zsiddemancipacids torvényt is. Ahogy irtak, fellé-
pésiik oka hatart szabni ,,a zsidosdg tulkapdsainak, az dltala eldidézett mordlis és
anyagi pusztuldsnak, amely pusztulds csak a tatdr és torok daltal véghez vitt puszti-
tdssal hasonlithaté egybe”.5*

Amikor a tiszaeszlari per befejezddése utan az orszagban sulyos zavargasok és
pogromok kezdddtek, kideriilt, hogy a hattérben, a felbujtok kozott sok esetben a
helybeli falusi plébanosokat kell keresni. Tisza Kalman miniszterelnok ezért kény-
telen volt bizalmas levélben felszolitani a legstlyosabb zavargasok szinteréil szol-
galo zalai, somogyi és veszprémi teriiletek piispokét, hogy azonnal 1épjen kozbe és
dllitsa le a papjait.5?®

»Beléletiink egyik kimagaslo pontja a zsidokérdés. Mi madr jeleztiik dllaspontun-
kat ebben a kérdésben és tavol attol, hogy az erdszakos és igazsagtalan iildozésekben
kitort antiszemitikus mozgalmak védelmét magunkra vdllalndnk, mégsem tagad-
hatjuk, hogy e mozgalomnak némiképp megvan a maga jogosultsiga. Ha a zsido faj
kétségbevonhatatlan tulkapdsai ellen a keresztények onvédelemre kelnek, ha ez
onvédelemben megtartjak ama hatdrokat, melyeket az igazsdg és a szeretet szab,
akkor az ilyen mozgalomnak jogosultsagat és megengedett voltdt kétségbe vonni nem
lehet” - irta a Religio.%*

Az 1884. évi orszaggytlési valasztasokon az Antiszemita Part jeloltjei kozott
tobb katolikus pap is volt, koziiliik ketten mandatumot is szereztek. Egyikiik,
Zimandy Igndc tanar, torokbalinti plébanos szerint ,,minden hii katolikus papnak
nemcsak, hogy nem tilos, nemcsak nem szégyen antiszemitanak lenni, hanem annak

61 Zsidokérdés. Magyar Allam, 1882. majus 30. 1.

62 Paksy: i. m. 74-76.

63 Uo. 157. , Ezen rendhdboriisdg egyik okdul felhozatik, hogy a Zala megyében 1év6 rémai katolikus

papsdg is az antiszemitikus nézeteket pdrtolja. [...] Tisztelettel folkérem, hogy az egyhdzi hatésdga
alatti papsdgot 6vatossdgra inteni és oda hatni méltoztassék, hogy az illetd lelkészek a hiveiket ezen
emberbardti, keresztényi szeretettel ellentétben 1évd, vétkes és a résztveviket siilyosan siijté mozgal-
makban valo részvéttél magokat tdvol tartani igyekezzenek” — irta Tisza.

64 Religio, 1884. januér 2. 5-6.

254



Az egyhdzpolitikai torvények megsziiletése Magyarorszdgon a 19. szdzad végén

szoval és tettel nyilvanosan és hangosan magat vallani, nemcsak mint olyannak,
hanem mint buzgd hazafinak is, elsérangii kitelessége”.®

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a két nagy katolikus napilap koziil az egyiknek
1890-ben az Antiszemita Part volt képviseldje lett a felelds szerkeszt6je. Szemnecz
Emil az 1880-as években csatlakozott az Istoczy-féle mozgalomhoz és ujsagiroként,
szerkesztoként az egyik legaktivabb tagga valt. 1886-ban, id6kozi valasztason szer-
zett mandatumot a zalaegerszegi valasztokeriiletben az Antiszemita Part jeloltje-
ként. 1890-ben lett a Magyar Allam felelSs szerkesztje és ezt a pozici6jit a lap kia-
dasaig, 1908-ig meg is tartotta. Az egyhazpolitikai torvények elfogadasa utan
Szemnecz orszagos botranyt kivaltd vezércikket irt a lapjaban, amely szerint a tor-
vényekkel Magyarorszagon végleg megingott a tarsadalmi rend és az uralkodéhoz
valé viszony.®® Ezért a cikkéért a kormény perbe fogta Szemneczet, aki két év fog-
hazbiintetést kapott, de kiralyi kegyelemmel azonnal kiszabadult. Fszerkeszt6i
pozicidjat ezutan ujbdl betolthette.

A katolikus alsopapsag egy részének szimpatidja az antiszemita mozgalom ira-
nyaba azonban nem talalkozott a piispoki kar teljes egyetértésével, amelynek egy
részét liberalisabb felfogasu személyek alkottak, akik a kormannyal vald jo viszony
fenntartasara torekedtek.” Az antiszemita mozgalommal vald egytittmiikodést
hangad¢é katolikus vilagiak sem tamogattak, s végiil ez lett az egyik oka annak,
hogy az Istoczy-féle kezdeményezés az 1880-as évek végére marginalizalodott és
néhany éven beliil eltlint a kozéletbdl.

Ezek az allaspontok mutattdk a katolikus tabor harom részre tagolodasat. A
politikai katolicizmus mérsékelt szarnyahoz tartoztak a klérus konzervativ ellenzé-
ki tagjai, a mozgalmat tamogaté arisztokratak, valamint a vilagi kozéprétegek egy
része. A radikalis szarnyat els6sorban a papsag és az alsobb tarsadalmi rétegek
alkottak, s a kiilonbséget a kormannyal szembeni hatarozottabb ellenzéki magatar-
tas, valamint a jéval markansabb antiszemita retorika mutatta. E szarny nézeteinek
a Magyar Néplap cimi Gjsag volt a képviselGje, s ezek kovetelték a leghatarozottab-
ban egy katolikus politikai part 1étrehozasat.

S végiil a harmadik iranyzatot a liberalisabb felfogasu fépapok és arisztokratak
képviselték, akik azonban a politikai katolicizmuson beliil egyre jelentéktelenebb
szerepet jatszottak. A koztiik kialakult ideologiai ellentétet jol mutatta a vallassza-
badsagrol szolo torvényjavaslat kapcsan 1894-ben lezajlott vita, amikor egy fiatal, de
egyre ismertebbé valé pap, Prohaszka Ottokar nyiltan kritizalta fGpapjat. Samassa
Jozsef egri érsek a liberalis fépapok kozé tartozott, s a javaslat targyaldsa kapcsan

65 Réth Ferenc, Zimanyi Ignac: Antiszemita Kdté a magyar nép szamdra. Budapest, 1884, 12-13.
%6 Szemnecz Emil: Consummatum est. Magyar Allam, 1894. december 12. 1.

67 Klestenitz Tibor: A magyar liberdlis fépapok és XIII. Led az egyhdzpolitikai kiizdelmek idején.
Magyar Tudomdny, 2013. 5. sz. 548-552. Klestenitz tévesen sorolja Schlauch Lorincet a liberali-
sok kozé, hiszen Schlauch az egyhdzpolitikai torvények ellen tiltakoz6 konzervativ ellenzék egyik
ismert vezéralakja volt.
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Osszehivott bizottsagi iilésen, 1894. szeptember 25-én 6 is ellene szolt, de olyan
hitelvekbdl kovetkezd érveket hangoztatott, amelyek szerint nem teljesen lehetetlen
azok elfogadasa. Prohaszka felfogasa szerint azonban azok szoges ellentétben alltak
a katolikus dogmatikaval, igy a torvények elfogadésa teljesen lehetetlen.t®

Az érsek ugyanis megengedGen beszélt a ,,valldsi vélemények fiiggetlenségérdl”,
vagyis a vallasszabadsagrol, s6t elonyként emlitette, hogy ezaltal vita nélkiil lehet6-
vé valik az eltérd valldstiak sszehdzasoddsa.®” Samassa engedményt tett abban az
iranyban is, hogy lehet erkolcs vallas nélkiil is, de ezt csak tanult és intelligens
emberek esetében tudta elképzelni, mig a kevésbé iskolazottaknal a vallas szerepe
sokkal fontosabb. Tehat elutasitotta a javaslatokat, de elfogadasuk esetére nem
vizionalt megallithatatlan katasztréfat, csak bizonyos tarsadalmi fesziiltségeket, a
vallasossag csokkenését és a tarsadalmi kotelékek lazulasat.

Prohaszka Ottokar azonban szokatlanul keményen kritizalta f6papja szavait: ,A
beszéd gyonge és sovdny; leghatalmasabb érvei mellézve”, szerinte ugyanis ,e tor-
vényjavaslatokrdl nem azt kell mondani, hogy »kevésbé fogjdak dpolni és nevelni a
nép valldsi érzelmeit«; hanem hogy tonkreteszik a hitet s az egyhdzat”. Prohaszka
szerint ugyanis az egyhazpolitikai torvények behozatala ezt jelenti. Szerinte a zsi-
déemancipacids torvény lehetdséget ad arra, hogy ,.egy keresztény visszaessen a zsi-
désagba”, vagyis ezzel megtagadja Jézus magasabbrendtiségét, ami egy katolikus
szamara elfogadhatatlan. Prohdszka szerint a vallasszabadsag azt jelenti, hogy
»meghajolni a zsido, a pogany, vagy barmily nézet elétt, s elveszteni sajdt meggy6z6-
désemet, ez valldsszabadsdg; befogadni a mdsét s kidobni a magamét, az valldssza-
badsdag, minden nézetnek polgdrjogot adni, s ezaltal sajat nézeteimben vizenydssé,
itéletemben kétkedové, lelkiiletemben szkeptikussd vdlni, ez valldsszabadsdg; vagyis
mdsra valo tekintetbdl, mds irdant valo figyelembdl onmagamat szellemileg tonkre-
tenni, ez szabadsdg”. Szerinte ez elfogadhatatlan, sét , driilet és abszurdum”. Pro-
haszka szerint ,,a valldstalan mordl, mint elv, hatdrozottan erkolcstelen”, tehat a
tarsadalom leziilléséhez vezet, ami egy hazafias érzelmi katolikus szamara kétsze-
resen elfogadhatatlan.

Az egyhazpolitikai torvények beterjesztése és a ,,kultirharc” kiélezodése (1890-
1893)

A zsido-keresztény Osszehazasodast lehetdvé tevo torvényjavaslat tehat 1884-ben
elbukott. Utdna ebben a kérdésben néhany évig nyugalmi id6szak kovetkezett el.
Az els6, ezzel kapcsolatos viszaly 1890 tavaszan tort ki, amikor Csaky Albin kul-
tuszminiszter rendeleti uton kivanta az elkeresztelést megakadalyozni. Az 1890.
februar 26-an kiadott, 10.086. sz. vallas- és kozoktatastigyi miniszteri rendelet

68 Samassa érsek beszédének filozofidja. Magyar Sion, 1894. 733-746.
69 Religio, 1894. szeptember 26. 197.
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helyzettdl fiiggden 10-50 forintos, ismétlés esetén 100 forintos biintetést helyezett
kilatasba minden ilyen cselekményt elkovetd egyhazi személy szdmaéra. A rendel-
kezés kivaltotta a katolikus tarsadalom, killonosen az alsépapsag ellenkezését,
amely mozgalmat inditott ellene, pedig a szabalyozas nem volt el6zmény nélkiili.
Ezzel kapcsolatban ugyanis Trefort Agoston 1884-ben mar adott ki rendeletet,
amelyben megerdésitette az 1868. évi LIII. torvény rendelkezését a gyermekek val-
lasardl és megeroésitette az elkeresztelés biintethetdségét a korabban errdl rendel-
kezd torvény alapjan.”®

Trefort rendelete szigorubb volt, mint Csaky Albiné, a katolikus tarsadalom
ezuttal mégis sokkal harcosabban reagalt, amelynek az oka nagyobb szervezettsé-
gében keresendd, valamint abban, hogy ismét biztatast kapott a papai udvartdl.
1890. julius 3-an XIII. Leo levelet is intézett Ferenc Jozsethez az 1868. évi LIIL. tc.
12. §-d4nak modositasa és Csaky rendeletének visszavonasa érdekében.”!

Ekkor a katolikus tabor a torvény adta lehetdségekkel élve — amely szerint barki
beadvannyal fordulhat a magyar orszaggytléshez, amelynek targyalnia is kell azt -
orszagos mozgalmat inditott és kérvényekkel arasztottak el az orszaggytilést. Julius
1-ig mar 133 esperesi kertilet tiltakozott a rendelet ellen,”? 8sszel pedig dsszesen
600 kérvényt nyujtottak be az orszaggyiiléshez, mintegy megbénitva annak mun-
kdjét.”> A kérvényeket egyes kozségek lakossaga vagy katolikus egyhdzkeriiletek
papsaga jegyezte.

A kormany azonban egyeldre nem kivant tovabb lépni, a katolikus szervezke-
dést pedig ekkor egy idére megakasztotta Simor Janos hercegprimas 1891. januar
23-an bekovetkezett halala. Ez egyben wjabb frontot is nyitott, ugyanis azonnal fel-
meriilt a kérdés, hogy a kiraly vajon kit fog kinevezni utédanak: a liberalis plispo-
kok koziil valakit vagy egy ultramontant? Utdbbiak kozé tartozott Schopper
Gyorgy rozsnyoi, Hidassy Kornél szombathelyi, Hornig Karoly veszprémi, Steiner
Fiilop székesfehérvari, Zalka Janos gyori és Schlauch Lérinc nagyvaradi piispok,
mig a liberalisok kozé Samassa Jozsef egri érsek, Bubics Zsigmond kassai vagy
Csaszka Gyorgy szepesi piispok, majd kalocsai érsek sorolhaté. A kormany termé-
szetesen egy liberalis fGpapot szeretett volna, els6sorban Samassat, ezt az otletet
azonban sem a kiraly, sem a papa nem tamogatta. Ferenc Jozsef a katolikus egyhaz

70" A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 24.727. szdmu rendelete ,a vegyes hdzassdgbol szdrmazé
gyermekek keresztelési bizonylatainak kolcsonos kiszolgdltatdsa targydban”. A rendelet a kihaga-
sokrol szol6 1879. évi XL. tc. 53. §-at erdsitette meg, amely szerint, aki egy 18 év alatti kiskorut
mas felekezetbe vesz fel, mint azt az 1868. évi LIIL tc. el6irja, két honapig terjedhetd elzarassal és
haromszaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd.

71 Salacz: i. m. 62-63., 384-385. XIII. Leo szerint a rendelet arra kényszeriti a katolikus papsagot,

hogy ,,az eretnekeknek adja dt” a hivei lelkét.

72 Bonitz: i. m. 208.

73 KI 1887-1892. XXIV. kétet, 937. sz. Az orszéggyiilés végiil tgy hatdrozott, hogy a kérvényeket

késdbbi iddpontokban targyalja.
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belsé ellentéteinek elmélyiilésétdl tartott, a papa pedig egy ultramontan fépapot
szeretett volna. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett. Hosszas varakozas
utan, 1891 oktdberében a kiraly a politikaval kevésbé foglalkozé Vaszary Kolos
pannonhalmi f6éapatot nevezte ki.”*

A fesziiltség ezzel parhuzamosan tovabb fokozddott, amikor a masik fontos
ligy, a polgari hazassag kérdése keriilt ismét a napirendre. 1890. november 18-an
Iranyi Daniel terjesztett be errél az orszaggytlésnek torvényjavaslatot, egy kovet-
kez6 tilésen pedig Szivak Imre vezetésével a képvisel6k egy csoportja nyujtott be
hatdrozati javaslatot. Ebben azt kivantak kimondani, hogy a Haz térvényesnek
tekinti és tamogatja Csaky miniszter rendeletét, és ha az, valamint az 1868. évi val-
lastorvény nem rendezi a viszonyokat, akkor a Haz egyetért a polgari anyakonyve-
zés torvénybe iktatasaval.”

Mind Iranyi, mind Szivak éppen a papsag altal beadott kérvénymozgalmat és az
ennek nyoman felszinre kertilt ellentéteket hozta fel iirtigyiil, amely mutatja, hogy
ezt a kérdést egyszer s mindenkorra rendezni kell. Szapary Gyula miniszterelnok
valaszaban ugyan kozolte, hogy a polgari anyakonyvezés megkeriilhetetlen szitkség-
nek latszik, de az erre vonatkoz6 kezdeményezést a kormanynak kell megtenni és
kérte Irdnyi javaslatanak elutasitdsat.”® A Haz hosszadalmas, tobb napon at zajlo és
rendkiviil éles vita utdn Iranyi tervezetét végiil elutasitotta, Szivak Imréét azonban
nagy tobbséggel elfogadta.”” A szavazés hatterében az allt, hogy a miniszterelnok a
november 14-i koronatanacson egyeztetést folytatott le az uralkodéval, aki egyetér-
tést mutatott egyes polgari torvények bevezetésével, amelyek rendezik az elmérge-
sedett helyzetet, s Szapary ennek megfeleléen szavaztatott a kormanypérttal.”8

A kormanyon azonban a nyomas egyre er6sodott. Nemcsak azért, mert, ahogy
lattuk, ezeknek a torvényeknek mar 1867 ota tobbségi tamogatottsaga volt a kép-
visel6hazban, hanem azért, mert nyilvanvalé volt, hogy az orszagban kialakult, és
egyre er6sodo fesziiltséget meg kell oldani. Maga az izraelita felekezet képviseldi is
egyre hatarozottabban szorgalmaztdk mar a torvények elfogadasat. 1892. januar 6-
an a pesti izraelita hitkozség disztermében nagygytilést tartottak, ahol Mezei
Moric, Szabolcsi Miksa, Wahrmann Mor és Vazsonyi Vilmos kozremiikodésével
fogadtak el a képvisel6hazhoz intézendé memorandumot a zsidé vallas recepcio-
janak torvénybe iktatdsarol.”? A zsidd sajto, f6ként az Egyenléség, folyamatosan

74 Salacz: i. m. 121-122; Klestenitz: A magyar liberdlis fépapok ... 549-550.

75 KN 1887-1892. XX. kétet, 1890. november 18. és 20. Iranyi Daniel és Szivak Imre felsz6laldsa.
76 KN 1887-1892. XIX. kotet, 371-376. 1890. november 18.

77 Szavazas: KN 1887-182. XX. kotet, 176-180. 1890. november 27.

8 Magyarorszag torténete 1890-1918. 1. kotet, Budapest, 1978, 75.

79 Schweitzer Gabor: Az izraelita felekezet és az egyhazpolitikai tdrvények. Protestdns Szemle, 1996.

1. sz. 39.
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napirenden tartotta a témat, ebben az iddszakban alig volt mar lapszam, amelyben
egy cikk ne foglalkozott volna vele.

Mindennek kovetkeztében a Szapary-kormany megosztotta valt. Igazsagiigy-
minisztere, Szilagyi Dezs6, a parlament egyik legjobb szonoka és vitatkozoja a
reformtorvények elkotelezett timogatdja volt. Rajta kiviil a fiatal, de ambiciozus 1j
pénziigyminiszter, Wekerle Sdndor is hatdrozottan tamogatta a torvény beterjesz-
tését, Szapary miniszterelnok és Csaky Albin azonban inkabb halogatta volna még.

»Ez az a kényes kérdés, amely ott lappang a hangulatban, s amely a pdrtok
osszes erejét lefoglalja [...] ez az a szdlka a kormdny testében, amelynek gyulladdsa
lazba hozta a pdrtokat, s amelynek megolddsa elé fesziilt varakozdssal tekintenek”
- irta a sajt6.3°

Az 1892-es orszaggytilési valasztasok tovabb novelték a fesziiltséget. Januar ele-
jén Schopper Gyorgy rozsnydi pilispok korlevelet bocsatott ki, amelyben a hiveit a
valasztasokon kovetendd szavazasi magatartasrol orientalta. Azt kérte, hogy csak
olyan jeloltre szavazzanak, aki kotelezi magat a katolikus torekvések timogatasara
és semmiképpen ne tamogassak a kormanyzdé Szabadelvii Part jeloltjeit.
Korlevelében azt irta, a valasztas tétje az, hogy ,megmarad-e Magyarorszdg keresz-
ténynek?”®! A katolikus sajto tidvozolte a fellépést: ,kath. vilaszté szavazatdval
semmi szin alatt hozzd nem jarulhat annak a zsdkutcanak fenntartdsdhoz”, amelyet
a ,Tisza Kalmdn protestans irdnyzatii kommanddja” vezette Szabadelvii Part
hozott létre, ,sérelmet sérelemre halmozva a katolicizmus ellen évek hosszi
sordn”.82 Hasonlo éllasfoglalast hozott nyilvanossagra Zichy Nandor grof is, aki
levelében kozolte, hogy kiilon katolikus part alapitasa még most sem idészerd,
ezért itmutatasa hasonlo a rozsnydi piispokéhez, vagyis olyan képviseljelolteket
kell tdimogatni, akik egyetértenek a katolikus kovetelésekkel.®

A valasztasokon végiil 76 olyan jeldltet valasztottak meg, aki letette a kért foga-
dalmat, azonban késébb, kiilondsen a kormanypartiak koziil tobben azt nem tar-
tottdk be.? Igy ez a fellépés csak a fesziiltséget novelte, de nem hozott érdemi vél-
tozast a fennallé politikai eréviszonyokban.

1892 majusaban, az Uj orszaggyilésben jra Iranyi Daniel adott be hatarozati
javaslatot és kovetelte ,,a vallds szabad gyakorlatdrol és a felekezetek egyenjogiisigd-
rél” sz6l6 torvényjavaslat benyujtasat.3> Errdl ismét hosszu vita kezd6dott, amely
soran, sokakat meglepve, a mérsékelt ellenzék egyik vezetdje, Apponyi Albert is
ugy nyilatkozott, hogy bar eddig soha nem tamogatott ilyen javaslatot, de ezt a kér-

80 pesti Hirlap, 1892. november 16. 1.

81 Religio, 1892. januér 6. 15-17.

82 Religio, 1892. januar 13. 30.

83 Religio, 1892. januar 13. 31.

84 Szabo: i. m. 178.; Magyar Sion, 1895. 315.
85 KN 1892-97. I1L kétet, 266. 1890. majus 19.
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dést rendezni kell, mert az allam szuverenitasat biztositani kell, a térvényeket be
kell tartani. Apponyi ezt a kérdést nem az altalanos, hanem a ,sziikségbeli” - pél-
daul a keresztény-izraelita hazaspar esetén kothetd — polgari hazassag bevezetésé-
vel latta megoldottnak. Ezért bizalmasan megegyezett Iranyival, hogy parlamenti
felszdlalasaikban nem a kotelezd, hanem csak altalaban a polgari hazassagrol
beszélnek, s akkor 6k is timogatjak a javaslatot. A Haz végiil nagy tobbséggel el is
fogadta a javaslatot.

Szapary Gyula miniszterelnok végiil 1892. november 9-én jelentette be az
orszaggytlésben, hogy a kormany el6készitette az egyhazpolitikai térvényeket, az
altalanos polgari anyakonyvvezetésrol, az izraelita vallas torvénybe iktatasarol,
valamint a vallas szabad gyakorlatardl és ezekhez elnyerte az uralkodd tamogata-
sat. Azonban a polgari hazassagrdl szolo torvénnyel kapcsolatban nem sikertiilt
megallapodasra jutni, azt Ferenc Jozsef nem tamogatta, ezért bejelentette korma-
nya lemonddsat.5”

Ekkor megalakult Wekerle Sandor kormanya, amelynek mindharom érintett
pozicidjat jogilag felkésziilt, egyben a liberalis jogallam irant elkotelezett személy
toltotte be: Wekerle miniszterelnok és Szilagyi Dezs6é mellé 1894-ben bekeriilt a
kormanyba vallas- és kozoktatasi miniszterként Eotvos Lorand, 1895 januarjatol
pedig az 6 helyére Wlassics Gyula egyetemi tanar. Bemutatkozé beszédében a
miniszterelnok kozolte, hogy a Szapary-kormany altal kidolgozott torvényjavasla-
tokat miel6bb beterjesztik, a polgari hazassagra vonatkozoéan pedig 4j torvényt fog
el6késziteni.

Amikor a bemutatkozé Wekerle a fels6hazban ismertette a terveit, az ekkor
szokasos, formalis tidvozlések helyett azonban mar egy szervezett férendihazi
ellenzékkel kellett szembenéznie és azonnal csatat vivnia. A mozgdsitott katolikus
er6k ekkor még partot nem alapitottak, de létrehoztak egy laza politikai formaciot,
a férendihdzi konzervativ ellenzéket.® Ezt olyan katolikus arisztokraték alkottdk,
akik a fels6haz tagjaiként ebben az ligyben egyeztettek és egységes fellépés mellett
kotelezték el magukat. Ennek deklaralt célja volt az antiliberalis fellépés, kiillonosen
az egyhazpolitikai torvényjavaslatokkal szemben. A csoport vezetdje, egyben a
katolikus vilagi elit vezére ekkorra Zichy Nandor grof lett, mellette a legfontosabb
szerepet Esterhazy Miklos Moric jatszotta, de megemlithetjiik még Szapary Géza
kiralyi féudvarmestert vagy Zichy Nandor unokadccsét, Zichy Janost is.
Csoportjuk szoros kapcsolatban allt a felsé klérus konzervativ szarnyaval, elsésor-
ban Schlauch Lérinccel, Steiner Fiiloppel és Schopper Gyorggyel.

86 Apponyi: i. m. 193-195., 201. Apponyit a pértja egyben tartdsa is motivélta, hiszen a protestans

Nemzeti parti képvisel6k tdimogatték a javaslatot. Hozzaszélasa: KN 1887-1892. IIIL. kotet, 331-
332. 1892. majus 24. Szavazas: uo. 441. 1892. majus 31.

87 KN 1892-1897. VL. kétet, 145., Herger Csabané: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzad-

ban. Budapest, 2010, 238.

88 Szabo: i. m. 176.
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Esterhazy, Szapary Géza és Zichy Nandor a felszolalasaikban hevesen tamadtak
a miniszterelnokot: ,, Van Eurdpa-szerte hangoztatott egy jelszo, a szabadelviiség” -
mondta Zichy - ,amelytél eltéré nézeteket miivelt embernek vallania nem szabad,
mert ez a kormdnyra, a torvényhozdsra kotelezo. Ily jelszavakat én el nem fogadok.
Az én felfogasom szerint az dllamiigyek kezelésében jozan konzervativizmusra van
sziikség. [...] De van kiilondsen egy jelszo, amit el nem fogadhatok. Ez az, hogy min-
denek el6tt és mindenek felett dll az dllam torvénye és a magyar dllamnak a szupre-
madcidja. [...] Istennek el6bb kell engedelmeskedni, mint az embereknek és Istennek
a torvényei magasabban dllanak, mint mdsnemii torvények™ - foglalta dssze a
politikai katolicizmus alapelvét, elutasitva a polgari hazassag és anyakonyvezés
bevezetését, s egyben az egyhazpolitikai kérdésekben meg is vonta a bizalmat a
kormanytol. A férendihazi ellenzék létrejottével tehat készen allt egy uj ellenzéki
politikai mozgalom vezetd elitje, amely mogiil mar csak maga a part hianyzott.

A csoport nem sokkal késd6bb mar akcidba is lendiilt. 1893. majus 9-én Szapary
Géza a kormany koltségvetésének megtargyaldsakor — azzal a kitétellel, hogy
egyébként magat a koltségvetést megszavazzak — a kovetkezo kiegészitd hatarozati
javaslatot nyujtotta be a felséhazban: ,Mondja ki a férendihdz, hogy a kormanynak
lényegében az dllamot és tarsadalmat alapjiban megtdamado, és a valldstalansdgot
torvényesito és istdapolo egyhazpolitikai programjat, nemkiilonben e program koriili
eljdrdsdt nem helyesli és ahhoz nem is jarul”*° Az elSterjesztést a jelen 1év6 féren-
dek 81 igen 56 ellenében tamogattak, a férendihazi ellenzék akcidja tehat sikeres-
nek bizonyult. Ez azonban id6leges eredménynek tekinthetd, a kormany szandékat
az egyhazpolitikai torvények el6terjesztésében nem gatolta meg.

A katolikus ellenakcié azonban mas teriileteken is akcioba lendiilt. Ekkor zaj-
lott a katolikus korok orszagos rendszerének kialakulasa. Az elsé, a Budapesti
Katolikus Kor 1890. oktdber 1-jén kezdte meg a mtikodést. A kor f6 szervezdje
Lévay Imre pesti piarista tanar volt, aki megnyité beszédében azt hangsulyozta,
hogy ,,Magyarorszig addig volt hatalmas, amig katolikus volt”. Ezért ,,csak az egye-
sitett erék folytonos és kitarto alkalmazdsa képes benniinket elvesztett jogainkba
visszahelyezni, csak ez képes a tovabbi jogvesztés lépcséjén megdllitani, csak ez képes
katolikus ontudatot, katolikus onérzetet, katolikus bdtorsdagot kélcsonozni. Ezen
miikddésiink eredménye a budapesti Katolikus Kor”.%!

Ezutan lendiiletesen indult meg az orszagban a korok szervezése, melyet min-
dig a helyi polgarsag szervezett. 1894 szeptemberében a katolikus sajté mar 60-ra
tette a katolikus korok szamat, oktdber végén mar 76-ra, 1895 marciusaban pedig
a Budapesti Katolikus Kér mar 120 ilyen szervezetet tartott szamon.*?

89 FN 1892-1896. II. kotet, 14-15. 1892. november 21.
90 EN 1892-1896. I1. kotet, 92. 1893. mdjus 9., a szavazds: uo. 149. 1893. majus 10.
91 Religio, 1889. oktober 2. 209-211.

92 Szabé: i. m. 197.
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A katolikus tarsadalom aktivizalédasanak masik példajat a katolikus nagygyt-
lések megrendezése mutatta, amelynek szervezését az emlitett férendihazi ellenzék
vezet6i vallaltak. Ez a rendezvény a vilagi hivék tomeges bevonasanak a lehetdségét
teremtette meg a politikai életbe, egyben orszédgos propagandat is jelentett.”

Ennek kezdetét a varmegyei katolikus nagygytilések jelentették, melybdl az
els6t Sopron varmegye klérusa szervezte meg 1893. februar 20-an. Ezen csak
Sopron varmegyeiek vettek részt, mintegy kétezer 6, s a gytilést Esterhazy Miklos
Moric vezette le. Ezt kovette a komaromi 1893. aprilis 23-an, amelyen 6tezer f6
vett részt, de mar megyén kiviiliek is. Ennek szervezdje és levezet6 elnoke az elke-
reszteléseirdl hiressé valt Molnar Janos komdaromi apatplébanos volt, de beszédet
mondott Esterhdzy és Szapary Laszlo grof, valamint masok mellett ,,a fiatal papi
generdcib példaképe”, Prohaszka Ottokar is, 6 a keresztény szovetkezetekrdl tartott
eléadast.”

A harmadik a szabadkai nagygytilés volt, 1893. november 26-an, amelyre mar
az orszag minden katolikus hivéjét meghivtak, s f6 témajat mar egyértelmtien az
egyhazpolitikai térvényjavaslatok elleni tiltakozas adta. Ezen is kb. kétezer ember
vett részt, s a szabadkai Pest nevii szallodaban tartott rendezvényen tjra a faradha-
tatlan Esterhazy elnokolt.

Ezt kovette a komoly szervezOmunka utan megrendezett monstre budapesti
nagygytlés, 1894. janudr 16-an, amelyet a piispoki kar is mar hivatalosan orszagos
katolikus nagygytilésnek hirdetett meg. Ekkor mar folytak az orszaggytlésben a
hazassagi torvényjavaslat bizottsagi targyalasai. A pesti Vigadé zsufolasig megtelt,
mintegy hatezer ember vett részt az eseményen, az elnoki funkciot Zichy Nandor
latta el. A rendezvény forgatokonyve, nyilvan gazdagabb tartalommal, de hasonlo-
an alakult, mint a tobbi nagygytlésen. Ezuttal is Veni Sancte szentmisével kezd6-
dott, majd Vaszary Kolos hercegprimas tartott megnyit6 beszédet. Ebben az 1790.
évi torvényekre hivatkozva a protestansokkal azonos jogokat kovetelt egyhaza sza-
mara, azaz, hogy ,,bdrmely rangu és dllasu protestdns egyének valldsuk szabad gya-
korlata kovetkeztében valldsukkal ellenkezo cselekedetekre semmi szin alatt, semmi-
féle biintetés alatt nem kényszerithet6k”. Szerinte kora Magyarorszagan a kormany
erre kényszeriti a katolikusokat az egyhdzpolitikai torvényekkel. %

A katolikus sajté diszkiadasban, szinte diadalként tinnepelte a rendezvényt:
LUttt a zsido-protestdns-szabadkémiives koalicié” altal rakényszeritett , katolikus
rabszolgasdg” végordja! - hirdette a Religio.”® ,Nekiink, katolikusoknak, nagy
okunk van megelégedéssel, sot lelkesedéssel tekinteni vissza janudr 16-dra!l” - irta a

93 A katolikus nagygytlések elézményeit és torténetét részletesen lasd Gianone Andrés, Klestenitz
Tibor: Katolikus nagygyiilések Magyarorszdgon. Budapest, 2017.

94 Religio, 1893. dprilis 29. 275-276.
95 Religio, 1893. janudr 20. 41-53.
96 Religio, 1894. janudr.
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Magyar Sion.”” A rendezvény jelentésége azonban nem reprezenticidjaban,
hanem abban rejlett, hogy elddlt a kérdés: a katolikus tarsadalom a politikai
onszervezddés terepére 1ép. Ezt egyértelmuen tartalmazta a hatarozat, de a beszé-
dek sem hagytak kétséget efel6l. Part 1étrehozasardl ugyan tovabbra sem volt szo,
megmaradtak a korabban megfogalmazott stratégianal, vagyis a valasztdsokon
katolikus elkotelezettséget igazolo jeloltekre kell szavazni.

Az egyhazpolitikai kérdések tarsadalmat megosztd jelentdségét és valodi kultur-
harc jellegét bizonyitja, hogy a budapesti katolikus nagygytilésre valaszul politikai
ellenfeleik ellentiintetést szerveztek, amely a polgari Magyarorszag addigi legna-
gyobb tomegdemonstracidjava valt. Mdr a sajtoban megjelené heves reakciok is
jelezték az ellentétek mélységét. Beksics Gusztav, az ismert liberalis politikus és ir6
példaul a Pesti Hirlapban jelentetett meg egész oldalas vezércikket, nem fukarkodva
a kemény szavakkal.”® , A f6baj abban rejlik” - irta Beksics -, ,,hogy az ultramontdn
terrorizmus magadval ragadta f6- és also klérusunk jelentékeny részét. A baj és vesze-
delem az, hogy egyhdzfejedelmeink legkivalobbjai dltal tett azon kisérlet, hogy a szélsé
egyhazi dramlat visszautasittassék, megbukott.” Beksics szerint nem sérti a katolikus
dogmakat, hogy egy allamban mas vallasi felekezetek is egyenl6k legyenek a katoli-
kussal, hogy az allam sajat céljaira anyakonyveket vezessen és a hazassagot polgari
anyakonyvvezetd elott is meg kelljen kotni. Ha ez igaz lenne, akkor mas katolikus
allamokban, Franciaorszagban, Olaszorszagban sem valhatott volna ez térvénnyé.
A magyar katolikus egyhaznak azonban Beksics szerint mindezzel mas, kettds célja
van. Egyrészt, hogy az egyhaz mellé allitsa és mozgdsitsa a katolikus vilagiakat: ,,A
taktika és a ravasz fondorlattal kieszelt cél most nem kevesebb, mint a katolikus vilagi
elem segitségével diadalra segiteni a legszélsobb egyhdzi torekvéseket.” A masodik cél
pedig ezzel Osszefiiggésben all: ,,felekezeti dllaspontra terelni a katolikus vilagi elemet
a politikdaban s kiilonosen a parlamenti valasztasoknal”. Itt a 6 cél létrehozni egy
katolikus partot, amely mogott vilagiak és a klérus egységfrontot alkot, s amely a
politikaban is képviselné az ultramontan allaspontot.

A Beksics altal hasznalt kifejezések - példaul ,ultramontan terrorizmus” -
egyaltalan nem volt szokatlan, a liberalis sajté ugyanis, a legmérvaddbb napilapok
is, a katolikus sajtot rendszeresen ,fekete sajtonak” nevezték, a politizalé alsopap-
sagot ,,hecckdplanoknak”, akiknek a célja, ,hogy mind a négy sarkan felgytijtsa tar-
sadalmi békénk épiiletét” — ahogy ezt Beksics irta a cikkében, s ha stilusaban mér-
sékeltebb, de tartalmdban hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Irdnyi Daniel
vagy Mocsary Lajos is. Beksics a kérdésrdl irott konyvében azt is javasolta, hogy a
katolikus papokat — mar csak a sajat érdekiikben is — zarjék ki az orszaggytlésbol,
mert ,,a papi és képviseldi kotelességet” nem tudjak sszeegyeztetni.” Ugyanakkor

97 Magyar Sion, 1894. 68.
98 Katholikus nagygy(lés. Pesti Hirlap, 1894. januér 16. 1.

99 Febronius [Beksics Gusztav]: Ultramontanismus és nemzeti dllam. Budapest, 1891, 91-92.
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a katolikus Magyar Allam cimt lapban kiilén rovat indult , Valldsiildozés
Magyarorszdgon” cimmel.'% Ezek a nézetek mutatjak, hogy az alldspontok milyen
tavol estek egymastol az egyhdzpolitikai kérdések tekintetében.!0!

Az egyhazpolitikai torvények megsziiletése

A budapesti katolikus nagygytilésre reakcioként szervezett liberalis ellendemonst-
racio 1894. mércius 4-én zajlott le, s azon mintegy 70-80 ezer ember vett részt.!%
A rendezvényt budapesti katolikus polgarok szervezték, akik koziil tobben a két
nagy parlamenti part képvisel6i voltak, azonban nem ezt, hanem katolikus mivol-
tukat hangsulyoztak. Megalakult egy szervezd bizottsag, amely az tigyeket intézte.
A gytilést hivatalosan is szabadelvii vagy liberalis nagygytilésnek nevezték, amely-
nek a célja tamogatni a kormany egyhazpolitikai reformjait. Lathaté tehat, hogy itt
valoban a két nagy szembenall6 part, a Szabadelvii Part és a Fiiggetlenségi Part —
egyértelmtien mindkét esetben tobbséget alkoto — liberalis szarnyanak demonstra-
ciojardl volt szo6 egy kozos cél, az egyhazpolitikai torvények tetd ald hozasa érdeké-
ben.10?

A liberalis felvonulas hatalmas tomege hatranyba hozta a katolikus tabort,
hiszen csokkent a nagygytilések addigi hirértéke, de ettdl fliiggetleniil azok beval-
tottak a hozzajuk flizott reményeket. Aktivizaltak a katolikus tarsadalmat és orsza-
gos nyilvanossagot biztositottak programjuknak. Ezért folytatodott is ez a politikai
akcidsorozat és egy éven beliil két nagyobb és két kisebb rendezvény is lezajlott. A
két kisebb gytilés volt a zsolnai 1894. majus 14-én, és a nagytapolcsanyi 1894. julius
10-én, a nagyobb pedig a pozsonyi 1894. junius 29-én, s végiil a katolikus politikai
szervezkedés szempontjabol dontd jelentdségt székesfehérvari nagygytlést az év
végén, november 18-an tartottak meg. Ezen jelentették be a katolikus tabor politi-
kai pértjanak létrejottét, a Néppart megalakuldsdt.!

Mindezzel parhuzamosan zajlott az orszaggytilésben az egyhazpolitikai torvé-
nyek targyaldsa. A kormany elséként, 1893. aprilis 26-an az izraelita vallasrdl és az

100 Herger: i. m. 237.

101 Az idészak egyhazkritikai ropiratait ismerteti és elemzi: Rada Janos: Egyhdzkritikai rop- és vita-
iratok Magyarorszagon 1867-t6l 1895-ig. (Interpretciok, frazeoldgia és eszmetérténeti hattér).
Egyhdztorténeti Szemle, 17. (2016) 1. sz. 3-23.

102 Klestenitz Tibor: Két nagygytilés Budapesten. Médiakutatd, 2013. 1. sz. 58. 1dézi a hivatalos rend-
6ri jelentést.

103 A sajté sokaig polemizalt azon, hogy kik vettek részt a nagygytléseken. Ezeknek a visszatérd, és
a valosaghoz valdszintileg elég kozel 4ll6 tréfas megallapitasa az volt, hogy a katolikusra a pléba-
nos, a liberdlisra meg a jegyz6 hozta fel Pestre ugyanazokat a falusiakat. Ezt a poént Apponyi is
jol kiszinezte az emlékirataiban. Lasd Apponyi: i. m. 212.

104 A Néppart elnokévé Zichy Néndort vélasztottak meg, s a part a programjanak mar az els6 pont-
jaban kovetelte a kotelezd polgari hazassag és dllami anyakonyvvezetésrél szol6 torvények revizi-
ojat.
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allami anyakonyvezés bevezetésérdl sz0l6 torvényjavaslatokat nyujtotta be, majd
majus 17-én a vallas szabad gyakorlatardl sz6lot, december 2-an pedig a ,,hdzassdgi
jogrol” és ,,a gyermekek valldsarél, illetéleg az 1868. LIIIL. tc. némely szakaszainak
modositdsarol” sz016 torvényjavaslatot mutattak be.

Az izraelita vallasrol szolo torvényjavaslat mindossze néhany mondatbol allt,
mely szerint ezt is az 1868. évi vallastorvény szerinti bevett vallasnak nyilvanitjak.!%

Az allami anyakonyvezésrdl szolo torvényjavaslatot Hieronymi Karoly bel-
tigyminiszter terjesztette be és az 74 paragrafusban szabalyozta az allami anya-
konyvezés menetét, ami szinte teljes egészében a maig tart6 gyakorlatot kialakita-
sat jelentette.'% E szerint létrehozzak az anyakonyvi keriileteket, s azokban egy
anyakonyvvezetd és egy helyettese, mint a féispan (Budapesten a fépolgarmester)
altal kinevezett allami kozhivatalnokok intézik az anyakonyvezést, kiilon kotetbe
és két-két példanyba foglalva a sziiletést, a hazassagot és a halalozast.

A vallas szabad gyakorlasarol sz6l6 torvény 24 paragrafusa az addig beterjesz-
tett javaslatokhoz hasonld rendelkezéseket tartalmazott.!®” Megtartotta a torvé-
nyesen bevett vallasfelekezet kitételt és az azokra vonatkozd szabalyozast. Azonban
engedélyezte, hogy a torvényben eldirt feltételek mellett, barki alapithat ilyen fele-
kezetet, vagy egyikbdl a masikba tetszése szerint atléphet. A javaslat engedélyezte a
felekezetbdl vald kilépést is, masikba vald belépés nélkiil.

A hazassagi jogrol szolo torvényjavaslat hosszan és részletesen szabalyozta a
hazassagkotés folyamatat, annak akadalyait, koriilményeit és felbontasat. Csak a
45. § mondta ki, hogy ,,a hdzassdgot polgdri tisztviseld eldtt kell megkitni”, aki lehet
az anyakonyvvezetd, a torvényhatosag elsé tisztviseldje, a f6szolgabird vagy a pol-
garmester. A hazassagkotést anyakonyvbe vezetik be, melyet két példanyban 6riz-
nek.!%® A térvény indokldsa valosziniileg a leghosszabb volt a 19. szézadi magyar
torvényhozas torténetében, mert csaknem 250 oldalt tett, illetve tesz ki a képvise-
16hézi iromanyokban.!%

Végiil kiilon torvény szabalyozta a gyermekek vallasi hovatartozasat. Az addigi
(1868. évi LIIL. tc. 12. §.) torvény szerint az eltérd vallasu hazaspar gyermekei a
sziilok neme szerint kovetik 6ket a vallasban. Az uj javaslat ezt megvaltoztatva a
sziillok megegyezésére bizta a gyermekek vallasat, vagy ha nem tudnak megegyezni,
akkor a gyermekeknek az apa valldsat kell felvenni.!!°

Az egyhazpolitikai torvényjavaslatok targyalasa és elfogadasa egy jo évig, 1894
tavaszatdl 1895 tavaszaig tartott, s az orszaggytilés két haza hosszas vita és az egész

105 KT 1892-1897. X. kétet, 290. 369. sz.

106 K1 1892-1897. X. kétet, 294-306. 370. sz.
107 KT 1892-1897. XI. kétet, 57-61. 398. sz.
108 KT 1892-1897. XV. kotet, 1-23. 513. sz.
109 K1 1892-1897. XV. kétet, 25-266.

110 KT 1892-1897. XVI. ktet, 17-19. 523. sz.
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orszagot foglalkoztatdo komoly belpolitikai harc utdn szavazta meg. A torvények
vitaja alatt az orszagban egymast érték a kiilonb6z6 rendezvények, felvonulasok és
gytlések, s6t az orszaggytilés épiilete koriil is tobbszor sorakoztak f6l rendérok,
hogy megvédjék azt egy esetleges atrocitastol.

A parlamenti vitakban jorészt a mar ismert érvek hangzottak el pré és kontra.
Az utobbiak {6 érvét a Vaszary Kolos hercegprimas nyité beszédében elhangzott
mondatok 0sszegzik talan a legjobban: ,A katholikus tan szerint a hdzassag szent-
ség, felbonthatatlan, érvényessége felett az egyhdz itél. A torvényjavaslat szerint a
hdzassag polgari szerzédés, felbonthato, érvényessége felett az dllam itél.” Vagyis az
egyhaz és a ,javaslat alapelvei homlokegyenest ellenkeznek”, s ezért a katolikusok
széamara elfogadhatatlan.!!! A kérdés keresztény-nemzeti ideoldgiai érvrendszerét
pedig Schlauch Lérinc beszédében lehet a legjobban tetten érni: ,,A doktrina-irdny,
midén az erkolcsi és dllami decompositio [szétesés, zlirzavar] szolgdlataban allo kiil-
foldi tanok mindinkdbb terjednek, nagyon kénnyen a nyolcszdzados épiiletnek nem
javitdsdra és szildrditdsdra, hanem megdiontésére vezethet. En bennem nem egyszer
villant fel a gondolat, miként fogjuk a millenniumot a vildgnak bemutatni? Arpdd
nemzete, Szent Istvdn orszdga fog-e ott pompdzni, vagy a kiilfoldi kontosbe vagy
inkdbb zubbonyba oltoztetett, eléktelenitett kozmopolitikus dllam?”'1?

A reformok tamogatéi ezzel szemben a polgari allam miikodésének alapvetd
igényét és szuverenitasat hangsulyoztak, mivel a polgari térvények az egyhazaktol
semmit nem vesznek el, csak kiegészitik azokat, senkit sem kényszeritve arra, hogy
»dogmaellenes dolgot cselekedjék”. Ezért ,,ebben az egyéni szabadsdgban tamaddst
maga ellen csak az ldthat, aki uralkodni akar mdsoknak a hitvildgdban. Ugyde ezt
a jogdllam meg nem engedheti senkinek.”13

Uj szint hozott Wlassics Gyula, akinek széles kord miiveltsége, torténeti és jogi
tudasa komoly segitséget adott a kormanypartnak. El8szor is igyekezett megcafol-
ni, hogy a térvényjavaslat a francia forradalom terméke lenne és az egyhdz ellen
iranyul. Hivatkozott ra, hogy Hollandidban mar a 16., Anglidban pedig a 17. sza-
zadban lehet6vé tették a fakultativ polgari hazassagot, s mindkét helyen ugyanazon
okbdl: a tolerancia miatt. Ezzel akartak lehetévé tenni az eltéré valldsu vagy nem
katolikus felek hazasodasat. Akik tehat azzal akarjak diszkreditalni ezt a torvényt,
hogy az a francia forradalom terméke, nem mondanak igazat.

Ugyancsak cafolni igyekezett azt az ellenzék altal széles korben terjesztett vadat,
hogy a polgarai hazassag alaassa a vallasossagot. ,Nem veszik-e azok az urak észre,
akik a valldstalansdag eredményének hamis jelszavat hangoztatjik, hogy a vallds
erkolcsi hatalmat alacsonyitjik le, amidén azt hiszik, hogy a hitelvek végrehajtdsdra

11 EN 1892-1897. 1L kotet, 128. 1894. mjus 7. V6. Gergely Jend: Az egyhdzpolitikai torvények a
férendihdzban (1894-95). Protestdns Szemle, 1996. 1. sz. 12-29.

112 BN 1892-1897. TII. kétet, 202. 1894. majus 9. V6. Gergely: Az egyhdzpolitikai torvények ... 19—
20.

13 7N 1892-1897. V. kétet, 53. 1895. mércius 21.
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az dllam kényszerito erejére van sziikség? Hat oly keveset biznak az igaz valldsossdag
belsé hatalmdban? En nem aldzom meg valldsomat és nem becsiilom kevésre a
benne rejld erkilcsi hatalom kényszeritd erejét.” 14

A torvényeket mind a Szabadelvi(i Part, mind a Fiiggetlenségi és 48-as Part kép-
visel6inek a tobbsége tamogatta. Egy 30 f6s képvisel6i csoport azonban kivalt a
kormdnypartbol — éket nevezték disszidenseknek — és Szapary Gyula volt minisz-
terelnok vezetésével a torvények ellen foglalt 4llast.!!> A Fiiggetlenségi Pértbdl sem
tamogatta a torvényeket egy hasonlé létszamu frakcio, amelynek Ugron Gabor volt
a vezetGje, s amely 1895. februar 22-én ki is valt a partbol. Az Apponyi vezette
Nemzeti Part nem csinalt partkérdést az tigybdl, tagjai a lelkiismeretiik szerint sza-
vazhattak, maga a partvezér azonban két és fél 6ras nagy beszédében a torvények
ellen foglalt allast. A fakultativ polgari hazassag mellett érvelt, valamint nem latta
a torvényben megoldottnak az anyakonyvvezetdi rendszer kiépitését, ezért azt
tovébbra is egyhazi személyekre kivanta bizni.!'® Hasonld nézeteken volt Ugron
Gébor is, aki szintén a fakultativ polgari hizassagot timogatta.!'”

»En is j6 katolikusnak tartom magamat, és megvallom, hogy a tervbe vett reform
daltal egyhdzam érdekeit sértve nem latom. De ha egyhdzam érdekei szemben dlland-
nak is hazdam érdekeivel, egy pillanatig sem habozndm, mint jo magyar ember (zajos
helyeslés, éljenzés és taps a szélsdbalon és a jobboldalon) egyhdzam érdekeit hazdm
érdekének aldrendelni” — mondta Justh Gyula, aki Iranyi Daniel halala utan lett a
Fiiggetlenségi és 48-as Part elnoke. A piispoki kar hatdrozatait ,hazafiatlannak”
nevezte, az szerinte a , felekezeti tiirelmetlenség megnyilvanuldsa”, s6t ,,nyilt vallds-
habori meghirdetése”. Elismerte, hogy a torvények végrehajtasa a kozigazgatas sza-
mara megterhel§ lesz, de ,ami végrehajthaté volt Franciaorszdgban a mult szdzad
végén, amit végre lehetett hajtani még a kis Romdnidban is”, azt Magyarorszag is
meg tudja oldani. 1848-ban ,,senki sem akarta elejteni azon nagy, magasztos elveket
azért, mert azok végrehajtisa eldrelathatolag nehézségekbe fog iitkozni”. A
Fiiggetlenségi Part a sajat politikai programjanak megvaldsulasat latta a torvények
elfogadasaban.

Az Antiszemita Part az 1892. évi valasztasokon mar nem indult, néhany parla-
mentbe jutott tagja — igy maga Istdczy is, aki partonkiviiliként indult - természe-
tesen a torvények ellen szavazott.

A fels6hazban a férendihazi konzervativ ellenzék és a katolikus klérus alkotta
az ellenzéket. Itt a szavazasoknal a katolikus klérus tagjai minden esetben egysége-

114 1N 1892-1897. XVTI. kétet, 63-64. 1894. februar 20.

115 Budapesti Hirlap, 1894. februdr 1. 2.; Boros Zsuzsanna - Szab6 Daniel: Parlamentarizmus
Magyarorszdgon (1867-1944). Budapest, 1999, 53-54.

116 Apponyi egyhdzpolitikdja. Budapesti Hirlap, 1894. februar 13. 1. Apponyi beszéde: KN 1892-
1897. XVI. kétet, 69-85. 1894. februdr 20.

17 KN 1892-1897. XVI. kétet, 227. 1894. februar 27.
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sen a torvények ellen szavaztak (a kormdanyhoz lojalis f6papok is), mig a protestans
fépapsag tamogatta a javaslatokat. A pilispoki kar részérdl a legtobbszor Schlauch
Lérinc, Vaszary hercegprimas, Hornig Karoly és Steiner Fiilop szoéltak hozza a tor-
vényjavaslatokhoz.!'8 A torténelmi arisztokracia megosztott volt, jelentds résziik
tamogatta a Zichy Nandor és Esterhazy Miklos Moric vezette konzervativ ellenzé-
ket. A kérdést altalaban a kormadny éltal — gyakran éppen ebbdl a célbdl - kineve-
zett Uj fels6hazi tagok szavazata dontétte el.!!?

A torvényjavaslatok bizottsagi anyagat 1894. februar 19-én mutattak be, s mas-
nap kezdddott a vitajuk. ,A mai nap, melyen a képviselohdz belebocsdjtkozott az
egyhdzpolitikai reformjavaslatok tdargyaldsiba, mindenesetre a magyar nemzet fej-
lédésének legnevezetesebb, korszakos napjai kiozé keriil” — irta a Budapesti Hirlap,
tajékoztatva olvasoit, hogy a nézéi karzatokon ,,ember ember hdtdn tolongott”.120

Ferenc Jozsef el6zetes hozzajaruldsat adta a torvényjavaslatok beterjesztéséhez,
az allami anyakonyvekrol szolot 1893. aprilis 14-én, a polgari hazassagrol és a gyer-
mekek vallasardl szolot pedig az 1893. november 6-i minisztertanacson engedé-
lyezte.

A kovetkezékben a torvényhozasi kronoldgia allomasait szedjiik sorrendbe,
részben idérendben, részben tematikusan osszegytijtve az egyes torvények torténé-
seit:

1. 1894. februar 19-én megkezdddott a polgari hazassag torvényjavaslatanak
targyalasa, melyet a képvisel6haz aprilis 12-én lezart és 271 szavazattal 106 ellené-
ben részletes targyaldsra, 1894. aprilis 18-an pedig ,nagy tobbséggel” véglegesen
elfogadta.!?!

2. A polgari hazassag torvényjavaslatat 1894. majus 10-én a férendihaz 118 sza-
vazattal 139 ellenében elvetette.

3. A polgari hazassag torvényjavaslatat 1894. majus 21-én a képvisel6haz 271
szavazattal 105 ellenében ujbol elfogadta. Wekerle Sandor miniszterelnok beszédé-
ben kozolte sajat és minisztertarsai allaspontjat: ,,Szorosan ragaszkodunk kordbbi
javaslatunkhoz, (hosszantartd, élénk helyeslés és éljenzés a jobb- és a szélsé balol-
dalon) és azt a t. hdznak tijélagos elfogaddsra ajénljuk”.?? Justh Gyula felsz6laldsé-
ban még ennél is tovabb ment, egyenesen a férendihaz legitimitasat kérddjelezte

18 Szabo: i. m. 186.
119 Herger: i. m. 240., 243.
120 Budapesti Hirlap, 1894. februar 20. 1-2.

121 KN 1892-1897. XVIL kotet, 410-412. és uo. XVIIL kotet, 88. A parlament két hazéban tortént
szavazasokon a torvényjavaslat mellett és ellene szavazo képvisel6k pontos szima nem minden
esetben dllapithaté meg, mert a gyakorlat szerint, ha a felallva szavaz6 képvisel6k egyértelmd, lat-
hat¢ tobbséget alkottak, akkor azt nem szamoltak meg, hanem jegyz6konyvezték a ,,ldthato” vagy
~nagy tobbség”-et. Név szerinti szavazas esetén viszont mindig pontosan megallapitottak az ered-
ményt.

122 KN 1892-1897. XVIIL kétet, 346. 1894. méjus 17.
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meg: ,A polgdri hdzassagnak a férendihdzban tortént leszavazdsa fényesen igazolja
partunknak a férendihdz mai szervezetével szemben minden alkalommal kifejezett
és hangsiilyozott aggodalmait. [...] A férendhdz mai alakjaban nem ésszeegyeztet-
heté a parlamentdris rendszerrel. %3

Wekerle miniszterelnok ekkor felirattal fordult az uralkodéhoz, hogy a tor-
vényjavaslat elfogadasat a férendihazban elésegitse. Ferenc Jozsef azonban erre
érdemben nem reagalt, igy a kormany benyujtotta lemondasat. A katolikus tabor
egy pillanatig ugy érezhette, hogy gy6zott, a férendihazi gy6zelem utan az uralko-
do is melléjiik allt (,sikeriilt megallj-t parancsolni a mindent felforgatni akaré koz-
mopolita zsidé-szabadkémiives irdnyzatnak”),'** azonban gyorsan csalddnia kel-
lett. Ferenc Jozsef a valsdg megoldasa érdekében Budapestre érkezett és a
targyalasok eredményeként 1894. junius 9-én kozolte, hogy nem fogadja el
Wekerle lemondasat, aki igy rendiiletleniil folytatta a reformot. Kormanydban egy
fontos valtozas tortént, Csaky Albin kultuszminiszteri posztjat E6tvos Lorand baré
foglalta el.

4. A polgari hazassag torvényjavaslatat 1894. junius 21-én a férendihaz 128 sza-
vazattal 124 ellenében altalanossagban elfogadta (azaz targyalas ala vette).

5. A polgari hazassag torvényjavaslatat masnap, 1894. jinius 22-én a férendihaz
egy jelentéktelen modositassal elfogadta, melyet junius 26-an a képvisel6haz is
jovahagyott.

6. Kozben az allami anyakonyvekrdl sz6l6 torvényjavaslatot 1894. majus 26-an
a képvisel6haz elfogadta.

7. Az éallami anyakonyvekrdl szolo torvényjavaslatot 1894. oktéber 10-én a
férendihaz 102 szavazattal 96 ellenében targyalasra, majd még ugyanezen az iilésen
a részletes targyalas utan véglegesen is elfogadta.

8. A vallas szabad gyakorlasardl sz0l6 torvényjavaslatot 1894. junius 27-én a
képvisel6haz elfogadta.

9. A vallas szabad gyakorlasardl szolo torvényjavaslatot 1894. oktober 5-an a
férendihaz 113 szavazattal 112 ellenében altalanossagban elfogadta.

10. A vallas szabad gyakorlasarol szol6 torvényjavaslatot 1894. oktdber 6-an a
férendihaz ,hatarozott tobbséggel” elvetette.

11. A vallas szabad gyakorlasarol szolo torvényjavaslatot 1894. oktdber 19-én a
képvisel6haz valtoztatas nélkiil gjra elfogadta.

12. A gyermekek vallasardl szolo torvényjavaslatot a képvisel6haz 1894. junius
28-an fogadta el.

13. A gyermekek vallasarol sz6l6 torvényjavaslatot 1894. oktober 8-an a féren-
dihaz altalanossagban, masnap oktober 9-én kisebb mddositasokkal végleg elfo-
gadja.

123 Uo

124 Religio, 1894. majus 16. 330.
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14. A gyermekek vallasardl szol6 moédositott torvényjavaslatot 1894. oktober
20-an a képvisel6haz is elfogadta. A végleges javaslat szerint a bevett, de vegyes val-
last hazaspar maga dont a gyermekeik vallasarol, s ezt hivatalos személy el6tt kell
irasban lefektetni. Ha ilyen irat nem keletkezik, akkor a gyermekek a sziileik valla-
sat kovetik azonos nemiik szerint.

1894. oktober 26-an a harom elfogadott torvényjavaslatot Wekerle az uralkodé
elé vitte a szentesitésre.!”> Ferenc Jozsefnél azonban nemcsak § jirt, hanem
Vaszary Kolos is, aki a katolikus pilispoki kar kérvényét mutatta be, amelyben a
szentesités megtagadasat kérték. Az uralkodé ekkor - aki addig rogton ala szokta
irni a torvényeket — ezuttal a szentesités elhalasztdsa mellett dontott. Ez azonnal
megingatta a kormany helyzetét. Ekkor egyezség jott létre az uralkodé a Wekerle
kozott, hogy Ferenc Jozsef szentesiti a javaslatokat, a kormany viszont beadja a
lemondasat. Ez decemberben meg is tortént, s rovid kormanyvalsag utan, 1895.
januar 15-én megalakult Banffy Dezsé kormanya, amelyben E6tvos Lorand vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter helyét Wlassics Gyula vette 4t.!26

15. A vallas szabad gyakorlasardl szolo torvényjavaslatrol a férendihaz 1895.
marcius 21-én szavazott, de a végleges eredményt csak az dsszeszamolas pontat-
lansaga miatti egyeztetés utan, a masnapi iilésen tudtak megallapitani. E szerint az
el6z6 napi szavazas eredménye 119-119, tehat egyenld szamu volt, ezért a marcius
22-i tlésen az elnok, Szlavy Jozsef koronadr is leadta az igen szavazatat, amivel
altalanossagban elfogadtak.

16. A vallas szabad gyakorlasardl sz616 torvényjavaslatot 1895. marcius 23-an a
férendihdaz 127 szavazattal 112 ellenében modositasokkal elfogadta. Esterhazy
Miklés javaslatara kihagytak azokat a paragrafusokat, amelyek a felekezetbdl vald
kilépésérdl szoltak atlépés nélkiil, tehat, ha valaki nem kivant semmilyen felekezet-
hez tartozni.

17. A vallas szabad gyakorlasarol sz616 torvényjavaslat modositasat 1895. aprilis
27-én a képvisel6haz elutasitotta és tjra eredeti formajaban fogadta el a torvényja-
vaslatot.

18. A vallas szabad gyakorlasarol szolé torvényjavaslatot a férendihaz 1895.
majus 14-én 117 szavazattal 116 ellenében dltalanos targyalasra elfogadta. Még
ugyanezen az iilésen, majd a masnapin folytatva szavaztak a részletes targyalas
eredményeként a vita alatt allé (kordbban Esterhazy Miklds altal benyujtott) tobb
paragrafusbdl all6 mddositasokrol, s azokat 119/115 és 112/110, majd majus 15-én
114/109 és ujra 114/109 szavazati arannyal pontonként tjra elutasitottak, azaz ujra
torolték a javaslatbol.

125 A felterjesztés szovegét lasd Hanak Péter: Iratok az 1894-95. évi kormanyvalsag torténetéhez.
Torténelmi Szemle, 1959. 3-4. sz. 304-305.

126 Wekerle lemondasanak okat és a korméanyvélsdg hatterének ismertetését lasd Handk: i. m. 291-
351.
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19. A képvisel6haz a vallas szabad gyakorlatardl szolo torvényjavaslat torolt
pontjait 1895. szeptember 30-an egy kisebb valtoztatassal ujra elfogadta.

20. A vallas szabad gyakorlasarol szolo6 torvényjavaslat vitatott pontjait a féren-
dihaz — a mddosito javaslatok elutasitasa utan — 1895. oktdber 21-én elfogadta.

21. A zsid6 vallas recepcidjarol szold torvényjavaslatot a képviselohaz 1894.
junius 27-én fogadta el.

22. A zsid¢ vallas recepcidjarol szolo torvényjavaslatot 1894. oktdber 8-an a
férendihaz 103 szavazattal 109 ellenében targyalas ald sem vette.

23. A zsid¢ vallas recepcidjarol szolo torvényjavaslatot 1894. oktdber 20-an a
képvisel6haz ujbdl elfogadta.

24. A zsid¢ vallas recepciojardl szolo torvényjavaslatot 1895. marcius 23-an a
férendihaz 111 szavazattal 117 ellenében ujbdl elvetette.

25. A zsid6 vallas recepcidjardl szolo torvényjavaslatot 1895. aprilis 25-én a
képvisel6haz harmadszor is valtozatlanul elfogadta.

26. A zsido vallas recepcidjarol szold torvényjavaslatot 1895. majus 15-én a
férendihaz 107/107 aranyban, az elndk, Vay Béla baro igen szavazataval altalanos
targyalasra elfogadta. Még ugyanezen az iilésen elkezdték a részletes targyalast,
melyen Zichy Nandor minden paragrafus esetében torlést javasolt, ezekrdl egyen-
ként dontottek. A szavazas mind a két napon viharos és zavaros jelenetek kozott
zajlott le. Ennek soran a 2. §-t elutasitottak, a tobbit elfogadtak, majd a végszava-
zason, majus 16-an a 2. § nélkiili egész torvényjavaslatot 96 szavazattal 96 ellené-
ben, az elnok igen szavazataval elfogadtak. A 2. § a viszonossag elvét mondta ki az
1868. évi LIII. torvény alapjan, vagyis a zsidd vallasra vald attérés koriilményeit
szabdlyozta, ami igy kikeriilt a javaslatbol.!?”

27. A zsido vallas recepcidjarol szolo modositott torvényjavaslatot a képviseld-
haz 1895. szeptember 30-an elfogadta (a naploban olvashatd, nemhivatalos meg-
jegyzés szerint egyhanguan). A viszonossagrol sz616 pont tehat kikeriilt a torvény-
bdl, az izraelita vallasbol valo ki-, vagy az abba vald belépés azonban nem valt
lehetetlenné, mert azt a vallds szabad gyakorlasarol szol6 torvény 5. §-a egyértel-
mien kimondta.

Az els6 harom torvényt, ahogy mar lattuk, az uralkodé hosszas varakozas utan,
1894. december 9-én szentesitette, a zsid6 vallas recepcidjat 1895. oktober 16-an, a
szabad vallasgyakorlast pedig 1895. november 22-én irta ala.

Osszefoglalva a kérdés torténetét, hangsulyozni kell, hogy a torvények koriili
vita nem illeszkedett a dualizmus hagyomanyos belpolitikai harcaiba, mert nem
kozjogi, hanem ideoldgiai szembenallds eredményezte. A torvények vitajaban
tulajdonképpen a kétféle nacionalizmus-felfogas iitk6zott meg. A még a reform-
korban gyokerez6 liberalis nacionalizmus, amely a nemzet és a magyar allam szu-

127 1868. évi LIIL tc. a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol. E szerint 18
éves kor betoltése utdn lehet egy felekezetbdl kilépni, melyet két tand jelenlétében kell az egyhdz-
kozsége lelkésze eldtt bejelenteni, majd ezt 30 napon belill meg kell ismételni.
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verenitasat és gyarapodasat tartotta a legfontosabbnak, s ennek érdekében harcolt
a szabadsag és modernitas (mas széval a ,haza és haladas”) eszményeiért, és a kon-
zervativ nacionalizmus, amely a nemzet 1étét a hagyomanyos értékek fennmarada-
sahoz kototte. Amint lattuk, ebben az 6sszecsapasban az elbbi nyert, de ez volt az
utolsé gyézelme.

A vele szemben all6 politikai katolicizmus ideoldgidja ugyanis egyre népsze-
riibb lett a tarsadalom egyes rétegeiben. A modernitassal és a liberalizmussal egyre
hatdrozottabban szembe helyezked6 keresztény-nemzeti irdnyzat, szemben az
eddigi felfogassal, nem az egyhazpolitikai torvények elfogadasa koriil kialakult
politikai csatérozdsok nyoman, az 1890-es években keletkezett,'?® hanem mér joval
korabban, gyakorlatilag a kiegyezéstdl jelen volt a magyar kozéletben, illetve a
hangad¢ katolikus értelmiségi korokben. Az 1890-es években azonban intézmé-
nyesiilt, létrejott a Néppart és sok mas szervezet, melyek mind a katolikus tarsada-
lom politikai és kozéleti érdekérvényesitését kisérelték meg erdsiteni. Ugyanezt
tette egyre tobb ismert katolikus kozéleti személy, igy példaul az egyre népszertibbé
valé Prohaszka Ottokar. Ezek révén folyamatosan tudta erdsiteni a konzervativ
nacionalizmus allaspontjat, s ideoldgiai el6futarat jelentette az 1920-as évek ke-
resztény-nemzeti kurzusanak.

128 E7 a téma legismertebb kutatéjanak, Gergely Jené konyvének mar a cimébél is lithato. (Gergely:
A politikai katolicizmus... 1890-1950.)
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