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Két é bO N bek6szont6

Az egyensulyathelyezés — mint a haladas folyamatesztétikaja

A haladas olyannyira mindennapi dolog annak, aki egyszer megtanult jarni, hogy
eszébe sem jut, mikor melyik 14bédra helyezi a testsilyat. Pedig akarkinek komoly
egyensulyi probléméat okozhatna a labvaltasra valé folytonos odafigyelés, hisz azzal
napi id8beosztésa is jelentésen megvaltozna.

Furcsamdd a katonasag, mint békeidében haszontalan idétoltés, szdmomra meg-
adta a valaszt, vagy talan inkabb a valaszok ritmusat e ma is ,,mend” problémara: egy,
kettd bal, jobb. Mar akkor is és ott is, ahol én szolgaltam, az egykori Jugoszlav Nép-
hadseregben, természetesen az ,,el6re” volt a meghatarozé irany. Ebbél adédik, hogy
a céltav teljesitésekor a mindenkori katona ma sem igen gondolhat olyan aprdsagra,
hogy éppen melyik l14ban 4ll. Nyilvan valamelyiken, és ez elég ahhoz, hogy neki Ggy
tinjon, két 1abon jar. Pedig dehogy. Mert mér érkezik is az ,éppen most melyiken(?)”
pillanata, ami tovabbi lépésekre és kérdésekre készteti a menetelét. O viszont diffe-
rencidlszamitisokra is képes agyaval — és ez masirozas kozben sem jelenthet sziméara
kiilondsebb gondot —, simén leszdmol mindenféle dlnok periodicitissal, mikdzben
fokozatosan eszét veszti a folyamat megval6sitasa érdekében tett ritmikus hazugsagtol.

Csakis ezek utan sziilethet meg fejében a ,menni vagy nem menni” koltéi gondo-
lata, illetve az ,,amig megyek, vagyok” hallatlan bolcsessége. S a katona raddbben:

a koltészet sosem hazug, mert mindig mindenkinek valaszol, a tavolsig végteleniil
rovid szakaszokra valé felosztasa pedig nem lehetdség, hanem kényszer. Ugyantgy,
ahogy a nagyon sok végteleniil rovid szakasz folyamatté val6 integraldsa is az. Ezért
szamara mar egy jo ideje, vagyis amidta a felettesei torténet helyett torténelemben
gondolkodnak, nem a kapott végeredmény, hanem maga a mivelet a fontos. lgy a
katona miivel3dés kozben tehetetleniil vergddik térben és idében Bizanc és Réma,
nappal és éjszaka (szemhéj fel, szemhéj le), padlés és pince, Romeo6 és Julia, Habord
és béke, Sirkd és kakad, és nem utolsé sorban jobb és bal laba kozott.

De ne feledjiik: mindannyian valaminek vagy valakinek a katonai vagyunk,
mindazonaltal célunk nem a harc, hanem a rend. S a rend még a Balkanon is
ugyanazt jelenti, mint masutt, azzal a kiilonbséggel, hogy ott tobbszor kell kimon-
dani, mert kevesebb van beléle.

De mire fel ez a balkdnozis? Az ok jelen esetben felettébb egyszer(i: mikor ezt a
bekdszontst from, a szarajevéi Holiday Inn szalloda egyik szobéjaban tilok, mint az
itteni, egyébként igen szinvonalas nemzetkdzi szinhdzi fesztival, a MESS vendége.
Ablakombdl kitekintve a bosnyak olajipari vallalat két hiiszemeletes ikertornya
latszik. Csodak csoddja, ezek még allnak. S most eszembe jut, hogy ha a Balkan
Eurépa (ki sem merem mondani: Amerika) parédidja, vajon megtisztelve érzi-e
magét Eurépa, hogy a Balkan Ot parodizalja?

Verebes Ernd
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kultusz és kanon

BESSENYEI GEDO ISTVAN

_Halal! Hol a te fullankod?”

Dedramatizalé térekvések Vidnyanszky Attila rendezéseiben'
. rész

Vizsgalédisom kozéppontjaban egy sajatos szinpadi nyelvet képvisels rendezd,
Vidnyéanszky Attila miivészete 4ll, pontosabban szélva az 4ltala rendezett elada-
soknak egy sajatos, dedramatizal6 vonulata. A tovabbiakban ezt a szinhazi format,
amit 8 maga a ,,kolt6i szinh4z” terminussal jel6l, megkisérlem a posztdramatikus
esztétika — mint a dedramatizalé formak megragadésara és leirdsara mindmaig a
legalkalmasabbnak mutatkozé paradigma — fel6l megkozeliteni, minthogy a koltsi
szinh4z megbizhatd, médszeresebb elemzésre alkalmas keretet ad6 esztétikdja még
nem 4ll rendelkezésre.

Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a ,,koltsi szinhaz” a posztdramatikus
paradigmaba tartozik, és mint ilyen, lefrhat6 a posztdramatikus esztétika néhany
fontosabb kulcsfogalma segitségével. Ugyanakkor azt is feltételezem, hogy t&bb
szempontbdl ,atipikus” vondsokat is mutat, ennyiben pedig a posztdramatikus
paradigma egy sajdtos vonulatanak tekinthetd. Mindazonaéltal sajatos vonésaival
egyiitt a posztdramatikus paradigmahoz sorolja az egyik legfontosabb idevagé
szempont is: a dedramatizaltsag.

A tovabbiakban ezen szempont mentén tekintem 4t Vidnyanszky Attila eddigi
munkdissigat, figyelve a dedramatizalé megold4sok eldzményeire is. Megkisérlem
meghatérozni a ,posztdramatikus fordulat” bektvetkeztének pillanatét, illetve
tovabbi kibontakozasat harom emblematikus eléadés, a Hdrom névér, a Halotti
pompa és a Mesés férfiak szdrnyakkal bemutatésa és elemzése soran. Végiil arra

' E tanulmény a szerz8 szakdolgozata, mely 2012 jiniuséban késziilt el a Marosvasarhelyi

Miivészeti Egyetem Magyar Tagozatan, témavezetd: Dr. Ungviri Zrinyi Ildiké.



teszek kisérletet, hogy a Mesés férfiak szdrnyakkal cimii el6ad4sra kivetett lehman-
ni fogalmi halo segitségével meghatdrozzam azokat a jellegzetességeket, amelyek
jobban, illetve amelyek kevésbé illeszkednek a posztdramatikus esztétikaba
(ezéltal probélva ratapintani egyszersmind a koltdi szinhaz és a posztdramatikus
paradigma kozti kozos pontokra és kiilonbozdségekre).

Miért éppen a posztdramatikus esztétika?

A posztdramatikus esztétikarol — Lehmann paradigmatikus miive, a tobb mint egy
évtizeddel ezelStt megjelent Posztdramatikus szinhdz dta — szamos megallapitas, érv
és ellenérv, nem utolsésorban kritikai megjegyzések egész sora sziiletett. Egy dolog
azonban bizonyosnak l4tszik: ,behelyettesiteni”, egy hasonléan 4tfogé, a kortars
mtvészet sokszintségét, kiilonféle irdnyzatait befogadni, feldolgozni és elemezni
egyarant alkalmas esztétikai rendszerrel mindmaig nem sikertilt.

Es ha mar emlitetést tettem itt a posztdramatikus szinhdzat megnevezd és leird
esztétikat ért kritikus allaspontokrol, akkor azt is érdemes megjegyeznem, hogy
ezek jelentds része nem is magat a paradigmat érinti (és mindsiti negativan),
még csak nem is az erre épiild kritikai diskurzust, hanem legink4bb egy bizonyos
normativ szinhdz-, m{isor- és finanszirozas-politikai attit(idot, amely elényben
részesiti ezt a paradigmét a szinh4zi gyakorlat értékének és tAmogatasanak megité-
lésekor (ab ovo avittnak tekintve a dramatikus hagyoméanyokon nyugvé repre-
zentacids szinhazat). Ezt birdlja tobbek kozott Bernd Stegemann, a berlini Ernst
Busch Szinmiivészeti Féiskola professzora is A posztdramatikus szinhdz utdn cimd
frasaban, amelyben — t&bb hasonl6 kritikai megjegyzés mellett — ekképp fakad
ki: ,,Bosszantévd ez a diskurzus akkor vdlik, amikor esztétikai mércévé emeli magdt, és
ahelyett, hogy a kortdrsi szinhdzat elemexné, eld akarja irni, milyen irdnyban fejlédjék a
tovdbbiakban.”

Bossztsdga egy, a magyar szinhazi vildg (és a hozza kapcsol6dé tudomanyos
vagy kritikai diskurzus) hatérai kozott tajékozodo olvasénak meglepd lehetett
2010-ben, alig egy évvel azutan, hogy Lehmann kétségkiviil korszakos jelent8ségii
munk4jat végre magyarul is mddja lehetett elolvasni (az eredeti mii megjelenése
utan tiz évvel). Ekkorra azonban a német nyelvteriileten mér Ggyszélvan minden
végvarat bevett az 4j esztétika, amelyre alighanem a legteljesebb mértékig igaz
lehet Stegemann ironikus kijelentése, miszerint ,Néhdny didknemzedék a maga
szinhdztudomdnyi tanulmdnyait mindmdig ezzel a konyvvel kezdte, és részben vele
fejexte be.”

Anélkiil, hogy mélyebben belebocsatkoznék e kissé pamflet-izti (és részben
taldn annak is sz4nt), figyelmeztetd jellegt, és a szinhazi gyakorlat szdméara egyéb-
irant megfontolandé felkilt6jelnek szamito iras 4llitdsainak cafolatdba,” minddsz-

! MindenekelStt abba, miszerint ,A kdnyv (...) Gj esztétikai paradigmat igér, és egy-

szersmind a lefrashoz egész sor Gj fogalmat kinal, mikdzben azt is kilatasba helyezi,



sze annyit jegyeznék meg, hogy a szerz8, igéretes cimével ellentétben, a posztdra-
matikus syinhdz utdni esztétika meghatarozasara kisérletet sem tesz, leszamitva azt
a megéllapitast, amelyben a dramatikus szinhézi hagyomanyt, a szinh4z ,teatralis
és dramai” elemeinek kolcsonhatasat hangsidlyozva a szinhaz sajdtjaként emliti
azokat (tehit egyfajta redramatizal6 szinhézra tesz utaldst, nem egészen explicit
moédon).

Patrice Pavis is a posztdramatikus esztétika hidnyossigaira mutatott ra a 2010
decemberében, Kolozsvéaron e témardl tartott el6adasan. Késsbb, félig tréfalkozva,
félig komolyan Tompa Gabor rendezését (Visky Andras: Alkoholistdk) poszt-poszt-
dramatikusnak, illetve neodramatikusnak nevezte.® Kritikai megjegyzéseiben min-
denekeldtt a posztdramatikus esztétika pontatlansagait, tdl tig, tal atfogd jellegét
kifogasolta — egyszersmind hangstlyozva vitathatatlan erényeit. Ugyanakkor
megjegyezte: ,Mindannak ellenére pedig, hogy ax abszurd szinhdy meghatdrozdsa éta
ez az elsé olyan terminus, amit mindeniitt ugyaniigy haszndlnak, konnyebb megdllapita-
ni, hogy mi nem tartozik értelmezési mezejébe.”

A posztdramatikus esztétikat ért szimos kritika mellett — melyek részint azt
igazol (hat)jak csupin, hogy a posztmodernben egyre nehezebb az 4tfogd, ugyanak-
kor pontos esztétikai rendszerek felllitasa, részint pedig hogy nem is az esztétikai
rendszerrdl, hanem az ahhoz kapcsolhatd, kizarélagossagot hirdetd gyakorlati
jelenségekrdl szélnak —, annyi mindenképpen megéllapithatd, hogy ez a mégoly
tag fogalmi rendszerrel operalé elmélet mindmaig pétolhatatlannak bizonyult a
posztmodern dedramatizalé folyamatok megragadasa és leirdsa tekintetében.

hogy megval6sitja a szinh4z régéta hitott felszabaditisat a drama uralma aldl.” V.
Stegemann, Berndt A posztdramatikus szinhdz utdn, Szinhaz [Elektronikus], 2010 szep-
tember. Letolthetd: http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=
article&id=35631:a -posztdramatikus-szinhaz-utan&catid=42:2010-majus&ltemid =7
[2012. janius 27.] Lehmann ugyanis hangstlyozza esztétikajanak leiré jellegét (nem
mintha ezt kiilén hangstlyozni kellene, kivaltképp kortars esztétikai frasok esetében),
amely egy, mar a hatvanas évektdl kezdddden folyamatosan és egyre nagyobb erével
teret hodito szinhAzi paradigma lefrasét szolgélja, azaz egy igényre vélaszol (vagyis nem
gondolja magardl, hogy a szinhazi gyakorlat elStt jarna, normativ médon kijeldlve a
kovetendd utat — hanem ellenkezdleg: felvéllaltan kullog utina, elemzd tekintettel
fiirkészve lépteit).

3 Ezzel a taldn nem is egészen komolyan gondolt 4llit4ssal annyiban mindenképpen
vitatkozni lehet, amennyiben azt sugallja, hogy Tompa Gébor a posztdramatikus
szinh4ztdl elfordulva tér vissza egy neodramatikus formahoz — mikdzben val6jaban
arrél van sz6, hogy csupan azt a — jobb hijan nevezziik igy — dramatikus poszt-avantgdrd
hagyomanyt folytatja, amit & és az 4ltala vezetett szinhazi miihely rendkiviil magas
szinvonalon képvisel A kopasz énekesnd 6ta, és amit ritualizalé technikdkkal és formak-
kal bévitett az elmdlt évek sordn. Szigordan tekintve ez a forma azonban mindenképp
a posztdramatikus esztétika elétti paradigméban gytkerezik, ennyiben pedig inkabb
»pre”, mint ,poszt” vagy ,neo”.

* V6. Bogdan Zenkd: Posztdramatikus: fogalom, miifaj, médszer, stilus, cimke? 2010, Kolls
Katalin blogja [Online]. Elérhetd: http://kollokata.wordpress.com/2010/12/11/poszt-
dramatikus-fogalom-mufaj-modszer-stilus-cimke/ [2012. janius 27.]



A fenti okok folytan déntdttem Ggy, hogy jelen vizsgildéddsom sorén is ehhez
az esztétikdhoz fordulok, amikor néhany fontos jelenséget probalok meg lefrni
Vidnyanszky Attila szinpadi nyelve és rendez6i vilaga kapcsan. Ezt a vélasztast an-
nak ellenére is elkeriilhetetlennek éreztem, hogy az elemzés targyat ,szolgéltats”
alkoto is szivesebben folyamodik ettdl eltérd besorolashoz sajat életmiive kapcsan,
jelestil a koltdi szinhdz terminusahoz.

A kolt6i szinhaz

Vidnyanszky Attila ismételten a kéltdi szinhdz terminussal hatarozza meg sajat
szinh4zat. A terminus annyiban mindenképpen talalé, amennyiben a rendezd
sajatos szinpadi nyelvének tekintetében, az 4ltala szivesen hasznalt formak és
technikak dedramatizalé jellegén til egyfajta irdnyt is meghataroz. Kétségte-
lennek tlinik, hogy ez az irdnymegjelolés messzemenden helytalld, amennyiben
a lirat, a koltészetet emeli ki. Egyetlen kockézata a pontatlansagaban, nehezen
meghatérozhaté voltaban rejlik.

Nehéz volna vitatni, hogy ez a szinh4zi nyelv nem pusztan dedramatizal (tor-
ténetiségében tekintve: eldbb fragmental, majd lelévi a ,,poénokat”, hatat fordit
a csattands szerkezeteknek, végiil lemond a drdmardl is), hanem valéban a lira
felé mozdul el. Vidnyanszky szivesen emeli ki ennek a szinhézi nyelvnek a nagyon
lirai, szlav szinh4zi hagyomanyban valé gyokerezését, hangstlyozva a kiilonbséget
a szlav(os) és a német(es) szinhAzi hagyomanyok kozott.

Ahhoz, hogy erre a kiilonbségre, amelyrdl elkeriilhetetlentil szot kell ejtenem,
reflektalni tudjak, elegendd Lehmann posztdramatikus jelpanorama4jat szemiigyre
vennem.’ Es bér az ehhez kapesol6dé vonatkozasokat késébb kiilén fejezetben is
targyalni fogom, érdemes mar itt is megemliteni a melegség—hidegség dichotomi-
kus fogalomparjat.® A Lehmann altal implicit médon a posztdramatikus szinhaz
fésodraba sorolt német posztdramatikus szinhézi hagyomany és a lirai vagy koltsi
szinhéz kozt fesziils kiilonbség tobbek kozott e két terminus vonatkozdsaban
érhetd tetten. Lehmann a dramatikus szinhéz ,melegségét” a posztdramatikus
szinh4z ,hidegségével” szembeallitva olyan ellentétpart teremt, amellyel a poszt-
dramatikus szinhaz formalizmusdt szandékozik kiemelni, de amellyel egyszersmind
wkizar” egy sor olyan (talan nem véletleniil z&mmel szlav) szinhézi el6zményt, amit
6 maga is a posztdramatikus szinh4zhoz sorol. Pontosabban csak kiz4rna, ha nem
bocsatani elSre, hogy nézdi kisokosa nem kategorikus és kizar6 jelleg(i szempon-
tokat vonultat fel, hanem ink4bb fogédzdkat kinal (a benne foglalt ,ismertetd

Z:N

jegyek” nem kotelezd ,,hozzavaléi” a posztramatikus szinhaz ,receptjének”).’
y

> L4sd Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz (ford. Kricsfalusi Betrix, Berecz
Zsuzsa, Schein Gabor), Budapest, Balassi, 2009, 95-125.

¢ Uo. 110-111.

7 Uo. 100.



Mégis, ebben a mégoly ,,opcionilis” értelmezési szempontban rejlik a ,koltsi
szinh4z” egyik fontos sajatossaga: az a tény, hogy a koltdi szinhaz a dramatikus
melegséget nem posztdramatikus hidegségre ,,cseréli”, hanem egy masfajta (lirai)
melegségre, amelybdl masfeldl a beleélés Lehmann 4ltal a dramatikus hagyomany-
nak tulajdonitott igénye éppigy benne van, mint barmely dramatikus reprezen-
tacidban — mégpedig abban az értelemben, ahogyan a versben, a lirdban is benne
van. A lirai én ugyantgy beleélésre, azonosuldsra indit, mint az epikus hés vagy a
dramai alak (csupdn a beleélés jellege, milyensége mas).

Nem akarvéan elmélyiilni a lira f616tti értekezésben, ezittal nem térek ki az
egyes, f6ként posztmodern lirai alkotésok elidegenits (tehat hideg) technikéira.®
Kénytelen vagyok — a sematizélas kockézata 4ran is — a fenti allit4st a lira alap-
tulajdonsagaként kezelni, aminthogy részben éppen erre az attittidre gondolunk,
amikor — példdul a hétkdznapi szohasznalat szintjén is — liraisdgot emlegetiink.
Vidnyénszky szinhédza ebben az értelemben is lirai, és alapvetSen ebben kiilon-
bozik attél a ,hideg” német posztdramatikus hagyomanytdl, amelyrdl Lehmann
beszél.

A koltéi szinhdz meghatarozésara folyamatosan torténnek kisérletek. Ennek
ellenére szdmos, egymastél nagyon tavol esd értelmezése, meghatirozésa sziiletik
id6rdl iddre. A formalistabb elemzsk szivesen kozelitik meg a kiilszin feldl, a ze-
neiségre, a dallamossagra, a képek tobzddasara, az érzelmi alapd hatdsmechaniz-
musokra vonatkoztatva a terminust. Spiré Gyodrgynek azonban minden bizonnyal
igaza van (Vidnyanszky szinhdzara vonatkoztatva is), amikor a Varséi Drdmai
Szinh4z két eladdsa kapcsan a kovetkezSket mondja:,, Az igazdn kéltsi szinhdz,
ugy ldtszik, nem az esztétikus ldtvanyra, a fiilbemdsz6 zenére, a balettre épithetd igazdn,
hanem a szinészekre. Olyan szinészekre, mint a varséi tdrsulat legjobbjai, akik izelit6t
adtak egy rendkiviil magas szinvonalit, a mienknél gazdagabb, mélyebb, merészebb
jdtékkultirdbol.”

A koltdi szinhéz sajatszertisége tehat legalabb annyira épiil a jatékkultara-
ra, a szinészi alkotds mechanizmusaira és — tegyiik hozz4 — a szerkesztésmodra,
amennyire a zeneiségre, a képszerii megoldasokra, fényekre, az érzelmi hatas-
mechanizmusokra. Hogy mégsem sziiken a kéltdi szinhdz terminusa és esztétikdja
fell kozelitem meg Vidnyanszky eldadésait, annak alapvetden pragmatikus oka
van: ez az esztétika — melynek felallitasdra semmiképpen sem vallalkozhatnék
— egyeldre olyannyira tisztazatlan és fogalmi rendszerében is meglehetésen ho-
malyos, hogy aligha lehet biztos fogddzo a kezemben. A koltdi szinhdz elmélete,

8 Ide sorolhatnink a lirai szerepjatékok egyes formait, amikor a lirai én ,kikacsint”

alarca mogiil, amikor Ggyszélvan ,nem beszél komolyan”, amikor viccel, ironizél, de
hasonlé a helyzet a travesztikus vagy parodisztikus frasok esetén (sét, az intertextuali-
tas dnmagaban is elidegenitd hat4s(, ugyanarra a posztmodern hidegségre utal, amirdl
Lehmann ir).

% Vo. Spiré Gyorgy: Egy igazdn koltdi szinhdz (1985), In. ud: Magdniktats, Digitalis Iro-
dalmi Akadémia [Elektronikus]. Datum nélkiil. Elérhetd: http://dia.pool.pim.hu/html/
muvek/SPIRO/spiro00098a_kv.html [2012. janius 27.]



a liraisag esztétikdja legfennebb a korvonalazddas fazisaban van, mondhatni meg-
frasra var (Ggy, ahogyan a lehmanni terminoldgia altal leirt paradigma is ,,varako-
zésra” kényszerilt'©).

A legnagyobb éleslatassal is legfennebb olyan megallapitisok tehetSk ezzel
kapcsolatban, amilyeneket Koltai Tamas tesz (és itt sietek megjegyezni, hogy vald-
ban ezek a legpontosabb mondatok, amiket Vidnyanszky kolti szinhaza kapesan
olvastam): , Eléaddsainak szenzudlis és vizudlis polifénidja egyedi mindség. Szinhdzi
nyelvi jeleinek, képi ssimbolikdjanak dsszetettsége nem kémnyiti meg sem a nézd, sem ag
elemzd dolgdt. Gondolatgazdagsdga kevésbé intellektudlis, inkdbb érzéki, sxcenikai fo-
galmazdsmadja, koltbi-zenei asszocidciés rendszere, evokativ jelenlétet igényls szinészve-
zetése ag egykor totdlis szinhdinak nevezett, mdra ritkdbban emlegetett tedtrdlis format
hivja el6 az emlékezetbdl.”!!

B&vebb elemzésre ez a terminus azonban — éppen fogalmi tisztizatlansiga és
elméleti kidolgozatlansaga folytan — aligha alkalmas. Jelentése olyannyira tisz-
tazatlannak tiinik, hogy a réla szervezett 2008-as debreceni vitaindité szakmai
beszélgetésen még az egyébként egy iranyban gondolkodé résztvevik részérdl is
,Kiilinbozd tedridk, nézetek és dlldsfoglaldsok hangzottak el, melyek néha azt ax érzetet
keltették, hogy a beszélgetd partnerek tobbsége mds-mds médon definidlja a fogalmat.”*

Es bér csak remélhetjiik, hogy a debreceni alkotéknak — a szinhézi gyakorlat
érdekében — még sokdig nem lesz idejiik definicidk és fogalmi rendszerek felallita-
séra, ezek hianyaban kénytelenek vagyunk lemondani arrdl, hogy a koltdi szinhéz
terminusa mentén kovessitk nyomon a vizsgalodasunk targyat képezd jelensége-
ket, még ha id6rél id6re reflektalunk is e terminusra.

Maisfeldl azt is érdemes megjegyezniink a fentiekkel kapcsolatban, hogy
Lehmann fogalmi rendszere egyaltalan nem mutatkozik alkalmatlannak a Vid-
nyéanszky-féle koltsi szinhaz jelenségeinek megragaddsara, amennyiben szamos,
vele szorosan Osszefliggd terminussal operal. Elég csak a metonimikus, metafo-
rikus, asszociativ technikdkra gondolni, a muzikalitasra, a vizualis dramaturgia
kiemelt szerepére vagy éppen a szimultaneitdsra — ezen egyezések, kozos esztétikai
fogddzok pedig éppen arra engednek kovetkeztetni, hogy a koltsi szinhaz a poszt-
dramatikus paradigma egy sajatos vélfaja (részhalmaza) tulajdonképpen.

Foltehetden fesziilt és tiirelmetlen varakozisra, amennyiben a szinhézi gyakorlatnak
sokaig az 6t lefrni képtelen, meghaladott elemzési mddszerekkel (és az ezekre épiils
kritikai diskurzussal) kellett szembesiilnie, amelyek nem sokat tudtak kezdeni péld4ul
a jelek dnreferencialitdsaval.

1 V. Koltai Tamés: A Debrecen-modell, Szinh4z [Elektronikus], 2009 jalius. Elérhetd:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35290:
a-debrecen-modell&catid=32:2009-julius&ltemid="7 [2012 janius 27.]

12 Sarbol poézis — beszélgetés a kéledi szinhdzrél (2008), Litera [Online] Elérhetd: hetp://

www.litera.hu/hirek/el-beszelesek [2012. janius 27.]
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El6zmények

Vidnyanszky Attila rendezéseiben alapvetSen kétféle el6adastipus él egymds mel-
lett: a viszonylag hii és a szovegalapu reprezentacié szabdlyait is tiszteletben tartd
braviiros szinrevitel (megjegyzendd, hogy ez sem mentes példaul a liraisagtol és a
szimbolizmustol) és a mélyen wijragondolt, sajdtos értelmezés, amely atirja, atstruk-
turélja a szdveget, sajat szempontjai szerint rendezi be a dramai felépitményt, vagy
egyenesen dramatikus textus (szovegeldzmény) nélkiil dolgozik. A dramatikus és
a dedramatizalt el6adasok koziil pedig folyamatosan az utébbi nyer nagyobb teret
és fontossagot, legaldbbis a tekintetben, hogy — sokkal nagyobb id4- és energia-
befektetést igényld vallalkozasok 1évén — kiemelt figyelmet szentel nekik az alko-
tocsapat, mindenekeldtt pedig a rendezd maga.

Ez a dedramatizal6 tendencia a Halotti pompdban és a Mesés férfiak szdrnyak-
kal (Gagarin) el6adésban valik egyértelmten uralkodéva. Elgzményei azonban
nyomon kovethet8k Vidnyanszky korabbi alkotdsaiban is. Mindazok az esz-
kozok, amelyekkel Vidnyédnszky Attila ezekben az el6addsokban €él, kordbbi
munkdiban is fellelhet8ek mar, igaz, anélkiil, hogy uralkodéva valnanak. Ami
a nagy, szimbolikus (metaforikus) diszletelemet illeti, amelyet egyébirdnt a
dramatikus paradigmahoz kozelebb 4ll6 eladdsaiban is szivesen hasznal (lasd
példaul a hatalmas, labaival mézeskalacssziv alakot formalo stilizélt lovat az
Uri muriban), annak az 4ltalam l4tott legkorébbi elézménye mar a Sélyompecse-
nyében is megfigyelhetd. Igaz, itt még nem egyetlen, nagy, az egész teret uralé
diszletelemet hasznal (amilyen az emlitett stilizalt 16, vagy a hatalmas korpusz a
Halotti pompdban), hanem a szinészek altal hasznalt kellékekbdl és kisebb disz-
letelemekbdl épit fel egy, a pestisre utalé szerkezetet, amelybdl kaszdk allnak ki
(a kaszésra, mint a halal megtestesit$jére utalé elem a pestisjelenetek alatt — fo-
t6jat lasd a 4. oldalon). Hasznalataban, azaz hogy éppen hogy hasznal (hat) atlan
voltaban, de az egész teret urald, archetipusokra épitd asszocidciokat keltd je-
lenlétével ez az elem mar nagyon hasonldan épiil be az el6addsba, mint késébbi
yutédai”.

Hasonlé el6zmény, de legalabbis eldjel a fragmentumszeriiség, a kisebb tor-
ténetekbdl valé épitkezés technikéja. Erre szintén a Sélyompecsenye az egyik
legjobb kinilkozo példa, amennyiben a Dekameron torténeteibdl épiil fel,
viszonylag nagy teret hagyva az improvizativ jatékok beépiilésének, az egyes
rész(let) eket pedig lazan fiizi egymashoz, hangstlyos kozjatékokkal valasztva el
Sket (pestis-kozjatékok).

A sajdt adaptaciok irdnti vonzédas mutatkozik meg a Dorottydban is, amelyhez
hasonlé médon nytlt hozz4, mint a Dekameronhoz. A kiilonbség a két vallalkozas
kozott alapvetden abban all, hogy utdbbi szovegeldzménye kevésbé fragmentum-
szer, igy a ,darabolast” maguk az alkotok oldottdk meg. Vidnyanszky szivesen en-
ged teret a kozjatékoknak, a hosszas be- és felvonulasoknak, éles ceztrat iktatva a
jelenetek kozé. A nagy torténetet sokszor akkor is aprobb fragmentumokra bontja,
ha azok egyébként szervesen kotddnek, szinte felkindlva az egymésba cstsztatés
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lehetdségét (utobbival pedig legszivesebben szimultdn modon él: példaul egy jele-
net még tart, mikdzben mar elkezdédik a soron kovetkezd).

A Dorottya a szimultaneitas szempontjabdl is fontos el6zmény. Mig a Sélyom-
pecsenyében megmarad a torténések linearitdsa (annak ellenére, hogy a torténetek
csak lazan vannak 6sszeftizve), a Dorottyaban mar az egymasba csdsztatas fent
emlitett valtozata jellemzi inkabb a jelenetvaltasokat. Ha linearitasuk nem is
bomlik meg egészen, elkezdenek egymésra csiszni az egymast kovetd jelenetek
(példaul Trill Zsolt narracié-jellegti szovege alatt mar betdncolnak a balozok).
Teljesen egymadsra csiisz6 jelenetek azonban még nincsenek, mint ahogy egymast
fedd szimultan parbeszédek sem (egy ,,hangos” jelenet alatt csak néma torténés
zajlik a tér mas pontjain).

Ko6z6s vonasuk ezeknek az eladdsoknak az erdteljes zeneiség (az opera dra-
matikussagéval megszilald, expressziv zenék szervezereje), a felvéllalt teatralitas
(f6ként a jaték szintjén — még a kvazi-realista terekben is) és a jelek stirtiségével
vald, leginkabb a tidltelitettség irdnyaba elmozdul6 jaték.””> Ami azonban a fent
emlitett konkrét jellegzetességeken tul is kiemelt fontossaggal bir, az mindenek-
el6tt a draméhoz valo viszony. A drama detronédlasa ugyan még nem torténik meg
egyértelmiien, s6t mondhatni ellenkezé el&jelii kisérletekrdl van sz6 (nem drama-
tikus szovegek dradmaiva tételérdl, a nem-dramanak a drdma trénjéara helyezésérdl
egy utdlagos reprezenticié érdekében), mégis, a sajdt szdveg létrehozasa felé valo
torekvés fontos 1épés ezen az titon. Nem véletlen, hogy mik&zben sajit adapta-
cidkat hoz létre, Vidnyanszky tartézkodik a remekmuivektdl, a drimairodalom
klasszikusaitél. Nem vonzotta Moliere, még kevésbé Shakespeare (azon kevés
magyar rendezék egyike, aki hosszt évek alatt egyszer sem rendezett Hamletet,
Romeo és Julidt, Szentivdnéji dlmot). A klasszikus olasz komédia, a ,nyers sginhdzi
forma” azonban szerves részét képezte kisérleteinek.'*

A dramai mtvek koziil a kevésbé ismertek foglalkoztattak, mindenekelStt
azok, amelyek ,rossz hirben 4llnak”, amelyek inkabb ,alapanyagok”, mint szinre-
vitelre var6 remekmivek. A két nagy magyar klasszikust — a Bdnk bdnt és Az ember
tragédidjat — azonban megrendezte (a Tragédidt tobbszor is). Utébbival kapesolat-
ban viszont nem 4rt emlékeztetnem itt a mtibe eleve belekédolt fragmentum-jel-
legre, a kiilonalls szinek egymasutanisagara. A ,kotelezd klasszikusok” kéziil a
magyarok mellett a szlavok taldlhatok meg életmtivében. Egyik legkiemelkeddbb,
moédosult formaban a kozelmdltig misoron tartott rendezése — taldn nem vélet-
leniil — épp egy emblematikus Csehov-md. Azé a szerz6é, akinek darabjait Peter
Szondi, Lehmann mestere, a drima modernkori valsigat targyalva elemzi A mo-
dern drdma elméletében.” Ez az alkotds hozza meg az igazi posztdramatikus fordula-
tot is Vidny4nszky munkéssagaban.

1B 14sd Lehmann, uo. 103-105.
4 L4sd Brook, Peter: Az iires tér, Budapest, Eurépa, 1973.
5 Szondi, Peter: A modern drdma elmélete, Budapest, Osiris, 2002.
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A fordulat

A meghatarozé fordulatot az emlitett Csehov-rendezés, a még Beregszdszon
bemutatott, de késébb tébb més helyszinen (Zsdmbékon és a Csokonai Szinh4z
stididjdban) is jatszott Hdrom névér jelentette. Nem ismervén az azokban az
években sziiletett valamennyi Vidnyéanszky-el6adast, természetesen nem zarhatom
ki annak lehet8ségét, hogy a — nevezziik igy — ,,Vidnyanszky-féle posztdramatikus
fordulat” mar korabban is jelentkezhetett. Abban azonban biztos vagyok, hogy
ennyire emblematikus eléad4sban, ennyire félreérthetetleniil tetten érhetd fordu-
latrél nem beszélhetiink.

Ha vizvalasztot keresiink teht, alighanem ebben az el6adasban taldlhatjuk
meg, amennyiben itt mér egyidejileg jelentkezik szinte valamennyi, késébb Vid-
nyanszky Osszetéveszthetetlen kézjegyét visels technika.

Az emlitett (és részben mar korabban is térgyalt) megoldasok mellett azonban
megjelenik egy, a posztdramatikus fordulatot minden mas elemnél markansan jelzé
eljaras is az el6adasban: a dramai szoveg atstrukturéldsa, méghozz4 Ggy, hogy abban
éppen a ,csattanét”, a Szondi értelmezésében valsagat €16 drama utolsé szilankjat is
szétrombolja, felszamolva a ,,sztorit”.
Ebben az eléad4sban Vidnyanszkyt
egyaltalan nem érdekli a ,torténet”
vagy a(z arisztotelészi értelemben
vett) ,mese”.

Mikodzben mar Csehovnal is
egyértelm(, hogy nem a torténet
a fontos ebben a darabban, és a
maga nemében minden eldSlt mar
az elsé pillanatban, a cselekmény
pedig egy eleve elrendeltetett,
véltoztathatatlan irAnyban halad,
mégis, a drama valsiga ellenére
is megdriz valamit a dramatikus
torténetmondasbol. Ha kiiléndsebb
konfliktus nincs is, ha nincsenek

A. P: Csehov: Harom névér (2003), Zsambeék,
r.. Vidnyanszky Attila, theater.hu foté — llovszky Béla

is igazi parbeszédek és cselekmény,
a nsztori” lehet8sége még ott rejlik a miiben, amennyiben az elsé pillanatban nem
tudhatjuk biztosan, hogy Andrejbdl egyetemi tanar lesz-e, vagy hogy a lanyoknak
sikeriil-e eljutniuk Moszkvéaba.

Vidnyanszky a Hdrom ndvérben egy egyszer( cserével lovi le a ,,poént”: a har-
madik felvonassal kezdi az el6adést, majd az elsével folytatja, megtartva a felvona-
sok sorrendjét (a mésodik utdn a negyedik kovetkezik).

Mindjart az el6adas kezdetén felszamolddik a ,,tét”, a ,fesziiltség”, a torténetek
iranti 6nkéntelen kivancsisag, amely még a sokadjéra hallott mesék esetében is
Gjra feltdmad benniink. Mindjart a végeredménnyel szembesiiliink: Andrejbdl
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nem lett egyetemi tanar, csak
sziirke polgar, aki arra biiszke, hogy
a helyi tanacs tagjai kozé tartozhat.
Elvette Natast, aki csalja, megszii-
letett méar a gyermekiik is. A névé-
rek sem jutottak el Moszkvéba és
Kuliginbol sem lett igazgatd. Ebbdl
a végleges eldontottségbdl kertii-
liink vissza a tdrténet elejére, a jo-
vébe tekintd, elvagyddo, remény-
nyel teli atmoszférdba, amelyben
még barkibd] brmi lehet. Andrej A. P: Csehov: Hdrom névér (2003), Zsambék,
egyetemi tanarrd valhat, Kuligin r.: Vidnyanszky Attila, theater.hu foté — llovszky Béla
igazgatdva, a lanyok eljuthatnak

Moszkvaba. Egyediil mi, néz8k tudjuk egészen biztosan, hogy reményeik sosem
teljesednek be.

EttSl kezdve a torténet tétje helyett sokkal fontosabb tétet nyer az el6adas
milyensége. A viszonyok értékelédnek fel, a cselekvések mikéntje (a céljuk vagy
iranyuk helyett). Nem az elvagyodés targya az érdekes, hanem az elvagyddas
maga, mint ahogy nem a tdrténet a fontos, hanem a térténetmondas ténye és
jellege. Ettdl kezdve szabad teret kap a koltészet, az asszociativ, képszer(i fogalma-
zasmdd, a zeneiség (a szOveg zeneisége is). Szimultan torténések egész sora zajlik
egy tilzsifolt térben, amelyben szimbolikus, az egész teret ural6 ablak és kotél
fesziil (a Ferapont 4ltal mesélt torténetre is utalva, a Moszkva folott kifeszitett ko-
tél megjelenitéseként). Hangsilyoss4 valnak a mitikus vonatkozasok: Moszkva az
orok elérhetetlenség tavolaba keriil, az fgéret foldjeként, ahova, akarcsak Mdzes,
8k sem léphetnek be soha — de felértékelddik a folotte kifeszitett kotél torténete is
(mint megfejthetetlen misztérium).

Vidnyanszky tehat megsziinteti a , krimit”. Pontosabban sz6lva, olyan krimiird
modjéra jar el, aki az elsd sorokban bejelenti, ki lesz a gyilkos, ki az 4ldozat, ki
és hogyan kapja el a tettest, az pedig miképpen biinhédik majd tettéért. Ennek
kovetkeztében ,olvaséjat” mar nem tarthatja rabsigéban a torténet iranti kivan-

csisdg, a drukk, az izgalom. Nem izgulhat azon, vajon kézre keriil-e a tettes, vajon
kideriil-e, ki volt, hogyan 6lt. Ehelyett a gyilkossag és a nyomozas esetében is a
hogyan vilik érdekessé, az események milyensége (és mindsége), a motivacidk,
a viszonyok.

Az analitikus szerkezetre hajaz, de mégsem eredményez analitikus dramat ez
a megold4s, amennyiben nem a miértre, hanem a hogyanra koncentral. Nem az
az érdekes, mi okbdl jutottak az eladas elején bemutatott allapotba a szereplSk
(hiszen egyértelm{, nem is juthattak volna mashova), hanem éppen predestinalt-
sdguk és hidbaval6 reménykedésiik a fontos. Ezéltal elstérbe keriilnek a Hdrom
névér teologikus olvasatlehetdségei, melyek masfell mélyen be van kédolva a
szovegbe.
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A csoport mint k6zdsség

Ha csak néhany sz6 erejéig is, de utalnom kell itt egy Gjabb fontos aspektusra,
amely a késébbiekben Vidnyéanszky szdmos alkotdsaban visszatér: a csoport mint
kozisség megjelenésére, az egyén és csoport viszonyanak sajatos értelmezésére.
Akércsak tarsulatépitd munkajéban, az egyes eldadasokban is kiilonos figyel-
met szentel a kozosségnek (a szinészek kozosségének). Ez a csoportértelmezés csi-
rdjaban szintén megjelenik korabban is, a Dorottya vagy a Téték csoportmozgésai-
ban, nagyszab4si ,sorakozéiban”. Itt azonban egy fontos koriilmény vélasztja el a
korabbi esetektsl: mégpedig az a tény, hogy a reprezentacio alapjaul (vagy inkabb
tirligyéiil) szolgalé dramatikus textus ebben az esetben nemcsak hogy nem kovete-
li meg, de még implicit médon sem
sugallja ezt a fajta csoportkezelést,
mi tobb, szoveght értelmezés ese-
tén gyakorlatilag ki is zarn4 azt.
Ehhez egy, az eredeti darabban
nem a néz8k szeme el6tt zajlo tor-
ténést hasznal fel a rendezd: a pér-
baj-jelenetet, melyet egyszersmind
idézdjelbe is tesz. Amikor megje-
lenik a pisztoly, minden lelassul,
elemelSdik. Szoljonij pisztolya és
Tuzenbach kozé pedig felsorakozik
az Osszes szerepld, megakada-
lyozva a gyilkolast. Vidny4nszky

ezt egyrészt Csehov héseinek

Orkény Istvan: Tothék (2004), A ) . o
r.: Vidnyanszky Attila, theaterhu foto — llovszky Béla kritikdjaként, életképtelenségiik,

dnsorsrontd tehetetlenségiik
kiemeléseként alkalmazza (pontosabban igy is értelmezhetd a jelenet), hiszen

pontosan azt mutatja meg, amit a csehovi szerepl6k nem képesek megtenni,
még szerelembdl, féltésbdl, barati egyiittérzésbdl sem, holott pontosan tudjik

— és hangot is adnak neki —, hogy mi lesz a parbaj végkimenetele. Akar egyikiik
is elég volna hozz4, hogy a Vidnyanszky altal sugallt médon a pisztoly csoéve és
a halélra 16vendd baré kozé alljon, ehelyett azonban segédkeznek is a parbajnal,
amellyel nem értenek egyet.

Ez a jelenet bizonyos értelemben az eldadasbdl kiemelve torténik meg, és
valamelyest eldontetlen marad, hogy a felsorakozé szinészeknek ez a csoportképe
a szereplSk kozosségét jelenti-e, az emberek kozosségét (tdgabb értelemben), vagy
esetleg a szinészek kozosségét (a maga konkrétsagiban és dnreferencialitisiban).

Nem szdmolodnak fel teljesen a szereplék, de a jelentésképzdés asszocia-
tiv volta miatt megsokszorozddik a jelentéslehetdségek szdma. A jelenet — méar
idSkezelése folytan is — mintha felfiiggesztené egy iddére az eldadast, és mintegy
abbdl kilépve a szinész szerepld-énje helyett a szinész jdték-lényét helyezi elGtérbe —
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abban az értelemben, ahogy Maniutiu hasznélja ezt a terminust, amikor a szinész
lényének harmassagardl beszél.'® Ebben az értelemben a szinész jaték-lénye nem
més, mint a valés [énye és a szerep kozott 1étezd koztes, a szinész sajat maga altal
létrehivott ,aldozati teste”.

Eppen a posztdramatikus szinh4z egyes emblematikus eléadédsai 6ta tudjuk,
hogy a jaték-1ény nem pusztan kozbeess 1épessfok, és nem is kizardlag funkciona-
litasaban (a szerep megjelenitéséhez sziikséges voltaban) érdekes, hanem ¢nma-
gaban is megmutathaté. Alain Platel Wolfjanak ,,civil” pillanataiban példaul nem
valédi civil allapot jelentkezik, nem ,biifécivilség”, hanem szinpadi (4l-)civilség.
Es érdekes médon ebben a tekintetben még az 4llatok (a szinpadon szaladgalé
kutyak) is ilyen al-civil, valéjdban szerepen kiviili, de szinpadi [ények, hiszen ido-
mitva vannak. Viselkedésiik csak latszolag természetes, hiszen pontosan tudjék,
hogy nem hagyhatjik el a szinpadot az eladés vagy a proba végéig. Csupén az
eléadast kévetden léphetnek ki ebbdl a korbdl, azaz csak bizonyos jatékszabélyok
kozott szabadok. Az dllatnak persze nincs a sz6 szoros értelmében vett jaték-lénye,
amennyiben képtelen a jaték tudatos létrehozaséra és észlelésére, ugyanakkor
mégis csupan egy al-természetességet mutat meg (azt latjuk, mintha szabadon
mehetne barhova, holott ez nem igaz).

Az idomitott 4llatok példaja, bArmennyire rosszizii lehet is, annyiban minden-
képp érzékletes, hogy elétérbe allitja a valddi természetesség és a szinpadi termé-
szetesség kozti kiillonbséget, még ha az 4llat esetében ezt a kiilénbséget nem is a
jaték-1ény, az atszellemiilt dldozati test idézi els, hanem a legelemibb félelem az
idomartdl és a jutalmazasba vetett remény. A szinpadi természetesség, a szinpadi
civilség, amellyel a posztdramatikus szinh4z szivesen operal, soha nem valddi
természetesség. Ez még az amatdrség esetében is igaz, melyet a posztdramatikus
szinhaz szintén elSszeretettel visz fel a szinpadra, leginkabb a virtuozitas ellenpdlu-
saként, nem egyszer vele szinkrénban.

Az amatdr, barmennyire eszkdztelen is, mégsem civil a szinpadon, pusztian csak
nem ura az eszkdzeinek. Ha egy tetsz8legesen kivalasztott civilt az utcardl behi-
vunk a szinpadra, hogy ott tdbb szdz ember elStt végezze el legtermészetesebb napi
cselekvéseit, példaul mosson fogat, kdvézzon, késziiljon fel a kovetkezd érajéra,
majd a szinpadrdl tdvozva folytassa napi teenddit, abban egészen biztosak lehetiink,
hogy viselkedése legfennebb a természetesség latszatat fogja mutatni (ha iigyesen
bénik szinészi eszkozeivel), de valéjaban nem lesz természetes. Fogmosasa, kavézasa
egy megmutatott esemény lesz, néz6k eldtt, akiknek a puszta jelenléte is atvéltozasra
kényszeriti, reakcitik pedig viszontreakcidkra, a feedback-szalag miikodésének logi-
kéja szerint.!” A szinészek jaték-lénye tehat akér ki is szakithaté a reprezentaciobdl,
levalaszthaté a szereprdl, és Snmagéban is meg- vagy felmutathato.

A szinész—szerep kettdsség helyett Maniutiu a hisztrio—jaték-lény—szerep harmassagot
ajanlja. Lasd M. Maniutiu: Aktus es utanzds, Kolozsvér, Koinénia, 2006, 21-25.

17 Lasd errdl Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, Budapest, Balassi, 2009,
49-53.
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A parbaj-jelenetben éppen ez a koztes 1étezés keriil el§térbe (bar inkabb kettds
létezésrdl beszélnék, amennyiben nem tlinnek el teljesen a szerepld jellemzsi sem,
csupén erdsen hattérbe szorulnak). A szinészek nem elsésorban a megjelenitett
szereplSt képviselik, jelentik, hanem a kozosség egy tagjat. Nem is viselkednek a
Hhgura” jellemének logikdja szerint. Kuligin soha nem lenne képes odaéllni egy

pisztoly csdve elé embertarsa védelmében — de az 6t jatsz6 Kacsur Andrés jacék-
lénye képes erre.

A. P: Csehov: Harom névér (2003), Zsambék,
r.. Vidnyanszky Attila, theater.hu fotd — llovszky Béla, a képeken Kacsur Andrés és a parbaj-jelenet

A szerepbdl valé ki- és belépésekkel, a tobbes jelentésekkel Vidnyanszky
késébbi munkaiban sokszor taldlkozhatunk. Amikor a Halotti pompdban a betle-
hemes jaték szerepldi kilépnek szerepiikbdl, ebbe a szinpadi aldozati testbe Iépnek
vissza, amelyre aztan feldlthetik a halélt szimbolizal6 szerepeiket, amint a kaszat
keziikbe vették (megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ilyen szerep legtdbbszor az-
utan sem jelent ,karaktert”, hogy a szinész magéara oltotte azt).

Vidnyanszky szinészeinek ez a koztes 1étezése a koltdi szinhaz legkiemelked$bb
alkotésaiban Gjra és Gjra visszatér. A Gagarin-el6adas (Mesés férfiak) Sztalinja
példaul nem minden pillanatban Sztilint reprezentalja. Olykor kilép a szerepébdl,
és a tobbi jatéklénnyel hasonlé médon mozdul, cselekszik a szinpadon (mikoz-
ben jelmezét sosem veti le) — és ez annak ellenére is tetten érhetd, hogy Sztilin a
kevés szami ,stabil viszonyitési pont” egyike az eladasban.

Ez a kozosség, amely Hdrom névér parbaj-jelenetében jon létre elSszor igy,
ebben az 6sszetéveszthetetlen formaban, hihetetlen erdvel bir: képes kiforditani
sark4bdl a viligmindenséget, legyézni a derridai értelemben vett szerz3-isten ha-
talmat, a Csehov-dramabol kovetkezd predestiniciot, azaz képes kilépni a repre-
zentalt szereplék tehetetlenségébdl és megudltani egy ember életét. Egyszertibben
fogalmazva, ez a kdzosség, amely a szerepldkon joval tdlmutaté médon egyszerre a
szinészeké és a jaték-1ényeké, képes legydzni a haldlt.
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Amit a néma és tehetetlen szerzé-isten nem tett, az egyén pedig nem is tehe-
tett meg, azt megteszi a kozosség. Nem egy hés, nem egy maganyos Krisztus hoz
megvaltast és gytiri le a kegyetlen predestinicié (sors, moira) erejét: szerzGje ellen
csak a szerepld lazadhat, pontosabban az altaluk megjelenitett szereplSk sorsat
visszautasito jaték-lények kozossége, akiknek erre csak a rendezd mint a maga
nemében szintén lazado alkoté adhat engedélyt (vagy utasitast). Ezek a lazado
jaték-lények, a maguk tiintetd, kozos kiallasaval, az eldre elrendeltség, a ,nagy
kényvben” eleve megirt, valtoztathatatlannak szant szerzéi szandék reprezentd-
cidjanak ellenszegiilve harsogjdk (néman) a szerz$-isten fiilébe: Haldl! Hol a te
fullankod? Pokol! Hol a te diadalmad?

Gydzelmiik elsoprd ereji és feltartoztathatatlan. Betetdzi a drama és a szerzd
tronfosztasat, és végérvényesen zardjelbe teszi a szerepldk megirt sorsat és torté-
netét — hiszen tudjuk, a jaték-lény taléli a konkrét reprezenticiot, még a szerepld
esetleges halalat is, és a kovetkezd estén tjra, j szerepet dltve tiindokol a szinpa-
don. Ezzel a ,tiléléssel” kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Maniutiu szerint
a szinész jaték-lénye a ,telitett (ir” paradoxondval jellemezhetd a leginkébb, és
ennyiben valéban nem iires edény, hanem szerepek halmaza.'®

A szinész jaték-1énye magaval hordozza a mar felvett szerepek egész sorit, és
— Grotowski kifejezésével élve — egytittal partitiirdt is teremt". A Hdrom ndvérben
jatszo szinészek jaték-lénye tehat tovabb hordozza magéval a halal folocti diadal
tapasztalatat.

A meguvdltds (kegyelem), amit a jaték-lények kozossége ad meg a halalra {télt
szereplének, de a szerepl8k mindenikének egyenként is (amennyiben felszabaditja
Sket a csehovi sors kényszere aldl) lehetdvé teszi és egyben eldre is vetiti a végsd
szabaduldst. Az el6adds végén Vidnyanszky kinyitja a hatalmas ablakot, melyen 4t
menekiilési utat szolgaltat a szereplSinek.

Ki tavozik ezen az ablakon? A szerepl$? A jaték-lény? Alighanem mindkettd
(és éppen erre gondolok, amikor a folyamatos kettsség hangsilyozasa mellett azt
mondom, hogy a jaték-lény megvaltja, felszabaditja a szerepldt is). A jaték-lény
magaba zarva, mintegy karjaiban tartva menti ki a csehovi hést csehovi sorsabdl,
a jaték-lényt pedig a hisztrié hordozza tovébb, a szinpadrdl valé tdvozés utan is.

A drama detronaldsa ennél teljesebb talan mar nem is lehetne. Miut4dn mind-
jart az elején felszdmolja a ,sztorit” (a krimit), leldve a csattanét, miutén a szerep-
16ket megviltja sorsuktdl (egyikiiket egyenesen a halaltdl) a jaték-1ények kozos
lazadésa altal, végiil teljesen fel is szabaditja Sket, mintha — Koltai Tamés idézett
frasanak hasonlataval élve — kinyitn4 rabsigban tengédd madarkainak kalitka-
ajtajat, Gtjukra bocsitva Sket, visszaadva mintegy testiiket az égnek.

Egyediil Natasa marad a kalitk4ban, a szinpad és egyszersmind a figura fogsaga-
ban rekedve. Az 8 bezar6dasanak magyarézata is kettds: részint — és ez a kézen-

8 Uo. 22.
Y Grotowski, Jerzy: Szinhdz és ritudlé (ford. Pélyi Andras), Pozsony—Budapest, Kalig-
ramm, 1999.
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fekv&bb magyarazat — biinbakka valik (a csehovi szerepld alkatabdl kifolydlag),
akinek el kell kdrhoznia gonoszsagaért és biineiért, és akit mar megvaltani sem
lehet. Masrészt pedig azért — és ez a magyarézat is szorosan dsszefiigg az el6bbi-
vel — mert egyediil 8 nem 4llt oda a pisztoly cséve elé a megvaltast hozo pillanat-
ban. Elmulasztotta az alkalmat, hogy figurdjat levetkdzve a kozdsség tagjava valjon,
megszabaditva magat a szerzéi predestinicié hatalma aldl.

Vidnyanszky, amikor szerepldit tgyszélvan megmenti Csehovtdl (és a szerz8
itéletétdl), egyszersmind hétat fordit a reprezentacionak is, és lebontja a drama
szerkezetét. Ettdl az el6adastdl pedig mar egyenes it vezet a Halotti pompdhoz és a

Gagarin-eléadashoz.

Istvan Bessenyei Gedd: "Oh, death, where is your sting?”
Endeavours of De-Dramatization in Attila Vidnyanszky’s
Stagings

The present study comprises the first part of the thesis prepared at Maros-
vasarhelyi Miivészeti Egyetem (Marosvasarhely University of Arts) in 2012
(with Dr. Ildiké Ungvari Zrinyi as consultant). The young author makes an
attempt to analyse and interpret Attila Vidny4nszky’s stagings from the as-
pect of Hans-Thies Lehmann’s aesthetic paradigm of postdramatic theatre.
As, in his view, the theatrical form which is yet vaguely termed “poetic” by
the director in fact shows characteristics of the de-dramatizing endeavours
of contemporary European theatre. Such for instance is fragmentariness re-
placing traditional dramatic plot, the simultaneity of stage happenings, the
decisive role of musicality, associative and picturesque wording, and above
all the ambition to create a distinct texture in which the “dramatization” of
non-dramatic borrowed texts has an important role to play. Vidnyanszky's
“postdramatic turn” dates from the staging of Checkov’s Three Sisters, says
the author, when the director changed the traditional chekhovian line of nar-
ration to start the performance by Act IIl. On the basis of Mihai Maniutin’s
study the author also treats the theoretical question of how in Vidnyanszky’s
community-oriented workshop actors
termediary” between the “actor self” and the “role self” which, overcoming

)«

stage self” — none other than an “in-

the impotence of represented characters, is “able to save the life of one, [...]
to defeat death”- comes into prominence. (The second part of the thesis,
analysing the stagings of Funeral Pomp and Fabulous Males with Wings, is to be
published in the upcoming issue.)
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SZORENYI LASZLO

SZAKONYI KAROLY

"

SPIRO GYORGY

Szépirodalom-e a drama?

Szakonyi Karoly Spiré Gydrggyel és Szorényi Laszloval beszélget”

Sz. K.: Irodalmi m{-e a drdma? Tudjuk,
hogy igen, de ez a kérdés sok szempont-
bl f6lmeriil, hiszen az irodalomtdrténé-
szek sokszor megkeriilik dolgozataikban
ezt a miifajt, illet8leg ha taglaljak is egy-
egy korszak vagy éppenséggel a jelenkor
irodalmat, alig szentelnek figyelmet a
kortars dramanak, minthogyha ez a muifaj
az irodalmon kiviil esne. Igaz, megjelenési
formajaban van kiilonbség, de tudjuk,
hogy — f8leg a klasszikusoknal — nem

volt kérdés, hogy a drdma is irodalom.
Shakespeare, vagy Moliére természetesen
irodalmat irt. Manapsig azonban sok
panaszra ad okot, hogy még neves iroda-
lomtorténészek is megkeriilik a dramat.
Példaul Domokos Maty4s, aki tizenot
kétetében mindenkinek az irodalmi mun-
kassagarol ir, még Németh Laszl6 vagy
[llyés dramai munkéssagat sem emliti. De
a legtjabb ,,Spendt”, is csak szelektiven
targyalja ezt a miifajt a magyar irodalom

torténetének egészében. Ezért is tettiik
fel a cimben foglalt kérdést, elsésorban a
hazai és a kortdrs draméra gondolva.

Sz. L.: A kérdés azzal fiigg 6ssze, hogy
az arisztotelészi hagyaték szelektiven
maradt fenn. Arisztotelész, amikor a
Poétikaban a koltészetet targyalja, akkor
két szavalt, vagy él¢szoban elGadott és
testbeszéddel kisért jelenségrdl is beszél.
Homéroszt is olvastak ugyan, de még
nem ,filoszosodtak” el teljesen, hanem
az olyan volt, mint a katekizmus a derék
athéniaknal. Még katonai szolgélatra
sem alkalmaztik azt, aki nem tudta fejbdl
Homéroszt — hova jutnank ma, ha ez igy
volna! A dridma természetesen a leg-
szorosabban Osszefiiggott a koltészettel.
A Poétika csonka, a lirardl nem tudunk
meg semmit, a proza pedig valahogyan a
retorikaba kertilt 4t. Persze nem is jottek
még létre azok a mifajok, amelyek ma
léteznek. A kozonség irodalomfogyasztisa

! Elhangzott a debreceni Csokonai Szinh4z 2011 februérjdban rendezett 6todik DESZKA Feszti-

véljanak szakmai rendezvényén.
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méra abba az irdnyba tolédott el — ezt
statisztikdk is bizonyitjdk —, hogy se novel-
l4t, se verset, dramat meg végképp nem
olvasnak, hacsak nem regényiré az illetd.
Ha regényt is ir — és a kiadoi politika ebbe
az irdnyba tolja az frokat —, akkor esetleg
az igényesebb vagy kivancsibb olvasé
hajland6 az illetd szerz8 mas miiveit is
figyelembe venni. Nélunk a lirakdzponta-
sdg 1975 koriil tort meg az olvasokdzén-
ségben. Ezt bizonyos késéssel a recepcid

is kovette, legaldbbis annak a kanonizilo
része: a tankdnyvek és a kritika, amely a
nyolcvanas évtizedben mar néhény nagy
prézairéi életmiivet épit fel. Nagyon fur-
csa médon a Psyché, amely egyfajta dssz-
miivészeti alkotdsa Wedresnek — hiszen a
mélyén ott rejlik egy a mai napig megfejt-
hetetlen és Kerényi Kéaroly éltal Gjradlmo-
dott tragédia, tehat szinpadi md is —, mint
regény tudta kolportéalni’ Wedres egész
ezoterikus koltészetét. Furcsa jelenség, de
Weores Sandor, aki kordbban gyermek-
ir6 volt, a Psychével a kdzonség szerint
botranyos pornészerzévé ziilldtt; emiatt
elkezdett népszerti lenni, és igy végre még
azokat a dramdit is bemutattak, amelye-
ket évtizedekig melléztek. Az egész rém-
torténetet csak azért mondom el, mert az
irodalom élete olyan, mint egy hadseregé,
amely ismeretlen teriileten nyomul elére,
és amelyhez hozzatartozik az emberi lélek:
a jovd, a tarsadalom kotelességei, felada-
ta, lehetSségei, sorsa. Es a legveszélyeseb-
bek, de egytittal a legnagyobb veszélynek
is kitettek azok a leggyorsabban elhullé
katonak, akik az els sorban szedik fel az
aknat, s igy sokszor folrobbannak. Ezek az
illaziénak azt a szuperilltzids valfajat hoz-
zak létre, amelyet szinh4znak neveziink.
Dramét frnak, és ezeket a szovegeket sze-

2

retnék szinpadon is l4tni. Es néha eltelik
tiz, hiisz, harminc év. A magyar irodalom-
torténetben nagyon sok ilyen példa van.
Mészoly Miklos, amikor megirta az egész
napos, 24 6ras szinhazrol sz6l6 nagyesszé-
jét, amit késébb programtanulméannya
bévitett, nagyon helyesen egy elképzelt
szinhaz délibdbjdrol beszél. A szinhaz mar
maga sem a valdsagot tartalmazza, de

ezt 6 még megtoldja egy jelzével, hogy
elképzelt, és egy birtokkal, hogy délibdbja!
Es leirja a magyar pusztira vonatkoztatva.
Terepmunkét is végzett: egyszer engem is
elhurcolt néhanyadmagéval és egy belga

z

Gjsagirondvel, aki késbb megirta az egész

f

Szorényi LaszIo

¥ foto: Mathé Andra ‘

torténetet a Mészollyel és bolond baritai-
val val6 utazdsardl. Neki koszonhetSen
éltiink at Fegyverneken egy gyaszszertar-
tast. Ez a Joris nev( belga {rond annyira
meghatddott Mészoly szinpadteremtd
otleteitdl, hogy azt mondta, neki ugyan

A kolportdl jelentése itt: ,arukapcsoldssal” kereskedelmi forgalomba hozni.
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megették a nagybatyjat, aki misszionarius
volt valahol Kongéban, kinyomozta és
meg is irta a torténetét, de ez, amit itt ta-
pasztalt, sokkal jobb sztori! Tehat Kongd
szerinte kutyagumi Fegyvernekhez képest,
ahol éppen gyasziinnep van a kocsmaban
azért, mert ketten részegen balesetet szen-
vedtek. Ennek fényében érdemes olvasni
Mészoly dAlméat a szinhazrél. Hogy még egy
kicsit Mészolyrdl beszéljek, 1959-ben irta
meg Bunker cim( darabjéat. Az irodalom-
torténet (amit most kicsit védenem kell,
hiszen foglalkozik e mtivel a kozkeletiien
»S0skanak” becézett, teljességgel elkésett,
hatkétetes vallalkozasdban) megirja azt,
hogy Mészoly darabjat ’59-t4l '85-ig nem
mutattik be, mikdzben a darab addigra
mar szinte ereklyévé valt. Nyomtatasban
megjelent, mindenki olvasta, tudjuk azt is,
hogy Orkény beldle nétt ki, egész iskolaja
tamadt Mészoly korai groteszk dramdinak.
Ezek koziil Az ablakmosét minddssze egy
napig jatszottdk Miskolcon, aztan betiltot-
tak — Aczél elvtars valosagos hadjaratot
inditott a szinhaz, az ir6 és a darabot
megjelentetd Jelenkor ellen. Ez a példa

is mutatja, hogy a politikdval valé érint-
kezés ezen ,,el66rs” funkcidjat mindig is

a dramairok vallaltak. Erdekes ez, hiszen
példaul te, Karcsi, fogtad magad, és egy jo
nev( anti-szovjet orosz rd, egy bizonyos
Gogol nevf, eloroszosodott ukran szerz8
regényébdl, a Holt lelkekbdl irtal egy dra-
mat, ami meg is jelent, és 6riasi siker volt,
sokat jatszottak...

Sz. K.: Otvenkétszer ment. Es akkor
meglatogatott benniinket a szovjet ko-
vetségrdl egy delegacié. Lengyel Gyorgy
azzal hivott oda, hogy val6szintileg
gratulalni akarnak. Nos, nem egészen igy
tortént, mert elég morcosan azt mond-
tdk, nem nagyon szeretik, hogy a magyar
dramairdk az orosz frokat hasznaljak fol
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politikai nézeteik demonstralaséra, és
hogy én tgymond ,,denunciidlom” Gogolt,
mert Ggy forgatom a mondandét, hogy a
méahoz széljon. Ekkor, az 6tvenkettedik
el6adas utén, le is vették a darabot. De
visszatérve az alapkérdéshez, Spir6 Gyor-
gyot is szeretném megszolitni, 8 hogyan
latja a drama és az irodalom viszonyat.

S. Gy.: Szerintem kimondottan szeren-
csés dolog, hogy az irodalomtorténet a dra-
mét Magyarorszidgon nem veszi komolyan.
Ennek hagyomanya van nalunk. A klasz-
szicizmusban még a drdma 4llt a mifaji
hierarchia élén. Aztin jott a romantika,
és a nemzeti tragédiat kezdték el nalunk
kovetelni, amit nagyon nehéz irni, mint
kidertilt. Kiilondsen olyat, ami megfelel
az aktudlis kovetelményeknek. Szegény
Katonit belesajtoltak ebbe a szerepbe —,
de a Bdnk ban erre nem volt alkalmas.
Azért bukik meg, amikor el6adjik, mert
abban klasszicista, nemzeti romantikus
és mindenféle elemek vegyiilnek. Tobb-
féle kovetelménynek kellett volna meg
felelnie, és ez nem sikeriilt. Az el6adasok
megprobaljdk utélag megkreélni beléle
,»2” nemzeti tragédiat, 4m ez egy nemzeti
kirallyal nehéz, mert a nemzeti tragédidk
Kelet-Eurépaban mindeniitt arrdl szélnak,
hogy idegen az uralkods, és {6l kell ellene
lazadni. A Bdnk bdn nem ilyen.

Mikézben azonban az irodalomtorté-
net és az esztétika megprobalta elSirni,
hogy mi a szini hatds — itt elssorban
Bajzaékra gondolok — és azt is, hogy mi a
nemzeti romantika kdvetelményrendsze-
re, azért létezett mar egy magyar szinhazi
élet. Balogh Istvantdl kezdve, aki Sriilt
sikeres volt, annyira, hogy az élete végén
bekeriilt a Nemzeti Szinhaz vezetésébe,
még a dramabirals bizottsagba is (nem
tudom, ki ismeri a nevét, mert azok,
akik az é18, eleven szinhéz szdmara frtak



darabot, kiviil rekedtek az irodalmi kano-
non, 4m ezzel a szinhaz remekiil elvolt).
De példaul Csokonairdl sem vettek
tudomadst, és Szigligeti vagy Szigeti sem
szamitott fronak, hanem szinpadi szerz8k
voltak. Nem szamitott igazi nagy mu-
fajnak az a rengeteg mesejaték, amiben
tiindérek vagy mindenféle rémes lények
szerepeltek, mert nem feleltek meg a
nemzeti romantika tragikum-igényének.
A magyar irodalom- és esztétikatorté-
netbdl még a Vardzsfuvola is kimaradna,
mert [a mesejaték] nalunk nem létezd
miifaj. Pedig a 19. szdzadban az egész
magyar szinh4z a bécsi német népszinmd-
von alapul: abbdl né ki mindaz, ami ma
is érték. De furcsa médon Magyarorsza-
gon ami vigjaték, az nem keriilhet be a
k4nonba, és ami tragédia, akkor is, ha el§
sem lehet adni, mert olyan komoly, st-
lyos és jatszhatatlan, az bekeriil. Nagyon
érdekes jelenség ez. Nagy Ignactdl kezdve
sokakat, az 6sszes 19. szazadi vigjatékirée
lehetne jatszani ma is, mert ezek felvi-
lagosodés-korabeli strukttrara épiilnek:
van f&szal, amelyben a szerelmesek egy-
maséi lesznek, van mellékszal, ami vicces
stb. Ezeket imadta a kdzénség akkor is, és
imadnd ma is. A tragédidkkal viszont baj
van, azokat nem tudjuk jatszani. Ebbdl a
romantika korabdl szarmazé hagyomany-
bél méra is kisugérzik annyi, hogy aki
eléadhaté szinpadi szoveget ir Magyaror-
szagon, azt az irodalomtdrténetnek nem
kell tudomasul vennie. De éppen emiatt
ez a miifaj szabad. Nem telepszik r4 az
irodalomtorténetnek, az esztétikdnak az
a rengeteg elvarisa, amelynek nem lehet
megfelelni. A mai dramaszerzéket — akik
a maguk Sriileteit {rjak, és akiken 4lta-
laban lehet nevetni, mulatni is, hiszen a
darabjaik mai targydak szoktak lenni, mai
karaktereket szoktak bemutatni — az iro-

dalomtorténet el sem tudja olvasni. Ugy
gondolom, hogy ez a mi szerencsénk.

Sz. L.: Van egy Legijabb Zrinyidsz
cfmd dramad. Rohogéstdsl bukfencezve
olvastam végig, tekintettel arra, hogy az
elsé szabad vélasztasok uténi elsé kor-
many, illetve parlament politikai szerepli
a f6szereplSk, vegyitve Zrinyi Mikléssal,
Petéfi Sandorral, Ady Endrével, valamint
Gabriel arkangyallal és az Urral. Foltamad
Zrinyi, és elindul Pest felé, kozben kira-
bolja az arra jarékat, és ebbdl magyar po-
litikai vélsag és nemzetkdzi botrany lesz.
Az MDF és az SZDSZ gyorsan 4j paktu-
mot kotnek, hogy valahogy megallitsdk,

a Fidesz elviszi Zrinyit kicsit szérakozni a
Bakonyba, ahol ndk, pélinka és erre a cél-
ra eléallitott bolény is van, aztan kiszaba-
ditjak Zrinyit, és megteszik bankelnsknek.
Kézben az a furcsa, hogy egyetlen komoly
szoveg, mondhatni ,tiborci panasz”
olvashat6 a darabban, amely arrdél szél,
hogy ténylegesen mi a helyzet, és nem
arrél, mit hazudoznak dssze az egyébként
nevesitett politikai szereplSk, Gjsagirok,
szakemberek. Ez pedig maga a tudatlan,
botcsinélta bankvezér Zrinyi szajabol
hangzik el, aki el6adja, hogy mennyivel
jobb volt nemhogy egy jobbagynak, de
még egy zsellérnek is a feudalizmusban,
mint amennyire ma egy munkdsnak
Magyarorszagon. Hat erre tényleg csak az
Uristen tudja &t megmenteni az agyon-
veretéstSl: Gabriel, aki koran trombitalt,
segiti ezt a hidat kiépiteni. Adyt a kocs-
mabdl azért magukkal viszik. Valahol azt
frod, ha bemutattak volna, akkor vissza-
vonod ezt a darabot. A Vigszinh4z be is
akarta mutatni, és te visszavontad. Errél
kicsit ha mesélnél nekiink...

S. Gy.: Ugy tértént, hogy a Vigszinhéz
felkért arra, hogy az Uj Zrinyidsz alapjan
irjak egy legtjabbat. Utdlag kideriilt,
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hogy ezt az 6tletet mar Esterhdzynak
folajanlottik, de 6 visszautasitotta. Errdl
nem tudtam, én belementem, és boldo-
gan elkezdtem irni a darabot. De mikoz-
ben véglegesitettem, rijottem, a magyar
politika alkalmatlannd, méltatlanna valt
arra, hogy szinpadot kapjon. Igy 4llt el§ az
a furcsa helyzet, hogy a szinh4z be akarta
mutatni, én pedig letiltottam. Korabban
soha nem {rtam ilyen aktualpolitikai
darabot, amiben €18 politikusok vannak,
és menet kozben rajottem, hogy a szinpad
szent tér, nem lehet barkit odarakni. Ugy
nézett volna ki ez az el6ad4s, ha megcsi-
naljak, mint mondjuk, az Uborka cimt
politikai viccmsor a tévében. Ezt viszont
a szinpadon nem lehet megcsindlni. Ne-
kem nem tgy voltak cenzurilis gondjaim
ezzel a darabbal, hogy olyat frtam, amit
nem tudtam vallalni, hanem az volt a
bajom, hogy nem szabad ilyet tenni, mert
erkolcstelen. Folemelném a politikusokat
a szinpadra, és ezaltal olyan szentséget
kapnanak, amit szerintem nem érdemel-
nek meg. Ezért nem jarultam hozza.

Sz. L.: Van egy nagyon izgalmas mon-
dat ebben a darabodban a Magyar [rész6-

Spiré Gyorgy
fotd: Mathé Andras

vetségrdl, amely visszavezet benniinket az
alapkérdéshez. Ahogyan orvosprofesszo-
rokat, antropolégusokat, vegyészeket is
a szinpadra vezetsz, hogy azok vizsgaljak
meg a vérvétel alapjan, Zrinyi tényleg
azonos-e dnmagaval, ugyanigy kikérik
az froszovetség szakvéleményét is: jelzik,
hogy 6k nem foglalkoznak a dologgal, mi-
vel egy valdsagos Zrinyi ket nem érdekli,
hanem csak az az idealizalt alak, akit a
dédunoka, tehét a kolts alkotott meg. gy
buajnak ki testiiletileg a véleménynyilva-
nitds feleldssége alol. Ez az allasfoglalas
végiil elvezet oda, amit az el6bb mondtal.
Vegyiik példaul A borzaszté torony cimi
kotetet, amely a Képek a magyar vdndor-
szinészet vildgdabol alcimet viseli, és Nadas
Péter irta hozz4 az el8szét. Nadas éppen
Katonat szdrta ki ebben, idézem:
»Képzeljiink el egy szinhazat. Egy
frissen 4csolt szinpadot. Képzeljiik el a
nézGtér forrd némasigat. Régi szinhaz
legyen. Abbdl a korbdl vald, amit a ma-
gyar szinhazi jaték kezdetének szoktunk
nevezni. Lehet vendégfogadé szildja, ivd
vagy éppen kocsiszin. A szinpadon csak
néhany gyertya lebegjen a légvonatban.
»Kézzel foghato setétség. Békak, gyikok és
kigyok méaszkalnak mindenfelé. Egy oszlop
alatt fekszik egy mar félig elrothadott em-
beri test.« Es képzeljiink el egy szfnészt is,
aki a hést fogja jatszani: szép, fiatal férfit,
cfmeres pancélba oltozstten. »O, beh
peshedt levegd! Alig lehet lélegzetet
venni! « — szoljon a szinész. [gyekezziink a
szerz6i utasitdsokat betartani. A szinészt
engedjiik le a mennyezetrdl egy kotélen,
s lassuk, amint »a holttestre akadyt, irtézva
rezzen vissza, térdei kocognak, és egy mas
oszlophoz tdmaszkodik«. A szinen tehat
legalébb két oszlopnak kell lennie. Ugyes
gépésziink folyvast mozgassa a békakat,
kigyokat és gytkokat az élfalak mogiil.”



N4das nagyon {igyesen jatszik ra arra,
hogy az irodalom és a szinhaz kozott
fesziiltség van... Karcsi, te egy klasszikus,
kiilfoldi beavatkozassal kombinalt, nem-
zetkozi cenzira-tigyet hoztal fol: hogyan
lehet még Gogolt is cenztrazni, ha netdn
egy olyan ,hitetlen gyaur” kezére kertil,
mint egy magyar {ré — vigyazni kell r4,
meg ne cstfolja a ,szent eszmét!” Gyuri
pedig olyan esetet hozott fel, ahol 8 maga
riadt vissza attél, hogy a politikusi kart
a szent deszkakra emelje. Eljutottunk az
alapkérdéshez, amit Arisztotelész ravaszul
azért nem dont el, hogy utdna lehetdleg
tobb ezer évre megalapozza az esztéti-
kai szakmat, amely az & értelmezése és
tovabbfejlesztése révén egyre kifinomul-
tabb4 vilik. Ez hat vissza aztan az iroda-
lom- és szinhaztorténetre, a filozéfidra, és
teljesen 4thatja az életet. Ha kidobjuk az
ajtén, Platénnak dlcdzva magét vissza-
jon az ablakon, és a két dregfit folyton
Osszejatszik — csak latszolag ellentétesek,
mert folyamatosan 6k hatarozzdk meg a
gondolkod4sunk struktiarajit. Azt mond-
jak, hogy az a kolt8iség, amely volta-
képpen az irodalom lényege, és amelyrdl
persze mélyen hallgatnak, megvalésithato
mind a kettében, marmint a hési eposz-
ban és a tragédidban. A Zrinyi-kisérlet,
eltekintve a politikai hatuliit6ktdl, és a
Gogol-feldolgozas is arra utal, hogy ezek
szerint a szinh4z és a dramafras Oridsi
kincsesbanyaval rendelkezik, és tényleg
gy banhat, s6t szabad is Ggy bannia az
addig felhalmozott vildgirodalmi javak-
kal, mintha az a sajat gyémantbanyija
volna. Nehéz elképzelni kiilonbszdbb
miiveket, mint mondjuk Vergilius Aenei-
sének a negyedik éneke, a Dido tragédidja,
amely nélkiil viszont nem sziiletne meg a
modern opera; és ha dsszevetjiik Mon-
teverdit az eredetivel, akkor latjuk, hogy

nincs olyan morzsa, amit f6l ne hasznélt
és at ne valtoztatott volna valami méssa.
Es azt is tudjuk, hogy Euripidésznek a
teljes érzelmessége, feminizmusa hirtelen,
epikus hésnéhoz méltatlanul dtfolyt Dido
személyébe. Vagyis a szerelemnek mint

a szinpad egyik alapvetd és megkeriilhe-
tetlen tém4janak hatalmas lehetsége
van az epikédban is, és viszont. Tehdt azt
lehet mondani — és ez a szinpadot vagy

a dramat az €lre tolja —, hogy a tdbbi ird
nektek dolgozik. Most Karcsi, téged kér-
dezlek: sajat szertedgazé életmiivedben
hogy viszonyul egymashoz egy-egy téma,
mikor kéveteli maganak, hogy szinpadra
menjen, mikor marad papiron?

Sz. K.: Az kétségtelen, hogy nem
lehet erészakot elkdvetni egy-egy téman,
hogy legyen beléle préza vagy driama.
Val6szintleg nehéz még sajat magamnak
is nyomon kovetni, de mar agy sziiletnek
meg a gondolatok is, hogy eleve dial6gu-
sokban vagy helyszinekben gondolkozik
az ember. Persze ugyanazt a vilagot 4bra-
zolja az ember prézaban is, de van, hogy
kikivankozik a dramai forma. Az eredeti
kérdés viszont inkabb arra vonatkozik,
hogy mondjuk, amikor Sarkadi megitja az
Elveszett paradicsomot, akkor az irodalom-
tudomany szempontjabdl az ugyanolyan,
csak egy masik mufajban frédott irodalmi
mi-e, mint a novell4i.

Sz. L.: Ha ezt ezel6tt hisz-harminc
évvel kérdezed, lehet, hogy masként
vélaszolnék. Most is ugyanazt mondom,
legfeljebb rosszabb lelkiismerettel. Tudni-
illik, hogy a recepcidesztétika annyira
népszer( lett Magyarorszagon, mint
mondjuk a Kalmopyrin. Tehat, amikor az
embernek nincsen véleménye, akkor azt
megindokolja azzal, hogy mésnak sincsen,
viszont ezt rendkiviil szorgalmasan felve-
zeti. Végy egy darabot. Ugye, régen mit
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mondott az ember? Menj, emészd meg,
irjal réla. Ma szerintem ezt igényesebb
tanir nem koveteli a doktoranduszatdl,
sét megtiltja, hogy megnézze, mielStt
végigolvasta volna a teljes szakirodalmat,
és utdna még valami csoportfelmérést is
végez, ravasz keresztkérdésekkel, ame-
lyekben a nemi életére vagy a fogyasztasi
szokdsaira kérdez r3, és igy akarja meg-
tudni, mi a véleménye Peter Weissrél
példaul. Ezek utan alkotja meg vélemé-
nyét, mely a végén természetesen ugyan-
olyan semmitmondé lesz, mintha mindezt
meg se tette volna, de nem olyan tudo-
méanyos. Kétségtelen, hogy régebben vak-
merdSbbek voltak az irodalomtorténészek,
nekimentek az frénak, elolvastak a mi-
vet, véleményt alkottak réla, és megirtik.
Ez ma mér nincsen. Ma mar szamitégép
mellett, internetrdl gondosan be lehet
idézni, mit mondott az illet darabrdl a
,biirgdzdi hirlapban” valaki, és abbdl mi
kovetkezik. Azt, hogy mondjuk, Homé-
roszt Békés megyében hogyan recipialtak
a 19. szdzad végén, kiilonos tekintettel a
mezdvérosi polgarsdgra. Es akkor levonod
végiil a merész kovetkeztetést, hogy Zeusz
valoszintileg nem is létezett, vagy ha igen,
akkor nem tgy hivtak. Vagy gondoljunk,
mondjuk Sarszegre. Ha Kosztolanyit mint
recepcidesztétikai forrdst hasznéljuk,
akkor a szabadkai Sullivan-recepciobol
lehet majd visszakovetkeztetni a tragi-
kum és a komikum viszonyara — de ezt
most fejezziik is be. Visszatérve a kérdé-
sedre, kétségtelen, hogy Sarkadi promi-
nensen novellaird. A novella az egyik
legveszedelmesebb cstiszda a drama felé,
8 bele is esett; de egyszertien lehetetlen
az 6 volumenét folmérni anélkiil, hogy a
darabjaival foglalkoznank. Természete-
sen, ha Sarkadi darabjairdl frunk, kote-
lességiink elolvasni minden szinikritikat,
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mert ha tehetséges a rendezd és a szinész,
az legalabb annyi érvényeset hoz ki a dra-
méardl, amit ugyantgy fel kell hasznalni
a filosznak, csak fejtse meg! Nem biztos,
hogy a kritikus megfejti. Azért nagyon
nehéz a dolog, mert nagyon sokszor kriti-
kakbol kell rekonstrudlni a md el6adésat.
Az emlegetett kotet azért j6, mert példaul
felidézi, hogy Arany Janos, amikor mar
végleg szégyelli valaha volt szinészségét,
Gyulai Palnak frott levelében hallatlanul
pontosan rekonstrualja a sajat szinészpa-
ly4jat is. Vagy ott van Petdfi, akinél, mint
tudjuk, csak a véletlenen milt, hogy nem
adta fel a koltdi pélyat a szinésziért. A ba-
bonat, amelyet a filolégusok aggattak r4,
hogy rossz szinész volt és tehetségtelen,
azt most mér Kerényi Ferenc nagyon
helyesen korrigalta: egyszertien képte-
lenek voltak felfogni, hogy tgy is lehet
jatszani Shakespeare-t, mint ahogy Petdéfi
jatszotta Kecskeméten. Magyarul, recep-
cidesztétikai forrast akkor kell hasznalni,
ha az illetd recipiens Jokai Mor, és & nézi
Petsfit Kecskeméten. Ebben az esetben
értékes a forras, egyébként tegyiik félre.
Sz. K.: Tulajdonképpen bizonyos
gyakorlati oldala is van ennek a kér-
désnek. Nagyon hétkdznapi, de nagyon



fontos példat hozok fel: amikor a Jozsef
Acttila-dfjakat itélik oda, mindig f6lme-
riil, hogy miért nem adjuk ezt egy ,igazi”
frénak (pedig most mar nagyon sok olyan
dramairé van, aki nem mas miifajbdl jon,
hanem eleve dramat ir). Masként itélik
meg ezt a miifajt és magit a szerzt, ha
valaki nem regényirébol vagy koltdbsl
lesz dramaird. Gyurihoz fordulok: te meg
tudtad volna frni préziban a Csirkefejet?
S. Gy.: Nem jutott volna eszembe,
persze. Valamit még hadd tegyek hoz-
z4 az eléz8ekhoz. Valdban, most mar
vannak olyan magyar szinpadi szerzdk,
akik ritkdn vagy egyaltaldn nem miikod-
nek mas mdfajban. Ez, tgy gondolom,
borzasztéan jé dolog. Amikor az én
nemzedékem indult, szinte kovetelmény
volt, hogy el8szér mint irék fussunk be
valamilyen komoly prézai miivel, és csak
utdna alltak veliink széba a szinhézak.
Sokan azért kezdtiink el prézakat irni,
mert addig nem vettek minket komo-
lyan. Most mar erre nincs sziikség, és ez
nagyon szerencsés véltozas. Ami viszont
neheziti a szinpadi szerz6k sorsat manap-
sag, az nem az esztétikai megitélés, nem
az irodalomtorténet, annél is inkabb,
mert a drdmairékat nem az esztétika
érdekli, hanem a szinhaz. Az esztétika
semmit nem jelent ahhoz képest, hogy
eléadjak-e a darabjukat, vagy sem. Ami
nagyon nehéz az egész vildgon, és ami a
dramaszerz8ség ellen hat, az az, hogy az
elmdlt harminc-negyven évben kialakult
egy kifejezetten rendezdi szinhaz. Ez egy
gesamtkunstnak megfelel szemlélet,
mely szerint a rendez8 alkot igazabdl, és a
szovegszerz$ ugyanolyan bedolgozé, mint
az tigyeld vagy a stgd. Ezen a téren a mi
romantikus, a magyar irodalomtorténet-
bdl is eredd szemléletiink is megvaltozott
a tekintetben, hogy a szerzé és az 8 szove-

ge szent és sérthetetlen-e. Megsziin6ben
van az a felfogés, hogy ,,a” dramat Ggy
kell szinpadra 4llitani, ahogyan az meg
van {rva. Ez a viltozas se nem jo, se nem
rossz, ez egy vilagtrend, aminek a mai
dramaszerz6 ki van téve. Ettd] mi erds-
kodhetiink még, frhatjuk a dramainkat,
de azok nem tgy fognak mtikddni, mint
régen, még akkor sem, hogyha elfogadjik
Sket. Ugy gondolom, hogy az igazén j6
dolog, ami ebbdl a folyamatbdl fakad,
még hatra van: el8bb-utébb visszatériink
ahhoz a nagyon tidvos dllapothoz, amikor
a szinészek irtak a szovegeket. Tudniillik
6k az igazi szakemberek. Azt hiszem, ez

a fajta munkamegosztas, hogy van kiilon
ir6, rendezd, szinész, mar nem sokéig
tarthaté. Ha megnézziik, kik voltak a
legnagyobb dramairék — most ebbdl a
gorogoket vegyiik ki, mert az egy mésfajta
miivészet volt —, a szinészek irtik a leg-
jobb dramakat, akar Shakespeare-re, akar
Moliere-re gondolunk. Még a 20. szazad-
ban is egy csomd szinész lett {réva, mert
Sk tudtak a szakmat. Ebbdl a szempont-
bél a mi nevelésiink, iskolaztatasunk nem
nagyon volt a segitségiinkre. El szoktam
téinédni azon, miért van, hogy ezeken a
szinmtvészeti egyetemeken, stadidkban a
szinészeket nem szinészek nevelik. Miért
nem a szinészek tanitjdk meg nekik a
szakmat? Rendez8k tanitanak — ha a ren-
dezs egyben szinész is, akkor ez rendben
van. De miért dramairék, dramaturgok
tanitjak a szinészeket? Ennek semmi
értelme. A szakmat kellene megtanitani,
hiszen a szinészek miatt megyiink be a
szinh4zba. Ha ,kiviilré]” jonnek a drdma-
irék, az sem tal szerencsés. Csak akkor,
ha szinh4zi emberré tud valni az illetd.
Ezt kellene és lehetne is tanitani, de dgy
gondolom, hogy a mi oktatasi sziszté-
mank egyelSre nem megfelels ehhez.
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Sz. K.: Erdekes, amit vazolsz, mert
tényleg vannak ma olyan el$adésok, ahol
masképpen kell a szoveget nézni, mint
példaul Németh Laszloét. Orkény is azt
mondta magardl, hogy alkalmi dramairé.
Par excellence dramairénk igazabdl csak
Hubay Miklés volt. Igen, a 80-as évektdl
feltint egy olyan nemzedék, amely a szin-
hazban él, és ott hozza létre az alkotasait.
Ebben rejlik a meghatirozas nehézsége
is, tudniillik hogy most akkor ez irodalmi
szOveg-e, vagy sem. Nincs itt nagy tragédia
vagy vita; csak hat amikor dsszegeznek
egy korszakot, mindenki szeretné, ha az
6 munkdéssaga is kells sillyal szerepelne
benne, fiiggetleniil attdl, mit irt.

ot6: Méthé Andlr_a’s
i"r" e )

Sz. L.: Talan még Gajdé Tamésra
hivnam 6] a figyelmet, aki Kerényinek
a legtehetségesebb tanitvanya volt.

O az Irodalomtorténetbe irt egy kriti-
kat Szinek, terek, emberek — Irodalom és
sginhdzy a 18—19. sydzadban cimmel, és
mindazt, amirdl itt most beszéltiink, na-

gyon élesen és teoretikusan folveti. Van
egy nagyobb 6sszefoglaldsa is (a Magyar
kultdra az ezredfordulén sorozatban),
amelyben éppen ezzel a kettBsséggel
szembesit. Végiil arra hajlik, hogy a ket-
tét — az irodalmat és a szinhézat — egy-
mas nélkiil nem lehet megirni, értelmez-
ni — de ez két kiilénbozd dolog.
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Sz. K.: Mindny4jan, akik dolgoztunk
mar szinhéazban, tudjuk, hogy Németh
Laszloval hogyan kiizdenek a szinészek.
Nem véletleniil konyvdramaként szoktak
emlegetni a miveit. Igaz, hogy szinpadra
keriiltek, de amikor frédtak, kétségtele-
niil irodalmi igénnyel késziiltek.

S. Gy.: Még valamit szeretnék a
szinhdz, az esztétika és az irodalom kap-
csolatarél mondani. A szinhazban nem
lehet nem hatasvaddsznak lenni. Ha nem
hat abban a pillanatban, megette a fene
az egészet. Emiatt hihetetleniil 6cska
hat4sokra tér mindenki. Ha belegondo-
lok, olyan giccseket senki nem frt, mint
Shakespeare vagy Csehov. A legprimi-
tivebb hatdsokkal élnek, amit préziban
vagy versben egyikdjiik sem csinélt! Meg
lehet nézni Csehov prézajat vagy Shakes-
peare elbeszéld kolteményeit, nyoma
sincs annak a hatasvadasz indulatnak,
amely minden pillanatban ott van a dra-
méikban. Bocsanat, hogy a befogadast 4l-
litom kozéppontba, de ez azért van, mert
az olvasasnil nincs erre szitkség, csak a
kollektiv befogadas esetén. Més lesz a
hatdas, nehezebb az ingerkiiszobot atlépni,
ettdl van az, hogy idénként fortelmes
megoldasokat latunk, mert pontosan tud-
jak a szinészek, rendezdk, hogy minden
pillanatban hatni kell. J6l érzik, mas kér-
dés, hogy sokszor finomabb eszkodzokkel is
el lehet érni ugyanazt. Ez prézdban nem
igy van, mert az olvasé elnézi nekiink,
hogy 6t-hat oldalon keresztiil unalmasak
legyiink. A szinh4zban viszont minden
pillanatban hatni kell.

Sz. K.: Azt mondta nekem egyszer
Keresztury Dezs6, hogy Németh Lészlot
Moln4r Ferenccel kellett volna keresz-
tezni...

A beszélgetést lejegyezte: Ungvdri Judit



A szakmai beszélgetés kdzonsége
foto: Méathé Andras

Is Drama Literary Work?

Three outstanding figures of Hungarian cultural life exchange ideas on the
above question, namely dramatist Gyorgy Spiré (b. 1946), literary historian
Laszlé Szorényi (b. 1945) and dramatist Karoly Szakonyi (b. 1931), also the
moderator of the discussion.

“What may be the reason for dramatic oeuvres being relegated to the back-
ground even in the most recent works of literary history?” he asks. The literary
historian’s answer is that since traditional lyric-centredness was discontinued
after around 1975, prose writing unambiguously came into prominence. Al-
beit, he says, it is the dramatist and the theatre in the vanguard that, still
today, take the highest risks in combat. Mr Spiré approaches the question
from a different aspect arguing that the normative aesthetics of Romanticism
insisting on a national tragedy is to be blamed for literary history not taking
popular playwrights of lighter pieces seriously up to this day. However, it is just
this that guarantees the freedom of the genre, since he thinks that critics are
not even able to read contemporary dramas. Initiated by Szérényi, the conver-
sation turns to Spird’s Legiijabb Zrinyidsz (Latest Zrinyiad) (1991), the staging of
which was banned not by any censors but by the author himself, saying that
the politicians mocked in his play are unworthy of sanctification by appear-
ing on stage. Szdrényi poses the following questions: how are heroic epic and
tragedy related? How will the dramatist husband the accumulated wealth of
world literature? What will decide whether a particular topic calls for a prose
form or a stage?! He continues to draw attention to the abnormal overgrowth of
reception aesthetics and to the recession of an understanding kind of criticism
as well as responsible and independent opinion formation. Reflecting on these
questions Spir talks of the decline in the status of the dramatist as well as the
written form of drama and the accession of director’s theatres. At the same
time he sees this world trend dying away already: in the future actors, that is
genuine theatre experts, are going to write the plays again.

(The conversation was recorded by Judit Ungvari at the DESZKA Festival at
Debrecen Csokonai Theatre in 2011.)
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Aranykori nevetés

A gordg parddia sz6 alapja az 6dé (=ének, dal, varazslas) f6név. A para igekotd
dativusszal tobbek kozott ,mellett” jelentésti. A parddia tehat sz6 szerint mel-
lékdalt jelent, hozzasz6last valami mar elhangzotthoz. A parédia feltételezi, hogy
hallgat6janak vannak olyan képességei, amelyek segitségével megfejti, dekédolja
az ,adast”. A kozlés mélyebb rétegeibe vezet be, mint a parodizilni szandékozott
szoveg vagy szerz8. (A parédosz melléknév annyit tesz: taldnyos, leplezetten sz6l6.)
A legrégibb rank maradt parédia a Batrakhomiiomakhia, amely az Ilidsz emelke-
dett hangjan tudésit a békik és egerek kiizdelmérdl. Ez a Homérosz neve alatt 4t-
hagyomanyozddott parédia valéjaban a halikarnasszoszi Pigrész miive, akirdl amtgy
nem sokat tudunk. Arisztotelész Poétika cimt miivében az elsék kozott emliti a
Margitész cimii parédiat, amelyet 8 — Platonnal egyiitt — még Homérosznak tulaj-
donit. Az epikus koltemény cimszereplGje beszéld nevii: a margosy melléknév driilt,
bolond, buja, falank, telhetetlen embert jelsl. (Az Odiisszeidban Pénelopé Euriik-
leist margénak nevezi, amikor az folriasztja &t Alm4bdl a hirrel, hogy férje hazatért.
Ez a margosy nénemf alakja.) Amit Arisztotelész a Poétikdban a komédiardl ir,
hogy tudniillik a dramanak ez a faja nalunk hitvanyabb emberek tetteirdl dalol, az
mar a kezdetektdl igaz. Hogy Margitész mar a réla sz616 miivet megelSz8en a gorodg
népi bohézatok éllando figurdja volt-e, azt sajnos nem tudjuk, ahogyan Homérosz
szerzdsége is erésen kétséges. Egyesek inkabb Pigrészt tartjik a m szerzéjének
— amelybdl egyébként csak néhany sor maradt rink —, masok ebben is kételkednek,
mondvan: ha igaz, hogy mar Arkhilokhosz is olvasta a Margitészt, akkor kizart,
hogy Pigrész legyen az iréja. Arisztotelész egyébként a thaszoszi Hégémont mond-
ja az elsé parédiairsnak. (O egyszer dfjat is nyert Gigantomakhia cfmt mdvével
Athénban.) A kutatis nem koénnyt, hiszen a szovegek szinte mind odavesztek.
Arisztophanésszal azonban szerencsénk van. Negyvennégy komédiajabol
tizenegy megmaradt. Arisztophanész vigjatékai jelz6fények Athén egyre sotétiils
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szellemi egén. Ahhoz azonban, hogy kozelebbrél megvizsgaljuk az arisztopha-
nészi parédiahelyzet mibenlétét, ill§ eldbb a szofista mozgalomrdl megtudnunk
egyet-mast.

A Platénnal foglalkoz6 szerz8k véleménye egységesnek mondhaté a tekintet-
ben, hogy a szofista szomiivészet csak arnyéka a szokratészi logosznak, 4m nemigen
foglalkoznak annak a platéni ellenérvnek taglaldsaval, mely szerint a szofistak 8
hib4ja, hogy a tudast barkire rdbizzak, aki fizet érte. Ez a viselkedés Platén sze-
rint megengedhetetlen: a tudés birtokosa nem lehet akérki. Aki pénzért tanit, az
képességei szerint nem valogathatja meg tanitvanyait. Marpedig a dialégusban
megvalésuld dialektiké tekhné, mely a valésdg megismerésének a dolgok helyes
elkiilonitése, szétvalogatésa altal megvaldsulé mestersége/miivészete, nyilvan
azzal veszi kezdetét, hogy a mester megvalogatja tanitvanyait, kivalasztja beszél-
getStarsat'. A szofista tehat olyan tanito, aki nem tartja vissza tud4sat, szemben
Platén Szokratészével, akinek babaskodé gyakorlatdban ez a magasabb tudés
jegye. A Phaidroszban Platén ifraskritikdjanak egyik {6 érve, hogy az iras barkinek
kezébe keriilhet. Barkinek, azaz olyannak is, aki alkalmatlan a tud4s megszerzésé-
re. A szofista, aki nem véalogatja meg tanitvanyat, a dialektikdnak — azaz a platéni
ismeretelméletben a megismerés egyetlen helyes médszerének — lehetdségét elvéti.
A szofista Ggy beszél, mintha kényvbdl olvasna. Ez olyan logosz, amely Platén sze-
mében értéktelen. A szofistak az embert dzdon logon ekhonnak képzelik, a logoszt
pedig szerszamnak. Szellemi 1éhasaguk Platén szerint a kutatds minden szintjén
megnyilvanul. Elsé fokon az irAnyultsig elvétésével; a szofistat nem a létezd maga
érdekli, csak a rola folytatott vita sikere. Masodfokon a tanitvany kivélasztasanak
elmulasztdsaval. Harmadfokon a helytelen eszkdz hasznalataval, hiszen a szofista
vitatechnika puszta erisztika?, mely nélkiiléz minden dialektikat. Mindharom
hiba az elsé és egyetlen okra vezethetd vissza: a szofista mozgalomhoz csatlakozo
szophisztészy® bensdleg, alkatilag alkalmatlan arra, hogy a val6sdg megismerésében a
helyes utat valassza.

Stlyos hiba volna a szofistdk ténykedését Platonhoz hasonléan ilyen kénnyen
elintézni. G. B. Kerferd szerint megitélésiikre az volt dramai hatassal, hogy szem-
bekeriiltek az idealista tradiciéval. Kerferd bemutatja a szofistdk tevékenységét
dvezd hosszi vita fontosabb elemeit, és érveket hoz fel annak igazolasara, hogy

A dialektika kifejezés a gorog dialegé igére megy vissza, ami azt jelenti: kivdlasztok.

Az erisztika kifejezés a wvita, viszdly jelentésti eriszbdl ered. Platon {rasaiban az olyan
szécsata megnevezésére hasznalja, amelynek nem része az igazsag keresése. A szofista
érveléstechnik4ja, mondja Platén, erisztikus, hiszen barmilyen eszkozt igénybe vesz
annak érdekében, hogy ellenfelét legytirje.

Szophisztészen ne kizardlag szofistat értsiink. ,A Kr. e. V. szazadtdl kezdve a szophisz-
tész elnevezést szamos ilyen régi bolcs férfitdra alkalmaztak. KoltSkre, koztitk Homé-
roszra és Hésziodoszra; zenészekre és rhapszédoszokra, jésokra és latnokokra; a hét
bolcsre és mas régi bolcsekre; a preszokratikus filozéfusokra, és végiil olyan, gyanitha-
téan rejtélyes erdk felett uralkodé alakokra, mint Prométheusz. E cimben semmi becs-
mérlS nem volt, sét!” G. B. Kerferd: A szofista mozgalom, Osiris, 2003, 36.
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H. Daumier: Characterisation 1831, kényomat

térhoditasuk az V. szazadi Gordgorszagban nemcsak sziikséges, de egyenesen
hasznos volt. Kerferd azzal a Platéntdl szarmazé érvvel szall vitdba, mely szerint
a szofistik egyszer(i ismeretkereskeddk. A neves szofista, Protagorasz nevét viseld
dialégusban Székratész folteszi a kérdést: ,Mi egyéb a szofista, mint olyan cikkek
kereskeddje vagy szatdcsa, melyek a lélek taplalasara szolgdlnak?” Maga Préta-
gorasz pedig igy felel, amikor Szokratész arrél faggatja, mit tanulhatnak téle a
mellé szegddd ifjak: ,,...alighogy megszabadultak az iskolai targyak tanul4satol,
szofistdink megint csak erészakkal azoknak a szakismereteknek a tanul4sira vetik
Sket vissza, és szamvetésre, asztrondmidra, mértanra, valamint muzsai targyakra
oktatjak Sket (...); aki azonban engem keres fel, csupancsak azt fogja tanulni,
ami valéban fontos neki. Az én oktatdsom a maganiigyek intézésében, valamint
a kozligyekben akarja novendékeimet jaratossd tenni: arra tanitom tehat Sket,
miképpen iranyithatjak a legjobban haztartasuk tigyeit, illetve miképpen tehet-
nek szert az allamban a legnagyobb befoly4sra mint gyakorlati férfiak és mint
szonokok.” Kerferd kutatasai fell nézve Székratész becsmérls kérdésének éle
némileg tompul. O idézi J. B. Buryt, aki szerint az érvelés miivészetének elsaja-
titdsa létfontossaga volt a korabeli g6rog vildgban, hiszen ha valakit ellenségei
birésag elé citaltak, kdnnyen szidmtzetés lehetett a dolog vége, ha nem tudta
megvédeni igazat a tobbiek elstt. Kerferd — aki egyébként magat Székratészt is a
szofista mozgalom tagjaként mutatja be — megvizsgélja a szofistakkal kapcsolatos
filozofiatorténeti vita érveit és ellenérveit. Protagoraszrél példaul azt irja, hogy a
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hellénisztikus korban egyértelmiien a filozéfusok kozé soroltdk, nem véletleniil,
hiszen nagy beszédkutaté volt. Allitélag & hatarozta meg elséként a nyelvtani
kategoridkat, megkiilonboztetve a kérés, kérdés, felelet és utasités logoszat. Egy
masik hires szofista, Prodikosz pedig — akirél Platén szintén t&bb helyiitt meg-
emlékezik, és aki valoszintleg konyvet is irt e téméban — az onomatén orthotész-
nek, azaz a nevek helyességének jeles kutatdja volt, akinek miikodését Kerferd
nyelvfilozéfiai mérfoldkSként jeloli meg. A szofistdk nemcsak vizsgéltdk a logosz
rendjét, hanem ki is akartak azt igazitani. Prétagorasz, és f8leg Prodikosz mun-
kassdga nyomén indult el az a folyamat, amelyet az egyetemes nyelv keresésének
neveziink, és amely abban a gondolatban gytkerezik, hogy a beszéd a léthez
mesterségesen hozzdigazithato.

Akarhogy is van, a szofista technika lényege, hogy a forma elvalaszthaté a
tartalomtdl. Innen nézve a szofista nem tesz mast, mint a szokratészi—platéni idea-
lizmus parédidjat nydjtja. A megismerés magasztos, idealista modszerei a szofista
parédidban gyakorlatias, tehat alantas terepen kezdik meg mtikodésiiket. Ponto-
san Ggy, ahogy Arisztophanész a Felhékben bemutatja. Az arisztophanészi parédia,
mikdzben nézdit egy kettéftirészelt vilagba utaztatja el, ahol a forma az ré tetszése
szerint barmilyen tartalmat folvehet, indirekt médon arra dobbenti ra a szellemi
turistautazds résztvevéit, hogy ez a vildg merében idegen az embertél. Es a kifordi-
tott vildg kacagd utasaiban titokban feltdmad a honvagy.

A helyzet ambivalens. Egyrészt ugyanis a szilard tarsadalmi értékrend min-
den parédia lehetdség-feltétele. A tarsadalom altal fontosnak, megalapozénak,
esetleg szentnek tekintett eszmék vagy cselekedetek szimbolikus éntéforméajiba az
ugyanezen tarsadalom 4ltal alantasnak tartott anyagot 6nteni: ez a parédia dolga.
A parddiét elviseld, sét, igényld tarsadalom nemes cselekedetet hajt végre: nagy-
vonaltan engedi megingatni alapértékeit. Ennek alapfeltétele a belss biztonsag.
Ha a tarsadalom ki meri tenni magét létezése alapformdi megkérddjelezésének, az
arrél tantdskodik, hogy megingathatatlan: 1étezése silypontjabdl Ggysem kibillent-
hetd. Innen nézve a parédia helyzete a tarsadalom allapotdnak fokmérdje. (Em-
lékezziink csak a valodi stlypont nélkiili kddari tarsadalom funkcionariusanak,
[lletékes Elvtarsnak hiressé valt mondatéra: , Elvtarsak, én értem a tréfat, de nem
szeretem’.)

Igen 4m, csakhogy mikdzben a parddia televénye a szilard tirsadalom, akoz-
ben bizonyos tarsadalmi meghasonlottsagra is sziikség van ahhoz, hogy a paré-
dia megteremjen. Amikor a régi rend lehanyatlik, akkor jon el a parédia ideje.
(Ahogy Athéné baglya is éjjel kezdi a roptét.) Arisztophanész kordban éppen ez
volt a helyzet: a hagyomanyos kozosségi szerkezet bomlasnak indult. Periklész
haléla utdn az allam mar nem a polgarok kozos érdekeinek kohdja. ,A latszat azt
sugallta, mintha az allam vezetdi a kdzdsséget szolgaltak volna, és csak kevesen
lettek volna azok, akik 6nos érdekeikért kiizdottek, de ennek éppen az ellenkezdje
volt igaz. Akadt néhany gatlastalan hatalompolitikus, aki a maga osztalyérdekét
szerette volna érvényesiteni, és erre meg is voltak az eszkdzei. Velitk szemben allt
a tobbség, amelynek érdekeit figyelmen kiviil hagytak. (...) Ez azonban a tarsa-
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dalom vélsagit jelenti, és Aristophanés komikus hésének jelleme egyenesen ezt a
tarsadalmi vélsagot tiikrozi vissza.”* Ritodk Zsigmond értelmezésében Arisztopha-
nész, akinek latszolag semmi se szent, aki mindenbdl sistergd, vaskos tréfat csihol,
mikézben dntudatlan bohdcként nevetteti nézdit, titkon fijdalmas reménytelen-
séggel tekint a jovSbe, mert pontosan latja, hogy az athéni aranykor soha t&bbé
nem tér vissza. Es Arisztophanésznak — aki a platéni Lakomdban is komoly bélcs-
ként jelenik meg, és aki ott gydnyorii beszédet rogténdz Erdszrél — mélyen igaza
van: valtoznak az iddk, jonnek a hellenisztikus kor travesztiai, a rémai Saturnalidk
par6didi, a kdzépkori karnevélok alakoskodésai, az djkori szatirdk, és a parddia ki
tudja, hany forméja.

A gordg aranykorban, amelyben az arisztophanészi komédia megsziilethetett,
mar nyilvanvalé volt, hogy az egyén kiizdelmei nem feltétleniil esnek egybe a
polisz magasabb érdekeivel, de a kdzsségnek ez még fajt. A korszellem egyszerre
volt dSnmagahoz kozel és tavol. Az egyén mar meg-meghasonlott az istenekkel
(azaz a kozosséggel), de legbeliil még érezte, hogy ilyenkor nem neki van igaza.
Kierkegaard a Vagy-vagyban frja, hogy az antik tragédiaban a cselekmény szubjek-
tive nem eléggé reflektalt, ezért a dialégus sem juthatott olyan fokra, hogy min-
den cselekmény a jellembe fusson bele, abban oldédjon fel. A tragikus hds sajat
szenvedése megindité ugyan, de ez a kin vildgot csak a polisz felsl kap. Az egyén
tettei, mondatai vildgtalanok, amig a tragikus kar hangja, logosza nem teremt
nekik vildgot. A kar — még a komédidban is — kiviilrdl, feliilrdl 14t, hangja az al-
taldnos hangja. Minden érvénnyel biré egyéni torténés az altalanos éltetd hattere
eldtt zajlik. Antigoné sajat szenvedése, titkos kinja a tragédia vildgaban mind-
addig értelmetlen, amig nem apja, a b(inds Oidipusz sorstragédidjanak fényében
értelmezziik, amig nem tgy fogjuk fel, mint a leszdrmazasi lancolaton végigfutd
fatumot. Az 8sdk sorsa a milt ostora, a jelen pedig nem mas, mint a sistergd szl
végén csapkodo szikra.

Az antik tragédiaban a cselekmény épp annyira esemény is. A régi szubjektum
dllamban, csalddban nyugodott: vildga volt. Ott a hds bukdsa nem csak tette ko-
vetkezménye, hanem (el)szenvedés is. A modern drdmaban azonban lényegében
cselekedet. (A gordg drama eredeti jelentése: cselekvés, teendd.)

Ezért az Gjkorban a szituacio és a jellem az uralkodé. (Moliere néhany mtivé-
nek egy jellemtipus a cime: A mizantrép, A fosvény. E cimszerepek megtestesitSi
karakter-figurak: a lélek egyetlen individuélis dsszetevéjének gépies megszemélye-
sitéi. Bergson a nevetésrdl frott kdnyvében hozza fel példanak a Moliére-i karak-
ter-automatakat. A tragikum itt kimeriil a replikdban és a szituacidban. Nincs
epikai elStere, nincs epikai hagyatéka, mondja Kierkegaard. A hdés magaban 4ll, és
végiil magaba bukik.

Az antik és modern tragikus individuumhoz Kierkegaard két lelkiéllapotot ren-
del: fajdalom és szenvedés. Reflektalatlan és reflektalt kin. A fijdalom a cselekvés,

*  Ritodk Zsigmond Avristophanés és a kultiira vdlsdga. In: Vdgy, kéltészet, megismerés, Osi-

ris, 2009, 242.
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az aktivitas tragikus lelkidllapota, a kozosségért felel@sséget vallalé ember allapo-
ta. A szenvedés az izolalt egyén, az ididtész lelkidllapota, az olyan egyéné, akinél
tett és kovetkezmény szerves viszonya megszakadt. A szenvedésben megjelenik a
szorongés. Ez nem m4s, mint a szenvedés nreflexidja, az egyén bezarkézasa sajat
szenvedésébe. (Orpheusz bukésanak oka, hogy visszanéz, reflektal!) Ez a szenvedés
titkos: inkognitéban van. A drdma célja mar csak annyi, hogy erre a titokra fényt
deritsen. Hogy kovesse a hds egyéni, vildgtalan életét, ami voltaképp mar nem
sors, csak sodrédas.

A modern drama az inkognité mtvészete, mely képes a modern ember reflek-
talt fajdalmanak: szenvedésének dbrazolasara. A dramat megjelenitd miivésznek
a tettben nem realizil6d6, inkognitéba szorult belss térténést kell abrazolnia. Ezt
jelzésekkel teszi, mert a szenvedés csak allegorikusan abrazolhato, a sors-zarvany
a kollektiv logosz szamara nem hozzéaférhetd. Kierkegaard a klasszikus miivészet
szerelmi torténeteinek szerepldit targyalva megmutatja mindegyikiik alap-megha-
tarozottsagat: az elhagyatottsagot.

De mikézben az individualizmus egyre inkabb kibontakozik Eurépéban, a pa-
rédia és a szatira mindvégig — még az llletékes Elvtarsak koraban is — fenntartja
maganak a jogot, hogy a tarsadalmi anomalidkra figyelmeztessen, hogy tehét a
korszellemet indirekt médon megprébélja visszavezetni aranyldbb ligetek felé.

Attila Végh: Golden Age Laughter

In this essay the author approaches the nature of parody from several aspects
and his thoughts sail well beyond a purely aesthetic interpretation of this con-
cept. After sketching out the net of meanings of the Greek origin word itself
and the genesis in the antiquity of the genre, he applies a history-of-philoso-
phy approach and, highlighting the debate of Plato and the Greek sophists, he
points out the conflict between idealism founded on logos and sophism which
holds out prospects of autotelic or merely self-interested practical advantage.
In sophists’ verbal sparring language becomes so much detached from (ideal
and divine) reality that — as if it was parodying itself — it is only capable of
a profane and inferior evocation of that reality. Subsequently, based among
others on Kierkegaard’s views, the author relates the modern shaking of the
status of parody to the changed sensation of the self and the world, narrowing
consciousness and constant anguish of the individual torn away from the real-
ity of communal (that is divine) existence. According to his final conclusion
the function of parody today is no longer to desecrate the world of the gods
but rather, warning of social anomalies, “to indirectly try and lead the spirit of
the age towards more golden groves”.

35



N.:‘I!

SZASZ ZSOLT

PALFI AGNES

Széljegyzetek Az aranykori

nevetés cimd

Palfi Agnes: A nevetséges csak alarc
[...] mely alatt fénség vagy kellem rejlik”
— mondja egyik fridsdban Arany Janos.! Ez
a gondolat 6tlétt fel bennem Végh Attila
fogalomtisztazé esszéjének konklazidja
olvastan: ,,a parddia és a szatira ... indi-
rekt médon megprébalja visszavezetni
a [korszellemet] aranylobb ligetek felé”.
Tomory Marta konyvénekveled egyiitt
frott fejezetében ti is valami hasonlérol
beszéltek az obi-ugor medveiinnep és a
magyar betlehemes hagyomany kapcsan.?
Szasz Zsolt.: Az obi-ugor medveiinne-
pi szertartast leiro fejezet végén valdban
éliink azzal a kifejezéssel, hogy parédia
sacra. S azt allitjuk, hogy a teremtéstorté-
net dramatikus megjelenitése soran a te-
remtd isten-parosnak egy babjatékos altal
prezentélt Ssnemz§ gesztusai, a kultirhé-
rosz megtestesiilései, példaul az &nmaga

1

kon, 1968, 943— 944.

frashoz

arnyékatol megijedd vadasz, illetve az
embervilag elétti szellemlények, az 6ria-
sok, a menkvek cselekedetei egytdl-egyig
komikus karaktertiek. Az animizmus
innepi gyakorlatdban a komikus el6adas-
mod egyfajta védelmet biztosit a szentség-
nek, de magukat az eldaddkat is megdvja
attol, hogy a titkok kibeszélésével és az
isteni mindség kozvetlen megjelenitésé-
vel magukra vonjik az égiek haragjat.

A magyar betlehemes jatékok archaikus
rétegében ugyanez a szemlélet érvényesiil
akkor, amikor az Oreget vizsgaztatjdk, és
komikus félrehall4sain kacag a kozonség.
Egyfajta hitvitdzé dramaként is felfog-
hato ez a jelenetsor, melyben a profan

és a szent, vagy pontosabban szélva a
pogény és a keresztény szentség mibenlé-
tének az egyeztetése zajlik. Hogy tehat a
folvetésedre valaszoljak, Martdval mi is

Lasd Vegyes fajok: szatira, humor, naiv, in: Arany Jdnos vdlogatott prézai munkdi, Magyar Heli-

2 Tomory Marta: Mikor a bdbok még istenek voltak, Krater Kiads, 2012, 142.

36



V. Ny. Csernyecov (1905-1970) néprajzkutato rajzai
az obi-ugor medvetnneprél a harmincas évekbdl

arra jottiink r4, hogy a parédia és a sacra
Osszetartozik: ezek egymastdl elvalaszt-
hatatlan mindségek. Ezért is nem adok
igazat azoknak, akik a kereszténységet
humortalan valldsnak tartjidk — a magyar
népi gyakorlat pontosan az ellenkez8jét
bizonyitja. De ezzel a meggydzddésiinkkel
nem vagyunk egyediil: a ,népi nevetés-
kultarara” Bahtyin, az orosz irodalom-
tudomény talan legismertebb alakja egy

3

2009, 14/5, 117-136.

egészen (j kultira-koncepciot és regény-
poétikat alapozott.

P. A.: Amikor Cervantes regényét,
a Don Quijotét tanitottam az egyetemen,
én ennek a nézetnek az ellenkezgjével,
a sacra negligilasaval talaltam szem-
be magam. Nem értettem, hogy vajon
miért altaldnos az a vélekedés szakmai
korokben ma is, hogy ez a mii pusztan
a kozépkori lovagregények parddigja, az
Athleta Christi utépisztikus ide4javal
valé leszamolas nagy narrativaja. Holott
ha valaki elfogulatlanul olvassa végig
a ,,btsképt lovag” kalandjait, ra kell
hogy érezzen: valami hasonlé torténik
ebben a regényben, mint az evangéliumi
szenvedéstorténetben. Krisztus kigtinyo-
lasa, toviskoronaval valé ,felékesitése”
utan fordulat kovetkezik be az esemény
szemtandinak lelki vildgaban: a kereszt-
hal4l pillanatiban a giny helyét a patosz,
a megszégyenités tudatos szandékat a
megrendiilés és az ahitat dnkéntelen
érzése viltja fel. Ez a jelenetsor azt a
spiritudlis torténést tarja elénk maig haté
érvénnyel, hogy a parddia miként teheti
nyitotta az embert a szentség befogadésa-
ra, megtapasztaldsara.’

Sz. Zs.: Az evangéliumokban ez
egy drdmai karaktert spiritudlis fordu-
lat, melyben a k&zsség minden tagja
osztozik. A betlehemes jatékok tétje
is hasonlé: akik beengedik hazukba a
széllaskeresd csalad koveteit — vagyis
a betlehemez8ket —, azok mind tanti
lesznek annak a csod4nak, hogy éppen
a régi vildgot képvisel komikus figura,
az Oreg mutatkozik legfogékonyabbnak
a szentségre, az 4j iddk Gj hitét hirdetd
Megvalts érkezésére. Cervantes viszont

Lasd errdl Palfi Agnes: Az vijkori eurdpai irodalom ,héroszai”és az evangéliumi hagyomdny, SZIN,
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nem dramat ir, hanem regényt. Don
Quijote esetében hogyan érhetd tetten
ez a spiritudlis esemény, a par6didbdl a
sacraba val6 atfordul4s?

P. A.: A parédia és a sacra ebben a
regényben elvalaszthatatlan: folytono-
san (itkozik, illetve keresztezi egymast.
Don Quijote és Sancho Panza ellentétes
ambici6jabol ez egyenesen kovetkezik.

A ,fantaszta” Don Quijote azért hagyja
ott a kényvtarat, mert — ahogyan Doszto-
jevszkij mondja — ,hirtelen vdgyddni kezd
a valésdgra!™ Sancho viszont pontosan
forditva: a falu foldhozragadt kisvilagabol
az ideak vilagaba vagyik. Es amig gazdé-
ja ambicidja, a valéra vélas folyamatos
provokélasa rendre szélmalomharcba
torkollik (mely mint a regény parodisz-
tikus ,nagyjelenete” egytittal a fenséges
kozegébe emel), Sancho elnyeri a foldi
kirdlysagot, ami az § szemében az ideélis
dllam mesevildga. S bar ez csak amolyan
piinkdsdi kirdlysag, melynek realitdsa
illuzérikus, a fegyverhordozé helytallasa
a biréi szerepkdrben nagyon is valésigos.
Es Sancho bizonyos értelemben spiritud-
lisan is feliilmdlja a ,,kédlovagot”, amikor
a hercegi par amolyan hazi mulatsagként
feliilteti Sket a faléra, s & egyszercsak

ott tal4lja magat a Fiastytdk kozmikus
kozegében. Taldn ez a legeklatansabb
példa arra, hogyan csap 4t egy kvazi-szin-
hazi szituacidéban a parddia a sacriba.
Don Quijote esetében viszont egészen
masrdl van sz6: amikor a regény végén,
kozvetleniil a halala elétt, felvett nevével
egyiitt megszabadul az egykori lovagokat
utanzé szerepkényszertdl is, egy olyasfajta
Hkiiiriilés” tandi vagyunk, melyrdl a neves
francia dramairé, Valére Novarina beszél

+ Vo. F. M. Dosztojevszkij: A hazugsdgot a
hazugsdg menti, in: U8. Tanulmdnyok, val-
lomdsok, Eurépa, 1985, 150.
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kényvében’, a személyt jel5ls personne
’senki’ masodjelentését hangstlyozva:
»Véghez kell vinni az ember megtjhoda-
sat. Kitiriteni az 4brazolast — elhagyni —
levetkdzni arcunkat”. Tanulményomban
én ezt a Don Quijote esetében végbe-
ment fordulatot az evangéliumi szenve-
déstorténetre visszautalva Ggy értelme-
zem, hogy az egyszeri, megismételhetetlen
»en” (a personne) akkor sziiletik meg,
amikor képes elengedni, Gtjara bocsatani
a teremtményt, aki neki kdszonheti a 1é-
tét. S aki csak az § haldlanak aran vélhat
személlyé.®
5 Novarina, Valére: A test fényei (forditot-
ta: Rigleg Zs6fia), L'Harmattan, 2008.
¢ Palfi Agnes: Athleta Christi — utépisztikus
(?) wildgkép, In: Utépidk, ellen-utépidk
(szerk. Bényei Tamas, Kro6 Katalin),
L’Harmattan, 2010, 51-74.

P. Picasso: Don Quijote, 1955, litografia

Agnes Palfi — Zsolt Szasz: Marginalia on Aranykori
nevetés (Golden Age Laughter)

The cases cited in the dialogue of the writing partners relate to the conclusion
of Attila Végh’s essay: “the function of parody (...) is to indirectly try to lead
the spirit of the age towards more golden groves”. Zsolt Szész points out that
in archaic cultures sanctity is, from time to time, manifested in a parodistic
form. This is to be observed in the bear cult of the Ob-Ugric people and in the
Hungarian tradition of betlehemezés (nativity play) alike, with the clownish
comic figure of the Oreg (the Old Man), the shepherd or shepherds, serving
to tie the person of the Christian Saviour to the ancient layer of our beliefs.
Agnes Palfi quotes the passion narratives of the gospels where parody also
plays a vital role when the moment of sanctification through death on the
cross is preceded by a scene in which the kingdom of Christ is mocked and
parodied. In the figure of Don Quixote, she says, the duality of parody and
sacredness may be interpreted as a simultaneous ridicule, on the one hand, by
“the knight of the sad countenance” of the world of one-time knights and a
prophecy as well as consecration, on the other hand, of a new age of chivalry
to come.
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olvaséproéba

PASKANDI GEZA

Aron aga kiviragzik’
A racionalista, pragmatikus és utilitarista ir6
(részletek)

Székely harisnyés Ulenspiegelek sejlenek ol a borékabokrok tdjain, mint a gdrog
mitosz ligetében a panok, kik csintalanul lesik-kergetik a nimfat. Pani rikolt4s:
nimfaijesztgetés. Pani rémiilet, tehat: panik. Meglehet, Tamasinal mindez olykor
hisvéti locsolassa, csobor vizzé mokasodik, melytdl visong a leAnynépség, de az
életerd ugyanaz. Nemrég arrdl beszéltem, épp marcius 15-én: a magyarsag ezer-
egyszaz esztendejét a dacos, komor életerd jellemezte. Epp itt az ideje, hogy azt frjuk
marcius 6rokifja zdszlajara: Denrtit és életerdt, magyarsdg!

Van-e ebben Tamasinal jobb mester? Aligha! A dertis életerd nala nem oly
drasztikus, mint néha az Ulenspiegel-histéridkban. Itt a humor mdékésabb,
kegyelmesebb, mondhatni keresztényibb, mert szereti azt, akit kinevet, vagy
legalabbis egy kicsikét. Megbocsaté humora onnan ered, hogy héseinek van foldi
énbizalma. Csak az tud irgalmas lenni igazdbdl, akinek van énbizalma, aki a vilag
igéretében reménykedik, 4m aki retteg — rémiiletében pusztit, hogy legyen garan-
cidja: ellensége nem tdmad fel tobbé. Az igazi komikum és humorelmélet gydke-
reinél vagyunk. A karitativ humor nyilvin nem ismeri a fekete travesztia, a vitrio-
los pamflet gytloletét. Vajon Karinthy a parédidiban tudna-e nagyvonali lenni,
ha nem kedvelné az auktorokat? Vagy legaldbb nem tartani emlékezetre mélts-
nak Sket... A latin clementia, amelybdl a magyar kellem (és a Kelemen) is ered,
szelid tiirelmet, j6tét megbocsatast jelent. Olyan jé szindéki nagyvonaltségot,

! Piskandi Géza (1933-2013) idén m4jusban lett volna 80 éves. A nagy magyar drdma-
ir6 emléke elétt Tamasi Aronrdl sz616 frasanak felidézésével tisztelgiink, mely a Tisza-
t4j 1991 janius—jtliusi szdméban jelent meg.
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amely megkdnnyebbiilés a ginyoldnak, de a ginyoltnak is. Kibirhat6v4 teszi a
ymarast”. Cukorostor, csokoladékorbécs. Valami édes malicia. Gonoszsag helyett
csipetnyi gonoszkodds, ,rossz m4j”. Tamasi hatalma a jdték, amelyrdl annyit irtak
mar esztétak, filozéfusok, s6t a matézis tuddsai is. A jaték részint utdnzas, 4m
szabad uténzés. A valdsidgnak nem tiikorforditdsa, hanem atkoltése. Konnyed,
mert a lehetdségre jobban figyel, mint a korlatokra. A tét kisebb — tehat lehetséges
ez. Jatékos gytloletet aligha tudnék elképzelni. A csipkel6dés nyoman pedig sose
buggyan ki vastagon a vér. Felszini karmolas, hacsak nincs sz6 kéros vékony-
bdriiségrél, amikor is a kék erek az epidermiszt szinte 4tszakitjdk. Hiperszenzibi-
litas a neve, de vérzékenység is lehet, vagy valami immunhiany, effélék. Persze a
lelki habitusban. Az dnmaga helyét tudé emberre mindez nem jellemz6. A jaték
tehat egyszerre tréning, felkésziilés igazi csatdkra, de id6-mulatds (t5ltés), peda-
gbgia, didaktika, anélkiil, hogy célirdnyossaga, célszertisége tilzottan korvonalas
volna. Vagy inkabb: a cél semmibe foszl6. De mi ismerjiik a jaték finalitasait.

A cél hitét. A jatékban a hivén céltudatos (célirdnyos) ember, a Homo teleologi-
cus ,szérakozott emberré”, s persze szérakoztaté emberré is valik. A Huizinga-féle
homo ludens (jatékos ember) mélyebb dimenzidkat nyer igy. Miért kell mulatni

az id6t? Sok van beldle? Félelem az tirességtdl (lasd: unalom-rettegés). Amit
Arisztotelész tgy fogalmaz meg: horror vacui — a természet irtézik az tirességtdl, az
semmi mas, mint animista, emberszabst kép a fizikai torvényekrdl. Az emberit,
allatit, ndvényit atviszi az élettelenekre. Hiszen az ember s az él8lény valéban fél
attél, ami iires. Abba zuhanni lehet, mint a sététbe, vagy a vakito fénybe: nem
latjuk, ott mi var. Ismeretlen. Idegen. Vagy az, amit semminek keresztelttink.
Ami tehit nem érvényes a fizikdban — érvényes lesz az emberi viselkedésben. Az
emberi-dllati etologidban, amely végiil is létstilisztika. Van hat mégis iszonyodds az
tirességtSl. Mi borzongat meg Ggy, mint ami vakon elnyel? ,Fekete lyuk”, Bermu-
da haromszog vagy ,fekete anyag”? A jaték tehit athidaldsa a semminek: karcsd
szivarvanyhid az {ires, vagy a sotéttel vagy vakito fénnyel telt hatartalan meder

Olekszandr Bilozub diszlettervei Taméasi Aron Vitéz lélek c. szinm(ivéhez,
bemutato: 2013. szeptember 27, Nemzeti Szinhaz, repré: Eori Szabd Zsolt
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folott. Olyan ez a hid, mint egy szitakotd, szinte atrepiil a folyamon. E kénnyed-
ség szorakoztat...

Viszont a szdrakozottsdg megjdtszdsa: irénia kdrnyezetiink irdnt. Ez ingerel,
st diihithet, mert tAmad. Az igazi szérakozottsag pedig komikus. Miért? Mert a
figyel ember fesziilt, és fesziiltséget draszt maga koriil, veszélyre int. Ez valami
komoly. De az, aki hegycsticsra bAmul, s megbotlik a régben, hasraesik — nevet-
séges lesz. Ott készal, ahol a praktikumnak nincs mit keresnie: tavoli koddkben.
A ,praktikus ész” nevet leginkabb a szérakozottsdgon. A mindig ésszertire torekvd
cselekvés. A szamitas, koriiltekintés. A hasznossagi szempont. Nem véletlen, hogy
a szérakozas és a szérakozottsag ugyanabbdl a nyelvtani igébdl szarmazik (szér-ni).
Tehat szétszortsagot is jelent. A latinban a distractus ugyanezt jelenti (az angol-
ban, roménban stb. is). Szétteriilni, elterelédni, tAvolodni. Ki a szétszért? Aki
nem célirdnyos, nem céltudatos, mert a cél Ssszerdntja az energia elszéledd ny4jat,
mint a kutya vagy a kolomp. Jéllehet, a szérakozottnak is van célja, csak esetleg a
személy, nem tud réla vagy tud, de rejti. Célja: a mdsutt levés. Hogy ne épp ott le-
gyen, ahol fizikai val6jaban leledzik. Ez akér alibinek is kellhet. LET-ALIBINEK.
Olyan nagyvonalisig ez, amely énmentd is egyben, vagy csakis az. Igazolt tavol-
1ét, igazolt ,hidnyzas” a leckék idején. A torténelem kinos helyzeteiben. Bizonyos
mivészek dtmenekiilése valamiféle fantéziavilagba. Arulé! — kiabaljak r4juk, ami
,oncélat” is jelent, holott korantsem olyan egyszerti a dolog. Ahol a koriiltekintést
hal4llal biintetik, ott az ember szdmara a szérakozott miivészet, a kirajzas az dlom
felé a tilélés egyetlen moédusza. A szimbolizmus egyben menekiilés a kisszeriitd,
a naturalizmus ,konyhaisdgat6l” a nagyvonald felé. Azt hirdeti: minden ember
(és dolog) fenség (Ady). O még a sz8lShegyet is az évek, az id8 hegyének l4tja,
a kis koltst Koltdeske Mihalynak nevezi (névijatékkal), amivel tipussd teszi, ami
altal nem lesz esetleges soha tobbé. A ,kasza” — az élettelen szerszdm — a lazad4s
feddneve nala. Els6dleges jelentését joval meghaladja... Ez azért kell, hogy a meg-
emelt rangt dolgok a rangemel6 rangjat is emeljék. A biiszke ember nem szereti a
kisszertit szolgélni. De ha a banalis élet nagybet(s Elet lesz — ez mar hozza mélt6
feladat. Persze, a romantika és a szimbolizmus értelmezésében ez nem ,bevett”
szempont, de hat — az & bajuk. A romantikus, a szimbolista m{ivész nem al4za-
tos, mert a por, a tények sem aldzatosak. Szimbdlumot sejtetd holdudvaruk van,
a tobbletjelentés Szaturnusz-gytirdje fogja koriil Sket. Legfénnebb megjatsszik a
szerénységet, mint a rajongdk, akik rajongasukkal titokban sajat rangjukat is eme-
lik. Jobb egy kiralyt, s a Teremtdt szolgalni, mint egy szolganépet. A rajongas mint
dnrangemelés. Vagy az istenhit maga. Minket nem akarki: A Vildg Ura teremtett.

skosk ok
Tamasindl a helyi egyetemesbe, az egyetemes helyibe villan... A reélis groteszkbe,
jatékosba, abszurdszertibe, sziirredlisba. Ahogy a folklérban is. Ez adja az egye-

temességet... Van-e egyéltalan ,téméja”, amelyre nem jellemzé ez az ,,égi-foldi”
harmonikazas? Az 4ttiinések...
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Nézziik érintSlegesen még a szerelmet is.
A férfi-né viszonyt. Kiilénodsen szinjatékainkban
latszik, mi felé hajlik az abrazolas. Gyongédség.
Ev4ds tréfa. Enyelgés. Inyesikland6 nyelve-
lések. Mint aki f8ként az udvarlds korszakdt
kedveli. Miért? Az latszik lelkileg-szellemileg
legegyetemesebbnek, leginkabb olyannak, ami
filozéfidra serkent. Maga a nemi aktus a so-
tétbe rant. Az 6sztonok vad univerzalitasaba,
ahol mar nem ismerhetjiik ki magunkat. De az
udvarlas szemmel, fiillel, tapintéssal, mindennel
kovethetd. Irsilag is halas. Dramairsilag. A mér
emlitett szemérmes naiv ész, amely a magahoz
valé ész alakja — itt ismét megmutatja dnmagat.
Kevesebbet vagy mast mutat itt is a szemérmes
ész. A naivitison alig vannak még ,,hullafol-
tok”. Tan felvillan itt-ott némi alnaivitas is, de
ez csak csapda a masiknak, aki épp ellenfélnek
szamit. A ,nemek harcit”, amelyet masok
nagy gorgetéssel abrazoltak, & a szerelmi jaték
szintjén hagyja. ,Sz6-petting”. Szemvillanas,

kacsintasok, alig-érintések, s csak néha egy-
T6th Auguszta a Vitez [élek eldadasaban (2013)  egy nagyobb dtkarolds. A cséknak itt nincsen

r.. Vidnyanszky Attila, foto: Eori Szabo Zsolt Lo . . ,
fizikailag nyelve, amely mineral6giat mtvel a
szajiireg sotétjében, ez mind lathatatlan. A Nyelv {8szerepld ugyan, de a beszédes,
replikazo, jatékos és nem a néman miikods.

Mondhatn4 valaki, ez nem szabadség. Am ahogy hajdanaban frtam: furcsa
filozofia az, amely a ,naturalizmust”, a ,kozérthetSt” tartja demokratikusnak az
abrazolasban, és az elvontabbat, stilizaltabbat ,arisztokratikusnak”..., érthetet-
lennek. Ugy hiszem, ezt az elméletet cenzorok tal4ltak ki. Mert a kozérthetSség
abban a vildgban f6ként a cenzoroknak kellett, hogy 8k értsék, mirél van sz,
hiszen a titkos reformistik vagy a radikalis ellenzék megalkotta, tehat értette is ezt
az aldott ,,aesopusi nyelvet”. Nehogy raszedjék ket a csalafinta szerz8k, a cenzorok
esztétikat csinaltak. Val6jaban tehat a naturélis 4brazolas diktatérikus, de mas
értelemben is: nem engedi sz6hoz jutni a képzeletet. Ahol a zsifolt részletek élnek
— a fantazia halott, foldre, sarba dobott hulla. Viszont a stilizAcié: az értelmezés, az
elképzelések alternativ palettdit kindlja. Behelyettesithetiink, habar mégis korla-
tok kozott, mert az alkotas mégsem lehet semmi-partszegély(.

A legfilozofikusabb tehét az udvarlés korszaka. Vajon szerzénket frasban téan
elijeszti a nyers aktus, vagy a hazassdg idejének olykori veszekedds pokla, hogy
legszebb dolgaiban megall az udvarlasnal? Fél a nemek harcatdl, amely llati 4r-
nyalatokat idéz? O inkabb az Ady dtjat valasztja, ahol dil a ,batik-jaték”, és ahol
a mindig ugyanazon ,,cél és szandék” raérthetd, magatdl értet6d6? A magahoz
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vald ész, a bolcsesség az aktust a Nagy Etceterdba utalja at. A ,tobbit Ggyis tudjuk”
kategériaba.

Miért mégis-teljesség ez a valdjaban elhallgatos, letakart dbrazolds? Mert
barki tudja: a bok, a kedvesség a masik bizalmatlansdganak, félelmének eloszla-
tisa. A nyéjas arc. A mosoly. Ez azt jelenti, ,ne félj, nem eszlek meg”, vagyis — az
éberség elaltatdsa az ,elfogyasztas elStt”. Szerelmi anesztézia. Széval, mozgéssal,
arcjatékkal, konnyed tapintédssal. A simogatis eldjatékai. A szép udvarlis mint
fajdalomcsillapitd, gondolva a tovabbiakra, s egyben tartalékot kinal, hogy majd
legyen az emlékezésnek kelleme. A magakelletés, magakinalat jatékos vasara.
Nem csak hizza magahoz, de egy kicsit el is tartja a mésikat, hogy lassa és lassak
6t is. Ismét a harmonika-mozgés” adja az 6rok dallamot. Rejtd szin az udvarlas,
vonz6 hangok hallatisa. Az emberségben valami jatékos allati. Koriltancolja,
-jarja kedvesét. Szavakban nészi tanc, ,bekerités” — a ledontés, az ,,evés” mar a
sotétség ideje. Ott a latas helyét sokkal inkabb a tapintas veszi at. A hallds méar
egyhangibbat, kevesebbet és egészen mast hallhat. A szaglas, izlelés a tapintéssal
tr lesz ott és Grnd. Még ha latsz is — tiikorben, masik szemben: érzékeid sotétje
tart foglyul: az, amirdl aligha tehetsz.

A jaték célzatossaga, leplezett vagy akar szandékos volta itt is kideriil. A ja-
téknak titka van, amit nem fed f6l egyhamar. A sikamlésban halad, csupan érint,
s tovabbszalad. Mint a kacérkodas. De hat nem minden koltsi alakzat a sikamlos-
ban halad? A tobbértelmtiben? Kenyeret mondunk, és mégis tobbet jelent, mint
az a kemencében siitott. Eletet, aldast, célt, eszkozt — tovabbélést. A fogalom
ttlcsordul 6nnon hatarain. Ez a stilus.

Es hogy Tamasi miért szereti talén legjobban az udvarls, a kiszemelés és
bekerités korat? Tl a ,malackodastél” valé tartézkoddson vagy a takarékossag
parancsén, a szemérmes ész hadmozdulatain?

Hét vajon nem az udvar-
l4s a Nagy [géret Kora?

Mint a térténelemben is:
amig az eszmékkel a profétak
s masok kortiludvaroljdk a
népeket... [gérnek.

Nem sok irdsban beszél
az egyféle feltAmad4s haszta-
lansagardl Tamési. Mert az
[géret korat, idejét még kon-
zervalni akarja: tartson. Az
aktusokat tgyis végrehajtjuk.
Nyoma lesz. De az [géret oly
tiinékeny, ill6 id6, hogy meg
kéne allitani... Bar halalig
tartana az [géret kora. Mert

g ) Martinovics Dorina és Trill Zsolt a Vitéz lélekben (2013)
akkor a remény kora is tart. .. Vidnyanszky Attila, foto: E6ri Szabo Zsolt
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O a csodat mindig tgy &rizte iszakjaban, mint csatatéren a katona ama kon-
zervet, amit csak végveszélyben szabad kinyitni. Az éhhalal szélén... mert akkor
valéban a talélést jelenti.

[me hat mdve: a konzervalt csoda.

ok ok

Régbta nem frtam rola, s éreztem ily médon is: aktualis. Aron dga mindig kivirag-
zik. Talan csak a feltdmadasok keser(iségei miatt!? Amirdl Szabé Dezsé s még én
magam is frtam. Es annyian irodalmunkban, s vilagszerte. De azt hiszem, a mi
feltAmadas irodalmunk eléggé gazdag ahhoz, hogy jéravaléan gyanakodjunk: a fel-
tdmadds mindig aktudlis.

De masért érzem most f6ként idSszertinek.

Annyi stiléris izlés-csata mezsgyéin 4llva, melyben én mindig a modernség alta-
lam felfogott képét mutattam fel — ennyi stilus-habort, és csoportharc, és kicsi-
nyes vagy tdl nagyvonali torzsalkodas kozepette & — faragott oszlop: Jel. Balvany.
A legjobb értelemben.

Minden Tama4si aktualitdsra int e széles és sztikebb kdrnyezetben.

Felébrednek régi, szunnyadé ellentétek. Hanyszor nyilatkozott pedig, hogy iro-
dalma osztalyok, rétegek, partok felett vald, csak a nemzet és az emberek sorsan
marad beliil. Van, aki érti, van, aki nem. O maga nevezi ,nagy megértsiének” Jéb
Danielt, a Vigszinhaz egykori igazgatdjat, a magyar szinhaztdrténetben is kivételes
nagysagd alakot, aki a drima megdjuldsat épp ,, Transzilvaniatdl vérja”.

Tamisi és J6b Daniel — ezeket a legnemesebb hagyoményokat illenék ébreszt-
getni, igen. Es nem az 4j, ,szégyenlSsebb”, félénkebb frazeolégidban feltAmado sza-
vakat..., mint a ,populista” vagy az effélék. E latin és amerikai eredetd, s a roméan
szomszédsdgban ,poporanizmus” — vagy oroszul ,narodnyik” — néven ismert sz6
Gjfent az osztalyos terminoldgidk korébe vetné vissza gondolkodasunkat, pedig de
jo volna ezen maér tulleni egyszer!

Azt a hagyomanyt koltdgetni, amelyben a folklérkutatias Réheim Gézai és
Séarkozi Gyorgyei fényes fejezetet frnak. Azt a hagyomanyt, amelyben az erdélyi
sorsrol alkotott legszebb kdnyvek soraban ott 4ll Ligeti Erné maradandé miive...
Ezeket, s nem azt, amelyben Barték vagy Kodaly eredetiségét is kétségbe vonjik a
kritikusok (a folkl6r miatt)...

Ki ne latn4, a helyi szin épptgy nem folosleges, ahogy még Peter Schlemihl 4r-
nyéka sem, csupan & hitte ezt. Meg is fizetett érte a szegény groteszk Faustus. Azt
hitte, j6 vasart csinal, amikor 4rnyékat eladta, de gyanakvas, kirekesztés, cstfols-
d4s lett a sorsa. Nem f6l6s hat a helyi szin, nem f6l6s a csoda!

Azt a hagyomanyt — a legnemesebbet! — feltdmasztani, amelyen beliil Tam4si
éppugy a trianoni tragédia hatédsa alatt alkot, mint Kosztolanyi a ,versailles-i
kertek” okozta fijdalmat énekelve, vagy Radnéti a fenyvesekrdl, vagy épp naplé-
jegyzetet frogatva... A nemzet teljes irodalmi hagyomanyan kiviil minek m4s
sideolégia” az fronak? Ahogy a cstinya ldnynak van sziiksége rigordzus erkolese
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fitogtatésara, Ggy kell az antitdlentumos frénak egy exkluzivista — kirekeszt —
ideolégia. Vagy annak, aki nagy tehetség ugyan, de akit megtévesztenek.

Ki ne l4tn4, hogy a népmesei hés alig kiilénbozik a ,magamegcsinils”, on-
magat megalkoté ember — ha Ggy tetszik — amerikai tipusatél, de amit mar Pico
della Mirandola, a humanista is hirdetett. Ki ne latn4, hogy az emberi méltésdgérzet
épplgy miikodik Sélem Aléhem ,tejesemberében” mint Tamasi székelymagyarja-
ban.... Es sorolhatndm az etnikumokat, vallasokat...

Ki ne venné észre, hogy a XVIII. szdzadban, épp a felvilagosodas, a racionaliz-
mus, a természetfilozéfia, az Gj f6ldrészek és etnikumaik tudatosuldsanak kordban
vetddik fel eldszor a nyelv, mint 5nmaga puszta eszkozszertiségénél nagyobb, mint
célszerti! Még a rokokéban is... Akkor vetddik fel a nemzet és nyelv..., a ,nemzet-
halal”..., a nyelvek 6sszehasonlitdsa. Jénnek Herder és Humboldt... s a tobbiek...

Es nem véletlen, hogy a XX. szézad vége ismét erre réved: de immér teljes
politikai fegyverzetben. Egy (j racionalizmus korat éljiik, amelyben hasznos, ter-
mészetes minden, amit a vilaghéditok el akartak térdlni. Az emberi szuverenités
természetes érzésétdl kezdve. Ha tgy tetszik, egy 6nvéds, racionalista nacionaliz-
mus korat éljiik, amelybdl el kell téinnie lassan az alacsony nemzetgytloletnek. ..
Olyan nemzeti 6nelviség korat éljiik, amikor e folyamat tin egyszer valamiként
Skomenikus lesz: az 5nvédd nacionalizmusok értelmes kiegyezése, szdvetsége
mindazok ellen, akik egynyelvi vilagbirodalmakat szeretnének, barmelyik konti-
nensrdl elindulva is...

Tamasi valami nagy dolgot érez meg. O nem mint tékozl6 fig, de épp ,gytj-
togetdként”, Gtjarél mindig hazatér, hogy taja szeretetébe fogadja 6t. Mintha egy
szerzetes a vildg hid nyelvét elvetné hirtelen, és szlikszavisagot vagy némasigot
fogadna. Oda megy, ahol otthon érzi magat. A termd csendbe, nyugalomba.

A sziiléfoldek 6rok vonzasa, az anyanyelvek halhatatlansiga — ez az, amit lefr,
megérez... Hogy eme ,otthonossdg”, ,,meghittségérzet” felé¢ haladnak a kontinen-
sek. A hazik, népeik.

O azonban minden ideolégian, partokon feliil, az emberi méltésag oldalarsl,
az ,otthonlevés” nagy emberi joganak oldalardl kozelit. Legyen a fold, a vilag az
emberek meghitt, benséséges otthona. Valéban. Van-e aktualisabb a nagy mene-
kiilések eme szdzadaban?

Miive ugyanakkor egyebekre is fényesen ravil4git.

Uira felhivia a figyelmet arra, amit médr annyiszor pedzettem rég is: nincs
raciondlisabb, mint a hit — Istenben. Nincs pragmatikusabb és utilitdriusabb. Mi
van ennél természetesebb észjaris: az ember, az emberiség kicsiny — kisebbség! —
a Mindenségben és ahhoz képest, ergo: sziikség van arra, hogy felismerje az Ot
Meghatarozé Szellemet, erdt. Es megnevezze. Mi van annal ésszertibb, gyakorla-
tiasabb, mint énbizalomra térekedni? Nos: ha az ember Isten gyermekének hiszi,
mondja és tudja magat, vajon ez nem dnbizalmanak épiilésére szolgal? Mi van
— ha dgy tetszik — ,hasznosabb”, ,nyereségkdzpontibb” a megvdltds tananal? Isten-
nek fia — egyetlen ember, istenember — 4ldozta életét a minden és 6rok millidrdo-
kért. Egyet — a szdmolatlanokért cserébe... hijan van-e ez a hasznossagi elvnek,
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mely az emberi tilélést segiti el6? Igen: az elképzelések belsd irraciondlis magjanak
nagyon is racionalis burka! A szandék burokban van. A célratorés. Es ez gy
természetes. Mar csak attdl kell 8rizkedniink, nehogy a megmagyardzhatot kidltsa
ki valaki megmagyarazhatatlannak, mig a valéban megmagyarazhatatlant épp el-
lenkezdleg, ,pofonegyszert Valaminek. Vagyis a hit és ész skomenikus hatalméat sok
veszély fenyegeti. A mindenirany( fanatizmus éppigy, mint a ,,vildgiasult” tunya-
sag. Tamasi azzal, hogy ramutat a csodéra — az ésszer(in beliili Gtra mutat. Miért
ne lehetne Isten fogalmanak torténete is olyan, mint az atomé: jéval hamarabb
megnevezték — még mieldtt modern képe kialakult volna. Tudott-e Démokritosz
akar tizedannyit is az atomrdl, mint az e szazadi leggyakorlébb fizikus is akar...

A részeirdl? Ez mégsem akadalyozta meg az Skoriakat, hogy nevet adjanak neki,
fogalmat hasznaljak, és éprilésiinkre alkalmazzak. De nem hamarabb adtunk nevet
hasonlésédgi alapon az ,6kdrszem” madarnak, vagy az ,oroszlansz4j” virdgnak, még
mielStt belsejét alaposan megismertiik volna?

A hit heurisztikus miikodéstorténete ez. Ahogyan a csoda beépiil a legprakti-
kusabb civilizacidba. Sokszor anélkiil, hogy tudnank réla, ,automatikusan” épiti
vilagunkat.

Ahogyan a nyelv csodai is. Pedig val6jaban milyen praktikus a nyelv! Mar maga
a tény, hogy hitrany az anyanyelvet feladni egy masik anyanyelvért, mert el6lrél
kell kezdeni tanul6életiinket, amelyet értékesnek mondunk. Kevés az id8. Tehat
nemzeti érzésiink szent kényelmesség is, ha Ggy tetszik, nincs ebben semmi mitizalas
és semmi misztikus. Ezzel csupan megvadoljik a sanda erdk.

Az anyanyelv vélasztdsa példdul a latinnal szemben — nagyon is gyakorlatias
1épés. ElBszor is, az Romahoz kotott, egy idegen hatalomhoz. Aztan kézenfekvd,
hogy amiben a bennsziildttség, az autochton-lét 1épéselénye megvan — azt valaszt-
juk az ismeretlennel szemben. Az idegent az ismert haditAmaszpontjardl célozzuk
meg, sikerrel. A gyermek, amikor idegen nyelvet tanul — mintha az Anyanyelv
Edenébdl tzetnék ki, faradségos a léte: orcdjan veriték... Persze mégis meg kell

Olekszandr Bilozub diszlettervei Tamasi Aron Vitéz lélek c. szinm(ivéhez,
bemutato: 2013. szeptember 27, Nemzeti Szinhdz, repré: E6ri Szabo Zsolt
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tanulnia, de mennyivel kénnyebb, ha ezt az anyanyelvi tudésa f6lényes csticsarél
teheti. Osszevetvén a dolgokat.

Szinte semmi sem mitikus és misztikus, holott temérdek dolgot mondanak
annak! Illetve, ilyen vad éri e természetes dolgokat azok részérdl, kik idegen
szandék nyilt vagy alcas képviselsi, hacsak nem épp ostoba sajétjaink. Ugymond:
a ,mieink”. Hisz 8k tdn még tobben vannak.

[gen: minden dolog Janus-arca: racionélis és irraciondlis oldal.

Egymas 6szténzdi. Mint a racionélis kereszténységen beliil.

Igen: aktualis Tamasi mive. Azt sugallja: MIHEZ KEPEST? Mihez képest egye-
temes ez vagy az! Mihez képest — ,,helyi érdek”? Mert magunkhoz képest sem az.

O nem is érti, nem is értheti igazdbdl ezt a torzsalkodést. O, aki autentikus
miivész. Hisz az analégidk hatartalan képvildgdban él. Hasonlok sodorjak hason-
latokig. Hasonlattél hasonlatig. Marpedig minden hasonlat harom elembdl 4ll.
Van egy dolog, amihez hasonlitjuk a mdsikat. Illetve, all még ,,szemiinkbdl”, amely
észreveszi a hasonldsdgot. .. Tekintetiinket, atfogd, dsszekots pillantdsunkat kép-
viseli a nyelvben a MINT sz6. Nos: a mtivész a MINT vildgaban él. E Limeszen,
mezsgyén..., ami birodalom... A Mint sz6 hatérolt dsvényen szemléli a hatartalan
mezdt, hegyeket..., a felkeld napot...

Géza Paskandi: Aron’s Rod Blooms Blossoms

Passages from the 1991 essay of Géza Paskandi (1933-1995) are selected
here. The republication of these excerpts has dual relevance on account
of the premiere on 27% September this year of Aron Tamasi's Vitéz lélek
(A Knightly Soul) as well as of the fact that the author of this article — an
excellent poet, fiction writer, dramatist and essayist coming, similarly to Aron
Tamasi, from Transylvania — would celebrate his 80™ birthday this year. The
sub-title sounds quite surprising and provocative since the adjectives “mysti-
cal”, “fairy-tale” and “dreamlike” are usually attached to Aron Tamasi’s art
of writing. This one-sided portrait insinuating an irrational character is radi-
cally reversed at several points by Géza Pask4dndi. He acknowledges “cheerful
vitaliy” as the foundation of Aron Tamési’s “creative humour”, which knows
no “hatred arising from black travesty”. His playfulness springs from a focus
on possibilities and never on bounderies. The dreamworld in his case is never
escapism for its own sake but an effective means of survival. Also, with re-
spect to the topic of love in the works, the author of the essay notices that
the characteristic object of Aron Tamési’s representation is the language of
courting, the Season of the Great Promise. “There is nothing more rational
than faith” says Géza Paskéndi, it being no longer valid of Aron Tamasi alone.
In his view natural representation aiming at clarity with the general public is
“dictatorial” in that it suppresses imagination.

48



MATEI VISNIEC

Az egyetemes és ismeretlen

Caragiale

Matei Vigniec kolts, drama- és proza-
ir6. Romaniaban, a bukovinai Radécon
(Radauti) sziiletett 1956-ban. A dikta-
tara idején csak versei jelenhettek meg,
dramait cenzuraztik. Amikor 1987-ben
a Lovak az ablakban cimd darabjat a bu-
karesti Nottara Szinhazban egy nappal a
bemutaté elStt betiltjak, menedékjogot
kér Franciaorszagban. Azéta Parizsban
él. A Radio France Internationale j-
sagirdja és szamos foly6irat munkatarsa.
Ionesco utin 6 a masodik roman dra-
maird, aki francia szinpadokrdl indult
el a vilaghir felé. Dramait tobb mint 30
orszagban jatszottak, 25 nyelvre fordi-
tottdk le. Magyarul két dramakotete:
a III. Richdrd betiltva (Koinénia, 2010),
A kommunizmus torténete elmebetegek-
nek (U’Harmattan, 2012) és a Pdnik-
sgindréma a Fények Vdrosdban (Kallig-
ram, 2011) cimd regénye olvashaté.
(Honlapja: http://visniec.com)

U ’alegnagyobb ismeretlen dramaszerz&’

Mas orszdgok irodalméban nehezen tald-
lunk klasszikus szerzét, aki olyan keveset
irt, mint Caragiale, mégis ennyire atfo-
gban ragadta meg egy tarsadalom men-
talitasat. Caragiale (sziiletett 1852-ben,
meghalt 1912-ben) a romanok szdmara
olyan, mint egy atok. Széz éven &t aktua-
lis maradt, olvassak és jatsszdk, elemzik
és istenitik. Egy évszazada lelkesiti és
irritalja a romanokat; mintha egy tiikrot
csempészett volna a génalloményunkba,
mindig latjuk magunkat benne, és folya-
matosan magunkra ismeriink.

Mas orszagok irodalméban alig tallni
olyan drdmairét, aki egész népének
ennyire fontos, mikdzben mas kultarak
szamara lefordithatatlan. Eugen Ionescu
mondta Caragialérél, hogy & ,le plus
grand des auteurs dramatiques incon-
nus”!. Eugen Ionescunak pedig becsszo-
ra hinniink kell, még akkor is, amikor
nincsen igaza. Franciaorszagban élvén
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megprobilta leforditani, pontosabban
Moliére nyelvére atiiltetni Caragialét, de
az eredmény nem gyGzte meg a francia
kozonséget, és a rendezéket sem. Eszerint
nem tesziink jé szolgalatot Caragialénak,
ha franciara iiltetjiik 4t; ami franciaul
atmegy a darabjaibdl, az els@sorban a
vaudeville vagy farce szerkezete, de sem-
miképpen sem a nyelvi komikum.
Ugyancsak Eugen Ionescu tette a
kovetkezd megjegyzést: a ,legeredetibb
Caragialéban, hogy minden szerepl&je
ostoba”. Nem kétséges, Caragialénak
tetszettek az ostobdk és bugrisok, hetven-
keddk és onteltek, félmiveltek és tunydk,
szélhdmosok és alszentek, naivak és
korhelyek, faragatlanok és tortetSk, de-
magdgok és miiveletlenek. Ilyen és ehhez
hasonlé figurdk lettek miveinek a szerep-
16i. Eles, kiméletlen szemmel figyelte és
gytijtotte Sket dssze darabjaiban, karco-
lataiban — anélkiil, hogy itéletet mondott
volna felettiik. Ez az attittidje Caragialét
eurdpai kortarsaval, Csehovval rokonit-
ja: & is dgy tud életet adni szerepl&inek,
hogy nem {téli el 8ket morélisan. Csak-
hogy Csehov, aki 1860-ban sziiletett és
1904-ben halt meg, egy let(ing vil4got,
a torténelem altal elsodort orosz arisztok-
raciat vizsgalja. Caragiale viszont egy (j
vildg sziiletésénél asszisztal: ez a roman
tarsadalom identitdsaban még torékeny,
de erjedésben 1év, 6rokké elégedetlen,
de ugyanakkor vitalitéssal teli, komp-
lexusos, de konkrét modellje van — az
eurdpai. Caragiale mindazonaltal szem
eldl téveszti a sziiletett romén arisztokra-
takat és a parasztokat is (a Megtorldsért,
az egyetlen olyan darabjiért, amelyben
a falu vilaga megjelenik, a romanok
kevéssé rajonganak). Kedvenc terepe
a formalédo varosi kozeg, a kiilvaros és
a kocsma, az Gjgazdagok szalonja és a
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bulvarok tarka népsége, a hivatalnokok
és a politikai maskariadé vildga. Caragiale
errdl a szocioldgiai szintérrdl valasztja
szerepldit, a szituacikat, de a nyelvezetet
is. Egészen biztos, hogy annak az ids-
szaknak egyetlen torténésze, fényképésze
és egyetlen tuddsitéja sem ragadta meg
hivebben a kor szellemét, mint Caragiale,
minden metafizikus z{irzavaraval, nevet-
séges ellentmondasaival egyiitt...

Caragiale olyan korszakos esemé-
nyek tandja, amelyek meghatéarozdak
a romanok torténelmében: az 1877-es
fiiggetlenségi habor, az orszdg moderni-
zalasa és els@sorban Bukarest févarossa
vélasa a roman kirdlysag, Hohenzollern
Karoly uralkodésa idején. Azokban az
években, amikor Caragiale rendkiviil
finoman, pontosan és nagyon epésen
latta és lattatta kortarsait, Romania
éppen a nyugati demokracia intézmé-
nyeit adoptalta, jelentds vastti halézatot
épitett ki, elkezdte hasznositani gaz- és
kdolajkészletét. Caragialénak viszont
nincs gusztusa a mitoszgyartashoz, a kor
héseihez, pozitiv figurdihoz. Ot elsdsor-
ban a ,tartalom nélkiili forma” érdekli,
és azoknak a ,francidskodasoknak” a
halmozisa szérakoztatja, amelyek abban
a korszakban ragadtak meg a roman
nyelvben, amikor Périzs volt az abszolut
modell.

Caragiale életmiive egy olyan pilla-
natban sziiletett, amikor Eur6pa hanyag
elegancidval vonult 4t az Ggynevezett ,la
belle époque” korszakan. Az egész vilag
bizott a halad4sban, az 1889-es parizsi vi-
lagkiallitason felavattak az Eiffel Tornyot,
Eurépa févarosaiban diadalmaskodott a
bulvér szinhaz, a kabaré és a népi vigas-
sdgok. Périzsban az impresszionistdk a
képzémiivészetek elsd nagy forradalmat
készitették eld...



Mialatt Caragiale a bukaresti sérozok-
ben rdérésen szemlélte Eurdpa peremé-
nek varosi faunajat, a kortars dramairék
egyfajta, mindenki altal elismert egye-
temességre torekedtek: a svéd August
Strindberg a naturalizmus, expresszioniz-
mus és szimbolizmus kozott navigalva Gj
utakat kutatott a szinhazban, az ir George
Bernard Show a kapitalizmust kivanta
lebontani és forradalmasitani, a francia
Georges Faydeau lett Périzsban a ,le
roi du vaudeville™. Viszont Caragiale
ontudatlanul az eurdpai szinhéz egy Gj
irAnyvonala, az abszurd szdméra tisztitot-
ta a terepet: Eugen Ionescu sem csodalta
volna oly nagyon Caragialét, ha nem lett
volna hatéssal ra és nem fedezte volna fel
Caragiale egyik ,karcolatdban” és ,humo-
reszkjében” az abszurd irodalom csirajat.
Ahogyan Monet addig festette megszal-
lottan Giverny-i kertjében a tavirzsdkat,
amig mar egyszer(ien csak szinfoltokat
vetett a vaszonra (és ezzel meghirdette
az absztrakt festészetet), Caragiale addig
jegyezgette szorgosan az ostoba kavéhazi
tarsalgasokat, amig egyszercsak megra-
gadta azok abszurd dimenzi6jét. Ezt az
érdemét azonban senki sem ismerte el az
eurdpai értelmezdk koziil, kivéve Eugen
Ionescut, aki aztan az abszurd szinhaz
sziilBatyja lett.

»Nehéz id6k jarnak, az eurépai
politika, és a tobbi” — mondja Caragiale
egyik szerepl&je. Elegendd, ha ezt az
egyetlen mondatot elemezziik: hihetetlen
szellemességét, de els@sorban kihagyasos
szerkezetét, hogy megértsiik Caragiale
gondolkod4sat. Vagyis azt, hogy mennyi-
re kifinomult antennéi voltak mindenre,
ami bizarrul, disszon4nsan, kuszan, logi-
katlanul hangzott. ,Erzéseim mértéktele-

! ‘avaudeville kiralya’

nek és latdsom szornylséges” — mondta
onmagardl Caragiale, ami bizonyitja,
hogy tokéletesen tudatiban volt annak a
képességének, melynek koszénhetSen par
vonissal képes volt érzékelni és érzékel-
tetni a szocialis kdoszt, az urbanus deliriu-
mot, az egzisztencidlis bizonytalansagot.
Ezen erények révén egy moralista élet-
miivét hagyta rank; pedig, ahogy fentebb
allitottam, & nem biraskodik, nem itéli el
és nem biinteti szerepldit — gy véli, ele-
gendd, ha hagyja 8ket szabadon fejlédni,
egész egyszertien csak széval ruhizza fel
Sket. Kritikus szelleme egy masik roman
irénak is el6készitette a terepet, aki
Ionescuhoz hasonléan vildghirnévre tett
szert — & Emil Cioran. En a magam részé-
r8l mindkettdjiiket, lonescut és Ciorant
is egy olyan credo eurdpai préfétainak
tartom, amelyet Caragiale szeretett volna
kihirdetni az emberiségnek.

Soraimat azzal az észrevétellel zarnam,
hogy nincs minden veszve Caragiale ese-
tében: akkor sem, ha nyelvezete lefordit-
hatatlan, ha az idegen nyelvekre nem le-
het atiiltetni a caragialei delfriumot, mert
ez a nyelvi univerzum képekre és szinpadi
energidkra viszont lefordithaté. Ebbél a
szempontbdl a szinh4z- és filmrendezdk
az egyetlenek, akik kiilf6ldon kdzvetiteni
tudjak és sikerre vihetik Caragialét.

Kulcsdr Edit forditasa

I. L. Caragiale 6nkarikaturaja
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Matei Visniec: Caragiale, The Universal and Unknown
The topicality of the essay by the world famous poet, prosaist and dramatist
of Romanian origin, Matei Visniec, is given by the premiere of Caragiale’s
Ziirzavaros éjszaka (A Stormy Night) at the Nemzeti Szinhaz (National Thea-
tre) on 19% October. The article is also associated with the current entry of
the Glossary, namely the origin and meaning of parody. According to Visniec
the elemental power of Caragiale’s dramas is provided by the kind of linguis-
tic comedy which is untranslatable into other tongues. He never criticizes or
punishes his characters, but simply makes them talk, similarly to Chekhov. The
difference between them is that while Chekhov “scrutinizes the twilight of a
world, Russian aristocracy swept away by history, Caragiale assists at the birth
of a new one”, says Visniec. He reveals the confused, dissonant and unstable
in identity yet unbelievably vigorous world of the end of the 19% century,
when Paris represented the absolute model to be copied for the rising layers
of Romanian society. Being “the greatest unknown dramatist”, as lonescu,
a father of the Theatre of the Absurd and a follower of Caragiale puts it,
Caragiale has still not found his way to the stages of the world. That is why
transmitters such as theatre and film directors, who are able to translate the
linguistic universe of Caragiale into images and the language of the stage, are
so important, concludes Vigniec. (Translated by Edit Kulcsar)



KULCSAR EDIT

A lélek kllvarosa

»Ez a vildg egy nagy zsibvdsdr, ahol minden improvizdlt, dtmeneti, semmi
sincs rendesen megcsindlva, semmi sem tartés.” (I. L. Caragiale, 1896)

Kortérsai eltizték hazajabol, sem dijakat, sem allast nem kapott, egy plagium per
kapcsdn még alkot6i mivoltat is megkérddjelezték. Ahogy a legnagyobb klassziku-
sokat (féleg a komédiaszerzSket), egyszer tagadtak, maskor istenitették &t, kdzben

mondatai szall6igévé valtak, intézményeket neveztek el rola, még a bankora is
felkeriilt a képma4sa tiz éve; a nagy utédok kinevezték nagy elddjiiknek, stilus-
teremtdnek, eléfutarnak (ti. az abszurdénak).
Kozismert klasszikus lett, akit korszakrél kor-
szakra djraértelmeznek, Gjraforditanak, mindig
megtalaljak az aktualitdsat.

Lehet-e még Caragialérdl Gjat mondani?
A roman irodalom- és szinhaztudomany berkei-
ben aligha. Mégis folyamatosan sziiletnek Gjabb
és Gjabb elemzések. Szab6 K. Istvan rendezd
hivta fel a figyelmemet az I. L. Caragiale és
a giccs' cim( konyvre. A Ziirzavaros éjszaka
probdira késziilve forgatta haszonnal Stefan
Cazimirnek ezF a.tanulmanyat.. o L. CARAGIALE

Stefan Cazimir, a bukaresti univerzitds FATA CU KITSCHUL
filologia professzora eddigi fél évszazados
tevékenysége alatt hat konyvet irt Caragialérol,
életmiivének egyharmadit szentelte a roménok

L Stefan Cazimir: I. L. Caragiale fatd cu kitschul, Editura Humanitas, 2012.
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legnagyobb dramairéjanak. Fent emlitett, 1988-ban kiadott kényvét 2012-ben,
a nagy iré halalanak szazadik és sziiletésének 160. évfordul6jan Gjra nyomtak.
A szerz8 a cimoldalon fontosnak tartotta megjegyezni: ,masodik kiad4s, feliilvizs-
galva”, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy fenntartja a benne foglaltakat, mert
a diktatira idején publikélt szdveget minden valtoztatds nélkiil adja kozre.
1985-ben, Hermann Istvéan a giccsrdl irt konyvének? olvasasa kdzben fogant
meg benne a gondolat, hogy érdemes lenne megvizsgalni Caragiale életmtivének
viszonyat a giccs jelenségéhez. Nem csoda, hogy Ceaugescu grandidzus gices-épit-
ményektdl és giccs-rendezvényektsl hemzsegd diktatirijaban kedve tdmadt a je-
les professzornak, hogy a jelenség gydkereit kimutassa Caragiale munkassagaban.
Beszéltek is 1989 marciusiban a Szabad Eurépa Radiéban a kényv ,,szembeszdkd
aktualitasardl”, arrdl, hogy mennyire frappasan illik a giccs tedridja a ,terror és
primitivizmus diktattrajara”. Szerencsére hamarosan megddlt a rendszer, igy nem
kérték szamon a célzatossigot a szerzén. A fordulat utdn kialakult életmdd viszont
(j dimenzidkban mutatta meg a giccs vildgméretii expanzidjat.

Hermann Istvén szerint a giccs Napéleon kordban sziiletett: ,Attdl a pilla-
nattdl kezdve lehetséges a giccs, amikor minden kozkatona zsebében hordhatja a
marsallbotot. Ebben az értelemben teremtette meg Napdleon a giccset.” A pol-
gari demokracigdban nyilt meg minden egyén szdmara a felemelkedés lehetSsége
és illazidja is, ha azt minden alap nélkiil probalta elérni. Ezeket a sorokat olvasva
villant be el6szoér Cazimir professzornak Caragiale vilaga, figurai. Példaul a Ziirzava-
r0s éjszaka fakereskeddje, Dumitrache, aki Ggy jar-kel, parancsolgat mindig 4tépités
alatt 4116, sohasem befejezett hazdban, mint egy kiilvarosi Napoleon; polgéri eré-
nyeket, csal4dféi tisztességet képzel maganak, az 6nkéntes polgarérség egyenruha-

2 Hermann Istvan: A giccs, Kossuth Kénykiadé, 1971; roman nyelven 1973-ban adtik ki

Bukarestben, Kitschul, fenomen al pseudoartei cimmel.
3 Uo. 16.

www.bucharestdailyphoto.com



jaban hadvezérként egreciroztatja egy
f6s seregét: szolgajat, Spiridont, mert
senki mas folott nincs hatalma.

A giccs mint kategéria az 1870-es
években Miinchenben, az akadémista
festdk korében jelent meg el$szor —
tudjuk meg Hermann Istvantdl. Az
akadémizmus tokéletesség-manidja
nem tiirt semmiféle vazlatossagot, ezt
jelolte a kitschen sz6, az angol sketch
németesitett valtozata. Masok szerint
a sz6 eredetét a kitschen délnémet ki-
fejezésben kell keresni, ami kdznyelvi
értelemben azt jelenti, hogy 6sszeta-
kolni, éreg bttorokbdl tjakat csinal-
ni. A giccs mint fogalom a masodik
vildgh4bori utan keriilt be a koztu-
datba, ezutan kezdddik meg a jelenség
tudoményos feldolgozasa, illetve a sz6

jelentésének a tisztazdsa. A giccs vi-
ragzasanak els6 korszakat az elemzdk az 1870-1914 kozotti évekre, a kozéposztaly
hatalomra keriilésének idészakéra teszik. Ekkor élt és alkotott Caragiale is. Eugen
lonescu Caragiale portréja cimi irasaban errdl ezt olvassuk:

»Romania a balkani kozépkorbdl, ami a roman vidéken egészen a 19. szdzad
kozepéig tartott, egybdl a liberdlis Eurépdban talalta magit. Gyors reformokkal
alakult ki az 4j osztalyszerkezet: polgarsag, kispolgarsag, a kereskedd polgar-
Sr-egyenruhdban, mint francia kortarsa, csak sokkal ostobabb kivitelben. A nagy-
polgarsag pedig semmiben sem kiilonbozott a kispolgaroktél. Mit sem értve a
torténelem menetébdl, ambiciézusan politizaltak.”

Caragiale irodalmi munkéssagat versekkel, publicisztikdval, tarcakkal kezdte.
Maga szerkesztette, Claponul cim(i humoros élclapjaba krokikat irt a jellegzetes
bukaresti figurakrdl: a korzéz6 felcicoméazott asszonysagokrol, a holgyekrdl, akik
roméncok szereplSinek képzelik magukat, a kdvéhazban ticsorgd uracskakrol, akik
az irodalomrdl, politikardl, tudomanyrél egyforma vehemencidval locsognak, a mi-
gyijts és miivészetrajongd borbélyrdl. Caragiale szorgalmasan gydjti a ,mintikat”.
Huszonhat évesen irja meg elsd vigjatékat, a Ziirzavaros éjszakdt: hét szereplével,
egy éjszaka torténetét elbeszélve tokéletes korrajzat adja kora tarsadalméanak. Nem
a helyzetkomikum és nem is a sokat emlegetett nyelvi komikum ennek a fajta
komédignak lényege, hanem a tipusalkotss képessége. ,Erzéseim gigasziak, latasom
szorny(iséges” — mondta magardl a szerz8. Mintha egy mindent karikatirava folna-
gyité szemiivegen keresztiil nézte volna a vildgot, par vonassal (gesztussal, szoval)
jellemezni tudta a szerepldit. Jeles életrajzirdja, Serban Cioculescu frta rola: ,Cara-
giale malicidzus tisztanlatdsa révén transzparenssé valik a felszin alatti pokol”.
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MOFTUL ROMAN
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—
Anul | — Nr. 13. — BUCOUTURESTI — Un numar (5 bani.
Dt tnr V. L. CARAGLALE. Administrajia: Sirads Karageoraoviel 14. rim=iiedaotor A, BACALBASS.

Caragiale 1879-1990 kozott irja meg négy vigjatékat (Ziirzavaros éjszaka — 1879,
Leonida naccsds vir és a reakcié — 1880, Az elveszett levél — 1884, Farsang — 1885) és a
tragédiajat (Megtorlds —1890). Majd ,elméletileg” is elkezdi feldolgozni nemzet-ka-
rakteroldgiai arcképcsarnokat szatirikus folydirataban, melyet 1893-ban Romdn moft
(Moftul romAn) cimmel jelentet meg. (A nehezen értelmezhetd moft szét fordit-
hatnank példaul ,hantdnak”, de ez kevés, hiszen Caragiale tgy tartotta, ez koranak
sjelszava”.) Nem hagy kétséget szandékardl: mér az elsd szdmban beharangozza,
hogy sorozatot indit ttjara ,nemzeti pszicho-fiziologiai” (patolégiai) tanulmanya-
ibol Moft urasdg és Moft asszonysdg cimmel, és ebben bemutatja mindazokat az
alakokat, akiket ,,0ly j6l ismeriink, és akikbe lépten-nyomon belebotlunk.” Mintegy
mindennek dsszefoglaldsaként prozaban is megorokiti korat: 1901-ben Pillanatok
(Momente) cim(i kotetében gy(jti dssze novelldit és karcolatait. Novelldiban tovabb
baviti a tarsadalmi arcképcsarnokot, a feltdrekvd kiilvarosiak mellett megjelennek a
bojéarok utédai, az arisztokracia: a ,high-life”, a kiralyi Peles kastély vendégei is.

»Az entrépia egy rendszer lerombol4sat a rendezetlenség mértékének novelé-
sével éri el.”— frja Stefan Cazimir. A giccs-entrépia mindent felfal, ami a kollektiv
kozépszerliség igényeit nem elégiti ki. Majd ezzel folytatja: ,,Caragiale irodalmi
munkdssdga kibontakozaséanak id@északa, mely 1873 és 1912 kozottre tehetd, pon-
tosan megegyezik a giccs megjelenésének elsd idészakaval. Az ir6 teljes életmiive,
beleszamitva publicisztik4jat is, a giccs jelenségét teljes kortien vizsgilja — okait,
formait és megnyilvanulasi médjait egyarant. Csak annyi hidnyzott, hogy Cara-
giale magit a terminust is hasznélja, de mint tudjuk, az még nem létezett. Az ir6
viszont elézetesen megtalalta a fogalom szuggesztiv és hatékony szinonim4jét a
kor hétkdznapi nyelvezetében: ez a »moft« sz, amit a térdk nyelvbdl vettiink
at, jelentése 'ingyenes’,’talmi’. Nalunk a sz6 jelentése ma a kdvetkezd: »érték,
tartalom, jelent8ség nélkiili dolog, melynek csak latszat szerint tulajdonitanak ér-
téket vagy fontossagot; csekélység, hazugsag, szélhdmossag, iires beszéd, 16ditas«*.
A fogalom egy fontos értelmezése, amit mas szétarak figyelmen kiviil hagynak,
de Caragiale szovegei élénken igazolnak, a "hazugsag’, kivaltképpen a kovetkezd
arnyaldsokkal: »atlatsz6 hazugsag, feliiletes és tigyetlen koholmany«. Ugyanerre
mutat rd Eminescu-egyik feljegyzése: A moft a legkomikusabb roméan fogalom,

a kiilsd 1atszat és a belsd tartalom kérlelhetetlen — és dSnmagéban oly nevetséges
— antitézise.” A »moft« és a »giccs« kdzds gydjtopontjit tehat a »hazugsagban«
lelhetjiik fel: a hitelesség hianya, az érték hidnya, a latszat gy6zelme a tartalom

+ V6. H. Titkin: Rumdnisch-deutches Worterbuch, Bukarest, 1906.
> Miskolczy Ambrus forditdsa
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folott. (...) A »gices« sz6 segithet egy idegennek jobban megérteni, mit jelent a
moft. A »moft« sz6 dltal a romanok kénnyebben megérthetik, mit jelent a giccs.
A moft jelsli a romén giccset. A giccs — univerzélis moft.”®

A 20. szdzadban indul a giccs hodité ttjara az élet minden teriiletén, ,egye-
temes, allando, nagy hatékor( tarsadalmi jelenség” lett — olvashatjuk Abraham
Molesnal. Ugyanabban az évben, 1971-ben jelenik meg Moles kényve a giccsrél
francidul’, mint a Hermann Istvané magyarul. Hajlamosak vagyunk arra, hogy va-
lami tavoli, a tarsadalom periféridjan él¢kre jellemzd, kiilvarosi jellegzetességnek
tartsuk a giccs megnyilvanulésait. Moles szerint a gices 6rok kategoria, virdgzasi
periédusai a béség korszakahoz kdtddnek; napjaink fogyasztéi tarsadalméanak
jellegzetes terméke, életform4janak meghatarozdja. A kdzépszer eluralkodésa,

a banalitasok uralma, az uniformizélas jellemzi tarsadalmi szinten.

Kortars dramairodalmunk is elSszeretettel tematizélja a szocidlisan hatranyos
helyzetd, elesett, kiszolgaltatott, kiilvarosi vagy vidéki embert. Caragiale komé-
diginak helyszine is a ,mahala”, ami kiilvérosi teriiletet jel5l. De nala a ,kiilvaros
tarsadalom és helyrajz folotti kategdria”, 8 a lélek periféridjan vegetalokrdl ir,

a lélek kiilvarosat fogalmazza meg. Cazimir professzor kényvében ezzel kapcso-
latban G. Ibrdileanut idézi: ,,A Farsanggal (1885) kezdve, folytatva a Convorbiri
Literare-ban kozolt par vazlattal, és kiteljesedve késébb a csodalatos Pillanatokban,
Caragiale, ha gy tetszik, a kiilvarost szatirizalja. De egyességre kell jutnunk ezzel
a széval kapcsolatban. A kiilvaros, ami Caragiale szatirdjanak a célpontja, nem
tarsadalmi kategéria, a kispolgaroké, a hivatalnokoké, akik a varos peremén lak-
nak és intellektualis valamint anyagi képességeik korlatozottak. A kiilvaros, amely
Caragiale szatirajanak célpontja, lelki kategéria. Az intellektualis kiilvarosiassag-
16l van sz6, amely minden tarsadalmi osztalyra érvényes: kispolgéarokra is, hivatal-
nokokra is, de a foléjiik helyezett gazdag emberekre is, a vezetd hivatalnokokra, és
néha a nemesi osztaly ivadékaira is.”®

Caragiale komédiginak szerepl&irdl elmondtak mar, hogy ,,reménytelentil
ziillottek”, )a vildgirodalom legaljasabbjai”, és azt is megfogalmaztik a szerzérdl:
»a romlottsagot mitoldgia szinten jelenitette meg.” Mégis azt latjuk, hogy szerepldi
lazén, konnyedén és mindvégig energikusan adjak el6 magukat, nyoma sincs itt
vildgvége hangulatnak. Mindig felfokozott érzelmi 4llapotban vannak, sohasem
hallgatnak, locsogisuk-fecsegésiik, a ,,szélhamos retorika” hivatott megteremteni
a vagyott életformat, amiért semmit sem tesznek, amire egyaltalan nem alkal-
masak. Mindannyian szerepet jatszanak, alcizzak biineiket, pedig hallgatélagos
kozmegegyezés van kozottiik a kollektiv artatlansigrol, ebben a vildgban lehe-
tetlen ,lebukni”. Ezt a vil4got a ,gyengeségek lancolata” tartja fenn, még akkor
is a hazugsagot valasztjak, ha orruk elétt van a nyilvanval6 igazsag. A Ziirzavaros
éjszakdban Dumitrache, akinek egyetlen ,ambic4ja”a csal4di j6 hirnév, felesége

¢ 8. Cazimir: id. md, 27-29.
T Abraham Antoine Moles: A giccs, a boldogsdg miivészete, Gondolat, Budapest, 1975.
8 8. Cazimir: id. md, 30.
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httlenségét még akkor sem hajland6 beismerni, amikor kezében a bizonyiték.
A ,vaksigot”, az egyetlen lehetséges utat valasztja egy olyan vildgban, ahol erény-
ként értelmezik a ,l6ditds” tudomanyat.

Caragiale hitt abban, hogy ebbdl a ,,zsibvasarbol” végiil ki tud kaszalédni népe.
Maga fog cselekedni ,,okossdga és itélete szerint” — irja Berlinben 1907-ben. ,,S ha
egyelére még nem tudja elég jol... megtanulja! Megtanulja majd bajjal és 4ldo-
zatokkal, ahogy az egész civilizélt vilag megtanulta. Erre még elég idS van: Isten
— dicsértessék az & neve! — nem szabott hatart az idének...”

Caragiale tehat id6t ad nekiink a dolgok elrendezésére. Sajnos tgy tiinik, nem
a civilizalt vildghoz valé felzarkézas felé haladunk, hanem a civilizalt vilag siillyed
le, a zsibvasar olt globélis méreteket. Stefan Cazimir igy foglalja dssze az ré jelen-
t8ségét konyve utolsé fejezetében: ,,Caragialérdl, mint 4ltalaban a klasszikusokrdl,
elsésorban tinnepi alkalmakon beszéliink. A fennmarad6 idében Caragiale beszél
rélunk. Es dgy ttinik, neki sokkal jobban megy. Amit mi mondunk Caragialérdl,
azt id6rdl idére feliilvizsgaljuk. Amit Caragiale rélunk mondott, bronzba éntve
marad meg az drokkévaldsignak. Caragiale dllanddan kiszabadul a formulakbdl,
amelyekkel probéljuk megfogni, ugyanakkor mi nem tudunk szabadulni a helyze-
tekbdl, amelyekben Caragiale tetten ért minket.”

* Id. mdg, 159.

Edit Kulcsar: The Suburb of the Soul

The writer of the essay offers an interpretation of the oeuvre of the great
Romanian dramatist, Stefan Casimire, in the light of his book Caragiale and
Kitsch, published in the Romanian language in 1988 and republished in 2012.
The reference system in Casimire’s study was inspired by the book of the
Hungarian aesthete, Istvan Hermann, entitled A giccs (Kitsch) (1971), trans-
lated into Romanian in 1973. The Romanian author points out that although
the notion of kitsch did not even exist in Caragiale’ time, the writer of “the
suburb of the soul” depicted the “civilized bazaar” of his age in his works as
still valid today. The topic carries relevance, says Edit Kulcsar in the wake
of Casimire, because the cult of kitsch characterized not only Romania, “the
dictatorship of terror and primitivism”, but also the present condition of hu-
manity, when the worldwide expansion of kitsch is witnessed.
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olvaséproéba

Vargabetldk nélkUl

Basti Julival Balogh Tibor beszélget

Basti Juli a kozosségi portalokon sem titkolja életkorat. Beszélgetésiink ide-
jén Stvenhat éves. Kedvelt szinészeim kozé tartozik. Tandja voltam lendii-
letes palyakezdésének: Cynthia (Wedres Sandor: Szent Gyorgy és a sdarkdny,
r: Ascher Tamas, 1979, Nemzeti Szinhaz), Molly (Arnold Wesker: A kony-
ha, r: Zsambéki Gabor, 1979, Nemzeti Szinhaz). Lattam elsé szinhazaban,
Kaposvaron: Omélia (Bresan: Paraszt Hamlet, r: Babarczy Laszl6, 1980, Ba-
latonboglar), Doreen (John Arden: Elnek, mint a disznék, r: Ascher Tamas,
1980, Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz), Natalja (Turgenyev: Egy hénap
falun, r: Ascher Tamas, 1981, Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Kove-
tem palyajat a budapesti szerepeiben is. Most, amikor ez az interja késziil,
Caragiale darabjanak, a Ziirzavaros éjszakdnak a prébai folynak, melyben a
szinésznS Veta szerepét jatssza.

— On egy évvel fiatalabb a higomndl, tobbnyire fél szavakbol is értjiik hdt egymdst:
tudom, milyen koncertekre jart a nemzedékiik, és azxt is, hogy nekik mdr nem kellett
a Coca Coldért Debrecenbél Budapestre utazniuk, mint ahogyan én tettem a vasiiti
szabadjegyemmel. Koéldzott aktivan?

— Minket mar nem ijesztgettek azzal, hogy egészségre artalmas boditoszer,
és a fogyasztasa fiiggdséget okoz. Ellenben voltak a tarsasigban nagy dohanyo-
sok, akik akkor még nem tudtak, hogy a dohanyzas viszont kénnyen halalos
lehet.

— Lehetett a dohdnyzds drtalmassdgdrol valé hallgatdsban valami taigeto-
szi hdtso gondolat? A kolaszabadsdg elérkezése egybeesett idében az uigynevezett
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Ratké-korszak gyermektomegének gimndziumokba, egyetemekre érkezésével. Zsiifolt
tantermekben fulladoztak a didkok, ahol nem tudtak tébb osztdlyt inditani. A Szin-
mitvészeti Féiskoldn megoldottdk a bévitést: 1980-ban, amikor On végzett, a két
szinészosztdlyon kiviil egy filmszinész osztdly is diplomdzott. Nem érezte a pdlydja
kezdetén, hogy tobben vannak, mint kellene?

— Nem ttint fel. VAgytam r4, hogy sokat filmezzek. Akkoriban kilencven
tévéfilm késziilt egy évben — amikor csak hetven, az méar rossz év volt —, s 14t-
tam, mennyit hivjdk apaAmat, tehat volt perspektivim. Imddtam a filmeket,

a magyarokat és a kiilfoldieket egyardnt. Az utébbiakkal nagy szerencsém volt,
mert a sziileim révén bejutottam a Filmmiivész Szovetség zartkori vetitéseire,
a Gorkij fasor 38. szam alatti villa fels6 emeleti kis termébe, ahol, ugyan csak
monoton szinkrontolmécsoléssal, de lathattam azokat a filmeket, amelyek
Magyarorszidgon nem keriiltek a mozikba, vagy csak hosszt évek utan.

— Almodott filmszinészi karrierrél?

— Szdmomra a szinhéz volt a természetes kdzeg. Gyerekkoromtdl fogva,
amikor csak tehettem, bejartam a Nemzetibe — f6leg a mamam, Zolnay Zsuzsa
jovoltabol. Természetesnek vettem, hogy majd én is szinhédzban fogok élni.
Kiilfoldi filmszinész karrierrél nem dlmodoztam. Késdbb irigykedtem rajuk
kicsit, hogy ekkora raforditassal, amennyit én dolgozom, mennyit kereshetnék
kiilfoldon — mig itthon megélhetési gondokkal kiizdok. A Katonaval bejartuk
a vildgot, és lattuk, mennyit keresnek a szinészek. Régebben divat volt, hogy a
magyar filmrendezdk kiilfoldi szinészeket hivtak, ez nagyon fajt, igazsagtalan-
nak éreztiik. Rdadésul tudtuk, mennyivel magasabb a gazsijuk, mint a mienk,
hasonl6 szerepekért.

Fiatalon tehit egyaltaldn nem vagytam kiilfoldre, de késébb sem gondol-
tam, hogy ha kiilfoldre keriiltem volna, akkor az fda, milyen j6 lett volna!
Ink4bb azt gondoltam, hogy egy ekkorka orszdgban jobb élni, mint egy olyan
mamutvildgban, amilyen Amerika, ahol még a megismerkedés, a megfeleld
korokbe valé bejutas is nagyon nehéz. Nem képzeltem, hogy olyan szép, csinos
és tehetséges vagyok, hogy kapcsolatok nélkiil is felkapott volna az amerikai
dlomipar.

Egyszer viszont nagyon fajt, hogy nem jutottam ki Amerikéba. Bacsé Péter
filmjét, a Sztdlin menyasszonydt szerették volna Oscar-dijra jeldlni, de a Bacso-
stab nem tudta kieszkdzolni az amerikai forgalmazast (az ottani bemutaté vagy
néhany nyilvanos vetités engedélyezését), ami a jelolés eléfeltétele volt. Ezt
iszonyatosan sajnéltam. J6 szinészi feladat, szép munka volt, azzal kicsit utaz-
gathattam, biiszkélkedhettem volna.

— Az édesapjat, Bdsti Lajost szinhdzi, vagy filmszinészként 6rzi értékesebbként az
emlékezete?

— Szamomra apam szinh4zban a legjobb volt, természetesen. Ilyen orga-
nummal, ilyen megjelenéssel hogyan is ne lett volna az? Csodélatos volt. De
filmezni is szenz4cidsan filmezett, mert azt is megtanulta: tobb szaz filmet forga-
tott életében, volt mikor megtanulnia. Nem déntenék arrdl, miben volt jobb.
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A magyarorszégi foglalkoztatasi rendszerben nagyon rokonszenves, hogy nem
valik kiilon a kettd, ellentétben Amerika és a nyugat-eurdpai orszdgok gyakor-
lataval, ahol az egyik tevékenység tobbnyire kizérja a masikat. En egyforman
imadok filmezni és szinhédzban jatszani: nem szeretnék valasztani koztiik.

Apéam nem volt biiszke fiatalkori filmjeire, amikor kizarélag bonvivan-
nak hasznaltak. Az is igaz viszont, hogy a régi filmjein még magas fekvésti,
vékonyka a hangja. Mar nem keszthelyi tdjszolassal beszél — amivel sokdig
kiiszkddott, azért is nem vették fel rogton az Akadémiara; két évbe telt,
mig levetkdzte, de még rengeteget kellett dolgoznia azért, hogy a hangja
olyan legyen, amilyennek ma &rzi az emlékezetiink. Csodalatos orgdnumaét a
hatalmas nézéterek betdltésének az érdekében fejlesztette ki. Kellett hozza
az adottsag, de kitarté gyakorlas, dnképzés nélkiil nem sikeriilt volna. Sajnos,
dohényzott is nagyon sokat, ami szintén hozzajarult a beszédhangja elmé-
lyiiléséhez. Egyébként viszonylag keveset tudok apamrol, a palyajarol nem
szivesen beszélgetett velem.

— Csak a sajdt szinészetérdl nem beszélt szivesen, vagy dltaldban sem?

— Nemigen voltunk egytitt. Amikor otthon volt, altaldban a vasarnapi ebé-
deken, megprébalt egy kicsit beszélgetni, de eszméletlen sokat dolgozott. Ab-
ban az idében még az volt a szokés, hogy reggel bementek a Radiéba, nyolctdl
fél tizig. Aztan tiztdl proba volt a szinhdzban, proba utdn megint radio, majd
este el6ad4s vagy filmezés. Egybefolytak a napjai, amikor meg otthon volt,
nagyon nagy csondnek kellett lennie, mert akkor pihent. Sokszor a talalkozas
csak annyi volt, hogy végszavaztam neki, meg anyamnak is. Egyébként otthon
is a szinhAzrol szolt leginkabb az élet; hallottam, mirdl beszélgettek, hogy me-
lyik rendez8 mit kér, mi j6, mi nem jo.

— Nem akartdk Ont polgdri pdlydra irdnyitani?

— De igen. Apam azt akarta, hogy ha mar nem tud eltériteni a szinh4ztdl,
akkor legalabb ne szinésznd legyek, hanem dramaturg, vagy olyasvalaki, aki
nincsen annyira kozel a szinpadhoz. Amidta élek, ezt mesélem, ne véarjon
tjdonsdgot a multidézésben! Széval nem szerette volna, hogy szinész legyek.
Annyira tiltott, hogy elészor nem is jelentkeztem fSiskolara. Elmentem Ang-
lidba bébiszitternek, s kozben nyelvtanfolyamra jartam, hazatérve pedig a
Szinh4zi Intézetbe mentem dolgozni, ahol régi cikkeket, kritikikat rendezget-
tem. Székely Gyorgy volt akkor az igazgatd, apam j6 baratja. Egy poros szobaba
zarva, el6ad4sok, rendezdk, szinhazak szerint kellett volna csoportositanom az
ott felhalmozott anyagot, de nagyon lassan haladtam, mert mindent elolvas-
tam, ami a kezembe keriilt.

— Azt gondolta talan az édesapja, hogy til sok az esze a szinpadhoz?

— Az eszem! Ja, értem a kérdést. Lehetséges. Nem voltam buta gyerek, bar
az apam azt vallotta, egy szinész minél tobbet olvas, minél tobbet gondolkodik
a vilagrdl, annal jobb lesz. Laurence Olivier sem volt éppen buta. Gyartottak
egy idében elméleteket a szinészi kreativitas és hiteles interpretacio éles elmé-
vel val6 osszeférhetetlenségérdl, de szerintem ez iszonyt nagy hiilyeség. Minél
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e gy

Basti Juli Soptei Andreaval I. L. Caragiale Zlirzavaros éjszaka cim( szinm(vének prébai kdzben
foto: Eori Szabd Zsolt

okosabb az ember, ann4l jobb a sajat szakméjaban: teljesen mindegy, hogy az a
szakma micsoda.

— Az On éleselméjlisége b6séges humorforrds is. Eléfordul, hogy munka kozben
valamit szellemesen fogalmaz meg, és a rendezdje csak nagy-sokdra fogja fel, mit
mondott neki?

— Soha. Miért? Az én szellemességemet altalaban lehet érteni. Nagy maz-
lim van, egész életemben éles eszii, kivalo, j6 humorérzékkel megaldott ren-
dezdkkel dolgoztam. Kaposvéron sem volt humortalan rendezd, a Katondban
sem, és a Nemzetiben is mindenki szenz4ciés humort volt. A humortalan
emberektdl mentsen meg az Isten! — mondta Dajka Margit, meg Tolnay
Klarika is —, és eddig szerencsém volt. Nedvek nélkiili ember ne menjen
szinh4zba dolgozni!

— A pdlydja eszerint téretlen, nem is szakaszolhat6?

— Miért szakaszoljam? Az ember ide megy, oda megy, ezzel él, azzal él, amig
csalddot nem alapit. Egyébként mindenhol ugyanazok a buktaték, ugyanazokat
a koroket kell lefutni, minden helyzet ugyanazt a problémat hordja magéban,
tehat mindig ugyanazt kell megoldani. Ellenben a kozdsség, ahova tartozok,
az nagyon fontos. Ilyen szempontbdl nagyon szerencsésen alakult az életem.
Lehettem Kaposvaron, utdna a Katondban is, mindkét helyen remek volt a
tarsulat, de ilyenné alakult hosszd évek soran a Nemzeti is. Az a hdrom-négy
hely, ahol megfordultam, ilyen volt, ezért is maradtam ott annyi ideig. Szeren-
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csém volt. Azért nem tudok ehhez a kérdéséhez hozzaszélni, mert kimaradtak
az életembdl a vargabettik. Nem csapédtam alternativokhoz, nem voltam
szabadtsz6 soha, nem tudom, milyen az, ide-oda csapddni.

— A pdlydja kezdetén Kaposvdrra tehdt nem csapddott, hanem szegédott. Mi
hajtotta oda?

— Az életnek az a fajta abrizoldsa, ahogyan Sk csinaltak, nem az a régimédi
patetikus megfogalmazas volt, ami akkoriban sok helyiitt jellemz8 volt. Mas
volt az egész mentalitasuk, mint ahogyan példdul a Nemzetiben hozz4illtak a
munkahoz: ,Mi nem hibazhatunk, mert olyan nagy mtivészek vagyunk!” Iga-
zaban ez volt az, ami nekem nagyon nem tetszett, sokkal bizonytalanabbnak és
képlékenyebbnek éreztem magam, s azt gondoltam, ezt 8rizni kell. Kiilonben
is, az a stilus, ami az 6 fogalmazasmddjukat jellemezte, nagyon tetszett nekem;
gy tartottam, ez nekem vald, ebben szeretnék részt venni, ha mar méltonak
talaltak arra, hogy odahivtak. Irtézatosan oriiltem, hiszen fiatal voltam, és 8k
alltak legkozelebb az életfelfogasomhoz. Hittem benne, hogy ha a munkank
nyomén az emberek elgondolkodnak azon, mi a j6 és mi a helytelen, mit sza-
bad, mit nem, akkor tettiink valamit azért, hogy elébbre jusson az orszag.

— Amikor odakeriilt, mdr zardndokhely volt a kaposvdri szinhdz. Autékaravdnok
érkeztek Budapestrdl, és szinte kiilonvonatok. Mutatkozott-e kiilénbség a zardndo-
koknak tartott és a helyi nézdknek szdnt eléaddsok kézott?

— Nem. Ott els@sorban azt
tanitottak — amirdl egyébként én
is mindig fgy gondolkodtam mar
gyerekkoromtdl kezdve —, hogy
minden el6ad4s egyforma. Ha csak
négyen iilnének a néz8téren, akkor is
pontosan ugyanigy kellene jatszani,
mint a premieren, és ha csak egyet-
len is akad a négybdl, akit megérint,
akkor mar nem dolgoztunk hiaba.
Amit korabban szinpadi moralrél
gondoltam, az itt gyakorlat volt: adni,
nydjtani valamit — minden koriilmé-
nyek kozott. Egyébként nagyon jo,
érté kozonséget talaltam Kaposva-
ron. Zsambékiék nevelSmunkajanak
beérett a gyiimdlcse, mire én odaér-
tem. A tajel6adasok is érdekes képet
mutattak. Akadt néhiany telepiilés,
ahol nem volt fogékony a kdzdnség
semmire, masutt viszont ellenkezdleg,

barmire vevének mutatkoztak; fogtdk BastiJuliésSoptei Andrea
fot@FEOri Szabg Zsolt

a humort, sirtak és nevettek, amikor



kellett: értettek minden rezdiilést. Abban az idében 30-31 el@ad4st jatszot-
tunk bérletben, és minden el6ad4ssal mentiink t4jolni is.

— Igazolé tanvija lehetek a visszaemlékezésének. Ebben az iddszakban éppen a
Szinhdzmiivészeti Szivetségben dolgoztam, és Kazimir Kdroly fétitkdr — finoman
fogalmazva — nem tdmogatta, hogy a munkatdrsak kaposvdri premierekre jdrjanak,
ezért a nydjjal nem utazhattam egyiitt soha. Viszont él Kaposvdron egy régi amatdr
filmes bardtom, hozzdjuk mentem vendégségbe, s 6 szerzett belépdt a hétkéznapi eld-
addsokra. Roppant tanulsdgos volt ldtni, hogy premierfegyelem van a szinpadon, de
ennél is figyelemre méltébb, hogy, ha nem-értének mutatkozott is a kézonség, mindig
vele-érz8 wolt, s ez az empdtia a végére rdérzést eredményezett, majd szinte, nem
formdlis vastapsokat. Elfogadé hangulatban tdvoztak a nézdk.

— A kdzdnséget nem szabad lenézni. Ha az emberek érzik a nézgtéren, hogy
figyelemmel, odaad4ssal vannak irdnyukba, akkor egy idS ut4n kinyilnak. Meg-
érzik, hogy értiik torténnek a dolgok.

— Mi vitte Kaposvdrrél a Katona Jézsef Szinhdzba?

— A gyerekem. Kezdetben bébiszitterrel probalkozeunk. Akkori férjem-
mel kotottiink egy megallapodast — jellemzd volt, hogy rogton az elején ilyet
kotottiink —, hogy mi nem fogunk egyiitt dolgozni. Egyszer mégis dolgoztunk,
és az katasztrofaba is torkollott, mert folyvést civakodtunk szakmai dolgokon,
s vérig sértettiik egymast. Tehat 8 nem tartézkodott Kaposvaron, amikor én
ott voltam: én lenn a gyerekkel, & Pesten egyediil. Reggel bementem a szinh4z-
ba prébalni, délutdn még tancéra volt, aztdn hazamentem aludni, este vissza
megint a probara vagy eladasra. Hidba volt lenn velem a gyerekem, egysze-
rien nem tudtam vele lenni. Akkor felhoztam az anydmhoz Budapestre. Mas-
fél évig folytattam ezt a kétlaki életet. Beiiltem éjszaka az autdba a kaposvari
el6ad4s utn, adtam egy puszit Pesten a gyerekemnek dlmaban, majd reggel,
mikor mér felébredt, kapott egy mésikat, én pedig hajtottam vissza a délel6tti
prébara. Mikor beteg volt, tébbszor is feljottem hozz4 hetente, dolgozni sem
tudtam tisztességesen, mert nala jart a fejem. Kilométerek ezreit autéztam
le, pokolla vilt az életem. Be kellett latnom, ez az 4llapot nem tarthat6 fenn.
Emiatt valtottam szinh4zat; de nem tudom, mit csinéltam volna, ha nem
hivnak, ha a godollsi vendégjatékunkra nem jon el Zsambéki és Cserhalmi, és
a sziinetben nem mondja a Zsambéki, hogy gyere, beszélni akarok veled, majd
azt, hogy menjek a Katonaba.

— Tudtam, hogy a Katona prima hely, ugyanolyan, mint Kaposvér, csak
éppen Pesten. A kaposvariak tartdztattak volna, sét ijesztgettek is: Babarczy,
meg a rendezém, Acs Jénos szinte pszichikai hadviselést folytatott ellenem,
hogy még nem vagy kész, nem vagy felkésziilve arra, hogy bedllj a pestiek kozé:
érned kell, nem vagy még elég jo szinész. Nem lesz elég feladatod, elkallédsz.
Ha hittem volna is nekik, tudtam, hogy nincs mas megoldas.

— Osszeér most a beszélgetésiink harom szdla — j6, hogy Cserhalmi Gyorgy sze-
mélye felmeriilt —, a Ratké-korszak, a filmgydrtds visszaesése, a TV dramai osztdlyd-
nak (a tévéjdték-készités bdzisdnak) a felszdmoldsa: a sxinész-tkonnd vdldst, a ki-
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ragyogds esélyét korldtozta a beszitkiilt a jatéktér, és kialakult ag éles versenyhelyzet.
Erzett-e a pdlyatdrsai koziil vetélytdrsnak valakit, vagy inkdbb a nemzedéki egyiivé
tartozds wvolt a jellemz8?

— Ez alkati kérdés. Mindenkiben megvan a hajlam a rivalizalasra, és
mindenkiben kell legyen egészséges 6nzés ahhoz, hogy talpon maradjon — ez
nem kérdés. Ugyanakkor én azokhoz tartozom, akik azt gondoljak, hogy a
csapatmunka mindennél el6bbre valé: egyediil nem tudunk annyit, mint
amennyit egyiitt adhatunk. Nem vagyunk fest8k, szobraszok, {rok — a sziné-
szet kozOs miifaj. Lehetek én fantasztikusan j6 egy el6addsban, ha a tdbbi
szinész nem az, és ha a rendez&i koncepcié hibas, akkor megette az egészet a
fene, abbdl a nézének szép estéje nem lesz. Muszaj egyiitt dolgozni. Az ember
természetesen esendd, hid lény, megprébal kittinni, de igyekeztem ezt mindig
egészségesen kezelni. Amikor valaki nagyon el6reszaladt, az nem tetszett, az
rosszul esett, de én nem tévesztettem szem el6l soha, hogy ez kdzos {igy: nem
jatszottam gy, nem viselkedtem tgy sem az életben, sem a szinpadon, hogy
az csak rélam széljon. Sét, azt gondolom, egy jO szinésznek éreznie kell, hogy
a szinpadon melyik az & pillanata, és mikor érkezik el a partnere ideje, akkor
neki vissza kell hizédnia ahhoz, hogy a masik is meg tudjon mutatkozni az &
szerepében. Nem terpeszkedem el a szinpadon. Pontosan tudom, miként lehet
magamra vonni a figyelmet, de nem teszem, mert tudom, hogy van egy kozos
cél — az elBadas.

— A szovegkonyvon tiil szeret-e hozzdolvasni, tdjékozédni a darab bedgyazottsd-
gdrdl, szinhdzi elééletérdl?

— Egyaltaldn nem mindig, de ha megkivanja a feladat, akkor igen. Az én
apamnak volt egy néhany ezres kdnyvtara, nekiink most a férjemmel, Puskas
Tamadssal van egy 6tezres, amit dsszegy(ijtogettiink. Tele vagyunk kényvvel,
nem nehéz megtaldlni a hozz4val6t. Az apam arra tanitott, hogy minden
koényvvel tobb vagy. A premontreiekhez jart, ott fontos volt az olvasas. Saj-
nalom, hogy a fiatalok, az én gyermekeim korosztdlya mar nem olvas annyira
intenziven, mint mi tettiik. Elfogadom, hogy az interneten olvasnak, amire
meg én vagyok képtelen.

Igen, ha sziikséges, utdna olvasok. Szeretem azonban, ha a rendezé el-
mondja, milyen a darab vildga, 6 hogyan képzeli. De példaul amikor a Sztdlin
menyasszonydban az elmebeteg lany eljatszasra késziiltem, inkabb elmentem
az elmegydgyintézetbe, a karakternek megfelels betegek megfigyelésére. Azért
filosz nem vagyok, hogy mindenféle tudomanyos értekezésekkel sancoljam
korbe magam.

— A gydgyintézeti tdjékozdddsa arra enged kovetkeztetnem, hogy dltaldban is
érdekli a figurdk lelki bedgyazottsdga.

— Ez engem nemcsak a szinpadon érdekel, hanem a hétkdznapokban is.
Val6szintileg azért is lettem szinész, mert szinte semmi mas nem érdekel, mint
hogy az emberek miért viselkednek Ggy, ahogy, milyen indokkal cselekszenek,
és a tettiik kovetkezményét hogyan viselik. Pszicholdgus szerettem volna lenni,
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amikor apam eltiltott a szinészettdl, de éppen abban az évben nehezitették meg
matematika-felvételivel a bejutdst, ezért meghatraltam, pedig azt el tudtam
volna képzelni, hogy pszicholégus legyek. Az emberi viselkedés érdekel. A lelki
anyagunk. Milyennek sziiletiink, s ahhoz képest mivé lesziink, valtoztatha-
tunk-e énmagunkon, illetve mivé gytr minket az élet?

— Gondolkodott-e azon, hogy egy j6 alakitdsban — a sajdt j6 alakitdsaban — meny-
nyi az énkéntelen elem és mennyi a spekuldcio?

— Osztdnds szinész vagyok, altaldban megérzem, hogy milyen az az ember,
akit jatszom. Am ahhoz, hogy pontosan azt a hatast keltsem, amilyen az elkép-
zelt ember, mégiscsak 4t kell gondolnom, meg kell terveznem a dolgot, mert a
szinpad nagyon becsapds. Hidba jatszom valamit, ha az a néz8térrdl masként
érzékelhetd. Ehhez kell a rendez6, és ehhez kell a szinészi tapasztalat arrdl, ho-
gyan miikodik a szinpad. Az 6sztén 1étsziikséglet: elképzelhetetlen szimomra,
hogy egy szerepet tisztan raciéval meg lehessen oldani.

— A pszicholdgiai hateérrél étlik eszembe: nem jdtszott még Molndr Ferencet.
Szeretne?

— Hogyne. Latja, 6 nem agyalt, evidensen ismerte és formalta meg a szerep-
18it, annyira magatdl értetédden, kedvesen tudott igazi, izgalmas torténeteket
mesélni. En is ilyen vagyok, azt szeretem a szinhdzban, amikor torténeteket
meséliink. Pedig fiatalon nagy forradalmarnak képzeltem magam, Ggy éreztem,
egészen mis vagyok, egészen Gjszertit akarok. Most mar tudom, ez a fiatalsag
volt, sziikséges allomas, e nélkiil nem menne elébbre a vildg. Shakespeare-t is
azért imadom, mert elbiivoléen mesél. Csodélatos vilagba vezet, lehet izgul-
ni, figyelni, nem szaraz konstrukcié. Vagy Szomory Dezs8. Mar csak a nyelve
miatt is. [gazi dzsungel.

— Shakespeare-t emliti. Tul azon, hogy van ndla torténet, és hozzdrendelve a
katarzis, kozben hordoz majd’ mindegyik miive valamilyen sejtelmet, valamilyen
misztikus pszichikai toltetet is. Ophelia szerepét jdtszotta a Hamletben. Hogyan
késziilt fol erre a szerepre?

— Ascher Tamas rendezte a darabot, akiben én vakon biztam akkor — nagy
banatomra régéta nem dolgozunk egyiitt. Ugy jatszottam, ahogyan & kérte.
Egyéltalan nem gondoltuk, hogy Ophelia 6riiltsége szinlelt volna. Szinész-
ként egyébként mi valamiképpen naponta ,bekattanunk”. A szinpadi 6rom,

a gytlolet, a hazugsig, a gonoszsig, a gyengeség, a féltékenység lobbanasait az
ember dnmagébdl banyassza el6. Ha onmagunkban nem taldljuk meg, vagy tul
friss az élmény, és nem meriink még hozzanydlni, akkor keresiink egy masik
példat, egy masik emberét, akit jol ismeriink. Ez is jarhato tt, hiszen kiviilrél
nézve akar még jobban is lathatjuk, milyen az az 4llapot, amit kerestink. De én
soha nem hagyom ki énmagamat, mindig taldlok magamtdl valami kapcsolé-
dasi pontot, valami olyan torténetet, ami illeszthetd. Megvan minden mind-
annyiunkban — azt gondolom. A szinész 4llandéan hasznilja a lelke bugyrait,
beléliik dolgozik, igy azok folyamatosan nyitva vannak: konnyebb beléjiik
nyulni, és szinre hozni a tartalmukat.
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— Egy szdmomra nagyon szimpatikus mondatot olvastam Ontdl. A Sirély egyik
prébdja utdn megdicsérte Tompos Kdtydt a nagyjelenetéért, akinek azonban bdanatra
vdltott az oréme, amikor mdsnap a dicséret elmaradt. Ext kovetéen On odafordult
hozzd minden prébdjukon. Olyankor, ha a partnere szdmdra taldl valami haszndlha-
t6 fogédzat, dtadja neki?

— Az évek soran rajottem, hogy ez nagyon veszélyes. Az én agyam masként
jar, esetleg megzavarhatom a kollégat. Altaldban a kozosség szokasatl fiigg,
hogy a téarsulat tagjai elfogadnak-e egymastdl tanicsokat. A Katondban szinte
az ottlétem utolsé pillanatdig megdumaltunk mindent: akinek barmi az eszébe
jutott, régtén elmondta a masiknak — példaul a Hdrom névér alatt is —, de ezek
ritka, kivételes, kegyelmi szakaszok az életiinkben. Azdta tobbszor tapasztal-
tam, hogy nem nagyon szeretik a kollegak, ha beleszélok. A rendezd pedig
végképp nem szereti, amikor egymdst instruéljdk a szinészek. Hallgatag lettem.
Ha megszolitanak, megszolalok, ha nem, az se baj.

A rendezdk, akikkel mostandban dolgozom, ellentmondést nem t{iréen
instrualjak a szinészeket, hogy az el6ad4s tgy szélaljon meg, ahogy &k ki-
gondoltak. Ha abba barki beleszdl, ha a szinész vitatkozna, esetleg masként
gondolja, azt nem tiirik. Ami tehat régen Kaposvaron mindennapos volt, hogy
éjjel a biifében dumaltunk, aztan felmentiink a szinpadra, éjjel kettSkor akar,
és kiprobaltunk egy jelenetet, csak tgy magunkban, az méra elt(int. Fn nem
mondom, hogy rossz ez vagy jo, de tény, hogy ez a fajta kozos gondolkodas
eltlint. Sok minden nincs mar, ami volt.

(Basti Juli portréja a Nemzeti Szinhdz hivatalos honlapjdrdl vals,
Balogh Tibor portréfotéjdt Szebeni Zsuzsanna készitette.)

Without Roundabouts
Tibor Balogh Talks to Juli Basti

Juli Basti has been present as a leading actress on Hungarian stages: she has
mostly played starring roles at the Kaposvari Csiky Gergely Szinh4z (Gergely
Csiky Theatre, Kaposvar), Budapesti Katona Jézsef Szinhiz (J6zsef Katona
Theatre, Budapest) and Nemzeti Szinh4z (National Theatre). The fact that
she is going to appear in Caragiale’s Ztirzavaros éjszaka (A Stormy Night) at
the National Theatre this season provides the immediate topicality of this
interview. The actress opens up to Tibor Balogh’s microphone about sev-
eral topics: her professional dedication, the lifelong example of the excellent
actor-father, Lajos Basti, the difficulty in balancing the roles of mother and
actress, the primacy of the instinctive formation of roles together with the
importance of intellectual preparedness and about her concept of theatre as
communal art based, ideally, on the joint thinking of artists.
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A zenéld terek mestere,
Olekszandr Bilozub

Mir javaban zajlottak a Vitéz lélek probai, amikor minden elSzetes hirverés nélkiil
megjelent két kiilonds objektum a MUPA és a Nemzeti Szinhdz kozotti tégas tér-
ben. Hellowood — tajékoztat minket a tdbla az egyik installaci6 mellett: felfiiggesz-
tett gyalult fenySlécek kozott kell atbtjnunk, mintha egy zenéld doboz belsejében
jarnank. A kanyargds dsvényen atkelve hatatlanul nekiiitkéziink a mozgé 1écek-
nek, s fiilliinkben megszolal a belss erds, melynek hangjait taldn Szabados Gyorgy
hallhatta utoljara ilyen tisztan, amikor a preparalt zongora hrjaiba csapott.
Szinpadi tereire visszaemlékezve azt feltételezem, hogy ilyesfajta belsd hallassal
rendelkezhet Olekszandr Bilozub is, aki mar hosszt évek 6ta Vidnyanszky Attila
dllandé munkatérsa.

Attilatdl ezt olvashatjuk A kélidi szinhdz cim( albumban: ,Régéta hasznalom
a foszlanydramaturgia kifejezést, amivel arra utalok, hogy nem zért dramai konst-
rukcidkat alkalmazok, vagy ha ilyennel dolgozom, akkor szétcincdlom a szoveget.
Nem érdekelnek az ok-okozati viszonyok, mert az ember sem igy mtikodik, sokkal
inkabb az egész érdekel, amilyen a vilg is, amiben minden »egyszerre« van.”

Olekszandr Bilozub tgyszintén rendezd, de ezen feliil szinész is, és sajat beval-
l4sa szerint igazi mifaja az opera. LAtvanytervezSként talan ezért is olyan szoros a
kapcsolata Vidnydnszky Attilaval, aki ha biiszkélkedni akar egy-egy produkci6ja-
val, azt szokta mondani: ,nilam még a tér is zenél”.

A Nemzeti Szinh4dzban 2002-ben bemutatott Bdnk bdn, melynek a dramaturgja
lehetettem, dobbentett ra arra el8szor, hogy miben 4ll Bilozub tervezdi zseniali-
tisa: a végtelenné téagitott és végsSkig lecsupaszitott ,iires” szinpadi tér kozepére,
a fekete padléra egy vilagité fehér négyzetet festett fel, egyszerre valasztvan el
és kotvén Ossze az egymast kovetd jelenetek szerepldit, akik igy akkor is benne
maradtak a drdma terében, amikor konvencionalis értelemben nem cselekedtek.
Ez a fajta pszicho-tér, a szerepl8k mentdlis jelenlétének intenzitdsa rantotta be a
torténetbe a nézéket is. Ennek mar tobb mint egy évtizede. Es Bilozub minden
azéta téle latott produkciéban hasonlé meglepetésekkel szolgal: téralkotd fanta-
zidja kimerithetetlennek tnik.

A Vitéz lélekben most mindenekel6tt az az aprésagnak tind vizualis effekt
vonta magéra a figyelmemet, ahogyan a — a Bdnk bdn szinpadképéhez hasonléan
kiemelt — négyzet alaku centralis tér jobb hatso sarka felhajlik, az ég felé kunkoro-
dik. E megoldas lattan a nézd egyszerre asszociilhat egy lebombazott, falak nélkiili
héazra, melynek mar csak a padlézata maradt meg, és arra, hogy kozmikus ottho-
nunk val6jaban a haz koriili erdd, mely fizikailag kiviil van ugyan, de melynek fait
igazabol a mi belsd energiank, indulataink mozgatjak, szélaltatjik meg.

Szdsz Zsolt
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E. Rostand: Sasfidk, Csokonai Szinhaz (2007), r.: Vidnyanszky Attila, foté: Mathé Andras



Katona Jozsef: Bank ban, diszletterv a Nemzeti Szinhaz eléadésahoz (2002)
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Erkel Ferenc: Bank ban, Csokonai Szinhaz (2008), r.: Vidnyanszky Attila, fotd: Mathé Andras
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G. Verdi: A végzet hatalma, Csokonai Szinhaz (2007), r.: Vidnyanszky Attila, foté: Mathé Andras
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W. Shakespeare: Ahogy tetszik, Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz (2009),
r.: Vidnyanszky Attila, fotd: llovszky Béla

G. Puccini: Turandot, Csokonai Szinhaz (2009),
r.. Vidnyanszky Attila, foté: Mathé Andras



Szegedi Szabadtéri Jatékok (2011)

0. Zsukovszkij — Szénasi M. — Lénard O.: Mesés férfiak szarnyakkal, Csokonai Szinhaz (2010),
r.. Vidnyanszky Attila, fotd: Mathé Andrésfjodor Volkov Szinhaz, Jaroszlavl
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M. P. Muszorgszkij: Borisz Godunov, Csokonai Szinhdz (2010), r.: Vidnyanszky Attila, foto: Mathé Andrés
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Szarka Tamas: Maria, Csokonai Szinhaz (2011), r.: Vidnyanszky Attila, fotd: Mathé Andras
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Kodaly Zoltan: Hary Jénos, Csokonai Szinhaz (2011), r.: Vidnyanszky Attila, fotd: Mathé Andras

Olekszandr Bilozub szinész, rendezd, diszlet- és jel-
meztervezd, képzémiivész 1961. augusztus 8-4n szii-
letett Kijevben. Tanulmanyait 1976-t6l 1979-ig a
Kijevi Iparmtvészeti Foiskola képzdmiivész-tervezd
szakén,1985-t8l 1990-ig Kijevi Kulturélis és M{ivésze-
ti Egyetem rendezd szakan, a Csajkovszkij mtihelyben
folytatta, majd 1996 és 2000 kozott Andrej Zsoldak
tarsulatdnak szinésze, diszlet- és jelmeztervezdje volt.
2002-t8l a kijevi Ivan Franko Nemzeti Szinh4z sziné-
sze és rendezéje. Ugyancsak 2002-t8l Vidnyanszky
Attila dllandé munkatérsa. Legutébbi kozos produk-
ciéjuk a Nemzeti Szinhédzban Vitéz lélek cimii szinmii-
ve, amelynek a diszleteit tervezte (bemutatéja 2013.
szeptember 21-én volt). Kovetkezd kozos munkéju-
kat, Claudel-Honegger Johanna a mdglydn cim( oratd-
riumat a Nemzeti Szinh4z ugyanez év novemberében
mutatja be.



0. Bilozub a Vitéz lélek diszletében (2013)
foté: Eori Szabo Zsolt

Oleksandr Bilozub actor, director, scenic and costume designer and
artist, was born in Kiev on 8" August 1961. He studied artistic de-
sign at Kiev Technical School of Art and Industry (today M. Bojchuk
Institute of Applied and Decorative Art and Design) from 1976 to
1979 as well as directing at Kiev University of Culture and Art, Tchai-
kovsky workshop, from 1985 to 1990. He was actor, scenic and cos-
tume designer for Andriy Zholdak’s company between 1996 and 2000.
Since 2002 he has been an actor and director at Ivan Franko National
Academic Drama Theatre in Kiev. He has been collaborating with
Attila Vidnyanszky from 2002, too. Their last joint production is Vitéz
lélek (A Knightly Soul) at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), with
the opening night on 21% September, 2013, where Bilozub was respon-
sible for designing the stage. Their next co-production, the oratorio by
Paul Claudel and Arthur Honegger, Johanna a mdglydn (Joan of Arc at
the Stake), will be put on stage in November this year.

Borisz Godunov-diszletterv (2010)



EUGENIO BARBA

Hamu es gyemant orszaga

Eugenio Barba kényve, a Hamu és gyémadnt orszdga' nem sokkal Jerzy Grotowski
haléla utdn, 1999-ben jelent meg. Huszonhat eddig publikalatlan levelet tartal-
maz, melyet a szdzad korszakos jelent8ségii szinh4zi alkotdja a hatvanas években,
az Ggynevezett ,szinhézi el6addsok korszakaban” irt tanitvanyanak, Eugenio
Barbanak, aki Kantor, Brook és Grotowski tirsasidgdban mar maga is ott van a 20.
szazad mésodik felének szinhdzi panteonjaban.

A levelek kontextusaként az olvasé szociografiai értékd, paratlan megjelenits
erével bir6 onéletrajzi élménynaplét olvashat a kor Lengyelorszdgardl egy Skandina-
viabdl olasz dsztondijjal odakeriilt nyugtalan, nytizsgd, dél-olasz temperamentumu
diaktol, akit azonban egy érett, szakmai identitasat meglelt elbeszéld elevenit meg a
kilencvenes évek végén. A naplé és az emlékirat szinte varratmentesen kapcsolodik
egybe, és teszi letehetetleniil izgalmas olvasménny4 ezt a szézegynéhany oldalt.

Grotowski és Barba kapcsolata, bar csak harom év koztiik a korkiilonbség,

a Mester és a Tanitvany kapcsolata, a tanitvanyé, aki al4zatos, hiiséges kutyaként
koveti mestere minden 1épését, aki egész Eurdpat bejarja, hogy hirt vigyen a szin-
haz Gj profétdjardl, de aki kellemetlen kérdéseket is fel tud neki tenni. Aki lazad,
elhagyja mesterét, majd visszatalal hozz4, aki egyszerre htiséges és htitlen, egyben
azonban rendithetetlen: a feltétlen szeretetben, mely mesteréhez ftizi. Kettejiik
kapcsolata ma mar a szinhaztorténet része.

Ebben a kényvnek tobb mint a felét kitevs ,bevezetSben”, mely a Tanulmd-
nyaim Lengyelorszdgban cimet viseli, paratlanul finom aranyérzékkel keverednek
a lelki torténések a szociolégiai és torténelmi dokumentumokkal; a személyes
szakmai élmények a portrékkal, melyek ismert és ismeretlen alakokrdl, a szocialis-
ta Lengyelorszdg bohémjeirdl és bestigbirdl késziiltek — mindenkirdl és mindenrdl,
amibe fiatal hésiink akarva-akaratlanul belebotlott.

Regés Janos

! E. Barba magyarul még nem publikalt kényvébdl a Szin folydirat 2010-ben mar kozzé

tett néhany fejezetet, ugyancsak Regds Janos forditasdban. Folydiratunk részletekben a
teljes szoveget kozolni fogja.
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Eugenio Barba el&szava

Lengyelorszdgnak, ahol megtanultam, hogy a szinhdz
kiizdelem és vdgyakozds a szabadsdgra

»Az 4g hegyén

a legmagasabb 4gnak is a legtetején
ott piroslik az alma —

sziiret idején megfeledkeztek réla

a gazdak.

De nem ottfeledték.

Hiaba probaltak elérni.”

Sappho

1994 4prilisaban kényvtaram egy félreess polcan taldltam ra Jerzy Grotowski
huszonhat levelére, melyeket 1963 juliusa és 1969 augusztusa kozott irt nekem.
Val6szintileg nem az sszes abban az id6ben frott levelét taldltam meg; de nem
lehet véletlen egybeesés, hogy az elsét akkor kiildte, amikor én Indidban voltam,
az utolsé pedig szintén Indiabdl jott, amikor & jart ott els6 alkalommal.

India kozos pont volt a szamunkra. Egyiitt ugyan sohasem léptiink a foldjére,
mégis elsd talalkozasunk 6ta erds szellemi kapcsolatot és kozos nyelvet alakitott ki
benniink ennek az orszagnak a kultdrdja, ellentmondésai és tévoli elzartsaga.

A levelek tobbsége 1964 és 1966 kozott frédott. Ezek még Grotowski szdmara
a hirnév berobbanésa el4tti évek, szimomra pedig az Odin Szinhéz osl6i, majd
holstebréi megalakitisanak évei.

1970 utén levelezésiink megritkult. Grotowski hires lett kiilfsldén, és ez kony-
nyebbé tette szdmara Lengyelorszag elhagyisat. A Teatr-Laboratorium 13 Rzdéw
(13 sor Szinhéza) Opolébdl Wroctawba koltdzése utén a rezsim is enyhiilt. Mér
kevesebb bonyodalommal jart Lengyelorszagon kiviil, Holstebroban vagy méshol
Eurépédban taldlkoznunk. Elfoglaltsagunk, munkank gyakorta egyszertibbé tette
a telefonon valé érintkezést a levélirasnal. Mondhatjuk tgy is, hogy levelezésiink
megcsappanésa inkdbb a kapcsolattartds konnyebbé valasanak, semmint lanyhu-
l4sanak a jele volt. Ezzel egy id8ben ttjaink is szétvéltak.

Minden energidmat a csoportomban 1év§ szinészek tréningjére, egy eléadas
létrehozasara, a bemutatasihoz sziikséges kapcsolatok és a helyszin megtalalasara
dsszpontositottam, valamint arra, hogy igazoljam, miért ,laboratérium” az Odin
Szinh4z. Mindez annak az egészen fiatal szinészekbdl all6 csoportnak a materialis
és szakmai talélését szolgélta, melyet kiilonbdz8 nemzetekhez és nyelvekhez tar-
toz6 amatSrok és autodidaktdk alkottak. Ezek a foglalatossagok tavol estek attdl,
ami Grotowskit foglalkoztatta. Abban a bizonyos pillanatban 6t egészen masfajta
fesziiltségek tartottak izgalomban. 1970 végén hozta nyilvanossigra dontését,
hogy nem készit tobb szinhazi el6adast.

81



Grotowskihoz frott leveleimet a wroctawi Teatr-Laboratérium irattdraban
Srizték. Amikor Ludwig Flaszen és a szinészek 1984-ben — mialatt Grotowski hon-
talanként kiilfoldon élt — bejelentették, hogy bezérjdk a szinhazat, ezek a levelek
elvesztek. fay itt csak csonka formaban tudom levelezésiinket publikalni.

Grotowskival sokat és hosszan beszélgettiink ezekrdl a levelekrdl, a vilagrdl,
amelyet megidéznek, a szinlelés egész rendszerérdl, meg a titkos rejtjelezésrdl, ami
egyfeldl kisérlet volt arra, hogy kimenekiiljiink a renddrség latékorébsl, mikdzben
masfeld] valami regényes és naiv patindval vonta be lelkesedésiinket, felfedezé-
seinket, egymas iranti szolidaritdsunkat, mely félaton volt egyfajta lancelotizmus
(vagy parsifalizmus) és rocambole-izmus kozétt. Sokszor még nekiink magunknak
is gondot okozott a végsd kod megfejtése. Ma mér talan megmosolyogjuk ezt az
egészet, de nem feledhetjiik, hogy mindez igazi kaland volt, és egy olyan szeren-
csejaték, melynek a Teatr 13 Rzdow bezarasa volt a tétje.

Feltettem magamnak a kérdést, hogy vajon ez a kaland felfoghat6-e a mai
olvasé szdmara. Szamos kétség tAmadt bennem e levelek publikilasaval kapcsolat-
ban. Jelenthetnek-e mast, tobbet a puszta érdekességnél, mint amit barmely olyan
dokumentum kivalt, mely egy Grotowskihoz hasonlé személyiséggel foglalkozik?

A relikvidknak sohasem tulajdonitottam kiilénosebb jelentdséget. A mizeu-
mok elkdpréztatnak, de nem birom elviselni, ha olyan embereket latok oda be-
zarva, akiket szerettem és még mindig szeretek; vagy ami még rosszabb, ha a sajat
életem darabkait latom ott kiallitva.

De mindig is szerettem a torténelmet, annak ellentmond4sait, a dramat, ami
mindig bekovetkezik, amikor a rendezett, konyvizii felszin konfliktusba kertil
mindazzal, amit akaratlanul is elrejt.

Ily médon tornyosult f6lém akadalyként a kétség, megvaltoztatva a feladatot.
A huszonhat levelet egy olyan leirdsnak kell megel6znie, mely a megfelels kon-
textusba helyezi Sket: Lengyelorszag abban az id6szakban, tgy, ahogyan én lattam
akkor. El kell mondanom, hogy egy kis vidéki szinhaz miként valt szimomra szel-
lemi kontinenssé, képzeletem honav4, ahov4 ki tudtam vandorolni. Egy 4lommj4,
melyhez hiiséges tudtam maradni.

Meg kellett prébalnom megértetni, hogy két harmincon aluli, csaknem azonos
kord fiatalember vajon miért Kipling héseinek mintéjara, az reg Lama és a fiatal
Kim viszonyahoz hasonlitva irja le egymassal val6 kapcsolatat.

sestesk

A konyv els6 része, a Hamu és gyémdnt orszdga egy toredékét meséli el a szinhaz
és egy szerelem felszin alatti torténetének. Azzal a szandékkal irtam, hogy tand-
sagot tegyek a szinhaznak azokrdl a sorsdéntd éveirdl a huszadik szdzad masodik
felében, amikor Jerzy Grotowski, Ludwig Flaszen, Jerzy Gurawski és a koriilottiik
1év4 kis csoport szinész volt az inkubétora, megalapozdja és kirobbantdja a szinha-
zi lazadasnak. A kérnyezet a szocialista Lengyelorszag, torténelmének egy olyan
szakaszdban, melyet egy renddréllam kietlensége jellemez, meg a szellemi és mtivé-
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szeti élet valami stir(i szenvedélyessége is, amely egyszerre volt felszabadit kialtis
és a szabadsig form4janak faradhatatlan keresése.

E nem is oly tavoli évek minden szépsége, tgy tlinik, mara nyomtalanul elil-
lant. Es mint mindig, amikor a nyomok elhalvanyodnak, nagy a kock4zata annak,
hogy a torténelem egysikiva valik, illetve masként fogalmazva: eltorzul mindazon
tények igazsagahoz képest, melyeket egymassal kapcsolatba hoz.

Lehetséges példaul Grotowski szinhézat a 20. szdzad els6 felének kutatdsaihoz
és reformjaihoz, az Ggynevezett szlav vonalhoz kapcsolni: Sztanyiszlavkij — Vah-
tangov — Mejerhold —Eisenstein — Grotowski. Vagy inkabb, kevésbé szokvinyos
modon, egy olyan vonulathoz, mely a rendezd és a szinész munk4jat az irodalmi
szdvegen beliil és annak ellenében hatdrozza meg: Mejerhold — Brecht — Grotowski.
Vagy ismét masként, egy olyan vonulathoz, mely tallép azon a horizonton, hogy az
el6adas a szinh4zi munka végcéljanak tekintendd: Sztanyiszlavszkij — Szulerzsicki
— Copeau — Osterwa — Grotowski. Ezek mind helytéllé kapcsoldsok. De jobbéra
csak azok szdmdra jarnak haszonnal, akik azt a feladatot t{izték ki célul maguk elé,
hogy a mult eseményeiben értelmet és irdnyt fedezzenek fel.

De mindezen magyarizatok hasznavehetetlenek azok szdméra, akik ma abban
a helyzetben taldljak magukat, hogy az ellenséges kornyezet, az érdektelenség és a
magény ellen kell harcolniuk, azzal az 1gennyel hogy otthont — szinhazat — épit-
senek maguknak, olyat, amilyet szeretnének. Oket nemcsak a huszadik szazadi
szinh4ztorténet 6 sodra, a gydzelmes harcokrdl sz6l6 tudésitasok érdeklik, melyek
az id6 tavlatabol mindinkabb esztétikai forradalmaknak és alapfelismeréseknek
ttinnek. Elédeik kalandjaiban a példat és az inspirdciot keresik, hogy segitségiik-
kel képesek legyenek trra lenni a naprél-napra felbukkané szamtalan akadalyon,
és hogy megoldast talaljanak a sajat valasztasaikbol fakadé stlyos problémakra.
Hadicselek, technikak, elvek és idedk utan kutatnak, melyek segithetnek legydz-
ni a maguk alkalmatlansdganak nyomaszt6 érzését. Azok szamara, akiknek még
nincs neviik, akik megprébalnak felkutatni vagy megnyerni maguknak valakit,
mindennél fontosabb segitség, hogy megismerkedhessenek azokkal a prdzai, mate-
rialis koriilményekkel, melyek a tobbi névtelen torténetét jellemezték.

Portbou egy spanyol falu a francia hatar kozelében, ahol Walter Benjamin a
nAcik el8l menekiilve dngyilkos lett. 1995 tavaszan jartam ott, hogy meglatogas-
sam a sirjat. A temetSben kerestem, de nem taldltam. Ekkor hirtelen raébredtem,
hogy nem is lehet ott: hiszen & nemcsak hogy dngyilkossagot kovetett el, de
rdadésul zsido is volt.

A temetd ott taldlhato, ahol a magas, sziklas tengerpart messze kinytlik a
tenger és az ég felé. Innen nem messze, a sziklas talajbol kiemelkedve egy alagit
bejarata latszott: beliil olyan volt, mint valami acél bélcsatorna, mely a hadihajok
pancélzatdhoz hasonl6 fémlemezekbdl késziilt, és mar jocskan pordzussa tett a sos
szelek okozta pusztitd rozsda. Egy lépcsésor — ugyancsak acélbdl — vezetett végig
az alagttban, egészen le a tengerig. S ahogy lefelé kezdtem haladni rajta, latoméa-
som tdmadt. A tdvolban a tenger vizének kékeszoldjét lattam, és ezzel egy id6ben
meglattam magamat is, ahogy kozelitek hozza. Az alagit hirtelen véget ért, egy
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tiveglap zarta le, melyen keresztiil kilat4s nyilt a tengerre, és amely ugyanakkor
visszatiikrozte azt is, aki leereszkedve ezeken a 1épcsSkon belenézett. Szabad utat
engedve érzelmeimnek csodédltam meg ezt az emlékmiivet, melyet Dani Karavan
szentelt a marxista kabbalistanak, s ez egészen addig tartott, mig a sajat tiikor-
képem ezen a félig 4tlatsz6 tivegen meg nem allitott. Az {iveglapra kicsiny bettik-
kel egy Walter Benjamin-idézet volt ravésve: Sokkal terhesebb a néuvtelenek emléke
eldtt tisytelegni, mint azoké elétt, akik hiresek. A torténelem épitménye a névtelenck
emlékének szenteltetik.

A szinhaztorténet sorsdontd mozzanatardl gy szeretnék beszamolni, mintha
névtelen fiatalemberek torténete volna. Annak szeretném lattatni, ami abban
az idében valéjaban volt: egy foldalatti torténet, vakondok torténete. Fanatiku-
sok voltunk, akiket egy kdprazat ragadott magaval? A nyilvanos elismerés és az
tinneplés viltotta ki, hogy ez a kdprazat gyémanttd alakult 4t? A szinh4z foldalatti
torténetét nem lehet felszinre csalni holmi 6nfényezéssel és ésszerti a pos-steriori
magyaréazatokkal. Ez a torténet véletlennek latsz6, egymastdl fiiggetlen események
és varatlan talalkozdsok folyamata. Mindennél el6bbre val6, hogy itt — az eredmé-
nyek nagyszertisége és a vélasztiasok hatékonysidga mogott — més erdk és dimen-
ziok is folsejlenek: a ldzadasra val6 hajlam, a korszellem el&tti behddolésra vald
képtelenség, a vagy, hogy meghaladjuk jelen tarsadalmunkat és énmagunkat. Az
erd, hogy szerelembe essiink, és maganak a szerelemnek az ereje.

Nevezhetnénk-e méisnak, mint ’szerelem’-nek azt a szenvedélyt, mely bizonyos
szinhazmuvészeket egymashoz lancolt, életképes lehetdségekké valtoztatva az
idedkat, melyekrdl a szenvtelen emberek akkoriban azt tartottdk, hogy néhény
maganyos manidkus régeszméi csupian? Nem ,love story” volt-e Szulerzsickij és
Sztanyiszlavszkij kozott? Es Vahtangov? Nem egy boldogtalan és viharos szere-
lem igaz torténete taplélta-e Sztanyiszlavkij és Mejerhold kapcsolatat? Vagy az
Eisenstein és Mejerhold kozotti kapcsolatot?

Manapsag a szenvedélyes szerelmet mindig egydimenzidsan, pusztdn mint ero-
tikat szemlélik. Eppen ezért gyakorlatilag lehetetlen megérteni a "Mester’ fogalméat
a maga teljes mélységében. Nehéz a nyilvanvalé dolgokon til az olyan fogalmak
mélyére hatolni, mint az egymésra hatés, a metddus, a leszdrmazas, a hiiség vagy
hiitlenség. Mintha a Mester nem az a valaki volna, aki csak azért mutatkozik meg,
hogy azonmdd el is tiinjék. Mintha csupén a tanitas és a csébitas volna a dolga,
nem pedig az, hogy faradsdgot nem kimélve elinditson benniinket a magunk alko-
t6i maganyanak a felfedezésére — anélkiil, hogy megsiratna.

K&szénetnyilvanitas

Nando Taviani — baratom és kozeli munkatarsam huszonot éven at — volt az, aki
rdbeszélt a Grotowski- levelek publikéldsara, és arra, hogy a levelek elé frjam meg
azoknak a sorsdontd éveknek a torténetét, melyeket mesteremmel Oploléban

toltdttem. Olasz kiadém, Carla Carloni az Il Mulin6tdl sokat segitett abban, hogy
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megsziilessen ez a szimomra akkor még til korainak téind md. A kényv hangvé-
telérdl, nyelvezetérdl sok bardtommal beszélgettem, akik voltak olyan tiirelmesek,
hogy elolvassik, és olyan jé szandékdak, hogy nyiltan biraljik is a kéziratot: Julia
Varley, Franco Ruffini, Nicola Savarese, Clelia Falletti, Rina Skeel, Ugo Volli,
Stefano Geraci, Paolo Taviani, Roberto Tinti, Iben Nagel Rasmussen, Torgeir
Wethal és Zbigniew Osiniski. Mirella Schino batoritasaval és hozzaérts segitségé-
vel, és sok-sok kétkedés utdn a konyv végiil is elkésziilt.

Carpignano, 1996 jiilius — Holstebro, 1998 januér

Utodirat

Amikor a Hamu és gyémdnt orszdgdt irtam, Jerzy Grotowski mar stlyos beteg volt,
de aktiv maradt, és tartottuk a kapcsolatot. Utolsé talalkozasunkra Olaszorszag-
ban keriilt sor 1997 novemberében, amikor a Bolonyai Egyetemtdl megkapta a
tiszteletbeli doktor cimet. Ismét szoba keriilt ez a kényv, melynek az olasz kéz-
iratat akkor mar elolvasta. Néhany részletet megbeszéltiink, és az & leveleinek
a leforditasa is széba keriilt. A Hamu és gyémdnt orszdga el8szér Olaszorszagban
jelent meg 1998 janiusaban. Jerzy Grotowski az olaszorszagi Pontaderdban
halt meg 1999. januar 14-én. Utols6 kivansdga az volt, hogy hamvait az indiai
Arunachaléba vigyék, ahol Ramana Maharishi ashramja talalhato.

Ugy déntottem, hogy a konyv jévenddbeli kiadasaiban semmiféle valtoztatést
nem teszek, jelenjen csak gy meg benniik Grotowski alakja, mintha még mindig
élne.

Eugenio Barba
Holstebro, 1999. janudr 25.

Eugenio Barba és J. Grotowski (1971)




Egy film, mely életeket valtoztat meg

Andrzej Wajda gydzott meg arrdl, hogy nekem Lengyelorszdgba kell mennem.
Vagy meglehet, hogy Wajda azzal a kifejezett céllal csinélt egy filmet, hogy engem
rivegyen, menjek Lengyelorszagba szinhazat tanulni. Ez a film a Hamu és gyémant
volt, melyet Osloban lattam 1959 Gszén. Ez a film szabélyosan gyomorszajon
vagott, Gjra és Gjra elmentem megnézni, haromszor, dtszor, meglehet, tizszer is.

A filmvaszonrél ram zadul6 képek egy polgarhaborirdl széltak, egy kétségbeesett
szenvedélyrdl, a becsiiletrdl és az élet semmibevételérdl, az driilet irdnti toleran-
ciardl és a torténelem kegyetlensége altal meggyotort emberi 1ények gyengeségé-
r8l. A f8szereplének, Zbigniew Cybulskinak volt egy férfias, mégis sebezhet8ségrdl
arulkodo arckifejezése, mellyel évekkel késdbb Grotowski szinészének, Ryszard
Cieslaknak az arcén taldlkoztam ismét. A torténet Lengyelorszagban zajlott, mely
akkoriban olyan tavoli orszag volt szimomra, mintha mondjuk Namibia vagy
Moldavia volna. Annyit tudtam réla, hogy kirdlysdg, és hogy az uralkod6t Ubiinek
hivjak. Ma Lengyelorszag azokban az emberekben testesiil meg szimomra, akik
gy szerettek és Ggy haltak meg, mintha csak énem szerves részei lettek volna.

Rohantam a kdnyvtarba, hogy olvassak valamit errdl a felfedezésre véaré or-
szagrol, és véletleniil Sartre magazinjanak, a Les Temps Modernes-nek az a szama
keriilt a kezembe, melyet a "Lengyel Oktéber’-nek szenteltek, ennek a vér nélkiili
forradalomnak, mely a liberdlis Gomulkat segitette hatalomra. Az ismeretlen
koltdk, irdk, filozéfusok és dramairdk szovegeibdl az ezeregy éjszaka orszéga tarult
elém. Oda kellett mennem.

A lengyel irodalom tanulményozésara szol6 6sztondijjal felszerelkezve 1961
janudrjaban érkeztem meg Varsdba, egyenesen Izraelbdl, ahol hat hénapig csava-
rogtam. Kiléptem a vonatbdl, a fejem teli dlmokkal és erds elhatarozéssal, hogy
marpedig én szinhazi rendezd leszek. Huszonnégy éves voltam, és egy szot sem
beszéltem lengyeliil.

Beiratkoztam az egyetemre, aztdn elmentem a szinmtvészetire, hogy a felvételi
vizsgdkrol érdeklsdjek: kellett egy részletes produkcios terv, szcenografidval, kosz-
tiimtervekkel, melyet a beleegyezésiikkel francidul készithettem el. Szophoklész
Oidipusz kirdlyat valasztottam.

Nekildttam a produkcids terv elkészitésének, mikodzben lengyeliil is tanultam.
Jartam az egyetemi el6adésokra, és bar keveset értettem beldlitk, mégis alkalmat
adtak arra, hogy megismerkedjem més fiatalokkal, akikkel aztdn esténként egyiitt
jartuk a didkklubokat. Az egyik professzorom a kiilf6ldén akkor még ismeretlen
ragyogd kritikus, Jan Kott volt.

Mircius elején felvételiztem Bohdan Korzeniewskinél, a szinh4zrendezéi szak
tanszékvezet$jénél. Politikai meggy6z8désem Szophoklész szovegét "optimista
tragédiava’ véltoztatta. Egy egész szinpadot betdltd piramist képzeltem el Oidi-
pusszal, lokasztéval, gyermekeikkel és Krednnal a csticsan. A népet, valamint
Teireszidszt, a latnokot az alsdbb 1épcséfokokra szdmtztem. Az utolsé jelenetben,
amikor Oidipusz vérzd arccal elhagyja Thébat, Kredn pedig szornyt sorsa folott
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bankodik, a nép felmdaszott volna a piramisra, hogy elsodorja Krednt: vége az
individualizmus kordnak, ahol a hésok rejtvények megfejtésével foglalkoznak, és
pusztuldsba dontik népiiket.

Ertelmezésem igencsak naivnak ttnhetett Lengyelorszdgban, és tipikusnak egy
olyan harcos baloldalitél, aki egy ,,szabad” nyugati orszagbdl jott. Alig 6t év telt el
azéta, hogy a lengyeleknek egy hosszt ideig tartd, kemény sztdlinista rezsim utan,
az oroszokkal val6 kockazatos szembeszegiilés révén sikeriilt visszahozniuk a hata-
lomba a liberalis Gomulkat, valamelyest megszabadulva a Szovjetunié altal rajuk
kényszeritett dogmatizmustdl. Korzeniewski tiirelmesen hallgatta a magyarézatai-
mat, kérdéseket tett fel a szereplSkrdl, a motivacidikrol, a kosztiimokrél és a masz-
kokrol, melyeket a babiloni bazalt-reliefek ihlettek. Végiil megkérdezte, biztos
vagyok-e abban, hogy tgy fejez4djon be az elad4s, ahogy terveztem. Meglepddve
feleltem, hogy hét éppen ez a kulcs az Oidipus aktualitdsdhoz. Akkor megkérdezte,
hogy miként tudna megallni az egész nép azon a kicsiny csticson. Zavarba jottem,
nem tudtam eldénteni, hogy ellenvetése sz6 szerint értendé-e, amivel a kérusban
résztvevd szinészek nagy szaméra utal, vagy hogy valamilyen ironikus, mogottes
mondanddja van-e vele.

Ez egyike volt az elsé leckéimnek Lengyelorszdgban arrdl a fajdalmas ellent-
mondésrdl, mely a vagydlmokban és a konkrétumokban val6 gondolkodas, az
altalunk akart és a realitasok altal rank kényszeritett dolgok, az 4lmodozés és a
torténelem kiméletlen realitdsa kozott fesziil. ,Rendben, Barba, rendben” — mond-
ta Korzeniewski batoritélag. — Azt hiszem, johet tanulni az iskolankba.”
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Baratok

A Madalinskiego utcaban laktam egy kollégiumban. Az elsé emeleten voltak a
kiilfoldi didkok egy- vagy kétagyas szobdkban, a t&bbi emeletet a lanyok foglaltak
el, négyen egy szobdban. Szobatarsam egy fiatal argentin zeneszerz4, Romuald Pe-
liiski volt, akinek révén megismerkedtem a kortars lengyel zenével — Szymanows-
kival, Lutostawskival, Pendereckivel —, és aki magaval cipelt a modern zenének
szentelt Vars6i Oszi Fesztival koncertjeire.

Elvélaszthatatlan tarsam volt Erik Veaux, egy francia, akinek svéd volt az
anyja. Nagyon jol beszélt svédiil, és azzal szérakoztunk, hogy ezt hasznéltuk
titkos nyelvként. Szlavista volt, Witkacy és Tadeusz Borowski forditéja, és az &
lelkes elhivatottsdga nyitotta meg szdmomra a kapukat a févéros mivészeti és
kulturalis koreibe. Az 6 révén ismerkedtem meg Jerzy Andrzejewskivel és Jerzy
Broszkiewitz-cel, mindketten ismert {rok voltak; a fiatal dramairéval, Stawomir
Mrozekkel és az id8s Artur Maria Swinarskival; és olyan kritikusokkal is, mint
Artur Sandauer és Henryk Bereza, valamint a jol ismert filmszakértével, Teodor
Toeplitz-cel. Néha egymagam latogattam meg Sket, néha Erikkel; de tobbnyire a
Klub Literatéwban taldlkoztunk.

Esténként gyakran mentiink el a Teatr Zydowski-ba (Zsid6 Szinhaz), ahol a
felejthetetlen Ida Kaminska jatszott jiddisiil, vagy elldtogattunk a koltdhoz, Miron
Biazloszewskihez, aki a sajit lakdsaban tartotta az el6ad4sait. A cenzorok szemet
hunytak (és ez jellemz8 volt arra a korszakra) afolott, hogy tizendt-hisz ember
tolong a két piciny szob4ban azért, hogy lathassa Bialoszewskinek sajat avantgard
szdvegeire készitett akcidit, amit egyediil vagy karcsi baratndgjével, a festd Lud-
mita Murawskdval adott el6.

Ezek a hénapok igen aktivak voltak: el6adasok, felfedezések, talalkozasok,
utazasok, és csupa viddmséag. Napjain intenziven teltek, ingdzva az egyetem és a
szinmuivészeti kozott, bardtaim és kiilonféle, mivészkorokbdl szarmazd emberek
tarsasiagaban, esténként egy vagy két eladasra is ellatogatva. Aztan vacsora, vagy
irany a SPATIF, a szinh4azi emberek klubja.

Oridsi pezsgés volt a mivészeti életben, kiilondsen a kdltészetben, az irodalom-
ban, a képz&miivészetek teriiletén, a filmben, a modern zenében, a jazzben és a
szinh4zban. Bar keveset értettem lengyeliil, a szcenografia magas szinvonala, és az
olyan szinészek jatéka, mint Halina

Mikotajska, Irene Eichleréwna, Jacek Woszczerowicz, Gustav Holoubek, Jan
Swiderski vagy Tadeusz

Lomnicki elegendd volt ahhoz, hogy lekésse a figyelmemet. Az olyan dramairdk,
mint Jerzy Broszkiewicz, Tadeusz Rézewicz és Szawomir Mrozek; az olyan rendezdk,
mint Erwin Axer, Bohdan Korzeniewski, Kazymierz Dejmek, Krystyna Skuszanka
vagy a fiatal Konrad Swinarski és Jerzy Jarocki; az olyan szcenografusok, mint Jan
Kosiniski, J6zef Szajna, Tadeusz Kantor, Zenobisz Strelecki, Andrzej Stopka és Eva
Starowieyska vagy a fiatal Krystyna Zachwatowicz — e mtivészek mindegyike garan-
cia volt arra, hogy aznap este valami meglepd Gjdonsaggal keriilok ismeretségbe.
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A lengyel szinhaz sokfélesége és mindsége egyediilallé volt Eurépéban, és én
kotelességemnek éreztem, hogy segitsek ennek meg- és elismertetésében. Hossza
leveleket frtam mas eurdpai orszdgokban él6 barataimnak, felvettem a kapcsolatot
egy Milanéban megjelend szinhazi magazinnal, a Siparidval, javasolva a szerkesz-
tének, Benedetta Galassi Beridnak, hogy csindljanak egy szdmot a lengyel szinhaz-
rol. Javaslatom tartalmazta a témakat, melyekkel foglalkozni kéne, a lehetséges
kozremiikodsk nevét és néhany leforditand darabot is. O elfogadta. Ennél fogva
ismeretségi korom tovabb béviilt. Megkerestem a Teatr, a Dialog és a Pamitnik
Teatralny magazinokat, hogy tanicsot és cikkeket kérjek rendezsiktdl, és magam
is elkezdtem interjtkat késziteni.

1961-ben nem tartézkodott tdl sok kiilféldi Lengyelorszdgban, és az emberek-
kel valé érintkezés kénnyti volt. A ‘nyugati’ 6lt6zék még a barba vagy étterembe
valo belépést is megkdnnyitette. Azonnal akadt valaki, aki odajott az emberhez
és kész volt meghivni egy italra, meg hosszan elbeszélgetni. Soha azelétt nem
taldlkoztam ennyi nagylelkii és vendégszeretd emberrel. Nagy csodaléja voltam
a lengyelek haboru alatti, németekkel szemben tantsitott ellenélldsanak, annak,
ahogy a szocialista rezsim alatt élték a maguk kemény életét, a kulturilis politi-
kajuknak, mely tobb mint szdzhisz szinhéazat tAmogatott, ahova a jegyek ugyan-
annyiba keriiltek, mint egy moziba. Kivancsiva tett ezeknek az embereknek a
vitalitasa, dostojewczysndja — talarad6 energidjuk még engem is megfertszott, lazas
Dosztojevszkij-hdssé véltoztatott.

Utazasok

Minden alkalmat megragadtam, hogy megismerkedjek mas varosok szinhdzaival
és rendezbivel. Meglatogattam Kazimierz Dejmeket Lédzban, és néhany napon
at részt vettem a probain; elmentem Gdaskba a Lengyel Didkszovetség taldlko-
z6jara, ahol ott talaltam a legjobb didkszinhazakat, koztiik a Co To-t, melyben az
a Zbigiew Cybulski kezdte szinészi palyafutdsat, aki oly nagy hatassal volt rim a
Hamu és gyémant cim filmben.

Jniusban egy rovid utazast tettem Krakkoba, hogy talalkozzam norvég bara-
tommal, Dag Halvorsennel, aki szociolégit tanult a Jagello Egyetemen. Egyiitt
mentiink el a Stary és a Slowacki Szinh4z el¢adésaira, a *38’ nevi didkszinhazba,
aztan az estét a Piwnica Pod Baranamiban fejeztiik be, ebben a sok vitat kivalts
kabaréban, ahol koltdk, énekesek és szinészek léptek fel.

A legjobban azt a szinh4zat szerettem, amit Nova Hutéban, ebben a Krakkotol
néhany kilométerre fekvd, a gigantikus 6t éves terv keretében épiilt szatelit-va-
rosban lattam. A hatalmas acélgyar kéményei okadtak a fiistdt, s mindehhez
szcendrioul ott dlltak azok a rémesen kopott és elhanyagolt panelhiz-tombok,

a szocialista épitészet legnyomasztébb példii. A munkésok ezreinek és csaladjaik-
nak épiilt hatalmas szinh4zat Krystina Skuszanka és férje, Jerzy Krasowski vezette.
ElBad4saik hiresek voltak mindségi szovegeikrdl és teatralitasukrdl, ebben sokat
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koszonhettek Jozef Szajna szcenografusnak is. A habor alatt Szajna megjarta
Auschwitz-ot. Ez volt az els§ alkalom, hogy egy ember karjan lattam az odateto-
valt szdmot. MAr az elsd taldlkozasunk alkalméval meghivott a lakésiba és meg-
mutatta a stidiéjat. Gyakran talalkoztunk, és késd éjszakaba nytléan iszogattunk.
Vele val6 egyiittlétek alkalméval gyakran tdAmadtak ellentétes reakciéim. Olyan
volt ez, mintha egy szellem el&tt 4llnék, aki a torténelem rémségeire emlékeztet,
mikdzben magam elétt Orpheuszt lattam, aki ép lélekkel menekiilt meg a halal
és a pokol torkdbol. Erés benyomdst tett rAm miivészi vitalitdsa, az a lelkesedés,
ahogy beszélt, ahogy képes volt szimtalan pohar vodkat magaba donteni (lattam,
hogy hogyan is van ez az ivaszat a lengyeleknél), az életéhsége és az, hogy milyen
ellenéllhatatlan vonzerdt gyakorol a nékre.

Krakkoi tartozkodasom végén tgy dontdttem, hogy Varséba utazom vissza
Wroctawon, egy olyan varoson keresztiil, mely bar a hiborts sebektsl még romok-
ban hevert, mindazonaltal mindenki dicsérte a szépségét. El akartam latogatni
a Teatr Polskiba, hogy taldlkozzak az igazgatéval, Jakub Rotbaummal. Norvég
baratom, Dag Halvorsen gy dontott, hogy velem tart. Bardtndje, Janka Katz, egy
fiatal zsido kritikus és kolts? hallvan terveinkrdl, megjegyezte: "Miért nem alltok
meg Opoléban? Egy bardtom, Jerzy Grotowski él ott, és vezeti a Teatr 13 Rzdéw
avantgard szinh4zat Ludwig Flaszennel egyiitt.” Grotowski nevét még sosem
hallottam, de Flaszené ismerd&s volt. Bar kézismerten édzkodott az irastdl, mégis
az egyik legjobb irodalom- és szinhazkritikusnak szdmitott Konstanty Puzynaval,
Andrzej Kijowskival és Jan Bloniskival egyiitt. Elsd konyvét, A fej és a fal cimit,

a cenzura elkobozta. Foldalatti irodalomként néhany ritka példany mégis kerin-
gett belSle, melyekbdl feltarult Flaszen kritikai attit(idje a hivatalos irodalommal
és annak szempontrendszerével szemben.

Dag és én nem tartottuk rossz dtletnek, hogy megalljunk Opoléban és talal-
kozzunk Flaszennel, mar csak azért sem, mert minket, vidéki szinhazakba ellato-
gatd kiilfoldieket mindeniitt vendégszeret8en fogadtak, étellel, itallal kinaltak.
Délutén érkeztiink Opoléba, és a Ryneken, azaz a f6téren nem kis nehézségek
aran meg is taldltuk a Teatr 13 Rzedéw-ot. Egy kis ajton keresztiil révid keskeny
foly6sora léptiink be, ami el§térként is szolgalt, és egy nyolcvan négyzetméte-
resnél nem nagyobb terembe vezetett. A Dziady (Osok) cimt darabot jatszottdk
Adam Mickiewicztdl, aki a tizenkilencedik szdzad egyik legnagyobb romanti-
kus koltdje volt, és akiben honfitirsai az Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria
kozott felosztott Lengyelorszdgban a ldzadds és a nemzeti kultira védelmezdjét
lattak.

Ez a premier kellett hogy legyen, mert ott volt Tadeusz Kudliniski, a krakkaéi
Dziennik Polski kritikusa. Dag és én még az el6adas elétt taldlkoztunk Grotowski-
val és Flaszennel és dtadtuk Janka Katz tidvozletét. Grotowski magas fiatalember

ynon

volt, kissé korpulens, kifogdstalan modort, tet6tdl talpig feketében (fekete nad-

! Janka 1969-ben D4nidba emigralt, amikor az j ’Anti-cionista’ politika lehetetlenné

tette annak a kevés zsidénak az életét, akik tilélték a naci megsemmisitd taborokat.
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rag, zako, ing, nyakkendd, cipd, zokni és napszemiiveg, amit még eldadas alatt és
éjszaka is hordott). Ugy nézett ki, mint egy protestans lelkész. Flaszen alacsonyabb
termetd volt, kissé elhizott, meleg és ironikus, kis szakallal, 4 la Lenin. Mefiszté
jutott réla eszembe, aki egy iskolai tandrban testesiilt meg Gigy, hogy ne keltsen tul
nagy feltinést egy vidéki szocialista varosban.

Az el6adds abban a nyolcvan négyzetméteres helyiségben zajlott. Szinpad nem
volt. Az dsszesen mintegy negyven nézé korben, elszértan helyezkedett el, a szi-
nészek pedig kozottiik mozogtak. Harom lanyt kozépre iiltettek, akiket aztan egy
adott pillanatban, altalanos zavar és rohogés kozepette, a szinészek vonszoltak ki
a terembdl. A szinészek nagyon szélséségesen voltak kifestve, néhanyuk hosszt
miiszakallt viselt. Nagyon fiatalok voltak, mindny4jan harminc alatt.

Mivel hozz4 voltam szokva a lengyel el6adasok tobbségének kifinomult szce-
nografidgjdhoz és szinh4zi minéségéhez, nagyon meglepett ennek az Osok eldadas-
nak a csiszolatlansaga. Zavart a szinészek kozelsége, mely miatt még kosztiimjeik
varrisat is latni voltam kénytelen, meg az izzadtsagfoltokat is az ingjeiken, egy
alszakallat, ahogy kezdett levalni az arcrél. Az, ahogy a szinészek kozvetlen kap-
csoltba léptek a nézskkel, meg ahogy néhany néz&t bevontak az akcioba, engem a
diskkabarékra emlékeztetett, ahol ez mint konvenci6 elfogadott volt. Az Osokben
nem talaltam meg azt, ami szimomra a szinhézi élmény lényeges része volt: az
érzelmi részvétel és az intellektudlis tavolsagtartas kettSsségét.

Roviden szélva, az elsé Grotowski-el6adés, amit lattam, hidegen hagyott. Az,
hogy felszamoltik a szinpad és néz&tér egymastdl valo elszeparaltsagat, hogy a
szinészek a néz8k kozott mozogtak, nem volt kiilondsebb hatdssal ram. Végiil is
ez olyasmi volt, mintha a kdzonséghez valo kozelségnek az a fajtaja, mely Krak-
koban Biaowski lakds-szinhazat vagy a Piwnica Pod Baranami kocsma el6adésait
jellemezte, bukkanna fel most djra ebben a kis opolei szinhazban. A jatékstilus is
zavart, legink4bb az olyan amatdrokére emlékeztetett, akik tiljatsszak vagy paro-
dizaljak a szoveget.

Az volt a benyomésom, hogy a szinészek és a rendezd is szornyen komolyan
veszik magukat. Néhany jelenet az {zléstelenség hatarit strolta, vagy azt lattam,
hogy a j6 6tletek megmaradnak az intellektualitds szintjén. Az egyikben a f6sze-
repls, Zygmunt Molik egy soprd alatt gérnyedve jart, mintha az egy kereszt volna.
Kétségtelen, hogy egy ilyen kép bonyolult és ellentmondésos hatast valtott ki a
lengyel néz8kbdl: egyfeldl a jol ismert drama profanizélasa volt, masfelsl pedig a
cari Oroszorszdgra utalé célzis, mely a szovjet elnyomés alatt még mindig érvé-
nyes volt. Akkorra mér azt a szovegrészt kihtzatta a cenzdra. Epp ezt a jelenetet
elemezve irta a kritikus, Tadeusz Kudlifiski, hogy Grotowski itt az apotedzis és a
gtny dialektik4jat vitte bele Mickiewicz szovegébe. Grotowski azonnal magaéva
tette ezt a formulat, mint a legjobb lefrasat annak, hogy miként kozelit & a klasszi-
kus szovegekhez.

Az el6adas utdn Dag és én néhany sz6t valtottunk Grotowskival, de 8 nyilvan-
valéan Kudlinskivel és néhany mas vendéggel volt elfoglalva. Visszamentiink a
szallodankba, és méasnap tovabbutaztunk Wroctawba. Készaltunk ennek a gyoényo-
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rl varosnak a romjai kozott, ellatogattunk a Teatr Polskiba, ahol Jakub Rotbaum
igazgatonal egy kitling ebéddel is megtiszteltek.

[tt volt a ny4r, az egyetem és a szinm{ivészeti is bezart a sziinidére. Déntenem
kellett, miként t6ltdm a nyari honapokat. Leszek Woznak jott a megoldassal,
aki jegyben jart egy velem egy kollégiumban laké irdni orvostanhallgaté [annyal.
Leszek mint mérnok dolgozott a Chelmza cukorfinomitéjaban, Torun kozelé-
ben, ahol Kopernikusz sziiletett. Azt vetette fel, hogy segithetnék a dolgozok
klubjaban, taldn valami szinhAazat is &ssze lehetne ott hozni. Mivel erds véagy élt
bennem, hogy a didkok és miivészek korein kiviil masokkal is megismerkedjek,
azt javasoltam, hogy inkabb taldljon nekem valami munkét a gyarban. [gy aztan
a Norvégiaban kitanult szakmémban, hegeszt8ként dolgoztam ott egy hénapot.
Aztan csatlakoztam a ’tarsadalmi’ munkasok egyik brigadjahoz, amely, ahogy ez a
szocialista rendszer idején bevett gyakorlat volt, vidékre utazott le, hogy segitsen
a parasztoknak a betakaritdsban. Varséba visszatérve sajgott az dsszes izmom.

Eugenio Barba: Land of Ashes and Diamonds
My Apprenticeship in Poland

Eugenio Barba (born in Italy, 1936) is the founder of the Odin Theatre and
the International School of Theatre Anthropology, both located in Holstebro,
Denmark. His book, Land of Ashes and Diamonds, appeared in English in
1999 but has not yet been published in Hungarian. It consists of twenty-six
letters written by Jerzy Grotowski mainly in
the 1960s to the young author who was at
the time a pupil of the famous director. The

memoirs based on one time diary entries were

EUGENIO BARBA i ) : .
conceived as an introduction to this volume,
LAND OF ASHES ) . .
AND DIAMONDS disclosing the personal experiences of Barba
Wy el during his studies in Poland. However, these
in Palasul memoirs may also be read, in the first place

by the young generations of our day, as an
T authentic document of the times making
from fersy Grotmwski the bygone era of socialism visible through

S0 S the eyes of an originally left-winger student
from a Western European country. The part
% Tanulmanyaim Lengyelorszdgban (My Appren-
AT ticeship in Poland) of Barba’s book is to be
published in sequence in the upcoming num-

s bers (translated by Janos Regés).
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Antropologia és szinhaztdrténet

Henryk Jurkowski: Material jako wehikut tresci rytualu

Mi torténik akkor, amikor valaki két polégiaval, kozelebbrsl Edward Burnett
olyan tudomany, mint az antropoldgia Taylor mtiveivel, az 1871-ben megjelent
és a szinhaztorténet dsszeillesztésének Primitive Culture-rel és a tiz évvel késébbi
segitségével vizsgalja meg szakteriilete Anthropology-val. Ez a két forras az alapja
multjat és jelenét? Ha azt varjuk, hogy mostani véllalkozasanak.

Az antropoldgia erede-
te a legrégibb idSkbe nyu-
lik vissza, mint tudoméany

a kecskeénekektdl és a
Dioniiszosz-iinnepektd]
maig ivel, a darwinizmu-
son 4tsziirt, meghdkkentd, azonban csak a 19. szazad
masodik felére teljesedett
ki. Némi joindulattal akar

azt is mondhatjuk, hogy

formabont6 histéridt olvas-
hatunk ebben a kényvben
a szinh4dzmiivészet alaku-
lasarol, csalédni fogunk.
Henryk Jurkowski (1927),

a kival6 lengyel esztéta

a szinhaztorténet egyidds
vele. Onall6 tudomannya
azonban csak a 20. sz4-

harom évtizede megirta zad elején valt, amikor a

mér az eurdpai babjaték szinh4zat komplex jelen-

Henryk Jurkowski, foté: Miglinczi Eva

torténetét az Okortdl nap- ségként kezdte vizsgalni.
jainkig. Ezzel a nagyszab4sti munkajaval A kiilonos frigy tehat biztaténak te-

nem volt megelégedve — erre utal, hogy kinthet6 mind a szerz8, mind az olvasé
néhany éve at is dolgozta. Aztan arrdl szempontjabol.

beszélt, hogy a szinjatszas (és ezen beliil a Az anyag mint a szertartds lényegé-
babjatszas) olyan forrasokbdl taplalkozik, nek hordozdja bevezetSjében Jurkowski
amelyek egyiddsek az emberré valassal. Prétagoraszra, a szofistak nagytekintélyi
Ekkoriban kezdett foglalkozni az antro- bolcseljére hivatkozik, akinek tételeiben
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felfedezhetjiik a materialista 4rnyalata
antropologizmus bizonyos nyomelemeit.
Es persze Taylorra, aki ,nem csupan Gj
terlileteket fedezett fel a kutatas szdmara,
de a mddszert is meghatdrozta, amellyel
az evolici6 figyelembe vételével kisér-
letet tehetiink a kultira torténetének
értelmezésére.”

Mint a kényv cime is utal r4, a vizs-
galédas kozéppontjaban az anyag all. Az
anyagi vildg titkroz8dése érdekli a szertar-
tdsokban és az azokbol kialakult szinjaték-
tipusokban. A béb vagy a szinpadi figura
mint fenomen ezittal csak kiindulépont
Jurkowski szdmara. Ezzel biztositja a
szinhaztorténet Gj megkozelitéséhez sziik-
séges latdsmodot. A fétist vizsgalja, azt a
targyat, amelyet az 8skozosségi tarsadal-
mak kiilonleges, foldontdli képességek-
kel ruhaztak fel és kultikus tiszteletben
tartottak. A fétis az emberek kozotti
viszonyok objektivizdléddsa kovetkezté-
ben jott 1étre. Azt hitték, hogy a fétis
segitségével befolyasolni tudjak sorsuk
alakuldsat. A mdgia, az 8si vallas egyik
forméja lehet6vé teszi, hogy az Gskdzossé-
gi ember befolyést gyakoroljon tarsaira és
a foldontali erdkre. Az elképzelt vilag igy
realitdssa valik, amely a szertartdsokban
olt testet. Innen mar egyetlen 1épés vezet
addig a ritusig, amelyet az utdkor szinhéz-
nak nevez. A fétistargyak tovabb élnek a
modern korban, vallasi ereklyék forméaja-
ban. Es jelen vannak a tedtralis szokésok-
ban, kdzdsségi jatékokban és valamennyi
kor szinhaz4ban.

A konyv hat fejezetben tirgyalja a
teatralis szok4sok alakuldsat. A Figu-
rdk és anyagok vildgaban az ember és az
St koriilvevd vilag viszonyat, a valé-
sag dualista, vagyis anyagi és szellemi
magyarazatat, valamint a siménok
animdtori szerepkorét taglalja a sz6 kettds
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értelében: a simanok egyszerre a kdzos-
ség irdnyitdi és a csoddk létrehozéi. Az
Emberek és elédik a sziiletés elétti és a
halal utani 1ét filozofiai és vallasi értel-
mezéseit jarja koril. Az istenek szinjdtéka
a teremtés mitoszait és a természetben
fellelhetd legfontosabb anyagok funk-
ciévaltozasait vizsgalja: miként valtak a
mindennapi sziikséglet elemeibsl miivé-
szi alkotasok kozvetitSivé. Az dllatok mint
adomdnyozok fejezet az ember és az allat
bonyolult viszonyardl, az allatkultusz
kialakulasarol és valtozo funkcioirdl, régi
és jelenkori szertartasokrol, valamint az
arny értelmezésének szakralis és filozofiai
metamorfdzisairdl szol. A figurdk létezé-
sének 1] szakasza az emberrel egyiitt é18
istenek megvaltozott funkcisit, a Dionii-
szosz-linnepek vallasi extazisat, az isteni
és emberi alakok keletkezéstorténetét
foglalja dssze. Az Uj anyag — 1ij energia

— 1régi gondok fejezet korunk valtozo és
véltozatlan kérdéseit veti fel: miképpen
tér vissza a miivészet a szertartas Gsforra-
saihoz? Miért nétt meg a 20. szdzadban
a béab, a targy, az élettelen anyag szerepe
a miivészetekben, mindenekel&tt a szin-
hazmtvészetben?

Jurkowski lenytigozs okfejtése
Mickiewicz Osok cim( dramai koltemé-
nyének példazataval zarul: a mi mésodik
részében a holtak (az 8s6k) megvendé-
gelésének szokasat eleveniti fel a koltd.
A litvan és belorusz falvakban celebralt
pogény szertatisban keresztény misztikus
elemek is megjelennek — allapitja meg.

S mint mondja, az Osck pogény kultusza
él tovabb Tadeusz Kantor halalszinha-
zaban.

Balogh Géza

Henryk Jurkowski: Material jako wehikut
tresci rytualu, WUW, Vars6, 2011, p. 405.



Anthropology and Theatre History
On Henryk Jurkowski’s Book

The reviewer Géza Balogh, holder of J4szai Mari Award as a director of pup-
pet arts, is also an excellent analyst of the theatre, author of the monograph
Bdbjatek Magyarorszdgon (Puppetry in Hungary,2010). In the present article
he gives an overview of the collection of essays entitled Material jako wehikul
tresci rytualu (Material as a Vehicle of the Essence of Ritual) (Warsaw, 2011)

Matrriad jalkar wohalosd trrso rytuale

[l

by the outstanding Polish puppetry aesthete,
Henryk Jurkowski. As already suggested
by the title, the significance of the book is
seen in the anthropological approach “with
a touch of materialism” to theatre history
and, within that, the origin of the theatre,
elaborated by Jurkowski on the basis of Bur-
nett Taylor’s two theoretical works (Primitive
Culture; Anthropology). This approach is as-
serted when he researches into the shaping
of theatrical ritualsand the cult of the dead,
or investigates the nature of fetish, magic and
rite. The reviewer regards the posing of such
cardinal questions by the author especially
important as how art in our days turns to the
ancient sources of ritual, or why the role of
the puppet, the object, of the lifeless mate-
rial increased in the 20 century.
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NEMZETI g SZINHAZ

NEMZETI

A Nemzeti Szinhaz magazinja

Nemzeti — a Nemzeti Szinhaz havonta megjelené magazinja

Az oktdberi szdm tartalmabol

Premier: Johanna a mdglydn (Vidnyanszky Attila, Strausz Kélman, Tompos
K4tya, Blaské Péter) | Nézdpont: Osztovits Agnes és Lévai Balazs a Vitéy lé-
lekrsl | Gasztroszinhdz: Cserna-Szabé Andras Ibsen budapesti vadkacsaja-
16l | Portré: Szarvas Jozsef | Az én szinhdzam: Jelenits Istvan

Bizni a széban
Interju Jelentis Istvannal a szinhazrol

,Vallom, hogy minden ember 6riési érték, 4m a szinhdznak kellene hogy le-
gyen egyfajta mindségi szintje, és nem volna szabad az intézményeket anyagilag
annak kiszolgéltatni, hogy minél tobb nézSt akarjanak becsébitani, mert ezzel
a sokasdg igényéhez kell igazodni, s ahhoz sziikséges a »cirkusz« vagy nem is
tudom micsoda. En hiszek abban, hogy nem sokaség, hanem lélek. A témegigé-
nyek kielégitésének hajhdszasdban az a veszély rejlik, hogy a mindségi néz8ket
elveszitjiik. Ugyanakkor a mindségi szinhéz a szélesebb kozonség szdmdra sem
volna megaldz6 vagy veszteség. Eppen ellenkezéleg.

Bizonyara vagyunk néhény szinhézra valok, akik mondjuk akér egy régi szer-
z8 darabjanak a mai emberhez sz6l6 értelmezésére vagyunk kivancsiak: az is-
mert szavak Gj hangsilyaira. Akar be is hunyhatom a szemem, mert nem vagyok
kivancsi tobbre, csak a szavak hatalmara, és az élmény ettl még eleven szinhaz.

Cserna-Szab6 Andras: Evett-e Ibsen Pesten vadkacsat?

,1891. aprilis 20-4n Ibsen tiszteletére a Nérdt tlizte miisordra a Nemzeti Szinh4z
Miérkus Emilidval a f6szerepben. Ujhézi Ede jatszotta Rank doktor szerepét. Az
3sz mester az eldadas utdn igy dicsérte a hires kakasleves feltalaldjanak szinpadi
teljesitményét: ,lgaz 6romet érzek, ha olyan gondolkodé, 6nall6, értelmes szi-
nésszel taldlkozom, mint amilyen Ujhézi." Maésnap a Continentdl szalloda nagy-
termében fényes fogadast rendeztek az 8sz mester tiszteletére...”
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