kultusz és kanon

BESSENYEI GEDO ISTVAN

_Halal! Hol a te fullankod?”

Dedramatizalé térekvések Vidnyanszky Attila rendezéseiben'
. rész

Vizsgalédisom kozéppontjaban egy sajatos szinpadi nyelvet képvisels rendezd,
Vidnyéanszky Attila miivészete 4ll, pontosabban szélva az 4ltala rendezett elada-
soknak egy sajatos, dedramatizal6 vonulata. A tovabbiakban ezt a szinhazi format,
amit 8 maga a ,,kolt6i szinh4z” terminussal jel6l, megkisérlem a posztdramatikus
esztétika — mint a dedramatizalé formak megragadésara és leirdsara mindmaig a
legalkalmasabbnak mutatkozé paradigma — fel6l megkozeliteni, minthogy a koltsi
szinh4z megbizhatd, médszeresebb elemzésre alkalmas keretet ad6 esztétikdja még
nem 4ll rendelkezésre.

Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a ,,koltsi szinhaz” a posztdramatikus
paradigmaba tartozik, és mint ilyen, lefrhat6 a posztdramatikus esztétika néhany
fontosabb kulcsfogalma segitségével. Ugyanakkor azt is feltételezem, hogy t&bb
szempontbdl ,atipikus” vondsokat is mutat, ennyiben pedig a posztdramatikus
paradigma egy sajdtos vonulatanak tekinthetd. Mindazonaéltal sajatos vonésaival
egyiitt a posztdramatikus paradigmahoz sorolja az egyik legfontosabb idevagé
szempont is: a dedramatizaltsag.

A tovabbiakban ezen szempont mentén tekintem 4t Vidnyanszky Attila eddigi
munkdissigat, figyelve a dedramatizalé megold4sok eldzményeire is. Megkisérlem
meghatérozni a ,posztdramatikus fordulat” bektvetkeztének pillanatét, illetve
tovabbi kibontakozasat harom emblematikus eléadés, a Hdrom névér, a Halotti
pompa és a Mesés férfiak szdrnyakkal bemutatésa és elemzése soran. Végiil arra

' E tanulmény a szerz8 szakdolgozata, mely 2012 jiniuséban késziilt el a Marosvasarhelyi

Miivészeti Egyetem Magyar Tagozatan, témavezetd: Dr. Ungviri Zrinyi Ildiké.



teszek kisérletet, hogy a Mesés férfiak szdrnyakkal cimii el6ad4sra kivetett lehman-
ni fogalmi halo segitségével meghatdrozzam azokat a jellegzetességeket, amelyek
jobban, illetve amelyek kevésbé illeszkednek a posztdramatikus esztétikaba
(ezéltal probélva ratapintani egyszersmind a koltdi szinhaz és a posztdramatikus
paradigma kozti kozos pontokra és kiilonbozdségekre).

Miért éppen a posztdramatikus esztétika?

A posztdramatikus esztétikarol — Lehmann paradigmatikus miive, a tobb mint egy
évtizeddel ezelStt megjelent Posztdramatikus szinhdz dta — szamos megallapitas, érv
és ellenérv, nem utolsésorban kritikai megjegyzések egész sora sziiletett. Egy dolog
azonban bizonyosnak l4tszik: ,behelyettesiteni”, egy hasonléan 4tfogé, a kortars
mtvészet sokszintségét, kiilonféle irdnyzatait befogadni, feldolgozni és elemezni
egyarant alkalmas esztétikai rendszerrel mindmaig nem sikertilt.

Es ha mar emlitetést tettem itt a posztdramatikus szinhdzat megnevezd és leird
esztétikat ért kritikus allaspontokrol, akkor azt is érdemes megjegyeznem, hogy
ezek jelentds része nem is magat a paradigmat érinti (és mindsiti negativan),
még csak nem is az erre épiild kritikai diskurzust, hanem legink4bb egy bizonyos
normativ szinhdz-, m{isor- és finanszirozas-politikai attit(idot, amely elényben
részesiti ezt a paradigmét a szinh4zi gyakorlat értékének és tAmogatasanak megité-
lésekor (ab ovo avittnak tekintve a dramatikus hagyoméanyokon nyugvé repre-
zentacids szinhazat). Ezt birdlja tobbek kozott Bernd Stegemann, a berlini Ernst
Busch Szinmiivészeti Féiskola professzora is A posztdramatikus szinhdz utdn cimd
frasaban, amelyben — t&bb hasonl6 kritikai megjegyzés mellett — ekképp fakad
ki: ,,Bosszantévd ez a diskurzus akkor vdlik, amikor esztétikai mércévé emeli magdt, és
ahelyett, hogy a kortdrsi szinhdzat elemexné, eld akarja irni, milyen irdnyban fejlédjék a
tovdbbiakban.”

Bossztsdga egy, a magyar szinhazi vildg (és a hozza kapcsol6dé tudomanyos
vagy kritikai diskurzus) hatérai kozott tajékozodo olvasénak meglepd lehetett
2010-ben, alig egy évvel azutan, hogy Lehmann kétségkiviil korszakos jelent8ségii
munk4jat végre magyarul is mddja lehetett elolvasni (az eredeti mii megjelenése
utan tiz évvel). Ekkorra azonban a német nyelvteriileten mér Ggyszélvan minden
végvarat bevett az 4j esztétika, amelyre alighanem a legteljesebb mértékig igaz
lehet Stegemann ironikus kijelentése, miszerint ,Néhdny didknemzedék a maga
szinhdztudomdnyi tanulmdnyait mindmdig ezzel a konyvvel kezdte, és részben vele
fejexte be.”

Anélkiil, hogy mélyebben belebocsatkoznék e kissé pamflet-izti (és részben
taldn annak is sz4nt), figyelmeztetd jellegt, és a szinhazi gyakorlat szdméara egyéb-
irant megfontolandé felkilt6jelnek szamito iras 4llitdsainak cafolatdba,” minddsz-

! MindenekelStt abba, miszerint ,A kdnyv (...) Gj esztétikai paradigmat igér, és egy-

szersmind a lefrashoz egész sor Gj fogalmat kinal, mikdzben azt is kilatasba helyezi,



sze annyit jegyeznék meg, hogy a szerz8, igéretes cimével ellentétben, a posztdra-
matikus syinhdz utdni esztétika meghatarozasara kisérletet sem tesz, leszamitva azt
a megéllapitast, amelyben a dramatikus szinhézi hagyomanyt, a szinh4z ,teatralis
és dramai” elemeinek kolcsonhatasat hangsidlyozva a szinhaz sajdtjaként emliti
azokat (tehit egyfajta redramatizal6 szinhézra tesz utaldst, nem egészen explicit
moédon).

Patrice Pavis is a posztdramatikus esztétika hidnyossigaira mutatott ra a 2010
decemberében, Kolozsvéaron e témardl tartott el6adasan. Késsbb, félig tréfalkozva,
félig komolyan Tompa Gabor rendezését (Visky Andras: Alkoholistdk) poszt-poszt-
dramatikusnak, illetve neodramatikusnak nevezte.® Kritikai megjegyzéseiben min-
denekeldtt a posztdramatikus esztétika pontatlansagait, tdl tig, tal atfogd jellegét
kifogasolta — egyszersmind hangstlyozva vitathatatlan erényeit. Ugyanakkor
megjegyezte: ,Mindannak ellenére pedig, hogy ax abszurd szinhdy meghatdrozdsa éta
ez az elsé olyan terminus, amit mindeniitt ugyaniigy haszndlnak, konnyebb megdllapita-
ni, hogy mi nem tartozik értelmezési mezejébe.”

A posztdramatikus esztétikat ért szimos kritika mellett — melyek részint azt
igazol (hat)jak csupin, hogy a posztmodernben egyre nehezebb az 4tfogd, ugyanak-
kor pontos esztétikai rendszerek felllitasa, részint pedig hogy nem is az esztétikai
rendszerrdl, hanem az ahhoz kapcsolhatd, kizarélagossagot hirdetd gyakorlati
jelenségekrdl szélnak —, annyi mindenképpen megéllapithatd, hogy ez a mégoly
tag fogalmi rendszerrel operalé elmélet mindmaig pétolhatatlannak bizonyult a
posztmodern dedramatizalé folyamatok megragadasa és leirdsa tekintetében.

hogy megval6sitja a szinh4z régéta hitott felszabaditisat a drama uralma aldl.” V.
Stegemann, Berndt A posztdramatikus szinhdz utdn, Szinhaz [Elektronikus], 2010 szep-
tember. Letolthetd: http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=
article&id=35631:a -posztdramatikus-szinhaz-utan&catid=42:2010-majus&ltemid =7
[2012. janius 27.] Lehmann ugyanis hangstlyozza esztétikajanak leiré jellegét (nem
mintha ezt kiilén hangstlyozni kellene, kivaltképp kortars esztétikai frasok esetében),
amely egy, mar a hatvanas évektdl kezdddden folyamatosan és egyre nagyobb erével
teret hodito szinhAzi paradigma lefrasét szolgélja, azaz egy igényre vélaszol (vagyis nem
gondolja magardl, hogy a szinhazi gyakorlat elStt jarna, normativ médon kijeldlve a
kovetendd utat — hanem ellenkezdleg: felvéllaltan kullog utina, elemzd tekintettel
fiirkészve lépteit).

3 Ezzel a taldn nem is egészen komolyan gondolt 4llit4ssal annyiban mindenképpen
vitatkozni lehet, amennyiben azt sugallja, hogy Tompa Gébor a posztdramatikus
szinh4ztdl elfordulva tér vissza egy neodramatikus formahoz — mikdzben val6jaban
arrél van sz6, hogy csupan azt a — jobb hijan nevezziik igy — dramatikus poszt-avantgdrd
hagyomanyt folytatja, amit & és az 4ltala vezetett szinhazi miihely rendkiviil magas
szinvonalon képvisel A kopasz énekesnd 6ta, és amit ritualizalé technikdkkal és formak-
kal bévitett az elmdlt évek sordn. Szigordan tekintve ez a forma azonban mindenképp
a posztdramatikus esztétika elétti paradigméban gytkerezik, ennyiben pedig inkabb
»pre”, mint ,poszt” vagy ,neo”.

* V6. Bogdan Zenkd: Posztdramatikus: fogalom, miifaj, médszer, stilus, cimke? 2010, Kolls
Katalin blogja [Online]. Elérhetd: http://kollokata.wordpress.com/2010/12/11/poszt-
dramatikus-fogalom-mufaj-modszer-stilus-cimke/ [2012. janius 27.]



A fenti okok folytan déntdttem Ggy, hogy jelen vizsgildéddsom sorén is ehhez
az esztétikdhoz fordulok, amikor néhany fontos jelenséget probalok meg lefrni
Vidnyanszky Attila szinpadi nyelve és rendez6i vilaga kapcsan. Ezt a vélasztast an-
nak ellenére is elkeriilhetetlennek éreztem, hogy az elemzés targyat ,szolgéltats”
alkoto is szivesebben folyamodik ettdl eltérd besorolashoz sajat életmiive kapcsan,
jelestil a koltdi szinhdz terminusahoz.

A kolt6i szinhaz

Vidnyanszky Attila ismételten a kéltdi szinhdz terminussal hatarozza meg sajat
szinh4zat. A terminus annyiban mindenképpen talalé, amennyiben a rendezd
sajatos szinpadi nyelvének tekintetében, az 4ltala szivesen hasznalt formak és
technikak dedramatizalé jellegén til egyfajta irdnyt is meghataroz. Kétségte-
lennek tlinik, hogy ez az irdnymegjelolés messzemenden helytalld, amennyiben
a lirat, a koltészetet emeli ki. Egyetlen kockézata a pontatlansagaban, nehezen
meghatérozhaté voltaban rejlik.

Nehéz volna vitatni, hogy ez a szinh4zi nyelv nem pusztan dedramatizal (tor-
ténetiségében tekintve: eldbb fragmental, majd lelévi a ,,poénokat”, hatat fordit
a csattands szerkezeteknek, végiil lemond a drdmardl is), hanem valéban a lira
felé mozdul el. Vidnyanszky szivesen emeli ki ennek a szinhézi nyelvnek a nagyon
lirai, szlav szinh4zi hagyomanyban valé gyokerezését, hangstlyozva a kiilonbséget
a szlav(os) és a német(es) szinhAzi hagyomanyok kozott.

Ahhoz, hogy erre a kiilonbségre, amelyrdl elkeriilhetetlentil szot kell ejtenem,
reflektalni tudjak, elegendd Lehmann posztdramatikus jelpanorama4jat szemiigyre
vennem.’ Es bér az ehhez kapesol6dé vonatkozasokat késébb kiilén fejezetben is
targyalni fogom, érdemes mar itt is megemliteni a melegség—hidegség dichotomi-
kus fogalomparjat.® A Lehmann altal implicit médon a posztdramatikus szinhaz
fésodraba sorolt német posztdramatikus szinhézi hagyomany és a lirai vagy koltsi
szinhéz kozt fesziils kiilonbség tobbek kozott e két terminus vonatkozdsaban
érhetd tetten. Lehmann a dramatikus szinhéz ,melegségét” a posztdramatikus
szinh4z ,hidegségével” szembeallitva olyan ellentétpart teremt, amellyel a poszt-
dramatikus szinhaz formalizmusdt szandékozik kiemelni, de amellyel egyszersmind
wkizar” egy sor olyan (talan nem véletleniil z&mmel szlav) szinhézi el6zményt, amit
6 maga is a posztdramatikus szinh4zhoz sorol. Pontosabban csak kiz4rna, ha nem
bocsatani elSre, hogy nézdi kisokosa nem kategorikus és kizar6 jelleg(i szempon-
tokat vonultat fel, hanem ink4bb fogédzdkat kinal (a benne foglalt ,ismertetd

Z:N

jegyek” nem kotelezd ,,hozzavaléi” a posztramatikus szinhaz ,receptjének”).’
y

> L4sd Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz (ford. Kricsfalusi Betrix, Berecz
Zsuzsa, Schein Gabor), Budapest, Balassi, 2009, 95-125.

¢ Uo. 110-111.

7 Uo. 100.



Mégis, ebben a mégoly ,,opcionilis” értelmezési szempontban rejlik a ,koltsi
szinh4z” egyik fontos sajatossaga: az a tény, hogy a koltdi szinhaz a dramatikus
melegséget nem posztdramatikus hidegségre ,,cseréli”, hanem egy masfajta (lirai)
melegségre, amelybdl masfeldl a beleélés Lehmann 4ltal a dramatikus hagyomany-
nak tulajdonitott igénye éppigy benne van, mint barmely dramatikus reprezen-
tacidban — mégpedig abban az értelemben, ahogyan a versben, a lirdban is benne
van. A lirai én ugyantgy beleélésre, azonosuldsra indit, mint az epikus hés vagy a
dramai alak (csupdn a beleélés jellege, milyensége mas).

Nem akarvéan elmélyiilni a lira f616tti értekezésben, ezittal nem térek ki az
egyes, f6ként posztmodern lirai alkotésok elidegenits (tehat hideg) technikéira.®
Kénytelen vagyok — a sematizélas kockézata 4ran is — a fenti allit4st a lira alap-
tulajdonsagaként kezelni, aminthogy részben éppen erre az attittidre gondolunk,
amikor — példdul a hétkdznapi szohasznalat szintjén is — liraisdgot emlegetiink.
Vidnyénszky szinhédza ebben az értelemben is lirai, és alapvetSen ebben kiilon-
bozik attél a ,hideg” német posztdramatikus hagyomanytdl, amelyrdl Lehmann
beszél.

A koltéi szinhdz meghatarozésara folyamatosan torténnek kisérletek. Ennek
ellenére szdmos, egymastél nagyon tavol esd értelmezése, meghatirozésa sziiletik
id6rdl iddre. A formalistabb elemzsk szivesen kozelitik meg a kiilszin feldl, a ze-
neiségre, a dallamossagra, a képek tobzddasara, az érzelmi alapd hatdsmechaniz-
musokra vonatkoztatva a terminust. Spiré Gyodrgynek azonban minden bizonnyal
igaza van (Vidnyanszky szinhdzara vonatkoztatva is), amikor a Varséi Drdmai
Szinh4z két eladdsa kapcsan a kovetkezSket mondja:,, Az igazdn kéltsi szinhdz,
ugy ldtszik, nem az esztétikus ldtvanyra, a fiilbemdsz6 zenére, a balettre épithetd igazdn,
hanem a szinészekre. Olyan szinészekre, mint a varséi tdrsulat legjobbjai, akik izelit6t
adtak egy rendkiviil magas szinvonalit, a mienknél gazdagabb, mélyebb, merészebb
jdtékkultirdbol.”

A koltdi szinhéz sajatszertisége tehat legalabb annyira épiil a jatékkultara-
ra, a szinészi alkotds mechanizmusaira és — tegyiik hozz4 — a szerkesztésmodra,
amennyire a zeneiségre, a képszerii megoldasokra, fényekre, az érzelmi hatas-
mechanizmusokra. Hogy mégsem sziiken a kéltdi szinhdz terminusa és esztétikdja
fell kozelitem meg Vidnyanszky eldadésait, annak alapvetden pragmatikus oka
van: ez az esztétika — melynek felallitasdra semmiképpen sem vallalkozhatnék
— egyeldre olyannyira tisztazatlan és fogalmi rendszerében is meglehetésen ho-
malyos, hogy aligha lehet biztos fogddzo a kezemben. A koltdi szinhdz elmélete,

8 Ide sorolhatnink a lirai szerepjatékok egyes formait, amikor a lirai én ,kikacsint”

alarca mogiil, amikor Ggyszélvan ,nem beszél komolyan”, amikor viccel, ironizél, de
hasonlé a helyzet a travesztikus vagy parodisztikus frasok esetén (sét, az intertextuali-
tas dnmagaban is elidegenitd hat4s(, ugyanarra a posztmodern hidegségre utal, amirdl
Lehmann ir).

% Vo. Spiré Gyorgy: Egy igazdn koltdi szinhdz (1985), In. ud: Magdniktats, Digitalis Iro-
dalmi Akadémia [Elektronikus]. Datum nélkiil. Elérhetd: http://dia.pool.pim.hu/html/
muvek/SPIRO/spiro00098a_kv.html [2012. janius 27.]



a liraisag esztétikdja legfennebb a korvonalazddas fazisaban van, mondhatni meg-
frasra var (Ggy, ahogyan a lehmanni terminoldgia altal leirt paradigma is ,,varako-
zésra” kényszerilt'©).

A legnagyobb éleslatassal is legfennebb olyan megallapitisok tehetSk ezzel
kapcsolatban, amilyeneket Koltai Tamas tesz (és itt sietek megjegyezni, hogy vald-
ban ezek a legpontosabb mondatok, amiket Vidnyanszky kolti szinhaza kapesan
olvastam): , Eléaddsainak szenzudlis és vizudlis polifénidja egyedi mindség. Szinhdzi
nyelvi jeleinek, képi ssimbolikdjanak dsszetettsége nem kémnyiti meg sem a nézd, sem ag
elemzd dolgdt. Gondolatgazdagsdga kevésbé intellektudlis, inkdbb érzéki, sxcenikai fo-
galmazdsmadja, koltbi-zenei asszocidciés rendszere, evokativ jelenlétet igényls szinészve-
zetése ag egykor totdlis szinhdinak nevezett, mdra ritkdbban emlegetett tedtrdlis format
hivja el6 az emlékezetbdl.”!!

B&vebb elemzésre ez a terminus azonban — éppen fogalmi tisztizatlansiga és
elméleti kidolgozatlansaga folytan — aligha alkalmas. Jelentése olyannyira tisz-
tazatlannak tiinik, hogy a réla szervezett 2008-as debreceni vitaindité szakmai
beszélgetésen még az egyébként egy iranyban gondolkodé résztvevik részérdl is
,Kiilinbozd tedridk, nézetek és dlldsfoglaldsok hangzottak el, melyek néha azt ax érzetet
keltették, hogy a beszélgetd partnerek tobbsége mds-mds médon definidlja a fogalmat.”*

Es bér csak remélhetjiik, hogy a debreceni alkotéknak — a szinhézi gyakorlat
érdekében — még sokdig nem lesz idejiik definicidk és fogalmi rendszerek felallita-
séra, ezek hianyaban kénytelenek vagyunk lemondani arrdl, hogy a koltdi szinhéz
terminusa mentén kovessitk nyomon a vizsgalodasunk targyat képezd jelensége-
ket, még ha id6rél id6re reflektalunk is e terminusra.

Maisfeldl azt is érdemes megjegyezniink a fentiekkel kapcsolatban, hogy
Lehmann fogalmi rendszere egyaltalan nem mutatkozik alkalmatlannak a Vid-
nyéanszky-féle koltsi szinhaz jelenségeinek megragaddsara, amennyiben szamos,
vele szorosan Osszefliggd terminussal operal. Elég csak a metonimikus, metafo-
rikus, asszociativ technikdkra gondolni, a muzikalitasra, a vizualis dramaturgia
kiemelt szerepére vagy éppen a szimultaneitdsra — ezen egyezések, kozos esztétikai
fogddzok pedig éppen arra engednek kovetkeztetni, hogy a koltsi szinhaz a poszt-
dramatikus paradigma egy sajatos vélfaja (részhalmaza) tulajdonképpen.

Foltehetden fesziilt és tiirelmetlen varakozisra, amennyiben a szinhézi gyakorlatnak
sokaig az 6t lefrni képtelen, meghaladott elemzési mddszerekkel (és az ezekre épiils
kritikai diskurzussal) kellett szembesiilnie, amelyek nem sokat tudtak kezdeni péld4ul
a jelek dnreferencialitdsaval.

1 V. Koltai Tamés: A Debrecen-modell, Szinh4z [Elektronikus], 2009 jalius. Elérhetd:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35290:
a-debrecen-modell&catid=32:2009-julius&ltemid="7 [2012 janius 27.]

12 Sarbol poézis — beszélgetés a kéledi szinhdzrél (2008), Litera [Online] Elérhetd: hetp://

www.litera.hu/hirek/el-beszelesek [2012. janius 27.]
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El6zmények

Vidnyanszky Attila rendezéseiben alapvetSen kétféle el6adastipus él egymds mel-
lett: a viszonylag hii és a szovegalapu reprezentacié szabdlyait is tiszteletben tartd
braviiros szinrevitel (megjegyzendd, hogy ez sem mentes példaul a liraisagtol és a
szimbolizmustol) és a mélyen wijragondolt, sajdtos értelmezés, amely atirja, atstruk-
turélja a szdveget, sajat szempontjai szerint rendezi be a dramai felépitményt, vagy
egyenesen dramatikus textus (szovegeldzmény) nélkiil dolgozik. A dramatikus és
a dedramatizalt el6adasok koziil pedig folyamatosan az utébbi nyer nagyobb teret
és fontossagot, legaldbbis a tekintetben, hogy — sokkal nagyobb id4- és energia-
befektetést igényld vallalkozasok 1évén — kiemelt figyelmet szentel nekik az alko-
tocsapat, mindenekeldtt pedig a rendezd maga.

Ez a dedramatizal6 tendencia a Halotti pompdban és a Mesés férfiak szdrnyak-
kal (Gagarin) el6adésban valik egyértelmten uralkodéva. Elgzményei azonban
nyomon kovethet8k Vidnyanszky korabbi alkotdsaiban is. Mindazok az esz-
kozok, amelyekkel Vidnyédnszky Attila ezekben az el6addsokban €él, kordbbi
munkdiban is fellelhet8ek mar, igaz, anélkiil, hogy uralkodéva valnanak. Ami
a nagy, szimbolikus (metaforikus) diszletelemet illeti, amelyet egyébirdnt a
dramatikus paradigmahoz kozelebb 4ll6 eladdsaiban is szivesen hasznal (lasd
példaul a hatalmas, labaival mézeskalacssziv alakot formalo stilizélt lovat az
Uri muriban), annak az 4ltalam l4tott legkorébbi elézménye mar a Sélyompecse-
nyében is megfigyelhetd. Igaz, itt még nem egyetlen, nagy, az egész teret uralé
diszletelemet hasznal (amilyen az emlitett stilizalt 16, vagy a hatalmas korpusz a
Halotti pompdban), hanem a szinészek altal hasznalt kellékekbdl és kisebb disz-
letelemekbdl épit fel egy, a pestisre utalé szerkezetet, amelybdl kaszdk allnak ki
(a kaszésra, mint a halal megtestesit$jére utalé elem a pestisjelenetek alatt — fo-
t6jat lasd a 4. oldalon). Hasznalataban, azaz hogy éppen hogy hasznal (hat) atlan
voltaban, de az egész teret urald, archetipusokra épitd asszocidciokat keltd je-
lenlétével ez az elem mar nagyon hasonldan épiil be az el6addsba, mint késébbi
yutédai”.

Hasonlé el6zmény, de legalabbis eldjel a fragmentumszeriiség, a kisebb tor-
ténetekbdl valé épitkezés technikéja. Erre szintén a Sélyompecsenye az egyik
legjobb kinilkozo példa, amennyiben a Dekameron torténeteibdl épiil fel,
viszonylag nagy teret hagyva az improvizativ jatékok beépiilésének, az egyes
rész(let) eket pedig lazan fiizi egymashoz, hangstlyos kozjatékokkal valasztva el
Sket (pestis-kozjatékok).

A sajdt adaptaciok irdnti vonzédas mutatkozik meg a Dorottydban is, amelyhez
hasonlé médon nytlt hozz4, mint a Dekameronhoz. A kiilonbség a két vallalkozas
kozott alapvetden abban all, hogy utdbbi szovegeldzménye kevésbé fragmentum-
szer, igy a ,darabolast” maguk az alkotok oldottdk meg. Vidnyanszky szivesen en-
ged teret a kozjatékoknak, a hosszas be- és felvonulasoknak, éles ceztrat iktatva a
jelenetek kozé. A nagy torténetet sokszor akkor is aprobb fragmentumokra bontja,
ha azok egyébként szervesen kotddnek, szinte felkindlva az egymésba cstsztatés
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lehetdségét (utobbival pedig legszivesebben szimultdn modon él: példaul egy jele-
net még tart, mikdzben mar elkezdédik a soron kovetkezd).

A Dorottya a szimultaneitas szempontjabdl is fontos el6zmény. Mig a Sélyom-
pecsenyében megmarad a torténések linearitdsa (annak ellenére, hogy a torténetek
csak lazan vannak 6sszeftizve), a Dorottyaban mar az egymasba csdsztatas fent
emlitett valtozata jellemzi inkabb a jelenetvaltasokat. Ha linearitasuk nem is
bomlik meg egészen, elkezdenek egymésra csiszni az egymast kovetd jelenetek
(példaul Trill Zsolt narracié-jellegti szovege alatt mar betdncolnak a balozok).
Teljesen egymadsra csiisz6 jelenetek azonban még nincsenek, mint ahogy egymast
fedd szimultan parbeszédek sem (egy ,,hangos” jelenet alatt csak néma torténés
zajlik a tér mas pontjain).

Ko6z6s vonasuk ezeknek az eladdsoknak az erdteljes zeneiség (az opera dra-
matikussagéval megszilald, expressziv zenék szervezereje), a felvéllalt teatralitas
(f6ként a jaték szintjén — még a kvazi-realista terekben is) és a jelek stirtiségével
vald, leginkabb a tidltelitettség irdnyaba elmozdul6 jaték.””> Ami azonban a fent
emlitett konkrét jellegzetességeken tul is kiemelt fontossaggal bir, az mindenek-
el6tt a draméhoz valo viszony. A drama detronédlasa ugyan még nem torténik meg
egyértelmiien, s6t mondhatni ellenkezé el&jelii kisérletekrdl van sz6 (nem drama-
tikus szovegek dradmaiva tételérdl, a nem-dramanak a drdma trénjéara helyezésérdl
egy utdlagos reprezenticié érdekében), mégis, a sajdt szdveg létrehozasa felé valo
torekvés fontos 1épés ezen az titon. Nem véletlen, hogy mik&zben sajit adapta-
cidkat hoz létre, Vidnyanszky tartézkodik a remekmuivektdl, a drimairodalom
klasszikusaitél. Nem vonzotta Moliere, még kevésbé Shakespeare (azon kevés
magyar rendezék egyike, aki hosszt évek alatt egyszer sem rendezett Hamletet,
Romeo és Julidt, Szentivdnéji dlmot). A klasszikus olasz komédia, a ,nyers sginhdzi
forma” azonban szerves részét képezte kisérleteinek.'*

A dramai mtvek koziil a kevésbé ismertek foglalkoztattak, mindenekelStt
azok, amelyek ,rossz hirben 4llnak”, amelyek inkabb ,alapanyagok”, mint szinre-
vitelre var6 remekmivek. A két nagy magyar klasszikust — a Bdnk bdnt és Az ember
tragédidjat — azonban megrendezte (a Tragédidt tobbszor is). Utébbival kapesolat-
ban viszont nem 4rt emlékeztetnem itt a mtibe eleve belekédolt fragmentum-jel-
legre, a kiilonalls szinek egymasutanisagara. A ,kotelezd klasszikusok” kéziil a
magyarok mellett a szlavok taldlhatok meg életmtivében. Egyik legkiemelkeddbb,
moédosult formaban a kozelmdltig misoron tartott rendezése — taldn nem vélet-
leniil — épp egy emblematikus Csehov-md. Azé a szerz6é, akinek darabjait Peter
Szondi, Lehmann mestere, a drima modernkori valsigat targyalva elemzi A mo-
dern drdma elméletében.” Ez az alkotds hozza meg az igazi posztdramatikus fordula-
tot is Vidny4nszky munkéssagaban.

1B 14sd Lehmann, uo. 103-105.
4 L4sd Brook, Peter: Az iires tér, Budapest, Eurépa, 1973.
5 Szondi, Peter: A modern drdma elmélete, Budapest, Osiris, 2002.
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A fordulat

A meghatarozé fordulatot az emlitett Csehov-rendezés, a még Beregszdszon
bemutatott, de késébb tébb més helyszinen (Zsdmbékon és a Csokonai Szinh4z
stididjdban) is jatszott Hdrom névér jelentette. Nem ismervén az azokban az
években sziiletett valamennyi Vidnyéanszky-el6adast, természetesen nem zarhatom
ki annak lehet8ségét, hogy a — nevezziik igy — ,,Vidnyanszky-féle posztdramatikus
fordulat” mar korabban is jelentkezhetett. Abban azonban biztos vagyok, hogy
ennyire emblematikus eléad4sban, ennyire félreérthetetleniil tetten érhetd fordu-
latrél nem beszélhetiink.

Ha vizvalasztot keresiink teht, alighanem ebben az el6adasban taldlhatjuk
meg, amennyiben itt mér egyidejileg jelentkezik szinte valamennyi, késébb Vid-
nyanszky Osszetéveszthetetlen kézjegyét visels technika.

Az emlitett (és részben mar korabban is térgyalt) megoldasok mellett azonban
megjelenik egy, a posztdramatikus fordulatot minden mas elemnél markansan jelzé
eljaras is az el6adasban: a dramai szoveg atstrukturéldsa, méghozz4 Ggy, hogy abban
éppen a ,csattanét”, a Szondi értelmezésében valsagat €16 drama utolsé szilankjat is
szétrombolja, felszamolva a ,,sztorit”.
Ebben az eléad4sban Vidnyanszkyt
egyaltalan nem érdekli a ,torténet”
vagy a(z arisztotelészi értelemben
vett) ,mese”.

Mikodzben mar Csehovnal is
egyértelm(, hogy nem a torténet
a fontos ebben a darabban, és a
maga nemében minden eldSlt mar
az elsé pillanatban, a cselekmény
pedig egy eleve elrendeltetett,
véltoztathatatlan irAnyban halad,
mégis, a drama valsiga ellenére
is megdriz valamit a dramatikus
torténetmondasbol. Ha kiiléndsebb
konfliktus nincs is, ha nincsenek

A. P: Csehov: Harom névér (2003), Zsambeék,
r.. Vidnyanszky Attila, theater.hu foté — llovszky Béla

is igazi parbeszédek és cselekmény,
a nsztori” lehet8sége még ott rejlik a miiben, amennyiben az elsé pillanatban nem
tudhatjuk biztosan, hogy Andrejbdl egyetemi tanar lesz-e, vagy hogy a lanyoknak
sikeriil-e eljutniuk Moszkvéaba.

Vidnyanszky a Hdrom ndvérben egy egyszer( cserével lovi le a ,,poént”: a har-
madik felvonassal kezdi az el6adést, majd az elsével folytatja, megtartva a felvona-
sok sorrendjét (a mésodik utdn a negyedik kovetkezik).

Mindjart az el6adas kezdetén felszamolddik a ,,tét”, a ,fesziiltség”, a torténetek
iranti 6nkéntelen kivancsisag, amely még a sokadjéra hallott mesék esetében is
Gjra feltdmad benniink. Mindjart a végeredménnyel szembesiiliink: Andrejbdl
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nem lett egyetemi tanar, csak
sziirke polgar, aki arra biiszke, hogy
a helyi tanacs tagjai kozé tartozhat.
Elvette Natast, aki csalja, megszii-
letett méar a gyermekiik is. A névé-
rek sem jutottak el Moszkvéba és
Kuliginbol sem lett igazgatd. Ebbdl
a végleges eldontottségbdl kertii-
liink vissza a tdrténet elejére, a jo-
vébe tekintd, elvagyddo, remény-
nyel teli atmoszférdba, amelyben
még barkibd] brmi lehet. Andrej A. P: Csehov: Hdrom névér (2003), Zsambék,
egyetemi tanarrd valhat, Kuligin r.: Vidnyanszky Attila, theater.hu foté — llovszky Béla
igazgatdva, a lanyok eljuthatnak

Moszkvaba. Egyediil mi, néz8k tudjuk egészen biztosan, hogy reményeik sosem
teljesednek be.

EttSl kezdve a torténet tétje helyett sokkal fontosabb tétet nyer az el6adas
milyensége. A viszonyok értékelédnek fel, a cselekvések mikéntje (a céljuk vagy
iranyuk helyett). Nem az elvagyodés targya az érdekes, hanem az elvagyddas
maga, mint ahogy nem a tdrténet a fontos, hanem a térténetmondas ténye és
jellege. Ettdl kezdve szabad teret kap a koltészet, az asszociativ, képszer(i fogalma-
zasmdd, a zeneiség (a szOveg zeneisége is). Szimultan torténések egész sora zajlik
egy tilzsifolt térben, amelyben szimbolikus, az egész teret ural6 ablak és kotél
fesziil (a Ferapont 4ltal mesélt torténetre is utalva, a Moszkva folott kifeszitett ko-
tél megjelenitéseként). Hangsilyoss4 valnak a mitikus vonatkozasok: Moszkva az
orok elérhetetlenség tavolaba keriil, az fgéret foldjeként, ahova, akarcsak Mdzes,
8k sem léphetnek be soha — de felértékelddik a folotte kifeszitett kotél torténete is
(mint megfejthetetlen misztérium).

Vidnyanszky tehat megsziinteti a , krimit”. Pontosabban sz6lva, olyan krimiird
modjéra jar el, aki az elsd sorokban bejelenti, ki lesz a gyilkos, ki az 4ldozat, ki
és hogyan kapja el a tettest, az pedig miképpen biinhédik majd tettéért. Ennek
kovetkeztében ,olvaséjat” mar nem tarthatja rabsigéban a torténet iranti kivan-

csisdg, a drukk, az izgalom. Nem izgulhat azon, vajon kézre keriil-e a tettes, vajon
kideriil-e, ki volt, hogyan 6lt. Ehelyett a gyilkossag és a nyomozas esetében is a
hogyan vilik érdekessé, az események milyensége (és mindsége), a motivacidk,
a viszonyok.

Az analitikus szerkezetre hajaz, de mégsem eredményez analitikus dramat ez
a megold4s, amennyiben nem a miértre, hanem a hogyanra koncentral. Nem az
az érdekes, mi okbdl jutottak az eladas elején bemutatott allapotba a szereplSk
(hiszen egyértelm{, nem is juthattak volna mashova), hanem éppen predestinalt-
sdguk és hidbaval6 reménykedésiik a fontos. Ezéltal elstérbe keriilnek a Hdrom
névér teologikus olvasatlehetdségei, melyek masfell mélyen be van kédolva a
szovegbe.
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A csoport mint k6zdsség

Ha csak néhany sz6 erejéig is, de utalnom kell itt egy Gjabb fontos aspektusra,
amely a késébbiekben Vidnyéanszky szdmos alkotdsaban visszatér: a csoport mint
kozisség megjelenésére, az egyén és csoport viszonyanak sajatos értelmezésére.
Akércsak tarsulatépitd munkajéban, az egyes eldadasokban is kiilonos figyel-
met szentel a kozosségnek (a szinészek kozosségének). Ez a csoportértelmezés csi-
rdjaban szintén megjelenik korabban is, a Dorottya vagy a Téték csoportmozgésai-
ban, nagyszab4si ,sorakozéiban”. Itt azonban egy fontos koriilmény vélasztja el a
korabbi esetektsl: mégpedig az a tény, hogy a reprezentacio alapjaul (vagy inkabb
tirligyéiil) szolgalé dramatikus textus ebben az esetben nemcsak hogy nem kovete-
li meg, de még implicit médon sem
sugallja ezt a fajta csoportkezelést,
mi tobb, szoveght értelmezés ese-
tén gyakorlatilag ki is zarn4 azt.
Ehhez egy, az eredeti darabban
nem a néz8k szeme el6tt zajlo tor-
ténést hasznal fel a rendezd: a pér-
baj-jelenetet, melyet egyszersmind
idézdjelbe is tesz. Amikor megje-
lenik a pisztoly, minden lelassul,
elemelSdik. Szoljonij pisztolya és
Tuzenbach kozé pedig felsorakozik
az Osszes szerepld, megakada-
lyozva a gyilkolast. Vidny4nszky

ezt egyrészt Csehov héseinek

Orkény Istvan: Tothék (2004), A ) . o
r.: Vidnyanszky Attila, theaterhu foto — llovszky Béla kritikdjaként, életképtelenségiik,

dnsorsrontd tehetetlenségiik
kiemeléseként alkalmazza (pontosabban igy is értelmezhetd a jelenet), hiszen

pontosan azt mutatja meg, amit a csehovi szerepl6k nem képesek megtenni,
még szerelembdl, féltésbdl, barati egyiittérzésbdl sem, holott pontosan tudjik

— és hangot is adnak neki —, hogy mi lesz a parbaj végkimenetele. Akar egyikiik
is elég volna hozz4, hogy a Vidnyanszky altal sugallt médon a pisztoly csoéve és
a halélra 16vendd baré kozé alljon, ehelyett azonban segédkeznek is a parbajnal,
amellyel nem értenek egyet.

Ez a jelenet bizonyos értelemben az eldadasbdl kiemelve torténik meg, és
valamelyest eldontetlen marad, hogy a felsorakozé szinészeknek ez a csoportképe
a szereplSk kozosségét jelenti-e, az emberek kozosségét (tdgabb értelemben), vagy
esetleg a szinészek kozosségét (a maga konkrétsagiban és dnreferencialitisiban).

Nem szdmolodnak fel teljesen a szereplék, de a jelentésképzdés asszocia-
tiv volta miatt megsokszorozddik a jelentéslehetdségek szdma. A jelenet — méar
idSkezelése folytan is — mintha felfiiggesztené egy iddére az eldadast, és mintegy
abbdl kilépve a szinész szerepld-énje helyett a szinész jdték-lényét helyezi elGtérbe —
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abban az értelemben, ahogy Maniutiu hasznélja ezt a terminust, amikor a szinész
lényének harmassagardl beszél.'® Ebben az értelemben a szinész jaték-lénye nem
més, mint a valés [énye és a szerep kozott 1étezd koztes, a szinész sajat maga altal
létrehivott ,aldozati teste”.

Eppen a posztdramatikus szinh4z egyes emblematikus eléadédsai 6ta tudjuk,
hogy a jaték-1ény nem pusztan kozbeess 1épessfok, és nem is kizardlag funkciona-
litasaban (a szerep megjelenitéséhez sziikséges voltaban) érdekes, hanem ¢nma-
gaban is megmutathaté. Alain Platel Wolfjanak ,,civil” pillanataiban példaul nem
valédi civil allapot jelentkezik, nem ,biifécivilség”, hanem szinpadi (4l-)civilség.
Es érdekes médon ebben a tekintetben még az 4llatok (a szinpadon szaladgalé
kutyak) is ilyen al-civil, valéjdban szerepen kiviili, de szinpadi [ények, hiszen ido-
mitva vannak. Viselkedésiik csak latszolag természetes, hiszen pontosan tudjék,
hogy nem hagyhatjik el a szinpadot az eladés vagy a proba végéig. Csupén az
eléadast kévetden léphetnek ki ebbdl a korbdl, azaz csak bizonyos jatékszabélyok
kozott szabadok. Az dllatnak persze nincs a sz6 szoros értelmében vett jaték-lénye,
amennyiben képtelen a jaték tudatos létrehozaséra és észlelésére, ugyanakkor
mégis csupan egy al-természetességet mutat meg (azt latjuk, mintha szabadon
mehetne barhova, holott ez nem igaz).

Az idomitott 4llatok példaja, bArmennyire rosszizii lehet is, annyiban minden-
képp érzékletes, hogy elétérbe allitja a valddi természetesség és a szinpadi termé-
szetesség kozti kiillonbséget, még ha az 4llat esetében ezt a kiilénbséget nem is a
jaték-1ény, az atszellemiilt dldozati test idézi els, hanem a legelemibb félelem az
idomartdl és a jutalmazasba vetett remény. A szinpadi természetesség, a szinpadi
civilség, amellyel a posztdramatikus szinh4z szivesen operal, soha nem valddi
természetesség. Ez még az amatdrség esetében is igaz, melyet a posztdramatikus
szinhaz szintén elSszeretettel visz fel a szinpadra, leginkabb a virtuozitas ellenpdlu-
saként, nem egyszer vele szinkrénban.

Az amatdr, barmennyire eszkdztelen is, mégsem civil a szinpadon, pusztian csak
nem ura az eszkdzeinek. Ha egy tetsz8legesen kivalasztott civilt az utcardl behi-
vunk a szinpadra, hogy ott tdbb szdz ember elStt végezze el legtermészetesebb napi
cselekvéseit, példaul mosson fogat, kdvézzon, késziiljon fel a kovetkezd érajéra,
majd a szinpadrdl tdvozva folytassa napi teenddit, abban egészen biztosak lehetiink,
hogy viselkedése legfennebb a természetesség latszatat fogja mutatni (ha iigyesen
bénik szinészi eszkozeivel), de valéjaban nem lesz természetes. Fogmosasa, kavézasa
egy megmutatott esemény lesz, néz6k eldtt, akiknek a puszta jelenléte is atvéltozasra
kényszeriti, reakcitik pedig viszontreakcidkra, a feedback-szalag miikodésének logi-
kéja szerint.!” A szinészek jaték-lénye tehat akér ki is szakithaté a reprezentaciobdl,
levalaszthaté a szereprdl, és Snmagéban is meg- vagy felmutathato.

A szinész—szerep kettdsség helyett Maniutiu a hisztrio—jaték-lény—szerep harmassagot
ajanlja. Lasd M. Maniutiu: Aktus es utanzds, Kolozsvér, Koinénia, 2006, 21-25.

17 Lasd errdl Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, Budapest, Balassi, 2009,
49-53.
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A parbaj-jelenetben éppen ez a koztes 1étezés keriil el§térbe (bar inkabb kettds
létezésrdl beszélnék, amennyiben nem tlinnek el teljesen a szerepld jellemzsi sem,
csupén erdsen hattérbe szorulnak). A szinészek nem elsésorban a megjelenitett
szereplSt képviselik, jelentik, hanem a kozosség egy tagjat. Nem is viselkednek a
Hhgura” jellemének logikdja szerint. Kuligin soha nem lenne képes odaéllni egy

pisztoly csdve elé embertarsa védelmében — de az 6t jatsz6 Kacsur Andrés jacék-
lénye képes erre.

A. P: Csehov: Harom névér (2003), Zsambék,
r.. Vidnyanszky Attila, theater.hu fotd — llovszky Béla, a képeken Kacsur Andrés és a parbaj-jelenet

A szerepbdl valé ki- és belépésekkel, a tobbes jelentésekkel Vidnyanszky
késébbi munkaiban sokszor taldlkozhatunk. Amikor a Halotti pompdban a betle-
hemes jaték szerepldi kilépnek szerepiikbdl, ebbe a szinpadi aldozati testbe Iépnek
vissza, amelyre aztan feldlthetik a halélt szimbolizal6 szerepeiket, amint a kaszat
keziikbe vették (megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ilyen szerep legtdbbszor az-
utan sem jelent ,karaktert”, hogy a szinész magéara oltotte azt).

Vidnyanszky szinészeinek ez a koztes 1étezése a koltdi szinhaz legkiemelked$bb
alkotésaiban Gjra és Gjra visszatér. A Gagarin-el6adas (Mesés férfiak) Sztalinja
példaul nem minden pillanatban Sztilint reprezentalja. Olykor kilép a szerepébdl,
és a tobbi jatéklénnyel hasonlé médon mozdul, cselekszik a szinpadon (mikoz-
ben jelmezét sosem veti le) — és ez annak ellenére is tetten érhetd, hogy Sztilin a
kevés szami ,stabil viszonyitési pont” egyike az eladasban.

Ez a kozosség, amely Hdrom névér parbaj-jelenetében jon létre elSszor igy,
ebben az 6sszetéveszthetetlen formaban, hihetetlen erdvel bir: képes kiforditani
sark4bdl a viligmindenséget, legyézni a derridai értelemben vett szerz3-isten ha-
talmat, a Csehov-dramabol kovetkezd predestiniciot, azaz képes kilépni a repre-
zentalt szereplék tehetetlenségébdl és megudltani egy ember életét. Egyszertibben
fogalmazva, ez a kdzosség, amely a szerepldkon joval tdlmutaté médon egyszerre a
szinészeké és a jaték-1ényeké, képes legydzni a haldlt.
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Amit a néma és tehetetlen szerzé-isten nem tett, az egyén pedig nem is tehe-
tett meg, azt megteszi a kozosség. Nem egy hés, nem egy maganyos Krisztus hoz
megvaltast és gytiri le a kegyetlen predestinicié (sors, moira) erejét: szerzGje ellen
csak a szerepld lazadhat, pontosabban az altaluk megjelenitett szereplSk sorsat
visszautasito jaték-lények kozossége, akiknek erre csak a rendezd mint a maga
nemében szintén lazado alkoté adhat engedélyt (vagy utasitast). Ezek a lazado
jaték-lények, a maguk tiintetd, kozos kiallasaval, az eldre elrendeltség, a ,nagy
kényvben” eleve megirt, valtoztathatatlannak szant szerzéi szandék reprezentd-
cidjanak ellenszegiilve harsogjdk (néman) a szerz$-isten fiilébe: Haldl! Hol a te
fullankod? Pokol! Hol a te diadalmad?

Gydzelmiik elsoprd ereji és feltartoztathatatlan. Betetdzi a drama és a szerzd
tronfosztasat, és végérvényesen zardjelbe teszi a szerepldk megirt sorsat és torté-
netét — hiszen tudjuk, a jaték-lény taléli a konkrét reprezenticiot, még a szerepld
esetleges halalat is, és a kovetkezd estén tjra, j szerepet dltve tiindokol a szinpa-
don. Ezzel a ,tiléléssel” kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Maniutiu szerint
a szinész jaték-lénye a ,telitett (ir” paradoxondval jellemezhetd a leginkébb, és
ennyiben valéban nem iires edény, hanem szerepek halmaza.'®

A szinész jaték-1énye magaval hordozza a mar felvett szerepek egész sorit, és
— Grotowski kifejezésével élve — egytittal partitiirdt is teremt". A Hdrom ndvérben
jatszo szinészek jaték-lénye tehat tovabb hordozza magéval a halal folocti diadal
tapasztalatat.

A meguvdltds (kegyelem), amit a jaték-lények kozossége ad meg a halalra {télt
szereplének, de a szerepl8k mindenikének egyenként is (amennyiben felszabaditja
Sket a csehovi sors kényszere aldl) lehetdvé teszi és egyben eldre is vetiti a végsd
szabaduldst. Az el6adds végén Vidnyanszky kinyitja a hatalmas ablakot, melyen 4t
menekiilési utat szolgaltat a szereplSinek.

Ki tavozik ezen az ablakon? A szerepl$? A jaték-lény? Alighanem mindkettd
(és éppen erre gondolok, amikor a folyamatos kettsség hangsilyozasa mellett azt
mondom, hogy a jaték-lény megvaltja, felszabaditja a szerepldt is). A jaték-lény
magaba zarva, mintegy karjaiban tartva menti ki a csehovi hést csehovi sorsabdl,
a jaték-lényt pedig a hisztrié hordozza tovébb, a szinpadrdl valé tdvozés utan is.

A drama detronaldsa ennél teljesebb talan mar nem is lehetne. Miut4dn mind-
jart az elején felszdmolja a ,sztorit” (a krimit), leldve a csattanét, miutén a szerep-
16ket megviltja sorsuktdl (egyikiiket egyenesen a halaltdl) a jaték-1ények kozos
lazadésa altal, végiil teljesen fel is szabaditja Sket, mintha — Koltai Tamés idézett
frasanak hasonlataval élve — kinyitn4 rabsigban tengédd madarkainak kalitka-
ajtajat, Gtjukra bocsitva Sket, visszaadva mintegy testiiket az égnek.

Egyediil Natasa marad a kalitk4ban, a szinpad és egyszersmind a figura fogsaga-
ban rekedve. Az 8 bezar6dasanak magyarézata is kettds: részint — és ez a kézen-

8 Uo. 22.
Y Grotowski, Jerzy: Szinhdz és ritudlé (ford. Pélyi Andras), Pozsony—Budapest, Kalig-
ramm, 1999.
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fekv&bb magyarazat — biinbakka valik (a csehovi szerepld alkatabdl kifolydlag),
akinek el kell kdrhoznia gonoszsagaért és biineiért, és akit mar megvaltani sem
lehet. Masrészt pedig azért — és ez a magyarézat is szorosan dsszefiigg az el6bbi-
vel — mert egyediil 8 nem 4llt oda a pisztoly cséve elé a megvaltast hozo pillanat-
ban. Elmulasztotta az alkalmat, hogy figurdjat levetkdzve a kozdsség tagjava valjon,
megszabaditva magat a szerzéi predestinicié hatalma aldl.

Vidnyanszky, amikor szerepldit tgyszélvan megmenti Csehovtdl (és a szerz8
itéletétdl), egyszersmind hétat fordit a reprezentacionak is, és lebontja a drama
szerkezetét. Ettdl az el6adastdl pedig mar egyenes it vezet a Halotti pompdhoz és a

Gagarin-eléadashoz.

Istvan Bessenyei Gedd: "Oh, death, where is your sting?”
Endeavours of De-Dramatization in Attila Vidnyanszky’s
Stagings

The present study comprises the first part of the thesis prepared at Maros-
vasarhelyi Miivészeti Egyetem (Marosvasarhely University of Arts) in 2012
(with Dr. Ildiké Ungvari Zrinyi as consultant). The young author makes an
attempt to analyse and interpret Attila Vidny4nszky’s stagings from the as-
pect of Hans-Thies Lehmann’s aesthetic paradigm of postdramatic theatre.
As, in his view, the theatrical form which is yet vaguely termed “poetic” by
the director in fact shows characteristics of the de-dramatizing endeavours
of contemporary European theatre. Such for instance is fragmentariness re-
placing traditional dramatic plot, the simultaneity of stage happenings, the
decisive role of musicality, associative and picturesque wording, and above
all the ambition to create a distinct texture in which the “dramatization” of
non-dramatic borrowed texts has an important role to play. Vidnyanszky's
“postdramatic turn” dates from the staging of Checkov’s Three Sisters, says
the author, when the director changed the traditional chekhovian line of nar-
ration to start the performance by Act IIl. On the basis of Mihai Maniutin’s
study the author also treats the theoretical question of how in Vidnyanszky’s
community-oriented workshop actors
termediary” between the “actor self” and the “role self” which, overcoming

)«

stage self” — none other than an “in-

the impotence of represented characters, is “able to save the life of one, [...]
to defeat death”- comes into prominence. (The second part of the thesis,
analysing the stagings of Funeral Pomp and Fabulous Males with Wings, is to be
published in the upcoming issue.)
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